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OZET

Bu tezin hedefi , igsizlige ve yoksulluga kars1 giincel politik dneriler olan temel gelir
ve devletin nihai igveren olma roli ile ilgili bilgi vermek olmaktadir. Klasik liberalizm
doneminden baslanarak, gliniimiize degin olan piyasa-devlet iliskisi ve issizlik-yoksulluk
iliskisi farkli ekollerin perspektifinden anlatilacaktir. Var olan issizlige yonelik olarak post
keynesyen ekoliin teorik ve politik Onerileri gliniimiiz kosullarinin terimleriyle tanitilacaktir.
Bunun i¢in ise klasik donem iktisat¢ilar1 olan Marx, Smith, Ricardo, Polanyi ve fikirleri
referans alinacaktir. Keynesyen teori icinse dncelikle John Maynard Keynes ve ikinci olarak
da takipgisi olan Minsky’nin fikirleri analiz edilecektir. Birinci boliimde Polanyici bir
perspektifle issizlik, yoksulluk, devlet ve piyasa iligkisi incelendikten sonra emek
piyasalarinin ugradig: doniisiim tartisilacaktir. Ikinci boliimde temel gelir politikalar1 ve bunu
deneyimleyen iilkeler incelenecektir. Ugiincii bliimde Keynes ve onun takipgisi olan Minsky
hakkinda bilgi verilecektir ve post keynesyen iktisat hakkinda Minsky’nin fikirleri
anlatilacaktir. Dordiincti bolimde post keynesyen okulun metodolojisi ve post keynesyen
ekoliin issizlik ve yoksulluga yonelik politik dnerileri analiz edilecektir. Besinci boliimde ise
iilke oOrnekleri anlatilarak Tiirkiye’de devletin son igveren mercii olma roliiniin

uygulanabilirligi ile ilgili bir kiyaslama yapilacaktir.
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SUMMARY

Target of this thesis is to give information about the newly political suggestions which have
been named “basic income guarantee” and “employer of last resort” to unemployment and
poverty. Starting from the clssical liberalism period ‘till today, relationship between market
and government and relationship between unemployment and poverty will be analyzed by the
different perspectives of views. Post keynesian school’s political and theoritical suggestions
to unemployment will be presented in term’s of today’s conditions. For this, we will refer to
classical economists, such as Marx, Smith, Ricardo, Polanyi and their ideas. For Keynesian
theory firstly John Maynard Keynes’s and secondly his follower Minsky’s ideas will be
analyzed. In the first section, unemployment, poverty, government and market system will be
investigated by a Polanyian perspective and than change in the labour market will be
discussed. In the second section basic income policies and countries which have experienced
this policy investigated. In third chapter, information about Keynes and his follower Minsky
will be given and Minsky’s ideas about the post keynesian economy will be presented. In the
fourth chapter, the post keynesian school’s metodology and political suggestions of post
keynesian economy to unemployment and poverty will be analyzed. In the fifth chapter
national examples of employer of last resort will be investigated and than this theory will be

compared with Turkey.
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GIRIS

Tez “Yoksulluk ve Issizlige Post Keynesyen Yaklasim” bashigmi tasimaktadir. Tez
kapsaminda tarihsel bir siire¢ veri alinarak klasik liberalizm ekoliinden Adam Smith, Ricardo,
Marx ve oOzellikle Polanyi’nin fikirleri ile piyasa-devlet ve issizlik-yoksulluk baglami
tartisilmaktadir. Keza endiistri devriminin ortaya ¢ikmaya basladigi dénem, dinamikleri
geregi emegi, topragl ve parayl; ama Ozellikle emegi, yani insani, toplumsal bagdan ve
sosyolojik bagindan kopuk bir sekilde metalastirmaktadir. Oyle ki iiretim aracindan kopuk
hale gelen emegin satabilecegi tek sey emeginin giicii olmakta ve bu da bireyi sosyal bir
varlik olmaktan c¢ikarip iiretim siirecinin bir girdisi haline getirmektedir, dogal olarak bu
durum emegin (yani insanin) sadece kendi kendini iretebilecek sekilde ticretlendirilmesi
durumunu olusturmaktadir, iste bu noktada o donem de baglayan bir yoksulluk ve issizlik
ac181 olusmaktadir, keza Marx’1n bakis agisinda bu durum “yedek issizler ordusu” olarak can
bulmaktadir. Ve bu kesime uygulanan “yoksullar yasasi1”, “zanaatkarlar yasas1” ve “iskan
yasalari”nin piyasa-devlet ve sosyal politika baglaminda Polanyici bir perspektifle anlatimi
yapilacaktir. Ardindan Biiyik Buhran ve sonrasinda ortaya ¢ikan Keynesyen devlet
politikalarinin, tam istthdamin gerekliligi ve hiikiimet harcamalar1 vasitasiyla sosyal
politikalarin uygulanmasi gerekliligi yine piyasa-devlet ve igsizlik-yoksulluk baglaminda
tartisilacaktir. Cilinkii donemin Biiylik Buhranmi yasamasi artik her arzin kendi talebini
yaratmadigmi ve devletlerin kendi iglerinde bir istthdam a¢iginin bulundugunu
gostermektedir, iste bu noktada dikkatler, yoksullugu azaltmanin bir yolu olarak bodlgesel ya
da ulus bazinda devletlerin istthdami arttirici politikalar1 uygulamasi gerekliligine
cekilecektir ve 1945 donemi ardindan degismeye baglayan emek piyasalart sekline de
deginilerek boliim sona erdirilecektir. Bunun ardindan ise sosyal politikalara ve uygulamalara
daha genis bir bakis acis1 ile bakilacak ve temel gelir politikalarinin bir anlatim1 yapilacaktir.
Temel gelir politikalarinin yararlar1 ve zararlarindan bahsedilecektir. Keza en basit temeli
geregi bir kesim bu politikanin (Marksistler) verimliligi diisiiriicti, bireyi asalak haline getirici
ve issizlik kapani yaratici etkisine dikkat ¢cekerken, bir kesim ise bu politikanin kisa vade de
yoksullugu ¢oziicii, istthdam piyasalarini; emegin pazarlik giiclinii arttirict etkisinden otiirii
gelistirici ve bireylerin gelir kayb1 korkusunu azaltmasindan o6tiirii psikolojilerini diizeltici
etkilerine deginmektedir. Bunun ardindan ise Bugra (2007)’nin temel gelir politikalar
baglaminda Tiirkiye iizerine yaptig1 ¢alisma ile Tiirkiye’de bdyle bir politikanin mali yikii

tartisilip, devletin son isveren olmasi ile ilgili post Keynesyen literatiiriin anlatimi



yapilacaktir. Bu anlatim ise Keynes sonrast donemde ortaya ¢ikan ve 6zellikle 2008 finansal
krizi ile doruga tirmanan issizlik ve yoksulluk konularma yonelik Post Keynesyenlerin
politika onerileri tanitilarak yapilacaktir. Ancak politika 6nerilerinden evvel Post Keynesyen
iktisadin, neo-klasik iktisattan hangi baglamlarda ayrildigi; hem temeline aldig1 birey anlayisi
ve bu vasitayla olusturdugu metodolojik yaklagim baglaminda, hem de teoriye bakis agisi
baglaminda anlatilacaktir, keza birey bu ekole gore yariscidir, bir tiiketimi sadece fayda
maksimizasyonu temeliyle yapmaz, ayn1 zamanda komsulariyla da yarismaktadir ve iktisadi
anlayis1 geregi kurumlar1 ve onlarin yasadigi degisimi ve bu vasitayla ortaya ¢ikan tiiketim
seklini; devleti sosyal tedarik siirecinin bir yonlendiricisi olarak temeline almakta, biitiin bu
degiskenlerin nasil yonlendigini ve kontrol edildigini bu minvalde arastirmaktadir ve neo-
klasik yaklasimin teorilerini ampirik desteklerle cliriitmeye c¢aligmaktadir. Ardindan
Keynes’in istihdama olan vurgusu “Paranin, Faizin ve istihdamin Genel Teorisi” baglaminda
anlatilacaktir. Ciinkii Post Keynesyenler inaniglar1 geregi asil vurguyu tipki Keynes gibi
istthdam olgusuna yapmaktadir ve bu noktada Keynes’in Post Keynesyenlerle olan bagi
kurulmaya c¢alisilacaktir, keza Post Keynesyenlere gore Keynesin temel arglimani yanlis
anlasildigr icin 1970 stagflasyon krizi ortaya ¢ikmustir ¢linkii hiikiimetler, piyasanin geride
biraktiklarini, istihdami arttirarak desteklemek yerine iist tabakadakilerin istihdamini
arttirarak ticretlerin asir1 sismesi, beklentilerin asir1 yiikselmesi ve yatirimlarin patlamasi
durumunu yaratmislardir ve bu da askeri keynesyencilik olarak adlandirilmistir. Keynes
sonrast donemde hedeflenen bir politika stratejisiyle istihdami arttirmaya yonelik
arglimanlardan ilk bahseden Hyman Minsky olmaktadir ve Post Keynesyenlerinde biiyiik
Olciide i1lham kaynagi olarak gordiigii bir akademisyen olmaktadir. Bu noktada
bahsedecegimiz devletin son igveren olmasi baglaminda Hyman Minsky’nin ilk argiimanlari
anlatilip bunun ardindan devletin son isveren olmasi politikalarinin daha modern bir literatiir
anlatimina gegilecektir, keza Post-Keynesyen iktisatgilarin inanis1 geregi eger hiikiimetler
diptekilerin istthdamini hedeflerler ise o zaman enflasyonist beklentiler mark-up fiyatlamanin
bir geregi olarak artmayacak, beklentilerin 1yi olacagr beklentisi ile ekonomi asiri
1sinmayacak ¢iinkil var olan sistemde bir tiir kamu is¢ileri stogu bulunacak ve bu sistemin
ticretleri 6zel sektoriin {icretleri ile rekabet icinde olmayacak, tam tersine bu havuz bir tiir
diizenleyici gorevi gorerek, o6zel sektor, isgiicii talebi artinca licretlerin ve buna bagh
enflasyonun artmasina gerek kalmadan bu havuzdan var olan iicret diizeyinden is¢i alacak ve
talebin diistiigli donemde de devlet issiz kalan kesimi istthdam edecektir. Bu teorik temele
dayanan devletin son igveren mercii olmast durumu anlatimindan sonra, global diizeyde bu
politikay1 uygulamakta olan {iilkelerin ne tiir projeleri hayata gegirdigi ve bu projelerin

maliyet ve fayda diizeylerinin ne oldugu gosterilecektir ve ardindan bizim {ilkemizde



uygulanabilirligin uygunlugu; hem sosyal politika siirecimiz anlatilarak hem de AKP
doneminde yapilan aktif iggiicii politikalar1 baglaminda anlatimi ve savunusu yapilmaya
calisilacaktir. Daha sonra ise tez bir sonuca baglanarak sonlandirilacaktir. Yani 6zetlersek: 1.
boliimde Karl Polanyi’nin piyasa-devlet ve issizlik-yoksulluk iizerine vurgusu incelenecektir.
Ardindan emek piyasalarinin modern doniisiimii ve calisan kesime, siradan bireye yonelik
olarak temel gelir yaklasimi incelenecektir. 3. bolimde ise igsizlik ve yoksulluga vurgu ve
¢Ozlim baglaminda Keynes ve Minsky anlatilacaktir. 4. boliimde ise post keynesyen yaklagim
yontem, teori ve elestiriler baglaminda anlatilacaktir ve son olarak da 5. boliimde iilke

ornekleri incelenerek tez sonuglandirilacaktir.



BiRINCi BOLUM
KARL POLANYI’NIN PIYASA, DEVLET ve YOKSULLUK UZERINE YAKLASIMI

1.1 Piyasa ve Devlet Uzerine

Bu béliimde piyasa ve devlet arasindaki iliski baglaminda, Polanyi’nin devlet
tanimima goére Polanyi’nin analizi ele alinacaktir. Polanyi’nin devlet tanimina gore devlet
karsiliklilik, simetri gibi bir kurumsal kalibin tanimladig: aile tiirii gruplarin varligiyla islerlik
kazanmaktadir. Yeniden dagitim, “merkezlesme” kalibinin tanimladig: devlet tiirii yapilarin
varligim gerektirmektedir. Degisim ise, ancak piyasanin varligiyla ekonominin isleyisini
etkiler hale gelmektedir. Polanyi’ye gore, piyasalara tarihin her doneminde, her c¢esit
toplumda rastlamak miimkiindiir. Ama piyasanin varlifi, piyasa sisteminin varligina igaret
etmemektedir. Aradaki fark, Polanyi’nin diislincesinin temel unsurlarindan birini
olusturmaktadir ve onun piyasa sistemini sadece 19. yiizyilla 6zgii bir garabet olarak
tanimlaylp incelemesine zemin hazirlamaktadir. Piyasa sistemi, ekonomik faaliyetin
tamaminin toplum kontroliinden kurtulup kendi kurallarina gore isleyen piyasalarca
yonlendirildigi bir sistem olmaktadir. Bu insan dogasiyla bagdagmasi imkansiz bir sistemdir
ve toplumsal yapiy1 parcalamadan uzun siire var olamaz. Polanyi, bu imkansizlig1 piyasa
sisteminin iki 6zelligine bagl olarak agiklamaktadir (Polanyi, 1986, s: 19).

Ik olarak, degisim ve onunla birlikte var olmas1 gereken kurumsal kalip, yani piyasa,
niteliksel olarak karsiliklilik ve simetriden de yeniden dagitim ve merkezlesmeden de
farklidir. Davranis ilkeleri olarak karsiliklilik ve yeniden dagitimla onlarin iglerinde islerlik
kazandig1 toplumsal kurumlar, dncelikli olarak ekonomik nitelikli degillerdir. Yani aileler,
cemaatler ve kabileler de, devlet de, ekonomik kaynaklarin dagitiminda oynadiklar: rollerden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmakta ve var olmaktadirlar. Oysa degisim ve piyasa, sadece ve
sadece ekonomik amaglara hizmet etmek iizere, bu amagclarla sinirli bir varliga sahiptirler.
Dolayisiyla, ekonomik faaliyetin tamaminin piyasa tarafindan, degisim ilkesi dogrultusunda
yonlendirilmesi demek, insanin maddi var olusunun temellerinin toplumsal olmayan,
toplumsal olandan kopuk bir mekanizmaya teslim edilmesi anlamina gelmektedir. Bu sekilde
ekonomi sadece toplumun biitiinlinden kopmakla kalmaz, zamanla o biitiine hakim olmaya
baslamaktadir. Toplum ve toplum igindeki insani iliskilerin tamami ekonomiye bas eger
duruma gelmektedir (Polanyi, 1986, s: 19-20). Yani bu ifade ile baglantili olarak piyasanin
kendi kurallarina gore islemesinin Polanyi i¢in tam olarak ne anlama geldigini su sekilde

ifade etmek miimkiindiir: Ekonomik faaliyet i¢cin ekonomik nitelikte bir giidii gerekmektedir



ki bu giidii kisinin mallarin1 arttirmasi arzusu olmaktadir. Bu da bu giidiilere bagl sekilde
piyasa kurumuna yol agmaktadir. Ancak Polanyi’ye gore insanin doga ile tiretim iligkisi ise
ekonomik olmayan fi¢ ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkeler karsiliklilik, yeniden dagitim ve ev
idaresidir ki, piyasa sistemi sonuncusuna degisimi de eklemektedir (ya da takas, trampa ve
ticaret). Ancak Polanyi’ye gore bu ilkeler ancak mevcut kurumsal yapi izin verdigi takdirde
islerlik kazanmaktadir. Dolayistyla toplumsal kurumlar merkezlesme ve simetri ¢ercevesinde
sekillendiginde, yazili hi¢bir kayita ihtiya¢ duyulmadan karsiliklilik ve yeniden dagitim
ekonomik sistemin islerligini saglamaktadir. Degisim ilkesine karsilik gelen kurumsal kalip
piyasa olmaktadir; kendine yeterlilik ev idaresine karsilik gelmektedir (Lacher, 2009, s: 92-
93).

Toplumsal kalip ile ekonomik davranis ilkeleri arasindaki fark, Polanyi’nin birinci ve
ikinci biiylik doniisiimlerinin niteligine iliskin goriislerini yorumlamak agisindan biiyiik bir
onem arz etmektedir. Merkantilist donemde var olan ticaretin, emegin ve topragin
metalagmasina yol agmamasinin sebebi ticaretin merkezlesme kalibi i¢inde yer almasindan
kaynaklanmasidir. Yani ticaret tam anlamiyla piyasa gii¢lerine birakilmis degildir ve devletin
yogun miidahalesi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla amag, kar etmekten ziyade ticaret
fazlas1 verme iistiine yogunlasmaktadir. Boyle bir sosyal kalipta, o toplumdaki ekonomik
orgiitlenmenin niteligini olusturmaktadir. Bodylece merkezilige dayali bir ekonomide
ekonomik siireci diizenleyip biitiinlestirecek olan yeniden dagitim ilkesi olmaktadir (ya da
olmalidir). Bir miktar degisim yapilacak, ancak bunun anlami ve dinamigi piyasa kalibina
dayal1 bir toplumda oldugundan farkli olmaktadir (Lacher, 2009, s: 93).

Polanyi’ye gore ekonomik liberalizm, sosyal olaylar1 ekonomik agidan agiklamakta
direndigi i¢in sanayi devrimi tarihini yanlis yorumlamaktadir. Polanyi bu tezini, Sanayi
Devrimi ile baglantili olan Ingiltere’de yiin sanayisinin gelisimi igin devlet miidahalesiyle
gerceklestirilen toprak ¢evrilmesi hareketine ve topragin piyasa sistemine uygun
metalastirilmas: ornegiyle aciklamaktadir. Sanayi devriminde yiin sanayinin gelisimi igin
devlet miidahalesiyle gergeklestirilen ve bireysel ciftciligi yok eden citleme hareketi ile
topragin piyasaya uygun metalastirilmasi durumunun yol agtig1 sosyal ve toplumsal dontisiim
anlatilmaktadir. Keza toplumsal anlamda yaratilan durum, insanlarin kdyden kente
topraksizlasma vasitasiyla goclinii hizlandirarak serseriligin, katilligin ve ahlaksizligin
artmasina katkida bulunmasi olmaktadir, bu ise ekonomik anlamda c¢itlenen topragin
koyunlarin otlamasini saglayacak sekilde doniistiiriilmesi ile yaratilmaktadir, ¢iinkii artik s6z
konusu olan tarimsal iiretim ve buna bagli istihdam sekli olmamaktadir, endiistriye yonelik
yiin hammaddesi saglanmasi durumu olusmaktadir. Ancak buna ragmen yiin arzi, sehirde

gelismekte olan ev tipi iiretimin artmasina ve topraksizlagsan kesimin istihdaminin artmasina



sebep olmaktadir, ancak bireyin topragindan koparilmasi artik ¢ok farkli toplumsal bir
¢oziilmeye yol agmaya baslamistir. Bununsa hi¢ olmazsa yikici bir olaya donlismesine engel
olan durumun Tudor ve erken Stuart doneminde alinan 6nlemlerin oldugu belirtilmektedir.
(Polanyi, 1986, s: 78). Iste toprakta ki bu doniisiim piyasa diizeninin bir alt kalemi kabul
edilebilecek emek piyasasinin da doniisiimiine sebep olmaktadir ve bu noktada da ortaya
kars1 bir emek hareketi ¢ikmaktadir. 1870’den sonra korumaciliga yonelik hareket i¢inde yer
alan smif ve gruplar, bunu birincil olarak ekonomik ¢ikarlar1 adina yapmamislardir. Bu 6zel
Onem tasiyan yillarda alinan “kolektivist” onlemler, ancak kural dis1 olarak isin i¢inde tek bir
simifin ¢ikarlarinin bulundugunu, dyle bile olsa bunlarin nadiren ekonomik ¢ikarlar olarak
tanimlanabileceklerini gdstermektedir. Sehir yetkililerinin, o zamana kadar ihmal edilmis
baz1 giizel mekanlar1 ele almalarina yol acan bir yasanin “dar goriislii ekonomik ¢ikarlara™
hizmet etmedigi acik; firmlarin en asagi alt1 ayda bir sicak su ve sabunla temizlenmesini sart
kosan diizenlemelerin veya kablo ve ¢engellerin saglamligin1 kontrol etmeyi zorunlu kilan bir
yasanin da bu cikarlara hizmet ettikleri soylenememektedir. Bu 6nlemler, yalnizca sanayi
uygarliginin piyasa yontemlerinin karsilayamadigi ihtiyaglarina karsilik vermektedirler. Bu
miidahalelerin biiyiikk ¢ogunlugu, gelirler ilizerinde ¢ofgu zaman ancak dolayli bir etki
yapmaktadir. Bu saglik ve yerlesme, kamu hizmetleri ve kitapliklar, ¢alisma kosullar1 ve
sosyal sigortayla ilgili yasalarin hemen hemen hepsi i¢in gegerli olmaktadir. Ayn1 sey
belediye hizmetleri, egitim, ulasim ve sayisiz bagka alan i¢in de aymi derecede gegerli
olmaktadir. Ama parasal degerler s6z konusu oldugunda bile, bunlar 6teki konulara gore
ikinci planda kalmaktadir. Hemen hemen her zaman, mesleki konum, giivenlik, insanin
yasam bicimi, var olusunun genisligi, ¢cevresinin dengesi s6z konusu olmaktadir. Giimriik
tarifeleri veya is¢i tazminatlar1 gibi bazi tipik miidahalelerin parasal énemi hicbir bicimde
kiicimsenmemelidir. Ama bu durumlarda bile, parasal olmayan ¢ikarlar1 parasal ¢ikarlardan
ayirmak olanaksiz olmaktadir. Kapitalistler i¢in kar, is¢iler icin licret anlamina gelen giimriik
tarifeleri, sonucta igsizlige karsi giiveni, yerel kosullarin dengesini, sanayi sektorlerinin
tasviyesine kars1 onlemleri, ve belki de en 6nemlisi, insanin daha az beceri ve deneyime sahip
oldugu bir is alanina gecerken karsilastigt c¢ok acili sosyal konum yitiriglerinin
engellenmesini de igermektedirler (Polanyi, 1986, s: 219-220). Dogal olarak dénemin
miidahaleciliginin yol agtig1 serbest piyasaya giden yolun kurulmasi, merkezi bir bigimde
diizenlenen ve kontrol altinda tutulan siirekli bir miidahaleciligin smirsiz artisindan
gecmektedir. Adam Smith’in “basit ve dogal 6zgiirliiglini” toplumla uyumlu kilmak son
derece karisik bir is olmaktadir. Sayisiz toprak cevrilmeleri yasalarinin getirdigi karmagsik
diizenlemeler, Kralice Elizabeth’in yonetiminden beri ilk kez merkezi yetkililer tarafindan

denetlenen yeni yoksullar yasasi uygulamalarindaki biirokratik kontroliin genisligi, veya



belediye reformunu basarmak i¢in gereken idari tasarruf artislari, hep buna taniklik
etmektedirler. Ama hiikiimet miidahalesinin biitliin bu kaleleri, toprak, emek veya yerel idari
alanindaki gibi, 0zgiirliigiin orgiitlenebilmesi icin kurulmaktadir. Beklenenin aksine, emek
tasarruf eden makinelerin insan emegi kullanimini azaltmayip cogalttiklar1 gibi, serbest
piyasalarin yerlesmesi de kontrol, miidahale ve diizenlemeleri ortadan kaldiracagina, bunlarin
etki alanini sonsuz genisletmektedir. Idareciler, sistemin serbestce isleyebilmesi igin siirekli
tetikte bulunmak zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla, devleti gereksiz gorevlerden kurtarmayi
en cok isteyenler, felsefelerinin tiimii devlet faaliyetlerinin kisitlanmasini ongorenler bile,
devlete laisez-faire’i yerlestirmek icin yeni giigler, organlar ve araglar yiiklemekten baska
care bulamamaktadirlar (Polanyi, 1986, s: 202-203).

Baglantili olarak piyasa ve devlet baglaminda, merkantilizm ve fizyokrasinin ardindan
ortaya cikan klasik iktisat okuluna bu noktada deginmek gerekmektedir. Adam Smith ise
Polanyi’nin miidahaleli ekonomisine kiyasla miidahalesiz piyasa varsayimini dogal fiyat
kavrami {izerine kurmaktadir ve Smith’e gore dogal fiyat; ranti, emek {iicretini, metay1
yetistirmek, iiretmek ve pazara tagimak icin kullanilan mal mevcudunun karini dogal
oranlarina gore odeyen’, her metanin fiyatmin cekimine kapildiklari bir merkez fiyat
olmaktadir’. Bu sekilde tanimlamus olan dogal fiyat “sosyal fenomene uyarlanmis bir yer
cekimi yasasidir ve ticari sinirlamalar, ¢iraklik tiiziikleri, yoksullara yardim yasalari, imtiyazli
tekeller bu ¢ekime engel olmaktadir®. Gergekten de Barber’m belirttigi gibi, “tabi fiyatin, bir
tirtiniin reel degerini temsil ettiginin kabul edilmesi, -gerek hiikiimetler tarafindan (6rnegin
ticarete sinirlamalar getirmek veya patent sahibi sirketlere imtiyazlar vermek suretiyle)
gerekse Ozel ¢ikar cevreleri tarafindan (tekeller veya ciraklik tiiziikleri sekillerinde)
baslatilan- piyasanin isleyisini engelleyici tiim uygulamalarin toplumsal agidan kinanmay:
hak ettiklerini kabul etmek anlamma gelecekti” *. Miidahalenin olmadigi “normal kosullar
altinda” piyasanin goriinmez eli, dogal durumdan sapma gosteren piyasa fiyatlarini tam
rekabet sayesinde dogal fiyatlara doniistiirecek, ayni gorlinmeyen el, kisisel c¢ikarlar
dogrultusunda hareket edecek olan bireylerin, farkinda olmadan ayni zamanda toplum
c¢ikarlarmi da gergeklestirmelerini saglayacaktir (Kara, 2004, s: 67).

Ancak biitiin bu klasik donem iktisatgilarinda goriilen meta fetisistligi ile ilgili olarak.

Polanyi, piyasa toplumunun insan yasamiyla bagdagsmazligini ileri siirmektedir. Polanyi’nin

! Ayrntil1 bilgi i¢in bkz. Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, C.I, Cev.: Ayse Yunus-Mehmet
Bakirci, (Ugiincii Basim. Istanbul: Alan Yayincilik, 2001), s. 56

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aynu, s. 58.

® Ayrintili bilgi i¢in bkz. David Reisman, Welfare and State (Third Edition. London: Macmillan
Press, 1987), s. 212.

4 Ayrintil bilgi i¢in bkz. William J. Barber, iktisadi Diisiince Tarihi. Cev.: Thsan Durdu (Ugiincii
Basim, Istanbul: Stile Yayinlari, 1999), s. 43-44.



deyisiyle, “Piyasa mekanizmasinin insanlarin ve onlarin dogal ¢evresinin ve kaderinin, hatta
satin alma giiciiniin miktart ve kullaniminin, tek yonlendiricisi olmasina izin vermek
toplumun ¢okiisiiyle sonuglanirdi. Cilinkli s6zde meta emek, bu 6zel metanin sahibi olan
insan1 etkilemeksizin saga sola taginamaz, istenildigi gibi kullanilamaz, hatta kullanilmadan
birakilamaz. Insanin emek giiciinii kullanirken sistem aym zamanda bu etikete yapisik
fiziksel, psikolojik ve ahlaki bir birim olarak “insan1” da kullanmak durumundadir. Kiiltiirel
kurumlarin koruyuculugunu yitiren insanlar, maruz kaldiklar1 sosyal etkiler altinda yok
olabilir, glinah, sapiklik, cinayet ve agligin yol actig1 siddetli sosyal ¢oziilmelerin kurbanlari
olarak yitip gidebilirlerdi. Doga ilkel unsurlara indirgenir, askeri gilivenlik tehlikeye girer,
yiyecek ve hammadde iiretme giicii kaybolurdu. Nihayet satin alma giiclinliin piyasa
tarafindan idare edilmesi, isletmeleri belirli araliklarla yok eder; para darlig1 veya fazlasi, is
yasamu lizerinde sel ve kurakliklarin ilkel toplumlarin iizerindeki etkisine benzer bir etki
yapardi” demektedir (Polanyi, 1986, s: 21). Ancak Smith’e gore, piyasanin kendi seyrine
birakilmasi halinde ekonomik biiylimenin temeli olarak gordiigli isboliimiiniin iglevini yerine
getirebilecegi ve gene piyasayl dengede tutan rekabet etmeninin de ancak bu sayede islerlik
kazanacag1 savinda olmaktadir. Bu dogrultuda, yararlanma kosulu olarak sabit bir ikametgahi1
One siiren “yoksullara yardim yasalari”na da emegin serbest dolasimini engelleyip piyasanin
isleyisine miidahale edereck ekonomik gelismeyi yavaslattigi icin karsi olmaktadir®. Sonug
olarak Smith, emek talebinin, ililkenin geliri ve mal mevcudundaki degiskenlige olan
bagimlilik iliskisini belirlemistir®. Dalgalanmaya Ornek olarak ani ve olagan dis1 bolluk
durumunda bir 6nceki yila goére daha fazla is¢i calistirabilecek kadar kaynak vardir;
olagandan fazla is¢i tutmak isteyen patronlar, onlar1 elde etmek igin birbirleriyle rekabete
girip iicretleri arttirirlar... Ani ve olagandisi kitlik olan bir yilda ise bunun tam tersi olur... Is
elde etmek icin birbirleri ile rekabete giren hatirt sayilir sayida insan issiz kalir”’. Diisiiniir
emek talebinde bir yetersizligi olasilik dahilinde tutuyorsa da bunu kapitalizmin yapisal bir
sorunu olarak géormemektedir, ayn1 sekilde asir1 bir iiretim artis1 ile emek talebinde bir artis
olacagi varsayimi da her arzin kendi talebini yaratacagi varsayim ile tutarli olmaktadir. Yani
piyasanin kendi isleyisine birakilmasi ile bir istthdam sorunu bulunmamaktadir.

Adam Smith’in diisiincelerine ek olarak bu sorunlarin, Ricardo, Say, Malthus,
licliisiiyle tartisma konusu yapildigi goriilmiistiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki sorunsal,
artan tretim hacminin yarattig iirlin arzinin, bu artis oraninda bir taleple karsilanip
karsilanmayacag1 hususuyla ilgili olmaktadir ve bu husus, kapitalist liretime 6zgii bir egilimin

direk bir sonucu goriiniimiindedir. Bu egilim, her iiretim-satis evresinin baslangigta konan

® Bkz. Smith, a.g.e., s. 118
® Bkz. Smith, a.g.e., 5.66.
"Bkz. Ayny, s. 79.



sermayenin  genisletilmis  yeniden  iretimiyle  sonuglandirilmasi  diirtiisiinden
kaynaklanmaktadir. Bir tiretim maliyeti olarak emek giderlerinin kisilmas1 ve tiretimin stirekli
artan bir nicelikte ylriitiilmeye calisilmasi, s6z konusu egilimin tezahiirleri olmaktadir.
Bununla birlikte, Ricardo belli bir mal bakimindan gecici bir iiretim fazlaligi sorununun
yasanabilecegi goriisiindedir. Ucretlerin yiiksek, karlarin diisiik oldugu bir durumda, “iiretilen
temel gereksinimlerin bir boliimiiniin derhal tiiketilememesi s6z konusu olabilir. Son derece
sinirl sayida meta agisindan gercekten de genel bir bolluk meydana gelebilir ve bu metalarin
daha fazla iiretilmesi icin talep bulunmayacagi gibi, bunlarin iiretiminde daha fazla sermaye
kullanilabilmesine yol agacak kar da olmayabilir. Boyle bir durumun meydana gelebilecegini
kabul etmek, genel ilkenin gecerliligine kusku diisiirmez® demektedir. Ricardo, tim gelirin
bir sekilde —tiiketim veya yatirim mallarina- harcanacagi varsayimindan hareket ettigi icin,
bir yerde ki talep diisiikliigli bagka bir yerdeki talep artisiyla dengelenecek ve bu gelisim de
yasananin bir kismi iiretim fazlasi oldugunun teyidi olacaktir. Bu kavrayisa gore, “kendi
baslarina birakilmalari durumunda, piyasanin dogal giicleri gecici bir kismi tiretim fazlasini
bertaraf etmek igin gerekli olan itici giici olustururdu”g. Sonug olarak, “hi¢bir metanin
iiretiminde asla uzun siirelerle fazlalik olamaz”’di'°, genel asir1 liretim durumu olasilik dist
olmaktadir. Diger yandan, iiretim fazlasi ancak kismi olabileceginden, yasanmasi olasi
issizlik de baska sektorlerin sonunda giderecegi, gegici bir durum olabilirdi™*.

Doéneminin issizlik ve liretim fazlasi sorunlarini inceleyen Thomas Robert Malthus’un
diigiincelerine deginecek olursak, Malthus “genel bir iretim fazlasinin olmayacagi” tezini
karsisina alarak elestirisine baglamaktadir. Ona gore yatirim, “toplumun iiretim kapasitesinin
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tikketim kapasitesinden daha hizli artmasi tehlikesini yaratmaktadir 12 is¢i simifinin tiiketim
giiciiniin sinurliligi, begenilerin ve tiiketim aligkanliklarinin degismesinin zorlugundan dolay1
tilkketim talebi arzin gerisine diisecektir. Malthus i¢in, verimsiz harcamalarin tesviki fazlayi
yok etmenin, igsizlik sorununu gidermenin bir ¢aresi olarak goriilmiistiir. “Zenginlerin
(6zellikle biiyiik toprak sahiplerinin) hizmetgilerinin sayisin1  arttirmalart  toplumun
yarar1nad1r”13.

Marx siniflar1 ekonomik terimlerle tanimlarken Ricardo’yu izlemektedir ve ekonomik
somiirii kuskusuz burjuva devrimin bir 6zelligi olmaktadir. Popiiler Marksizmde bu, kaba

saba bir smifsal sosyal gelisme kuramina yol agmaktadir. Pazarlar ve etki alanlar1 elde etme

® Bkz. David Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin ilkeleri. Cev.: Tayfun Ertan
(istanbul: Belge Yayinlari, 1997), s. 254

° Bkz. Barber, a.g.e., s. 93.

9 Bkz. Ricardo, a.g.e., s. 253.

1 Bkz. Ricardo, a.g.e., s. 338.

12 Bkz. Michael Stewart, Keynes Devrimi. Cev.: Asim Baltacigil (istanbul Minnetoglu Yaynlari,
1980), s. 20.

13 Bkz. Barber, a.g.e., s. 95.
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cabalari, yalnizca bir avu¢ sermaye sahibinin kar amacina baglanmaktadir. Emperyalizm,
hiikiimetleri biiyiik i adamlarinin ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in savaslar baglatmaya iten bir
kapitalist komplo bi¢giminde aciklanmaktadir. Savaslari, bu ¢ikarlarin, iilkeleri, kendi hayati
cikarlar1 hilafina korkung politikalara siiriikleyebilmek gibi mucizevi bir giice sahip olan silah
firmalar1 ile birleserek baslattiklar1 One siiriilmektedir. Yani, liberallerle Marksistler,
korumacilik hareketlerini degisik ¢ikarlara baglamaktadirlar, sanayi devlerinin kar agligini
tekelci isletme tiirlerinin gelismesini agiklamak ic¢in kullanmakta ve savaglari ilerleyen
ticaretin sonucu olarak gostermekte birlesmektedirler (Polanyi, 1986, s: 216-217). Ancak
Marx dikkatleri oncelikle sabit sermayenin amortismanit ve bunun sermayenin birikim
siirecindeki roliine gekmektedir'®. Buna gore, bir makinenin yillik asmmasina denk diisen
iriin degeri parcgasi, gergekte yillik yenilemenin varsayimsal olmasi dolayisiyla —¢iinkii,
gercek yenileme, s6z konusu makine émriinii doldurdugunda yapilacaktir- bir birikim fonu
olusturmaktadir. Bu fon, yeni bir sermaye yatirimina uygundur. Makine yapim sanayisi,
“yillik olarak yeni sermaye yatirimlarini 6nceden goz oniinde bulundurmaktadir... Makine
yapimcisinin sermayesini kullanmaya devam etmesi ve o sermayeyi yalnizca yeniden
liretmesi i¢in, yaptig1 bu makineleri kullanan sanayi dallarindaki iiretimin siirekli genislemesi
gerekmektedir. ( Hatta eger o da sermaye birikimi yapiyorsa, daha da biiyiik bir genislemeye
gerek 01ur)15. Sermayenin liretim siirecinin baslangicindaki haline donebilmesi igin metalarin
pazarda hazir durumda olmasi, birikim yapilarak {iretim siirecinin siirdiiriilebilmesi
(genisletilmis yeniden iretim) i¢in de, tiim alanlarda siirekli fazladan {iretim gereklidir.
Marx’a gore tiim bu siirecler su egilimden kaynaklanmaktadir: “Her bir sermaye (siparis, 6zel
gereksinim gibi) bireysel taleple belirlenmeyen ama olabildigi 6l¢ciide emegi ve dolayisiyla
olabildigi kadar ¢ok art1 degeri gergeklestirme ve belli bir sermayeyle olabilecek en fazla

metay1 liretme cabasindan kaynaklanmaktadlr’’16

. Diger bir anlatimla, bu iiretme faaliyeti,
“Uiretici giiclerin belirledigi sinira kadar {iretme, baska deyisle, pazarin fiili kosullarini ya da
O0deyebilme giicliyle desteklenen gereksinimleri dikkate almaksizin” iiretme bigiminde
tezahiir etmektedir'’. Marx’a gore, “niifusun ¢ogunlugu, emeke¢i insanlar tiiketimlerini ¢ok
dar sinirlar i¢cinde genisletebildiklerine, emek talebi, her ne kadar mutlak olarak biiyiiyorsa
da, kapitalizmin gelisim Ol¢iistinde, goreli olarak azaldigina gore, tiiketim daha basindan
engellenmistir” 8 Marx’a gore krizin kaynag iirlinden beklenen degisim degerinin elde

edilememesidir. “Pazar, diisen fiyatlarda, maliyet fiyatinin altina diisen fiyatlarda, eski

4 Bkz. Karl Marx, Arti-Deger Teorileri, C. II, Cev.: Yurdakul Fincanci, (Ankara: Sol Yayinlari,
1999), s. 459 vd.

5 Bkz. Ayn, s. 463.

% Bkz. Ayny, s. 512.

" Bkz. Ayny, s. 512.

8 Bkz. Ayn, s. 473.
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fiyatlarindan emebileceginden daha biiyiik bir boliimiinii emebilir. Meta fazlas1 her zaman
gorelidir; baska deyisle fazlalik belli fiyatlarda bir fazlaliktir”*®. “Yeniden iiretim siirecinin
kesintiye ugramasi degisen sermayede azalmaya, iicretlerde ve istihdam edilen emek
miktarinda diisiise neden olmaktadir. Bu durum yeniden fiyatlar1 etkiler ve yeniden

diismelerine yol agar” 20

. Bunun yaninda Marksist goriislin kriz ¢éziimlemesi ise su sekilde
olmaktadir: “Satma giicliigli, metanin paraya doniistiiriillmesinin gerekmesinden ama paranin
derhal metaya doniistiiriilmesi gibi bir gereksinim olmamasindan ve dolayisiyla satim ve

alimm birbirinden ayrilabilmesinden ileri gelir™®

seklindedir. Goriildiigii gibi, Marx’in
cozlimlemesi genel asir1 liretim krizini olas1 gérmenin 6tesinde kaginilmaz bir yapisal sorun
olarak kavramakta ve eksik tiiketimin krizdeki roliine vurgu yapmak yerine?’, dikkatleri kriz
iireten dogastyla sermayenin yeniden iiretim ve birikim siirecine ¢ekmektedir (Kara, 2004, s:
75). Iste var olan bu durum dénemin asir1 miidahaleciliginin gerek farkinda gerek farkinda
olmadan devlet tarafindan yapilmasina, yapiliyor olsa dahi toplumun piyasalagsmasina engel
olmada ne denli etkili oldugu ya da olmadigi noktasinda bir referans teskil etmektedir.
Bundan sonraki dénemler konjonktiirel olarak piyasa-devlet iliskisi baglaminda incelenecek
olursa 1920’li yillar ekonomik liberalizmin saygnligin zirvesine ulastigi yillar olarak
goriilmektedir. Yiliz milyonlarca insan enflasyonun kamgisi altinda inlemekte ve sosyal
simiflar ve uluslar bir biitiin halinde miilksiizlesmektedirler. Ulusal para dengesinin
saglanmas1 halklar ve hiikiimetler icin politik diisiincenin odak noktasini olusturmaktadir;
altin standardina doniilmesi, ekonomi alanindaki biitiin orgiitlii cabalarin en 6nemli amaci
durumuna gelmektedir. Dis borglarin 6denmesi ve para degerinin dengesi, siyasette
akilciligin temeli olarak goriilmektedir ve parasal sayginligi saglamak i¢in gbze alinmasi
gereken hicbir kisisel ac1, ulusal egemenligin karsilasacag: hicbir tehlike, kabul edilemez bir
Ozveri olarak degerlendirilmemektedir. Deflasyonla islerini kaybeden issizlerin cektikleri
sikinti, bes kurus verilmeden islerine son verilen kamu gorevlilerinin sefaleti, hatta ulusal
haklardan vazgecilmesi ve anayasal haklarin yitirilmesi, dengeli biitge ve saglam para gibi
amagclarin, ekonomik liberalizmin bu 6n kosullarinin, elde edilebilmesi i¢in 6denen kabul
edilebilir bir bedel olarak goriilmektedir (Polanyi, 1986, s: 204-205). Kirkli yillarda ise
ekonomik liberalizm daha da koétii bir yenilgiye ugramaktadir. Biiylik Britanya ve Birlesik
Devletler, parasal tutuculugu birakmakla birlikte, sanayi ve ticarette, ekonomik yasamlarmin
genel diizeni icinde liberalizmin ilke ve yontemlerine bagl kalmaktadirlar. Bunun savasi

hizlandiran ve savagmayi giiglestiren bir unsur oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii ekonomik

19 Bkz. Ayn, s. 485.

2 Bkz. Ayn, s. 476.

1 Bkz. Ayn, s. 489

22 Bkz. Karl Marx, Kapital, C. II, Cev.: Alaatin Bilgi, (Besinci Basim. Ankara: Sol Yaynlari,
2003), s. 366.
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liberalizm, diktatorliiklerin ekonomik felaketlerle sonu¢lanmaya mahkum olugu inancini
yaratmakta ve slirdiirmektedir. Bu inang yiiziinden ulusal para degerinin kontrol edilmesi ve
ticaretin yonlendirilmesinin sonuglarin1 en ge¢ gorenler, durum geregi kendileri de bu
yontemleri kullandiklar1 zaman bile, demokratik hiikiimetler olmustur. Ayrica ekonomik
liberalizmin mirasi biitge dengesi ve serbest ticareti korumak adina zamaninda silahlanmay1
engellemistir; denk bir biitce ve serbest ticaret savas i¢inde ekonomik giiciin tek giivenilir
temeli olarak goriilmektedir. Biiyilkk Britanya’da, ortodoks biitce ve para politikalar,
topyekiin savasla kars1 karsiya bir {ilkede, sinirl katilma gibi geleneksel bir stratejik ilkenin
benimsenmesine yol agmaktadir; Birlesik Devletlerde petroldekiler ve aliiminyumdakiler
tiriinden ¢ikarlar, liberal ticaret tabularini siper alarak, sanayide karsilagilabilecek bir acil
duruma hazirlanilmasina basartyla karsit ¢ikmislardir. Ekonomik liberaller yanliglarinda bu
derece inatla direnmemis olsalardi, insanligin liderleri de, 6zgiir insan kitleleri de cagin
felaketini daha hazirlikli karsilayabilirler, hatta Polanyi’ye gore belki de bu felaketin
engellenmesini basarabilirlerdi (Polanyi, 1986, s: 205-2006).

Ozetleyelim: Ekonomik liberalizme ve laissez-faire’e kars1 hareket, hicbir yanilgiya
yer vermeyecek bicimde kendiliginden bir tepki niteliginde olmaktadir. Bir¢ok ilgisiz
noktada, dogrudan etkiledigi c¢ikarlar arasinda herhangi bir baglanti veya ideolojik uyum
olmadan ortaya c¢ikmaktadir. Is¢i tazminatlari durumundaki gibi tek bir sorunun karara
baglanmasinda bile, ortadaki ekonomik ¢ikarlar, ideolojik etkiler ve siyasal giiclerde hicbir
degisme olmadan, yalnizca s6z konusu sorunun niteliginin anlasilmasi sonucu, ¢oziimler
basta bireyciyken, sonra ‘“kolektivist”, liberalken anti liberal, laissez-faire yanlisiyken
miidahaleci bi¢imler olarak degismektedirler. Ayrica laissez-faire’den “kolektivizme” cok
benzer gegislerin, cesitli {ilkelerde sanayilesmenin belirli bir asamasinda yer aldiklari
gosterilebilinmektedir. Bu da, ekonomik liberaller tarafindan, son derece yiizeysel bir
bi¢cimde, ideolojik havanin degismesine ve dagimik ¢ikarlara bagl olarak agiklanan siirecin
temelinde yatan nedenlerin derinligine ve birbirinden bagimsizligina isaret etmektedir.
Nihayet, ¢oziimleme, ekonomik liberalizmin en radikal savunucularinin bile, laissez-faire’nin
gelismis sanayi kosullarma uygulanamayacagr kuralindan kacamadiklarini ortaya
koymaktadir; ¢iinkii kritik bir alanda, is¢i sendikalar1 yasasi ve tekellesmeye karsi
diizenlemeler alanina, asir1 liberallerin kendileri, kendi yasalarina gore isleyen piyasanin 6n
kosullarin1 tekelci birlesmelerden korumak amaciyla, sayisiz devlet miidahalesi talebinde
bulunmak durumunda kalmiglardir (Polanyi, 1986, s: 214).

Devletin tekellesmeye karsi miidahalesine Polanyi su ciimleleri ile deginmektedir:
“Ticareti ayricalikli sehrin kisitlamalarindan kurtarip 6zgiirlestiren devlet miidahalesi, simdi,

sehrin o zamana kadar basariyla gogiisleyebildigi birbiriyle yakindan ilgili iki tehlikeyle,
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tekel ve rekabetle, bas etmek durumunda kalmaktadir. Rekabetin sonunda mutlaka
tekellesmeye yol agacagi, o zamanlar ¢ok iyi bilinen bir ger¢ek olmaktadir. Tekellerden ise
bu giin oldugundan daha c¢ok korkulmaktadir, ¢ilinkii bunlar ¢ogu zaman giinliik ihtiyaglari
etkilemektedir ve biitliin toplumu ilgilendiren bir tehlikeye doniisebilmektedirler. Ekonomik
yasamin, artik yalmizca yerel yonetim diizeyinde degil ulusal diizeydeki topyekiin
diizenlenisi, buna karsi diisiiniilmiis careyi olusturmaktadir. Modern bakis agisiyla, rekabetin
dar gorislii bir kisitlamasi olarak goriilebilecek yontemler, devrin kosullar1 altinda
piyasalarin isleyisini saglama araci olarak kullanilmaktadirlar. Ciinkii piyasaya gegici olarak
bazi alict ve saticilarin girmeleri dengeyi bozacak ve siirekli alict ve saticilarin isini
karigtiracaktir. Bunun sonucunda da piyasa islemez olacaktir. Eski saticilar mallarinin uygun
bir fiyat bulup bulamayacagindan emin olmadiklar1 i¢in piyasadan gekilecekler, piyasa da
yeterli bir arz diizeyi olusmadan tekelcilerin eline kalacaktir. Daha 6nemsiz olmakla birlikte,
ayni tehlikeler, hizli bir talep azalisinin bir alici tekeline donligmesi durumunda, talep
yoniinden de s06z konusu olmaktadir. Devletin piyasayr partikiilarist yasaklar ve
kisitlamalardan, harglar ve yasalardan arindirmak igin attigi her adim {iiretim ve dagitim
sisteminin diizenini bozmaktadir (Polanyi, 1986, s: 112-113). Polanyi burada dikkati “piyasa”
ve “devlet miidahalesi” kavramlarina ¢ekmektedir. Piyasa diizeninde bir isleyisi tekellesmeye
yol acan kontrolsiiz bir gii¢ olarak gérmekte ve zannimca Marksizme olan inancindan dolay1
da piyasa kavraminin var olmamasi gerektigine dikkat ¢gekmektedir. Oteki tiirlii devletin her
tiirlii piyasaya miidahalesini, piyasanin devamliligina olan katkisindan dolay1 ve piyasanin,
emegin metalagsmasina olan katkisindan dolay1 yol agtig1 asir1 iiretim ve asir tiiketim ya da
eksik talep durumlarmma yol agmasindan otiirii elestirmektedir. Bunun yaninda piyasanin
ugradigr bu doniisiim icinde, emek piyasasinin ugradigi doniisiimii ve piyasa diizeninin
stirdiiriilebilirligi baglaminda emegin iicretinin etkisinden bahsetmek gerekmektedir.

Emegin ve piyasalarin dontisiimii ile ilgili olarak Marx’ta, Polanyi ile bir noktada
paralellik gostermektedir. Marx, feodalizmden kapitalizme geciste, uluslararast ekonomik
alanin merkezi roliinii fark etmistir. Marx, {iretim sistemindeki sinif iligkilerinin merkezi
roliinli vurgulamis olsa da, i¢sel ekonomik gelismeleri iten bir digsal gii¢c olarak uluslararasi
pazarin ¢ergeveleyici 6zelliklerine ilgi gostermektedir. Dogal olarak da sermayenin gittigi her
bolgede ekonomik iliskileri asagi1 yukar1 ayni sekilde doniistiirmekte oldugunu diisiinmektedir
ve Marx c¢esitli triinlerin degis-tokusundan baska bir sey olmayan ticaretin arz ve talep
yoluyla nasil diinyaya hiikkmettigini tartisarak piyasalarin egemen giiciinii sorgulamaktadir
(Marx, 1978, s: 162). Marx ayrica feodalizmden kapitalizme tarihi gecisin, kapitalist ticaretin
dontistiiriici  giliciiyle  agiklanabilecegini  diistinmektedir ve bunu su clmlelerle

desteklemektedir: “Amerika’nin kesfi, Umit Burnu’nun doniilmesi, yiikselen burjuvazi igin
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yeni sahalar acgti. Dogu Hindistan ve Cin Pazarlari, Amerika’nin kolonilestirilmesi, diger
kolonilerle ticaret, degisim araglarindaki ve mallardaki artis genel olarak ticarete, denizcilige,
endiistriye Onceden bilinmeyen bir itici giic sagladi ve bu suretle sendeleyen feodal
toplumdaki devrimci elemente de itici bir gii¢, hizli bir gelisme sagladi” (Marx, 1978, s: 474)
demektedir. Bu noktadan itibaren de piyasalarin bireyler iizerindeki doniistiiriicii giliciine
deginmektedir. Marx’a gore diinya pazarlarmin olusumu kapitalist gelismenin bir sonucu
degil bir nedeni olmaktadir ve pazarim bu nedensel giicii etkisini bireyler iizerinde
gostermektedir. Marx, sermayenin insanlar arasinda evrensel bir iligki yarattigini ve bu
iliskinin uluslarda miilksiiz yiginlarin olusmasina sebep olarak her ulusu diger uluslarin
devrimlerine bagimli hale getirdigini ve sonug olarak kapitalist ticaret ve piyasalarin, evrensel
bireyleri yerel bireylerin yerine koydugunu diistinmektedir (Marx, 1978, s: 162). Bu sebeple
kapitalizm dogasina uygun bireyler yaratmak ve bu bireyleri eszamanli olarak ayni kilmak
gibi ironik bir yaprya sahip olmaktadir. Ideolojik olarak kapitalizm bireyselcilik i¢in gerekli
olan kosullari, ayn1 zamanda bireysel otonomi ihtimalini yok eden maddi kosullar1 da
yaratarak kendi siirdiiriilebilirligini saglamaktadir. Bu ise devrimci bir proleterya sinifinin
gelismesi icin 0n kosul olmaktadir. Bu sinif farkliliklarindan ziyade, benzerliklerinin farkinda
olan ve dolayisiyla devrimci bir amag i¢in birlesebilme yeteneginde olan bir sinif olmaktadir
(Kimmel, 2011, s: 6-7). Polanyi’ye gore ise pazar hareket ozgirliigiinii gerektirmektedir,
fakat sosyal diizen ve sosyal siiflar arasindaki siyasal denge bu 06zgiirliik {izerinde bazi
zorlamalar1 gerektirmektedir. Bu 6zgiirliik (liberty) (sosyal ve siyasal zorlamalar olmaksizin
kisinin pazardaki ¢ikarlarimi kovalayabilme yetisi) ve demokrasi (sosyal ve siyasal
kurumlarin ortak ¢ikarlar i¢in bireysel 6zgiirliigii sinirlama kapasitesi) arasindaki ¢atigmanin
kaynagi olmaktadir. Piyasalar, geleneksel diizenlemeleri ve insan iligkilerini bozmaktadir.
Sonug olarak da insanlar siyasal regiilasyonlara bagvurmaktadir. Polanyi, piyasanin insanliga
ve sosyal yapiya bir tehdit olmas1 durumunda, insanlarin diizenlemelere kars1 siddetli bir arzu
duymasimi ya da koruma talep etmesini dogal bir durum olarak goérmektedir (Polanyi,
Kimmel, 2011, s: 15-16). Yani Marx’ta birey devrim i¢in birlesip sistemi yikarken,
Polanyi’nin merkezine aldig1 birey diizenlemelere ihtiyag duymaktadir. Ancak ikisinde de
piyasa ekonomisi bireyi degistirmekte ve doniistiirmektedir.

Emegin ve piyasasinin doniistimii ile bagl olarak Polanyi, emegin piyasanin disina
alinmasi tahayyiliinden bahsetmektedir, bu sekilde emegin iicret soézlesmesi o6zel bir
sozlesme olmaktan ¢ikmaktadir, Polanyi’ye gore calisma saatleri, fabrika kosullari, vs.nin
yaninda tiicret de piyasanin disinda belirlenecektir; bu sekli ise is¢i sendikalari, devlet
organlari, kurumlarin niteligi yaninda iiretim yonetiminin degistirilmesi ile saglayacaktir.

Ucret farkliliklar1 ekonomik sistem iginde rol oynayacaktir ancak, parasal gelirle ilgili
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olmayan diirtiiler emegin mali yoniine gore daha fazla 6nem kazanabilecektir (Polanyi, 1986,
s: 335). Bu durumla baglantili olarak Sanayi Devrimi, biiyiik 6lgekli yatirimlar i¢in gerekli
olan girdilerin satilik olmasini gerektirmektedir ve bunu da saglamak icin topragin doniisiimii
saglanmistir, paranin kullanimi {izerindeki engeller kaldirilmistir ve emegin metalastirilmasi,
liberal ve sosyal politika onlemleriyle saglanmistir. Gegim artik baskin bir giidii degildir,
gecim aracit olmayanlar iicretler i¢in emekleri iizerinde birka¢ kisitlamaya izin vererek
calismak zorundadir, c¢alisma kapasitesi metalastirilmistir ve her bir birey istihdam
edilebilmek i¢in rekabet etmek zorundadir. Bunun yaninda sermayedar sinif iiretim araglarini
ve topragi karli bir sekilde birlestirilmekte ama diger treticilerle var olan rekabet yiiziinden
de gelirlerini giivenceye alacak sekilde iiretim yapmaktadirlar (Lacher, 2009, s: 88-89).

Iste bu iiretim sekli merkezinde ticaret dongiisii bulunmaktadir ve bu déngii sayesinde
ekonomik ¢evrim olusmakta, bunun da sonucunda kitlesel issizlik ortaya ¢ikmaktadir, iste bu
kitlesel issizlik piyasanin bir kusuru olmamakta, tam tersine yedek issizler ordusunu
olusturarak is¢i kesimini boyunduruk altinda tutmaktadir. Eger bir ekonomide tam istihdam
durumu tam aksi olusursa bu is¢ilerin nominal {icretlerinde bir artis talep etmelerine ve dogal
olarak enflasyonist baskilara sebep olabilmektedir. Nitekim de 1970’ler de ortaya cikan
durum bu olmaktadir, ticaret dongiisii etkin bir sekilde durdurulmustur ve dénem iginde
enflasyon ¢atigmasinin temelini olusturacak olan iicretlerin baski altinda tutulmasi gerekliligi
ile ilgili arglimanlar hem sagda hem de solda parasalci yaklasima karsi gelistirilmistir
(Devine, 2009, s: 62-63). Baglantili olarak ekonomik ¢evrim olgusu liberal iktisat¢ilarinda
onemsemek zorunda kaldiklar1 bir durumdur, ¢iinkii bireysel kapitalistler rekabet geregi
iretimlerini arttirmakta ancak pazarlar aym1 hizda gelismemektedir, iste bu durumda arzin,
talebi asmasiyla sonuglanmaktadlr23. Uretim fazlasinin fiyatlar1 asagi ¢ekmesi, kiigiik
isletmelerin iflasina sebep olmakta ve bu vasitayla issizligi arttirmaktadir ve eger bu siire¢
igsizlik Odeneklerinin olmadigi bir ekonomide cereyan ederse satin alma giicli iyice
azalmakta ve issizlik iyice yayglnlasmaktad1r24. Baglantili bir 6rnek 1921-29 doéneminde
ABD’de meydana gelmektedir, sanayi liretiminde % 90’11k bir artis olmakta, saatlik bazda %
47’lik bir artis olusmakta, yatirim orant GSMH’nin % 20’sini agmaktadir. Ancak sonugta
yatirnm patlamasi bir ¢okiisle sonuclanmakta ve kar oranlar1 asagi dﬁsmektedirzs. Benzer
durum 1948-1971 donemi icin de gecerlidir. Baglantili olarak durum azalan verimler

yasasina, marjinal verimlilige ve iicretlerin yiiksekligine dayanilarak agiklanmaktadir®.

2 Bkz. Jacques Gouverneur, Kapitalist Ekonominin Temelleri. Cev.: Fikret Baskaya (Ankara:
Imge Kitabevi, 1997), s. 241-242.

% Bkz. Ayn, s. 242.

% Bkz. Michel Beaud, Kapitalizmin Tarihi. Cev.: Fikret Bagkaya (Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2003), s. 204-205.

% Bkz. Stewart, a.g.e., s. 42-45.
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Bunun yaninda bagka bir konjonktiir 6rnegi ise emegin iicreti, piyasast ve bdliisiimii
acisindan farkli bir sekil ihtiva etmektedir. 1948-73 arasinda goriilen kapitalizmin altin
caginda iiretim ve istihdam artmaktadir, ancak bu artis sermaye, emek ve diger faktorler
arasinda adil dagitilmaktadir, dolayisiyla da insani ve toplumsal gelisme olumlu
gelismektedir (Bienefeld, 2009, s:40-41). Polanyici bir perspektiften (1921-1929, 1948-1973)
bu iki donem bakildiginda goriilen durum, birinde emegin piyasa ile iliskisinde
metalastirilmasi, digerinde ise sanki piyasanin disindaymis gibi adil bir davranis bigimine
maruz kalmasi durumu olmaktadir, yani sorun kapitalizm agisindan iligkisel bir sorun
olmakta ya da olmamaktadir (Bienefeld, 2009, s: 41).

1921-1929 donemine donersek emegin lcretiyle ilgili bir argiiman soyle dile
getirilmektedir: Neo-klasik yaklagimin boliisiimii acgiklarken temel aldigi azalan verim ve
marjinal verim kurami veri kabul edilirse, o donemde teknoloji uzun dénemde gelisme
halinde olmasindan o&tiirli artan getiriye sebep olmaktadir, iste bu noktada kronik igsizlikle
ilgili olarak, iiretime katilan son birim emegin digerleriyle birlikte diisiik licret almalari
gerekirken, yliksek iicret almalar1 kronik igsizligin siirmesine yol agmaktadir, buna ek olarak
savas doneminde artan emek talebi iicretleri ylikseltmektedir ve sendikalar da giiclii oldugu
icin iicretler disiirilememektedir?’. Yukarida bahsedilen bu iliskisel sorun Ingiltere’de,
is¢ilerin ve kapitalistlerin devletten isteklerde bulunmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir, isgiler
Ozel tiiketimleri arttirmayi istemelerinin yaninda, kolektif tiiketimde de artis istemektedir,
buna ek olarak kapitalistlerde alt yap1 yatirimlar istemektedir, iste bu durumda {iicret-fiyat
sarmalinin, iicret-fiyat-vergi sarmalina doniismesine yol agmaktadir (Devine, 2009, s: 63-64).

1921-29 déneminin ardindan, Biiylik Buhranla baglantili olarak ortaya ¢ikan Keynesci
kurama deginecek olursak, devletin ekonomik isleyis karsisindaki geleneksel konumundan
kopusunu gerektirecek agik bir mesaj ortaya ¢ikmaktadir: Devlet tam istthdami saglayarak,
efektif talebi arttirmak zorundadir, boylelikle yatirim ve tiiketim daralmalar1 engellenecektir,
bu da yatirimlarin harekete gecirilmesi ile miimkiin olmaktadir, yatirim karar1 ise bir iilkede
faiz haddinin yatirnmin verimliligi oranlariyla karsilastirilmasi ile verilmektedir®, yani bir
tilkede yatirmmi faiz haddi belirlemektedir®. Dolayisiyla da 6diing paranin ucuzlamasi
gerekmektedir, ancak para politikasinin yaninda maliye politikalar1 da 6nemlidir devletin

yatirim boslugunu agik biitce ile doldurmasi gereklidir30, yani devletin gelirinden fazla

2" Bkz. Ayn, s. 46-49.

%8 Bkz. Sadun Aren, 100 Soruda Para ve Para Politikasi (Altinci Basim. Istanbul: Gergek
Yaynevi, 2000), s. 72.

» Bkz. Ayn, s. 72.

%0 Bkz. Sadun Aren, istihdam Para ve iktisadi Politika (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1963), s. 60.
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harcama yapmasi yeni bir biitge anlayisiyla yararli olmaktadir®’. iste bu yaklasim dénemin
konjonktiiriinde ortaya ¢ikan iicret-fiyat-vergi sarmalina bir sebep teskil etmektedir. Iste bu
nokta da demokratik sosyalizmin ortaya ¢ikmasina bir gosterge olmaktadir. Bununla
baglantili olarak Polanyi, savas sona ermeden hemen 6nce kiiresel durumun muhasebesini
yaparak, liberal kapitalizmin ¢oktiigii iddiasin1 tekrarlamaktadir ve demokratik sosyalizmin
Sovyetler’de ve Birlesik Krallik’ta arttigin1 ve uluslar arasi diizeyde bdlgesel sistemlerin yan
yana var oldugu saptamasinda bulunmaktadir® ve sistemlerin evrensel bir planlamacilik
yerine planlamaya dayali ulusal ve bolgesel nitelikte sistemler olarak ortaya ciktigini
sOylemektedir (Lacher, 2009, s :79). Yani bir noktada “Biiyiikk Buhran”in ardindan ortaya
cikan ulusal ve bolgesel nitelikte planlama 6zii itibariyle Keynes’in Oncelikle devletlerin
kendi i¢ istthdam seviyelerini arttirlp tam istthdam seviyesine ulasarak ardindan
karsilastirmali iistiinliikler teorisine uygun bir sekilde birbirleri arasinda ticarete baslamalarini
oglitlemesi durumuyla tutarlilik arz etmektedir. Dolayisiyla acik biitce ile finansman durumu
ve bor¢lanma vasitasiyla devletin devreye girmesi Keynes tarafindan da bu donemde bu
sebeple dnerilmektedir. Iste entegrasyon bolgesel anlamda bu noktada saglanmaktadir ve bu
sekilde global (ya da evrensel diizeyde) rekabet¢iligin Oniline gegilerek asirt iiretim krizinin
ontline gecilmektedir ve bu sekilde bir devlet yatirim planlamasiyla demokratik sosyalizmin
yiikselmeye basladig1 arglimani savunulmaktadir. Ancak piyasaya bu sekilde doniis Birlesik
Kralliktan degil, bolgesel planlamaya karsi olan ABD’den gelmektedir. “ABD, 19. yiizyil
toplum modeline uymaktadir, Britanya ve diger giicler ise yeni bir gecis asamasindaki bagka
bir modele dahil olmaktadir”®®. Bu tez, Biiytik Doniistim’den sonra New Deal’in yeniden
degerlendirildigini gostermektedir. New Deal’1 yeniden yerlestirmeye ve planlamaya nazaran
Polanyi daha dikkatli goriinmektedir. Polanyici bir perspektiften New Deal’a deginecek
olursak, Biiylik Buhran sonrasi ¢oziim i¢in bagvurulan New Deal, Roosvelt déoneminde
devletin piyasaya miidahalesini dngérmektedir ancak hala laissez-faire yanlisi ¢ikar ¢evreleri
reform Onerilerine kars1 ¢ikmaktadir. Bu durum Polanyi’nin 6ngdrdiigli biiyiik doniisiime
engel teskil etmektedir ve bu noktada Polanyi New Deal vasitasiyla Amerika’nin para
politikasinda hala altin standardina donme istegi i¢inde oldugunu ve bunun
stirdiiriilemeyecegini, sabit doviz kuru ile 6ddemeler dengesi sorununu ¢ézmeye yeltenildigini
ancak yiikiin agik veren iilkelerin sirtina yiiklendigini ve laissez-faire yanlis1 olmasa da
devletin sinirli bir Keynesyen rol ile hareket etmekte oldugunu diisiinmektedir. Ingiltere,

Amerika’nin ticaret ve kurlarin serbestlesmesi yoniindeki baskilara en sonunda boyun

31 Cahit Talas, Sosyal Ekonomi (Ugiincii Basim. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1972), s. 125.

%2 Bkz. Karl Polanyi, “Universal Capitalism or Regional Planning?”, London Quarterly of World
Affairs 10, no. 3 (1945), s. 87.

% Bkz. A.g.e., s. 86.
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egmektedir ve sonug itibariyle sinirli bir Keynesyen rol gibi Bretton Woods sistemi de kendi
¢okiis tohumlarini kendi i¢inde tasimaktadir. Polanyi’ye gére Amerikalilar, tamamen laissez-
faire ile tamimlamasalar da, yasam big¢imlerini 6zel girisim ve rekabete dayandirmaktadirlar.

Biiylik Buhran bu goriise zarar vermemis, sadece etrafindaki ovglyi bulaniklagtirmistir®.

1.2 Issizlik ve Yoksulluk Uzerine

Polanyi’nin, yoksulluk ve issizlik {izerindeki goriisleri, 18 ve 19. yiizyil
Ingiltere’sinde issizlere ve yoksullara saglanan asgari gelir diizenlemesi olan Speenhamland
sistemi referans alarak analiz edilecektir ve buna ek olarak deginilmesi gereken bir konuda
Ingiliz Yoksul Yasalar1 olmaktadir ve sosyal devlet 6ncesi yoksullara yardim isinin devletce
iistlenildigini gosteren bir Ornek teskil etmektedir. 1531°de Orgiitlii bir yardim aginin
yonetimine dogru bir ilk adim olmaktadir, c¢alisabilecek durumda olanlarin dilenmesini
engellemektedir, calisamayacak durumda olanlarin ise dilenebilecekleri bolgeler tahsis
edilmektedir. Bu yasay1 takiben de 1536°da yeni bir yasa ¢ikarilmistir ve kamu gorevlileri
vasitastyla, kiliselerde toplanan yardimlarin, yoksullara, Oziirlillere, hasta ve yashlara
dagitilmas: saglanmaktadir. Bunun ardindan 1795°te ise calistigi halde iicret diizeyi diisiik
olanlarin desteklenmesini saglayan Speenhamland sistemi kabul edilmektedir. 1834 yilinda
degistirilen yoksul yasasi ise yalnizca c¢alisamaz durumda olan digkiinlere yardimi
igermektedir. Oziinde yapilan uygulamalar bireysel hak kavrammin epey uzaginda
bulunmaktadir ve 1834’teki Yoksul Yasasi’nin aldig1 son sekil, liberal anlayisin, yani kisisel
sorumluluk ve kendine yardim anlayisinin sekillendirmesiyle olugmaktadir. Sonu¢ olarak
sosyal haklarin ortaya ¢ikmasimi saglayan dinamiklerin kdkeni 19. ylizyila dayanmaktadir.
Sanayi devriminin yarattig1 isci sinifinin, piyasa sisteminden korunmasi gerekliligi ve esitsiz
gelisme sonucu ortaya ¢ikan boliisiim ¢atigmasinin bu haklarin dogmasindaki etkisi biiyiik
olmaktadir. Zaten bununla baglantili olarak da ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi ile ilgili
sosyal hak diizenlemeleri yapilmistir. 1802, 1825, 1831, 1833, 1844 tarihli yasalarla
Ingiltere’de, calisma yasi, siiresi, gece ¢alismasi, dinlenme aralari bakimindan ¢ocuk ve
yetiskinlerin c¢alisma kosullar1 diizenlenmistir. 1842’de de kadinlarin c¢alisma kosullari
diizenlenmistir. Ancak daha spesifik bir igerige ve toplumsal sonuca yol agmasindan Otiirii
Polanyi ve Speenhamland Sisteminin piyasa lizerindeki etkisine deginirsek: “Berkshire
yargiglar1 tarafindan, yoksullara kazanglarindan bagimsiz olarak belirli bir asgari gelir
saglanmasi i¢in, ekmek fiyatlarina gore diizenlenen bir 6lgiite gore ticretlerin desteklenmesine
karar verilmistir. Yargi¢larin iinlii onerisi soyle olmaktadir: Belirli nitelikteki bir galonluk bir

somun ekmegin 1 silin oldugu durumda, her yoksul ve emekg¢i gecimi i¢in haftada 3 silin,

% Bkz. A.g.e.,s. 87.
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karisinin ve diger aile bireylerinin karisinin ve diger aile bireylerinin ge¢imi i¢in de 1 silin 6
peni alacaktir. Bu, ya kendisinin veya ailesinin emegiyle, ya da bu amacla konulan vergi
geliri ile saglanacaktir. Galonluk somunun fiyati1 1/6 olursa, haftada 4 silin art1 1/10, ekmek
fiyatlarinin 1 silin tistline ¢iktig1 durumlarda da 1 penilik her yiikselis i¢in kendisi i¢in 3 peni,
diger aile bireyleri i¢cin de 1 peni alacaktir. Bu rakamlar bolgelere gore degismektedir, ama
¢ogu yerde Speenhamland sistemi kabul edilmektedir. Bu bir olaganiistii hal 6nlemi olarak
diisiiniilmiis ve gayr1 resmi olarak kabul goérmiistiir. Cogunlukla yasa olarak anilmasina
karsin, Olctitiin kendisi hi¢bir zaman yasalasmamistir. Ama kisa siirede kirsal kesimin biiyiik
bir kisminda, hatta daha sonralar1 bazi sanayi bolgelerinde, yerel yasa donemine gelmistir;
fiillen getirdigi, “yasam hakki” denebilecek sosyal ve ekonomik bir bulus olmaktadir ve
1834°te yiirlirliikkten kaldirilmasina kadar rekabet¢i bir emek piyasast olusmasin
engellemistir” (Polanyi, 1986, s: 126-127). Ciinkii sonucu itibariyle kendisine garanti edilmis
gecimlik bir diizeyin bireye verileceginin bilinmesi emegin verimini dislirmiistiir. Bu
durumla ilgili olarak Polanyi sdyle demektedir: “Speenhamland’in 6nerdigi durum, Yoksullar
Yasasi’nin esnek bir bicimde uygulanmasi olmaktadir —gercekte ise, baslangictaki niyetinin
tam tersi bir duruma yol agmustir. Elizabeth Devri Yasasi’na gore, yoksullar iicret ne olursa
olsun bulabildikleri iste calismak zorundaydilar, yalniz i bulamayanlarin yardim almaya
hakki var olmaktadir; ne niyette ne uygulamada ticretlerin desteklenmesi diye bir sey var
olmaktadir. Speenhamland Yasasi’na gore, lcretlerin Olgiitiin  Ongdrdiigli aile gelirini
saglamadig1 durumlarda, isi olan biri bile yardima hak kazanmaktadir. Dolayisiyla, {icreti ne
olursa olsun ayni1 geliri elde eden is¢inin, isvereni memnun etmekten saglayacagi herhangi bir
maddi ¢ikar olmamaktadir; durum yalmizca Odenen iicret Olgiitii astifi  zaman
farklilasmaktadir, bu da, isveren ne kadar diisiik {icret verirse versin, vergilerle karsilanan
destekler geliri belli bir diizeye ¢ikardigindan hemen hemen her iicret diizeyinde is¢i
bulunabildigi i¢in, 6zellikle kirsal kesimde pek sik rastlanan bir sey olmamaktadir. Birkag y1l
icinde, emek verimliligi dilenci emeginin diizeyine diismiistiir; bu da, igverenler i¢in, {icretleri
Olciitiin lizerinde bir diizeye ¢ikarmamak icin fazladan bir sebep olusturmaktadir (Polanyi,
1986, s: 127-128). Ancak uzun donemde sonug¢ korkung¢ olmaktadir. Halktan insanlarin
yoksul yardimi almay1 {icrete tercih edecek derece kendilerine olan saygilarini yitirmeleri
epey zaman almistir, dogru, gene de kamu kaynaklarindan desteklenen {icretlerin durmadan
diismesi ve is¢inin yardim almak zorunda kalmasi kac¢inilmaz olmaktadir. Yavas yavas kirsal
kesim halki muhta¢ duruma diisiiriilmistiir, “bir kere yardim alan hep yardim alir” vecizesi
dogru ¢ikmistir (Polanyi, 1986, s: 128-129).

Speenhamland’in tek basina birakildig1 takdirde ulasacagr dogal sonucu, iicretlerin

yiikselmesini engelleyen is¢i Orgiitlenmesine karsi yasalar olusturuyor olmasidir. 25 yil daha
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yiiriirlikten kalkmayan orgiitlenmeye karsi yasalarla birlikte Speenhamland ¢ok tuhaf bir
durum yaratmistir: Mali Onlemlerle uygulanan “yasama hakki”, sonugta, onca gosterisle
yardimlarina kostugu insanlarin felaketine yol agmistir. Daha sonraki nesiller i¢in higbir
gercgek, licret sistemi ve “yasama hakki” gibi kurumlarin bagdasmazligi kadar, veya baska bir
deyisle, iicretler kamu kaynaklarindan desteklendigi siirece kapitalist sistemin iglemesinin
olanaksizlig1 kadar ayan beyan ortada olmamaktadir. Ama o dénemde yasayanlar, zeminini
hazirladiklar1 diizeni anlayamamaktadirlar. Yoksullarin kayitsiz sartsiz yardim alma
haklarinin ortadan kaldirilmasi gerekliligi, ancak kitlelerin {iretim kapasitesinin ciddi bir
bicimde diismesinden ve makine uygarliginin ilerlemesine karsi engellerin gercek bir ulusal
sorun olusturmalarindan sonra toplumun bilincine islemektedir (Polanyi, 1986, s: 130-131).
Sonugta goriiniliste ¢alisanlara yarar saglayan, ama aslinda kamu kaynaklariyla isverenleri
destekleyen bir iicret yardimi olarak baslamistir. Yardim sisteminin esas etkisi licretleri ge¢im
diizeyinin altina diisiirmek olmaktadir. Biitliniiyle sefalete diismiis bolgelerde, ciftcilere hala
bir parca topraga sahip olan tarim isc¢ilerini ¢calistirmak ¢ekici gelmemektedir, ¢linkii “miilk
sahibi olan kimseler kilise yardimindan yararlanamamaktadir ve yiiriirliikteki iicretler o kadar
disiiktiir ki, belirli bir destek olmaksizin evli bir adam i¢in yetersiz kalacaklar1 agiktir”.
Sonugta bazi bolgelerde yardim alan kimselerin is bulma sansina sahip olduklar
goriilmektedir; yardim almadan kendi emekleriyle gecinmeye calisanlarin is bulmasi hemen
hemen olanaksiz olmaktadir. Gene de, iilkenin biitiinlinde kendi emekleriyle gecinenler
cogunluktadir ve bu durumda, vergilerle sisteme katkida bulunmadan diisiik ticretlerden
yararlanan igverenler bir sinif olarak bu tiir emekgilerin her birinin sirtindan kar etmektedir
(Polanyi, 1986, s: 150).

Aslinda burada dikkat ¢ekici olan sudur: Polanyi bu devlet eliyle yardim ve sosyal
devlet olma namina yapilan devletin piyasaya miidahalelerini, hepsini top yekiin bir elestiriye
tabi tutmaktadir. Yaratilan Speenhamland sisteminin bir taraftan emegin verimliligini
diistirdligiinii gostermektedir, oteki taraftan da bu sistemin iicretleri gecimlik diizeyin altina
diistirdligiinii savunmaktadir, bunun yaninda piyasa sisteminin bu yardim sayesinde emegin
metalagmasini engelledigi yoniinde de saptamada bulunmaktadir. Ayrica bir diger noktada
Iskan Yasalarina deginmesidir, bunun da emegin dolasimini kisitlayarak bir emek piyasasinin
olusmasini engellemis olmasi noktasinda durmaktadir ve dolayisiyla tekrar emek
metalagmasini 6nlemesine atifta bulunmaktadir, biitiin bu devlet miidahalelerin bireyin 1yiligi
icin dahi olsa piyasa diizeninin siirdiiriilebilir kilinmasin1 saglamasina, piyasanin toplum
icinde var olamayacagini sosyolojik temellere dayandirarak bir elestiriye tabi tutmaktadir.
Yani Polanyi yaptig1 saptamalarla sosyal devlet uygulamasi olarak Speenhamland’a, piyasa

miidahalesi olarak gordiigli iskan yasalarina ve piyasa kavraminin kendisine 6ziinde karsi
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durmaktadir. Dogal olarak burada bahsedilen iskan yasalarina ve zanaatkar yasalarinin sosyal
devlet uygulamalar1 arasinda ki bag1 ve bunlarin piyasa sistemindeki yansimalarini1 Polanyi su
sekilde tanmimlamaktadir: “Merkantilist sistemde Ingiltere’nin emek diizeni, Yoksullar
Yasasina ve Zanaatkarlar Yonetmeligine dayanmaktadir. 1536 ve 1601 yasalarina yansidigi
bicimiyle Yoksullar Yasasinin adi oldukga yaniltict olmaktadir; aslinda bu yasa ve daha sonra
gecirdigi degisiklikler Ingiltere emek diizenlemelerinin yarisin1 olusturmaktadir; 6teki yarisi
da 1563 Zanaatkarlar Yonetmeliginin kapsamina girmektedir. Bu sonuncusu calisanlarla ilgili
olmaktadir; Yoksullar Yasasi ise issiz ve (yaslilarla ¢ocuklarin disinda) ise alinamayacak
durumda olanlarla ilgili olmaktadir. Daha sonra 1662 Iskan Yasasi eklenmektedir. Bu
onlemle ise insanlarin bolgeler arasinda hareket edebilmesine kisitlamalar getirilmektedir.
Zanaatkarlar YoOnetmeligine gore ise, emek diizeni {i¢ unsura dayanmaktadir: Calisma
zorunlulugu, yedi yillik ¢iraklik ve kamu gorevlileri tarafindan yillik iicret saptamalar
seklindedir. Uzerinde durulmasi gereken nokta, Yonetmeligin zanaatkarlar kadar tarim
is¢ileri icin de gegerli olmasi ve sehirler kadar kirsal bolgelerde de uygulanmasi olmaktadir.
Zanaatkarlar Yonetmeligini Yoksullar Yasasi tamamlamaktadir; bu terim “yoksul” ve
“muhta¢” arasindaki ayrima ¢ok duyarli olmayan modern anlayis acisindan oldukg¢a kafa
karistiric1 olmaktadir. Aslinda Ingiliz efendiler tarafindan, ¢alismadan yasamalarma yetecek
kadar geliri olmayan herkese yoksul goziiyle bakilmaktadir. Yani “yoksul”, “halktan insanla”
es anlamli olmaktadir” (Polanyi, 1986, s: 136-137). Zanaatkarlar Yonetmeligi ve Yoksullar
Yasast birlikte bir is yonetmeligi olusturmaktadirlar. Ama, Yoksullar Yasasi yerel olarak
uygulanmaktadir; her kilise mintikasina —kiiciik bir birim- yetki alnindaki giicii-kuvveti
yerinde kisileri ¢alistirma yontemlerine, bir yoksullar evi bulundurmak, o6ksiiz ve bakima
muhtag ¢cocuklarin ¢iraklik egitimini ve yaslilarla sakatlarin bakimini tistlenmek, muhtaglarin
cenazelerini kaldirmak olanaklarina sahip olmaktadir; her kilisenin kendi vergi olgiitleri
bulunmaktadir (Polanyi, 1986, s: 138). Buradan da goriilecegi gibi donemin kiliseleri bir gesit
STK veya yardim vakif-dernek gorevi gormektedir. Emek piyasasinin diizenlenmesinde en
kiiciik devlet organi gibi hareket etmektedir. Ama ulusal bir emek sisteminde issizlik ve
yoksulluk yardiminin yerel olarak diizenlenmesi apagik bir tuhaflik olmaktadir. Yoksullarla
ilgili yerel diizenlemelerin g¢esitliligi arttikga, sosyal hizmetleri iyi orgiitlenmis kilise
mintikalarinin  “profesyonel diiskiinlerin” istilasina ugramasi tehlikesi de artmaktadir
(Polanyi, 1986, s: 138).

Yoksullar Yasasi, emegi tam anlamiyla metalastirmaya yoneldiginde, emekgileri
ticretlere bagiml hale getirdiginde; koruyucu fabrika yasalar1 ve sosyal yasalar araciligiyla,
sendikalar1 ve 1slah edici siyasal hareketleri kabul etmek suretiyle devletin, “toplumun

kendisini korumas1” amaciyla harekete gegmesine yol acacak biiyiik acilara neden olmaktadir
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(Standing, 2009, s: 120). Mali politikalar gerilemektedir ve yeniden metalasmanin motoru
olmaktadir. Ekonominin toplum i¢ine yerlesik oldugu son asamada, riskleri ve giivensizligi
sermaye tasidigi ve isciler ise emege dayali giivenlik karsiliginda yonetim taleplerinden
vazgecmis olduklar1 halde; i¢inde bulundugumuz ekonominin toplumun biitiiniinden koptugu
bu yeni asamada, sermaye daha ¢ok gelir ve giivenlik kazanirken, isciler gelirden daha az,
giivensizlikten daha biliylik pay almaktadir. Bu da esitsizligin geleneksel istatistiklerle
gorilebileceginden ¢ok daha biiylik bir boyuta ulastigi anlamina gelmektedir (Standing, 2009,
s: 122-123).

Ozetleyecek olursak: Polanyi devleti ii¢ tane sac aya@ma oturtmaktadir: Bunlar
merkezilik, simetri ve karsiliklilik olmaktadir. Karsiliklilik ve simetri i¢in aile tiirii yapilar,
gerekli olmaktadir ve bu yapi devleti islevsel kilmaktadir. Merkezlesme ise yeniden dagitimi
saglamaktadir. Ancak isin icine piyasa girince yeniden dagitim ve ekonominin isleyisi
degismektedir, ekonomi toplumun ve devletin kontroliinden ¢ikmaktadir. Gegim, yeniden
dagitimin toplum ve devletin kontroliinde olmasi1 vasitasiyla devlet eliyle saglanabilmektedir
ancak piyasa karsiliklilik ilkesini bozmakta bu vasitayla insanin ge¢imini saglamak icin
piyasada karsiliklilik ilkesi geregi emegini satmasini gerektirmektedir. Keza endiistriyel
kapitalizm emegi iliretim araglarindan kopardigi icinde insanin satabilecegi tek sey emegi
olmaktadir ve iste bu da tam olarak Polanyi’nin bahsettigi emek metalagsmasini
baslatmaktadir ve insanin sosyal bir varlik olmasindan ziyade, artik insan iiretim siirecinde
bir girdiye doniismektedir. Polanyi yeniden dagitim ilkesinin en gegerli haline 6rnek olarak
merkantilist donemi vermektedir ¢linkii ticaretin ve ekonominin kontrolii hala devletlerin
elinde olmaktadir. Boyle bir piyasa-devlet tahayyiiliinii de “Biiyiik Buhran”, birinci “Yeni
Diizen” donemlerini de icerecek sekilde bagdastirmakta ve emek-piyasa doniisiimiinii genel
hatlartyla analize tabi tutmaktadir. Daha sonra ise issizlik-yoksulluk bagini ele almakta ve
Elizabeth donemi uygulamalarinin emegin verimini diisiirmesi ve ancak bir miktarda olsa
emegin metalagmasina engel olmasi dolayisiyla analiz etmektedir. Bu uygulamalar ise
“Zanaatkarlar Yasas1”, “Yoksullar Yasas1”, Iskan Yasas1” ve “Speenhamland Sistemi”
olmaktadir. Speenhamland Sistemi’nin ¢alisan ya da c¢aligmayan herkesin belli bir iicret
diizeyini yakalamasini saglamasinin, liretimde ne yonden etkisi oldugunu, bununla baglantili
Iskan Yasasinin emek piyasalarmin olusmasina nasil engel oldugu yoniinde elestiriler
sunmaktadir. Yoksullar Yasasi ile Zanaatkarlar Yasasi birbirini tamamlamaktadir. Ilk yasaya
gore kisi bulabildigi her {iicret diizeyindeki iste calismak zorundadir ve yalnizca
calisamayacak durumda olanlar yardim alacaktir. Zanaatkarlar Yasasi ise ¢alisma
zorunlulugunu dayatmaktadir, yedi yillik ciraklik donemi olmaktadir ve kamunun iicret

saptamalarina dayanmaktadir. Yani bir taraftan iki yasaya gore de calismak zorundasiizdir
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ve ikinci yasaya gore de iicretiniz devlet tarafindan belirlenmektedir ve bu da iicret
belirlemelerinin suistimal edilmesine yol agabilecek bir diizenlemedir. Iste Polanyi ve onu
takip edenler, bu diizenlemeleri veri alarak giiniimiiz emek kosullarina, emegin haklarina ve
piyasada ugradiklar1 doniisiime deginmektedir ve bu yonde emegin gerileyen haklarina ya
temel gelir ya da issizlik s6z konusu ise is bulma yontemleriyle (aktif isgiicii politikalariyla)
destek olunmas1 gerekliligini savunmaktadirlar. Polanyi’nin piyasa-devlet iligkisi
baglaminda, devletin piyasa karsisinda yoksullasma silirecini engellemek namina sosyal
korumay1 6ne alan yaklasimi, demokratik bir toplumun gerekliligi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Keza Polanyi bir noktada iki kotii tanimlamaktadir. Bu iki kotii sosyal demokrasi ve fagizm
olmaktadir. Sosyal demokrasi endiistriyel kapitalizmin kosullarinin siirdiiriilmesini saglarken,
fagizm piyasalar1 kontrol altna alarak, piyasalarin yok olmasmi saglamaktadir. Iste bu
noktada Polanyi tercihini sosyal demokrasiden yana kullanmaktadir. Demokratik bir
toplumun, sahip olacagi barigin stirdiiriilmesi yoniinde ki diisiinceler baglaminda ise temel

gelirin giindeme gelmesi ve giindemde kalmasi da iste bu minvalde saglanmaktadir®”.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kimmel, 2011, s: 17.



24

IKiNCi BOLUM
EMEK PiYASASININ DONUSUMU ve TEMEL GELIR YAKLASIMI

2.1 Emek Piyasasimin Doniisiimii

Emek haklar1 gelismekte olan diinyada sistematik bir sekilde geri ¢ekilirken, kayit disi
istihdam daha da giivenilmez bi¢imleriyle gelismekte olan diinyanin énemli bir kisminda norm
halini almaktadir. Bu baglamda Polanyi (1986, s: 311)’nin su tespiti son derecede 6nem arz
etmektedir: “devletin miidahale etmedigi bir piyasa diizeninde yani 6zel girisim sisteminde
is¢inin hicbir is giivenligi yoktur, bu durum da, onun sosyal konumunda ciddi bir bozulmaya
yol agmaktadir”. Bugiin ekonomilerini idare etme kabiliyetini biiylik 6l¢iide muhafaza eden —
ya da yakin zamana kadar muhafaza etmis olan- iilkelerin — Giiney Kore, Tayvan, Japonya,
Almanya, Cin- deneyimlerini saymazsak, kiiresel gelir esitsizligi hizla artmakta; kiiresel servet
esitsizligi neredeyse tahayyiil edilemez ve muhtemelen esi goriilmedik boyutlarda, yoksulluk
nispeten artmakta, bu artis diinyanin bir ¢ok yerinde mutlak nitelikte olmakta; ¢alisma sartlar
kotiilesmekte, kimi yerlerde goriilen sosyal destek aglarinin ¢ogu genellikle hizla asinmaktadir.
Bunlarin hepsi bir araya gelince, aile ve cemaatlerde uzun vadeli sorumluluklarin
stirdiiriilebilmesi i¢in gereken gilivenlige sahip olmanin ya da kisinin ise katkisinin makul ve
adil bir sekilde degerlendirilip taninabilecegi ve odiillendirilebilecegi bir ortamda kariyer
yaparak becerilerinin gelistirilmesinin insanlar i¢in ¢ok daha giic bir hal aldig1 bir diinya
belirmektedir (Bienefeld, 2009, s: 34).

Ayn1 zamanda hala caligma hakkin1 tamiyan bircok uluslar arasi anlasma mevcut
bulunmaktadir. Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 23. maddesi sunu ilan etmektedir:
“Herkesin ¢alismaya, isini serbestce segcmeye, adil ve elverisli calisma sartlarina ve issizlikten
korunmaya hakki vardir.” Ayni madde sOyle devam etmektedir: “Herkesin higbir fark
gozetilmeksizin, esit is karsiliginda esit tlicrete” ve calisan ile ailesi i¢in “gerekirse her tiirlii
sosyal koruma vasitalariyla da tamamlanan, insanlik onuruna uygun bir yasayis” saglayan
“elverisli bir iicrete” hakk: var olmaktadir. Bildirge ayrica herkesin “dinlenmeye, eglenmeye,
bilhassa ¢alisma saatlerinin makul surette sinirlandirilmasina ve belirli aralarla yapilan ticretli
tatillere hakki” oldugunu iddia etmektedir. Caliyma hakki, Amerikan Insan Haklar1 ve
Sorumluluklar: Bildirgesi; Avrupa Sosyal Sarti; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
Uluslar aras1 Sozlesme ve su anda bir belirsizlik icinde olan Avrupa Anayasa’sini kuran

anlasma tarafindan benzer sartlarda taninmaktadir (Perez, 2009, s: 140). iste bu calisma
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hakkiyla baglantili olarak ortaya ¢ikan devlet tarafindan yaratilan isler, bir gorlise gore de
emek piyasasinda istihdam edilmemis olanlar i¢in son c¢are olabilmektedir ancak bu da
kisilerin damgalanmasina yol agabilmektedir. Keza bu dalgalanmay1 6nlemek maksatli ticret
artirimi ise 6zel firmalarin piyasadan ¢ekilmesi siirecine kadar gidebilmektedir. Yani devlet
tim ekonomiyi kamulastirmadan ve ikinci sinif bir is giicii olusturmadan c¢alisma hakkini
garanti edememektedir (Perez, 2009, s: 145). Iste bu anlamda ortaya ¢ikan yeni bir refah
devleti seklinin, gelisme doneminde, calisma hakki ve is edinme hakki es anlamli olmaktadir.
Ciinkii tam istihdama dayali emek piyasasi insanlarin sosyal olarak tutunmalarinin yolu
olmaktadir. Sosyal tutunma hakkinin giivencesi emek piyasasi olmaktadir. Bu gilinlerde bu
giivence artik islememektedir. Emek piyasast ters bir etkiye sahiptir, aksine sosyal diglanmaya
yol agmaktadir. Sosyal dislanma sadece ekonomik kaynaklarin yoklugu demek olmamaktadir,
aynt zamanda toplulugun hayatinda sosyal faaliyetlere katilma firsatlarinin da yitirilmesi
demek olmaktadir (Perez, 2009, s: 152-153).

Gergege donersek, yine de devletin miidahale etmedigi bir piyasa diizeninde yani 6zel
girisim sisteminde is¢inin higbir is giivenligi yoktur, bu durum da, onun sosyal konumunda
ciddi bir bozulmaya yol agmaktadir. Buna kitle halinde issizlik tehlikesini de eklersek, is¢i
sendikalarinin gordiigi islevin, halkin ¢ogunlugunun asgari bir ge¢im diizeyi tutturulabilmesi
icin ahlaki ve kiiltiirel agidan hayati bir 6nem tasidig1 ortaya ¢ikmaktadir. Gene de isgileri
koruyan biitlin miidahale yontemlerinin kendi kurallarina gore isleyen piyasa mekanizmasini
engellemeleri ve sonugcta iicretleri olusturan tiiketim mallar1 fonunda bir azalmaya yol agmalari
kacginilmaz olmaktadir (Polanyi, 1986, s: 311).

Bu noktada giinlimiiz piyasa reformlarina deginecek olursak, bu reformlar toplumsal
yeniden liretim maliyetlerini ve piyasa riskini igveren ve devletten alip ailelere ve cemaatlere
aktararak, is¢ilerin ge¢im sartlarin1 ve ekonomik gilivenligini tehdit etmektedir. Gelismekte
olan bircok iilkede, 6zellikle de IMF’ nin bor¢ yeniden yapilandirma anlagmalar: altinda, devlet
siibvansiyonlarinda ve hizmetlerinde reform odakli kisintilar kentsel niifusun sosyal ticretini
baltalamaktadir. Emek piyasasinin diizensizlesmesinin ¢esitli bigimleri —politika temelli ya da
yapisal- toplumsal gecimin gittikce daha fazla altim oymaktadir. Politika temelli
diizensizlesme igverenlerin 6deme, yardimlar, is giivencesi, emekli ayliklar1 vb. konulardaki
yasal ylikiimliiliiklerini azaltmaktadir (Deyo-Agartan, 2009, s: 266).

Piyasa, devlet ve isgiicli baglaminda daha gilincel caligmalarda ise gilinlimiiziin piyasa
diizeni daha esnek istthdam sekline dayanmaktadir (Burgoon-Dekker, 2010, s: 127). AB15
orneginde, gecici sozlesme ile calisan kisiler 1990 yilinda %10 iken 2007 yilinda %15
olmaktadir. Yar1 zamanl calisanlar ise 1990 yilinda %10 iken 2007 yilinda %17 ye ¢ikmistir.

Bu yiikselis AB 15 iilkelerini kapsamakla beraber bazi istisnalar vardir ve bunlardan bir tanesi
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de Danimarka’dir. Danimarka’da hem gecici zamanli hem de yar1 zamanl is ilerleyen yillarda
diisiis gostermistir. Gegici iste calisma orani ozellikle Ispanya’da (%32) ve Portekiz'de
%22’ye yiikkselmektedir. Bunun sebebi kalic1 islerde ¢alisanlarin islerinin ¢ok siki bir sekilde
korunuyor olmasi olabilmektedir. Bu sayede isten ¢ikartmaya koyulan smirlar gegici isleri
etkilemektedir. Yar1 zamanli ¢aligmanin en yiiksek oranda oldugu iilke Hollanda (%36) ve
Ingiltere’dir (%23). Belli is¢i gruplar1 ile yar1 zamanl ¢aligma arasinda kesin bir iligki
kurulmamasina ragmen, hem Hollanda’da hem de Isvicre’de yar1 zamanli ¢alisanlarin ¢ogunun
kadin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Burgoon-Dekker, 2010, s: 127). Ayrica uluslararas: ticaret
ve teknolojik gelismelere ayak uydurma geregi de esnek istihdama neden olmaktadir. Fakat,
arastirmalar gostermektedir ki esnek istihdam, isinden belli bir siireligine ayrilmis olan kisinin
yerine gegici siireli bir kisi ¢alistirmayi, iiriin talebindeki dalgalanmalari ya da uzman
yeteneklere ihtiya¢ duyulmasi gibi sebepleri de yansitmaktadir. Esnek istihdam ayrica is
verenlerin istthdam korumasina karsi tepkileri ve daha genel olarak is verenlerin ¢aliganlara
nazaran pazarlik edebilme kabiliyetlerine bagli olmaktadir (Burgoon-Dekker, 2010, s: 128).

Kokeni ne olursa olsun, esnek istihdam modellerinin refah devlet politikalar1 lizerinde
hatir1 sayilir bir etkisi olmaktadir. Teorik ve ampirik calismalarin gosterdigi esnekligin, is
piyasasindaki farkli negatif etkileri, objektif ve subjektif riskleri yumusatmak yerine tesvik
ettigi gosterilmektedir. Refah devleti ile ilgili kaynaklar gostermektedir ki, bu riskler aym
zamanda sosyal siyaseti destekleyici bir siyasi destek yaratmaktadir. Bu modeller genel
beklentiyi motive etmektedir. Soyle ki, esneklik, subjektif ekonomik giivensizligi
azaltmanin/koreltmenin tam tersine tesvik etmektedir ve dolayisiyla ozellikle de issizlik
riskleri ile alakali olan sosyal politikalar1 desteklemektedir (Burgoon-Dekker, 2010, s: 128).

Esnek istihdama dair siyasi ¢ikarimlar, esnek sozlesmelerin sadece objektif riskleri
degil ayn1 zamanda subjektif ekonomik giivensizlikleri de etkiledigini gostermektedir. Objektif
ekonomik riskler, isi kaybetme riski veya uzun siireli issizlik veya yoksulluk seviyesine diigme
risklerini icermektedir. Subjektif ekonomik giivensizlik ise bu riskle alakali ¢alisanin kendi
tecriibesine ve yargisina dayanmaktadir (Burgoon-Dekker, 2010, s: 128).

Genis siyasi arastirmalar gostermektedir ki, esnek istihdam ile ekonomik gilivensizlik
arasmda giiglii bir bag vardir. Is piyasasi sartlari, hem teorik hem de deneysel olarak is
giivensizligi duygusu ile baglantili olmaktadir. Yash kisiler, fabrika ¢alisanlar1 ve vasifsiz
kisilerin issizlik riskleri en iist seviyededir ve yoksulluga diisme riskleri en fazladir ve bu
kisilerin aynm1 zamanda giivensizliklerinin de en yiiksek seviyede oldugu gozlenmektedir.
Ayrica, uluslararasi ticaret ve yabanci kaynakli yatirim ile alakali sektorlerde g¢alisanlar da
benzer igsizlik riskleri tasimaktadir ve bunlarin da is giivensizligi mevcut olmaktadir. Ayrica,

belli sirketlerde veya sektorlerde ¢alisan ve uzmanlik alani olan kisiler -genel vasiflara sahip
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olanlara nazaran- de uzun siireli igsizlik riski tasimaktadir. Yine bu kisilerin de hem gelirleri
hem de isleri ile ilgili glivensizlikleri bulunmaktadir (Burgoon-Dekker, 2010, s: 128-129).

Esnek istihdam odagma biraz daha yaklasacak olursak, gelecekteki issizlik ve
yoksulluk riskleri ayn1 zamanda isgiicii piyasasi “disindakilere” de sikinti vermektedir, bu
kisiler gerek issiz gerekse standart olmayan is sdzlesmeleriyle ¢alisan (yar1 zamanli, gegici
veya tam zamanli ig) kisilerdir. Bu tiir sartlarin net sonucu, issizlik tecriibesi yasamis is¢ilerin
gelecekteki is imkanlari ile alakali daha az olumlu olacaklar1 olmaktadir. Tiim bunlar subjektif
ekonomik giivensizlik i¢inde, is¢ilerin diisiince yapilarinda goézlenen is piyasasi i¢indeki riskler
olmaktadir (Burgoon-Dekker, 2010, s: 129). Belli {ilkeler {izerine odaklanarak yapilmis olan
cok sayida arastirma, esnek istihdam ile giivensizliin yani gegici, yar1 zamanli veya esnek
istihdamin diger tiirlerinin Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat1 iilkelerindeki is giivensizligini
arttirdig1 yoniindedir (Burgoon-Dekker, 2010, s: 129).

Esnekligin giivensizlik iizerindeki etkileri tartismali olsa da hem gegici hem de yari
zamanli istihdamin is giivensizligini tesvik ettigi diisiiniilmektedir. Ik 6nce gegici ya da belli
stireli i sozlesmelerinin olas1 sonuclarint diisiinmekte, gecici islerin kalici islere kiyasla is
dongiisiine nasil daha hassas olduklarini ve gegici islerin is gilivensizligi ile ilgili subjektif
yargilari nasil tesvik ettigini diistinmekte fayda vardir ( giivensizlik ile ilgili endiselenmek ya
da giivensizlik ile ilgili tatminsizligin aksine). Bazi ¢alismalar gegici iste ¢alisan iscilerin
cogunun daha kalic1 kontratlar1 tercih ettigini gostermektedir. Yani gegici iste ¢alisan isciler
gecici islerini kalict ise gegmek i¢in bir basamak olarak kullaniyorsalar bile bu mevcut gegici
islerinden memnun olmadiklarinin gostergesi olmaktadir. Son olarak, gecici sdzlesmeler,
tercth edilmeyen maaglar ve c¢alisma kosullarim1 gz oOniinde bulundurursak, gelir
giivensizligini tesvik ettikleri ve yoksulluga yol agma riski tasidiklar1 ortaya ¢ikmaktadir
(Burgoon-Dekker, 2010, s: 129).

Yar: zamanl istihdamin da ekonomik giivensizligi tesvik ettigi beklenebilmektedir,
fakat bu gecici ise ilk duruma kiyasla daha az olmaktadir. Sebep ne olursa olsun, Eurostat
raporuna gore 2007 yilinda yar1 zamanl ¢alisan Avrupalilarin %16 st islerinin “goniillii
olmadigint” sdylemektedir. Ozellikle Ispanya’da ki oranda yiizde %32’lerdedir, italya’da %28,
Portekiz’de %27 ve Fransa’da %27 olmaktadir. Bu kisiler kesinlikle tam zamanl isi tercih
etmektedirler. Oranlardan da goriilecegi gibi yar1 zamanh is, sirket icinde subjektif olarak
Otekilestirmeye yol agmaktadir. Dolayisiyla, yar1 zamanl isin, is giivensizligine dair daha
belirsiz ¢ikarimlar1 olmaktadir ve gegici ise, kiyasla, kisinin is giivenligi tatmini daha ¢ok
olmaktadir. Yoksulluk riskine gelince ise yar1 zamanli ¢alisanlar, tam zamanli c¢alisanlara
kiyasla ¢ok daha az gelirli olacak ve hem subjektif hem de objektif gelir giivensizligi ya da
yoksulluk riski tagiyacaklardir (Burgoon-Dekker, 2010, s: 129).
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Teorik olarak, igsizlik yardimi sistemlerinin, subjektif istthdam giivensizligi tizerinde
iki sekilde etkisi olmaktadir. Oncelikle, daha az olan issizlik yardimlari, seviye ve siire
acgisindan, bireyde is kaybetme korkusu ve uzun siireli is kaybi olusturarak istihdam
giivensizligini arttirabilmektedir. Ikinci olarak, ekonomik alanda daha comert olan issizlik
yardimlar1 sayesinde ise, igsiz olan bireyler uzun déonemde kendi becerilerine daha uygun is
bulabilme firsat1 yakalayabilmektedirler. Bu durumda, bireyler kendilerine daha uygun isi daha
uzun siire yapabilmektedirler. Buna gore, issizlik yardimi daha fazla olan iilkelerde, ¢alisanlar
kendi becerileri ile uyumlu islerde ¢alismaya daha yatkin olmaktadirlar, boylelikle de uzun
donemde istihdam giivenlikleri artmis olmaktadir (Chung-Oorschot, 2011, s: 289).

Teorik ve ampirik ¢iktilara dayanarak, analiz i¢in sunlar varsayilmaktadir: Hipotez 1:
Issizlik yardim sistemlerinin daha fazla oldugu iilkelerde, calisanlar daha az istihdam
giivensizligi igerisinde olmaktadir. Aktif is giicli piyasast politikalari, genellikle esneklik
politikalarinin en 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu politikalar, isttihdam
edilmis ve issiz olan calisanlarin istihdam olanaklarini arttirmak agisindan énemli olmaktadir,
ayni zamanda isten atilma olasiliklarini da azaltmaktadir (Chung-Oorschot, 2011, s: 289-290).

Boylelikle sirada ki hipoteze ulasilmis olmaktadir: Hipotez 2: Aktif is giicii piyasasi
politikalarinin daha yaygin oldugu iilkelerde, c¢alisanlar daha az istihdam giivensizligi
icerisinde olmaktadirlar. Istihdam Koruma Mevzuati, hem gecici hem de kalic1 sdzlesmeler
olmak tizere, iscilerin ise alimlar1 ve ¢ikarilmalar: konularinda ki diizenlemeleri icermektedir.
Kalic1 isciler icin Istihdam Koruma Mevzuati endeksleri, kalici sdzlesmelerde calisanlarin
isten cikarilmasi durumunda, c¢alisanin igverene olan maliyeti ile ilgilenmektedir. Gegici
iscilerin isten ¢ikarilmasi durumunda ise, gecici sozlesmelerde ki diizenlemeler ile
ilgilenmektedir. Cogu durumlarda, Istihdam Koruma Mevzuati literatiir ve teoride dncelikle
diizenli galisanlar igin yer almaktadir. istihdam giivensizligi ve Istihdam Koruma Mevzuati
arasinda ki iliski asikar olmamaktadir. Baslangicta, siki bir isttihdam koruma mevzuati,
iscilerin isten atilmalarin1 zorlagtiracak sekilde istihdam giivenliginin saglanmasi igin
tasarlanmig goriinmektedir. Fakat, Ozellikle bazi gruplar ve gegici sOzlesmelerin genis
kullanicilan igin issizlik sliresinin daha da fazla artmasina neden olmaktadir ve bu sekilde
istihdam giivensizligi hissinin artmasina yol agmis olmaktadir. (Chung-Oorschot, 2011, s:
290).

Ote yandan, gegici isciler igin Istihdam Koruma Mevzuatin1 gevsetmek, bdylelikle
gecici iscilerin kiralanma /ige alinma siireclerini kolaylastirmak, iscilerin yeni is pozisyonlari
bulmasini kolaylastirdigindan, hem ge¢ici hem de kalici iscilerin gilivensizlik algisini
diistirmektedir. Ancak daha sonra gegici anlagmalarla calisan is¢ilerin sayisi artacagindan,

iilkedeki genel giivensizlik hissi de artacaktir. Bireylerin sahip olmus olduklar1 s6zlesme
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cesitleri kontrol edildigi zaman, hizli is arama f{izerinde ki etkinin daha fazla olacagi
beklenilmektedir. Fakat unutulmamalidir ki diizenli is¢iler i¢in olan isttihdam koruma
mevzuatinda ¢apraz ulusal varyans, gecici sozlesmelerin kullanimi igerisinde, gegici is¢ilerden
ziyade diizenli is¢ileri daha 1yi agiklamak icin gosterilmektedir. Dolayisiyla, istthdam koruma
mevzuatinin diizenli is¢iler i¢in kontrol edilmesi, gecici isciler lizerinde hangi derecede giiclii
oldugu konusu tartismali olmaktadir. Bilimsel analiz verileri, is¢ilerin is glivenligi agisindan
Istihdam Koruma Mevzuatinin ( diizenli is¢iler igin odaklanildiginda) zarar verici olabilecegi
diisiincesini onaylamaktadir. Iki degiskenli yéntemler kullanildiginda, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Kurulusu (2004), Bockerman (2004), Pacelli ve arkadaslari (2008) bazi iilkelerde
bireylerin daha siki istthdam koruma mevzuati ile, pozisyonlari hakkinda nasil daha fazla
glivensizlik icerisinde olduklarini gostermektedir (Chung-Oorschot, 2011, s: 290).

Anderson ve Pontusson (2007) is gilicii piyasasinda onemli bir etkisi olmamasina
ragmen, bu durumun is gilivensizligi algilarin1 gercek anlamda azalttifini gostermektedir.
Analiz i¢in sunlar varsayilmaktadir: Sorunsal 3a: Bazi iilkelerde, diizenli isgilerin isten
atilmalarin1 engelleyecek siki bir istihdam mevzuati, kalict s6zlesme olmadan ¢alisan bireyler
tizerinde istihdam giivensizligi algisinin olusmasina yol agmaktadir. Sorunsal 3b: Bazi
tilkelerde, diizenli is¢ilerin isten atilmalarini engelleyecek siki bir isttihdam mevzuati, kalic
sozlesme ile calisan isgiler lizerinde daha az istihdam giivensizligi algisinin olugmasina yol
agcmaktadir. Sorunsal 3c: Bazi iilkelerde, gecici isgilerin isten atilmalarini engelleyecek siki bir
istihdam mevzuati, tiim isciler lizerinde istthdam giivensizligi algisinin daha fazla olmasina yol
acmaktadir fakat, diizenli isciler i¢in istthdam koruma mevzuati kontrol edildigi zaman bu etki
azalabilmektedir (Chung-Oorschot, 2011, s: 290-291).

Isgiicii piyasasi kosullar1 ve is giivensizligi duygulari arasinda ki iliski bircok ampirik
calismanin konusu olmaktadir. Bockerman (2004) iki degiskenli analize dayanarak, bireylerin
algiladig1 is giivensizliginin issizlik oranlar ile pozitif iliski icerisinde oldugunu bulmustur.
Clark ve Postel-Vinay (2009), kamu sektoriinde kalic1 isgilere dayanarak is giivensizligi
etkisinin az olmasina ragmen, gegici is¢iler lizerinde is glivenliginin daha kotiimser oldugu ile
iligkili olarak negatif yerel piyasa kosullarimin nasil igsizlik orami ile iliskili oldugunu
gostermek icin 5 yillik yerel issizlik ortalamalarini kullanmaktadirlar. Anderson ve Pontusson
(2007) tarafindan, hem bireylerin is bulma olasiliklarinin degerlendirilmesi hem de baska bir
pozisyon bulma olasiliginin degerlendirilmesi i¢in daha 6nce ki yillarin issizlik oranlari
bulunmaktadir. Bunun neticesinde, issizlik oran1 ortalamasini bulurlarken, diger taraftan da
bireylerin mevcut islerini kaybetme ile ilgili olumsuz bir etkinin var oldugu sonucuna da
erismektedirler. Bununla birlikte, Green ve arkadaslar1 (2000), 1986 ve 1997 verilerini

kullanarak, Ingiltere 6rneginde dnceki yillarda issizlik oraninin yillik degisimlerinin, bireylerin
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is glivensizligi hisleri iizerinde hi¢ bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmaktadirlar fakat yeni
bir is bulma konusunda onemli Ol¢lide zorluk algisi artmaktadir. Erlinghagen (2008)
tarafindan, bireylerin algilanan is giivensizligi konusunda, uzun vadeli issizlik oranlarmin
onemli derecede etkisinin oldugu saptanildi. Bu bulgulara dayanarak su sorunsallara
ulagilabilmektedir: Sorunsal 5a: Yiiksek issizlik orani olan {ilkelerde, ¢alisanlar daha fazla
istihdam giivensizligi hissetmektedirler. Sorunsal Sb: Istihdam orani ortalamalar1 diisiik olan
iilkelerde, calisanlar daha fazla istihdam giivensizligi hissetmektedirler. Sorunsal 5c: 2008
yilinin ikinci ¢eyreginden, 2009 yilinin ilk ¢eyregine kadar olan siire¢ igerisinde ekonomik kriz
nedeni ile igsizligin keskin artig gosterdigi lilkelerde ¢alisanlar daha fazla istihdam giivensizligi
hissetmektedirler (Chung-Oorschot, 2011, s: 291-292).

Baz1 caligsmalar, ampirik olarak 6nemli sonuclar ortaya koymasa da, ortalama gayrisafi

yurtici hasila biiylime oranlarini, iilkelerin ekonomik kosullarinin &lgiilmesi olarak
kullanmaktadirlar. Avrupa Toplumsal Arastirma anketi sirasinda (2008'in sonundan 2009'un
basina kadar) ve kriz siiresince kurumlarin performanslarinin test edilmesi sirasinda olduk¢a
biiylik capta ekonomik durgunluk var olmaktadir ve bu durumun etkilerinin kontrol altinda
tutulmas: gerekmektedir. Her ne kadar kriz 2008'in sonlarinda baslamis olsa da, finansal
durum sadece 2009'un gayri safi yurti¢ci hasila oranlari gostergeleri ile dogru bir sekilde
algilanmaktadir. Bu nedenle 2009 gayri safi yurtici hasila biiyiime oranlari, {ilkelerin
ekonomik siireglerinde, kiiresel mali krizin etkilerini 6lgmek igin bir temsilci veya vekil
niteliginde kullanilmistir (Chung-Oorschot, 2011, s: 292).
Sorunsal 6a: Koétii ekonomik kosullara sahip olan iilkelerde, daha diisiik oranlarda ki gayri safi
yurti¢ci hasila biiyiime orani1 ortalamalar1 daha disiik oldugunda, c¢alisanlar istihdam
giivensizligine daha yatkin olmaktadirlar. Sorunsal 6b: Mali krizin daha sert vurdugu
iilkelerde, 2009 i¢in ifade edilen diisiik seviyelerde ki GSYIH biiyiime oranlar1 dogrultusunda
calisanlarda istihdam giivensizligi algilamas: daha fazla olmaktadir (Chung-Oorschot, 2011, s:
292).

Ekonomik kosullar hakkinda ki bilgi, bireylerin gelecek ile ilgili giivensizlik
algilarinda, igsizlik tablolarindan daha fazla rol oynamaktadir. Boylece, agsagida ki sorunsala
ulasiimaktadir: Sorunsal 7: 2009 i¢in GSYIH biiyiime orani, is giicii piyasa faktorleri kontrol
altina alindig1 zaman, bireylerin istthdam giivensizliklerinde hala 6nemli rol oynamaktadir
(Chung-Oorschot, 2011, s: 292).

Kurumlar, iilkelerin piyasa kosullar1 gibi, isttihdam oranlarin1 belirlemektedirler,
istihdam oranlari ile aktif is giicii piyasasi politikalar1 ve pasif ig giicii politikalar1 harcamalari
arasinda yiiksek korelasyon oldugu bulunmaktadir (0.6). Daha da Onemlisi, kurumsal

diizenlemelerin, bireyin sermayesi ve karakteristik seviyesi iizerinde etkili olmaktadir. Ornegin
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aktif i giicli piyasast politika aktiviteleri, bireyin is deneyimi iizerinde dogrudan bagintilidir
ve bireyin nasil gilivensiz hissettigi konusunda da olduk¢a 6nemli etkiye sahiptir (Chung-
Oorschot, 2011, s: 299).

Politik temelli olarak emek piyasasindaki diizensizlestirme ile devletin diizenlemeleri
azalmaktadir. Azalan devlet diizenlemesi ille de tiim isciler i¢in istihdam kosullarinda 6diine
yol agmamaktadir. Devlet diizenlemeyi ortadan kaldirdiginda, isverenler vasifli, ¢ekirdek
iscilerini dogrudan emek piyasasi rekabetinden koruyabilmektedir; 6te yandan genellikle
merkezi oneme sahip olmayan faaliyetlerde gilindelik, gecici ve taserona bagli is¢ilere daha
fazla dayanarak bu yiikii telafi etmeye c¢alismaktadirlar. Ayrica sayilar1 gittikce artan
korumasiz isciler i¢in koruma ya da giivenlik ag1 hiikiimlerinin olmamasi, glivencesiz olarak
algiladiklar1 istihdama girme isteklerini daha da azaltmaktadir. Bu sorun, Ozellikle de
metalagmalar1 en ¢ok Asya ekonomilerindeki hizla biiyiiyen ihracat-islem sektorlerinde
belirgin olan diisiik vasifli isciler arasinda giiglii olmaktadir. Isverenlerin, sosyal yeniden
tiretim maliyetlerini topluma yiiklemesiyle birlikte aileler ve cemaatler diger ekonomik
kaynaklara dayanmaya, aile iiyelerinin emek piyasasina katilimini desteklemek amaciyla
sosyal ve ailevi aglarina yaslanmaya zorlanmaktadir. Yik en fazla kadinlarin {istiine
diismektedir; kadinlarin hem sosyal yeniden iiretim alaninda baslica tedarik¢i olmalart hem de
vasifsiz gegici isciler arasinda biiylik Ol¢iide yer almalari ile birlikte diizensizlesmenin
dogurdugu bu toplumsal gerilimlerde agirlasmaktadir (Deyo-Agartan, 2009, s: 267-268).

Hem emek piyasasinin diizensizlestirilmesi hem de devlet isletmelerinin
ozellestirilmesi karsilikli ylikiimliiliige dair mevcut ve beklenen kaliplarda bir asinmaya igaret
etmektedir. Toplumsal diizenlemenin, piyasalarin gayri sahsi yonetisimine boyun egmesiyle
birlikte menfaat, giic ve sOmiirii; ise alimda ve flretim alaninda yiikiimliliigiin yerini
almaktadir. Boylece sirketler ile hiikiimetler emegin diizenlenmesine iligkin yeni bigimleri
tesis etmeye ya da saglamlagtirmaya calisirken, is¢ilerin karsi ¢ikarak eski sistemin normlarini
istemesi durumunda felg eder nitelikte bir ¢atisma ortamiyla karsi karsiya kalabilmektedirler
(Deyo-Agartan, 2009, s: 273).

Uluslararast Calisma Orgiitii tarafindan siddetle desteklenen ve ekseriyetle isverenler
ile iscilerin ticret vergileriyle finanse edilen sosyal sigorta ve emeklilik programlari, kayith
sektor iscileri icin bir miktar koruma sagliyor ise de ihtiyacglar1 genellikle cok daha biiyiik olan,
cok sayidaki kayit dist sektor ve kirsal kesim iscilerine erismekte basarisiz kalmaktadir. Bu
sorun, biiyiik sayida iscinin kayitli sektorden kayitdisi sektor istihdamina gectigi ekonomik
kriz doneminde biiyiimektedir. Esasen sosyal gilivenlik programlarini bu kayitdist sektor
iscilerini de kismen kusatacak sekilde genisletmek miimkiin olmaktadir. Cin’de yeni emeklilik

plani kirsal iscileri de artik istege gore kapsamaktadir. Ustelik Cin hiikiimeti isverenleri
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gdcmen iscileri sigortalamak ve bunun i¢in gerekli tiim masraflari karsilamakla yiikiimlii kilan
yeni diizenlemeleri yiiriirliige koymaktadir. (Deyo-Agartan, 2009, s: 289-290).

Esnek istihdam, gegici istihdam ve yari zamanl istihdam ve bunlarla baglantili
sorunsallar1 Ozetleyecek olursak, bu tarz istihdam sekillerinin uygulandigi tlkelerde ki
bireylerin, bazi istisna {ilkeler diginda, kendilerini giivende hissetmemelerine yol agtig1
yoniinde olmaktadir. Subjektif anlamda bu islerden elde ettikleri gelirlerin azlig1 kendilerini
her an yoksulluga diisme tehlikesinde hissetmelerine yol agmaktadir ve islerini kaybederek
uzun siireli issizlige diisme tehlikesi yasamalarina sebep olmaktadir. Esnek ve gegici
istihdama, ekonominin ululararasilagmasi ile is dongiilerinin bolgelere gore inis ve ¢ikislar
gostermesi sebebi yaninda, teknolojinin gelisimi ile emekten tasarruf eden bir endiistri
yapisinin olusmasi ve bu yapinin daha kalifiye bir isgiicii talep etmesi sebep olmaktadir.
Ayrica bazi bolgelerde kalict iglerin hiikiimetler tarafindan hukuki olarak saglamlastiriimast,
teknolojik gelisim ve {iretimin uluslararasilastirilmasi, bu noktada yaratilmak istenen esnek
istthdamin bir piyasa kusuru goriiniimiinde olmasina ve bu piyasa kusurunun da hiikiimetlerin
reformlar1 adi altinda siirdiiriilebilirligi saglanmaktadir. Hepsi bir yana uzmanligi olan, uzun
siiredir bir iste istthdam edilen bireyler bile uzun siireli issizlik ve gelir kayb1 sebebiyle
yoksulluga diisme tehlikesini tagimaktadirlar (hem subjektif, hem ojektif olarak). Buna ek
olarak, esnek istihdamin sermayedar kesim tarafindan tercih edilmesinin (AB 15 {ilkelerinde
esnek istihdam artmaktadir) sebebi sozlesmelerde de esneklik saglamasi dolayisiyladir. Iste bu
noktada aktif is giicli politikalarina olan ve igsizlik 6demelerine olan destek artmaktadir. Tam
da bu noktada bu sekilde istihdam edilen kisilerin, oy verme donemlerinde bu tip sosyal
politikalar1 uygulamaya ¢alisan parti liderlerine desteklerinin artip artmayacagi noktasinda bir
tartismaya yol agmaktadir. Bu oy destegi tartismasinin ardindansa ikinci bir sorunsal, bu
sosyal politikalar1 saglayan partilerden ziyade, bu sosyal politikalara neden destek verildigiyle
ilgilidir. Keza bu politikalar1 desteklemektedirler ¢linkii bunun vergisel yiikii kendi
maaglarindan kesilmemektedir tam tersine bu yiik tam zamanl istthdam edilenlerin maaglarina
vergi yiikii olarak binmektedir, iste bu durumu bu destege bir ispat olup olmayacagi yoniinde
tartismaktadirlar. Bu baglamda issizlik yardimi sistemlerinde ise issizlik 6deneklerinin az ve
stiresinin kisa olmasi subjektif istthdam giivensizligini arttirmakta, miktar1 ve siiresi yeterli
yardimlar ise bu riski azaltmaktadir ve uzun siireli ve cOmert yardimlar bireylerin
yeteneklerine uygun isleri bulmalarina sebep olmaktadir ve istihdam giivenliklerini
arttirmaktadir. Bununla baglantili bir sekilde asagida ki sorunsal bir ortaya ¢ikmaktadir ve
uzun siireli comert yardimlarin ve bunun yaninda aktif is giicii politikalarinin istihdam arttiric

ve istihdam giivensizligini azaltmada ki rolii tartisiimaktadir.
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Ardindan ikinci sorunsalda, birinci sorunsalla olan bag, aktif is giicii politikalarinin
uygulanmasi ve Istihdam Koruma Mevzuatlar arasindaki bag minvalinde tartisgitimaktadir ve
bu sorunsala gore aktif isgiicii politikalarimin oldugu iilkelerde istihdam gilivensizligi
azalmaktadir. Ancak gecici iscilerin yaptig1 soézlesmeler ve bunlara karsi istthdam koruma
mevzuatt olmadig1 i¢in istihdam giivensizligi riskinin artmakta oldugu tartisilmaktadir. Ciinkii
Istihdam Koruma Mevzuati kalici isler i¢in gegerli olmaktadir. Bunun yaninda elbette ki gegici
isciler i¢in de Istihdam Koruma Mevzuati var olmaktadir ancak bunun gevsetilmesi diger
gecici is¢ilerin ise alinmasi ya da kiralanmasini kolaylastirmaktadir ama ekonomi iginde gegici
iscilerin sayist arttikca bu da toplum iginde istihdam gilivensizliginin artmasma yol
acabilecektir. Bircok caligma gostermektedir ki siki istthdam koruma mevzuatlarina dahil olan
calisanlarin bile istihdam giivensizliklerinin olabilecegi durumlar gosterilmistir (Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Kurulusu (2004), Bockerman (2004), Pacelli ve arkadaslar1 (2008)).
Bununla baglantili olarak da sorunsal 3a, 3b ve 3c ortaya ¢ikmaktadir ve bu sorunsallarda da
diizenli isgilerle ilgili olan siki istihdam mevzuatinin, kalic1 s6zlesme yapmadan ¢alisan is¢iler
tizerindeki istihdam gilivensizligini arttirmasi, diizenli isgilerle ilgili olan siki istihdam
mevzuatinin kalic1 s6zlesmeyle ¢alisan isciler lizerinde istihdam gilivensizligini azaltmasi ve
gecici iscilerin isten atilmalarini engelleyecek siki bir isttihdam mevzuatinin, tim isgiler
tizerinde istthdam giivensizligi algisinin daha fazla olmasina yol agmasi konulari
tartisilmaktadir. Bunun ardindansa kamu sektoriindeki kalici is¢ilerle gegici is¢ilerin istthdam
giivensizligi arastirilmaktadir ve is giivensizligi ile issizlik oranlarmin baglantili oldugu
sonucuna varilmaktadir. Gegici is¢iler lizerinde is giivenliginin daha kotiimser oldugu ile
iligkili olarak negatif yerel piyasa kosullarimin nasil issizlik orani ile iliskili oldugunu
gostermek icin 5 yillik yerel issizlik ortalamalarini kullanmaktadirlar. Ve bununla baglantili
olarak da sorunsal 5a, 5b ve 5c kurulmaktadir ve bu sorunsallarda ise sirayla yiiksek issizlik
durumunun daha fazla istihdam giivensizligi yaratmasi durumu, istihdam orani ortalamalarinin
diisiik olmasi ile yiiksek istthdam giivensizligi durumu ve 2008 yilmin ikinci ¢eyreginden,
2009 yilmin ilk ¢eyregine kadar olan siire¢ icerisinde ekonomik kriz nedeni ile issizligin
keskin artis gosterdigi iilkelerde galisanlarin daha fazla istihdam giivensizligi hissetmesi
durumu tartisilmaktadir. Bundan sonra ise 2008 krizi ile baglantili olarak iilkelerin ortalama
GSYIH biiyiime oranlar1 kullanilarak ekonomik kosullarinin iyi ya da kotii olup olmamasi
durumlar1 olusturulmus ve bunun da istthdam piyasalarindaki bireyler iizerindeki etkisi
incelenmistir. Bu ise sorunsal 6a, 6b ve 7’yi ortaya ¢ikarmigtir. Sirasiyla kotii ekonomik kosula
sahip tlilkelerde yani biiylimenin az oldugu iilkelerde istihdam giivensizliginin fazla olmasi
durumu, mali krizin daha sert vurdugu iilkelerde, 2009 i¢in ifade edilen diisiik seviyelerde ki

GSYIH biiyiime oranlar1 dogrultusunda calisanlarda istihdam giivensizligi algilamasmin fazla
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olmast durumu, 2009 i¢in GSYIH biiyiime orami, is giicii piyasa faktdrleri kontrol altina
alindig1 zaman, bireylerin istihdam giivensizliklerinde daha fazla etkili olmasi durumu
tartisilmaktadir.

Bugiin kiiresel krizin, igsizlik ve yoksulluk iizerindeki yikici etkisi dikkate alindiginda
karsilagilan sorunlarin ne kadar hayati oldugunu gostermektedir. Ayrica yasi 15-24 arasi olan
geng niifus arasinda 1/5’ten fazlasi issiz goriinmektedir ve bununla birlikte kotii islerde
istthdam edilme durumu 2011’in ilk ceyreginde fazla goriilmektedir. Baska bir duruma
deginecek olursak issizligin uzun donem siirmesi isgiicli piyasasi resesyonu yani bireyin bir
seneden daha uzun siire igsiz kalmast durumu gelismis {ilkelerde de gozlenmektedir. Gelismis
tilkelerde bu oran %10 dolaylarindadir. Bu ise, 6 milyon insana tekabiil etmektedir (ILO, 2011,
s: 7-8). Diger yandan bu issizlerin ¢cogu isgiicli piyasasini terk etmis durumda bulunmaktadir.
2009’un ilk c¢eyreginden beri gelismis ekonomilerde 8 milyonun iistiinde kisi i bulma
umudunu kaybederek is arama siirecine son vermistir (ILO, 2011, s: 8). Is arayan niifustaki
artig Ozellikle genclerinde i arama siirecine katilimiyla yaratilan islerle kisiler arasinda bir
agigin olugmasina yol agmaktadir. Olgiimlere gére éniimiizdeki 2 sene boyunca 2012 ve 2013
icin toplam 80 milyon kisilik is yaratimi 2007 diizeyindeki issizlik rakamlarina geri
doniilebilmesi i¢in gerekli olmaktadir. Ancak is yaratimindaki 6lgiimlerin gosterdigi durum
ontimiizdeki 2 sene boyunca yaratilabilecek islerin sayisinin 40 milyonunda altinda oldugunu
gostermektedir (ILO, 2011, s: 9-10). Ancak var olan biiylime tahminlerine gore gelismis
ekonomilerde istidam biiylimesi beklenildigi gibi 2016’dan 6nce kriz Oncesi seviyesine
donmeyecektir. Calisma yasindaki niifus artis1 da hesaplamaya katildiginda istihdam edilme
oranlar1 orta vadede iyilesmemektedir. Biitiin bu sorunlarin varlig1 yeni politiaka dnlemleri ve
vizyonuna ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu yaklasimlardan biri de temel gelir
yaklasimudir.

Yukaridaki analiz Karl Polanyi’nin 1. bolimde ifade edilen yoksulluk iizerindeki
vurgusuyla baglantili bir sekilde, bu yoksulluga yonelik herhangi bir sosyal politika
uygulamasmin gerekliligini ifade etmeketedir. Aslhinda yoksulluk ve issizlikle miicadele
baglaminda, ana akim iktisadin disindaki diger goriislerde sunulan yaklasimlar Polanyi’nin
perspektifini takip ediyor gériinmektedir. Polanyi’ye gore ekonomik liberalizm prensip olarak,
pazarin ekonomik yoriingesini belirlemektedir; bu prensip, ticaret eden siniflarin destegine
dayanmakta ve metot olarak piyasalarin tam serbestligini ve serbest ticareti kullanarak kendi
kendisini diizenleyen pazarin kurulmasmi amaglamaktadir. ikinci prensip ise piyasalarin
metalagtirict dogasima karsi sosyal ve siyasal Onlemleri icerecek sekilde 6z korumanin
giiclendirilmesi olmaktadir. Bu prensip ise pazarin, emegi ve topragr metalastirmasini

engellemeye yonelik yasa yapiciligini, koruyucu derneklerin acilmasini ve diger miidahale
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araglari olusturmasini kapsamaktadir. Amag ise insanin, doganin ve liretici organizasyonun
korunmasii amaglamaktadir (Polanyi, Kimmel, 2011, s: 15). Temel gelir politikalarinin
temelinde Polanyi’nin arglimanlarmin bir paralelligi oldugu ise bu argiimandan

gorilebilmektedir.

2.2 Temel Gelir Yaklasim

Ana-akim iktisadi yaklasimina gore “dogru iktisat politikalar1 uygulandig1 takdirde,
ekonomik biiylime gerceklesir, biiyiime istihdam artiglarina, istihdam artislar1 da yoksullugun
ortadan kalkmasina yol acar”. Ekonomik biiyiimenin otomatik olarak istihdam artigina yol
acacagl varsayimi, hem de is sahibi olan herkesin yoksulluktan kurtulacagi varsayimi artik
gecerli degildir (Bugra-Sinmazdenir, 2007, s: 92). Bu inang, yoksullugun sadece makro
ekonomik degiskenlerin dogru manipiilasyonuyla ortadan kaldirilabilecek bir sorun olarak
goriildiigiinii yansittigi Olgiide, kuramsal olarak da ampirik olarak da temelsiz olmaktadir.
Aslinda, gelisme iktisat¢ist Amartya Sen’in Nobel 6diili almasina yol acan en Onemli
calismasinin, bu inancin neden temelsiz oldugunu gostermeye yonelik oldugunu sdylemek
miimkiin olmaktadir (Sen 1981, 1983, 1999). Ekonomik gelisme ile insani gelisme arasindaki
farki tanimlayan bu katkilar, ilk olarak, bir toplumda yoksullugun ve agligin ortaya ¢ikmast
veya ¢ikmamasinin gerisinde, o toplumdaki bireylerin, sadece o toplumun {iiyesi olmalari
nedeniyle, ulasabildikleri mal ve hizmetlerin bulundugunu gdstermektedirler. Bagka bir deyisle
Sen’e gore yoksullugu kontrol altinda tutan sey, biiyiimeden ¢ok insanlarin karar alicilara
seslerini duyurabilmelerini saglayan siyasi haklar dahil, en genis tanimiyla vatandaslik haklari
olmaktadir. Ikincisi, Sen, yoksullugun yoksullarin niteligiyle, dolayisiyla onlarin herkese
sunulan imkanlar1 herkes gibi degerlendirememeleriyle de ilgili bir sey oldugunu
gostermektedir. Egitimsizlik ve vasifsizlik, bedensel ve zihinsel kisitlar, irade dist yer
degistirmeler, sorunlu aile iliskileri veya ailevi sorumluluklarin niteligi gibi nedenlerle ortaya
¢ikan yoksullugun, yoksulun farkl: ihtiyaclarini dikkate almadan ¢oziilecek bir sorun olmadigi
acik olmaktadir. Belki 6zel ¢caba gostererek, bu durumlardan bazilarina sahip kisilere uygun is
yaratma imkani olabilmektedir, ama bdyle bir ¢aba gdsterilmesi durumunda bile yaratilacak
isin yoksulluk sinirimin iistiinde diizenli bir gelir saglayacaginin hicbir garantisi olmamaktadir
(Bugra-Sinmazdenir, 2007, s: 91).

Ayrica sosyal dislanmayla baglantili olarak artik yoksulluk durumu basit bir gida sepeti
ya da giyim ihtiyacim1 saglayacak siradan giysiler toplulugu ya da onun nakit degeri veyahut
siradan bir evde ortalama bir kira bedelinden saglanan barimma ihtiyacindan ibaret olmanin
cok otesi oldugu diisiiniilmektedir. Cilinkii bireylerin psikolojilerindeki yoksulluk algis1 artik

her seyden Once sosyal olarak diglanmalariyla baslamaktadir. Bu ulusal iiretim diizeyinde
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sistem birilerini geride birakmis ise bunun sorumlusu istihdam olanagi arayip da bulamayan
bireyin kendisi olmamalidir, eger calismak evrensel bir insan hakki ise birilerinin bireye bir is
bulmasi gerekmektedir, ya da “uluslarin tanimladig1r yoksulluktan” (sinirindan) kiriliyorsa
insanlar, birilerinin bu insanlara destek olmas1 gerekmektedir ki kendilerini psikolojik olarak
toparlayabilsinler, ¢iinkii tiretimden pay almak ya da sosyal olarak diglanmamak sadece ve
sadece bireyin o toplumun bir {iyesi olmast dolayisiyla degil, her seyden dnce bir insan olmast
dolayisiyla hakki olmaktadir.

Biitiin diinyada yapilan anketler, yoksullugun yikict etkilerinden dolay1 insanlarin
sosyal adalet ve temel geliri savunduklarini gostermektedir. insanlar, daha altma diismek
zorunda kalmayacaklar1 bir gelir sinir1 olduguna inanmaktadir. Yoksul toplumlar bile bunun
olmas1 gerektigine inanmaktadir ve hatta bunun olabilecegini anlayacak kadar zekidirler;
clinkii diger seyler i¢in yapilan biitiin harcamalar1 gormektedirler. Temel gelir uygulamasinin
da altindan kalkilabilecegi asikar olmaktadir (Standing, 2007, s: 34). Biitiin bunlar insanlarin
inandiklart bir yoksulluk sinirina isaret etmektedir. Global diizeydeki iiretim ve tiiketimin
miktariin bagska tlkelerde fazla, geri kalmis iilkelerde, gelismekte olan ekonomilerde az
olmasi insanlarin bir seylerin yolunda gitmediginin farkinda olmasina yol agmaktadir.

Ayrica temel gelir ve sosyal igerme baglaminda ILO’nun sosyal korumayla ilgili 2011
raporunda (Social Protection Floor For A Fair and Inclusive Globalization) 3 temel prensibe
deginilmektedir: Sosyal adalet evrensel bir hak olarak, sosyal koruma ve daha iyi hayat
standartlari. Daha iyi hayat standartlar1 kavramini ise sagliga erisim, yiyecek, giyinme,
barinma ve gerekli olan sosyal hizmetlerin hepsini kapsayacak bi¢imde olusturmaktadir. Bu
durum temel haklar temelinde ¢ekirdegi ve ana fikri bu bakis agisiyla olusturulmus bir fikir
olarak lanse edilmektedir. Yani sosyal korumanin mantigina gore hi¢ kimse belli bir gelir
seviyesinin altinda yasamamali ve herkes nitelikli islere ulasabilme hakkina sahip olmalidir.

Dolaylisiyla sosyal koruma birey igin belli bir gelirin garanti edilmesi ve sosyal
hizmetlere erisimin saglanarak hayat dongiisiinde bagisikligi olmayan kisileri giiglendirme
olarak tanimlanmaktadir. Bu da su sekilde 6zetlenmektedir; cesitli transfer harcamalariyla
temel bir gelir garantisi, yaslilara ve ¢alisgamayacak durumda olanlara aylik baglanmasi, ¢ocuk
O0demeleri, igsizlere ve calisan yoksullara is garantisi saglama seklinde olmaktadir. Bunun
yanina temiz su kaynaklarina ulagim, yiyecek giivenligi ve barinma da eklenmektedir (ILO,
2011, s: 9). Dolayisiyla bugiin yoksulluk ve issizligin yol agabilecegi tehliklere dikket
alindiginda bu tiir temel sorunlarin ¢oziimiine yonelik literatiirde gelismeye baslamistir. Bu
tartigmalar daha ¢ok sosyal devletin bireyin refah seviyesini arttirmasini ve bunu hangi
kanallarla ve hangi kurumsal mekanizmalarla yapacagi tartigmalarina odaklanmaktadir. Bu

tartisma iki konu iizerinde dénmektedir: Ilki temel gelir (asgari gelir) uygulamalar ve ikincisi
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ise post keynseynen devletin nihai isveren mercii olmasidir. Bu iki politika Onerisi {izerine
yapilan tartismalar, bu politikalarin birbiri ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Her seyden
once, bu iki politika 6nerisi farkli noktalara vurgu yapmakla birlikte ayni ortak bir amaci
hedeflemektedirler: Devlet bir kisinin temel ihtiya¢larini karsilayabilmesi i¢in gelirinin belli
bir diizeyin altina inmesini engellemelidir ve bunu garanti etmelidir (Tcherneva, 2003, s: 4).
Bu boliimde 6nce temel gelir yaklagimi ele alinacaktir.

Temel gelirin bir vatandashik hakki oldugunu savunanlar, devletin yaratacagi
istthdamin bireye uzun donemde bir refah artis1 saglayacagini ve yaratilan islerin ise avam
tabir ile bos isler olacagini savunmaktadir. Devletin istihdam yaratmasi gerektigini ya da hig
bir iste uzmanlagmasi olmayanlara egitim verilmesi gerektigini ve egitim alanlarin is giicii
piyasasina kazandirilmasi gerektigini savunanlarsa temel gelirin bireyde tembellik yaratacagi
savi lizerinde durmaktadirlar. Bu tartismalar sosyal devlet uygulamalari anlaminda hem teorik
bir temel hem de politik bir tartisma zenginligi yaratmaktadir, ama¢ bu zenginligi sunarak
insanlart bu konular iizerine diisiinmeye yoneltmektir. Bu bolimde genel olarak temel gelir
garantisi politikasi iizerinde durulduktan sonra post keynesyen politika onerileri incelenecektir.

Son donemlerde ozellikle temel gelir garantisi (Basic Income Guarantee-BIG) (ya da
Temel Gelir Garantisi-TGG) {izerine literatiir olduk¢a gelismistir. Genel olarak tanimlarsak
temel gelir kavrami, bir toplumda yasayan biitiin insanlara, ¢aligma hayatindaki bugiinkii veya
gecmisteki yerlerinden bagimsiz olarak, sadece toplumun bir ferdi olduklar i¢in, kosulsuz
olarak saglanan diizenli bir nakit geliri ifade etmektedir. Bu kavramin yansittig1 yaklagim,
kapitalist degerler sistemini ciddi bir bigimde sorgulayan bir yaklasim olmaktadir. Ciinkii
emege verilen degerin yerine, insana ve insanin haklarina verilen bir degeri koymaktadir. Sivil,
siyasi ve sosyal haklarin tamamini igeren bir vatandaglik statiisline atifla, asgari bir gelire sahip
olmayr temel bir vatandaslik hakki olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla “temel gelir”
kavramini, “vatandaglik geliri” seklinde ifade etmek de miimkiin olmaktadir (Bugra — Keyder,
2007, s: 8). Bugra’nin buradaki temel gelir taniminda ana akim iktisada bir bagkaldir1 dikkat
cekmektedir. Ciinkii neoklasik iktisadin emegin degerini marjinal verimliligi ile 6l¢mesinin
insana yapilan bir haksizlik oldugunu da sdylemektedir. Ekonomik yap: incelendigi takdirde,
bireye iirettigi seyi iicret olarak vermek, biiylik ihtimalle sermayedar kesimin yapacagi en
bliylik aptallik olmaktadir. Yoksa sermaye sahibine, sahip oldugu sermaye ile olusturdugu
sermaye yapisinin (makine, techizat) ¢iktisin1 almak yetseydi o zaman emege ihtiyag
duymazdi.

Burada onemli olan, s6z konusu sosyal giivencenin bireyin c¢alisma hayatindaki
konumuna gore mi, yoksa vatandaslik statiisiine gére mi saglanacagr durumu onemlidir.

Korporatist nitelikli sistemler veya uygulamalarda, sosyal glivence bireyin bir memur, bir is¢i
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veya kendi hesabina calisan biri olarak calisirken 6dedigi primlere bagli olmaktadir. Yani
sosyal haklar, bireyin emegini hangi baglamda ve hangi siireyle sattigina bagli olarak
tanimlanmaktadir ve emek merkezli yaklasim varligmni siirdiirmektedir. Ote yandan biitiin
vatandaslarin yararlandig1 genel saglik sigortasi uygulamalarinin, bedava egitim olanaklarinin,
belirli bir yas tistiinde herkesin sahip oldugu sosyal emeklilik haklarinin, cocuk ve aile
yardimlarinin durumunda, emek merkezli yaklagim yerini, vatandashigi temel alan ve biitlin
insanlarin, toplumun vatandaslik statiisiinde esit fertleri olarak, topluma katilabilmelerine
olanak tanimay1 amaglayan bir yaklasima birakmaktadir (Bugra—Keyder, 2007, s: 9).

Temel gelir uygulamasinin sagladigi bir diger avantaj da sosyal yardim ve kimi sosyal
sigorta formlari ile birlikte olusan yoksulluk ve issizlik tuzaklarini yok edecek olmasidir. S6z
konusu uygulama, isgilicii pazari esnekliginin daha emniyetli bir sekilde islemesini tesvik
edecektir. Firmalar isleri daha cazip kilma yoniinde tesvik edecektir ¢iinkii firmalar is¢ileri
kotii kosullardaki islere zorlamaktansa cezp etmek zorunda kalacaklardir. Pozitif makro —
ekonomik getirileri olacaktir. Genel bir koruma sisteminin tabanini inga etmenin idari anlamda
kolay bir yontemi olacaktir ve tiim bi¢imleriyle devlet paternalizminin azaltilmasina katkida
bulunacaktir (Standing, 2007, s: 35).

Temel gelir politika onerisi temel olarak, neo-liberal iktisat politikalarnin biiyiime
odakli olusu ve biiylimenin ise sermaye yogun olmasi sebebiyle global diizeyde issizligi
arttirmaktadir. Keza artik gelismisligin gostergesi kisi basina diisen gelirin fazla olusundan
cikmis ve saglik, egitim, adalete erisim ve bunun gibi degisik gostergelere baglanmistir. Bunun
yaninda biiylime tiiketime dayali bir bliyiime olunca calisan smif, bor¢lu ¢alisan bir sinifa
donlismekte, biiyliyen kesim ise sermayedar sinif olmaktadir ki bu diinyada var olan gelirin
esitsiz dagilimina bir temel olusturmaktadir. Bor¢lu calisan bir siif dedim ciinkii tutup da
anayasal bir hak olarak calisan kesimin iicretlerine onlarin hakk: olan insan gibi, refah diizeyi
yiikksek bir hayati yasamalarimi saglayacak bir taban iicret belirlemesi yoluna gidilmesi
durumunda tam olarak bireyin daha fazla tasarrufa mi, yoksa tiiketime mi, yOnelecegi
konusunda denkleme dayali bir kesinlik olmadigi i¢in — elbette ki Keynes’in tiiketim ve
tasarruf fonksiyonlarin1 biliyoruz ancak birey agisindan bunun nasil ¢alistigi bir muamma-
sistemin geregi tiiketimi pompalayan ve bunun siirdiiriilebilir olmasi i¢in bireyi gerekirse eksi
tasarruf diizeyine iten bir kalkinma anlayisina sahip olmak gerekmektedir. Dogal bir sonug
olarak insanin ulasabilecegi sosyal imkanlarin farkinda olmasi, daha adaletli bir gelir
dagiliminin olabileceginin farkinda oldugu diinyamizda, sosyal rahatsizlik durumunun ortaya
¢ikmasi normal goziikmektedir. Ciinkii bu sistemin i¢inde bu sekilde yaratilan yoksullugun

zorunlu bir yoksul birakma sekli oldugu artik insanlar tarafindan da fark edilmektedir.
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Dogal olarak yoksullugu dnlemeyi amaglayan politikalar istihdam yaratmaya yonelik
olanlar1 da kapsamaktadir. Ama bunu ifade ettikten sonra bazi noktalarin énemle iizerinde
durmak gerekmektedir. Ilk olarak, biiyiime hizim yiikseltecek ve bilyiimenin istthdamini da
arttiracak bigcimde gerceklesmesini saglayacak iktisat politikasi Onlemleri, yatirimlarin
diizeyini ve yapisini etkileyerek sonu¢ verecekleri i¢in, ancak uzun vadede etkili olabilecek
Onlemler olmaktadir. Basar1 ile gerceklestirilmeleri miimkiin olsa dahi, kisa vadede sonug
verecek sosyal politika onlemlerinin gerekliligini ortadan kaldirmamaktadirlar. Ikincisi,
devletin, kisa vadede, bir sosyal politika 6nlemi olarak o6zellikle yoksullar i¢in yarattigi is
imkanlarinin da bir takim sorunlara yol acabilecegini géz ardi etmemek gerekmektedir. Belirli
bir anda, ekonomideki is imkanlariin kisitlt olusu talebin kisitli olusu ile ilgili olmaktadir.
Dolayisiyla, yoksullarin devlet destegi ile iiretime yonlendirilmelerinin ayni alanda devlet
destegi olmaksizin siirdiiriilen iiretim faaliyetlerini ve bu faaliyetlerde istihdam edilen is¢ilerin
durumunu etkilemesi s6z konusu olabilmektedir. Devletin issizlikle miicadele kapsaminda
isverenlere bir istihdam siibvansiyonu saglamasi ise, igverenleri siibvansiyonsuz ¢alistirdiklar1
is¢ilerin sayisin1 azaltmaya yonelik arayislara iterek calisma hayatina ¢alisanlar aleyhine bir
miidahale niteligi kazanabilmektedir. Ozetle, devletin isveren olarak veya siibvansiyonlarla
calisma hayatina miidahale etmesinin ciddi sakincalari olabilmektedir. Maalesef, “insanlar1
tiretime yonlendirmek™ fikrinin ideolojik ¢ekiciligi i¢inde bu sakincalar ¢ogu zaman goz ardi
edilmektedir. Ayn1 sekilde, sosyal politika dnlemlerinin, yukarida degindigimiz gibi, herhangi
bir nedenden o6tiirli ¢aligmasi imkansiz olan kimseleri de dikkate alarak gelistirmek durumunda
olduklar1 da unutulabilmektedir (Bugra-Sinmazdenir, 2007, s: 93-94).

Son donemlerde temel gelir garantisini de ic¢ine alan sosyal koruma politikalart
giiniimiizde daha bir yaygin olarak kullanilmaktadir. Ozellikle son kiiresel krizle birlikte bu
politikalarin 6nemi daha bir anlagilmaya baslanmistir. Bu giin diinyada sosyal koruma
politikasin1 uygulayan c¢ok sayida iilke vardir. Bu iilkelerden bazilarina yer verilecektir.
Ornegin Arjantin’de sosyal korumanin ana pargalarindan biri aileler i¢in ¢ocuk ddenegidir. Bu
program Kasim 2009°da yiirlirliige girmistir, nakit transferlerle birlikte ¢ocuklar ve geng
igsizler icin gegerli olan bazi hizmetlere erisimi kolaylastirmak i¢in kullanilmaktadir, ayrica
bununla birlikte bu sistemden enformel sektdrde calisanlarda faydalanabilmektedir. Bu
semanin altinda, ¢ogu kadin iscilerden olusan insanlar bu yardim sistemine ulasim elde
etmislerdir. Arjantin’in maas sistemi yoksulluk sinirinin altinda yasayan yagllar icin temelinde
yardima dayanmayan bir maas sistemi olmaktadir. 2009°dan itibaren ¢ocuklarin ve genclerin
%751 aile 6denegi, yaslilarinsa %90°1 maasa kavusmus bulunmaktadir (ILO, 2011, s: 13).

Brezilya’da ise sosyal koruma sisteminde ise bolgelere dayali, ailelerin durumlarina

bagli olarak verilen aylik gelir deste§i (Bolsa Familia), toplulastirilmis saglik sistemi ve
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yaghilar ve Oziirliler i¢in yardima dayanmayan bir maas sistemine dayanmaktadir. Bolsa
Familia su anda 13 milyon aileyi korumaktadir. 2003’te baglamistir ve yoksul ailelere gelir
destegi saglamaktadir. Hedefi ise insani gelismisligi saglamaktir, ¢ocuklarin okullardan
faydalanmalarin1 saglamak, onlarin egitimde yer almalarmi saglamak, asilarinin yapilmasini
saglamak, beslenmelerini izlemek ve destek olmak ve viicut gelisim testlerine sokmak gibi
baz1 uygulamalar1 kapsamaktadir. Bu arada sosyal korumanin faydalarini arttirmak i¢in daha
fazla efor sarf edilmektedir. Ozellikle istihdam politikalar1 gelistirmek ve is giicii piyasalarinda
yetenek arttirmak icin yeni yontemler benimsenmektedir. Bu islerin biitgesi 2009°da 11.8
milyar reais olmaktadir ve bu da milli gelirin 0.4’line tekabiil etmektedir. 2011°de hiikiimet
yeni bir program harekete gecirmektedir (Brasil Sem Miseria) (Yoksullugun olmadigi
Brezilya). Programin amaci ayda 45 dolarin altinda yasamaya calisan 16 milyon Brezilyaliya
ulasmak olmaktadir. 2014’te yoksullugun bu sekilde olan boyutu yok edilmis olacaktir (ILO,
2011, s: 13-14).

Afrika’da ise sosyal korumanin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan elementlerin
saglanmasi ile ilgili kayda deger denemeler goze carpmaktadir. Cape Verde’de sosyal koruma,
yaslilar ve cocuklar i¢in gelir giivenligi, egitim ve Onemli saglik hizmetleri {izerine
odaklanmaktadir. 2006’da iilke yardima dayanmayan iki sema tlizerinden bir tiir sosyal édenek
sistemi ortaya ¢ikarmistir. Bu ddenek sistemi 60 yas ve istii insanlarla, oziirliileri kapsar bir
nitelik teskil etmektedir. Semanin maliyeti ise milli gelirin 0.4’ olarak oOl¢iilmiistiir ve
hedeflenen niifus kitlesinin %90’ ma ulagsmaktadir (ILO, 2011, s: 14). Ayrica Cape Verde
sosyal giivenlik sistemini c¢esitli gruplar1 da kapsayacak sekilde genisletmektedir. Bu
genisleme sekli 2001 yilinda yoksulluk smirinin altinda olan niifusun %36.7°den 2007°de
%26.6’ya gerilemesini saglamis bulunmaktadir (ILO, 2011, s: 14).

Giiney Afrika’da ise sosyal korumanin temel elementleri ise ¢ocuk yardimi ve yash
yardimma dayanmaktadir. Cocuk destegi programinda ¢ocuklu fakir ailelerin %90°1 koruma
altindadir ya da 7.5 milyon ¢ocuk da diyebiliriz ki bu da GDP’nin %1 ine tekabiil etmektedir.
Bunun yaninda yashlik korumasi ise 2.6 milyon insana ulagsmaktadir ve GDP’nin %1.4’line
tekabiil etmektedir, vergiyle finansmami saglanmaktadir. Bu yardima dayanmayan sosyal
transferler ve hizmetler Gliney Afrika’da zayif olan hane halki bagisikligini arttirarak yasam
standartlarin1 1yilestirmektedirler. Bu da hiikiimete ve sosyal programlara olan destegin
artmasini saglamaktadir. 2011 ve 2012 boyunca devlet 97.6 milyar rand yani 14.2 milyar
dolarlik sosyal yardim harcamasi yapmay1 planlamaktadir ki bu da GDP’nin %3.5’una ve
devlet harcamasinin da %12’sine tekabiil etmektedir.

Asya, Cin ve Hindistan’da yasayan insanlar i¢in sosyal koruma alaninda ¢ok onemli

gelismeler olmaktadir. Cin’e bakacak olursak halka saglanan saglik hizmetlerinin alani niifus
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olarak 2003’ten 2008’e kadar %]15°’ten %85’e ¢ikarilmistir. 800 milyon insan kapsanmigtir
bolgesel saglik tedavi merkezleri semasi tarafindan. Kasim 2009°da, kirsal bolgelerde yasayan
700 milyon insan1 2020’ye kadar kapsamis olacak bir aylik sistemi i¢in pilot bolge secilmis ve
aylik 6denek calismalarina baglanilmistir. Bu diinyanin su ana kadar gordiigii en hizli ve en
biiyiik sosyal kapsama siirecidir ve Cin’in toplam talebini arttiric1 bir etki beklenmesi yaninda
ic piyasada ki biliylimeyi dengelemesi beklenmektedir. Hindistan’in Mahatma Gandhi Milli
Bolgesel Istihdam Garanti Semasiysa her bolgesel hane halkina senede 100 giinliik istihdam
saglama projesi olmaktadir. Diinyanin en biiyiik hak temelli sosyal koruma insiyatiflerinden
biri olmaktadir ve 52.5 milyon hane halkini kapsamaktadir. Diger bir durumda Hindistan’in
yakin zamanda harekete gecirdigi saglik sigortasi sitemi olan (Rastriya Swasthya Bima
Yojana) olmaktadir. Akilli kart temelli, nakit kullanmadan, 30000 rupi degerinde yani kisi basi
640 dolar degerinde bir sigorta korumasi saglamaktadir. Bu sistem enformel sektérde ve
yoksulluk siirinin altinda yasayan insanlar i¢in hastane ve dogum evi masraflarini karsilamay1
kapsamaktadir. 2008 Nisan baslangicindan beri, Agustos 2011°e kadar 24 milyon akilli kart
kullanicisina ulasilmistir. Mahatma Gandhi s Garanti Semasi, finansal yili 15 giin ¢alisarak
gecirmis insaat iscilerini, ev isleriyle ugrasanlar1 ve sokak saticilarini kapsayacak bicimde
genisletilmigtir. Ayrica bu genisletme tartismalari, maden isgilerini, taksi siiriiciilerini,
demiryolu kapicilarin1 ve ¢Op toplayicilarini kapsayacak bigcimde olup olmamasi iizerine
stirmektedir (ILO, 2011, s: 15).

Avrupa Birligi tilkelerinin gogunda ise sosyal koruma temellerinin ¢ogu minimum gelir
programlar1 ve temel bazi sosyal hizmetleri de kapsayacak sekilde olusturulmus durumdadir.
Ancak bazen koordinasyon ve uyum problemlerinin yaninda, sistemde agiklar ve birbirini asan
durumlara da rastlanmaktadir. 80 milyon insan Avrupa Birligi’nde yoksulluk riski altinda
yasamaktadir ve bunlarin %25’ini ¢ocuklar olusturmaktadir (ILO, 2011, s: 15).

Temel gelir politikasinin Tiirkiye’de uygulanmasi kosulu ile ortaya ¢ikabilecek bazi
rakamlara Ayse Bugra’nin ¢aligmasi vasitasiyla deginmek bu noktada gerekli olmaktadir. Bazi
yoksulluk smir1 tanimlar1 ve bunlara verilecek nakit destekleri ile olusacak senaryolari
anlatmakta fayda vardir.

(Bugra ve Sinmazdenir, 2007) calismalarinda 4 adet gelir destegi miktar1 ve 6 adet
yoksulluk orani kullanarak 24 tane nakit destegi miktar1 olusturmuslardir (Bugra-Sinmazdenir,
2007, s: 102). Bu 4 adet gelir destegi miktar1 belirlenirken, yoksul esigi tespitleri ile birlikte
etnografik arastirmalarin oldugu gozlemlerden faydalanilmaktadir ve 2004 yili ilk yarisinda
gecerli asgari {icret diizeyiyle birlikte 2022 sayili kanun baglanan ayliklar dikkate alinmistir
(Bugra-Sinmazdenir, 2007, s: 102). 4 gelir destegi miktar1 3 kaynaktan saglanmistir ve en
diisiik miktar 50 dolar olarak belirlenmistir ve bu miktar Ayata (2003) calismasinda, en yoksul
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ailelerin mutfak harcamasimin iist dilimi olarak belirtilmektedir®. ikinci sirada 65 dolarlik gelir
destegi vardir ve bu da 2.15 dolarlik yoksulluk sinirinin aylik miktarma denk gelmektedir.
Ucgiincii miktar 100 dolardir, asgari iicretin % 45’ine denk gelmektedir.

Bu dort miktarin en diisiigli aylik 50 dolar. Bu, Ayata ve Ayata (2003) calismasinda
belirtilen en yoksul ailelerin mutfak harcamalarinin {ist sinirini olusturmaktadir. Ayrica, 2022
sayili yasaya gore 65 yasin Ustlindeki ciftlere baglanan aylik miktarina asagi yukari esit
olmaktadir. ikinci sirada 65 dolarlik bir gelir destegi var olmaktadir. Bu da giinde 2,15 dolarlik
yoksulluk sinir1 gelirinin aylik miktarina tekabiil etmektedir. Belirlenen tigiincii destek miktari
100 dolar olmaktadir ve Yusuf Ziya Ozcan’in Diinya Bankasr’nin 2003 tarihli yoksulluk
raporunda yer alan goreli yoksulluk tespitine esit olmaktadir. Son rakam 112 dolar olmaktadir
ve DIE 2004 raporuna dayanmaktadir, 4 kisilik ailenin asgari gida harcamasimi temel
almaktadir (Bugra-Sinmazdenir, 2007, s: 102-103).

Gelir destegi verilmesi gereken hanelerin miktarin1 belirlemek {izere gelistirilen
senaryolarda, farkli ¢aligmalarda farkli yoksulluk tanimlarina tekabiil eden 6 oran secilmistir
(Bugra-Smmazdenir, 2007, s: 103). Birincisi DIE (2004) raporuna dayanan gida yoksullugu
altinda kalan niifus orani olmaktadir (% 1.35). Ikincisi Diinya Bankasi’nin (2003) tarihli
raporuna dayanan giinde 1 dolarin altinda yasayan niifus oran1 olmaktadir (% 3). Ugiinciisii
Yusuf Yardimer vd. verilen 2003 yili gida yoksullugu sinir1 altindaki niifus oran1 (% 7.76).
Dordiinciisii Diinya Bankas1 (2003) raporuna dayanan giinliikk 2.15 dolarin altinda yasayan
niifus oran1 olmaktadir ve DIE (2004) raporunda % 14,74 olan goreli yoksulluk oranima asag1
yukart esit olmaktadir. Besincisi Yusuf Yardimci vd. (2003) goreli yoksulluk oraninda
yasayanlar olmaktadir (% 17,5). Altincisi ise Yusuf Ziya Ozcan (2003)’e gore goreli yoksulluk
orani olmaktadir (% 21,5).

Aylik 50 dolarlik bir nakdi yardimin, %1,35°lik bir kesimi i¢ceren 243.010 haneye
verilmesi ile yillik toplam maliyet 145.806.000 dolar olmaktadir ve bu GSMH’nin %0,06’s1na
tekabiil etmektedir. Aylik 112 dolarlik bir yardimin %21,5’luk bir kesimi iceren 3.536.105
haneye verilmesi ile maliyet, 4.794.958.358 dolar olmaktadir ve GSMH’nin %2’sine tekabiil
etmektedir. 24 senaryonun sadece 5 tanesinde, toplam maliyet GSMH nin %1’ini gegmektedir
(Bugra-Sinmazdenir, 2007, s: 104).

Ayni egzersiz, yardim maliyetleri konsolide biitce giderlerine oranlanarak
tekrarlandiginda, bu oranlarin senaryolarin 9 tanesinde %1°1, 3 tanesinde %2’yi gectigi
goriilmektedir. Faiz dis1 biitge giderleri temel alindiinda bile, senaryolarin sadece 6 tanesinde

oranlarin %2’yi agtig1 goriilmektedir (Bugra-Sinmazdenir, 2007, s: 104).

% Ayrica, 2022 sayili yasaya gore 65 yasi iistiindeki giftlere baglanan aylik miktarina asag1 yukari
esit olmaktadir.
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Bir ¢ok iilke sosyal koruma politikas1 baglaminda temel gelir gibi politika araclarini
kullansa da bu tiir politikalar bir cok acidan elestirilmektedir (Standing, 31-34 ve Insel,
2007:42). Ilk elestiri olarak maliyet kavrami 6ne ¢ikmaktadir, artan mali baski enflasyona ve
faizlerin yiikselmesine yol agabilecektir ve bunun yaninda bu politikanin uygulanmasi ile
yabanci yatirimin iilkeden kagirilacagi durumu ortaya ¢ikmaktadir yani mali baski diglamaya
sebep olabilmektedir, ancak sosyal huzursuzluk ve i¢ savasin maliyetlerine katlanmaktansa
gelirin yoksulluk sinir1 ile olan agigimi kapatma fikri daha iyi bir fikir olmaktadir ve buna ek
olarak yoksullara verilecek bir gelir deste§ine nazaran zenginlere saglanan kolayliklar ve
aktarilan kaynaklardan hi¢ bahsedilmemektedir ¢iinkii bu bir maliyet meselesi degil bir 6ncelik
meselesidir. Bunun yaninda ise bu gelir bir vatandaslik hakki olarak verildigi i¢in karsiliklilik
ilkesini yok etmektedir, keza bu gelir karsiliginda hicbir sey yapmaniz gerekmemektedir, zaten
ne yapmaniz gerektigine karar verilmesi ve kimin tarafindan karar verilmesi durumu
paternalistiktir, ancak bu geliri alan kesiminde toplumun iiretici kesimi tarafindan asalak
olarak damgalanma riski vardir ve sanki dmiirleri boyunca yardima muhtag bireylermisgesine
goriilmelerine sebep olmaktadir. Bu temel gelir saglandigi icin isgiicii piyasasinda saglikli
olmayan islerin yapilmasina gerek yoktur, ¢linkii isler artik bireyler i¢in ¢ekici hale getirilmeye
calisilacaktir ve tam tersine {iicretler diismeyecek, diisiik ticret teklifleri ise bir glivence
sayesinde geri ¢evrilecektir. Ancak ticretlerle ilgili bir diger nokta ise keynesyen ve Marksist
iktisatcilar tarafindan; bir kesime asgari gelirin saglanmasi, asgari gelir iizerinde gelir elde
eden iiretici kesimin tiretim motivasyonuna zarar vererek bu kesimin verimliligini diislirecektir
seklinde elestirilmektedir, ¢iinkii Marksist ve keynesyenlere gore de verimlilik diistisleri ile
temel gelir politikalari igsizlik kapani yaratabilecektir.

Bu minvalde issizligin yarattid1 psikolojik ¢okiintii ve diinyada biiylime rakamlarinin
artmasina ragmen bu biiylimeden emekg¢i kesimin gelir dagilimi baglaminda hakc¢a emeklerinin
karsiligin1 alamamas1 dolayisiyla bu kesime saglanacak temel gelir politikalar1 kisa vadeli bir
¢oziim teskil etmektedir. Global ticaretin ve sermayenin sinirlarmin kalktigi bir diinya
goriinlimiinde ticaretin karsilagtirmali Ustlinliikklere uygun bir sekilde siirdiiriilmesi diger
tilkelerin igsizlik oranlarimi arttirmaktadir, yani biliylime rakamlarinin artmasinin gelir
dagilimma etkisinin olmamast durumuna ek olarak bu biiyiimenin istthdam yaratimina da
etkisi olmamaktadir. Ancak Keynesyen baglamda oncelikli olarak i¢ istihdamin diger iilkelerle
es gidimli olarak arttirilmasi fikrinden yola ¢ikarak, iilkelerin kendi istthdam seviyelerini
yiikseltmeleri gerekliligi, su anda var olan rekabete dayali dig ticaret vasitasiyla ancak bir
miktar arttirilabilen istthdam seviyelerine tercih edilmelidirler. Keza bu kadar rekabet ve diger
iilke pazarlarinda istiin gelmeye c¢alisma durumu, es giidiimlii ve devlet miidahalesiyle

istthdam artislarina tercih edilmesi sadece diger tilkelerdeki igsizligi de arttirmaktadir ve bunun
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yaninda sermaye hareketlerinin serbestligi dolayisiyla da oncelikli makro iktisadi hedef tam
istihdamin saglanmasi durumundan ¢ikip, ddemeler dengesi hedefi ve faiz oranlarinin diger
iilkelere nazaran diisiik tutulmasi ya da ylikseltilmesi durumlarmma sebep olmaktadir ve
O0demeler bilangosuyla baglantili olarak iilke parasinin kur degerinde devaliiasyona gidilmesi
durumlart ortaya ¢ikmaktadir. Yani Keynesyen baglamda oncelikli hedefin sosyal politika
baglaminda kamu harcamalar1 vasitasiyla istihdam yaratilmas: durumu olmaktadir. Bilindigi
tizere bu tam istihdam politikalar1 yaklagimi ise 1970’lerde stagflasyon krizi ile terk
edilmektedir, kriz ¢ikmistir ¢linkii temelinde, askeri keynesyencilik uygulamalarma dayali
olarak ortaya ¢ikan issizlik ve enflasyon artis1 var olmaktadir. Iste tam olarak bu noktada
ortaya c¢ikan Post Keynesyenler daha egitimli kesimi korumaya yonelen tam istihdam
politikalar1 yerine, daha egitimsiz ve kronik yoksul kesimleri istthdam etmeye yonelik
istthdam politikalarin1  devletin son isveren mercii olmasi yoniindeki politikalarla
savunmaktadirlar. Bu baglamda post keynesyen yaklasima ge¢gmeden Once Oncii iktisatcilar

olan Keynes ve Minsky’nin yaklasimi bir sonraki boliimde ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ISSIZLIiK ve YOKSULLUKTA POST KEYNESYEN YAKLASIMIN ONCULERI:
KEYNES ve MINSKY

Bu béliimde, tezin temel konusu olan yoksulluk ve issizlige post keynesyen iktisat
yaklasimmin temel politikalarin1 olusturan Oncii iktisat¢ilar olan Keynes ve Minsky’ nin
goriislerine yer verilecektir. Keynes’in politik iktisada yaklasimi ve Keynes’i izleyen
Minsky’nin devletin nihai isveren olma roliiniin dayandigi kuramsal yap1 analiz edilecektir.
Bu boliim, Keynes sonrasinda toplam talep yonetimi diisiincesiyle yoksulluk ve kronik issizlik
baglaminda daha ¢ok egitimsiz-niteliksiz kesimleri koruyan ve kollayan bir politika anlayigina
yonelimi agiklamaktadir. Post keynesyen yaklasimin toplam talep yonetimi yerine calisma
hakkini1 savunan bir yaklasim oldugu gosterilecektir. Calisma hakkini savunan bu yaklasim,
enflasyonu hizlandirmadan issizligi azaltict politik ara¢ olarak devletin son igveren mercii

olmasint savunmaktadir.

3.1 Keynes’in Politik Tktisadi

Yoksulluk ve igsizlige post keynesyen yaklasima gegmeden 6nce bu yaklasimin politik
onerilerine rehberlik eden Keynes ve Keynes’in fikirlerini izleyen Minsky’ nin, Keynes’den
esinlendigi devletin son igveren merci olmasi rolii Onerisi tizerinde durulacaktir, Minsky nin
(DNIOR) roliiyle getirdigi politik dnerilerle, bir rehber niteligi tastyan Keynes ve onu izleyen
Minsky’nin goriislerine yer verilecektir.

Ana akim iktisatgilar tarafindan iddia edilen durum, post keynesyen teorilerin
ekonomik teoriye olan katkilarmin negatif yonde oldugu seklinde olmaktadir, post
keynesyenler ortodoks yani arz yanli bakis acisina sahip iktisat teorisine saldirmaktadir ve bu,
teoriye pozitif hicbir katki saglanmadan yapilmaktadir. Dahas1 Post Keynesyen teorinin hi¢bir
sey saglayamamas1 basarisizliginin temelinde Keynes’in Genel Teorisi’nin dayanagi olan
kapali ekonomik sistem analizinin yer aldig1 diisiincesi bulunmaktadir, bunun da sebebi olarak
21. yiizyilin ekonomilerinin uluslararasi ticarete agik ekonomiler olmasi gosterilmektedir.
Keynes’in, biiylik buhrani yasayan, 20. yiizyilin ortalarinda var olan gelismis ekonomilerle
alakali olarak ortaya ¢ikan politika Onerileri, 21. yiizyilda globallesmis ve dis ticarete agik
ekonomiler igin fazla bir anlam igermiyor olabilmektedir (Davidson, 2006, s: 69).

Keynes gibi tiim hayatin1 neredeyse acik ekonomileri analiz ederek gegirmis bir

insanin, Genel Teori’sini kapali ekonomik model tizerine kurmus olmasi bir paradoks gibi
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goziikmektedir. Keza Keynes’in “Paranin Faizin ve istihndamin Genel Teorisi” kitabinin kapal:
bir ekonomik model i¢in kuruldugu bir gergekliktir. Biitiin bu kapali ekonomik modele
odaklanilmasinin tek gegerli sebebinin; Keynes’in teoriyi boyle kurmasi, yani ulusalararasi
ticaretin komplikasyonlarini hari¢ tutma istegi, kapali ekonominin ticaret vasitasiyla higbir
sekilde tam istindama giden otomatik piyasa mekanizmalarini igermiyor olmasidir. Bu durum
kurulduktan sonra, buna ragmen Keynes Genel Teorisinde bazi agik ekonomi o6rnekleri
vermektedir. Su sekilde:

1. Ticaret, toplam istihdam ¢ogaltaninin hacmini tadil edebilmektedir (Keynes, 1936, s: 120).
2. Parasal Tcretlerdeki bir diists ticareti kotulestirebilmektedir, bunun yaninda reel
ucretlerdeki bir dususle tekrar ticaret dengesi saglanabilir (Keynes, 1936, s: 263).

3. Ve toplam yatinm ve yabanci yatinmi uyararak toplam istihdam artisinda bir yikselme
yaratabilir (Keynes, 1936, s: 335).

21. ylizyilldaki ekonomik sistem goriiniimiinde, ana akim iktisat¢ilarin yaptigi klasik
ekonomik analizlerin goélgesi altinda, hiikiimetler, tedbirli bir sekilde dahi olsa toplam talebin
herhangi bir parcasina miidahale etmekten, biitge agig1 yaratarak enflasyonist bir etki ortaya
cikabilecegi sebebiyle korkmaktadirlar. Dolayisiyla baglantili olarak ihracata dayali bliylime
goriintiisti, tam istthdamin biiyiimesi i¢in tek alternatif olarak goriilmektedir. Kayda deger bir
ticaret dengesi, tabi saglandig: takdirde, ¢ok da biiyiik olmamak kaydiyla; tam istthdami biiyiik
Olciide saglayacagi goriilecektir sozleri Keynes tarafindan ifade edilmektedir (Keynes, 1936, s:
338). Hatta istthdam olanaklarinda bir artis da beraberinde takip edecektir.

Glinlimiiziin ekonomik kurulumuna referans olabilecek bir pasajda Keynes soyle
demektedir: “Kamu otoritesinin himayesi altinda direk yatirimlarin niye yapilmadigiyla ilgili
bir sorunun sorulmadigi bir toplumda (hiikiimetin biitge agiklar1 korkusuyla), ekonomik
amaglar; hiikiimetler icin elde edilmesi 6nemli olanlar, faiz oranlarinin ayarlamasi ve dis
ticaret dengesinin saglanmasi sekline doniismektedir. Ancak milletler sermaye fonlarinin
serbest dolagsmasina izin verir ise otoriteler faiz oranlar1 iizerinde ve yatirimlarin tlke i¢inde
kalmasimi saglayan saikler iizerinde hicbir kontrol hakkina sahip olmamaktadir. Boylelikle
yabanci yatirim odakli politikalar ve bu vasitayla tam istthdama ulagsmak iilkelerin dis ticaret
dengesini arttirmak icin gerekli olan miktarlara bagimli hale gelmesini saglamaktadir”
(Keynes, 1936, s: 335-336). Ardindan Keynes sunu 6zellikle belirtmektedir: “Ihracata dayal:
biiylime politikasi izleyerek elde edilmis bir tam istihdam seviyesi muhtemel bir sekilde baska
tilkelerin es degerde bir dezavantajina sebep olmaktadir. Birbirinden bagimsiz sekilde diger
tilkelerinde ayni genisleme politikalarini izledigi disiiniiliirse (Japonya, Asya, Almanya ve
Cin), bu iilkelerin ticaret partnerlerinde bir igsizlik durumuna yol ag¢malari miimkiin

olmaktadir. Sonug olarak bu iilkelerinde dis ticaret dengesi kaygisiyla bu politikalari izlemeye
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baglamasiyla birlikte birbirlerine yara veren iilkeler topluluguna doniismeye baglamaktadirlar
(Keynes, 1936, s: 338-339). Dolayisiyla bir iilkenin endiistrisini daha rekabetgi bir hale
getirerek ticaret dengesini arttirmayi amaglayan ihtiyatli bir politika hedefi ya nominal
ticretleri, is gilicliniin iretim maliyetlerini diislirerek asag1 c¢ekmekten ya da kurlarda
devaliiasyon yaratmaktan gecmektedir. Bu degiskenleri manipiile ederek elde edilen rekabetci
kazanglar sadece daha fazla global durgunluga ve resesyona sebep olmaktadir. Cilinkii bu iki
politik yaklasim diger iilkelerdeki issizlige ve durgunluga daha fazla sebep olmaktadir
(Davidson, 2006, s: 70).

Klasik teorisyenlerin aksine Keynes merkantilistlerin fark ettigi bir seyin farkinda
olmaktadir. Ucuzluk aldatmacasi rekabet etmek i¢in gerekli olabilmektedir ancak agir1 rekabet
sebebiyle ucuz iiretim ¢i1lginlig: ayn sekilde {ilkenin ticaret hadlerini bozacak bir potansiyel de
tagimaktadir, bunun yaninda yasam standartlar1 da diismektedir (Keynes, 1936, s: 345). Ticari
hadlerin bir iilkenin aleyhine donmesi, daha fazla calisip daha az kazanmak anlamina
gelebilecegi icin gdzden kagmamasi gereken bir noktadir (Davidson, 2006, s: 70). Dogal
olarak Keynes su durumun farkinda olmaktadir: “Acik bir ekonomide global diizeyde tam
istthdami yakalamak i¢in biitiin uluslarin ayni1 sekilde ama bagimsiz olarak kamu yatirim
programini tam istihdami yakalamak igin kullanmalari gerekmektedir. Oteki tiirlii laissez-faire
sisteminin siki mali disipline dayali politikalar1 ile ulusalararasi para akimlarinin oldugu bir
diizende her millet kendi issizlik problemini yalnizca ihracata dayali biiylime ile uluslararasi
rekabet avantajlar1 arayarak ¢dzmeye calisacaktir ki bu da digerlerine yara veren bir politika
durumu olusturacaktir” (Keynes, 1936, s: 338-339).

20. yiizyilin sonlarina kadar Keynes’in uyarisi hicbir sekilde dikkate alinmamaktadir.
Ana akim iktisatgilar siddetle ihracat odakli bliylime yasamis olan (Japonya, Almanya, Cin ve
Hindistan’dan) iilkelerden bahsetmektedirler, lakin diinyanin geri kalaninda kayda deger bir
degisme goriilmemektedir. Ne zaman ki hiikiimetler toplam harcamanin miktarin1 uyaracak bir
irade sergilemezler ise o zaman issizligi azaltmak icin basvurulan yontem ihracat odaklh
bliylime yontemleri olmaktadir ki bu, bunu uygulayan milletlerin kazanan degil birer
kaybedene doniistiigii bir rekabet sekli olmaktadir (Keynes, 1936, s: 349).

Her milletin birbirinden farkl: bir sekilde, global durgunlugu asmak ve refah diizeyini
yiikseltmek i¢in, Keynes’in 6nemle iizerinde durdugu uygulanmamasi gereken politika, ihracat
odakli biiylime politikalaridir. Daha ziyade uygulanmasi gereken, otonom faiz oraninin
politikas1 olmali, ulusalararas1 bir zihin mesguliyeti ile engellenmemeli ve olmasi gereken tam
istihdam odakl1 bir milli yatirim programi olmalidir. Keza bu politikanin iki yonli bir faydas:
olmaktadir, hem kendimiz i¢in hem de komsularimz igin faydalidir. Ulkeler tarafindan

bagimsiz bir sekilde izlenecek bu politika yolu, hem ekonomiyi uluslararasi bir diizeyde



48

saglikli, hem de giiclii kilacaktir, keza istenilirse bu uluslararasi ticaretin hacmi diizeyinde
Olciilebilecektir ya da tam istihdama ulasma kapsaminda ele alinabilecektir (Keynes, 1936, s:
349).

Keynes’in Genel Teorisi’ndeki dersler acik ekonomi goriiniimiinde anlagilana kadar,
laissez-faire doktrininin yetersiz teorileri sebebiyle ve sag duyusu yetersiz ortodoks
ekonomistlerin mantik hatalarinin degerlendirilmemesi ile ge¢mis hatalar tekrar edilmistir.
Piyasaya yonelik devlet diizenlemelerinin olmadigir bir ekonomide, ortodoks ekonomistler,
milletlere ait olan zenginliklerin karsilastirmali  istiinliikler vasitasiyla artacagina
inanmaktadirlar ve bunun yaninda kiiresel diizeyde arz kisitlarinin kaldirilmasi ile de kiiresel
olarak tam istihdamin olusacagini diisiinmektedirler. Kehanet niteliginde olan bir pasajda
Keynes, Bretton Woods’dan beri ekonomik ¢evre ile ilgili sdyle bir uyar1 da bulunmaktadir:
“Karsilastirmal1 Ustiinliikler teorisi ancak, biitiin milletler tam istihdami hedefleyen toplam
talep yonetimi igerikli kamu politikalarin1 uyguladiktan sonra gegerli olmaktadir. Ne zaman ki
milletler piyasalarin serbestligi anlayisinin altinda ¢alismaya baslasa, kayda deger bir issizlik
gbzlenmeye baslanmaktadir, daha sonra eger zengin ve eski bir iilke, piyasa ve pazar i¢in
savagsmaktan vazgecerse onun refah diizeyi asagi seviyelere inmeye baglamaktadir. Ama eger
biitiin milletler toplamda kamu politikalarina bagli olarak tam istihdam politikalarina tutunursa
kendi faiz oranin1 komsusu olan diger iilkenin faiz oraniyla rekabet i¢ine sokacak herhangi bir
ekonomik giice ihtiya¢c duymayacaktir. Dolayisiyla var olan tahsis edilmis kosullarda hala
isgliciiniin uluslararast dagiliminda ve uluslararasi bor¢ alma islemlerinde rahatlik olacaktir.
Dabhas bir iilkenin mallarini bagka tilkeye satmak gibi bir motivasyona ihtiya¢c duymamasi gibi
komsusunun da mallarint almama gibi bir motivasyonla hareket etmesine gerek kalmayacaktir.
Sadece satin almak istediklerini almasina giicii yettigi i¢in degil, ayrica tanimlanmig amag olan
O0demeler dengesindeki dengeyi bozarak ticaretteki dengeleri bozmak gibi bir amacida
olmayacaktir artik. Uluslararas: ticaret olmasi gerektigi gibi yavaslayacaktir, korkung bir yol
olarak kullanilan, tilke i¢inde istihdamin siirdiiriilmesi namina mallarin yabanci piyasalarda
satilmaya calisilmasina ve satin alimlarin kisitlanmasina gerek kalmayacaktir, eger giiglii
tilkenin ihracata dayali biiylime politikasi issizligi yok etmede basariliysa, igsizlik problemini
bir miktar kaldirip zaten bu piyasa savaginda kotii durumda olan komsu iilkenin sirtina
yiiklemektedir ama bunun yerine her iilkenin tam istihdam seviyesinde olmasi, karsilikli
faydaya dayanan daha irade dahilinde ve mani olunmamis bir tiir mallarin ve hizmetlerin
degisimini s6z konusu kilmaktadir (Keynes, 1936, s: 382-383).

Biitiin bunlara ragmen bir¢ok hiikiimet, ana akim iktisat¢ilar tarafindan, serbest
ticaretin kiiresel diizeyde kisi basina is yaratimi1 konusunda ise yarar oldugu yoniinde yanlis bir

yone sevk edilmektedir. Fakat Keynes’in Genel Teorisi aksini dnermektedir ve post Bretton
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Woods uluslararast 6demeler sistemi, esnek kur oranlariyla birlikte ticari ortaklari kars1 karsiya
getirerek, yavas biiylimenin siirekli oldugu bir diinyada aksi yonde bir tesvik edicilik
yaratmistir. Keynes’in Genel Teorisi agik ekonomilere genellestirilecek olursa, her milletin
toplam talep politikalar1 izleyerek tam istihdam diizeyine ulasmis olacagi ve 6demeler dengesi
kisitt gibi bir korkuyu tasimayacagi daha rasyonel bir uluslar arasi 6demeler sistemi
goriinimiine kavusmus olunacaktir. Ancak bundan sonra karsilastirmali iistiinliiklere dayali
kazanclar daha alakali bir hale gelebilecektir (Davidson, 2006, s: 72).

Keynes’in politik dnerileri, toplam talebin 1970’lerde asir1 sismesi ve iistiine issizlikle
birleserek stagflasyona yol agmasi sonucu terkedilmistir, ancak Keynes’in vermeye c¢alistig
dersin anlasilmadigint diisiinen Post Keynesyenler, Keynes’in politik Onerilerinin Askeri
Keynesyenizm olarak uygulanilmasindan 6tiirii toplam talep sigsmesinin olustugunu diisiinerek
yeniden tam istihdama yonelik politik 6nerilerde bulunmaya baslamiglardir. Asir1 talep sismesi
sonucu ortaya ¢ikan durum onlara gore tam istihdamin otesine gegilmesi ile olusmustur ve
hedefi olan politikalar vasitasiyla sifir igsizlik noktasina ulasilabilme ihtimali bulunmaktadir.
Post Keynesyenler’in referans olarak aldigi 6nemli isimlerden birisi de Hyman Minsky
olmaktadir ve onun ilham kaynagi oldugu politik Onerilerle ilgili bilgi vermek konumuz
acisindan yararli olacaktir, ¢iinkii onun ardindan gelen bir ¢ok post keynesyen iktisatciya

referans kaynagi olusturmaktadir.

3.2 Minsky’nin Kamu Istihdam Stratejisi Yaklasim

Keynes (1973)’e gore kapitalist ekonomilerde girisimciler kaginilmaz olarak belirsizlik
problemiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Yatirim yapanlar, yatirimin ne kadar kar getirecegini
bilememektedirler. Finansal piyasalarin temel islevi ise yatirnmlarin likiditesini arttirarak
bilinmezlikten kaynaklanan problemleri azaltmaktir. Finansal araglarin goreli olarak derinligi
olan piyasalarda serbestce el degistirdigi durumlarda, likit olmayan yatirimlar, kurumsal ve
teknolojik yapinin izin verdigi 6l¢lide hizl bir sekilde nakit veya likit varliklara gevrilebilecek
finansal haklara dontisebilmektedir. Buna karsin, Keynes’e gore varliklarin likiditesi kapitalist
ekonomilerin istikrari i¢in ciddi problemler yaratmaktadir. Piyasa aktorlerinin firmalarin uzun
vadeli iiretken kapasitelerini ongdrmek yerine kisa vadeli piyasayr ongdérmeye dayanan
davraniglari, likit finansal piyasalarla birlikte hareket eden istikrarsizligin temel kaynag:
olmaktadir. Piyasalarin kisa vadeli, gegici bilgiye dayali olarak c¢alismasi nedeniyle piyasalar
stirli psikolojisiyle hareket etmektedir. Dolayisiyla, Keynes’e gore yiiksek likit finansal
piyasalar, spekiilasyon ve istikrarsizlik egilimi tagimaktadir (Isik, 2010, s: 301-302).

Biiylik 6lciide Keynes’ten esinlenen Minsky (1986: 99)’e gore ana akim iktisat,

kapitalist bir ekonomiye 6zgii olan igsel istikrarsizlig1 aciklayan tatmin edici bir teoriye sahip
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olmamaktadir. Minsky’e gore ana akim iktisadin en biiyiik ¢ikmazi, Keynes’in ifade ettigi gibi
yasadigimiz diinyanin ekonomi problemlerini analiz etmek yerine soyut bir ekonomi
tasavvuruyla mevcut kurumlart ve finansal uygulamamalari ihmal etmesi olmaktadir.
Dolayisiyla ana akim iktisat kurumsal faktorleri dikkate almasi nedeniyle de ekonomide
yasanan dalgalanmalar1 ve finansal kirilganliklar1 agiklayamamaktadir. Minsky’e gore ihtiyac
duyulan teori, kapitalist sistemin dogasindan kaynaklanan finansal yapilardaki degisimleri ve
kirilganliklar1 agiklayacak olan teoridir. Iste bu noktada Minsky, Keynes’in radikal ve ayirt
edici analizini takip ederek argiimanlarin1 kurmaktadir (Isik, 2010, s: 302).

Fiyat seviyesi istikrari, istthdam ve biiyiime arasinda degis tokus oldugunu gosteren
dikkate deger miktarda ¢aligma var olmaktadir. Politika Onerileri; para ve mali politika
Onerilerinde muazzam ve mantikli segiciligi, yliksek seviyede istthdam diizeyine gotiiriicii ve
bliylimede artisin, fiyat seviyelerinde artisa sebebiyet vermeden var olabilecegi etkisini
yansitmaktadir. Issizligin oldugu sektorlerde artan talep, biiyiimeye eslik eden gerekli yeniden
kaynak dagilimini geciktirmektedir. Bu ¢ok énemli bir zayiflig1 gostermektedir: Enflasyon ve
bliylimedeki farkliliklarin halledilmesi gerekmektedir. Ekonomik biiyiime genel ve toplam
olarak, enflasyon ile birlikte isleyen piyasa siireci ile analiz edilmektedir. Hatta fiyat
seviyelerinin artisini minimize etmek i¢in tanimlanmis bazi se¢ici tanimlamalar da biiyiimeyi
tersine cevirecek belli bir issizlik seviyesi ile var olmaktadir, ancak ekonominin yapisal
karakteristiklerinin, igsizlik, biliylime ve fiyat seviyesi arasindaki degisimi analiz etmesini
saglayacak ciddi bir yapis1 var olmamaktadir (Minsky, 1961, s: 2).

Enflasyona alternatif agiklama iki temel yap1 tasindan olusmaktadir, ekonomideki fiyat
katiliklar1 kaynak dagilim siirecinde etkin olmaktadir, “umumi maliyetler, toplam maliyetlerin
bir oran1 olarak savas sonrasi donemde artmaktadir” (Minsky, 1961, s: 4).

Kaynak dagilimmin enflasyon yaratma siireci iki Onerme istiine kurulmaktadir:
Birincisi, fiyatlar ve fcretler yukart dogru esnektir ve ikincisi ekonomik degisimler
dengesizdir. “Eger talep ve arz yaklasik olarak ekonomide biitiin sektorlerde ayni oranda
bliyliyorsa, toplam talepteki artis, toplam arzdaki artistan daha hizli olmuyorsa, talep itkili
enflasyon ortaya c¢ikmayacaktir. Eger diger sekilde farkli sektorlerde, arzla baglantili farkl
talep artis oranlar1 ortaya ¢ikiyorsa, arz ve talebin ayni oranda artmasina nazaran, talep itkili
enflasyon ortaya cikabilir”. Biitiin fiyat artislari, talepten gii¢ alan bir sekilde ya da otonom
fiyat artiglar1 yonetiminin fiyatlar1 yukari itisinden kaynaklanmayabilir (Minsky, 1961, s: 4).
Talep artisinin genisledigi sektorlerde ki fiyat artiglari, diger sektorlerde ki girdilerin
maliyetlerinin artisindan da kaynaklanabilmektedir. Maliyetler arzin genisledigi sektorlerde
arttikga, fiyatlar da maliyet artiglarimin miktariyla baglantili olmayacak sekilde de

artabilmektedir. Bununla baglantili olarak, talebin genisledigi sektorler vasitasiyla karakterize
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edilen enflasyonda, fiyatlar, talebin ve arzin genisledigi miktarda artmaktadir (Minsky, 1961,
s: 4). Girdi olarak kullanilan mallarin maliyetlerinde ki artigla itki kazanmis enflasyon
gorliiniimiinde, isgilicii maliyetleri de, arz genislemesi ile birlikte artacaktir. Sektorel isgiicli
arzindaki artisa ragmen TUcretlerdeki artig, ticari birliklerin varligiyla baglantili bir iligki
gdstermektedir. Isgiicii basna diisen ¢ikt1, isgiiciiniin moraline baglh olmaktadir, eger iicretler
komsu sektorlerde yiikselirse, is¢ilerin igerlemesi ve kiskanmasi ile birlikte, ¢iktt arzini
arttirmis olmalarina ragmen, kisi basma saatlik iiretimde verimliliklerini azaltmaya dogru
gideceklerdir. Yonetimdeki modern kisitlar veri kabul edildiginde, isgiicii basma diisen

3

maliyetlerin artis1 morallerin yenilenmesi ile engellenir. Bunu takiben “ c¢ogu endiistrideki
ticret oranlar1 kazanglari, diger endiistrilerdeki artis oranlariyla neredeyse ayni olacaktir”
(Minsky, 1961, s: 4).

Farz edelim ki bir sonraki periyotta tekrar talep kaymas: yasansin, dolayisiyla talep
artiglar1 arz artiglarinin 6niine gegmis olsun ve talep artist olan sektorde de talep azalist olsun,
var sayimsal olarak karsilikli hareket eden talep kaymalar1 tam miikemmel olmayan veri faktor
hareketliligi varliginda fiyat artislarina sebep olmayacaktir. Ancak fiyatlar ve iicretler eger
asir1 talep artis1 sonucu birlikte artmaz ama yiikselmekte olan talebe bir cevap olarak fiyatlar
artmaya devam ederse, bu sekilde olan karsilikli talep kaymasi hareketi, yavas ve siirlinerek
artan fiyatlar yaratacaktir. Diger bir deyisle, talebin genisledigi sektdrlerde artan fiyatlar sonug
olarak arzi genisleyen sektorlerde maliyetlerin artisina sebep olmaktadir, bu sekilde karsilikli
hareket eden bir disli yaratilmis olmaktadir, basarili fiyat artislar talep artislarina eslik ederek,
devamli artis halinde olan fiyatlar diizeninden kurtulunmus olunmaktadir (Minsky, 1961, s: 4).

Minsky’e gore ekonomik amag, yiiksek biliyiime oranlarina ulagsma ve issizligi diisiik
bir ortalama seviyeye geriletme etrafinda toplanmis olmalidir. Eger mekanizmada enflasyon
meyli yaratilmis ise buna bagli olarak kaynaklarin tahsisati, talepteki degisimlere bagli olarak
yapilacaktir, ardindan kaynaklarim artisgint  gerektiren Dbiiylime siireci enflasyonla
sonuglanacaktir. Tek alternatif goriinimii sergileyen kaynaklardaki kayma, biiyiik bir igsizlige
bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat belirtilmelidir ki sektorel kapasite asimi, gelistirilmesi
gereken Oncii sektdrlerin biiylime siirecine nazaran, kiigiikte olsa var olan sektorlerde
genisleyen yatirim olarak ortaya ¢ikmaktadir (Minsky, 1961, s: 7).

Calismalar gostermektedir ki kaynak dagilimi siirecinde enflasyonist bir egilimin
oldugu bir ekonomide “ hangi kamu politikasinin, biliylimeyi, fiyat istikrarini1 ya da yiiksek
istihdam1  hedef alacagiyla ilgili bir ikilem var olmaktadir”. Bu durumda {i¢ tane kamu
politikas1 tanimi1 yapilmaktadir:

1) Dinamik uyaricilar vasitasiyla, genisleyen sektorlerde, secici kredi ve mali araglarla,

genisletilen talebin, kaynaklarin yeniden dagitimi vasitasiyla limitlenmesi.
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2) Talebin genislemesinde genel mali ve parasal kisitlamalar yapilmasi.

3) Kaynak kullanimindaki dinamik ayarlamalara engellemelerin minimize edilmesiyle
(Minsky, 1961, s: 7).

[k alternatif yiiksek istihdam diizeyi ve fiyat istikrar1 ile sonuglanmaktadir. Buradaki
tehlike, ekonominin biiylimesi i¢in gerekli olan yatirimlarin kesintiye ugramasi olmaktadir.
Biiyiik bir tutarlilikla yatirnmlarin  depolanmasina bagli olmaktadir, dolayisiyla segici
kontrollerin gevsetilmesiyle, yatirnmlar ancak geride birakilmaktadir ya da geciktirildigi
takdirde bu yatirnmlar sonsuza kadar kaybolmaktadir. Soyle de olabilmektedir, yatirim, dncii
sektorde bliylime siirecinin giivenli kontrolii ardindan salinabilmektedir, genel genisleyici
yatirim, ki hizlandirici bir itkisi de olan bir sekilde, enflasyonist siiregte kullanilabilir ve sonra
kaldirilabilir (Minsky, 1961, s: 7).

Sektorler; eger tam istihdam siirdiiriilmek isteniyorsa, para ve maliye politikalar ile
kontrol edilemezler. Bu boyle olmaktadir ¢linkii fiyat seviyesini toplam talebi diigiirerek sabit
tutmay isteyen politikalar siras1 gelince asagi dogru fiyat katilig1 olan bolgelere saldirmaktadir
ve belki de enflasyonla miicadelede pek efektif olmaktadir ve ayn1 zamanda ¢ikt1 ve istthdam
diizeyinde diisiislere yol agabilmektedir. Bu durumda siki para periyotlarinda daha az
kisitlayict para ve mali politikalar, materyal olarak artmis enflasyonist baskilara sebep
olmamaktadir seklinde tartigmalar yapilmaktadir. Ayn1 zamanda reel ¢iktida daha goze carpan
bir bliylimeye ulasabilmektedir (Minsky, 1961, s: 8).

Bahsedilmis biitiin parasal, mali ve bor¢ yonetimi operasyonlari, kismi sektorel etkiler
olusturmaktadir, ancak hala arzulanan sona ulasmak i¢in gerekli bir takim 6lgiim karigimlarina
sahip olmak gerekmektedir. Bu tanimlama yapilir yapilmaz, veri bir toplam talep diizeyine
cesitli para ve maliye politika araclariyla ulasilabilir. Gerekli olan se¢im, para ve maliye
politikalariin biiylime iizerine olan farklilagtirilmis etkileri iizerine yapilmaktadir. Mali
fazlayr arttirmak i¢in, toplam iiretimden saglanan toplam ulusal tasarruf rasyosunu arttirmak
gerekmektedir. Daha genis bir sekilde yiiksek bir ekonomik biiylime i¢in gelecekte daha fazla
bir tasarruf miktar1 yakalamak gerekmektedir, mali politika baglantili olarak, daha serbest
parasal kosullara ve daha sik1 mali kisitlara ulasmak zorundadir (Minsky, 1961, s: 9).

ABD'de yoksulluk ve yoksulluga yakin yasayan insanlarin biyiik bir kismmin bu
sekilde yasamasindaki sebep islerinden elde ettikleri gelirin zayifligi  olmaktadir.
Cevaplanmas1 gereken soru, e8er bir giin yoksulluga karsi nispeten kisa vadede gelir
dagilimmi etkileyecek ve kisa vadede gelir dagilimini etkileyecek politika araglarim
etkileyecek ciddi bir savas verilip verilmeyecegi olmaktadir.
Kisa vade ilizerine yapilan vurgu, hizlandirilmis yatirimlara dayali programlarla alakali

olmaktadir, insanlarla bir bagi bulunmamaktadir. Bu ayn1 zamanda biiytimedeki patlamanin,
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yoksullugun biiyiikligiiyle bir ilgisinin olmadigi anlamina da gelmektedir, yani biiylime
yoksullugu azaltmamaktadir. Bir politika sorunu olarak gelir dagilimina etki etmek, veri bir
iiretim kapasitesi, yetenekler ve bolgeler hepsi temsilini isgliciinde bulmaktadir (Minsky, 1968,
s: 328).

Minsky’nin tezi siki bir tam istihdam politikasiyla yoksullugun en azindan iki yolla yok
edilmesi seklinde olmaktadir:

1) Issizleri ve kismi zamanli calisanlart tam istihdam smifina ait kilarak

2) Diisiik ticretlerin yiiksek ticrete kiyasla daha hizli bir oranda artmasini saglayacak
sekilde isglicii piyasasi kosullarini gelistirmek (Minsky, 1968, s: 329).

1967 yazindan sonra, gelir dagilimi sorusunun, sadece parasal gelir bazinda degil,
gelirin biitlin sekillerinin boliistimii ile ilgili olarak sorulmaya baslanmasi temel bir konu
olarak ortaya ¢ikmistir. Problemi agiklamanin bir yolu, boliistimde maksimum bir esitsizligin,
sosyal istikrarla rekabet i¢inde olan gelirin genel halinde ortaya ¢ikmasi olmaktadir. Su ¢ok
acik goriilmektedir ki siiriikleyici sosyal zorunluluklarla ilgili edilebilecek en iyi laf “tam
anlamiyla baris ve siikunetin saglanildigindan emin olunmali” olmaktadir (Minsky, 1968, s:
329). Maksimum esitsizlik ile tutarli olan herhangi bir sosyal amag¢ seti degismezlik
sergileyememektedir. Scitowsky’i takip ederek sunu farz etmek yararli olacaktir, teknolojik
olarak sofistike bir hal almig, yliksek sehirlesmenin oldugu toplumda o6lgiilebilir gelirdeki
esitsizlik, daha az sofistikasyon ve kirsal ¢evreye sahip bir ekonomik goriiniim sergileyen
topluma gore subjektif ya da gercek gelirdeki esitsizligi yansitmaktadir. Kazanglar ve
harcamalar tarafindan OGlgiilmemis sahsa ait harcanabilir kisisel gelir, kiiciik kasabalarda
hayatin, kamuya yapilan katkilar vasitasiyla ya da bedava mallarin daha iyi bolustiiriilmesi
yoluyla modern sehirlere nazaran daha kolay olabilmesini saglamaktadir. Bunun yaninda 6zel
gelirin boliistimiinde var olan “esitsizlik” kismi olarak bir seviyede bedava kamu mallarinin
boliisiimii ile engellenebilmektedir. Modern sehir gettolarinda bedava mallarin saglanmasi
azalmis ve kamu mallar1 tipik olarak gelir adaletsizligini arttiracak sekilde boliistiiriilmiistiir.
Diger bir deyisle, ongorii ve gelenekle ilgili problemler ortaya ¢ikmaktadir: kirsal yoksulluk
belki de statii farklilig1 inanisiyla baglantili olarak kaginilmaz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir,
bunun yaninda sehirlesmis toplumlarda ise ekonomik ve sosyal hareket kabiliyetiyle ortaya
cikmaktadir (Minsky, 1968, s: 329-330).

Kaba tabir konusursak, gelir dagilimin1 etkilemek i¢in iki sinif politika enstriimani
goriilmektedir: Ilk set iiretimden alinan faktér ddemelerini etkilemektedir, digeri ise transfer
odemeleri sistemi ile harcanabilir geliri etkilemektedir (Minsky, 1968, s: 330).

Yeni bir konu olarak, negatif gelir vergisi olarak adlandirilan, vergi sistemini

genisletme yoluyla transfer 6demelerinin arttirilmasini 6neren vergi diizeni listiine ¢ok fazla
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tartigma yapilmustir. iki diizlemde negatif gelir vergisine karsi ¢ikilmistir. Birincisi eger gelir
garantisi yeterli ise kayda deger Olgiide tesvik edici olmayan durumlar olusabilir (kisinin
tembellesmesi), bunun yaninda da ulasilabilecek reel toplam ulusal iiretim seviyesi
gerileyebilir. Ikinci bir kars1 ¢ikis ise politik ve sosyal olmaktadir: Bu kadar biiyiik bir smif
olarak “sosyal para havalesi kadin ve adamlarinin™ yaratilmasi sosyal uzlagsma ve siikunetin
yaratilmasina destek olmayacaktir (Minsky, 1968, s: 330).

Negatif gelir vergisinin tesirlerinden biri damgalanmay: yok etmesi digeri de niifusta
ekonomik anlamda aktif olmayan bir ¢ok kisinin gelire sahip olmasini saglamasi olmaktadir.
Daha spesifik bir sekilde ifade edersek, yeterli refah ve 6denek semalari, diger bir deyisle bu
tarz bir gelir korumasini garanti eden bir devlet anlayisi, kanuni bir hak olarak gerekli
olmaktadir. Ancak bu iiretim siirecinin sosyal amaglara cevap verememesi siirecinin de onay1
olmaktadir (Minsky, 1968, s: 330).

1960’lar, ortaya ¢ikmakta olan Keynesyen politikalarin galibiyetine sahne olmaktadir.
Ancak, Keynesyen politikalara basarili bagvurular inatgi bir sekilde istikrarli olamayan bir
ekonomik goriinlime sebep olmaktadir. Bu istikrarsizlik durgunluk ya da resesyon meyli
sonucuyla olmamaktadir, daha ¢ok bir patlama egiliminden olmaktadir (Minsky, 1968, s: 331).
Dolayisiyla II. Diinya Savasi ve 66 krizi arasinda, Amerikan ekonomisi karar alicilarin artan
bir sekilde tam istihdam beklentisinde olduklar1 hane halklar1 ve ig g¢evrelerinin her seyin
gecen seneye oranla daha iyi olacagi beklentilerine dayal1 bir havada islemektedir. Beklentisel
havadaki bu trend 1960’larin ortasinda 6zel sektdr yatirimlarma olan talebin patlamasina
neden olmaktadir (Minsky, 1968, s: 331). O donemde %4 olarak 6lcililmiis issizlik oraninin,
tam istthdam seviyesi olarak dogmasi durumunun temelinde 1966-67 yillarindaki fiyat artiglari
olmaktadir. Ancak, iicret artiglar1 1966 boyunca istikrarli olmaktayken, meniiler (mal fiyatlar1)
daha fazla fiyat artis1 gostermektedir ve enflasyon Philips Egrisi goriiniimiinden uzak
olmaktadir (Minsky, 1968, s: 331). Yine ayn1 sekilde o donemde genisleme Oncesinde 6zel
yatirimlar 3 sene durgunluk sergilemektedir ve sonraki ikinci 3 senelik siiregte de patlama
gostermektedir. Bu yatinnm patlamasi, FED’in girisimleriyle de birlikte finansal piyasalar
istlinde ¢ok biiyiik baskilar yaratmaktadir ve FED bazi1 kisitlamalar getirmeye basladigi anda
da mini panik olusmaya baglamaktadir (Minsky, 1968, s: 332). 1966 nin mini panigi, devamli
tam istthdam durumunun, yatirim talebinde bir patlamaya yol a¢gmasina bir kanit olarak
okunabilmektedir. Bunun yaninda stirdiiriilebilir biiyiime i¢in gerekli olan istek vasitasiyla
stirdiiriilebilir tam istihdama ulagsmak imkansiz olmaktadir. Bu beklentisel atmosferin ¢ok
yukarilara ¢ikmis olmasiyla alakali bir durum olmaktadir ve yatirim patlamasina engel olmak
icin beklentilerin degistirilmesi gerekmektedir. Beklentiler degistirildiginde ancak o zaman

0zel sektor birimleri de agirlasacaklardir. Tesadiif eseri, kamu talebi yeterli ve hizli bir sekilde
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artarsa dogal olarak baglantili bir resesyondan kurtulmus olunacaktir (Minsky, 1968, s: 332).

Toplam talep; siras1 geldiginde iirlinler ve faktorler i¢in 6zel talepler (bolgesel de dahil
olmak iizere) olusturan bir yapiya sahiptir. Toplam talebin iizerindeki devlet etkisinin de bir
yapist vardir. Gelir dagilimi “6nemsiz” ya da “kayda deger olmayan” bir politika hedefi
oldugu siirece, devlet programlarinin 6zel yapisinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi goz ardi
edilebilir. Herhangi bir azami esitsizligin ger¢eklestirilmesinin, bilinen sosyal bir zorunluluk
haline gelmesi durumunda, devletin gelir dagilimini etkileme sekli politika kararlarmin
verilmesinde bir faktor haline gelmektedir (Minsky, 1968, s: 336).

Son 10 ila 15 yildaki emek piyasalarinda “iiretim fazlaliklarinin i¢indeki eksikliklerin”
ve bunun sonucunda meydana gelen nispi gelirlerin yayginlagsmasinin meydana gelmesi bir
dizi faktoriin bir araya gelmesiyle gerceklesmistir. Bu faktorlerden biri, devletin alisilmadik
talep modelidir. Arastirma ve gelistirmeye harcama yapan devletin nasil biiyiidiiglinii goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu gercegi de, oncii sektorlerin toplam talebinin artmasi
sonucundan yola ¢ikarak, yiliksek becerilere sahip profesyonel ve teknik isgiicline yonelik ilk
talebi olusturdugunu fark etmek gerekmektedir. Bu talep artisinin ve biiyiimenin temelinde ise,
devletin egitim harcamalarini arttirdig1 gerceginin bulundugunun saptanmasi gerekmektedir.
Yani sonug olarak devlet etkisi, biiyiik 6l¢iide dur-kalk sistemiyle hareket etse de, arastirma
art1 egitim artis1 ciddi bigimde istikrar saglamis durumdadir (Minsky, 1968, s: 336).

Gergek liyakata yonelik bir 6neri de devletin son ¢are olarak igveren haline gelmesidir
(Minsky, 1968, s: 338). Bu tiir bir kilavuz-igverenin 6zelliklerinden biri de, herkes i¢in asgari
ticreti belirlemis olmasidir. Boyle bir durumda asgari licret mevzuatinin “kapsami” ile ilgili
herhangi bir tartisma s6z konusu degildir. Buna ilaveten bu sekilde belirlenen bir asgari iicret,
istihdam {tizerinde de herhangi bir olumsuz etki yaratmamaktadir. Bu durum mevcut asgari
licret mevzuati i¢in de gegerlidir. Son ¢are igvereni tarafindan belirlenen {icretin nispi oran,
0zel ve kamu sektorleri arasindaki emek giicii ayriminin siirlarini ¢izmektedir (Minsky, 1968,
s: 338).

Nominal iicretlerin her yil artmasinin beklendigi bir diinyada, son isveren merciinin
uygulamay1 tercih ettigi kosullarin arasina iyilestirme faktoriiniin de dahil edilmesi
gerekmektedir. Son i§ veren merciinin iyilestirme faktoriiniin, ortalama ve ortalamanin
tizerinde hiza sahip bir oranda yilikselmesi durumunda, nispi iicret aralig1 azalmaktadir. Bu tiir
diferansiyel degisim oranlariin siirdiiriilmesi durumunda zaman igerisinde asgari ve ortalama
arasinda bir hedef oran yakalanabilmektedir (Minsky, 1968, s: 338). Dolayistyla yiiksek ticretli
is¢ilerin nominal gelirlerinin belli bir “verimlilik oraninda” artmasi durumunda, diisiik ticretli
is¢ilerin nominal gelirlerinin daha hizli bir oranda artmasi gerekecektir; daha biiylik bir

esitsizlik meydana getirmeyi zorunluluklarindan biri olarak goren bir gelir politikasi,
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enflasyona yonelik 6n yargilari i¢inde barindirabilmektedir. Buna ek olarak karlar1 ve yatirimi
kisitlamak gerekmektedir; oOzellikle de patlayacak olan yatirim talebine yonelik ciddi
seviyedeki istikrar bozma egiliminin kontrol altina alinmas1 gerekmektedir (Minsky, 1968, s:
338).

Her ne kadar an itibariyle gelir dagilimindaki krizin kentsel varoslari merkez aldigini
kabul ediyorsak da, yoksulluk biiyiik dlgiide kirsaldadir. Caligmak isteyen herkesi istthdam
etme arzusuna ve kabiliyetine sahip olan son is veren merciinin, daha yoksul olan kirsal
kesimler iizerinde biiylik etkisi olacaktir. Bu tiir bir ulusal istihdam politikasi, kentsel
komplekslere yonelik gog¢ diizeyini yavaslatma amacini tasimaktadir. Kentsel sorunlarin, go¢
oranindaki hizli artis ile baglantili oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, son igveren
merciinden gelen bu tiir bir destekleme etkisi fazladan bir erdem olmaktadir (Minsky, 1968, s:
338).

Kilavuz istthdam politikalarina ve muadillerine dair fazlaca tecriibeye ve de ilk ana
etkilerini istihdam edilmemis mevcut is giicii lizerine gosterecek olan programlarin
yaratilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak amag, is giliciinii mevcut haliyle almak ve uygun
islerin mevcut olmasini temin etmek olmaktadir. (Minsky, 1968, s: 338).

Aktif ekonomi politika ¢aginda gelir dagilimi, kaginilmaz olarak benimsenen politika
stratejisinden etkilenmektedir (Minsky, 1973, s: 93). Minsky tarafindan, Keynes’in teorisinin
ve bu teorinin gelir dagilim1 politikasina yonelik gondermelerinin kaybolan 6zelliklerinin
bazilarin1 geri getirmek adina, Keynes’in teorisinin ihmal edilen 6zelliklerini biitiinlestiren bir
finansal istikrar hipotezi gelistirilmigtir (Minsky, 1973, S: 93).

Teorisinin gelir dagilimi politikasina ni¢in uygulanabilecegine dair Keynes iki neden
gostermistir: (1) Kaynaklari, tiiketim faaliyetlerinden kurtarip yatirnmin sonuglarina sunma
ithtiyacina dayanan esitsizlik savunmasin ciirlitmektedir; (2) daha da onemlisi; Keynes’in
teorisi, rantiye sinifinin mutlak Gtenazisine isaret etmektedir. Minsky’e gore sermaye geliri
dagiliminin 1s giicii geliri dagilimindan daha esitsiz olmasi nedeniyle, sermaye gelirinin toplam
gelir icerisindeki agirhiginin azaltilmasi esitsizligi de azaltma egiliminde olacaktir (Minsky,
1973, s: 93).

Tam bir istihdam igin iki politika stratejisi 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi; Ikinci
Diinya Savasi’ndan beri Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki politika trostiinii domine
etmektedir ve 6zel yatirnma vurgu yapmaktadir. Bu strateji, hem tam istthdamm hem de
hizlandirilmis biiylimenin basarilmasina yonelik bir ¢abay1 yansitmaktadir. Bu stratejinin bir
yan etkisi ise gelir dagilimdaki esitsizligin artmasinin yani sira mali istikrarsizlifa yonelik
siddetli bir egilimin ortaya ¢ikmasidir. ikinci politika stratejisi ise Ikinci Diinya Savasi’ndan

hemen Onceki yillarda iyilesme politikasin1 biiylik Olgiide karakterize etmistir ve kamu
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istihdamina vurgu yapmaktadir. Minsky’nin savi, bu stratejinin uygun sekilde uygulanmasi
durumunda sermayenin gelir payii diislirmek suretiyle esitsizligi azaltabilecegi yoniinde
olmaktadir. Mali bir darligin meydana gelme ihtimali de kamu istthdami stratejisi vasitasiyla
azaltilabilir (Minsky, 1973, s: 93-94).

Ekonominin isletilmesi; sermaye gelirinin dagilimi, is giicii gelir dagilimi, sermaye ve
is giicli gelirlerinin toplam gelir igerisindeki nispi agirliklarindan olusan ilk gelir hisseleri
vasitastyla olugsmaktadir. Gelir dagilimi politikasi; ilk gelir dagiliminin elde edilis seklini goz
ard1 edebilmektedir ve arzulanan dagilimi basarmak i¢in vergi, devir ve devlet hizmetleri
yoluyla ilk dagilimi degistirme yoniinde isleyebilmektedir (Minsky, 1973, s: 94).

Minsky, “Finansal Istikrarsizlik Hipotezi” ile Keynes’in Genel Teori’sini (The General
Theory), toplam talebi finansmana ve varliklarin spekiilatif fiyatlandirmasina baglamaktadir
(Minsky, 1973, s: 94). Minsky’nin hipotezindeki kilit dnerme, tam istthdamin kendisinin
istikrarsizlastirict oldugudur; yani, siirdiiriilmekte olan tam istihdam, aksi durumda istikrarli
bir durumda olacak olan biiylimeyi kontrolsiiz bir yatirim patlamasina doniistiiren spekiilasyon
cikarimlarina neden olan bir dengesizlik durumu yaratmaktadir. Boyle bir patlamada
sirketlerin ve finans kurumlarinin nakit 6deme taahhiitleri, gelir iiretimine katilimdan elde
edilen nakit makbuzlarindan daha hizli artis gostermektedir. Stirmekte olan bir yatirim
patlamasi iki seye gereksinim duymaktadir: (1) yatirim birimlerinin borglulara gelmis gecmis
en biiyilik nakit akiglarini taahhiit etmeleri; ve (2) her zamankinden daha biiyiik ve daha sik1
bir bicimde eklemlendirilmis finans piyasalar1 dizisinin muntazam bir sekilde islemesi. Bu
gelismeler, mali sikintinin meydana gelme ihtimalini arttirmaktadir. Bu tiir bir sikint1 ya da
kriz, tam istihdam hedefinden uzaklagsma noktasinda tetikleyici olmaktadir (Minsky, 1973, s:
94). Baska bir kaynakta ise (Isik, 2012, s: 2-3)’te bu durum soyle 6zetlenmektedir: “Minsky’de
Keynes gibi li¢ temel kusura sahip olan kapitalist bir ekonomide istihdami, oncelikli olarak
coziilmesi gereken temel sorun olarak goérmektedir. Bunun temel nedeni ise, Minsky’nin
igsizlik ve yoksullukla miicadeleyi ekonomik istikrar ve demokrasi i¢cin 6n kosul olarak
gormiis olmasidir. Minsky, bu baglamda kapitalist sistemde II. Diinya Savasi sonrasi
uygulanan yoksulluk ve issizlikle ilgili miicadele politikalarin1 yakindan izlemis ve alternatif
politika dnerilerinde bulunmustur”. Ve paragraf su sekilde devam etmektedir: “Minsky’e gore,
II. Diinya Savasi sonrast gelismis kapitalist ekonomilerin toplam talebi arttiric1 politikalari
yoksullukla miicadelede basarisizdir. Ayrica, bu tiir politikalar, yalnizca yoksulluk ve igsizlikle
miicadelede basarisiz olmamis; ayni zamanda makro ekonomik istikrarsizligi da arttirmistir.
Ote yandan, kapitalist sistemin zaman i¢inde evrilerek para yonetici kapitalizme gegisi ve neo-
liberal politikalarin baskisi iktisadi giivensizligi de yayginlagtirmistir. Minsky’nin kapitalist

sisteme yoOnelik analizi ve sistemin kusurlar1 {izerine yaptig1 vurgu, onu “zenginligin
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paylasildig1 kapitalizm” modeline gotiirmektedir. Bu modelin temel politika bilesenleri;
yoksullukla miicadelede kamu istihdami stratejisi, sermayenin giiclinii sinirlandiran gelirler
politikasi ve finansal reformlar1 kapsamaktadir”.

Donemsel beklentilerin ve tecriibenin oldugu bir diinyada istthdam edilenlerin mevcut
sermayeye ve is giicli hizmetlerine orani degisken olagelmektedir ve degisken olmast
beklenmektedir. Sonug olarak sermaye ve is giicli arasindaki ve de bunlarin igerisindeki gelir
dagilimi iiretim fonksiyonu karakteristikleri tarafindan belirlenmemektedir. Standart ekonomi
teorisinde sermaye ve is giicli arasindaki ilk gelir, vergi dncesi gelir, gelir dagilimi ve is giicli
icerisindeki dagilim, donatimlar ve {iretim faktorii karakteristiklerince belirlenmektedir. Mali
istikrarsizlik agisindan bakildiginda tiretim iliskileri gelir dagiliminin belirlenmesinde baskin
rol oynamamaktadir. Ozele inildiginde kar beklentileri yatirim sonucunu dogurmaktadir; ve
yatirim orani gelirdeki kar paylarini belirler. Boylelikle politika, gelir dagiliminda degisiklik
yapma amagli olarak vergi, devir ya da devlet hizmetlerinin kullanimiyla sinirlandirtlmamais
olmaktadir. Politika; talebin yapisini etkiledigi gibi is giicii i¢erisindeki gelir dagilimini ve is
giicli ve sermaye gelirlerinin toplam gelir igerisindeki agirliklarini da etkilemektedir (Minsky,
1973, s: 94).

Tam istihdam igin; tiiketim ile tam isttihdamin sonuglar1 arasindaki farkin, 6zel yatirnm
ve devlet talebi kombinasyonu ile doldurulmasi gerekmektedir (Minsky, 1973, s: 97).
Ekonomik biiyiimenin arzulandigini 6ngoren bakis acisinin altinda tam istihdamin yaratilmasi
icin tercih edilen yontemin o6zel yatirimlarin oldugu hususu {izerine yapilan vurgu
bulunmaktadir ve bu biliylime orani, 6zel yatirimlarin oranmi ile belirlenmektedir. Bunun
yaninda, boliisiimsel paylarin teknik kosullarca belirlenisine yonelik pesin hiikiim standart
ekonominin i¢ine niifuz etmektedir; bdylece yoksullarin mutlak hissesini iyilestirmenin en
etkili yolunun toplam geliri artirmak olduguna inanilmaktadir (Minsky, 1973, s: 97). Bu ise
biiyiilk devletin, ©zel yatirimlardaki dalgalanmalarimi Onlemesini ve biliylk Merkez
Banka’larmmin  bankacilik sistemini denetlemesini, saglam finansmani tesvik etmesini
gerektirmektedir (Isik, 2012, s: 12-13).

Sermaye varliklarinin miilkiyetinden beklenen nakit akist — gayrisafi kar — o6zel
yatirimin en yakin belirleyici etkenidir. Amag yatirimi artirmak ise, sermaye gelirinin hacmini
ve kesinligini artirict onlemler almak gerekmektedir. Sermaye gelirine ayricalikli muamele
saglayan hizlandirilmis amortisman, yatirim vergisi kredileri ve de savunma ve uzay
teknolojileri tedariki, otoyol insaati, mesken siibvansiyonlar1 ve arastirma gibi garantili kara
sahip sozlesmelere doniistiiriilen harcama programlart gibi vergi uygulamalar1 da bu 6nlemlere
dahil olmaktadir. Vergi muafiyetleri dogrudan esitsizligi artirmaktadir. Ozellikle ¢ok ydnlii

savunma ve uzay sistemlerine yonelik s6zlesmeli harcamalar, kisa dmiirlii ve yiiksek gayrisafi



59

kar sonuclaria yonelik talep olusturma egilimindedir. Bunun yaninda; ortak is giicii talebi, is
giicli ici gelir esitsizligini artiran beceri sahibi, yiiksek {icretli is giicline yoneliktir (Minsky,
1973, s: 97-98). Yiiksek sermaye gelirleri, zenginlerin bol miktarda tiiketim yapmasina ve bu
tilketimin daha az zengin olan yiiksek {icretli is¢ilerce taklit edilmesine neden olmaktadir.
Esitsizligin bir sonucu olarak tiikketim talebinin artmasi, siras1 geldiginde sermaye kitligini ve
gelirini ayakta tutmaktadir (Minsky, 1973, s: 98).

Ozel yatirrm bagimliligi, enflasyonla ilgili beklenmedik durumlarla dolu olmaktadir.
Patlamalar esnasinda sermaye kazanimlari tarafindan tetiklenen tiiketime yonelik siirekli artan
istek, toplam talepteki biiyiimenin toplam destegi gecmesini miimkiin kilmaktadir. Bu durum
da talep itisli enflasyonu olusturmaktadir (Minsky, 1973, s: 98).

Ornegin; insaat sektoriinde bir yatirim stratejisi ile istikrarsiz bir ticaret birliginin
kombinasyonu, diger iicretlere nispeten insaat iicretlerinde, ve dolayisiyla da diger iirlinlere
nazaran bina ticaret iirlinlerinde bir yiikselis saglayabilmektedir. Bu da siras1 geldiginde — eger
yatinmin siirdiiriilmesi gerekiyorsa — gergceklesmesi gereken nakit akislarini arttirmaktadir.
Bunun olmasi i¢in irlinlerin fiyatinin insaat iicretleri ile tutarli bir seviyeye gelmesi
gerekmektedir. Bir yatirim stratejisi de, yatirim {retimindeki enflasyon baskilarinin ve
yatirimin finanse edilmesi i¢in kullanilan borca hizmet etmesi adina s6z konusu enflasyonun
genellestirilmesine yonelik ihtiyacin bir arada var olma ihtimalini ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda; insaat is¢ilerinin gelirinin diger iscilerin gelirine gore yiiksek olmasi nedeniyle, 6zel
yatirim stratejisi — bina alim satimlarinda ticaret birliklerinin daha biiylik nispi gilice sahip
olmalar1 baglaminda — diisiik iicretli iscilere nispeten yiiksek iicretli iscilere yaklagsma
egiliminde olmaktadir. Bu nedenle, 6zel yatirnm stratejisinin dort kusuru mevcuttur: Tam
istthdam1 ve mali istikrar1 tehdit eden kirilgan mali iliskiler yaratmaktadir. Enflasyon
baskilarin1 harekete gecirmektedir. Toplam gelir icerisindeki sermaye geliri oranini
arttirmaktadir. Isgiicii geliri icerisindeki esitsizligi tetiklemektedir (Minsky, 1973, s: 98-99).

Bir kamu istihdam stratejisi icin gereken temel bilesenler 1930’larin Isler Projeler
Idaresi (Works Prjects Administration — WPA), Ulusal Genglik Idaresi (National Youth
Administration) ve Sivil Koruma Toplulugu’'nda (Civilian Conservation Corps) mevcut
bulunmaktadir. Bu stratejinin altinda yatan felsefe, igsizleri olduklar1 gibi ele almaktadir ve
yeteneklerine gore kamuda istihdam etmektedir. Yetiskin is¢iler i¢in bu tiir bir kamu istihdami
ulusal asgari iicret seviyesinde olmalidir; sosyal giivenligi ve istirak nafakasini tamamlayici
yar1 zamanli isler de mevcut olmalidir; genglik {icretleri mevzuat ile belirlenmis asgari ticretin
biraz altinda olabilmektedir. Bu, {liretici fiyati desteklerine benzer; mevzuatla belirlenmis
asgari licretin yerine her zaman mevcut bir alternatif olarak belirlenmis bir taban {icret

belirlemesi olmaktadir. Herkes i¢in is vardir; katilm i¢in herhangi bir tir test
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uygulanmayacaktir (Minsky, 1973, s: 99). Boylelikle emegin daha homojen bir hale gelerek,
calismayanlarin bir is sahibi olabilmesi saglanacak ya da diisiik tlicretten ¢alisanlarin istthdam
edilecek sekilde miidahaleci iktisat politikalarinin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir
(Isik, 2012, s: 13).

Istihdam; daha temiz sehirler, daha bakimli ve daha ¢ok sayida parklar ve yenilikci
faaliyetler gibi halihazirda gézle goriilebilir kamu yararlar1 saglayan, is giicii yogunluguna
sahip hizmetlerde mevcut olacaktir. Siirekli olarak mevcut kalacak asgari miktarda bir kamu
istthdamimin mevcut olmasinin yani sira, kamu yararmi ongoéren bazi hizmetlerde — yani
hastanelerde, okullarda ve polis kuvvetlerinde — s6z konusu isciler i¢in ayni sekilde kalici
kadro agilabilecektir. Her ne kadar Keynes’in soziinii ettigi mutlak ihtiyaclar i¢in yeterli
olandan fazla olsa da elde edilen gelir herhangi bir kimse icin, hatta programlarin idarecileri
icin bile zengin edici gelirler olmayacaktir (Minsky, 1973, s: 99).

Sonug olarak finansal istikrarsizlikla ilgili olarak ortaya ¢ikan krizlerin, igsizligi de
arttirmasi ve ¢oziim olarak devletin son isveren mercii olmasi durumunu ana akim iktisadin
elestirisiyle birlestiren (Isik, 2012, s: 19-21)’de sOyle demektedir: “Ana akim iktisadin serbest
piyasa diizeninin tanrisal 6zelligine ve kutsalligina olan inancina karsin, kapitalist ekonomiler
1970-2008 doneminde, onceki donemlere gore daha sik krizlerle karsi karsiya kalmislardir
(Isik, 2010: 324). Serbest piyasanin kendiliginden dengeye geldigi fikrinin yanligligi son 2007
krizi ile daha iyi anlagilmaya baslanmistir. Ozellikle 2007 kiiresel krizinin etkileri, biitiin
diinyada duyulmus ve duyulmaya devam etmektedir. Bu krizlerde varlik fiyatlar1 diigmiis,
tretim ve istihdam azalmis, issizlik ve yoksulluk artmistir. Minsky’nin 6ngoérdiigii gibi
hiikiimetler para ve maliye politikalariyla krizin etkilerini azaltmaya ve bor¢ deflasyonunu
durdurmaya c¢aligmaktadir. Bu baglamda son kiiresel krizin akademik ve medya diinyasi
tarafindan “Minsky Anm1 (Minsky Moment)” olarak adlandirilmasi hi¢ de rastlanti degildir”
demekte ve devam etmektedir.

“Minsky’nin ifade ettigi gibi kapitalist ekonomiler, dogasi geregi istikrarsizdir.
Piyasanin gelecekle ilgili iyimser bekleyisleri, finansal sistemin saglam ve istikrarli bir
yapidan kirilgan ve istikrarsiz bir yapiya dogal olarak doniismesine neden olmaktadir®’.
Iktisadi biiyiimenin yol agtig1 iyimserlik, risk alma yoluyla bor¢lanma egilimini arttirmis ve
yeni finansal tlirev araglar1 yayginlastirmistir. Bor¢lanma diizeyi arttik¢a, bu bor¢lanma iginde
kisa vadeli borglarin orani yilikselmis likidite diismiis ve finansal sistemin kirilganligi artmustir.
Siireg, riskli borglanma egilimi ve artan spekiilasyon ile finansal varliklarin fiyatlarinin
artmastyla sonuglanmigstir. Gelecekle ilgili bekleyislerin bozulmasi ile siire¢ tersine donmiis ve

finansal varliklarin fiyatlarin1 hizla diisiirmiistiir. Minsky’in 6ngordiigi gibi siirekli olarak kar

¥ bilgi igin bkz. Isik (2010).
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pesinde kosan finans ve bankacilik sektdriiniin yarattig1 bu yeni finansal araglar, piyasalarin
var olan istikrarsizligini iyice arttirmistir. Diinyada reel sektoriin ¢ok {izerinde biiyiiyen ve
diinyanin her yerine hizla yayilan bu finansal araclar, merkez bankalarinin 6ngordiiglinden
daha fazla finansal islem hacminin artmasina neden olmustur. Bu ise reel kesim ile finansal
kesim arasindaki bagin kopmasina, piyasalarin istikrarsiz-spekiilatif davraniglarina maruz
kalmasima sebep olarak krizleri tetiklemistir. Amerika orneginde oldugu gibi diisiik kaliteli
konut kredilerinin 6denmesinde ortaya ¢ikan sorunlar, tiim piyasa aktorlerinin gelecekle ilgili
beklentilerini bozarak tiim finansal ve reel piyasalara sirayet etmistir. Ekonominin biiyiime
donemlerindeki risklere yonelik giivenlik marjlarinin azaltilmasi ve yatirimlarin finansmaninda
hane halki ve firmalarin siirekli olarak dis kaynaklara dayanarak biiylimeleri ekonominin
genelinde borgluluk oranimi yiikseltmistir. Finansal sistemde beklentilerin kotiilesmesiyle
diisen varlik fiyatlar1 ve ylikselen faizler ise bu borclu (reel) kesimlerin iflaslariyla
sonuglanmustir™® (Isik, 2010, s: 324-28).

Minsky, rekabet ve kar arayisina dayanan kapitalist ekonomilerin dogasi geregi
istikrarsiz olduklarini, para yonetici kapitalizm asamasinin bunun i¢in en iyi Ornegini
olusturdugunu ileri siirmektedir. Minsky; bugiinkii para yonetici kapitalizmin belirsizligi
arttirdig1 ve iktisadi giiveni azalttig1 dikkate alindiginda, toplumlarin dar anlamda bir iktisadi
etkinlik anlayisina kurban edilmemeleri gerektigini savunmaktadir. Minsky’e gore tam
istthdam, adaletli gelir dagilimi ve demokrasi icin, gerekirse piyasa etkinliginden
vazgegcilebilecektir. Ciinkii Minsky, kapitalizmin temel kusurlar1 olarak tanimladigi tam
istthdamin saglanamamasini, adaletsiz gelir dagilimini ve finansal istikrarsizlilig birbirleriyle
iligkili olarak ele almaktadir. Bu ise Minsky’i kapitalist ekonomilerde uzlagmalarin,
sinirlamalarin ve miidahalelerin gerekli oldugu diisiincesine gotiirmektedir. Minsky’nin bu
yaklasimi, zenginligin paylasildig: kapitalizm modelinin esas itibariyle kendisidir. Zenginligin
paylasildig1 kapitalizm, serbest piyasalara gore daha az etkin ve dinamik olsa bile, ona gore
daha esitlik¢i ve daha demokratiktir. Bu nedenle Minsky, yeni kapitalizm modelinin, 6ncelikle

tam istihdamin saglanmasini taahhiit etmesi gerektigini ileri siirmektedir (Isik, 2012, s: 24-25).

% bilgi i¢in bkz. Isik, 2012, s: 20
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DORDUNCU BOLUM
POST KEYNESYEN YAKLASIM

Post-Keynesyen yaklasimin yoksulluk ve issizlik {izerindeki yaklasimina ge¢cmeden
once bu yaklasimin (akim ya da okul olarak) nasil bir metodolojisi oldugu, metodolojisinde
nelerin gizli oldugu 6nemli olmaktadir, bu sebeple konumuz acgisindan ve nasil bir birey
varsayimi ile teorik yapisim1 kurmaya basladigi ya da hangi anlamda hipotetik teori
kurmacasindan kagindiginin anlagilmasi gerekmektedir. Daha sonra post keynesyen yaklagim

ele alinacaktir.

4.1 Post Keynesyen Yontem™

Post keynesyen bir ekonomist olan Alfred Eichner, tamamlanmis bir ekonomik
paradigmanin tarihi bir silireci takip etmesi gerektigi konusunu tartismaya ag¢maktadir.
Paradigmanin ilk 6nce gercek ekonomik isleyisin nasil oldugunu agiklayan bir teorik yapisinin
olmasi gerektigini sdylemektedir. Daha sonra ise bu teorik yapinin var olan isleyisle ilgili
muazzam miktarda ampirik kanitlarinin olmasi gerektigini sdylemektedir. Eichner neo klasik
ekonomik paradigmanin hem teoride hem de ampirik desteklemede basarisiz oldugunu
belirtmektedir ve ziinde tamamlanmis bir paradigma olmadigini sdylemektedir. Eichner, neo
klasik ekonomik paradigmanin kendini hem bir sosyal bilim olarak tanimlamasina ve hem de
gozlemlenebilir gergek diinya ile ilgili gozlenebilir bilimsel 6nermeler sunamamasini ¢ok
ironik bulmaktadir (Holt-Pressman, 2007, s: 3).

Neo klasik ekonomi, bireysel ve sosyal optimizasyon {iizerine olan modelleri
gelistirmeye yonelmektedir. Daha sonra ise teoremleri kendi i¢indeki aksiyomlar vasitasiyla
kanitlamaya yonelmektedir, biitiin varsayimlar kendi i¢inde tutarli bir goriiniim sergilerken,
gercek diinyada teorinin aksiyomlariyla tutarli bir goriiniim sergilermis gibi goriinmektedir.
Ancak Eichner neo klasik teorinin ampirik olarak test edildiginde tutarli olmadigini
diistinmektedir. Eichner neo klasik teorinin ¢ekirdegini olusturan anahtar fikirlerin deneysel
olarak test edilmesi asamasinda basarisizliga ugradiklarini diisiinmektedir. Yani kayitsizlik
egrilerinin, ekonominin endiistriyel sektoriine uygulanan pozitif egimli arz egrilerinin, Philips
Egrilerinin ve sermayenin marjinal fiziki {riinii gibi kavramlarin gergeklerle tutarlilig

olmadigint diisiinmektedir. Tabi ki bu fikirlerden bazilari modifikasyona ugramistir ancak

%9 Bu boliim biiyiik oranda Richard P. F. Holt- Steven Pressman (2007) ve Tae Hee Joo (2011)
makaleleri kullanilarak 6zetlenmistir.
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ciddi problemler neo klasik paradigmanin goriiniimiinde hala hasil olmaktadir. Mesela ampirik
datalardan kayitsizlik egrilerinin hesaplanmasi imkansiz bir durum olmaktadir. Daha da
kotiisii, ortaya ¢ikan etkileri belli bir paradigmal ¢ercevede sunma ¢abasi, psikolojik literatiir
ve tercihlerin tersine donebilmesi sebebiyle kayitsizlik egrilerinin ekonomik nosyonunu ve
insanin tercihlerine olan neo klasik bakis agisini yanlislar gériinmektedir. Eichner’in kendisi
pozitif egimli arz egrilerini test etmistir ve ortaya azalan getiri yerine artan getiri sonucu
¢ikmustir (Holt-Pressman, 2007: 3).

Eichner’a gore post keynesyen anlayisla neo klasik anlayis arasinda ¢ok acgik bir fark
vardir. Post keynesyen anlayis ger¢ek diinyayr ampirik olarak test etmeyi amaglamaktadir. Bu
durum ekonomi iizerine ¢aligmalarda defalarca iizerine tartigilmis bir konudur ve bu konuda en
etkili tartismayr Wassily Leontief American Economic Association baskanligi doneminde
yapmis bulunmaktadir. Su anda post keynesyen yaklasimin cok kesin bir teorik yapisinin
yaninda kesin bir metodolojik goriinlime de sahip oldugu sdylenmektedir (Holt-Pressman,
2007: 3-4).

Eichner post keynesyen ekonominin gelisimi i¢in iki ayri kanal tanimlamaktadir.
Birincisi 19. yiizyil sonundan 1960’11 yillara kadar uzanan neo klasik ekonominin teorik yapist
ile ilgili olan tartigsmalar olmaktadir. Bu tartisma Marx ve Veblen ile baslamaktadir, keza
Eichner her ikisini de Bir tiir post keynesyen ekonomist olarak tanimlamaktadir. Veblen keskin
zekasiyla, neo klasik ekonominin rasyonel bireyini ve otonom ekonomik ajan anlayisinm tabiri
caizse yikmis bulunmaktadir. Veblen’e gore tiiketim davranisi dogasi geregi sosyal bir yapi1 arz
etmektedir. Harcama, bireyin; Veblen’in tabiriyle komsularina yetisme, tiiketim seviyesinde
onlar1 gecme arzusuyla gilidilenmektedir. Yani bir g¢esit rekabet s6z konusu olmaktadir.
Arabalar sadece bireylerin kendi faydalarini arttirmalar1 sebebiyle satin alinmamaktadir, bunun
yaninda komsularinin arabalarina nazaran daha pahalisin1 ve daha gosterislisini de almak
namina onlardan daha miisrif olabilme seklinde bir gosterisin sonucu da harcama
yapilabilinmektedir. Ayn1 durum evler, giysiler ve bir ¢ok tiiketim mali i¢cin de gecerli
olabilmektedir. Marx’ta Veblen gibi tiiketim davranisinin sosyal ¢evreden etkilendigi goriistinii
tagimaktadir. Kapitalist ekonomilerde, etken giiciin, hususi olarak bireyin ekonomik sinifiyla
alakali oldugunu diistinmektedir (Holt-Pressman, 2007: 5).

Veblen ve Marx’tan yillar sonra, Pierro Sraffa ve Joan Robinson tartismalara
katilmaktadir. Sraffa’nin (1926) Economic Journal’da ki basligi artan verimin s6z konusu
oldugu bir diinyada arz ve talep analizleri ger¢ek diinyaya pek de uyumlu goriinmemektedir
seklinde olmaktadir. Sraffa’nin “Mallarin Mallarla Uretilmesi” kitabi1 neo klasik iktisadin
deger teorisi ve bollistim teorisi ile ilgili daha genel bir tartisma yapmaktadir ve neo klasik

iktisadin kendi i¢ yapist geregi boliisiimiin dongiisel oldugunu gostermektedir. Ve bu noktadan
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hareketle boliistim ve deger teorisi ile ilgili olarak, ekonomik artigin, klasik nosyona geri
donerek boligiimii ve deger teorisi ile ilgili yeni bir yaklagim gelistirmektedir, buradan da
sonug olarak ekonomik biiyiime ile ilgili olarak yeni bir anlayisa ulagsmaktadir. Robinson ise
sOyle bir soru sormaktadir: Sermaye’yi ve onun getirisini hesaplamak nasil miimkiin
olmaktadir? Toplam sermaye yapisint 6lgmenin (sermaye getiri oranini bunun diginda tutarsak
ve bunun hesaplamanin bir yontemi olarak kullanmazsak) bir yolu olmadigindan beri, neo
klasik teorinin boliisiim ve deger ile ilgili bir agiklama getirebilecegini diisiinmemektedir. Bu
durum tiinlii “Cambridge Anlagmazligi”na doniismiistiir, bir taraftan Harcourt, bir taraftan da
Robinson tarihsel siirecin ekonomik analiz yaparken denge hesaplamalarindan daha 6nemli
oldugunu biiyiik bir hiiner ve keskin bir zeka Ornegiyle gostermektedirler, keza ana akim
iktisatc¢ilar denge analizlerini ¢cok kullanmaktadirlar (Holt-Pressman, 2007, s: 5).

2. kanal ise Eichner’a gore 1930°dan giiniimiize kadar siiren tartismalar olmaktadir. Bu
tarih boyunca, post keynesyenlerin asil amaci neo klasik ekonomiye teorik bir alternatif
yaratma g¢aligmalar1 olmaktadir. John Maynard Keynes, Michal Kalecki ve Nicholas Kaldor
post keynesyenler i¢in anahtar aktorler olmaktadir. Keynes ([1936] 1964) Genel Teori’sinde
liretimin parasal teorisini gelistirmistir. Keynes para kullanimli bir ekonomide, bu ekonominin
nasil kolaylikla uzun dénemli yiiksek issizlik rakamlarina diisebilecegini anlatmaktadir. Bunun
yaninda ekonominin bu igsizlikten nasil kurtulmasi gerektigi ile ilgili politika Onerisini
anlatmaktadir. Kalecki ise mark-up fiyatlamanin 6nemini ve nasil belirlendigini anlatmaktadir.
Ayrica mark-up fiyatlamanm gelir dagilimini, yatirrm ve is ¢evrimlerini nasil etkiledigini
anlatmaktadir (Holt-Pressman, 2007, s: 5-6).

Kaldor ise marjinalist olmayan bir post keynesyen bollislim teorisi yaratmaya
caligmistir. Toplam harcama diizeyinin kapital ve isgiicli arasindaki dagilimda nasil meyil
ettigini arastirmistir. Bu boliisiim teorisi agiklamasi toplam is giicli ve kapital diizeyine bagh
olmamakla birlikte, toplam sermaye diizeyine de bagli olarak kalmamaktadir. Cok yakin
zamana dayanan Luigi Pasinetti’nin ¢alismasi ise, neo klasik bir dogasi olmayan boliisiim
teorisinin matematiksel alt yapisin1 Kaldor’un ¢alismasi iizerine kurarak olusmustur (Holt-
Pressman, 2007, s: 6).

Eichner’e gore artik teorik yap1 olarak post keynesyen yaklasim neo klasik yaklasima
gore daha keskin hatlara kavusmus bulunmaktadir. Post keynesyen yaklasim, boéliisiimden
ziyade liretime odaklanmaktadir, de8isim etkisinden ziyade gelir etkisine odaklanmaktadir ve
degis tokus ya da pazarlik ekonomisinden ziyade daha parasalct bir yapiya odaklanmaktadir.
Post keynesyen modeller daha ¢ok zaman i¢inde ekonominin i¢inde var olan degisikliklerle
ilgilenerek ekonomik siirecin sonunda ortaya ¢ikan cikti ya da sonucu nasil degistirmek

gerektigi ile ilgilenmektedir. Bu modellerde ayrica yatirim ve sermaye dongiisiiniin, fiyatlari,
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gelir dagilimimi ve ekonomik biiyiimeyi etkiledigi sonucu ortaya konmaktadir. Post
keynesyenler, ekonominin i¢indeki gelir dagilimini, daha c¢ok gii¢ iligkilerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir durum olarak degerlendirmektedirler. Farkli olarak neo klasik iktisatta
gelir dagilimi, bireylerin marjinal {iriinlerinin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 bir durum olarak
diisiiniilmektedir. Rasyonel beklentiler ve is cevrimleri teorilerinin penceresinden bakan
ekonomistler devletin ayrica makro ekonomik ¢iktiy1 etkilemede etkin rol oynamayacagini
diisiintirlerken, post keynesyen ekonomistlere gére ekonominin stabil bir yol izlemesi ve tam
isttihdam hedefine ulagsmasi i¢in devletin etkin bir rol oynamas1 gerekmektedir (Holt-Pressman,
2007, s: 6).

Ancak FEichner’a gore biitin bu gelisme ve ilerlemeler yeterli diizeyde
goriinmemektedir. Eichner’a gore {iglincii bir kanal daha gerekmektedir. Bu 6nemli kanal da,
post keynesyen teorik paradigmanin test edilmesi ve bu testlerin hesaplanabilir olmasi
seklindedir. Bilim tarih¢isi Thomas Kuhn’un belirttigi gibi, olgunlasmis olan biitiin bilim
kollarinda oldugu gibi teorik konularin hepsi test edilebilir olmalidirlar. Elbette hala
aciklanmas1 gereken anomaliler ve yapbozlar var olacaktir, tabi ki bu konular {izerine ¢alisan
pratikciler de var olacaktir. Ancak pratikle ugrasanlarin ampirik ugraslarini mantikla
aciklanabilecek sekilde gostermeleri ve paradigmanin hedeflerini kurup onun tutarliligini
onaylatarak gelistirmeleri gerekmektedir. Bu ampirik uygulamalar ise doktora eserlerinde bilgi
verebilmeli, aktarilabilmeli, bunun yaninda profesyonel kariyer yapanlarin eserlerinde referans
gosterilebilmeli ve boylelikle paradigma kendini siirdiiriilebilir kilmalidir. Ancak bu noktaya
gelene kadar post keynesyen paradigma Eichner’a gore yetersiz kalmaktadir. Ancak boyle bir
noktada Eichner’a gore post keynesyen ekonomi genel ekonomide ve spesifik olarak kendi
i¢inde bilimsel bir hal alabilir (Holt-Pressman, 2007, s: 6-7).

Simdi metodolojiyi ve iktisadi yaklagimi etkilemesi bakimindan ortodoks ve heteredoks
iktisat yaklasimindan bahsetmek gerekmektedir. Ciinkii ana akim iktisat¢ilar biraz daha
enstiirimentalist bir yaklasimla iktisad1 ele alirken, heteredoks yaklasim daha c¢ok sosyo
ekonomik yapiy1 kurumlar ve bireyler bazinda incelemektedir. Ortodoks ve heteredoks iktisat
anlayislar1 arasindaki radikal farklilik, farkli kapitalist sosyo ekonomik sistemlerden
kaynaklanmaktadir. Ekonomiyi sosyal tedarigin bilimi olarak tam yerinde ve memnun edici bir
sekilde tanimlayan heteredoks goriis, ekonominin evrimlesen sosyal yapinin bir parcasi
oldugunu tarif etmektedir, sosyal kurumlar ise kiiltiirel ve sosyal yap1 i¢inde eklemlenmistir.
Sosyo-ekonomik degisim ise teknik ve kiiltiirel degisim tarafindan belirlenmektedir, tedarik
stireci de buna bagli olarak hep acik uclu olmaktadir. Boyle bir perspektif ise ger¢cek anlamda
ekonomiyi modelleme alaninda muazzam metodolojik ve teorik neticeler saglamaktadir. Bu da

mikro ve makro diizeyde bir sentez goriinlimiine kavusabilmektedir (Jo, 2011, s: 1094).
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Bitmeyen bir degisim igerisinde olan toplum, belirsizlik tasiyan eylemler ve sosyal
kurumlarin etkilesim icerisinde olmasindan Otiirii higbir zaman sabitlik barindirmamaktadir.
Sosyo ekonomik yapida tarihsel bir degisim tahmin edilemezdir ve her zaman dénemin baskin
olan sosyal kurumlar1 tarafindan kontrol edilemez bir hal tagimaktadirlar. Kapitalist piyasalar,
sosyal, politikk ve ekonomik giligle donanmis kurumlar tarafindan kurulmakta ve
yonetilmektedir. Edinilmis amagclar, mallarin ve hizmetlerin tedarigi vasitasiyla
korunmaktadir. Bunu da yapabilmek ic¢in kaynaklar baskin kurum tarafindan elde edilebilir
kilinmaktadir. Tiiketim de {iretim kararlarini verenler tarafindan belirlenir bir hale gelirken,
tiretimde kar beklentilerine bagimli bir hale gelmektedir. Mallarin ve hizmetlerin tedarik siireci
de bagl olarak kisitlanmig bir rasyonel se¢im yapma siirecinden ¢ok sosyal bir siire¢ haline
gelmektedir. Neo klasik ekonomistler tarafindan bdyle bir hikaye anlatilmamis ve teorize
edilmemistir, onlar daha ¢ok veri bir kitlikta digsal olarak izole edilmis optimizasyon
davranigina bel baglamaktadirlar. Hi¢cbir kurum dolayisiyla en genis anlamriyla bile neo klasik
ekonomi i¢ine girmemektedir. Ayni sey bireyler ve ekonominin kendisi i¢inde gegerlidir (Jo,
2011, s: 1094-1095). Bu bakis agisinin anlamli olmasinin altinda, ekonominin sosyal tedarik
siirecinin bir ¢alismasi olmas1 ve sonsuz degisim i¢inde olan ekonominin hesaplanmasinda ki
uygunluk olmaktadir. Sosyal tedarik siirecinin, sosyal gercekligi sorgulamasi yontemiyle,
yeterli miktarda modellemeyle mallarin ve hizmetlerin sosyal tedarik siirecinin, sosyal yap1 ve
fiyatlarla baglantisin1 da ortaya koyarak daha derin bir anlayisa sahip olabilinmektedir, ancak
yeterli degildir, keza sif, cinsiyet, kiiltiir, gii¢, politika ve ¢evresel faktorleri de igermelidir.
Cogu heterodoks ekonomist tarafindan acik bir sekilde tasdik edilmektedir ki, veri kabul edilen
rekabet halinde olan bu ilim goriinlimiine nazaran, sosyal tedarik siireci konsepti heterodoks
ekonominin gelisimi i¢in kullamighh bir rehber goriiniimiindedir. Kurumsalcilar, post
keynesyenler, Marksistler, sosyal ekonomistler, feministler, ¢evreci ekonomistler ve diger
herkes sosyal tedarik siireci vasitasiyla heterodoks ekonomi goriiniimiine katkida
bulunmuslardir (Jo, 2011, s: 1095).

Takip eden bir neticede sudur ki: Sosyal tedarik siireci konsepti ¢ok ihtiyacl ve ¢apraz
iletisimli fikirlerin, ¢esitli heterodoks ekonomik geleneklerin ve diger neo-klasik iktisadin
deger teorilerinden ve metodlarindan 6zgiir, farkli kafadaki sosyal bilimcilerin katkilartyla
gelismektedir. Diger bir deyisle sosyal tedarik konsepti sosyo-ekonomik evrimin temeline
bakan bir sosyal ontoloji sekli olmaktadir (Jo, 2011, s: 1094-1095).

Neredeyse biitiin ekonomistler, heterodokslar ya da digerleri gercek diinyay1
acikladiklarin1 diisiinmektedirler. Ancak iyi bilinmektedir ki sorgulamanin seviyesi ile teori
yapmanin sekli birbirinden farklilasmaktadir. Giiniimiiziin ortodoks ekonomistleri aksiyomatik

varsayimlarla, sifatiyla bir teori yaratma pesinde olmaktadirlar. Ornegin kit kaynaklar,
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hedonistik-rasyonel homo economicus, dislanmis bir karar verme siireci ve baglantisiz
ekonomi goriiniimii gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Iyi bir modelin, ampirik olarak rakamsal
veriler arasinda uyumlulugu sorgulayarak yiiksek bir tahmin orani tutturmasi beklenmektedir.
Bir yiizyillik gelenegi olan, formel bir matematiksel modayr kullanan ortodoks ekonomistler
yiilksek derecede modelin ne anlattigini yorumlayan kisilere doniismiislerdir. Gergeklik
aciklanmaktan ziyade wuydurulmadir, daha dogrusu modeller vasitasiyla bir sekle
sokulmaktadir (Jo, 2011, s: 1096). Tam tersine heterodoks ekonomistler ise matematiksel
modellemeyle bu kadar ugrasmamaktadirlar, bunun yerine sosyal ger¢eklik konusunu merkeze
almaktadirlar. Rakamlara kars1 tepkisiz kalma, yapilmast gereken bir fedakarlik olmaktadir.
Bunun sebebi ortodoks iktisat¢ilara nazaran heterodoks iktisat¢ilarin, Marksistlerin, Post
Keynesyenlerin ve kurumsalcilarin sosyal gerceklikle ilgili kavrayislarinin derin olmasi
olmaktadir. Toplumun yapisi tarihsel zamana agik olmaktadir ¢iinkii belirli sosyal kurumlar ve
stire gelen siradan mekanizmalar her zaman gozlenebilir olmamaktadir. Dolayisiyla degisimi
hep agik uglu olan toplumu agiklamak adina yapilanlar, siradan bir devamlilik gosteren, ortaya
atilan arglimana kuvvet verici (intensive), hem de genis bir anlamda pozitif-ampirik
(extensive) arastirmalar gerektirmektedir. Ancak bdyle metodolojik bir pozisyon sosyal
doniigiimii, verilerin manipiilasyonu yerine, kurumlar tarafindan gergeklestirilmis degisimler
vasitasiyla anlamli kilmaktadir (Jo, 2011, s: 1097).

Heterodoks gelenege kaynak olabilecek gerg¢eke¢i bir mantik Marks tarafindan soyle
ifade edilmektedir: “Sosyal iiretimin varlifinda, insanlik kaginilmaz olarak tanimli bazi
iliskiler icine girmektedir, ki bu iligkiler biitiinii, onlarin iradelerinden bagimsizdir, bu
isimlendirilmis Uretim iligkileri iiretimin meta giiclerini veri bir gelisme durumunda tahsis
etmektedir. Biitlin bu {retim iliskilerinin toplam1 toplumun ekonomik yapisim
kurumsallagtirmaktadir ve gergek temelini kurmaktadir ki bu durum da politik ve kanuni
yapinin en temel dayanagini olusturarak bunun da sonucunda uyumlu sosyal konsensusun
tanimlanmis bir seklini ortaya c¢ikarmaktadir. Materyal hayatin iiretiminin bu sekli, genel
olarak sosyal, politik ve entelektiiel hayatin siireglerini belirlemektedir” (Marx, 1970, s: 20-
21).

Veblen’e deginecek olursak: Her hangi bir uygarliin ekonomik hayat tarihine
bakarsak, bu tarihin onun hayat hikayesi oldugunu goriiriiz, ki bu hayat insanin, hayatin
materyal yanma olan meraki tarafindan sekillendirilmektedir, ekonomik merak, daha c¢ok
uygarliklarin kiiltiirel biiylimesinin sekillendirmesine bagli olmaktadir. Temel olarak ve daha
da Onemlisi, bilgiye yon veren durum da, biiylimenin kiimiilatif artigina da, bu sebep
olmaktadir, bunun yaninda adetlere bagliligi, ekonomik kurumlar vasitasiyla taninan hayati

yasama metodunu da bu durum belirlemektedir; fakat ayn1 merak uygarligin hayatina ve onun
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kiiltiirel biiyiimesine, kati ve kesin sekilde ekonomik goriiniimde olmayan, sonug olarak ortaya
¢ikan yapisal sekillere igten ice bazi noktalarda sizmaktadir. Ekonomik ilgi, insanlikla birlikte
hayatin i¢inde ilerlemektedir, hatta milliyetlerle birlikte, kendi icsel kiiltiirel gelisim siireciyle
birlikte ilerlemektedir. Bu, kiiltiirel yap1y1 her noktada etkilemekte dolayisiyla kurumlarla ilgili
olarak, her kurumun kendini 6l¢gen ekonomik kurumlar oldugu sdylenebilmektedir” (Jo, 2011,
s: 1098). Dolayisiyla, daha karmasik ve evrimlesen sosyal gerceklik sunu gerektirmektedir:
“Ideal bir ekonomi politik¢i farkli yonlerde yiiksek bir standarda ulasmis olmalidir ve bir ¢ok
yetenegi bir araya getirip farkli bir yetenek olusturmalidir. Ayn1 zamanda matematikgi, tarihgi,
hatip ve bir noktaya kadar filozof olmalidir. Sembollerden anlamali ve onu cilimlelerle
konusabilmelidir. Hususi konular1 daha genel terimlerle miitalaa etmeli ve o diisiince
karmasas1 i¢inde Gzeti yakalamali ve diisiincenin 6ziinii insa etmelidir. Ge¢misin 1s181ndan
faydalanmali ve gelecegin amaci i¢in glinlimiizii ¢aligmalidir. Higbir insanin dogasi ya da onun
kurumlar1 kendi nazarinin disinda olmamalidir. Cok ehemmiyetli olmali ve aceleci bir tavirda
olmamalidir, yalniz ve kirletilemez bir sanat¢i gibi, bazen de diinyaya yakin bir politikaci gibi
olmalidir” (Keynes, 1972, s: 173-174).

Bunun yaninda teorik farkliliklarina ragmen, diinyaya mal olmus Marx, Veblen ve
Keynes gibi diisiiniirleri bir tema altinda birlestirmek miimkiin olmaktadir ve bu durum da
heterodoks iktisadi ortodoks iktisattan keskin bir sekilde ayirmaktadir. Onlar sosyal tedarik
siirecine daha siradan aciklamalar yapmaktadir (Jo, 2011, s: 1098). Ortodoks goriise de radikal
bir kars1 durus soyle ifade edilmektedir: “Ekonomi, insan davranigini sonuglara ve kitlik yerine
de alternatif kullanim sekillerine yogunlastiran bir sosyal bilimdir” seklinde olmaktadir
(Robbins, 1932, s: 15).

O zaman sosyal tedarik siireci ile ne kastedilmektedir? Kisaca, biitiin ekonomik aktivite
sosyal bir tertip i¢inde gerceklesmektedir — kiiltlirel degerler, sinif ve gii¢ iliskileri, normlar,
ideolojiler ve ekolojik sistem. Bu tema ile birlikte ekonomik problemlerle ilgili ¢ok derin bir
anlayisa ama toplumun ortaya cikisi ile ilgili ¢ok az bir aciklamaya sahip oldugumuz ortaya
cikmaktadir. Ornegin Marks kapitalist {iretim seklinin yonetici kiigiik bir sinif tarafindan
kontrol edilmesinin ortaya ne gibi sosyal hastaliklar ¢ikardigini anlatmaktadir (yabancilagma
ve somiirii), uyumsuzluk (krizler) ve irrasyonellik (para ve mal fetisizmi) gibi. Veblen giiglii
bir sekilde sosyal evrimin iki etken gii¢ tarafindan nasil ortaya ¢iktigini, olusturuldugunu
anlatmaktadir — is prensipleri ve sosyal prensipler- ve yonetici siifin ilgi alanlar1 tarafindan
nasil etrafinin ¢evrildiginden de bahsetmektedir. Keynes bu fikirleri monetarist iiretim teorisi
ve efektif talep teorisi ile gelistirmektedir, daha da 6tesi artik mal ve hizmetlerin meta olarak
tiretilmesi, toplumun bir temeli olarak talep tercihleri vasitasiyla, is kurumlari, sirketleri ve

kapitalist devlet vasitasiyla belirlenmektedir (Jo, 2011, s: 1098-1099).
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Sosyal tedarik siireci kavrami Allan Gruchy tarafindan popiilerlestirilmistir: “Ekonomi,
devam eden ekonomik siirecin ¢alisilmasidir, bu siireg, toplum tarafindan ihtiya¢ duyulan mal
ve hizmet akimlarinin, ki yine iiretim asamasinda da yer alan bu toplum olmaktadir, yine
toplum tarafindan tiretilmesi durumudur... Ekonomi sosyal bir tedarik siirecidir” (Gruchy,
1987, s: 21). Gruchy (1987: 21-23) soyle devam etmektedir: “Sosyal tedarik siireci; kiiltiirel,
tarihi, teknolojik a¢ik ve bunun yaninda, iktisadi anlamda disiplinler arasi ve bir ¢ok anlamlilik
iceren, dolayisiyla sosyal gelisme siirecinin temeli geregi potansiyel materyal bollugunu
aciklayan bir siirectir”. Bu bir ¢ok heterodoks ekonomistin kabul ettigi bir tanimlamadir, insan
toplumu hem piyasa hem de piyasa dis1 aktivitelerin yer aldigi sosyal bir tabiattir. Polanyi
1968’de bunu c¢ok acgik bir sekilde tanimlamaktadir: “Ekonomi, insanin g¢evresiyle olan
iliskisinin kurumsallasmis bir siirecidir, ki bu durum devam eden bir sekilde meta anlaminda
arzin, istek ve tatmin cercevesinde sonuclanmasi anlammi tasimaktadir. Insan ekonomisi
bundan sonra ekonomik ve ekonomik olmayan sekillerde kurumlarin i¢ine girmekte ve onlara
eklemlenmektedir. Ekonomik olmayan siireci dahil etmek ¢ok daha hayati olmaktadir. Din igin
veya devlet icin 6nemli olabilecek durum, monetarist kurumlar ya da alet ve makinelerin is
giiclinlin caligmasini saglayacak sekilde elde edilebilirligi de ekonominin yap1 ve islevselligi

icin gerekli olmaktadir (Polanyi, 1968, s: 145-148).

4.2 Issizlik ve Yoksullukla Miicadele

Glinlimiizde ¢ogu ekonomist miibadele usulii ekonomi ¢aligmalarinin, biitiin ekonomik
sistemi anlamak i¢in iyi bir proxy sundugunu varsaymaktadir. Miibadeleye dayali teorik
sistemde, ekonomik ajanlar veri bir kaynak miktarina sahiptir ve piyasadaki degisim islemi,
arzu edilen mallar1 onlara saglayarak pozisyonlarini iyilestirmektedir. Para bu hikayeye
eklenebilir ancak degisim islemi degismez, dahasi, saf miibadeleden ¢ikarilan sonuglar da
degismemektedir. Para akici degisimi saglayan bir aragtir, bireyler sadece bir karar vermeden
once degisimden kaynaklanan meta kazanglar1 ve kayiplari iistiinde durmaktadir, dolayisiyla
asimetrik bilgiye girise temel olusturulmaktadir, finansal yapiyla miinasebeti yoktur. Bu
kayiplar ve kazanglar tamamlanmis bir piyasa setinde hesaplandiginda, biitiin degisimler
derhal, bugiin ve gelecek tesadiifleri i¢in yapilmaktadir ve hicbir sey, soklar sistemi etkileyene
kadar degismemektedir. Gelecek bir kesinlik olarak bilinmektedir, en azindan biitiin tesadiifler
dogru hesaplanmistir ve karar alma siirecine dahil edilmistir. Dahasi, eger bir sok sonucu,
birey aldig1 kararin tersini almaya karar verdiyse bunu derhal ve kolayca yapabilmektedir
(Tymoigne, 2008, s: 4).

Keynes var olan sistemi reel degisim ekonomisi olarak adlandirmistir ve kapitalizmle

alakas1 olmadigini tartismistir. Kapitalizm para icerikli bir {iretim ekonomisi olmaktadir.
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Mallar degismeden Once tretilmelidir ve {iretim, ¢iktinin ne kadarinin satilabilecegi ile ilgili
beklentiler vasitasiyla yapilmaktadir, bu {iretimin finanse edilmeye ihtiyaci vardir ve tedarik
siireci ile tamamlanma siireci zaman almaktadir, farkli ekonomik ilgiye sahip ¢esitli gruplar
toplamak gerekmektedir ve geri doniilmez kararlarla alakali olmaktadir. Biitiin bunlar
rekabetin oldugu bir ¢evresel goriinlimde, parasal akimdan giiciinii alarak ve bireylere parasal
doniislere yol acarak var olmaktadir. Baglantili olarak kapitalizmin iki goze carpan 6zelligi
olmaktadir, bu bireyi, rakipleri karsisinda avantajli bir konuma gec¢irmek i¢in belirsiz bir
gelecegi tahmin etmeye sevk etmektedir, finansal kararlar sistemin kalbinde yer almaktadir.
Sonug¢ olarak, para kendine ait bir rol oynamaktadir, motivasyonlari, kararlari, tedariki,
boliisiimii, tiretimi etkilemektedir. Diger bir sonug ise sistemin yiiksek derecede dinamik ve
sonsuz degisimli olmasi olmaktadir; istikrar, sabit yenilikler vasitasiyla, digerleri ile yarig
halinde olma durumundan tutarsiz olmaktadir (Tymoigne, 2008, s: 5). Dolayisiyla miibadele
sisteminin bu kesin gorlinlimiinde; para teorik goriinliime eklenebilecek bir parga
olmamaktadir, kapitalizmi anlamay1 saglamak icin para teorik yapinin temeline oturtulmalidir.
Kapitalist bir ekonomide, insanlar likiditeye; bor¢ 6deyebilme giiclinli ve finansal amaclar
satin alma giiciinii saglamasi sebebiyle ihtiyag duymaktadir. Baglantili olarak, paranin satin
alma giiclinden daha ¢ok insanlar paranin finansal giicii ile ilgilenmektedirler, ya da finansal
gereklilikleri karsilama kapasitesiyle ilgilenmektedirler. Finansal 6zelliklerin 6neminin
merkezi, bilginin asimetrik olusuna dayanmamaktadir ama kapitalizmin dogasina
dayanmaktadir (Tymoigne, 2008, s: 5). Minsky ve yeni konsensus tamamen kapitalizm
gorisiine kars1 koydugu icin, onlarin devletin rolii ile ilgili goriislerinin tamamen farkli olmast
cok sasirtict olmamaktadir. Yeni konsensusta, eger ancak piyasa basarisizliklar1 varsa, fiyat
katiliklart ya da asimetrik bilgi gibi, o zaman devletin devreye girmesi gerekmektedir. Devlet
gecici girisimlerde bulunmalidir, hizli ve hedefli politikalar uygulamali ki basarisizliklari
tazmin edebilsin ve bu sekilde ekonomiyi dogal yoluna koyabilsin (Tymoigne, 2008, s: 8).
Diger bir deyisle, Minsky, devleti, kar donanimli 6zel sektore tamamlayici olarak gérmektedir.
Verilmis olan Minsky’nin Finansal Istikrarsizhik Hipotezine bagh olarak, piyasa
mekanizmalar1 tam istthdama dogru giderken enflasyonist baskiyr ve finansal oynakligi
arttirmaya egilimlidir, devletin temel gorevi tam istihdami saglamak olmalidir, bu enflasyonist
olmayan ve finansal olarak uygun bir tam istthdam olmalidir. Bu durum devletin, ara sira
inisler ve ¢ikislarda miidahalesinden ziyade devamli bir surette is ¢evrimlerine miidahale
etmesini gerektirmektedir. Veri kurumsal goriiniimde, spesifik finansal gelismeler stagflasyon
ya da resesyon yaratma egilimi gostermektedir ve politikanin igaret ettigi nokta, bu gibi
durumlarin olusmasini, kisa vadeli kar etmeden ve refah kazanimlarindan bagimsiz olarak

engellemek ya da sinirlamak olmaktadir (Tymoigne, 2008, s: 9). Dolayisiyla devletin devam
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eden bir silirecte dongiilere miidahale etmesi igin yapisal makro ekonomik programlar
uygulamasi gereklidir, bu politikalar isgiiciinii yonetme, fiyatlama mekanizmalari, yatirim
projeleri, finansal gelismeleri hesaplamak gibi politikalar olmaktadir. Ciinkii bu programlar
gecici ve bir yonetisim sekline uygun olmaktansa devamli ve yapisal olmas1 gerekmektedir,
gegici politik kararlar, politik dongiiden ve politik kararlastirmadan yiiksek derecede izole
edilmis olmaktadir. Diger bir deyisle uygulanmasi gereken politikalar hedefe, dolayli olarak
faiz oranlar1 manipiilasyonu, vergi uyaricilari ya da dolayli harcamalar yoluyla ulagsmaktansa
direk ulasma yolunda yararli olmaktadir. Biitin bu durumlar gecikme problemlerini,
kredibiliteyi ve zaman tutarsizligini engellemektedir (Tymoigne, 2008, s: 9).

1950’lerde ekonomistler, issizligin diisiirilemeyecek minimum bir oranini tanimlamay1
hedeflemislerdir. Ancak, issizlik ve enflasyon arasinda bir degis tokusu 6ngoéren ve bu politik
terimlere bagli olan Philips Egrisi ortaya c¢ikmustir. Islerin yeterliligi konsepti olarak tam
istihdam anlayis1, Friedman’in ve Phelps’in (1967, 1968) beklentilere dayali Philips Egrisi
anlayis1 vasitasiyla clriitiilmiistiir (1968). Bu model, Keynesyen oncesi makro ekonomik
diisiincenin monetarist bir formda 6ncii bir yeniden dogusu olmaktadir. Her seyin en basinda
gelen ve uzun donemde enflasyonla issizlik arasinda bir degis tokus olmadigini varsayan
Friedman’in Dogal Oran Hipotezi olmaktadir. Fiyat sinyallerinin izahinda bir tehlike var
olmadig1 takdirde, tam istihdamin her zaman var oldugu var sayimi olmaktadir (igsizligin
dogal orami ile birlikte). Bu durum, toplam talebin ihtiyati yonetimi i¢in ¢ok az yer
birakmaktadir, ya da hi¢. Dogal orana bagli olan konsept enflasyonu hizlandirmayan issizlik
orani olmaktadir (non accelerating inflation rate of unemployment) (NAIRU). Sonraki
konsept, modern politika Onerileri, dogal oran konseptinden daha fazla dikkat ¢ekmektedir,
buna ragmen pratik terimlerle iki konsept de, islerin yeterliligi baglaminda tanimlanan tam
istthdama ulagma anlaminda 6liimciil olmaktadir (Jiiniper-Mitchell, 2005, s: 2). Bu tanimlanan
sekliyle tam istihdam yeni bir politik 6ncelikle, sosyal kararliligin siirdiiriilmesi ile farkli bir
gorliniim ihtiva edebilmektedir. Bob Jesop gibi ekonomik cografyacilar, liretim teknolojisi ve
neo liberal politika stratejilerindeki degisime bagl olarak gelismis endiistrilerde Sumpeteryan
Uluslar-sonras1 Isgiicii Devleti (Shumpeterian Post-National Workfare State) (SPWS)
anlayisinin haritasini gelistirmiglerdir. Bu gelismenin karakteristigi, bolgesel hak intikali ve
stiper ulusal politik formlarin olugmas: ile birlikte (NAFTA, EU), yeni devlet¢ilik formlarinin
gelismesi geregi (kolaylastirici, ¢abuk tesir eden, NGOlarla (non govermental organization) ve
0zel sektor ajanlariyla ortakliklari iceren) ve Keynesyen refah devletinin, eski endiistri
bolgelerinin kiigiilmesine ragmen, uluslar arasi rekabet avantajinin gelismesini saglayan
sistemle birlikte gelismesi, ulusal devletin i¢inin bosaltilmasini gerektirmektedir (Jiiniper-

Mitchell, 2005, s: 3). Bunun yaninda bir diger nokta da, her seyin en iistiindeki hedef olan tam
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istihdamin ve devamlilig1 ve sosyal toplulugun sagligi, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik
icin gerekli durumlar olmaktadir. Ancak, bu durumlar kendi iclerinde elverisli durumlar
olmamaktadir. Bu yap1 tasglar1 ve dogal ¢evre arasinda bir dengeye ulasilmadig takdirde,
makro ekonomik durumun siirdiiriilebilir olmasi durumu miimkiin olmamaktadir. Sonug
olarak, son politika amaci, biitiin bir goriinimii teskil eden ve ileri goriisliligi yiiksek olan
post keynesyen ekonominin, c¢evreyle tutarli bir ekonomik aktivite iginde olmasini
gerektirmektedir. Bu makro ekonomik politikalarla baglantili siirdiiriilebilirlik konseptinin iKi
goriiniimii var olmaktadir: Uretim ve tiiketim seviyesinin fiziksel ¢evre talebiyle tutarli olmasi
gerekliligi, bolgesel ya da topluluk temelli iiretimin 6zendirilmesi gerekliligi (Jiiniper-
Mitchell, 2005, s: 4). Bunun yaninda biitiin post keynesyenler, enflasyon kontroliine yonelik
olan ortodoks issizlik tampon stoku goriisiinii (NAIRU) maliyetli ve kabul edilemez
bulmaktadirlar. A¢ik olmaktadir ki enflasyonist baskilar, inat¢1 yliksek issizlik oranlar ve gelir
kayiplar1 vasitastyla kontrol edilebilmektedir. Bu probleme neo liberal ¢oziim, arz yanl
politikalar1 izlemek olmaktadir, yani is giicii piyasalarinin regiilasyonu, refah devletinin
kiigiiltiilmesi, Ozellestirme, kamu-6zel sektor isbirligi ve ekonominin maliyet baskilari
olmadan genisleyebilecegi alanin yaratilmasi i¢in kamu tedarik siirecinde kesintilere gitmek
gerektigi gibi durumlar igermektedir. Post keynesyenler genel olarak bu stratejiyi, fedakarlik
rasyolar yiiksek ve boliisiimsel sonuglari en geride kalan1 korumayacak yetersizlikte oldugu
gerekgesi temelinde reddetmektedirler (Jiiniper-Mitchell, 2005, s: 13-14). Dolayisiyla da Is
Garantisi (JG-Job Guarantee) stratejisi yaganabilir bir {icret diizeyinden ¢aligmaya hazir ama
piyasa da isttihdam edilemeyen (siradan kamu isleri de dahil) herkes i¢in is yaratan bir politika
olarak para-nakit yaratici devlet igin takip etmesi etkili bir strateji olmaktadir. Direk olarak
talep eksikligine bagh olan issizligi yok ederek, DNIOR ayrica gelir giivensizliginin de
kokenine ¢are sunmaktadir (Jiiniper-Mitchell, 2005, s: 15). Baglantili olarak verilen bir 6rnekte
su sekilde olmaktadir: 1970’lerde makro ekonomik rejim kaymasiyla DNIOR, NAIRU
gorlisiiyle yan yana koyulmaktadir. NAIRU goriisii, diisiik enflasyonu hedefleyen siki para
politikas1 ile ispatlanmaktadir, igsizligi hedeflenmesi gereken bir politika amaci olarak
gormektense issizlik bir politika araci haline getirilmektedir. Biit¢e fazlaliklar1 gidisatinin,
engellenmis talep cevresi gidisatin1 destekledigi goriilmektedir. 1970’lerde yiiksek issizligi
maglup etmis llkeler herhangi bir sektorii, zamandan zamana ortaya ¢ikan soklara karsi son
isveren mercii olarak kullandiklar1 projelerle ve en az is deneyimine sahip insanlar igin
yaratilan isleri elde edilebilir kildig1 icin issizligi yenmeyi basarmislardir. DNIOR, yanlis
uygulanan politikalar sonucu olusan ataletli igsizligin bir sistemik risk olarak yapilandirilmasi
durumuna bir ¢oziim olmaktadir. Ataletli igsizlik, devamli yetersiz olan biitge agiklarinin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devlet bu talep agigini iki yolla ¢6zebilir: Net harcamalarin
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arttirtlmasi vasitasiyla, piyasadan mal ve hizmet satin alarak ya da piyasa ticretinden is glicii
satin alarak. Bu standart Keynesyen goriis olmaktadir ve birgok post keynesyen tarafindan
tartisilmistir. Ya da nakit yaratma giiciinden faydalanip, 6zel sektérde istihdam edilememis
kisilere sabit licretlerden isler yaratan devlet talep tistiine tampon stogu islerden yaratarak son
isveren mercii olmaktadir. Sonug olarak talep eksigiyle koprii kurup tam istihdami yeniden
olusturan minimum net harcama diizeyi ortaya ¢ikmaktadir (Jiniper-Mitchell, 2005, s: 15).

DNIOR, 6zel sektor talep dalgalanmalarinin gergek maliyetlerini emmekte ve sonugcta
minimize etmektedir. Ozel sektdr istihdami azaldiginda (arttiginda), DNIOR is¢i havuzu
otomatik olarak artacak (azalacak) ve tam istihdama ulasilacaktir. DNIOR iicret oranlari
minimum 6dil seviyesinde tutularak 6zel sektoriin {icret yapisini bozmamaktadir (Jiiniper-
Mitchell, 2005, s: 15).

DNIOR, Keynesyen genislemeden farkli olmaktadir. Ciinkii DNIOR piyasa
harcamalar1 ve ¢ogaltanlara dayanmaktansa minimum uyaricilig1 temsil etmektedir. DNIOR
ayrica tabiati geregi enflasyona karsi, Keynes’in genellestirilmis teorisinde eksik olan bir ¢ipa
olusturmaktadir (Jiniper-Mitchell, 2005, s: 15).

Issizligi bir piyasa basarisizligi olarak géren baska bir goriis ise su sekilde
dillendirilmektedir: Issizlik, is beklentilerini istikrarsizlastiran bir durumdur, ciinkii isin
temelinde diisiik talep ve soguk 6zel sektor yatirimlart yer almaktadir. Buna bagl olarak,
igsizlik ayrica teknolojik durgunluga da sebep olmaktadir. Eger, Marks ve digerlerinin 6nerdigi
gibi, yiiksek istihdam diizeyi teknik yenilikleri uyariyorsa, igsizlikte daha diisiik yenilik
anlamina gelmektedir. Yiiksek ve istikrarl talep seviyesine sahip firmalar kaynaklara sahiptir
ve tesvik edici desteklerle ileri teknoloji seviyesine ulasilmaktadir, yiiksek issizlik
durumlarinda ise is gilicii daha ucuzdur, firmalar kaynaklardan yoksundur ve alet edevat
yenilemek icin gerekli olan destekten yoksundurlar. Ayrica issizligin yol ag¢tig1 bir durumda
isgiiclinlin yeteneklerinde bir azalmaya sebep olmasidir. Biitiin bu durumlar, igsizligin diisiik
seviyede verimlilik biliylimesine sebebiyet vermesine yol agmaktadir (Forstater, 2002, s: 2).
Ama kapitalist ekonomilerin tam istihdami siirdiirme noktasinda bir sorunu var olmaktadir,
eger ulagilabilir olsa bile, yapisal ve teknolojik degisimler yiiziinden, isgiicii arzi, dogal
kaynaklarin arzi, teknik degisim sonucu isgiicii ile sermayenin yer degistirmesi ve talebin
kompozisyonunun son seklinin degismesi ile tam istthdam stirdiiriilememektedir. Tam kapasite
ve tam istthdamda calisan ekonomi bu gibi degisikliklere cevap veremeyebilir ve sektorel
dengesizlik igsizlik sonucu agiga c¢ikmakta ve toplam dengesizlik durumuna eklenmektedir
(Forstater, 2002, s: 4). Ancak 6zel sektorii tam istthdama yoneltecek sekilde hizlandirmak,
yapisal degisim problemlerine sebep olmamaktadir, toplam talep problemlerine sebep

olmaktadir. Daha dogrusu, yapisal degisim problemleri daha ¢ok yiiksek diizeydeki kapasite
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kullanim1 ve yiiksek istthdam diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir, uyarilmis 6zel sektor talebi
yapisal degisim problemlerine yol agabilmektedir. Bazi post keynesyenler gelirler politikasini
bazi semptomlarla basa ¢ikmak i¢in faydali gormektedirler. Diger rotalar da kamu islerinin
gelistirilmesi ve “yatirimlarin sosyallesmesi’ni ortaya ¢ikarmaktadir. Sonradan ortaya ¢ikan bu
goriisler, dogru bir sekilde planlanirsa, konvansiyonel mali uyaricilara nazaran yapisal
problemlerle basa ¢gikmada daha etkili olabilirler. Kapitalist ekonominin tam istihdam ¢ikarimu,
efektif talebi yapisal katiliklara sebep olmadan arttiracak ve issizligi azaltacak, fonksiyonellik
sorusuna cevap olacak, kurumsal mekanizmalar yaratacak politika setlerini gerektirmektedir
(Forstater, 2002, s: 6). Yakin zamanda post keynesyenler siirekli Isler Siireci Y&netimi (Works
Progress Administration) vasitasiyla bu tiir politika 6nerisinde bulunmaktadir. Hyman Minsky
(1986) bu durumu devletin son igsveren mercii olmasi olarak refere etmektedir. Boyle bir
politika altinda, ¢aligmaya goniillii ve hazir olan kisilere devlet kamu hizmeti isleri (Public
Service Employment) (PSE) saglamaktadir. Ekonomi genislerken, 6zel sektoriin isgiicline olan
talebi artmaya baglamaktadir ve PSE sektorii kiigiilmektedir, tersinde de tersi durumlar gegerli
olmaktadir. PSE iscileri her tiirden kamu ve sosyal hizmetlerinde toplumun faydasini arttiracak
sekilde istthdam edilebilmektedir. Uzun donemli issizligi yenmis olmak is giiciiniin verimini
bir taraftan arttirmakta ve bunu korumaktadir. Issizlik, sosyal ve ekonomik maliyeti olan gelir
giivensizligi ve yoksulluk bu vasitayla azalmaktadir ve toplum azalan sug¢ orani ve issizlikle
baglantili diger problemlerde ki azalisla muazzam bir fayda artisim1 deneyim etmektedir.
Efektif talep problemi yiiksek seviyelerde siirdiiriilen gelir seviyesi ile ¢oziilmektedir, ama
PSE c¢oziimlemesi, geleneksel olmayan talep uyariciligina bir alternatif sunmanin yaninda,
yapisal problemlere de bir ¢dziim sunmaktadir. Iscilerin, issizlik ya da istihdam arasinda bir
secim yapmasindansa, sektorel ve toplam degisim yalnizca 6zel sektorde ya da kamu
sektoriinde calisanlarin oranlarini degistirmektedir. PSE ayrica ¢evresel problemlere de dikkat
cekmektedir. Ozel sektdrii tam istihdama ydneltmek biiyiik bir kirlilik ve kaynaklardan elde
edilen faydada bir tilkenme yaratabilmektedir, bunun yaninda PSE ise daha az fosil yakit
kullanmay1 ve daha az kirliligi 6zendirmektedir (Forstater, 2002, s: 6-7).

Son olarak, DNIOR programmin destekgileri belirtmektedir ki herkese es diizeyde
verilen maaslar, ekonomik istikrar1 ve fiyat istikrarini saglamaktadir. DNIOR otomatik bir
istikrarlandiric1  olarak kullanilmaktadir, programdaki istthdam, resesyon donemlerinde
biiyiimekte, ekonomik genisleme donemlerinde de kiigiilmektedir, DNIOR &zel sektdrde ki
istihdam dalgalanmalarin1 engelleyici bir etmen olarak kullanilmaktadir. Federal hiikiimet
biitcesi daha denge doniimsel olmaktadir, yani resesyon donemlerinde biiyiimekte, biiylime
donemlerinde azalmaktadir. Dahasi, es derecede verilen temel iicret genisleme doneminde

enflasyonist baskilar1 azaltmakta, diisiis donemlerinde ise deflasyonist etkileri azaltmaktadir.
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Yiikselme dénemlerinde, dzel sektor isverenleri DNIOR sistemindeki iscilerden kullanmakta,
{icretin {izerinde mark-up fiyatlama yapmaktadir. DNIOR havuzu, istihdam edilenlerin rezerv
ordusu olarak is gormektedir, Ozel sektor istthdami artarken {icret artisi baskilarini
engellemektedir. Resesyonda ise dzel sektdr is verenleri tarafindan dislanan isgiler DNIOR
ticretinden kamu da is bulabilmektedir ki bu DNIOR iicreti bir {icretin ya da maagsin
diisebilecegi minimum noktayi temsil etmektedir (Wray, 2009, s: 8).

Tcherneva devletin son is veren mercii olmasinin etkisi ile ilgili 3 ¢ikarim yapmaktadir:

1) Issizlikte azalma, dongiisel ya da yapisal olup olmamasinin 6nemi yoktur,

2) Piyasada avantajli olmayan spesifik bir niifus grubunu hedef almaktadir (uzun
donemli igsiz olanlar, yoksulluk sinirinin altinda olanlar, gencler, yaslilar ve yerli halk).

3) Diger devlet ya da 6zel sektor hizmeti olarak iiretilmeyen sosyal olarak kaliteli bir
mal ya da hizmet saglamaktadir (Tcherneva, 2003, s: 2-3).

Tam istihdamm merkezinde ve fiyat istikrarinin ilerlemesine katkida bulundugu baska
bir 6neride 6 anahtar kavram bulunmaktadir:

1) Program, ¢alismaya goniillii olanin, 1irkina, cinsiyetine, egitimine, is deneyimine ya
da go¢men statiisinlin ne olduguna bakmadan ve ekonomik performans ne olursa olsun
herkese is onermektedir. Su durumlar listelemek bile aslinda 6zel sektoriin, firmalarin neden
sonsuz seviyede elastik bir sekilde is giiciine talebi olmadigin1 géstermektedir. Devlet bu rolii
tistlenmelidir. Alt seviyede, milli devlet bir licret 6demeli ve program vasitasiyla bir fayda
saglamalidir, ki tam anlamiyla ELR (Employment of Last Resort) (ya da DNIOR: Devletin
Nihai Isveren Olma Rolii) devlet tarafindan yiiriitiilen bir program olmamalidir.

2) DNIOR en diptekileri kiralamalidir. Bu bir istihdam giivenligi agidir. Bu program
ozel sektor ile rekabet etmemelidir, ya da DNIOR’a dayanmayan kamu istihdamu ile de rekabet
etmemelidir. Bu toplam talebi ¢ok arttiric1 bir uygulama degildir. Toplam talebi asir1 arttirarak
tam istthdam diizeyine ulasmaya c¢alismak (6rnegin ordu harcamalarini arttirmak gibi)
enflasyon yaratmaktadir. Boyle olmasinin sebebi militarist keynesyenciligin diptekileri degil
listtekileri kiralamasi1 olmaktadir. Fakat tanim geregi DNIOR diptekileri kiralamaktadir. Bu bir
tampon stoku politikas1 olmaktadir ve her tampon stoku politikalar1 gibi bu politika da fiyat
istikrarin1 hedeflemektedir. Tampon stoku burada diptekilerin iicreti oldugu i¢in de bu
insanlarin iicretlerini istikrarli kilmak amaci tagimaktadir.

3) Amag tam istihdamdir, ama gevsek bir is giicli piyasasi ile birlikte olmak sartiyla.
Eger DNIOR diptekileri kiralar ise bu hakikat gerceklesmis olacaktir. DNIOR ile is giicii
piyasalar1 gevsek kalmaktadir ¢iinkii her zaman DNIOR’den ¢ekilip 6zel sektdrde istihdam
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edilmek iizere bir is gilicii havuzu bulunmaktadir. Giiniimiizde ise gevsek is giicii piyasalari
ancak yedek issizler ordusu ile birlikte saglanabilmektedir.

4) DNIOR iicret paketi diizgiin bir hayat standardini saglamalidir, bunu yaparken de
yasanabilir bir {icret ve fiyat istikrari ile birlikte yapmalidir. Amerika’da onerilen iicret diizeyi
baslangigta $6.25/hr olmalidir. Ayrica fayda paketi, saglik bakimini, ¢ocuk bakimini, hastalik
iznini, seyahat ya da taginma iznini ve ayrica sosyal giivenlik bagislarin1 da kapsamalidir.
Dolayisiyla DNIOR sistemi iginde calisarak gegirilen zaman sonunda da insanlar emekli
olabilmelidir.

5) DNIOR deneyimi, iscileri, 6zel sektdr ya da kamu sektdrii igin, DNIOR sonrasi
islere hazirlamay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla DNIOR iscileri yarayish ¢alisma aliskanliklari
ve yetenekleri edinmelidirler. Egitim ve yeniden egitim her DNIOR isinin en énemli pargalart
haline gelmelidirler.

6) Son olarak, DNIOR iscileri yararli islere entegre edilmektedir. Amerika igin
Onerilen, kamu hizmeti tedariki olmaktadir, ancak Arjantin i¢inse gerekli olan kamunun
saglayacag alt yap1 calismalar1 olabilmektedir (yol, kamu faydasi, saglik hizmeti, egitim gibi).
DNIOR isgileri ise yarar islerle ugrasmalidirlar, hali hazirda yapilan isleri yapmamalidirlar ve
ozellikle 6zel sektorle rekabet icinde olmamalidirlar (Tcherneva, 2003, s: 3-4).

Is garantisi ve gelir garantisi semalarmin finansmam ile ilgili bir ¢ok tartigma
yapilmaktadir. 1999 yilinda Amerika’da TGG programini uygulamanin maliyeti 2 trilyon dolar
olarak belirlenmistir. Wray ise DNIOR program maliyeti ile ilgili dl¢iimde 50 milyar dolar gibi
bir maliyet bulmaktadir. Avustralya i¢inse Mitchell ve Watts (1997) senelik 7.4 milyar
civarinda bir rakami tartismaktadirlar (Tcherneva, 2003, s: 5). Ol¢iim miktarlari kamu biitgesi
ile karsilastirildiginda maddi olarak yapilamaz biiyiikliikte degildir, 6zellikle politik bir karar
stireci i¢in herhangi bir devletin kendi kurlar1 {izerinde kesin ve gii¢lii bir kontrol etkisi varsa,
herhangi bir program ne kadar pahali olursa olsun bunu devlet olarak karsilayabilecek giicte
olmasi gerekli olmaktadir (Tcherneva, 2003, s: 5). Bu durumla baglantili olarak DNIOR
destekgileri, DNIOR’un makro iktisadi teorik alt yapisi ile ilgili sunlari sdylemektedir:
Dalgalanan bir kur rejiminde kendi nakit degerine sahip olan giiclii devlet finansal olarak
DNIOR programini destekleyebilmektedir. Programin teklif ettigi {icret diizeyinde galismaya
hazir is¢iler oldugu miiddetce, devlet onlar1 kiralamak igin harcama yapabilmektedir. Ucret ve
maaglar ¢ek yazarak ya da banka hesabina kredi olarak diisiilmektedir. Gli¢lii devlet, vergileri,
vergi miikelleflerinin banka hesaplaria bor¢ zimmet ederek tahsil edebilmektedir. Eger devlet
vergi tahsilatlarindan daha ¢ok banka hesaplarina kredilendirme yaparsa, bunun sonucunda
acik olusmaktadir. Biitce agiklarmin anlami, iscilerin ve vergi miikelleflerinin banka

hesaplarinda depozit olarak daha fazla net krediye sahip olmasi olmaktadir. Aynmi sekilde
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bankalardaki net krediler, bankalarin rezervi olarak saklanmaktadir. Eger rezerv hesaplar1 ¢ok
genislerse, bankalar gecelik faizleri asagi ¢cekmektedir. Devlet boyle bir noktadan sonra kendi
gecelik faiz oranlarin1 destek noktasina ¢gekmektedir ya da faiz 6demesi yaptig1 bonolarin faiz
oranlarini arzulanan seviyeye c¢ekerek satisina miidahale etmektedir; bdylelikle asir1 rezervler
emilmis olacaktir. Bdylelikle higbir sekilde DNIOR iizerine yapilan devlet harcamalari ne
vergi gelirleri ne de bonolara olan talep tarafindan kisitlanmaktadir (Wray, 2009, s: 10).

DNIOR programma yapilan harcamanin limitsiz olmasi1 gibi bir durum s6z konusu
olmamaktadir. DNIOR is¢i havuzunun miktarina gore harcama dalgalanmalar1 dongiisel
olmaktadir, 6zel sektor biiyiirken otomatik olarak havuzdaki is¢i sayisi azalacaktir. Resesyon
zamaninda ise Ozel sektdr tarafindan isinden olan isgiler DNIOR isleri bulabilmektedirler,
devlet harcamalarinin artmasi sonucu ve bunun yaninda &zel sektdrii uyarmasi ile DNIOR
havuzundan tekrar isciler kiralanmaya baslanacaktir (Wray, 2009, s: 10-11).

Bunun yaninda Tcherneva DNIOR ile TGG’yi kiyaslamaktadir ve Tcherneva’ya gore
DNIOR dizaynm TGG’ye gére iic kritik farkli goriiniim sergilemektedir:

1) DNIOR nakit miktarmin degerine bir ¢ipa saglamaktadir.

2) Gelir destegi programlarina karst DNIOR, is ¢evrimleri i¢in daha iyi bir istikrar
aracidir.

3) DNIOR fiyat istikrarm giiglendirmektedir.

Vergi itigli para gOriiniimiiniin  Onerisine gore nakit miktarinin degeri vergi
yikiimliliiklerini 6demek i¢in gerekli olan nakit miktar: tarafindan belirlenmektedir. TGG
uygulamasinda ise boyle bir gereklilik yoktur, gelir 6demeleri evrensel ve sartsiz bir sekilde
0denmektedir. Eger program niifusun onu 6zgiirce elde edebilecegi yerlerde tasarlanirsa, ki bu
yolla vergi miikellefligi de yerine getirilmis olacaktir, nakit degeri keskin bir sekilde
bozulacaktir (Tcherneva, 2003, s: 7).

Goriiniiste, DNIOR programinda nakit degeri kamu sektdrii iicretleri ile baglantili
olmaktadir. Arjantin’de program hane halki reislerine ayda 150 peso 6demektedir, alicilarinsa
haftada 20 saat calismasi gerekmektedir ve temel kamu iglerini saatlik 1.89 pesodan yapmasi
gerekmektedir (hesaplama kolaylig1 olsun diye 2 peso kabul edilmistir). Ucretteki degisimlerin
nakit miktarinin degeri iizerindeki etkilerini daha agik ifade edebilmek icin farz edelim Ki
hiikiimet 150 peso yerine 300 peso ddemeyi kabul etsin. Saatlik {icretler 2 pesodan 4 pesoya
cikacaktir ve is¢iler veri vergi miikellefligi ve fiyat istikrar1 var sayimi altinda eski ticret
diizeylerini su an eski ¢alistiklari siirenin yaris1 kadar ¢alisarak elde edeceklerdir. Ancak bunun
yaninda nakit degeri keskin bir sekilde diisecektir. Diger bir goriiniimde, hiikiimet iicretleri

aylik 75 pesoya c¢ekerse isciler eski kazandiklar1 peso miktarin1 kazanmak igin iki misli fazla
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calismak zorunda kalmaktadirlar. Degeri yilikselmis olan ayn1 miktarda nakiti kazanmak artik
daha zor hale gelmis bulunmaktadir (Tcherneva, 2003, s: 7).

Sunu belirtmek gerekir ki devletin kamu istihdamina harcadigi para dongiisel olarak
oynaklik sergilemektedir. Inis dénemlerinde, 6zel sektdriin is kuruluslari iscileri isten
cikarmakta ve bu isciler kamu sektoriinde istihdam edilmektedirler. Sonug olarak, hiikiimet
harcamalar1 otomatik olarak yiikselmekte ve ekonomi igin gerekli olan uyariciyl
saglamaktadir. Tersi durumda ise ekonomi gelisirken Ozel sektor genislemekte ve kamu
sektoriinde istihdam edilen is¢i havuzundan is¢i almaktadir, boylelikle de azalan devlet
harcamalar1 sayesinde biitce acig1 da azalmaktadir. Bu, devletin tam istihdami saglamak i¢in
dogru bir harcama diizeyinde oldugunu gosteren otomatik bir istikrarlandirici olarak hizmet
etmektedir (Tcherneva, 2003, s: 7-8).

DNIOR ve TGG gibi programlar diptekileri yani diisiik gelir grubundakileri hedef
almaktadir ve enflasyonist bir baski olusmamaktadir. Iki program arasinda ki fark sudur ki,
TGG programinin dogasinda enflasyonist olmayan bir durum yoktur gibi bir iddia viicut
bulmamaktadir. Gelir garantisi ile ilgili sdylenebilecek tek sey fiyatlar iizerindeki etkisinin
muglak oldugu olmaktadir. DNIOR ise goriiniisii geregi kendi saglamasini yapmaktadir ve
enflasyonist olan hicbir baski yaratmamakta ve fiyat istikrarini bozmamaktadir (Tcherneva,
2003, s: 8). Acik verici harcamayla ilgili kastedilen durum daha ¢ok kovalanan amag ile
baglant1 gostermektedir. TGG destekgilerine gére dogru seviye, toplum i¢inde herkese temel
bir gelir saglayabilecek nokta olmaktadir. DNIOR destekgileri iginse dogru seviye tam
istihdam diizeyini saglayabilecek nokta olmaktadir. Ancak is garantisi programinin dongiisel
dizayni enflasyonist ya da deflasyonist baskilara engel olmaktadir. Ancak TGG programi
boyle bir tedarik saglamamaktadir (Tcherneva, 2003, s: 9).

Enflasyon ya da deflasyon, ekonomide toplam talep, toplam iiretime ya da iiretim
kapasitesine bagl olarak ¢ok arttiginda ya da ¢ok azaldiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baskilari
azaltmay1 saglayan kilit nokta, geliri ve harcamayi, var olan tam istihdam diizeyindeki ¢iktiy1
satin almaya yetecek kadar arttirmaktan gegmektedir, ne daha az, ne de daha fazla. Planlama
geregi DNIOR programi var olabilecek biitce aciklarmi ne ¢ok bilyiik ne de cok kiigiik
kilacaktir. Issizlik yok edilene kadar devlet harcamalari artacaktir, ki bu noktada agiklarin
biiylimesi duracaktir ve bu noktada da toplam talebin, tam istihdam diizeyindeki toplam arzi
gecmesinin Oniine gecilecektir (Tcherneva, 2003, s: 9).

TGG ve DNIOR programmin beseri sermayeyi de gelistirmesi beklenmektedir.
Issizligin ve yoksullugun yarattig1 sosyal maliyetleri dolayli yoldan azaltmaktadir, bununla
birlikte issizlik sigortasi, refah harcamalarnt ve diger yardimlara Odenen miktarlar

azaltmaktadir. Beseri sermayenin gelismesi is glicli veriminin artmasina da sebep olacaktir ki
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bu da enflasyonu engeller bir nitelik sergilemektedir. DNIOR ayrica direk olarak da beseri
sermayenin gelismesi ve slirdiiriilmesi durumlarin1 saglayacaktir keza egitim ve g¢alisma
programin kati Ozellikleridir (Tcherneva, 2003, s: 9). Bunun disinda bazi tartismalarda
DNIOR un lojistik anlamda bir kabusa déniisecegi iddia edilmektedir. Elbette TGG sisteminde
bir kisiye maas ¢eki postalamak yonetim maliyeti agisindan, DNIOR’deki organizasyon,
koordinasyon ve tedarik siirecine kiyasla ¢okta maliyetli olmamaktadir. Ancak, her seye
ragmen DNIOR gibi bir sistemin ydnetim maliyetinin ¢ok biiyiik ve siirdiiriilemez olduguna
inanmak i¢in ¢ok az sebep bulunmaktadir. Su siralar Amerika’da ki sosyal glivenlik programi,
yararlananlara sosyal giivenlik g¢ekleri kesmekte ve temel gelirde ki bahsedilen yontemle bu
isleyis stirmektedir. Sosyal giivenlik sisteminin yetersizligi ¢ok daha kompleks ve zor bir
yonetim siirecini igermektedir. Ciinkii hem dosyalama siireci hem sosyal giivenlige hak
kazananlarin tayin edilmesi gibi durumlarin yarattigi bir fayda kaybi olmaktadir. Sosyal
giivenlik yonetiminin dikkatsiz, muglak yOnetimine ragmen toplam yoOnetim maliyetlerinin
program biit¢esine oran1 %1 olmaktadir (Tcherneva, 2003, s: 10). Bu elestiriler baglaminda
Wray sunlari sdylemektedir: “DNIOR sistemini elestirenlerin gdremedikleri birinci durum
talep pompast (tam istthdam seviyesine ulasmadan enflasyon ortaya c¢ikmaktadir)
politikalarinin, hedeflenmis devlet harcamasina (6zel sektoriin kiralamak istemedigi issizi
devletin istihdam etmesi) gore enflasyon yaratici etkiye sahip olmasidir. Ikincisi ise maaslara
taban seviye konulmasi, maaglarin sadece daha fazla diismesini engellemektedir, 6zel
sektordeki maaslarin yiikselmesini saglayan bir etkisi olmamaktadir. Ugiinciisii, onlar devlet
harcamalarinin program iizerindeki dongiisel engelleyici dogasini anlamamaktadirlar, DNIOR
harcamalar1 resesyonda artmakta, genislemede azalmaktadir bu vasitayla otomatik
istikrarlandirict olarak ¢alismaktadir. Son olarak onlarin anlamadiklari, giiclii devletin finansal
olarak, Onerilen her hangi bir seyi satin alabilmesinin oniinde hi¢bir engel bulunmamaktadir”
demektedir (Wray, 2009, s: 8-9).

DNIOR programmna yapilan harcamanm limitsiz olmasi gibi bir durum s6z konusu
olmamaktadir. DNIOR is¢i havuzunun miktarina gore dalgalanmalar dongiisel olmaktadir,
0zel sektor biiylirken otomatik olarak havuzdaki is¢i sayis1 azalacaktir. Resesyon zamaninda
ise 6zel sektdrde isini kaybeden isciler DNIOR isleri bulabilmektedirler, devlet harcamalarinin
artmas1 sonucu ve bunun yaninda 6zel sektorii uyarmasi ile DNIOR havuzundan tekrar isgiler
kiralanmaya baslanacaktir (Wray, 2009, s: 10-11).

Bu baglamda yaratilan bagka bir kavram ise John Piersen’in Ekonomik Performans
Sigortast olmaktadir (Economic Performance Insurance). (EPI) ile ileri siiriilen temel mantik,
devletin garanti edilmis tam istthdam politikasina yogunlagsmasi gerektigi olmaktadir. Diger bir

deyisle, devlet piyasaya bir is veren gibi girmek i¢in hazir bulunmali ve gerektigi takdirde de
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geri ¢ekilebilmeli, yani igsizlestirmenin ilk mercii olmalidir. Pierson’a gore (1980) boyle bir
mekanizmaya izin vermek, ulusal diizeyde sig kalmis kamu hizmet ve servislerini kullanish
kilabilmektedir. Ancak Pierson’a gore bu esitligin yalnizca bir tarafi olmaktadir, diger bir
tarafi da ve en 6nemlisi uzun dénemli tam istthdami saglamak olmaktadir. Buna bagli olarak
da yiiksek bir tliketici talebi saglanmalidir. Bu tabi ki son is veren mercii politikalariyla
saglanabilmektedir. Ancak ekonomide asir1 tasarruflarin yer almasi durumu kontrol edilemez,
ki bu durum talep diislisli yaratir, sonug olarak 6zel sektordeki istihdam seviyesi diiser ve bu
tekrar issizlige sebep olur; iste bu durum ancak son isveren islerinin sayisinin artisiyla
engellenebilir ve piyasanin tembelligi giderilebilir. Boyle bir senaryoyu engellemek igin,
Pierson’un EPI 6nerisi, devletin tam istihdamin ¢ikt1 seviyesiyle tutarli bir tiiketici harcamasi
hacminde artis1 garanti etmesi ya da altinda harcama yapmast gerekliligi sonucuna
varmaktadir. Bu durum tiiketici vergileri, transfer harcamalari, negatif gelir vergisi, geri
donigli federal satis vergileri ya da perakende diizeyinde federal satislari bonusu ile
saglanabilmektedir- ki nakit doniisii olarak yansimasi vardir- “gelir arttiricilar” ya da L.B.s
(Income Boosters) olarak da adlandirilirlar (Kaboub, 2007, s: 5).

Genel bir toplulastirma yaparsak 6zet olarak istthdam garantisi politikalarin 6zellikleri
sunlar olmaktadir:

* Ozel sektorde is bulamayan ve hiikiimetin belirledigi iicretten calismak isteyen
herkesi istthdam eden, yani sifir issizlik oranin1 garanti eden bir programdir. Hiikiimet, 6zel
sektorde is bulamayan ve hiikiimetin belirledigi asgari iicretten ¢aligmak isteyen herkesi
(niteliksiz-diiz isci) isttihdam etmektedir. Hiikiimet 6zel sektoriin talep etmedigi fakat ¢alismak
isteyen issizleri, Onceden belirlenen sabit asgari {icretten istthdam etme teklifinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla hiikiimet istihdam piyasasinda istthdamin fiyatin1 belirlerken,
istihdam miktarin1 piyasaya birakmaktadir.

* Hikiimet niteliksiz is¢inin tcretini asgari diizeyde belirleyerek 06zel sektor
ticretlerinin, maliyetlerinin ve bdylece fiyatlarinin istikrarli olmasma katki saglamaktadir.
Boylece hiikiimetin sabit asgari {icretten istihdam ettigi kisilerden olusan istthdam stoku, fiyat
istikrarinin saglanmasina da yardimci olmaktadir.

* Hikiimetin istihdam stokundaki degismeler, otomatik olarak biit¢e agiklarini
belirlemektedir. Hiikiimetin biitce acgiklar1 genelde ekonomik konjonktiire baglidir.
Ekonominin durgun (ger¢eklesen tasarruflar, planlanan tasarruflardan biiyiik) oldugu
donemlerde 6zel sektorde igsiz kalanlar, asgari iicretle devlette istihdam edilecekler ve boylece
biitge aciklart artacaktir. Ekonominin canlandigi donemde ise 6zel sektoriin istihdam talebi

artacak, hiikiimetin istihdam stokundan (6nceden belirlemis oldugu asgari {icretin iizerine
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koydugu marjdan) isci istihdam edecektir. Ozel sektdriin, hiikiimetin istihdam stokunu
azaltacak sekilde hareket etmesi, hiikiimetin biitce agiklarini azaltacaktir.

* Bu programdaki isler, 6zel sektor tarafindan arz edilmeyen isler olmasi nedeniyle
0zel sektordeki islere ikame degildir. Genel olarak yaglilara refakat, kamu okullarinda sinif
asistanligl, yerel gilivenlik hizmetleri, yoksul bolgelerde ev bakim-onarim igleri, g¢evre
giivenligi hizmetleri, bu programdan yararlananlar i¢in giinliik ¢ocuk bakimi ve saglik
hizmetleri asistanligi, toplum ve kiiltiir tarihgiligi gibi hizmetleri kapsamaktadir. Bu program
0zel sektorle tamamlayicilik iligkisi i¢indedir. Ciinkii, devlet tarafindan kamu sektoriinde
istihdam edilen is¢ilere, 6zel sektdr ya da diger kamuda calisanlarin yaptiklar islerin disindaki
islerde caligsmalari i¢in kapsamli bir egitim verilmektedir.

* Bu program, mevcut kamu sektorii isttihdaminin ikamesi degildir. Kamu sektoriinde
istthdam1 garanti eden program disinda ¢ok sayida isler de bulunmaktadir. Bu islerde ¢alisanlar
istthdam garanti programinda istthdam edilenlerden daha yiiksek iicret almaktadirlar (Isik-

Mert, 2011a, s: 56).

4.3 Elestiriler

Sawyer DNIOR’nin ayirt edici yanlarina olan vurguya, ise ihtiyaci olan bireyin
istthdam ofisine gelerek minimum iicretten is bagvurusunda bulunmasi ve issizlik 6demeleri
seklinde faydalarin son bulmasi seklinde baslamaktadir (¢iinkii DNIOR isleri vasitasiyla baska
tirlii faydalar saglanacaktir: ¢ocuk bakimi, saglik hizmetleri, vb.). Baska bir yerde is
bulunabildigi takdirde DNIOR isinin birakilmasi yoniinde beklentiler var olmaktadir, yani
DNIOR gegici bir is saglama seklidir. Bu cerceve vasitasiyla DNIOR havuzu iscilerinin
olusturdugu bir stokla enflasyon yaratmayan tam istihdam iddiasiin gatis1 kurulmaktadir. Iste
Sawyer’a gore tam olarak bu ayirt edici gergevenin goriiniimii vasitastyla DNIORun olumsuz
etkileri ortaya c¢ikmaya baglamaktadir. Sawyer, devlet harcamalarinin bir¢ok bdlgede
genislemeye baslamasi gerektigi fikrini ve bu sebeple istthdam yaratimi olacagini ve bu
yiizden de devletin yiiksek derecede ekonomik aktivite saglamak icin tipik bir sekilde acik
biitge ile devam etmesi gerektigi seklindeki mantiga tam olarak katilmaktadir (Sawyer, 2005,
s: 2). Bunun yaninda Nancy Rose ise devlette cesitlilik arz eden islerin tarihsel bir siireg
sonucu kapitalist iilkelerde gelistigini belirtmektedir. Bu islerin “cezalandirict nitelikteki”
islerden kapsam olarak farklilastigini belirterek, devletin bu islere normal iicretler 6dedigini,
boylelikle bagvuranlarin refah seviyelerinin iicretler vasitasiyla yiikselerek, bu islerin yardim
alma durumunu ic¢inde barindirdigini belirtmektedir ve devletin gercek anlamda issizlere is
yaratma egiliminde oldugunu sdylemektedir. Rose sdyle devam etmektedir, “ge¢mis yirmi

yillik politikalar1 ve sag kanadin teorisinin ideolojik hegemonyasini sabit kabul edersek, ceza



83

verir gibi olan is programlarimin baskin oldugu goze ¢arpmaktadir” demektedir (Rose, 2002, s:
184). Dahasi cebri katilim yoluyla DNIOR de isgiicii olarak bulunma, sag kanadin, zavallilar1
zorla calistirma vasitasiyla igsizlik ve yoksulluktan kurtarma inanislarini beslemektedir (Rose,
2002, s: 196). Yani onlarin teorik temellerine gore istihdam, issizlik ve yoksullugu ¢6zebilecek
tek yol olmaktadir. Ve Sawyer’a gore ise istisnai bir sekilde “cezalandirici isgiicli” programlari
olmaktadir, “adil is programlar1” olmamaktadir (Sawyer, 2005, s: 2-3). Bunun yaninda Sawyer
DNIOR cercevesinin icerdigi negatif elementleri su sekilde siralamaktadir:

(1) Saglanan isler diisiik yetenek isteyen isler olmaktadir ve sermaye igerigi ya ¢ok
kiigiik ya da hi¢ olmamaktadir ya da ekonominin diisiis aninda acilen saglanmas1 gereken igler
oldugu icin yoOnetim girdisini hi¢ barindirmamaktadir (ya da talep yiikselisinde
azalmaktadirlar). Isler, bireyler tarafindan gecicilik temeline dayanarak alinmaktadir.

(2) DNIOR’ye uzmanlik sahibi kisilerin bagvurmasinda ise diisiik yetenek gerektiren
islerle istthdam edilme durumu ortaya ¢ikabilmektedir (baglantili olarak istihdam alt1 durumda
kalmaktadirlar) ya da kendi yeteneklerinin gerektigi islerde diisiik ticretlerle istihdam
edilmektedirler.

(3) DNIOR’nin altinda agilan bazi isler ana akim kamu isleriyle benzerlik
tastyabilmektedir, dolayisiyla ana akimda ki bazi islerin DNIOR semasmin altina alimasi
yoniinde devlete bir baski yaratabilmektedir, bdylelikle bu islerin maliyeti azaltilmis
olmaktadir.

(4) Miicadele iginde olan islerin, DNIOR isleri arasinda listelenmesi pek de uygun
olmamaktadir: Ciinkii bu isler uzmanhk gerektiren isler olabilmektedirler ve katilimcilarin
cogu bu yeteneklere sahipte olabilmektedir, bu yeteneklerden yoksun da olabilmektedir ya da
bu isler isgiicii alim1 yapilirken agilip kapatilabilecek isler olmamaktadir. Ornek olarak insa
isleri ve yaglilara bakim verilmektedir (Sawyer, 2005, s: 3). Sonug olarak bir insanin yaslinin
bakimu ile ilgilenirken onu bagka bir is bulmasi sebebiyle birakmasi saglik sorunu olan bir
yaslh i¢in etik olmamaktadir ya da bir ingaat isini, inga iskelesiyle yarim birakmak sehir i¢inde
kotii bir goriintiiye sebebiyet vermektedir. Ancak Forstater, ihtiyathh kamu istthdaminin; 6zel
sektorden isgilicii akisi oldugu takdirde bazi aktivitelere yonlendirilmeleriyle ya da tersi
durumda 6zel sektoriin bu iscilere ihtiyact olmasi sebebiyle yaptiklari islerin geciktirilmesi ya
da devam edilmesinin kesilmesi vasitasiyla basarili olacagini savunmaktadir (Forstater, 1998,
s: 559). Sawyer’sa sermayeye dayali projelerin, kisisel hizmetlerin, 6zel sektoriin isgiicii
talebine bagli olarak kolaylikla kesilemeyecegini sdylemektedir (Sawyer, 2005, s: 3). Sawyer
bu noktada DNIOR’e daha farkli bir bakis agis1 ile bakmaktadir, ona gore sermaye projeleri,
projenin teferruatini, hesabini, kitabini gosteren listede uygun goriiniim sergileyebilir, bunun

yaninda tam zamanlamayla bitmesi hayati bir Oonem arz etmeyebilmektedir. Sermaye
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projelerini  O6ne siirmek, beklenen bir ekonomik diisiisiin  Online ge¢mek icin
kullanilabilmektedir. Ne zaman muazzam bir diisiis beklentisi Ongoriiliirse, ya da yerel
anlamda yiiksek issizlik rakamlar1 ortaya ¢ikarsa, o zaman sermaye projelerini tedarik etmek,
i$ ve alt yapt yaratimi i¢in agik bir sekilde fayda yaratici olabilir. Sawyer bu durumun,
talepteki temel hareketlerin Oniine gegmede bir rol oynayabilecegini digiinmektedir. Ancak
eklemektedir de, bu durumun beklenmeyen ve kiigiik ¢apta olan hareketlilikler i¢in bir anlami1
olmamaktadir. Uygun islerin kapsayicilifi baglamindan bahsederken, ayrica bakim
ayarlamalarinin sik bahsedilen bir konu olmamasi da énemli olmaktadir, ¢linkii yasli bakimi
uzmanlik isteyen bir konu olmaktadir (hasta bir yasliya hemsire bakimi gibi). Dahasi
eklenmesi gereken bakim isinin ise alnabilir isgiiciiniin varliginda yapilip, bu isi yapanin
sonra bu isi birakmasi halinde yarida birakilmasi kabul edilebilir bulunmamaktadir. Eger
bakim isleri sosyal bir gereklilik olarak ortaya c¢ikiyorsa o zaman bu istthdam seklinin ana
akim kamu islerine dahil edilmesi gerekmektedir (Sawyer, 2005, s: 3-4). Yani Sawyer bir
noktada DNIOR’e uygun bazi islerin oldugunu ancak hepsinin DNIOR igerigine
alinamayacagini belirtmektedir. Bununla baglantili olarak Sawyer, Mitchell ve Wray’in sosyal
bakim isleri ile ilgili tartismasina deginerek sunlar1 sdylemekte olduklarini belirtmektedir:
“Bakim islerinin geg¢ici olmasi pek de mantikli gelmemektedir”. Yani politik yaklasim biraz
daha hassas olursa bakim islerinin de ana akim kamu islerine gecirilebilecegini
belirtmektedirler. Bu goriisiin ilk noktast Sawyer’in goriisii ile tutarli olmaktadir ancak,
Sawyer DNIOR vasitasiyla saglanan islerin “gecicilik” teskil edebilecegini sdylemektedir.
Ikinci bir nokta ise bakimin ana akim kamu islerine dahil edilmesinden sonra, hangi iicret
diizeyinde olacagini sorgulamak olmaktadir ve hala DNIOR iicretinden mi bakim islerinin
yapilacagi sorgulanmaktadir. Bu yer degisiminin de ayrica iki uclu olabilecegi vurgusu
lizerinde durulmaktadir, yani kamu islerinin de DNIOR islerine gegebilecegi durumu var
olmaktadir. Dolayisiyla sonrasinda Sawyer, DNIOR nin kayda deger miktarda istihdam alt1
isler yaratacagi vurgusu iizerinde durmaktadir ve bunun yaninda da DNIOR’un is
saglayamadigr durumda var olacak olan issizligin derecesi lizerinde durmaktadir. Sawyer,
Mitchell ve Wray’in DNIOR ile ilgili olarak tam zamanli is arayan insanlara 6 haftalik
istihdam {izerinden iicret saglamasi noktas: iizerinde durmaktadir — bu iicret DNIOR oram
olarak tahmini bir 6deme olmaktadir. Bu nokta da Sawyer’da DNIOR istihdaminm issizligin
diger bir ad1 oldugu diislincesini olusturmaktadir. Ek olarak profesyonel meslek piyasalarinda,
friksiyonel bir igsizligin olmasi olas1 olmaktadir, yetenekli igsizlerin nakit 6demeleri almasinin
saglanmasi vasitasi, bu issizlerin derhal DNIOR islerine basvurmas ihtiyacim arttirarak ortaya

cikarmaktadir (Sawyer, 2005, s: 4). Yani bu friksiyonel issizlik durumu, yetenekli olan
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iscilerin, is bulmada basarili olamamalar yiiziinden diisiik iicretli DNIOR islerine bagvurmasi
durumunu ortaya ¢ikarabilmektedir.

Forstater, kamu istihdam programlarindan siiphe duyanlarin, Anderson’un klasik
kitabina doniip, hayvanat bahgelerini, tiyatrolari, kamu binalarini, parklari, kanalizasyon
sistemlerini, okullar1, kopriileri, vs.leri hatirlamalarini istemektedir, ki Sawyer’a gore biitlin bu
verilmig hizmetler ve yapilmis yapilar, istthdam alt1 kisilerin emegiyle yapilmis yapilardir.
Sawyer’a gore de bu temel bir nokta olan, Forstater’in bahsettigi islerin ana akim kamu isleri
oldugu noktas1 olmaktadir (Sawyer, 2005, s: 4). Buna ek olarak Sawyer, minimum {icretten
saglanan DNIOR istihdamryla, bu islerin “tampon stok” yaratmasi: durumu yaninda, is sayisi
ve isin kimligi baglaminda gesitlilik saglanmasi ile issizlerin DNIOR sisteminde istihdam
edilebilecegini sdylemektedir. Dahas1 bu isler yararh isler ise, iscilerine daha iyi iicretin
O0dendigi ana akim kamu islerine dahil edilmeleri gerektigi belirtilmektedir. Misal olarak
hayvanat bahgesindeki, hayvanlarin beslenmesi i¢in gerekli olan is giicii talebi diisiikken
burada istihdam edilecek bir is giiciine gerek duyulmazsa, bu ig giicii talebi hayvanlar agliktan
olirken mi artmaktadir seklinde bir sorgulama Sawyer tarafindan yapilmaktadir (Sawyer,
2005, s: 4-5).

Forstater, okullarda, oyun alanlarinda, toplumda, hastanelerde, metro istasyonlarinda ek
olarak alinan yardimci kisilerin, sermaye ekipmaninin faydasinda bir artig yaratmadan da
yararli hizmetler verebilecegini belirtmektedir (Forstater, 1998, s: 560). Sawyer ise kapasite
faydasinin, istthdam edilen isgiiciiniin donatildigi sermaye ekipmanina bagli olarak
Olctilebilecegini sdylemektedir ya da sermaye ekipmanina bagli olarak iiretilen ¢iktinin bir
Olctisti olarak ol¢iilebilecegini belirtmektedir. Acik bir sekilde iki 6l¢clim altinda da kapasite
faydas1 ancak istihdam arttig1 takdirde yiikselebilecektir. Dolayisiyla da istihdami genisletmek
icin bos kapasiteye ihtiya¢ olacaktir demektedir (Sawyer, 2005, s: 5). Bununla birlikte Sawyer
kamu iglerinin yararli isler olmasi1 gerekliligini de tartismaktadir ve dikkatleri kullanighlik
kavrammna c¢ekmekte ve bu kavramin genis bir tasvirinin yapilmasi gerekliligini
savunmaktadir. Keza Sawyer insanlarin gereksiz islerde istihdaminin anlamsiz olacagini
diisiinmektedir ve kamu islerinin {icret konusundaki rekabetsizligini tartigmamaktadir, ancak
bu kamu islerinin genisledigi bolgelerde 6zel sektorle bir rekabet yaratabilecegi konusunu
tartisilabilinir gdrmektedir. DNIOR "un ortaya ¢ikardig1 bir zorlugunda ana akim kamu sektorii
isleri ile rekabet etmeme durumu oldugu da Sawyer tarafindan belirtilmektedir. Sawyer buna
ek olarak, 6zel sektor islerinin hepsinin iretici, kullanish ve kendini gergeklestiren isler
olmadigini belirtmektedir. Bunun yaninda ¢ogu kamu isinin de, devletin petrolle ilgili amaglar1
ve karlar1 dogrultusunda yaptigi ordu istilalar1 kadar faydali olmadigini belirtmektedir

(Sawyer, 2005, s: 5-6). Forstater ise Sawyer’in 0zel sektorde yararsiz islerin olmadigini
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sOyledigini iddia etmektedir, halbuki Sawyer’a gore yararsiz isler her yerde bulunmaktadir.
Forstater, bunun yaninda Sawyer’1n biitiin kamu islerine kars1 oldugunu iddia etmektedir ancak
Sawyer UK’de yapilan 7 milyar poundluk, 1 milyon is yaratimi programindan hosnutlugunu
belirtmektedir. Bunun yaninda Sawyer, Forstater’in DNIOR ile yaratilan is hacminin biiyiik
cogunlugunun diisiikk tlicret 6demelerini kapsadigini savundugunu diistinmektedir , yani
Sawyer’a gére DNIOR, kamu sektoriinde diisiik iicretli ve gegici nitelikte isler yaratmaktadir
(Sawyer, 2005, s: 6).

Bunun yaninda Mitchell ve Wray, Sawyer’in kastettigi gibi istthdamin is ¢evrimleri
oynakliklarinin fazla olmadigini da belirtmektedir. Ancak Sawyer’a gore US’deki gegmis
inislerin kullanildig1 datalarda, 3 milyon isin 6zel sektdrde yok oldugu bunun yaninda 1
milyon devlet isinin yaratildigi da gosterilmektedir. Sawyer inis dénemlerinde DNIOR
havuzunun milyonlarca rakamlik bir oynakliga sahip oldugunu bunun yaninda patlama
donemlerinde de O issizlik miktarinin olacagi durumunu tartigmaktadir. Sawyer’a gore 8
milyonluk DNIOR havuzunun, 2 milyon kisilik oynakligi biiyiik bir miibalaga ifadesi
olmaktadir ve Sawyer bu ifade ile baglantili olarak kafa karisiklig1 yasamaktadir, ¢iinkii 8
milyonluk DNIOR havuzunun kaynag nedir ya da nereden gelmektedir tam bir kesinlik
bulunmamaktadir (tahmini olarak USA kastedilmektedir), dahasi tahmini 8 milyon kisi
DNIOR havuzunda bulunacaktir. Oynakliklarin genisligi ayrica iilkeden iilkeye degisiklik
gosterebilecektir, ayrica DNIOR bashig1 altinda ki gelecek varyasyonlarla alakali olarak,
igsizlikle ilgili ge¢mis varyasyonlarin kullanimiyla bir ¢ikarim yapilabilecektir. Derhal ele
alinabilecek bir 6rnek olarak UK 6rnegi verilmektedir, issizlik oranlar1 1986°da % 11,8’den,
1990°da % 5.,8’e, 1993°de % 10,3’e, su an ki % 3 seviyesinin altina diismeden Once
cikmaktadir. Bu durum ise Sawyer’a goére DNIOR istihdaminda dikkate alinmasi gereken
oynakligin, Wray ve Mitchell’in 6nerdiginden daha fazla oldugu goriislinii savundurtmaktadir
(Sawyer, 2005, s: 6).

Bunun yaninda Sawyer yapilan maas 6demelerine de ekonomide uyarict bir etkisi
olmasi sebebiyle katilmaktadir ancak, igsizlik 6demelerinin de ayni etkiye sahip oldugu fikrini
de eklemektedir. Ayrica maasin biiyiik ya da kii¢iik olmasinin igsizlik 6demeleriyle ne tiir bir
rekabet i¢inde olacagi anlayisi ile de bir kiyaslama yapmaktadir. Goriiniirde olmayan bir g1kt
icin calismakla issiz kalma arasinda bir karsilastirmanin yapilip yapilamayacagin1 da
tartismaktadir ve eklemektedir, issiz kalmak ile olusan gelir kaybi, depresyon ve 6z sayginin
yitirilmesi, keza DNIOR islerinde diisiik iicretle calisirken de olusabilecek durumlar olarak
goriilmektedir. Bunun yaninda DNIOR’un temel olarak goriiniirde olmayan bir ¢ikt1 ile ya da
cok az degeri olan ¢ikt1 ile baglantili istihdami igermekte oldugunu da sdylemektedir. DNIOR

Onerisi igsiz kalan kisinin istthdam ofisine gelmesi ile derhal diisiik bir ticretten bir isin sahibi
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yapilmasi &nerisini igermektedir. Istihdam 6nerisi yapildiginda derhal birkag giinliik agikla kisi
is sahibi yapilmaktadir, issizlik faydalari ortadan kalkmaktadir. Istihdamn tipi, isin bu hafta
yapilip yapilmamasi ile ilgilenmemektedir, ¢ilinkii eger kisi baska bir is bulur ise derhal yaptig
is1 tamamlamadan isi birakabilmektedir (Sawyer, 2005, s: 8). Sawyer daha sonra baglantil
olarak DNIOR e 6 tane itiraz ortaya koymaktadir:

(1) Sawyer, genel istihndam kanunun DNIOR ile tutarhligmi sorgulamaktadir. Ve
mantiga gore tutarli kabul etmemektedir ¢ilinkii isci hi¢ fark ettirmeden isi birakabilmektedir ve
bunu yapmasi igin de cesaretlendirilmektedir. Istihdam edilirlik, bireyin gorevlerinin genisligi
anlaminda daralma gdstermektedir. Ancak DNIOR, bireye hangi is verildiyse onun
yapilmasini gerektirmektedir. Bu noktada Sawyer, DNIOR’un is¢ilere herhangi bir sendikaya
liye olmas1 noktasinda hak taniyrp tanimadigim da sorgulamaktadir. Ciinkii DNIOR semalari
esit olmayan islere esit ddemeyi dngdrmektedir, bu durum biitiin islerin yetenek gerektirmeyen
isler olmasi dolayisiyla gecerli olmaktadir.

(2) Ayrica Sawyer biitiin islerin sosyallesmeyi igermese de, ya da bireylerin ahlaki
itirazlar1 olsa da bireylere zorla verilecegi vurgusu iizerinde de durmaktadir.

(3) Istihdam ofisine gelen dgrenci, emekli ya da baska isi olan insanlarinda istihdam
edilip edilmeyecegi konusunda bir sliphe One siiriilmektedir. Yani igsizin ayirt edici bir
tanimlamasi yapilmamaktadir.

(4) Ne tiir kagitlarin ise uygun oldugu iletimi konusunda bir soru sorulmaktadir.
DNIOR isleri ile ilgili verilen ¢ogu 6rnek, ¢ocuk bakimi ve yasli bakimu ile ilgili olmaktadir.
Ancak bu tip hizmetlerin yalmizca uygun egitimi alan kisilerin yapmas: gerekliligi
vurgulanmaktadir. Ornek olarak da UK’de bu tiir hizmetlere basvuranlarin 6zge¢mislerinde bu
islere uygunlugunun belirtilmesi gerekliligi kanuni bir zorunluluk olmaktadir. Yani ¢ocuklara
ve yaslilara kotlii davranan ya da uygunsuz davranan kisilerin bu islere yonlendirilmesi
engellenilmektedir.

5) Ayrica DNIOR, eger ¢ok biiyiik ve ani ¢okiislerle yiiz yiize kalinirsa direk is yaratma
baglaminda bu ¢okiise ani bir tepki verebilecek mi seklinde bir sorgulama yapilmaktadir. Keza
yapilmazsa zaten DNIOR sisteminin ciddi kisitlar1 ortaya ¢ikabilecektir ve DNIOR sadece
issiz kalmanin bir diger ad1 haline gelecektir.

6) Bir diger nokta da DNIOR’un ana akim kamu islerindeki calisanlarin iicretlerine
baski yaratacagi yoniinde olmaktadir, ya da kamu islerinde calisan kisilerin, yaptigi islerin
DNIOR semalarina dahil edilmesi korkusuyla daha diisiik iicretleri kabul edebilecekleri
korkusu ortaya ¢ikmaktadir (Sawyer, 2005, s: 9-10).

Sawyer, DNIOR’e en cetin elestirilerini finansman ve fonlama baglaminda

yapmaktadir. Ciinkii Sawyer vergi itisli para goriiniimii ile DNIOR 6nerisini baglantisiz
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bulmaktadir. Sawyer’a gére TDM goriisii (tax driven money) ile DNIOR baglantili hale
getirilmeden DNIOR gbriisiinii savunmak miimkiin bir goriintii sergileyebilmektedir. Biitce
ac¢1gmin ex post fonlamasinin anlami1 G - T = DB + DM (G, devlet harcamasi, T, vergi gelirini,
DB, bonolardaki degismeyi, DM, yliksek giiclii paradaki degismeyi nitelemektedir) seklinde
bir esitlik olmaktadir ve biitce aciklari, bono satis1 ve para yaratimmnin bir karigimi ile
kapatilabilmektedir. Mitchell ve Wray ise Sawyer’in kendisinin, devletin biitgce kisiti
varsayimini savunmaya odaklandigin1 sdylemektedirler ve Sawyer’in bunu bonolandirma ve
para basmanin biit¢ce agiklarini kapatmak i¢in yapildigii sdyledigini belirtmektedirler. Fakat
Sawyer buna cevap olarak yukaridaki ex post hesaplama kimligini reddetmediklerini
varsaymaktadir. Sawyer biitge agiginin fonlanmasi gerektigini, ancak bu fonlamanin biitce
aciklarma bir kisit koymadigini belirtmektedir, sadece agig1 korumak icin bono ve para
yaratimi yapilabilinmektedir. Dahas1 net 6zel sektor tasarruflari, biitce agiklarinin yan pargasi
olmaktadir ve bu 6zel sektor tasarruf fazlalar biitce agigini fonlamaktadir, ne zaman ki biitce
acig1 ortaya cikarsa bu net tasarruflar artmaya baslamaktadir (Sawyer, 2005, s: 10-11).

Hadiseleri resmetme baglaminda TDM goriisii su sekilde takip etmektedir. Devlet
harcamalarin1 finanse etmek icin para basmaktadir, sonrada 6zel sektdrden bastigi paralari
cekmesini saglayan vergi gelirlerini toplamaktadir. Ozel sektdr, basilan bu paralar1 almaya
isteklidir ¢linkii 6demeleri gereken vergi yiikiimliiliikleri vardir. Devlet kendi parasi cinsinden
satiliga ¢ikarilan herseyi satin alabilecek giice sahiptir ve devlet ayrica bono satis1 vasitasiyla
da piyasadan para ¢ekebilecek glice sahiptir (Sawyer, 2005, s: 11).

Alternatif bir portre ise olaylar siralamasinda sdyle olmaktadir. Harcamalari finanse
etmek i¢in merkez devlet, vergileri ylikseltir ve bono satis1 yapabilmektedir. Merkez Bankasi
acik piyasa islemlerini harekete gegirmektedir ve yliksek giiclii para ile bonolar1 satin
alabilmektedir. HPM (high powered Money) miktar1 bankalarin ve banka dis1 kamunun
portfolyo secimine gore degismektedir. Yani paray1r basan MB’dir ancak bunu bono satiglarina
cevaben yapmaktadir (Sawyer, 2005, s: 11).

Ikinci bir portre goriiniimii ise baglantili olarak endiistrilesmis iilkeler olan EU, USA,
UK ve Avustralya i¢in gecerli olmaktadir. Kendi kendini dogrulayan Eurozone i¢in Sawyer, bu
bolgenin MB’smin kanuni olarak biitce agigini finanse etmek amaciyla para basmasinin
yasaklanmasini Ornek gostermektedir. Bunun yaninda basilan paranin direk bir sekilde
harcamalarin finansmanina gitmedigini, dolayli bir yoldan, bono satisiyla, yani agik piyasa
islemleri vasitasiyla borcun parasallagsmasina yol agtigin1 da anlatmaktadir. Ek olarak agiklarin
faizleri ylikselttigi, dislama yarattig1 sebebiyle biitce aciklarina ve aktif maliye politikalarina,
aciklarin fonlanmasi baglaminda kars1 ¢ikmaktadir. Bir diger noktada para yaratimi ve bono

satis1 etkin bir sekilde bankalarin ve banka dis1 kamunun varlik portfolyosu secimine de bagl
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olmaktadir, bu secim faiz oranlari tarafindan belirlenmektedir. Ikincisi ise ne kadar para
yaratilacak ve bunun ne kadar1 ekonomik ajanlar tarafindan tutulacak noktasinda
belirmektedir. Ancak simdi DNIOR’un bazi betimsel yanlar1 fonksiyonel finans baglaminda
elestirilmektedir — DNIOR "un acik biitge ile siirdiiriilmesi baglaminda degil, finansal olarak da
devlet tarafindan siirdiiriilebilirligi olmadigr hakkinda tartigmalar yapilmaktadir (Sawyer,
2005, s: 11-12). Bunun yaninda biitcede bir genislemeyle saglanan biitce artigi da anlagilir
olmaktadir. Mali politikaya pasif yaklasim da bu yonde olmaktadir (Eurozone’un
stirdiiriilebilirlik ve biiyiime yolu yaklasiminin temelini de bu olusturmaktadir). Tipik olarak
genisleme siirecinde yatirimlar artmakta, 6zel sektoriin net tasarruf miktar1 diismektedir ve
baglantili olarak da kamu sektoriiniin biitce acig1 azalmaktadir. Aktif maliye politikast i¢in
0zel sektoriin diisiik talep diizeyinde olmasi gerekmektedir ki aktif maliye politikasi ile diisiik
talebin Oniine geg¢ilebilsin, ancak bu vasitayla da biitge agiginin genisligi artmaktadir. Mitchell
ve Wray ise biitce dengesinin dongiisel bir oynaklik sergileyecegini belirtmektedir ama
DNIOR’un de biitce agig1 gerektirdigini diisimmeye bile gerek olmadigimi sdyleyerek kabul
etmektedirler. Bununla birlikte Wray ise bunun devlet i¢in normal bir gereklilik oldugunu
sOylemektedir. Sawyer ise biitge agiginin hi¢ sorgusuz sualsiz kabuliinii sorgulamaktadir.
Sawyer’a gére DNIOR "un isleyisi geregi, biitcenin oldugundan daha negatif bir sekil ¢izmesi
gerekmektedir, bunun yaninda kamu harcamasi vasitasiyla yaratilan biit¢ce pozisyonundaki
degisim, vergi lizerindeki ytiksek gelir etkisinden daha az olacaktir (Sawyer, 2005, s: 12).

Sawyer bunlarin yaninda, Mitchell ve Wray’in kendisi ile ilgili olarak HPM vasitasiyla
yaratilan paranin, DNIOR vasitasiyla olusmus biitce acigini  kapatirken enflasyon
iiretebilecegini soyledigini belirtmektedir. Ancak Sawyer tam tersine sdylenenlerin, kendi
sOylediklerinin bir yanlis yorumu oldugunu diisiinmektedir. Keza Sawyer asir1 para sonucu
olusacak enflasyondan, sadece asir1 para yaratildigr i¢in huzursuzlanmamaktadir. Ama TDM
tarafindan yaratilan goriis vasitasiyla yaratilan mali politikanin paranin miktarsal temelli arzini
belirledigi durumuna deginerek, Sawyer biitce pozisyonuna gore paranin stokunda bir artis
c¢ikarimi ile paranin piyasada var olmasi (devletin hangi amagla bu parayr tuttugu var
sayiliyorsa) sonucu parasalci bir analiz takibi ortaya ¢ikmakta oldugunu belirtmektedir. Yani
zorunlu olarak teorinin yapisi geregi bu enflasyon goriisiinli savunmak zorunda kalmaktadir.
Sawyer’a gore Ozel sektor, var olmasi istenmeyen nakit para dengesini, sadece hiikiimet
kagitlarinin varliginda, tiiketimlerini arttirmak istediklerinde dagitmaktadirlar. Bu net tasarruf
isteginin azalisi, 6zel sektor genislemesine yol agmakta ve agig1 kapatmaktadir (Sawyer, 2005,
s: 12-13).

Sawyer, merkez hiikiimetin artik para basamayacagi goriisiinii ve mali politikanin

sadece devlet harcamas1 ve vergi geliri arasinda denge kuracagi goriisiinii almaktadir, ki bu
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vasitayla denge kagidi gorliiniimiine deginmektedir. Bu yaklasimda, para stokunda ve bono
goriinimiindeki artisin dagilimi, MB’sinin faiz orani agilamasi vasitasiyla, 6zel sektoriin
portfolyo tercihlerine bagl olarak degismektedir (Sawyer, 2005, s: 13). Faiz orani iizerine
soru, bono oraninin % 50 diisiik olmasinin siirdiiriilebilir ya da siirdiiriilemez olup olmamasi
degildir, ancak boyle bir oranin kurulmasi ekonomi {izerinde ¢ok genis etkiler
yaratabilmektedir. Bir mantiga gére MB’smin istedigi faiz oranim1 koyabilmesi miimkiin
gorilmektedir, ancak bunun agik bazi sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir ve bu sonuglar bunun
yapilmasini engellemektedir. Mitchell ve Wray, Sawyer’in faiz orani belirlenmesi prosediiriinii
yanlig anladigin1 sdylemektedir ve ayrica Mitchell ve Wray, faiz orani hedeflerinin dissal
olarak belirlendigini belirtmektedir. Sawyer ise digsal teriminin kullanimiyla, digsalin ne
oldugu ve icselin ne oldugunun belirlenmesi gerekliligini belirtmektedir. Eger faiz dissal
olarak belirleniyorsa, onlarin, MB’sinin faiz oranlarini anons ederek ya da hedefleyerek
belirlenmesini kastettigini soylemektedir ve bunun yapilabilecegini belirtmektedir. Eger onlar,
MB’simin genis bir ekonomi i¢in faiz oranlarini belirlemesinin bazi implikasyonlarinin
oldugunu reddettigini sdyliiyorlar ise o zaman Sawyer bu duruma katilmadigin1 belirtmektedir
(Sawyer, 2005, s: 13). Bu noktalar Sawyer’m DNIOR’e katilmadig1 noktalar1 olusturmaktadir.

Mitchell ve Wray ise Sawyer’m kritigine karsilik DNIOR savunusunu su sekilde
yapmaktadirlar:

(1) DNIOR, toplam talebi arttirarak istihdami arttirmaktadir, dolayistyla Keynesyen
mali politikadan ya da para politikasindan farkli olmamaktadir.

(2) DNIOR istihdami arttirabilir ancak fiyat istikrarini gelistirici degildir. Bir sekilde
enflasyonu hizlandirmayan issizlik oran1 (NAIRU) ile baglantili olmaktadir.

(3) DNIOR en iyi sekliyle “is yapma” programi olmaktadir, daha olumsuz bir sekilde,
issizligin ya da istihdam alt1 olmanin bir ad1 olmaktadir.

(4) DNIOR tartismalari, katilimin ¢evrimsel degisimleri vasitasiyla, ortaya ¢ikan temel
tedarik problemlerini reddetmektedir.

(5) DNIOR destekgileri, biitce kisiti tarafindan dikte edilen uzun vadeli devlet
finansman etkilerini yok saymislardir.

(6) DNIOR destekgileri, dis dengenin bozulabilecegi faktoriinii gérmezden
gelmektedirler.

Iste Mitchell ve Wray bu sekilde siraladiklar elestirilerin tartismasini yapmaktadirlar
ve ilk olarak DNIOR’nin Keynesyen anlamda bir talep genislemesi yaratip yaratmadigini
sorgulamaktadirlar. Sawyer’n yanlhslikla. DNIOR’un istihdami, toplam talebi arttirarak
genislettigini diisiindiigiinii soylemektedirler ve baglantili olarak, DNIOR vasitasiyla ulasilan

herhangi bir faydasal sonucun, aslinda genel devlet harcamalarinin yiikselmesi ya da vergilerin
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diistiriilmesi veya helikopterden para atilmasi ile de elde edilebilecegini sdyledigini
belirtmektedirler. Ayn1 mantikla bakildigr takdirde TGG’de toplam talebi, o6zel sektor
istthdamini arttirarak yaratabilmektedir. Bahsedilen durumlar1 basarmak miimkiindiir ¢ilinkii
DNIOR sadece talep pompas1 formunun bir seklidir. Ancak toplam talebin seviyesi ne olursa
olsun tam istihdamin siirdiiriilebilirligi miimkiin olmaktadir (Mitchell-Wray, 2005, s: 1-2).
Bunun yaninda bu mantikla diisiiniiliirse, DNIOR gevsek bir tam istihdam yaratmaktadir ki bu
terim fiyat istikrar1 pargasiyla alakasim1i kurmaktadir. Tabi ki devletin talep yOnetimi,
DNIOR ’nin isgiicii havuzunu ¢evrimsel talep pompast ile manipiile edebilmektedir. Sawyer’mn
kastettiginin aksine, DNIOR semasi talep acigina bagl issizligi toplam talebin tedarigi ile
silmeyi amaclamaktadir ve DNIOR tam istihdami sadece talep pompalayarak
sirdirmemektedir, baska bir bakis acis1 ile de devlet politikasi toplam talebi
deflasyonlastirarak, tam istihdama giden DNIOR yolunu kesebilmektedir (vergiler
yiikseltilebilir, harcamalar kesintiye ugratilabilir). Ancak Wray ve Mitchell bu tiir bir
politikay1 6nermez iken Sawyer’in mantiki olarak DNIOR programinin islevini yanls
anladigin1 diisiinmektedirler (Mitchell-Wray, 2005, s: 2). Bununla birlikte, bu tiir programlarin
daha genis bir diizeyde basariya ulagmalari i¢in devletin talep hedeflemesi yeteneginin olmasi
gerekmektedir, yani talep uyariminin miktart hedefleme yeteneginden sonra gelmektedir,
devletin kurumsal baz1 kisitlardan kurtulup bunu yapabilecek yetkinliginin olmasi
gerekmektedir (Mitchell-Wray, 2005, s: 3). Bir sonraki soru ise DNIOR 'nin fiyatlar iizerinde
ya da degisim oranlarinda toplam talepten farkli olarak muglak bir etkisinin olup olmamasidir.
Temel prensip basit olmaktadir: Isgiiciiniin tampon stogu, fiyatlara bir sinir koymaktadir ancak
siniri iistiinde kalan fiyatlar iizerinde direk bir baski yaratmamaktadir. Ucret smir1 koyulmasi
su sekilde bir degisime yol acabilmektedir: Eger 6rnegin bu set var olan diisiik {icret diizeyinin
istlinde bir siir ise bahsedilen baski olmamaktadir. Ancak, eger yliksek minimum {icretle bir
yer degisimi yapilirsa, bu sinir {licret ve fiyat diizeyinde diisiise yol acabilmektedir. Ancak hala
DNIOR’nin, eger davrams1 degistiriyorsa dolayli bir etkisi ortaya g¢ikabilmektedir. Bazi
kritiklerde DNIOR ’nin issizlik yardimlar1 ve diger sosyal faydalanma sekillerine gére daha
cekici olabilecegi belirtilmektedir. DNIOR saglandigi takdirde, dzel sektdr galisanlari daha
saldirgan bir sekil alabilmektedir, daha fazla iicret talebinde bulanabileceklerdir ya da DNIOR
havuzundaki iscilerle dayamisma iginde, devleti toplam talebi uyarmaya zorlayarak, bu
havuzun miktarinda azalmaya gitmeye zorlamaya calisabileceklerdir. Bunun yaninda 6zel
sektor iscileri daha fazla cesaretli bir hale biirlinebilmektedirler, ¢linkii kovulduklar: takdirde
igsizlik 6denekleri yerine tercih edilen herhangi bir DNIOR tazminini elde edebileceklerini

bilmektedirler (Mitchell-Wray, 2005, s: 4).
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Bunun yaninda teorik olarak, dogru bir seviyede, DNIOR islerinin iicretini smirlamak,
iscileri tembel olmakla DNIOR islerinde ¢alismak arasinda farksizlastirabilir. Her durumda,
hatta DNIOR f{icretinin bu seviyenin iistiinde tutulmas1 bile DNIOR dahilinde olmayan islerde
de bir {icret ayarlamasin1 gerektirebilmektedir. Bu normal bir sekilde tanimlanmis enflasyon
goriiniimiinde olmamaktadir. Ancak Sawyer ve Ramsey, NAIRU arglimanma dayanarak
issizligin belirli bir seviyenin altina diismesi ile enflasyonun hizlanabilecegini belirtmektedir.
Sawyer, DNIOR altinda NAIRU’nun daha yiiksek olabilecegini belirtmektedir ki buna
Mitchell NAIBER (non accelerating inflation buffer employment ratio) (enflasyonu
hizlandirmayan stok istihdam rasyosu) demektedir. Mitchell ve Wray; Sawyer’in, NAIBER’in
NAIRU’dan yiiksek olmasim™, yanlishkla toplam talep seviyesinin yiiksek olmasmim DNIOR
gecerliliginde olacagina baglamasindan kaynaklandigin1  belirtmektedir. Ramsey ise
NAIBER’in NAIRU dan yiiksek olmasmi, DNIOR nin isgiiciiniin gelismis farkindaligina yol
acmasina baglamaktadir (Mitchell-Wray, 2005, s: 4).

Ayrica bundan ziyade Sawyer bircok yazar tarafindan sunulan DNIOR’nin iilkeler
bazindaki sade maliyetlerini de tartigmaktadir (Sawyer, 2003, s: 888-889), ancak baglantili
olarak DNIOR nin talep uyariciligi ile alakali olmadigmi da gozden kagirmaktadir. Ancak su
cok acik olmaktadir ki diger her sey esitken devreye sokulan DNIOR semastyla, var olan
DNIOR istihdam seviyesi, ekonomide NAIRU seviyesindeki talebe nazaran daha yiiksek bir
talep seviyesi yakalanmasina yol agabilecektir. Ancak bir neo liberalin derhal bilmek istedigi
konu, igsizligin istihdamla yer degistirmesi durumunda neden enflasyonist bir baski
yaratmadigr konusu olmaktadir, ¢iinkii goriiniirde NAIRU’nun kurdugu dengeyi yeniden
dagitan bir durum s6z konusu olmaktadir (Mitchell-Wray, 2005, s: 5-6). Sawyer’in sozleri ile
“ulagilmis olan issizlik seviyesi, arz yonlii bir belirleyici olan NAIRU’nun altinda
olabilmektedir”. Bu 6nerinin eksik kismmn anlasiimasi, DNIOR ’nin tampon stogunun nasil
calistiginin anlagilmasima bagli olmaktadir. Birincisi, tampon stogu, igsizliktense, meslekler
bazinda daha spesifik halde olmaktadir —dolayisiyla NAIRU konsepti tampon stogu terk
edilmektedir. Ikincisi, DNIOR sonsuz esnek bir tam istihdam yaratmaktadir. DNIOR is¢ileri
var olan 6zel sektor iscileri i¢in biiyiik bir tehdit olusturmaktadir ¢iinkii bu isciler yetenekli
isglicli olarak sabit fiyat stogu olusturmaktadirlar ki is verenler bu vasiflariyla bu insanlar
kiralayabilmektedirler. Enflasyonist bir siirecte, belli mesleklerde calisan kisiler, DNIOR
havuzundaki is¢iler vasitasiyla, maliyet kontrolii geregi olarak iicret talebinde direnis
gostermektedir. Bu nedenle uzun vadeli bir maliyet kontrolii daha gergek¢i olmaktadir.

Dolayisiyla bu mantikla enflasyon kisitin1 kullanmak NAIBER stratejisiyle daha efektif

* NAIBER yiiksektir, ¢iinkii biri istihdam rasyosuyken, digeri issizlik rasyosudur. Dogal olarak
istihdam rasyosu, issizlik rasyosundan biiyiik olacaktir.
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goriilmektedir (Mitchell-Wray, 2005, s: 6). Ramsey ise bununla baglantili olarak yanliglikla
DNIOR’deki enflasyon kontrolii enstriimaninin, NAIRU ile akrabalik teskil ettigini
soylemektedir ama daha farkli bir meyille DNIOR’nin enflasyonist bir siireci olacagini
soylemektedir (Ramsey, 2002-3, s: 275). Bunun yaninda Ramsey ile ilgili olarak Mitchell ve
Wray’in katilmadiklar: bir fikir daha var olmaktadir: “Temel isgiicii piyasasinda politik olarak
organize olmus isciler, is giiclerini cekerek, devletin talep diisiiriicii politikalar1 ile DNIOR
sektoriinde zorla c¢alismalarima sebep olunan meslektaslarina destek verebilmektedirler”
(Ramsay, 2002-3, s: 275). Bununla birlikte Ramsey’in bunun nasil koordine edilecegi ile ilgili
climleleri su sekilde devam etmektedir: “Organize isglicii, fiyat kontrolleri ile ilgili daha genis
bir tedarik siirecini, enflasyon yoOnetimine bagli olarak sermaye paylagimi sorumlulugunu
saglayacak sekilde gerceklestirilmesini istemektedirler” demektedir (Ramsey, 2002-3, s: 284).
Ancak Avustralya 6rneginde tam tersi gdze carpmaktadir (Mitchell-Wray, 2005, s: 6).

DNIOR sistemdeyken, enflasyonist baskilar yiikselebilmektedir, 6rnegin 6zel sektor
yatirimlart ¢ok gii¢lii ise bu durum ortaya ¢ikmaktadir. Enflasyonist baskilar belirdiginde eger
devlet bununla talebi gerileterek savasmaya galisirsa, o zaman DNIOR tampon stogunda bir
artis ortaya cikacaktir, tampon stogunun bir diger bir diger adi1 da enflasyonla miicadele
havuzu olmaktadir. DNIOR isgcileri, issizlerden daha iyi bir enflasyonla miicadele giicii
oldugundan beri, talebe yapilacak ayarlama, DNIOR islerlikteyken daha az olmak zorunda
kalacaktir. Eger devlet talebi geriletmeyi segmez ise DNIOR havuzu hala ekonominin diisiik
enflasyon baskisi altinda ve yliksek toplam talep seviyesinde islemesine yol acabilecektir, ama
buna ragmen yine de ortaya enflasyon ¢ikabilecektir. Baglantili olarak NAIBER, NAIRU dan
daha agsag bir seviyede bulunmaktadir ve bu mantikla daha enflasyon bariyeri asilmadan
istihdam seviyesi yliksek olabilecektir (Mitchell-Wray, 2005, s: 7). Bununla birlikte Mitchell
ve Wray, Sawyer’in DNIOR ’nin istihdam alt1 bir durum oldugu iddiasina karsilik, DNIOR de
zamanla baglantili bir istihdam altt durumun olmadig1 anti tezini ortaya stirmektedirler, ¢linkii
iscilerin haftada 1 saatten, tam zamanl is se¢imlerine kadar bir ¢ok tercih yapabileceklerini
sdylemektedirler. Bunun yaninda Sawyer DNIOR iicretinin is¢inin iiretimi ile bagimi da
sormaktadir (Sawyer, 2003, s: 894). Daha sonra da neo klasik iktisadin insan sermayesi ile
ilgili ti¢ durumun analiz edildigi nosyonunu kullanarak DNIOR’deki iiretimi q, alternatif isteki
tiretimi de Q olarak isimlendirmektedir ve q<Q oldugu durumu Sawyer (2003, s: 894), DNIOR
islerinin diistik yetenege dayali diisiik tiretimin oldugu isler olmasina dayandirmaktadir. Ancak
tabii ki de DNIOR katilimcilarinin hepsi bu kategoriye diismemektedir ve daha genis bir
spektrumda profesyonel isciler de DNIOR icin gerekli olmaktadir tabi ki is bulamadiklar1 ve
gelir destegine ihtiyaglar1 oldugu zamanlarda, dolayisiyla da Sawyer mantigina gore bir miktar

istthdam altt durumu s6z konusu olmaktadir (Mitchell-Wray, 2005, s: 8). Bu noktadan
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hareketle Sawyer ¢iktinin degerinin hesaplanmasi noktasma gelmektedir, eger DNIOR
is¢isinin aldigi iicret w>q ise o zaman bu kisiler ekonominin {izerinde fazladan net kazanglar
elde etmektedir ve hatta Sawyer’a gore ¢iktinin 0 diizeyinde oldugu durumlar da olmaktadir.
Ancak buna Mitchell ve Wray katilmamaktadir ¢iinkii ¢ikt1 degeri olarak 0 degeri olabilen bir
malin sosyal faydasi ¢ok fazla da olabilmektedir bunun yaninda neo klasik iktisadin ¢ikti
faydasin1 6zel ve sosyal fayda olarak ikiye ayirdigini da unutmamak gerekmektedir, ayrica
ciktinin 6zel faydasimnin ¢ok oldugu bazi durumlarda da sosyal faydanin hi¢ olmayabilecegi
hatta negatif diizeylere varabilecegi de belirtilmektedir. Yani bir noktada piyasanin faydayi
6l¢mede en iyi mekanizma olmadigini anlamak gerekmektedir (Mitchell-Wray, 2005, s: 9).
Mitchell ve Wray, Sawyer’1 bir Post-Keynesyen iktisat¢1 olarak neo-klasik iktisadin marjinal
liretim teorisini kullanmakla da suglamaktadirlar, ¢iinkii Sawyer DNIOR isleriyle yaratilan
islerin hi¢bir degeri olmadigini, hatta kullanigh c¢ikti artis1 yerine ekonomide talep artisi
saglamak namina gerekli olmayan bir ¢ikt1 yaratilmasi durumu oldugunu savunmaktadir ve az
degeri olan ¢ikt1 ile birlikte 6denmesi gereken maasinda az olmasi gerektigini sdylemektedir,
ancak Wray ve Mitchell yasli bakimi programlarinin ¢ok yiiksek sosyal faydasi oldugunu
bunun yanina eklemektedir (Mitchell-Wray, 2005, s: 10).

DNIOR ile ilgili bir diger elestiri de uzun dénemli finansmanin devletin biitce kisit:
icinde olmasi durumunun reddedilmesi olmaktadir. Devletin dis ticaret dengesini ve biitge
dengesini bozdugu icin elestirilmektedir. Ancak Wray ve Mitchell tam aksini iddia etmektedir,
giiclii devlet biitgesi ve dalgali kur rejimi altinda bu elestirilerin katilabilinir elestiriler
olmadigin1 diisiinmektedirler. ilk olarak Sawyer DNIOR ’un tamamen agik finansa dayandigini
sdylemektedir, bu noktada Mitchell ve Wray, Sawyer’mm DNIOR nin izahi ile ilgili olarak
stirdiiriilmesini iceren biitce acgiklarina karsi fonksiyonel finans yaklasimini yanlis anladigini
diisiinmektedir. Oncelikle gergekte devletin biitge agiklar ile ilgili olarak Mitchell ve Wray
ac1gin endojen olarak belirlendigini soylemektedir ve bunun 6zel sektdriin harcama egilimleri
ile belirlendigini eklemektedir. Bu sebeple devlet biitcesi ¢evrimsel bir hareket
sergilemektedir. Su dogrudur ki ekonomi yavasladigi zaman DNIOR havuzu genisleyecektir
ve biitce agik verici bir hareket sergileyecektir. Ancak, genislemenin oldugu durumlarda da
biitgenin fazla verir olmasi akla sigar bir durumdur, hatta DNIOR havuzu ¢ok genis olsa bile
(bu noktada Mitchell ve Wray, Sawyer’mn bu fazlaliklarla DNIOR mi finanse edilecek
sorusunu sorabilecegini diistinmektedir). Cok acik bir sekilde, biitgce dengesi dongiisel olarak
oynaklik sergileyecektir, ancak DNIOR biitge ag1g1 finansmanini gerektirmemektedir. Bunun
yaninda (Kadmos-O’Hara, 2000, s: 10) devletin harcama konusunda kisitlanabilirliginin
olmadigin1 belirtmektedir, devletin biitiin igsizleri sectigi bir fiyattan kiralayabilecegini

soylemektedir ve tam istihdama ulagsmak i¢in bu kisilerin kiralanmasinda para basiminin da
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kullanilabilecegini belirtmektedir. Dogru kavrayis devletin finansal anlamda kisitlanabilir
olmadigidir, tabi ki devlet kendini yasama ile kisitlamaz ise. Bununla birlikte devletlerin
harcama yapmak i¢in kullanmak isteyecegi para hicbir yerden gelmemektedir, sadece bir takim
bankacilik sistemindeki hesaplarda elektronik ayarlamalar para basma yerine kullanilmaktadir.
Sadece para basma makinesinin iglemesi durumu ortodoks teoriden kaynaklanmaktadir
(Mitchell-Wray, 2005, s: 14). Bunun yaninda Sawyer’in parasalci agir1 para yaratimi hikayesi
de Mitchell ve Wray tarafindan elestirilmektedir. MB bastig1r paralar1 koruma amagh
kullanmaktadir ve istedigi zaman bu paray1 piyasadan ¢ekebilmektedir. Eger hiikiimet, banka
denge kagitlarini DNIOR maas 6demeleri yiiziinden kredilendirirse bankalarda asir1 sistem
rezervleri olusacaktir ve bu rezervler MB alimlari ile otomatik olarak emilebilecektir ya da
odiing vermeleri iskonto penceresinden azaltacaktir ya da agik piyasa islemleri ile bono
satabilecektir (Mitchell-Wray, 2005, s: 16).

Son olarak Sawyer’in faiz orani belirleme siirecini yanlis anladig1 diisiiniilmektedir.
Sawyer MB’smin faiz oranini istedigi noktada belirleyemeyecegini tartismaktadir ve biitce
acigina dayali, devletin harcama programi vasitasiyla bonolar1 iizerine yar1 yariya diisiik
oranlarin koyulabilecegi ile ilgili sliphe duymaktadir. Ancak yukarida da tartisildigi gibi
DNIOR programi agik finansmana dayali bir program olmamaktadir. Dolayisiyla higbir
finansal gereklilik icermemektedir. Ancak hala DNIOR’nin biitge ac¢igini arttiracagini ve
bunun da faiz oranlarmmi yukari itecegi diisiinebilinir. Aslinda gecelik faiz oranlar1 MB
tarafindan belirlenmektedir. Ancak bu faizlerin hi¢bir ekonomik karara dayanmadan keyfi
olarak belirlendigi anlamini tasimamaktadir. MB agiklara uygun olacak miktarda faizleri
yiikselterek agiklarla miicadele edebilir, enflasyonla savasabilir ya da kuru kontrol edebilir
veya hedefledigi durum ne ise ona ulasabilir. Sonrasinda da MB ya da hazine tarafindan
bonolar satilarak asir1 rezervler emilmektedir bdylelikle de gecelik faizler hedeflenen diizeyde
kalmaktadir (Mitchell, Wray, 2005, s: 16).

Sonug olarak ozetlersek®': DNIOR kamu istihdam stratejisine dayanan bir devlet
politikasidir ve bu politikanin makro iktisadi temelleri olmaktadir: DNIOR havuzu, kamunun
istihdam ettigi is¢ilerden olusmaktadir ve yedek issizler ordusunun aksine, is¢ilerin gelirleri ve
sosyal haklar1 bulunmaktadir (¢ocuk bakimi, saglik sigortasi, emeklilik haklar1 vb.). Ekonomi
resesyona girdigi zaman devlet harcama diizeyini arttiracak ve piyasanin issiz biraktigr kesimi
ise alacaktir, 6zel sektor iicretleri ile rekabet etmeyecektir ve diisiis donemlerinde iicretleri
belli bir seviyede tutarak efektif talep azalmasini engelleyecektir. Ekonominin asir1 1sindigi

yatirim talebinin arttigi donemlerde ise kendi isgiicii stogundan iscileri 6zel sektore

“ (Mitchell, Wray, 2005), (Sawyer, 2005), (Istk-Mert, 2011a, 2011b, 2012), (Kaboub, 2007),
(Wray, 2009), (Tcherneva, 2003), (Jiiniper-Mitchell, 2005), (Tymoigne, 2008) kaynakgalarinin bir
Ozetidir.
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verebilecektir. Boylelikle iicretlerin asir1 yiikselmesini dnleyecektir. Devlet bu politikay1 biitge
acig1 politikastyla uygulayabilecektir. Kisilerin maaslarinin  6dendigi donemlerde devlet
kisilerin banka hesaplarina iicretlerini yatiracak (para yaratacak) ve biitce agi81 olusacak,
piyasada asir1 para bulunmasi durumunda ise (bireylerin hesaplarinda asir1 para bulunmasi
durumu) vergileri ylikseltecek ve bireylerin hesaplarina vergi borcu diisecektir, bu ise biitce
acigin1 azaltacaktir, ayrica gecelik faiz oranlari diisiiriilecek ve bonolarin faiz oranlart gerekli
seviyeye cekilecektir. DNIOR ana hatlariyla bdyle islemektedir ancak buna elestiriler
gelmektedir ve elestiriler, agik blitce ve vergi cekisli para politikast kavramlarina
yoneltilmektedir. Avrupa Birligi’nin biitge a¢i1g1 konusundaki kisiti 6rnek gosterilmektedir.
Ortodoks iktisadin para basma konusundaki anlayis1 geregi (darphanelerin c¢aligmasi), para
basmanin enflasyonist baskilar1 arttiracagi ve daha ekonomi tam istihdam seviyesine gelmeden
toplam talebin artmasi esnasinda enflasyon ortaya ¢ikmaya baslayacaktir seklinde argiimanlar
gelistirilmektedir. Ayrica agik biitgenin de borg¢lanma geregi yapilacagi ve bunun bonolar
vasitasiyla yapilacagi goriisii yiiziinden bir kisim ana akim iktisat¢ilara piyasada ki parayi
vergiler vasitasiyla azaltma ya da hesaplara diisiilen alacaklarla para yaratilmasi pek de tutarh
gelmemektedir, ancak islemler elektronik ortamda rahatlikla yapilabildigi icin bir saniye dnce
ekonomide olmayan para bir saniye sonra ekonomide olabilmektedir. Ve bir diger nokta da
tabi ki NAIRU ve dogal oran hipotezi etrafinda sekillenen issizlik enflasyon tartismasi
olmaktadir. Post-keynesyen iktisat¢ilar bir miktar enflasyonun ortaya c¢ikacagini
diisiinmektedirler ve bunu NAIBER anlayisi ile savunmaktadirlar. DNIOR’e olan inang
elestirilere karsi saglam bir durusla siirdiiriilmektedir ve issizligin onlenmesinde ve piyasa
katiliklarinin, yani emek talebinin sonsuz esnek olamamasi durumunun giderilmesi noktasinda

DNIOR ve Minsky Ani post-keynesyen iktisatgilar arasinda savunulmaktadir.
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BESINCIi BOLUM
ULKE ORNEKLERI

5.1 Cesitli Ulkelerdeki Uygulamalar

Issizlik ve yoksulluga yonelik olarak, bir ¢ok iilkede post keynesyen politikalar, tipki
temel gelir politikalar1 gibi uygulanmaktadir. DNIOR baglaminda benzer politika onlemleri
cesitli iilkeler i¢inde projesel anlamda uygulanmaktadir. Bu boliimde bu {ilkelere 6rnek teskil
eden, Arjantin, Hindistan, Isve¢, Fransa ve Giiney Afrika incelenecektir ve bu iilkelerle
baglantili olarak bir Tiirkiye degerlendirmesi yapilacaktir.

Aralik 2001°de Arjantin’de ekonomik ve sosyal kriz doruk noktasina ulagmistir. Sosyal
huzursuzluk, toplam talep diizeyini arttirarak {i¢ yildir resesyon igindeki ekonomiyi
rahatlatacak, igsizligi ve yoksullugu diisiirecek bir miidahaleyi gerekli kilmaktaydi. Arjantin’in
isgiicii piyasalari ile ilgili deneyimi muazzam olmaktadir. Onceden var olan isgiicii egitimi,
maas destekleri ve diger is yaratimi hedefli programlar1 devlet denemis bulunmaktadir. Kotali
i programlarina 6rnek olarak Trabajar programi verilebilir (1995-2002). Trabajar programi
tutarlt bir sekilde pozitif bir goriiniim sergilerken, miidahaleler zinciri biiylik bir zincir
olusturan sosyal yer degisimleri, yoksulluk ve issizlik ¢okiisleri i¢in gerekli olan gilivenlik
agmi 2001-2002 ekonomik krizinde saglayamamaktadir (Papadimitriou, 2008, s: 8). Sonug
olarak ekonomik krizin sonuglarini hafifletmek icin, devlet Plan Jefes y Jefas de Hogar
Desocupados’u Nisan 2002’de tanitmaktadir. Program giinliik 4 saatten 1 ay ¢alisan 18 yasin
altinda cocugu olan ya da 6ziirlii bireyi olan hane halk: reisine 150 peso onermektedir. Jefes
programi hedefledigi gruba is saglama konusunda ¢ok fazla agik vermemesiyle 6zel bir
programdir ¢iinkii isler neredeyse hedeflenen gruba ulagmistir (Papadimitriou, 2008, s: 8).
Katilimcilar toplum hizmetlerinde, kiiciik isletmelerde (tipik tarimsal), kiigiik insa/bakim
islerinde calistirilmaktadir ya da egitim programlarina adapte edilmektedirler. Jefes programi
Programa de Emergencia Laboural (PEL) programu ile birlestirilmektedir ki bu programla
birlikte sosyal yardima muhta¢ kisilere aymi icret-gelir faydalari ve is firsatlan
saglanabilmektedir, fakat Jefes i¢cin miinasip goriilmektedir. Programin tepe noktasinda 2
milyon hane halki (1.6 milyonu Jefes, 300 bini PEL i¢inde olmak iizere) sosyal olarak anlamli
is firsatlar1 elde etmis olmaktadirlar. Toplamda ise iki program niifusun %35’ine ve is giicliniin
%13’line denk gelmektedir (Papadimitriou, 2008, s: 8-9).

Dolayisiyla Jefes programinin gereklilikleri Istihdam garantisi ve is yaratim
programlariyla ilgili birgok dersi ortaya c¢ikarmaktadir. Birincisi, hedeflenen niifus kitlesi

cocugu olan fakir hane halklar1 olmalidir. ikincisi, hane halkinin %55°i yetersiz barinma ve
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saglik hizmetleri sorunlarindan birini karsilayamamaktadir. Ugiinciisii, programdan
faydalananlarin %75’1 orta okul egitimini, %65°1 ise ulusal gelir dagiliminda en dipte
goziikkmektedir. Dordiinciisii ise program, fakir hane halklarinin gelirini arttirmistir ancak
barinma ve beslenme Ol¢iimiinii de iceren yoksulluk smirmin dstiine ¢ikilamamistir, ayrica
Gini katsayisinda ise kayda deger bir diizelme yaratilamamistir. Bu Plani ile Arjantin’de hane
halklarinin ortalama geliri artmis ve yoksulluk sinirindaki hane halki oran1 2003’de %42.6’dan
2006’da %19.2’ye diismiistiir (Isik, 2011, s: 61). Son olarak da Jefes programi bir ¢ok kadinin
is glicli piyasasina akin etmesine sebep olmustur, ki katilimcilarin %60°1 kadin olmaktadir
(Papadimitriou, 2008, s: 9).

Hane halklarma istihdam odakli programimn kisithiligi, kimin programa katilip
katilmayacagina karar verme noktasinda olmaktadir ki kadin katilimcilar ¢cok iken kocalar1 da
ya issiz kalmaktadir ya da enformel sektorde istthdam yolunu se¢mektedir. Programla ilgili
bazi tedarik siireci ve yonetimle ilgili bazi sorunlar olmaktadir. Adam kayirmacilik, ayrimcilik,
etkin yonetim sorunlari, riigvet ve benzeri sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Programin genislemesi
asamasinda ortaya c¢ikan bu problemlerin yaninda genisleme asamasinda issizlik diismekte
ancak istihdam diizeyinin altinda kalmaktadir. Coziimler ise programa giris esnasindaki gerekli
sartlarin rahatlastirilmast olarak sunulmaktadir ki bunu da tek hane halkindan bir bireyin
girmesi seklinde savunmaktadirlar. Ayrica programda sunulan aylik ticretin 300 peso olmasi
durumunda yoksulluk sinirindaki hane halkinin bu sinirin iistiine ¢ikmasina yardim edecegi
goriisii de savunulmaktadir (Papadimitriou, 2008, s: 9). Ayrica Jefes programi topluluklari
etkili bir sekilde giiclendirmekte ve yerel hizmetlere, altyap: eksikliklerine isaret etmektedir.
Yonetimin merkezilesmemis sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in belediyelere ve yerel yonetimlere
ihtiya¢c olmaktadir ki ancak bu sekilde aciliyet gerektiren ihtiyaglar ve kaynaklar icinde
bulunduklar1 topluluklara tayin edilebilmektedir, bu vasitayla Jefes projesi yerel ekonomilerin
toparlanmast i¢in kayda deger bir katki yaratabilmektedir (Papadimitriou, 2008, s: 9).

Ekonomi toparlanmaya basladiginda, faydalananlar programla ilgili olarak 06zel
sektordeki isler karsiliginda onerilen ticretlerinde artisindan dolayr heyecanlanmislardir. Ancak
bu program devletin ekonomiyi diizeltmesi ile ilgili ana hedefi olmamaktadir, daha ¢ok makro
ekonomik hedeflerle tamamlayic1 olmaktadir. Program, tiirblilans donemlerinde 6nemli bir
gorevi yerine getirmistir, sosyal ve ekonomik goriiniimdeki diizelmeyi saglamistir ve bunu da
kur oranlarindaki, tiiketici ve tretici fiyatlarindaki ve GDP’deki diizelmeye baglamislardir.
Daha 6nceden programin maliyetinin GDP’nin %1°1 olacag ile ilgili hesaplama yapilmistir
ancak ¢ogaltan etkisi ile programin GDP’ye katkisi, GDP’nin %2.7’si olmaktadir, bu da 8,327
milyon pesoya tekabiil etmektedir (Papadimitriou, 2008, s: 9-10). Bunun yaninda Jefes

programi krize acil durum cevabi olarak gelistirilen kisith bir istthdam garantisi programi
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olmasina ragmen, basarili programlar arasinda miinasip yerini almaktadir. Tam bir konsensus
durumu yaratmak goriiniise gore bu tiir programlar icin temel bir nitelik olarak goriilmektedir,
insiyatifin yerel yonetimlerde ve bireylerde olmasi tedarik i¢in ¢ok 6nemli olmaktadir. Jefes
programinin sosyal ve ekonomik etkileri, program kiigiik bir istthdam garantisi programi dahi
olsa yerel topluluklarda hayat kalitesini ne 6l¢iide ylikselttigini gérmek agisindan 6nemli bir
ornek olmaktadir (Papadimitriou, 2008, s: 10).

Hindistan’a deginecek olursak, Hindistan istihdam garantisi programlariyla ilgili uzun
bir tarihe sahip olmaktadir, programlarin ¢ogu da 40 yi1l once Maharastra eyaletinde 1972
yilinda ¢ikan yikici kurakliktan sonra yaratilmistir. Program iki temel amaca ulagsmak i¢in
yaratilmistir: Istihdam garantisi ve yerel alt yapinmn gelistirilmesi. Program tam anlamiyla
calisma hakki {lizerine kurulmus bir program olarak goziikmektedir ve bolgede kirsal alanda
calismak tlizere 18 yasin lizerindeki herkese calisma hakki tanimaktadir. Programin temel
yapisi sunlar1 igermektedir: Uretici istihdam, ki projeler tarimsal {iretimde artisi
hedeflemektedir; isin miktarina ve kalitesine bagli hale getirilmis iicret diizeyi, iyi bir isin
ortalama bir is giinlinlin kazandirabilecegi minimum iicretin yaninda bir de refah destekleri;
son olarak da programi yeni vergilerle ve fiyatlamalarla finanse etmek. Devlet diizeyinde
program planlama baskanliginca, sehir diizeyinde de defterdarlikga yonetilmistir
(Papadimitriou, 2008, s: 10). Verimli istihdam fikri, sulama ve su kaynaklarina yonelik bir
isglicii sarf etmeyi icermektedir (tarim projeleri, kanal insasi, filtreleme ve depolama tanklar
gibi), giibreleme, toprak gelistirme, ormanlastirma, yollar ve sel baskini 6nleme ve koruma
buna dahildir. Senelik program maliyeti GDP’nin %1°1 civarinda dolasmaktadir, 2001-02’ye
kadar kiimiilatif olarak 3.7 milyar is giinii yaratilmistir. Sadece 2001-02’ye kadar program 160
milyon is giinii tiretmistir ve maliyeti 9,417 milyon Rs olarak hesaplanmistir ki bu da GDP’nin
%1’inden daha azdir (Papadimitriou, 2008, s: 11).

Daha kesin rakamlarla konusacak olursak Isik bir makalesinde su sonuglari
sunmaktadir: “Bugiin NREGA ilk bes yillik asamasini tamamlamis; diger tiim yoksul-kirsal
bolgelere uygulanmaktadir. Bu programin uygulama sonuglari $Oyle O6zetlenebilir
(Chakraborty, 2009): 45 milyon hane halkina is yaratildi. Programin mali yiikiine gelince
Ulusal koalisyon hiikiimeti NREGA programui i¢in 2006-2007 mali yilinda ulusal biitceden 2.5
milyar dolar ayrilmistir. Bu biitgenin toplam hiikiimet harcamalarina oran1 %1.2, GSYIH’ya
oran1 %0.2’dir. 2007- 2008 doneminde ise NREGA biit¢esinin hiikiimet harcamasina orani
%1.5 ve GSYIH’ya oran1 ise %0.27 diizeyindedir. Bu dénemde, 2006-2007 dénemine gore
NREGAya ayrilan kaynaklardaki artis yaklasik %47’dir. 2008-2009 donemi i¢in tahsis edilen
biitge ise hiikiimet harcamalarinin %2.7’si diizeyindedir ve GSYIH’ya orani ise yaklasik olarak

%0.5 diizeyindedir. Bu déonemde bir 6nceki doneme gére NREGA’ya ayrilan kaynaklardaki
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artis ise %137 diizeyindedir. Sonugta NREGA programi sayesinde kirsal bolgelerde issizlik ve
yoksullukla miicadelede biiyiik basar1 kazanilmustir. Ozellikle bu programimn mali yiikiiniin
stirdiiriilebilir olmas1 nedeniyle kirsal bolgeler yaninda kentsel bolgelerde de uygulanabilirligi
yaygin olarak kabul edilmektedir” (Isik-Mert, 20114, s: 62).

Maharastra deneyiminin insa edilen projeler, yoksulluk durumlart ve isgiicliniin
organize edilmesi iizerinde ¢ok degisik etkileri goriilmektedir. Kolonilesme sonrasi
Hindistan’inda yapilan bir ¢ok istihdam garantisi programlarina nazaran bu programin birgok
zayif yan1 bulunmaktadir, bunlar, diisiik koruma, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu ihtiyag
sahibi kisilerden se¢ilmemektedir, biiylik bir biirokrasi vardir, toplum katilimi zayiftir, riigvet
ve ¢ok az bir kismi kadinlardan olugsmaktadir. Programin ortaya ¢ikan kiymetinin biitiin etkisi
biraz karisik olmaktadir. Ancak su goriilmiistiir ki program finansal olarak siirdiiriilebilir
olmaktadir, yeterli miktarda gelir ve istthdam yaratilabilmistir, programin giicii altinda, tarima,
giinliik endiistriye ve bah¢ivanliga dayali biiylimesi ile bir¢ok varlik yaratilabilmistir. Sonug
olarak isgiiciiniin baz1 seviyelerinde, programin isgliciiniin organizasyonunu gii¢lendirdigi ve
bu sekilde Ulusal Kirsal istihdam Garantisi Hareketine bir hiz kazandirdigi goriilmektedir
(National Rural Employment Guarantee Act) (NREGA) (Papadimitriou, 2008, s: 11).

NREGA’n iki tane amaci olmaktadir: Topraksiz isgiliciine ve tarim mevsimi disinda is
bulamayan marjinal ¢iftgilere is saglamak ve ikinci olarak da topragin verimini arttiracak
dayanikli varliklar yaratarak topragin diismekte olan verimliligini tersine cevirmek amaci
olmaktadir. Bu amaglar, kirsal kesimdeki yetigkinlere, evlerinin 5 kilometrelik ¢ap1 i¢inde,
kanunun belirledigi bir {icret diizeyinde ve bunun yaninda is yeteneklerinin gelistirilmesi ile
birlikte ve bu islere katilan kisilerin bakilmas1 gereken ¢ocuklarinin bakim maliyeti ile birlikte
en azindan 100 giinliik bir istihdam garantisi ile saglanabilecektir. Yasama ilk yolu, 2006’ da
acmakta ve 200 yoksul kirsal yerlesim birimini kapsayacak sekilde programi baslatmaktadir ve
5 sene iginde de iilkedeki biitlin kirsal bolgeleri kapsayacak bi¢gimde programi genisletmeyi
hedeflemektedir (Papadimitriou, 2008, s: 11).

Ulusal program, bir Onceki programin zayifliklarint da giderecek sekilde
kurulmaktadir. Program hak temelli bir baslikla tanitilmaktadir, istthdama kanuni bir garanti
olarak bakilmaktadir ve iradi olarak biitcesel sebeplerle kimse dislanamayacaktir, bir isin
tamamlanmasi i¢in 15 giin verilmektedir, performans artisinda motive edici ddiiller verilirken,
performans diisiikligli de ayn1 sekilde cezalandirilmaktadir, talep temelli bir kaynak elde
edilebilirligi iizerine kurulu bir sistemdir ve programin olgiilebilirligi sosyal hesaplamalarin
tasdik edilmesi vasitasiyla olmaktadir. Programin 6n hesaplamalarinda, 2006-07 arasinda, 905

milyon kisilik ¢calisma giinii 200 bolgede olusturulmustur, sonraki yilda ise (2007-08) 1,437
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milyon kisilik is giinline yiikselmistir, korumanin genislemesi 330 bdlgeye yansimaktadir ve
bu tedarikin de yiikseldigi anlamina gelmektedir (Papadimitriou, 2008, s: 12).

Bir Avrupa &rnegi olarak Isve¢’i incelersek, daha korporatist bir model uyguladig
gorilmektedir ve bu model isgiiciine karsi, issizligi disipline edici bir faktor olarak
kullanmadan fiyat istikrarina ulasmanin bir yolu oldugunu gostermektedir. Model II. Diinya
Savasi’ndan sonra ticaret birligi iktisatcilari olan Rehn ve Meidner tarafindan Isveg
ekonomisini karakterize eden iki 6zellik iizerine gelistirilmistir ve 40 yi1l boyunca fayda
saglamistir. Birincisi yiiksek derecede iicret pazarlifina dayanan, ikincisi ise aktif isgiicii
politikalarin1  igeren bir diizen olmaktadir. Model “yatirimlarin sosyallesmesine”
dayanmaktadir ve refah devleti bakis acisina gelir hakkindan ziyade c¢alisma hakkina giiglii bir
vurgu yaparak katkida bulunmaktadirlar (Kaboub, 2007, s: 9).

Gliglii  ticari birlikler enflasyonist olmayan tam istthdam diizeyine vurgu
yapmaktadirlar ve icret farklilagmalari verili bir endiistri kolunda karliliktan ziyade
uzmanlagmaya ve deneyime dayali olarak sekillendirilmektedir. Bundan dolay1 esitlik¢i bir
gelir dagilmi Isve¢ modelinin temel prensibi haline gelmektedir. Is¢i sendikalarmin
davranigina bagli olan ticret kisitlart karsiligimi karlarin  vergilendirildigi ve sermaye
¢evriminin finansmaninin is¢ilerin kontroliinde olarak kullanildig1 bir sistemle bulmaktadirlar.
Isvecli is verenler 1950’lerde merkezi iicret pazarliklari vasitasiyla potansiyel iicret kisiti
kazanglariyla ve grev yapmama uygulamasiyla, insiyatifi en sonunda ele almaktadirlar.
Bununla bagl olarak da Isveg sirketsel modelinde temel bir goriiniim olan amag birligi ortaya
cikmaktadir ki bu merkezilesmemis ticret kisiti ve merkezlesmis {icret pazarligi olarak viicut
bulmaktadir (Kaboub, 2007, s: 9).  Ulusal Isgiicii Piyasas1 Yonetimi (The National Labour
Market Board) (AMS) Isveg’te aktivist is giicii piyasasi politikalart uygulanmasinda anahtar
bir rol oynamistir. Bu {i¢ kisima ayrilmis, parlamentonun senelik biitce tahsisatiyla fonladigi
kurumsal bir sekil ihtiva etmektedir (isgiicti Onceligi, is ve devlet). AMS ayda iki kere toplant
yaparak, 6 aydir ise yerlestirilmemis olan iscilerin isgiiclinde ki degisimleri, egitim
programlarin1 ve maas degisimlerini tartigmaktadir. Ancak, bundan sonra biitiin istihdam ve
egitim secenekleri tiikendigi takdirde bireyler issizlerin faydalanabildigi programlara
yerlestirilmektedir ve bu programda 6 ay tiiketilip de hala bireye bir is saglanamamigsa devlet
bireyi kamu sektoriinde istihdam ederek bir tiir son igveren mercii olma rolii iistlenmektedir
(Kaboub, 2007, s: 9).

Isvec modelinin teorik alt yapisi, Keynes’in “yatirnmlarin sosyallesmesi” fikrine
dayanmaktadir. Model giiclii bir sekilde, karlarin yiiksek vergilendirilmesindense 6zel sektor

2 ¢

yatirimlarini desteklemektedir. Firmalarin “asir1 karlarmi” “yatirim fonlama” araci olarak

kullanabilmesi i¢in vergi muafiyeti getirilmistir, boylelikle sermaye dolagimi tesvik edilmistir.
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Bu yatirnm fonlar1 aslinda 1938 yilina dayanmaktadir temel olarak yatirimlarin gergekten
sosyallesmesi yerine ekonominin donglisel oldugu durumlarda miidahale aracit olarak
kullanilmaktadir. 1983’te, is verenlerin temsil ettigi bes tane birbirinden bagimsiz bolgesel
maas kazananlar fonu yaratilmistir. Fonlar, Isveg risk piyasasinda islem goren Isveg firmalarini
destekleme zorunlulugu ile kar iizerinden vergiler ve devlet fonlamasi ile desteklenmistir.
1990’1larin basinda, fonlar stok market degerinin %5’ini olusturmaktadir ve her biri 6l¢ek
olarak orta Olgekli 6zel sektor hisse ortagi biyiikliigiinde olmaktadir. Diger bir deyisle,
liretimin pargasal sosyalizasyonuna ulagsmak ic¢in, maas kazanan fonlar1 olmasi1 gerektigi gibi
sahiplik unvanini tedrici bir sekilde ticaret birliklerine aktarmasi gerekmektedir (devlete degil).
Pesi sira giden siirecin basarisinin yaninda, fonlar 1991°de muhafazakar hiikiimet doneminde
yiirtirliikten kaldirilmistir (Kaboub, 2007, s: 9-10).

1980’lerin sonuna kadar issizlik %3’lin altinda kalmaktadir, (1995) Mike Marshall’a
gore amag birliginin, 1970’lerde ve 80’lerde beyaz yakalilar birliginin yiiksek ve diisiik kar
oranli endiistrilerde {icret farklilastirilmasina zit tepki gostermesiyle etkisini kaybetmeye
basladig1 one siirtilmektedir, ayni sekilde bolgesel pazarliklara karsi da bir durus olusmaktadir.
Bunu takiben maas kazanan fonlar1 1991 muhafazakar hiikiimeti tarafindan lav edilmistir, is
giici hareketinin “yatirimlarin sosyallesmesi” i¢in gerekli politik destegi olusturmaya
calismasi basarisizligi, birgok Isveg firmasinin, diisiik isgiicii maliyeti vasitasiyla yiiksek kar
elde etmek icin baska yerler aramasina sebep olmustur. Issizlik Temmuz 1993’te rekor seviye
olan %9.6’ya ulasmistir ve o andan itibaren %4’le, %7 arasinda bir seviyede, Isve¢’in tam
istthdam geleneginde kabul edilemeyecek seviyelerde dalgalanmistir (Kaboub, 2007, s: 10).

Fransa’da ise 1984’te ilk defa Jacques Attali DNIOR planini1 baskan Frangois
Mitterrand’a sunmustur, bagkan fikri begenmistir ancak takip etmesi ve ugrasmasi gereken
baska sorunlar oldugu icin fikir sahiplenilmemistir. 1994 ve 2004 aras1 gazete basliklarinda
Attali’nin plan1 tekrar yer almaya baglamaktadir. Bundan sonra bu plan insanlarin dikkatini
cekmektedir ve 2007 yil1 dolaylarinda kabul edilmesi ve uygulanmasi ile 1lgili ciddi tartismalar
yasanmaktadir. Sunulan programin ruhu, issiz olarak aktif sekilde is arayan ya da aktif sekilde
i1 uzmanhgin gelistiren is giicii piyasast diginda kalmis insanlarin sosyal olarak yararli isler
yaptigina inanilmasi fikrinden gii¢ almaktadir. Bu insanlar, sosyal faydalardan dislanmaktan
veya ciddi is arama konusunda efor harcamasalar bile emeklerinin karsiligin1 almay1 hak eden
insanlar olmaktadir (Kaboub, 2007, s: 17).

Aralik 2005°te, Bagbakan Dominique de Villepin, 6 pilot bdlgede 6nerilen DNIOR
programinin deneylenecegini duyurmustur. Deneysel program ulusal diizeyde kabul gérmeden
once 2007’nin ilk ceyreginde hesaplanip tartilacaktir. Isinden ¢ikarilmis 300 isgiden daha az

i1s¢1 secilmeye hak kazanacak ve “Profesyonel Gegis Baglantisi” (Professional Transition
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Contact), (contrat de tansition professionnelle), (CTP) is¢isi olacaklardir. Fransa, gelecek
yillarda istthdam oranimi yiikseltmek (%70) ve issizlik oranini diisiirmek (%5’in altina) i¢in
yasam boyu Ogrenme, sosyal diyalogu gelistirme, kamu istihdam hizmeti, mesleki gecis
sozlesmesi (professional transition contract, PTC) gibi onlemlerle istihdam politikasinda
reformlar yapmistir (Isik-Mert, 2011a, s: 60). CTP iscileri devlet kurumlariyla bir anlasma
imzalayacaklar ve pratikte eski emekleri i¢in nasil bir 6deme aliyorlarsa yine ayni haklara
sahip olarak eski istthdam diizeylerinde ise baslayacaklardir. CTP is¢ileri 6zel sektorde ya da
devlet kurumlarinda istihdam edilebileceklerdir (Kaboub, 2007, s: 18). Ayrica program
yalnizca “aktivite gelirini” garanti etmeyecek ayrica aktif sekilde is arayanlar1 da gelir sahibi
yapacaktir ve ayrica “bireysellestirici koclar” da saglayacaktir ve pasif igsizler kategorisinde
takip edilecektir, yapisal ve teknolojik degisimlere bagli, yeni mesleklerdeki dolasimi
kolaylastirmak i¢cin mesleki egitim parcasi da ek olarak program da bulunmaktadir (Kaboub,
2007, s: 18).

CTP kontrat1 issizlik sigortasi tarafindan ve CTP is¢ilerinden faydalanan sirketler
tarafindan finanse edileceklerdir, eger gerekli olursa devlet kalan maliyetleri karsilayacaktir.
Programin hesaplanan toplam maliyeti, eger derhal biitiin issizler ise alinacak olursa, 70 milyar
euro olmaktadir ya da GDP’nin %4’i olmaktadir (%3 aktivite geliri, %4 egitim programi ve
%6 bireysellestirilmis takipler). Bu program, GDP’nin %4.2’sine denk gelen bir Onceki
programdan daha ucuz olan program olmaktadir. Diger DNIOR semalar1 gibi, CTP programi
da isciler ve igverenler tarafindan finanse edildigi miiddetce biitce acigini ve ulusal borcu
arttirmayacak ya da enflasyonist baskilar yaratmayacak bir program olmaktadir (Kaboub,
2007, s: 18).

Giiney Afrika’ya deginecek olursak, 2000’li yillarin ilk yarisinda yaklagik olarak %25-
30 diizeyindeki kronik issizlik nedeniyle 2004 yilinda diger dnlemlerle birlikte “Genisletilmis
Baymdirlik Isleri Programi” (GBIP) mi yiiriirliige koymustur. Bu programmin temel amaci
igsizlere kisa-orta donemde mesleki egitim yoluyla yeteneklerini gelistirtmek ve bdylece ek
istihdam firsatlar1 yaratmaktir. Program, ¢ogunlukla higbir yetenegi olmayan kisilere devletin
daha fazla istihdam firsat1 yaratmasini hedeflemektedir. Bu program, bes yil i¢inde bir milyon
is yaratma (yararlananlarin en az %40’1 kadin, %30’u geng ve %2’si 6ziirlii olacak) hedefiyle,
igsizlere maas karsilig1 is yaratmayir ongérmektedir. Bu programin temel amaci, is (istihdam)
yaratma yoluyla issizleri ekonomik olarak giliclendirmektir (Antonopoulos, 2009, s:2). Bu
programdaki projelerin biiyiik bir kismi insaat ve bakim-onarim gibi emek-yogun alt yapi
yatirimlaria dayanmaktadir (Isik-Mert, 2011a, s: 62-63). Giiney Afrika’da bu programin 2004
yilinda bir milyon is firsat1 yaratma hedefi, 2008 yilinda 6ngoriilenden daha 6nce asilmistir.

2004-2008 déneminde GBIP programindaki tiim harcamalar (alt yap1 bagis biitgeleri olan 2.8
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milyar dolar hari¢) 1.68 milyar dolardir. GBIP programu iizerindeki bu harcamalarin gayri safi
yurti¢i hasilaya orant %0.7 diizeyindedir. Bu harcamalarin hiikiimet biitgesine orani ise %2.4
diizeyindedir. Dolayisiyla, program biitgesi dnemli fakat yeterli degildir. GBIP bu dénemde
440.246 is yaratmistir. Bu programin yarattigi is firsatlarinin resmi issizlige orani ise %11 dir.
Programdan yararlananlarin profiline bakildiginda ise yararlananlarin %54°1 erkek, %46’°s1
kadindir. Bu program 6ncesinde hane halki geliri 50 ile 90 dolar arasinda iken bu programdan
sonra hane halki geliri 90 ile 120 dolar arasinda gergeklesmistir. Yararlananlarin yaklasik
yarisi, hane halki reisidir (Isik-Mert, 2011a, s: 63). Asagidaki Tablo 1°de bazi iilke

uygulamalari 6zetlenmistir.



Tablo 5.1 Ulke Ornekleri ile Tlgili Yapilanlarin Kisa Ozeti

Ulke Yl Program Ad1
Arjantin 2002-devam Hane halki Reisine Odeme
Avustralya 1940-70 Keynesyen =~ Commonwealth  Istihdam
Servisi
Bolivya 1986-90 Acil Sosyal Fon
Botsvana 1980-devam Emek Temelli Destek Programi ve
Bayindirlik Isleri Programi
Sili 1975-1987 Asgari Istihdam Programi
Fransa 2005 pilot Ik Jacques Attali tarafindan 6nerilen ve
uygulama 2005°te 6 pilot bolgede uygulanan ve halen
siiren program
Gana 1988-devam Uygulanan politikalarin sosyal maliyetlerini
azaltmay1 hedefleyen emek yogun program
Hindistan 1972, 2005- Maharashta Istihdam Garantisi Plan1 ve
devam Ulusal Kirsal Istihdam Garantisi Yasast
Banglades 1980°ler  ve Bayindirlik Isleri Programlari
90’lar
Endonezya 1988°de Padat Kayra Programi
yeniden
basladi
Kore 1997-98 Issizligi ¢6zmeye yonelik Master Plani
Meksika 1995-devam Programa de Empleo Temporal: Sosyal ve
tiretken alt yap1 icin niteliksiz isgiicii
kullanmay1 amaglayan kalkinma programi
Fas 1961-devam Promotion Nationale: Kirsal toplumun
kalkinmasina yonelik program
Nepal 1989 Dhaulagiri Sulama Gelistirme Projesi
Peru 1991-95 Baymdirlik Isleri Programi: Temel olarak
kadina yonelik
Giiney 2004-devam Genisletilmis Kamu Caligma Programi
Afrika
Sri Lanka 1985-devam Ulusal Kalkinma ve Barinma Birimi
Isveg 1938-70 Yatirimlarin  sosyallesmesi iizerine vurgu
vardir ve igsizlik 1980’lerin sonuna kadar %
3’tin altindadir
A.B.D 1933-36 Yeni Diizen Baymdirlik Isleri Programlar
Zambia 1991-devam Yoksullugu hedefleyen mikro proje birimi
uygulamalari

Kaynak: Isik, Issizlik ve Yoksulluk Sorununu Cézmeye Yénelik Istihdam/Gelir
Politikalariin Uygulanabilirligi: Antalya Ornegi, 2011, Papadimitriou, Promoting Equality

Through an Enmployment of Last Resort Policy, 2008.
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Bu programin yukaridaki olumlu yanlarina karsin programla ilgili olarak bir¢ok elestiri
bulunmaktadir. Eldeki biit¢e tahsisati ile mevcut kronik issizlik/ yoksulluk problemini
¢ozmenin zorlugu, istihdam firsatlarinin kisalii, mesleki egimin hedefleri ve amaglar
gerceklestirme zorlugu, farkli iicret yapilart ve istthdam kosullarinin yarattigit uygulama
zorluklart (icret farklilig1 sorunu, kamu sektorii/ resmi/gayri resmi/siirekli/gecici istihdam gibi
sosyal sektoriin kurumsal problemleri) bu elestirilerden birkagi olmaktadir (Isik-Mert, 201 1a,
s: 64).

Tiirkiye ile ilgili birka¢ diizenlemeye de bu minvalde deginmekte yarar vardir. Tiirkiye’de
Eylil 2010 itibariyle resmi issiz sayist yaklasik 2.9 milyon ve igsizlik orami ise %11.4
diizeyindedir. Fertlerin % 17.11 yoksulluk sinirimin (gida ve gida disi harcamalart igeren)
altinda yasamaktadir. T.C. Anayasasi’nin 60. Maddesinde sosyal devlet olmanin bir geregi
olarak herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu ve devletin bu giivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri almakla yiikiimli oldugu belirtilmekle birlikte bugiin yiiksek issizlik ve
yoksulluga kars1 heniiz gelistirilmis kapsamli bir politika dnlemi-6nlemleri bulunmamaktadir
(Isik-Mert, 2011a, s: 65). Giincel rakamlar baglaminda ise kendi iilkemizden birka¢ rakama
deginecek olursak, iilkemizde TUIK rakamlarinda aclik siirmin 2010°da 4 kisilik aile igin 318
TL, yoksulluk simirmin ise 896 TL oldugu goriilmektedir. Kamu-Sen ise 2012 rakamlarini su
sekilde belirtmektedir: 4 kisilik ailenin su an ki yoksulluk sinir1 3341 TL ve gidatbarinma
1302 TL, sadece gida ise 787 TL olmaktadir. Tek basina yasayan birey i¢in ise yoksulluk sinir1
1652 TL, aglik sinir1 ise 1272 TL olmaktadir (www.cnntiirk.com a). Ayni sekilde Tiirk-Is ise 4

kisilik ailenin sadece gida yoksullugunu 925.36 TL ve yoksulluk sinirin1 ise 3014.19 TL olarak

belirtmektedir (www.cnntiirk.com b). Bunun yaninda Tiirkiye’nin igsizlik rakamlarina

deginecek olursak, Nisan 2012°de %9 genel oran, tarim dis1 % 11,1 ve geng issizlik oran1 da %
16,7 olarak olugmustur; 2011 Nisan’da ise % 9.9 genel oran, % 12,5 tarim dis1 ve % 17.9 geng

igsizlik orani olusmustur (www.tuik.gov.tr). Dolayisiyla yoksullugun issizlikle giiglii bir bag

bulundugu sonucuna 2011 ve 2012 issizlik oranlarina bakilarak ulasilabilir. Cilinkii issizligin
genel oraninda c¢ok az bir de8isme olmaktadir ve dolayisiyla yoksulluk agigi ortaya
cikarmaktadir ve eger temel gelir politikalar1 vasitasiyla bir ¢oziim arayisina girilirse var olan
piyasa basarisizliginin siirdiiriilmesi saglanacaktir, bu minvalde derhal yapilmasi gereken,
devletin istthdam piyasalarina girerek is yaratmasi ve issizligi diisiik seviyelere diisiiriicii

projeleri yaratmasi gerekmektedir.


http://www.cnnt�rk.com/
http://www.cnnt�rk.com/
http://www.tuik.gov.tr/
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Tablo 5.2 A¢hk ve Yoksulluk Simir1 (2007-2010)

Hane halk: Biiyiiklagii | 2007 | 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010
1 105 122 127 141 283 341 365 396
2 159 185 192 213 428 515 552 599
3 201 233 243 269 540 651 699 739
4 237 275 287 318 638 767 825 896
5 271 313 328 363 728 874 944 1025
6 301 350 365 404 809 976 1050 1140

Kaynak: TUIK, 2009 Yoksulluk Calismast Sonuglar1 (2010 ilk 3 ayhk veridir)®.

Deginilmesi gereken bir diger noktada kayit dis1 istihdam olmaktadir. Bu minvalde bir
takim rakamlara deginecek olursak, ilk gbze carpan durumun kentsel ve kirsal ekonomi
ayriminda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Buna ek olarak kadin ve erkek ayrimi da goze ¢arpan
nitelikte bir lilke olgusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. 2011 yili sonu itibariyle kayit dist istthdam
edilenlerin orani % 42.1°ken; bu oran tarim dis1 sektorlerde % 27,8 ve tarim sektoriinde ise %
83.92°dir ve erkek isgiicliniin % 40.9’unun kayit dis1 istthdam edilmesine karsilik, kadin
isglici arasinda kayit disi istihdam edilenlerin orani % 62,3’tiir. Bu bilgilere dayanilarak
Tiirkiye’de giivenceli esnekligin kentsel kesim iggiicii piyasasinda uygulanma sansinin kirsal
kesim isgiicli piyasasina gore daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan
eldeki veriler giivenceli esneklige dayali ¢alisma kosullarinda istihdam edilme sansinin, erkek
isglicii i¢in kadin isgiiciine gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Kuzgun, 2012, s:
45).  Bunlarin disinda bugiinkii kiiresel kriz nedeniyle istihdam piyasasina (issizlige) yonelik
olarak iki gecici yasa ¢ikarilmustir. Ilki, 5763 sayili “Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun”la igveren priminin 5 y1l boyunca belirli oranlarda Hazine ve 18-
29 yas arasinda higbir sart aranmaksizin ise alinan gengler ile tiim kadinlarin isveren
primlerinin Issizlik Sigortas1 Fonu tarafindan édenmesi hilkme baglanmistir. Diger yandan,
igsizlik sigortas1 fonunun isten ¢ikarilan is¢ileri korumaya yonelik oldugu ve isten ¢ikarilan
sigortal1 ig¢ilerin biiyiilk ¢gogunlugunun bu haktan yararlanmadiklar1 dikkate alindiginda, bu
fonun kullanilmasmin sakincali yonleri oldugu agiktir. ikincisi, hiikiimetin kamuya yararl
islerde calismak iizere 100-150 bin kisiye gecici olarak 6 ay i¢in 300-600 TL araliginda maas
karsiligr is olanagi saglayacak sekilde yapilan diizenlemedir. Gegici de olsa kiiresel kriz
nedeniyle yurtdist ve yurtigi talebin ve dolayisiyla biiylime oranmn diistigli giiniimiiz
kosullarinda bu 6nlemler olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir (Isik-Mert, 2011a, s: 65).
Her ne kadar bu 6nlemlerin issizlik iizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in erken olsa da, bu
tiir onlemlere, IMF, Diinya Bankas1 gibi Bretton Woods kurumlarinca desteklenen ana akim

iktisat yaklagimini icermesi nedeniyle kuskuyla bakmak gerekmektedir.

*2 Sol taraf 2007-2010 aglik smnir1 rakamlarini, sag taraf 2007-2010 yoksulluk sinirt rakamlarini géstermektedir.
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Diger yandan benzer nedenlerle iilkemizde yoksulluk meselesi ve bununla baglantili
olarak izlenen sosyal politika &nlemlerine kuskuyla bakilmaktadir. Ulkemizde siiren issizlik ve
yoksulluk, sosyal politika tartigsmalarinda bir fikir ikililigi yaratmaktadir. Tiirkiye’de sosyal
politika baglaminda tartismalarda, toplumun, ¢alismanin erdemine olan inanci, dogal olarak bir
takim sosyal ddenekler vasitasiyla yoksulluk ve issizlikle miicadelenin toplumun bu kesimini
tembellestirecegi ve asalaklagtiracagi inancini olusturmaktadir.

Nitekim global diizeyde 1996-2006 donemi arasinda ortalama biiylime oran1 % 4 iken
igsizligin azalmas1 % 0.2 olmaktadir (Bugra, 2008, s: 74-75). Issizligin kalict bir sorun haline
gelmis olmasinin yani sira, 20. yiizy1l boyunca ¢ok sozii edilmemis olan ¢alisan yoksul olgusu
da yeniden giindeme gelmektedir. 2006’da 10 yillik bir hizli biiylime déneminin sonunda
calisan yoksullarin sayisinda da bir azalma olmaktadir. Ama hala, diinyada g¢alisanlarin
%17,6’s1 giinde 1 dolardan daha az bir gelirle geginmeye ugrasmaktadir. Calisanlar arasinda
giinde 2 dolardan daha az bir gelire sahip olanlarin orani ise %47,4 olmaktadir. Dolayisiyla
yoksullugun bu sekli ile olan miicadelede iilkelerin GSYIH’lar i¢indeki sosyal harcamalarin
payu, biiyiime ile birlikte azalmak yerine artmaktadir®.

Ulkemizdeki yoksulluk ve sosyal politika siirecine dzetle bakarsak, I. Diinya Savas1 ve
Cumbhuriyet’in kurulusu aninda zorunlu goclerden kaynaklanan niifus kaybi sonucunda hem
egitimsiz hem de yoksul bir kesimi olusturmaktadir. Daha sonra 1928’de biiyiik bir kuraklik
yasanmistir ve 1930 krizi de iilkeyi etkilemistir, 1929-39 arasinda yakalanan yiiksek ortalama
biliyiime rakamlar1 yerini 1940-45 yillar1 arasinda negatif rakamlara birakmaktadir. Bunun
yaninda 1927’den 1950°ye kadar Tiirkiye niifusunun koylii niifusu olusturmasi durumu s6z
konusu olmaktadir. Yani yoksulluk koéylere hapsedilmis durumdadir. Bu noktada Polanyici
baglamda koyliinlin topragindan koparilmamis olmasi dolayisiyla emegin metalagsmasini
engelleyici bir unsur olmaktadir. Tiirkiye’nin var olan iktisat tarihinin ihtiva ettigi bu
rakamlarin yaninda, bir de yoksulluk siirecinde de farkli bir evrim yolu goriilmektedir**.

Cocuk yoksullugu, barinma kosullarinin kotii olusu ile ortaya cikan bir barinma
yoksullugu ve koyliliiglin ¢oziilmeye baslamasi vasitasiyla (tarimda siibvansiyonlarin
kesilmesi ile) kiiciik capta olan ve ailenin emegine dayali olan tarimsal faaliyetin ¢dkmeye
baslamasi vasitasiyla tarim i¢i istthdamdan tarim dis1 istihdama dogru, yani kdyden sehre
goclin baglamasi ile sehirde yagsamak zorunda kalan Tiirk koyliistiniin sehir hayatinda c¢alisan
yoksul haline donligmesi durumu ve bununla baglantili olarak koylii yoksullugu goriilmektedir
(Bugra, 2008, s: 75-219). Dolayisiyla bu durumla baglantili olarak uygulanmasi gereken sosyal

politika ornekleri ve uygulananlar arasinda bir kiyas farki ortaya ¢ikmaktadir. Keza zaten

* Bugra Ayse, 2008, “Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye’de Sosyal Politika” kitabi kullamlmistur.
Tarafimizca 6zetlenmistir.
* A.g.e., yine tarafimizca 6zetlenmistir.
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uygulama baglaminda Tiirkiye’deki durum sadaka politikalarindan farkli olmamakta ve
uygulananlar ise piyasa-STK ve devlet isbirligi i¢cinde olmasinin yaninda piyasa yanlist
goriniimleriyle de dikkat ¢ekmektedir. Keza bakima muhtag ¢ocuklarla ilgili olarak devlet bu
konuya ¢ok az egildigini ve bu isin devletin isi oldugunu 1949 yilinda kabul etmektedir, ancak
o yillarda sehit yetimlerinin bakim isinin zenginlerin isi olmast gerekliligi lstline dem
vurmaktadir. Bebek oOliimleri, mektepli a¢ g¢ocuklar ve metruk bakima muhta¢ g¢ocuklar
konunun temelini olusturmaktadir, bunun yaninda anasi babasi olan c¢ocuklari, aileleri
bakamadig1 zaman Dariilaceze kabul etmemektedir (Bugra, 2008, s: 75-219).

Buna ek olarak donemin gd¢ sorunu baglaminda sehre gogiin sonucunda, sehir de
istihdam edilmeye baslanan bireyin ¢alisan yoksula doniismesi durumu s6z konusu olmaktadir.
Bu minvalde devlet 1930-1950 yillar1 arasinda, emekli sandig1, is kazast ve bir takim sigorta
haklar1 kapsaminda ¢alisma hayatini diizenleyici uygulamalara gitmektedir, ek olarak grev
hakki ve is kanunlari ortaya c¢ikmaktadir. CHP iktidar1 yoksullugu kdye hapsetmeye
cabalarken, DP iktidar1 da gd¢ilin Oniinii agmaya ¢abalayarak sehirlesmeye dayali kalkinma
yoluna gitmeye calismaktadir. Ancak bu durum ticaret hadlerinin tarim aleyhine dénmesi ile
sonuclanmis ve bdylece 1950-60 yillar arasinda biiylime oranlari diismiistiir. DP ayrica saglik
alanmna da egilmis ve 20.000 kisiye bir saglik merkezi diisecek sekilde teskilatlanmaya
gitmistir (Bugra, 2008, s: 75-219).

12 Eyliil darbesini izleyen donemde ise neo liberal politikalar izleyen Turgut Ozal’la
is¢inin reel anlamda gercek yoksullagsmasi bu donemde yasanmaktadir. 1988 doneminde
yasakli siyasetciler politik sahneye tekrar donmektedir, yeniden tesis edilen demokratik siire¢
iscilerin haklarinda diizelme yaratmaktadir, ancak kisa siirmektedir ve taseronlagsma vasitasiyla
kayit dis1 istihdamin onii agilmakta ve ger¢ek anlamda c¢alisan yoksul durumu ortaya
cikmaktadir. ANAP hiikiimeti zamaninda ise saglik alaninda doner sermaye uygulamasina
gidilmis, yani yine piyasa mantig1 s6z konusu olmaktadir ve o doneme kadar idare edilmis olan
yoksul hastalar artik hastane kapilarindan ¢evrilmekte ve cenazelerini alamayan insanlarin
haberleri goze ¢arpmaktadir. Ancak daha sonra ANAP’1n se¢imleri kaybetmesi ile DYP-SHP
koalisyonu olusmustur ve bu dénemde de yesil kart uygulamasi baslamaktadir ve yoksul
kimselerin tedavi ve ila¢ masrafi SYDT tarafindan karsilanmaktadir®.

Ulkemizde biitiin vatandaslar1 kapsayici bir sosyal politika anlayis1 AKP déneminde
baslamaktadir. Ancak AKP hiikiimeti iktidarmin bir kisminda IMF politikalarint eksiksiz
uygulamasiyla neo-liberalizmi sonuna kadar benimsemis bir goriiniim sergilemistir, ancak son
donemlerde ortaya ¢ikan egitime destek kampanyalari, okul ¢agia gelmis ¢ocuklarin kitap ve

defter ihtiyaclarinin Milli Egitim Bakanliginca karsilanmasi giizel sosyal devlet uygulamalari

4 A.g.e., tarafimizca 6zetlenmistir.
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olmaktadir, ayrica saglik alaninda hastaneye gelen hastanin 6zel hastane ya da devlet hastanesi
olmas1 fark etmeksizin, eger sosyal gilivencesi varsa tedavi ediliyor olmasi da giizel bir sosyal
politika 6rnegi olmaktadir. Ancak AKP sosyal politikay1, yoksul ve issiz kesim adina STK,
aile ve derneklerin dayanismasiyla birlikte yliriitmeye calismaktadir. Cilinkii IMF politikalar
geregi, sosyal giivenlik reformu yapilmasini gerektirmekte ve bu bir kesimi dislarken bagka bir
kesimi i¢ine alan bir yap1 sergilemektedir, sonu¢ olarak kamu maliyesiyle baglantili bir yonii
bulunmaktadir ve sosyal giivenlik sisteminin yapisal bazi eksiklikleri ortaya ¢ikmaktadir ve
bununla baglantili olarak da sosyal giivenligin olmasi gereken seklinin, sosyal politika
baglaminda “sosyal icerme” seklinde oldugudur®.

Sadece formel sektorde galiganlar: degil biitiin vatandaslar1 kapsayan bir sosyal politika
anlayisinin Tiirkiye’nin siyasi giindemine girmesi, AKP iktidar1 sirasinda olmaktadir. Bu ilk
bakista paradoksal goriinebilecek bir durum olmaktadir. Cilinkii s6z konusu parti iktidarinin ilk
donemlerinde, neo-liberalizmi sonuna kadar benimseyen ve IMF’nin Onerdigi politikalar
harfiyen yerine getirmeye odakli bir goriiniim sergilemistir. Ayrica toplumcu bir siyasi
gelenekten gelmektedir, dolayisiyla dogal egilimi zor durumdaki bireye destek olma
sorumlulugunu aileye ve Islami dayanigsma mekanizmalarina yiikleme yoniinde olmaktadur.
Kisacast muhafazakar liberalizmin sosyal politika karsiti tavrini benimsemesi gereken bir
konumda bulunmaktadir (Bugra, 2008, s: 219). Ama ortada séz konusu paradoksu agiklama
acisindan Onem tasiyan {ic 6nemli unsur bulunmaktadir. Bunlardan biri IMF’nin Tiirkiye’ye
onerdigi politikalarin iginde sosyal giivenlik reformuyla ilgili olanlarin tasidigi agirlik
olmaktadir. Kamu maliyesiyle ilgili kaygilar1 yansitan sosyal glivenlik reformu Onerilerinin
uygulamaya konulma siireci i¢inde, iilkenin sosyal giivenlik sisteminin inkar edilmesi miimkiin
olmayan yapisal sorunlar1 da ister istemez glindeme getirilmistir ve bir kesimi kapsayan bu
sistemin epey onemli baska bir kesimi diglayici niteligi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, sosyal
politika, ilk defa, “sosyal igerme” meselesi baglaminda tartisilmaya baslanmaktadir (Bugra,
2008, s: 219-220).

Bunun yaninda istihdam piyasalarina da deginecek olursak, iilkemizde de glivenceli
esnek istihdam kavrami tartisilmaktadir. Ikinci béliimde yeterli miktarda bahsettigimiz emek
piyasalarindaki esnek istihdam iizerine yapilan ampirik 6l¢iim ve calismalar, iilkemizde de
AB’ye uyum siireci geregi dillendirilmekte ve mevzuat olusturulmaya calisilmaktadir.

Tiirkiye’de giivenceli esneklik kavraminin tartisiimasi, ¢alisma mevzuatinin AB
mevzuatlyla uyumunun saglanmasi agisindan da Onem tasimaktadir. AB’ne uyum siireci
kapsaminda is mevzuatinin sekillendirilmesinde Avrupa Sosyal Modeli Tiirkiye tarafindan

ornek olarak kabul edilmektedir. Giivenceli esneklik kavrami da, Avrupa Sosyal Modelinin

4 A.g.e., tarafimizca 6zetlenmistir.
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dayandigi temel kavramlardan biri olmaktadir. Bu modelde is¢iye istthdam ve gelir
giivencesinin saglanmasinin, firmanin rekabet giicii korunarak desteklenmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle de giivenceli esneklik kavraminin, Tirkiye tarafindan isgiicli
piyasasinin iglerligini belirleyen temel bir kavram olarak benimsenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda Tiirkiye’de giivenceli esneklik kavramimin bir yonii ile isgiicii piyasalarinin, is
organizasyonlarinin ve is iliskilerinin AB Sosyal Modeli ¢ercevesinde esneklestirilmesini;
diger yonii ile gelir ve istihdam giivencesi saglanmasini icerdigi belirtilmektedir'’ (Kuzgun,
2012, s: 40).

Bunun yaninda AKP déneminde mikro kredi politikas1 da istihdamu arttiric1 bir politika
Oornegi olarak uygulanmistir. Verilen biitiin krediler geriye O0denmistir, ¢linkii kredilerin
O0denmemesi halinde, krediyi ¢ekenin kendisi, ailesi ve yakinlar1t bir daha kredi
¢ekemeyecektir, yani toplumsal anlamda utandirma devreye sokulmustur®.

Mikro krediyle, daha diisiik faiz oranlar1 (ya da 0) ve daha biiyiik kredi miktarlar
vasitasiyla kisilerin daha orta dlgekte kendi islerinin sahibi olmasi saglanabilir, ddemeler uzun
vadelere yayilabilinir hatta bu uzun vadeli geri 6demeler sadece enflasyon farkinin kisiden faiz
miktartymis gibi geri alinmasiyla da 6deme kolaylig1 saglanabilirdi. Bu durumun Tiirkiye’de
DNIOR’nin uygulanabilirligi ile bagi kurulabilinir, DNIOR’yi reel bir ¢ikt1 iiretmeme
dolayisiyla ana akim iktisadin marjinal fayda kavramiyla elestiriye tabi tutulmasina bir engel
teskil etmektedir. Clinkii acilan isler reel ¢ikt1 ortaya koyan ya da en azindan perakendeciligini
ya da toptancilifini (tedarik¢iligini) yapan isler olabilecektir, bunun yaninda sosyal faydasi
olan iglerin de bu sekilde yaratilmasi miimkiin olabilecektir (kres, ya da yash bakim evleri).

DNIOR baglaminda Tiirkiye’de herhangi bir proje yaratimi da buna ek olarak issizligi
ve yoksullugu azaltict olarak uygulanabilir, 6rnek olarak hedef kitle belirlemesi kdyden kente
gb¢ eden kesimlere dogru yapilabilinir (tarimsal sektorden, 6zel sektdre): Bu kesime ve hatta
piyasanin geride biraktig1 issiz kesime yaratilacak isler baglaminda, park-bahce diizenlemeleri,
yol-yapim onarim isleri, hatta gece asayisi saglamak icin bekgilik meslegi bile yeniden devreye
sokulabilir. Issizlik yiiksek oldugu icin DNIOR isgiicii stok havuzu, yaratilacak isler
baglaminda kullamlabilecektir. Issizligin azalmasi enflasyonu yiikseltici bir etkide
bulunmayacaktir, keza DNIOR fiicretleri dzel sektdr iicretleri ile rekabet icinde olmayacaktir.
Enflasyon yaratimi1 baglaminda, devlet harcamasi yapilmasi, tekrar paranin yaratimi agisindan
mutlak gilic olan devletin yaratilmis paray1 vergilendirme ile piyasadan g¢ekmesi sonucu
olusmayacaktir ve zaten igsizliin azalmasi ile enflasyonun artacagina dair goriise karsi, tam

tersine kullanilabilir aktif bir istthdam stogunun olmasi fiyatlar genel diizeyinin istikrarl

" Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (2008), “Matras Projesi Sonug
Raporu, Esnek Giivence Baglaminda Tiirkiye’de Sosyal Giivence”, s: 1.
*® Bugra Ayse, 2008, ayni eser tarafimizca 6zetlenmistir.
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stirdiiriilebilirligine katki da bulunmaktadir goriisii de 6ne stiriilmektedir (Isik, 2011b, s: 142).
Dolayistyla DNIOR, hem toplumumuzun ¢alismaya verdigi énemle tutarli hem de demokratik
bir toplum olmanin geregidir. Bu baglamda DNIOR’yi Tiirkiye’de issizlik ve yoksulluk
problemiyle miicadelede zenginliklerin paylasildigi bir toplum projesi olarak gdérmek

mimkindiir.
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SONUC

Polanyi, “Biiyiik Doniisiim” adli eserinde piyasa ekonomisini, emegi metalastirmast,
bireyi toplumsal olandan koparip, toplum dis1 olan ekonominin ellerine teslim etmesi sebebiyle
ve bu metalasma vasitasiyla yoksullasmasina sebebiyet vermesinden oOtiirti 20. yiizyilin
garabeti olarak gormektedir. Yapilan her devlet diizenlemesinin sadece piyasa kosullarinin
stirdiiriilebilirligini arttirmas1 ve merkezilik vurgusuna dayanan yeniden tahsis etmenin
kontroliiniin piyasaya verilmesi ile toplumsal olan her birimin parcalanmasina sebep olmasi
Polanyi’yi rahatsiz etmektedir. Insanin hicbir zaman emegini satmak namma bu diinyaya
gelmedigini diisiinmektedir ve bir zamanlar kendi tiretim araglarina sahip olan insanin avcilik,
tarim, dokumacilik, demircilik ve demir zanaatkarligi vb. yapabilirken, devletlerin liberal
itikatla insanin kaderini piyasaya devretmesine ve iiretim araclarindan koparilmasina yol
acarak emegini satmak zorunda birakilmasina bir karst durus sergilemektedir. Bu minvalde
issizlik-yoksulluk ve piyasa-devlet bagin1 “Endiistri Devrimi”nden baslayarak incelemekte, bu
donemde ve Elizabeth Doneminde uygulanan piyasa ve devlet diizenlemelerini elestirmektedir.
Ve 1929 Biiyilk Buhran’it gelmekte olan Biiylik Doniisiim’linlin bir 6n belirtisi olarak
gormektedir. Ancak biiyiik kriz ile birlikte artik ekonomideki liderlik rolleri degismeye
baslamaktadir ve II. Diinya Savasindan sonra ekonomik anlamda mutlak bir gii¢ olarak ortaya
¢ikan Amerika’nin biiyiik krizden sonra “Yeni Diizen” anlayisini gelistirmesine ve bunu
Keynesyen Doktrinle birlestirerek yeni bir piyasa mutasyonu olarak ortaya atmasina siipheli
bir gozle bakmakta ve durumu “sinirli bir keynesyen rol” olarak tanimlamaktadir. Bunun
yaninda “Yeni Diizen”de paralarin altina olan yogun bagi kaldirilmistir ve paralar dolara
endekslenmistir ancak Bretton Woods Sistemi diizenlemesiyle yabanci iilke paralari dolar
endekslidir ama dolar altin endeksli olmaktadir ve ABD’nin ticaretin ve sermaye hareketlerinin
serbestlesmesini saglama istegi ile birlikte Polanyi sistemin kendi yikimini kendi iginde
tasimasina sebebiyet verdigini diisiinmektedir. Tabi ki 1948-73 doneminde Fordist liretimin
verimliligi diisiiriicii etkilerinin ortaya ¢ikmaya baslamasi, Meksika Petrol krizinin diinya
Olceginde bir kriz yaratmasi ve keynesyen refah devleti politikalarinin asir1 talep sismelerine
yol a¢gmasi birlesimi ile 1970 stagflasyon krizi ortaya ¢ikmakta ve Polanyi’nin tahminleri
dogrulanmaktadir. Bu donemin ardindan artik diinya devletleri neo-liberal politikalara doniis
yapmakta ve emegin licreti ve haklar1 gerileme gostermektedir. Birgok emekei istihdam
giivensizligi i¢inde bulunmakta ve biiyiik bir kism1 da gelir kaybina ugrayarak yoksulluga
diisme korkusu hissetmektedir ve bu noktada iilkelerdeki siyasiler bu durumu bir oy kapma
yontemi olarak kullanmak icin emek¢i kesime sosyal haklar vaat etmektedir. Keza donemin

icinde bulundugu durum geregi artik esnek istihdam ve yar1 zamanl islerin artis1 insanlarin
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giivenilir istthdam kosullarina sahip olmasi1 durumunu etkilemektedir. Bu haklar ise genellikle
yoksullugu azaltici olduguna inanilan isgsizlik 6denekleri ve temel gelir politikalar1 olmaktadir.
Polanyici bir perspektiften emegin bu gibi haklara sahip olmas1 metalasmasina bir engel teskil
etmektedir ancak emegin iicretinin piyasa disinda belirlenmesi durumu olusturulamadiktan
sonra bu kesin bir doniisiim olamayacaktir ve 70 sonras1 donem sendikalarinda zayiflamasiyla
emek haklarinda muazzam bir gerileme yaratmis ve emegin metalagsmasi korkung bir boyuta
ulasmistir. Iste bu noktada bir kisim iktisatcilara gore asgari gelir uygulamalari, belli bir
yastan sonra geng bireye belli bir sermayenin verilmesi politikalar1 gibi temel gelir politikalar
da en azindan igvereni tarafindan asir1 somiiriilmesinin engellenmesi baglaminda vatandasa
temel gelirin bir hak olarak verilmesi savunusunu yaratmistir. Ancak Marksist iktisat¢ilara
gore ise bu politika bireyi tembellestirici ve asalaklastirici bir politika olmaktadir ve verimliligi
diisiirticii etkileri olmaktadir. Buna ek olarak is arayan kimselere de istihdam biirolar
vasitasiyla ya da mesleki egitim kurslari vasitasiyla isttihdam arama faaliyetleri de goze
carpmaktadir, keza bir kesim i¢in istihdam giivenligini arttirici, bir kesim igin ise is bulma
konusunda etkinsiz bir yontem teskil etmektedir. Dolayisiyla, devletin yan kurumlar
vasitastyla aktif isgiicii politikalarini izlemesi ve temel gelir politikalariyla emegin yoksulluk
aci1gmi kapatici politikalara bir alternatif durus olarak ortaya post keynesyenlerin devletin nihai
isveren olmasi rolii ortaya ¢ikmaktadir.

Post-keynesyenler, Keynes’in temel arglimanlarinin  yanlis  yorumlandigini
diisinmektedirler. Ciinkii onlara gore talebin asir1 sismesinin sebebi kamu istihdam
stratejilerinin uzay arastirmalarini, ordu harcamalarint vb. sektorel alanlar1 desteklemesi
olmaktadir. Bu yapildig1 i¢in egitimli ve gelir diizeyi zaten yiiksek olan kesim istthdam olanagi
bulmustur ve bu yatirnm patlamasina yol agarak sistemin patlamasina sebebiyet vermistir.
Ancak Minsky ve post-keynesyenlere gore olmas1 gereken, devletin, piyasanin geride biraktigi
yoksul, egitimsiz ve igsiz kesimi desteklemesi gerekliligi olmaktadir. Bunun i¢in teorik bir alt
yapt kurulmustur ve makro iktisadi olarak tutarli bir yapidir ve bunun yaninda birkag iilke
ornegi de bulunmaktadir ve bu politika baglaminda uygulanan projelerin maliyetleri, bu
projelerin uygulandig: iilkelerde diisiik olmasina ragmen etkileri pozitif olmaktadir ve inang,
bu projelere daha da fazla kaynak ayrilabilecegi yoniinde olmaktadir. Bu baglamda bu sisteme
elestiriler gelmektedir ancak piyasanin zaten kriz yaratan yapiyr kendi iginde barindirmasi
dolayisiyla yarattigi issizligi ve yoksullugu yine kendisinin yok edecegi yoniindeki yaklasimla
ortaya yeni bir sey koyamayan ana akim iktisat¢ilarin elestirileri yersiz kalmaktadir, keza 2008
krizi artik Minsky Aninin ortaya ¢ikmaya baslamasina sebep olmaktadir. Ciinkii liberal itikatla
ticretler kendi dogal oranina gelecektir ve piyasada issizlik yok olacaktir seklindeki savunu

artik paradigma olarak kendini tagiyamaz bir hale gelmistir. Buna ek olarak igsizligin dogal
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oran hipotezi ve enflasyonu hizlandirmayan issizlik oran1 tam istihdama ulasilmasi noktasinda
da c¢ok yara verici bir arglimandir ve kriz {ireten yapisiyla parasal kapitalizmin
siirdiiriilebilirligini perginlemekten ve sermaye gelirlerini sisirmekten baska bir seye sebep
olmamaktadir. Ulkemizde ise bu politikalar baglaminda temel gelir ve devletin son isveren
olmasi rolii lizerine tartigmalar stirmektedir. Herhangi bir proje i¢in devlet olarak girisimimiz
bulunmamaktadir ancak temel gelir ile ilgili Bugra-Sinmazdenir (2008) ¢alismasi
bulunmaktadir. Temel gelir politikasi kisa vadede derhal yoksullugun 6niine gecilmesi i¢in bir
aractir ancak piyasanin yapisal sorunu olan issizligin siirmesine sebep olmaktadir, ne kadar
sislii climlelerle savunulursa savunulsun issizlige bir c¢are sunmamaktadir. Bu sebeple
(DNIOR) geng issizlik oraninin % 18’lerde oldugu iilkemizde derhal bir politik ara¢ olarak
kullanilmahdir ve gelirsizlikten dolayr daha hayata atilma asamasinda olan bireylerin
psikolojik olarak c¢okmesinin Oniline gecilmesi gerekmektedir. Neo-liberal ekonomi
politikalarinin uygulanmasi, diinyada uluslararasi rekabet ve ihracatta uzmanlagsma biiyiimenin
temel motoru olsa da, bu biiylimenin issizligi yok etmesi soz konusu olamamaktadir. Hatta
bunun yaninda artik negatif bir digsallik olarak kiiresel 1sinma ve mevsim degisiklikleri ortaya
cikmaktadir. Bu duruma mani olmak namma diinyada, kullanilan enerji kaynaklarinin
¢esidinin degigmesi baglaminda yesil ekonomi c¢alismalar1 yapilmaktadir ve bu baglamda da
cesitli glines reaktorlerinin iiretiminin, karbon igerikli atiklarin ve sanayi atiklarinin dontistimii
saglanarak enerji Uretiminin saglanmasi, ulasimin dogaya uyumlu araglarla saglanmasi
konularinda, fayda-maliyet kiyaslamasina dayanan ¢aligmalar yapilmaktadir ve bu ¢aligmalarin
devletin son isveren mercii olmasi ile bag1 kurulmaktadir. Ozii itibariyle yesil ekonomi bastan
asagl iretim sisteminin global diizeyde degisimini hedeflemektedir ve bu baglamda global
diizeyde bu alanda artacak olan bir istihdam talebi s6z konusu olabilmektedir. Ancak bir nokta
gozden kagmamalidir, bdyle bir diizen kurulumu “isttekileri” hedef alacagi icin enflasyon
konusunda saglikli sonuglar alinamayabilir. Ancak sonug olarak politik onerilerin hedeflemesi

gereken kesim piyasanin geride biraktiklari olmalidir.
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