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OZET

Mevlana Mesnevi'sinde Benligin Kesfi ¢alismasinda "benlik", tasavvufi ve felsefi
kavramlarla ele alinmistir. Buna gére benlik rasyonel ve analitik diisiince ile degil, ahlaki ve
entellektiiel olgunluga ulagmis bir ustanin rehberliginde kesfedilebilir.

Insan kendini, kendi iginde kalarak degil, kendi benini asarak ustasinda bulur. 'Ben bir
baskasidir' ve ben baskasinda saklidir. Ona ancak agkla ulagilir. Kendi i¢indeki ilahi benligi
dostunun yiiziinde goren insan ona agik olur ve gordiigii her yiizde sevgilisinin yiiziinii goriir.
Yiiz, 'ben’ dir.

Insanin bedensel ve ruhsal yani onun en biiyiik paradokslarindandir. Bu paradokslar,
calismada, Kant, Freud ve Mevlana'nin bakis agilariyla ele alinmistir. Freud'un libido kavrami
ile Mevlana'nin nefs kavraminin benzerligine dikkat ¢ekilmistir. Kant'in numen ve fenomen
kavramlarina benlik fikri ¢ercevesinden bakilmistir. Ayrica Aristoteles ve Platon'un devlet ve
toplum teorileri olmasma ragmen Mevlana'nin neden sadece bireyin manevi egitimi ile
ilgilendigi arastirilmistir. Gelinen noktada bu durumun nedeni Konfiigyiis’iin su sdzleri ile
ozetlenebilir; "Ulkeni mi kurtarmak istiyorsun, énce toplumu kurtar; toplumu mu kurtarmak
istiyorsun, 6nce aileni kurtar, aileni mi kurtarmak istiyorsun, énce kendini kurtar.

Bunlarm diginda Mevlana'nin Insan-1 Kamil diisiincesi Nietzsche'nin tist insan fikri ile
birlikte degerlendirilmis, aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar vurgulanmastir.

Son olarak Descartes felsefesinden yola ¢ikarak insanla kalbi arasinda yer alan bir Tann
oldugu ve Tanri'nin insan viicudunda hastalik ve saglik gibi etkiler yarattigni sonucuna
ulagilmigtir. Tanr1 kendini isim ve sifatlari ile agiga ¢ikarmakta olup Dost, Ben ve Tann

ticliistiniin birligi kesfedilmistir.
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SUMMARY

The self was examined through theological and philosophical concepts in the study of
“The Discovery of Self in Mevlana’s Mesnevi”. According to this the self can only be
discovered with the guidence of a master who has reached an ethical and intellectual maturity
rather than with rational and analytical thinking.

One can find himself / herself in his/her master by overpowering his own self, not by
keeping himself / herself in captivity in his / her own self. This can only be reached through
love. The person who sees the divine self on his friend’s face falls in love with him and sees
his darling’s face on every face he sees. This face is the “self”.

A person’s physical and spiritual side is his / her one of the biggest paradoxes. These
paradoxes are analysed from the perspectives of Kant, Freud and Mevlana in this study. The
similarity between Freud’s libido concept and Mevlana’s nefs concept is focused on. Kant’s
concept noumen and phenomonon are studied from the perspective of the idea of self.
Besides , although Aristo and Plato had the theories of state and society , it was researched
why Mevlana was only interested in spiritual education of the individual. At this point, this
situation can be summarised with a saying by Konficyus : “Do you want to save your
country? Then save the society first. Do you want to save the society? Then save your family
first. Do you want to save your family? Then save yourself first.

Apart from these, Mevlana’s idea of Insan-1 Kamil was evaluated together with Nietzsche’s
superior human, and similarities and differences in between were emphasised.

Finally it was concluded through the philosophy of Descartes that there exists The God
between the human and his heart and the God causes such effects in human’s body and mind
as illnes and health. God reveals himself with his names and attributions and has discovered

the unity of trinity ‘s Brother, self and God.



ONSOZ

“Mevlana Mesnevi’sinde Benligin Kesfi” ¢alismasinda insan ¢ok katmanli bir varlik olarak
ele alimp onun kendini tanima siirecindeki seriiveni anlatilmaya calisilmistir. Klasik
psikanalizin, insan1 bencil, i¢giidii ve diirtiilerinin y6nettigi bir varlik olarak géren tek tarafli
insan goOriisii elestirilmis, insanin bu yonlerinin mahkiimu olmayabilecegi ve kaderini
degistirebilecegi varsayilmistir. Bu varsayim dogrultusunda, kendini doniistiiren, degistiren ve
adeta kendi kendini yenen Nietzscheci bir insan algisi ile Mevlana’nin Insan-1 Kamil
diisiincesi arasinda bag kurulmustur. Bu diistinceye gére insan derya iginde olup deryadan
habersiz bir balik gibi kendinde nice zenginlikler ve degerler tasidifinin farkinda degildir.
“Mevlana Mesnevi’sinde Benligin Kesfi” ¢alismasi sinirli, determinist ve mekanik bir insan
tasavvurunun aksine ¢esitli olanaklar1 dogrultusunda yol alabilen dinamik bir insan portresi
cizmeye caligmistir.

Yazim siirecinde diisiinme asamalarimi adim adim takip eden Prof.Dr. Sahin FILIZ’e,
kritik noktalarda onemli katkilar sunan Prof.Dr. Hasan ASLAN’a, degerli elestirileri ile
¢alismama yon veren Yard.Do¢.Dr M. Nesim Doru’ya, manevi destegini higbir zaman
kesmeyen Kenan Amcama, sinirsiz sabri ve sevgisiyle her zaman yanmimda olan Anneme ve

burada olmayan digerlerine sonsuz tesekkiir ederim.

Otuz ¢ubuk birlesir tekerlegin ortasinda
Merkezindeki bosluktur onu yararli kilan
Balgiktan ¢omlek yaparlar

I¢indeki bosluktur onu yararli kilan
Odaya kap1 pencere acarlar

Bu bogluklardir onu kullanighi yapan
Demek ki kazan¢ orada olandan geliyorsa

Yarar da orada olmayandan gelir.

Lao-tzu



GIRIS

Benlik problemi Dogu’da Budizm mistik felsefesinde ve Islamiyet’te Tasavvuf
felsefesinde karsimiza ¢ikmaktayken Bati’da sistematik olarak ilk kez Descartes’da
goriilmektedir.

Dogu'da Budizm ve Zen Budizm felsefelerinde daha ¢ok zihni, kurgu ve diisiincelerden
arindirarak, dogayr dolayimsiz ve saf bir sekilde hissetme sz konusu iken, Bati'da
Descartes'la baglayan siiregte analitik diigiinen, 6lgiip bigen, hesap yapan bir ben'le
karsilagilmaktadir.

Bat1 ve dogu felsefelerini kategoriklestirerek birbirlerinden keskin ¢izgilerle ayirmak dogru
degildir. Bunlarin olsa olsa benzer felsefi problemlere farkli cevaplar verdikleri séylenebilir.
Ustelik sadece Dogu’da degil Bati’da da Pascal , Buber gibi mistik filozoflar cikmistir. Ancak
burada iizerinde durulan farklilik modernlesmeyle birlikte Descartes’la yeni bir yola giren bat
diisiincesi ile geleneksel dogu diisiinceleri arasindadir.

Bu farklilik heybetli daglarin ardinda uzanan diizliikkte yesilin rengirenk tonlarim
barmdiran bir ormanlik alanin 6niindeki yesil bir akarsuyun énce kdpiirerek sonra sakin sakin
akip karistigr golin kenarinda oturan bir Descartes’¢1 filozof ile mistik bir Budist’in bu
manzaraya bakis sekillerinde goriilebilir.

Descartes'¢1 filozof herhalde akarsuyu baraj, nehrin i¢indeki baliklari, balik ¢iftligi, ormani
kereste olarak goriip derhal goliin enini boyunu 6lgiip nehirden saniyede kag metrekiip su
aktigini hesaplardi. Budist ise zihnini bulandiran ve 6zvarliina ulagsmasma engel olan
diistincelerinin kuru giiriiltiisiinii susturur, dogaya karisarak kah bir aga¢ olur kah bir kus
olurdu.

Descartes’¢1 filozof benligini analitik ve rasyonel diigiincede bulurken Budist dogayla
biitiinlesmis bir benligin arayisindadir. Budist bir rahibe gére duyusal hazzin dogurdugu nefs
sahte benligi olusturur ve asil benlige ancak sehvetten, hazdan, hirstan, kibirden vazgecerek
ulasilir. Her ne kadar dogu diistincesinde en iist aydinlanma noktasi olan nirvanaya ulasmak
icin bir ustaya bir rehbere ihtiya¢ duyulsa da buradaki usta-cirak arasindaki muhabbet
tasavvufta oldugu gibi 4sik-masuk boyutuna ululagsmaz. Tasavvufta miirside sadakatle
baglanan miirit, arife yillarca hizmet eder ve onun terbiye metodundan gegerek ona verdigi
sozleri yerine getirir ve onun ahlakiyla ahlaklanir.

Beden konusunda ise farkli diigiince gelenekleri farkli yaklasimlar sergilemeye devam
etmistir. Antik Yunan'm Hedonist filozoflarinda haz en yiiksek iyi olarak goriiliirken 1. Kant'

da haz, insanin fenomenal egilimlerinden kabul edilmis ve insanin ahlaksal aklina bu haz



duygusunu yenme gorevi verilerek akil ve duygu arasinda ikili bir insan yapisi tasvir
edilmistir.

Tasavvufta ve Budist felsefede ise haz duygusundan dogan nefse, terbiye edilmesi gereken
bir yan olarak bakilmistir. Bunun i¢in her iki gelenekte orug, riyazet, perhiz gibi yoéntemler
Onermistir.

Beden ve ruh terbiyesi Budizm ve 6zellikle tasavvuf igin 6nem tasir ve hakikat beden ve
ruh ile birlikte diistiniiliir. Tasavvuf ve Budizm degisik beden hallerinin degisik biling ve ruh
hallerine yol agacagini ve farkli algilama ve kavrayislara neden olacagim savunur. Bati'da ise
beden hakikatin bir pargasi olarak goriilmeyip hakikate ulagmak igin analitik ve rasyonel olan
bir epistemoloji kurulmustur. Hakikate 'saf akilla’ saf diisiince yoluyla ulasilacag:
diistiniilmistiir. Tasavvufta ise beden terbiye edilmeye c¢alisilmistir, ¢iinkii beden terbiye
edilirse hakikatte degisir. Yani gergekligin algilanmasi degisir. Bu, algilamanin kesret
yoniinden vahdet yoniine dogru kaymasidir. Insanlan cinsiyetine, inancina gére ayirmadan bir
olarak goérmektir. Her yerde Tanri'nin yiiziinii gérmektir.

Aynaya bakan kendi kasim goziinii, saginin rengini goriir ama kendi benligini gérmek
isteyen dostuna bakar. Onda gordiigii kendi benlik imgesinin yani kendi i¢indeki Tanri'nin bir
yansimasidir.

Kant, Hegel gibi ¢ogu Bati filozofu, epistemoloji, ahlak ve ontolojiden meydana gelen
sistem felsefeleri olusturulmustur. Tasavvuf ve Mevlana felsefelerinde ise Bat1 felsefesinde
anlagildig gibi tam bir sistem olusturulmasa da benzer bir sekilde varlik, bilgi ve ahlakin i¢
ice geetigi biitinlikli bir yap: dikkat ¢ekmektedir.

Klasik Bati diistincesi ile Tasavvuf felsefelerini birlikte ele almaktaki amag¢ bunlarn
birbirleri ile kiyaslamak degil karsilastirmaktir. Kiyaslamak iki ya da daha ¢ok &3eden
hangisinin daha iyi ya da daha dogru olduguna hiikiim vermektir. Ancak karsilastirma
yontemini kullanmaktaki amag 6geler arasindaki benzerlikleri ya da farkliliklar gostererek
onlarin daha iyi anlasilmasini saglamaktir. Higbir distince, kiiltiir ya da olgu tek basma
algilanamaz. Bir objenin tek basina uzun ya da kisa oldugunu sdyleyemeyiz. Onun ancak
bagka bir objeye gére uzun ya da kisa oldugunu s6yleyebiliriz.

"Tasavvufi problemler felsefe diliyle ele alinabilir mi?", "Mesnevi'ye felsefi acidan nasil
bakilabilir?" gibi sorularin yanitlarimin arastirildigs "Mevlana Mesnevi'sinde Benligin Kesfi"
calismasinda 'benlik' problemi, felsefe tarihi iginde diigiiniilerek tasavvuf felsefesindeki yeri
aragtirilmig, gelenekten gelen fikirlerle karsilagtirmak suretiyle incelenmistir.

Filozofun gorevi felsefe tarihinde tozlanmis kavramlarin tozunu almak, onlara yeniden can

vermektir. Her kavram insan gibi dogar, biiyiir ve oliir. Haddizatinda Nietzsche'nin "Tanri



6ldi" sozliniin ""Tanri'nin anlami 6ldi" anlamina geldigi diisiiniilmektedir. Filozof; anlami
bozulmug ¢arpitilmis kavramlarin itibarini iade eden bir anlam doktorudur.

Mevlana Mesnevi'sinde Benligin Kesfi'nde once 'can', 'ruh', 'ben', 'hayvani ruh',
kavramlarina agiklik getirilmeye ¢aligilmig, insanin bedensel, tensel yapisi olan biosunun
onun topraktan gelen tarafi oldugu belirtilip topraktan gelen insanin ancak askla yiicelere
cikip yiikselecegi aciklanmistir. Bunun ic¢in filozof miirside baglanip onun ahlaki ile
ahlaklanmanin 6nemi vurgulanmigtir. Miirsit Kamil bir dosta baglanan tasavvuf yolcusu
aslinda dostunda Tanri'y1 bulmaktadir.

Tanr1i hem bilinmek istemektedir, ¢ilinkii insanlia kitaplar ve peygamberler
gondermektedir, ama ayni zamanda bilinmek istememektedir, ¢iinkii higbir zaman kendini
tam olarak agik etmez. O ya bir hilal ay, ¢ok olsa bir yarimay gibidir. Hi¢bir zaman bir
dolunay gibi apagik ve tam olarak gériinmez. Kimi zaman perde arkasindan kimi zaman bir
‘yanan c¢alida’ goriinmeyi tercih eder. Tipki gozlemci tarafindan 1sik tutulan bir afomun
¢ekirdeginin etrafindaki elektronlarin hareketini degistirmesi gibi o da gozlendigi anda

davranigini degistirir.



BIRINCi BOLUM
CAN RUH ve BENLIK KAVRAMLARINA GENEL BiR BAKIS

1.1 Grekler’de ve Semitik Kiiltiir’de Ruh Kavram

Greklerin “kendini bil” deyisi ile semitik kiiltiiriin “her kim nefsini bilirse Rabbini
bilir’s6zii ayn1 evrensel 6zl paylagir. Ancak ilki diinyevi bir deneyimi anlatirken ikincisi daha
mistik bir 6z igerir. Tiirkcemize Arap¢adan gegen ruh kavrami Grekler’de “teneffiis etmek >,
“liflemek”, “nefes” ve “ hava” anlamindadir. Bu anlamlar daha ¢ok biyolojik ve bedensel bir
yapiya igaret eder. Mevlana buna “hayvani ruh” adin1 verirken insana canlilik veren yasamsal
bir 6zellige dikkat ¢ekmek ister. Semitik kiiltiirde ise “ruh” mistik bir anlam kazanmis olup
“idrak eden” , “anlayan” ve “Tanr1’y1 bilen” y6niimiizdiir. Bu y6n Yunus Emre’nin “bir ben
var bende benden igeri” dizesinde de kendini gosterir. Mevlana bu ben’e “can” der. O,
Mesnevi’sinde “hayvani ruh” ve “can” kavramlarini soyle ayirir:

“Ekmek sofrada bulundukga cansizdir. Fakat insanin bedenine girince enerji olur, neseli
ruh olur. Sofranin ortasinda kimildamadan duran ekmegin can kesilmesine imkéin yoktur.
Fakat bogazimdan asagiya gidince hayvani ruh, onu sel sebil suyu ile canlandirir, can haline
kor.”!

Buraya kadar Mevlana heniiz “can” kavramin1 hayvani ruhtan ayirmiyor. Bedene canlilik
veren biyolojik bir gii¢ olarak aliyor. Devam eden satirlarda can kavrami Mevlana’nin dilinde
daha belirginlesmektedir. Can kavramini, “ruh” u daha iyi vurgulayabilmek, biyolojik olandan
aywrabilmek i¢in “canlar can1” sézciigiinii kullamyor:

“Ey dogru okuyup, dogru anlayan kisi, ekmegi canlandiran, onu kudret enerjisi haline
koyan hayvani ruhun kuvvetidir; ya canlar camimin kuvveti nedir? Nasil olur, neler yapar?
Birde onu diisiin.”™

Hayvani ruh mistik ruha biyolojik hayat hazirlar ona bir alt yap1 olusturur. Ancak mistik
ruhun, Gist yapinin, “benim i¢imdeki ben”in kesfedildiginde, doniip tekrar biyolojik yapiy1
etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Iste o zaman dis diinya ayr1 bir lezzet ve tatla

algilanacaktir. Bunu saglamak igin 6nce bir Insan-1 K&mile, miirside baglanmak onun egitim

ve terbiyesinden gegmek gerekecektir.

! Mevlana, Mesnevi, Cev. Sefik Can, Otitken Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 105

2 Mevlana, a.g. e., s.105 c.



Can, benligin kesfi agisindan olduk¢a onemlidir ve burasi aym1 zamanda Tanrinin tecelli
ettigi bir aynadir. Tanr1 Insan-1 Kamil’de tecelli ederek bilinmek ister. Ancak Tanri’min bu
aynaya kusursuz bir sekilde yansiyabilmesi i¢in Insan-1 Ké&milin aynasim parlatmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in hakikat yolcusu, miirsidi ile ¢iktig1 yolda kendi ruhunu terbiye
etmelidir. Yolculuk boyunca maddi hazlardan, kibirden, hirstan arinan miirit kendine, kendi
benligine ulasan kapilar1 bir bir agar. Kendine dogru yol aldik¢a yaklagtigi Varlik ya da
Mutlak Ben Tanri’dir. Aynasini parlattikga Tanrt aynaya daha giizel yansimaktadir.
Mevlana’ya gére insan, aradif seyin ta kendisidir. Ya da insan ne artyorsa odur.

“Eger arifin kendi hakikatini bilmesi ne sekilde elde edilir diye sorulacak olursa bunun
cevabi kendi hakikatine ermis arif-i billdh olan zata cani goniilden baglanmak ve onun ahlaki
ile ahlaklanmak olur. Oyleyse onlara hizmet etmekle kisi kendini ve nereden gelip nereye
gidecegini ve hala ne makamda oldugunu bilir. Bu diinyaya gelmekten murat ve kast olunan
sey su Hadis-i Kutsi’de belirtilen manadir: “Ben bir gizli hazine idim. Dilerdim ki bilineyim.
Beni bilsinler diye bu mahliikat1 yarattim. Lakin &sik kisinin kendi nefsini bilene degin Hakk’1
bilmesi miimkiin degildir.” >

“Nefs; can, benlik, ruh anlamlarina geldigi gibi, asag1 duygular1 da anlatir. Asag duygular,
kot huylar, ¢irkin vasiflardir. Bu anlamdaki nefis kiginin en biiyiik diigman: oldugundan onu
ezmek, kirmak ve miicadele kiliciyla katletmek gerekir. Bunun igin riyazet yapilir, cile
¢ikarilir. Diger bir anlamda nefs ya da ruh insandaki bilen ve idrak eden latife olup emr
aleminden inmis, (insandaki) hayvani ruha binmistir. Insandaki hayvani ruh madde olup
membai kalbin icidir; atardamarlar vasitasiyla biitiin bedene yayilir. Hayvan ruhu veya
bitkinin ruhu dendigi zaman bunlarin diri olmalarim saglayan gii¢ kastedilir. Insanda maddi
ruh, nebati ruh, hayvani ruh vardir, buna ilaveten insani ruh da vardir. Insan1 insan yapan, ruh-
1 menfuh ( Allah tarafindan tfiiriilen ruh ) ruh-1 izafi ( Hakkin kendine nispet ettigi ruh ) adi
da verilen ruhtur. Bunun bir adi da ruh-i azam’dir. Ruh-i azam, Zat-1 {lahi’nin mazharidir.
Burada s6zii edilen yiice ruha akl-1 evvel de denir. Bedendeki ruh, odundaki ates, siitteki yag
gibidir, goriiniir. Insan ruhunun ise gozle goriilmeyen 6zel bir sekli ve belli bir biinyesi vardir.
Fikir ve akil (anlama ve diisiinme) bu ruhun 6zelligidir. Ilahi hitaba muhatap olan, sorumluluk
yiiklenen ve miikellef olanda bu ruhtur.” *

Mevlana’ya gére insani Tanrisal dlemden kopartan ve uzaklastiran, asagi duygulari temsil

eden nefsidir. {lk giinahla birlikte diinyaya diismesine neden olan haz duygusunun kaynagi,

nefsani arzulardir. Insan bu yiizden Tanr’dan uzak diismiis ve diinyadaki yasaminda pek ¢ok

> Tbn Arabi, Oziin Ozii, Terciime Ismail Hakki Bursevi, Hayy Kitap, istanbul, 2010, s. 21
* Siilleyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Kabaler Yaymlar, fstanbul, 2005, s.298



acilar ¢ekmistir. Kutsal kitaplarda anlatildigi gibi Adem’le Havva Tanri’min yasaklamis
oldugu agagtan bir meyve koparip yemis ve nefsine yenik diigmiistiir. Baska bir degisle Adem
ve Havva’nin cennetten ve Tanrisal dlemden uzaklasmalarina haz duygusu neden olmustur.
Bu ylizden diinyada pek c¢cok acilar ¢ekmis, felaketlere ugramislar ve devamli olarak
cennetteki ilk durumlarim 6zlemislerdir. Iste Mevlana insanin bir cocuk ya da bir melek gibi
saf bir sekilde bulundugu metafizik 4lemden kopusu ve bu aleme duyulan 6zlemi
Mesnevi’sinin girisinde Ney’in ayriliktan sikdyeti boliimiinde s6yle dile getirmistir:

“Su neyin neler soyledigini can kulagiyla dinle, o ayriliklardan sikayet etmededir. Ney
kendine has bir dille, hal dili ile diyor ki; “Beni kamigliktan kestiklerinden beri, feryadimdan,
duygulu olan erkek de kadin da inlemekte, aglamaktadir. Su var ki beni dinleyen her insan
benim neler dedigimi anlayamaz, benim feryadimi duyamaz. Beni anlamak, beni duymak icin,
ayrilik acisi1 ¢ekmis, gonlii yaralanmais, i¢li bir insan isterim ki, acilarimi, dertlerimi ona
anlatayim. Aslinda vatanindan ayr1 diismiis, oradan uzaklagmis kisi, orada gegirdigi mutlu
zamani arar, o zamani tekrar yasamak ister, ayrildig1 sevgiliye tekrar kavusmak arzu eder.
Ben her mecliste, her toplulukta, inledim, agladim, durdum. Ben huysuz insanlarla da, iyi
insanlarla da diisiip kalktim. Herkes, kendi anlayisina zannina gére benim dostum oldu. Ama
kimse benim génliimdeki sirlar aragtirmadi 6grenmedi.”

Mevlana metafizik dlemden, Tanrisindan koparilan insami ney metaforu ile sembolize
etmektedir. Haz duygusuyla birlikte diinyaya diisen insan omrii boyunca bu duygudan
kurtulmaya calisacak bunun i¢in perhizler yapip oruglar tutacaktir. Tanrisina tekrar kavusmak
isteyen Insan-1 K&mil’in kendisini beseri arzu ve isteklerden armdirmasi gerekmektedir.
Mevlana bu diisiinceyi soyle dile getirir:

“Diinya bagini kopar, maddeye olan bagliliktan kendini kurtar da hiir ol, ey ogul ne zamana
kadar altimin, giimiisiin esiri olacaksin?”®

Mevlana’ya gore insan tek basina, sonu kendi benliine ayni zamanda Tanri’ya varan
labirentli yolu tek basina gecemez. Bu yolculukta ona kilavuzluk eden bir miirside ihtiyag
duyar. Miirside duyulan bu yogun sevgi, bir goniil bagidir. Kendisine kilavuzluk eden miirside
askla baglanan miiridin ruh hali Mevlana’nin dizelerinde s6yle somutlastirilmastir:

“Ben de, biitiin beseri kirliliklerden kurtulup, beni yaratana ve yasatana yakin olsaydim da
kendimi onda bulsaydim. Kamil bir insan olarak ney gibi askin s6ylemesi gereken biitiin

sirlarimi ve hakikatlerini sdylerdim. Fakat kendi dilinden anlayanlardan, kendi dilini

konusanlardan uzak diisen kimse, yiizlerce dil, yiizlerce nagme bilse, yine dilsiz olur, susar.

>Mevlana, a. g. e.,s. 13 ¢. I
®Mevlana, a. g. e.,s. 15¢. 1



Sunu iyi bil ki kéinatta var olan her sey, sevgilinin tecellisinden ibarettir. Onun yarattiklaridur.
Onun kudretini yaratma giictinii géstermektedir. Aslinda asik bir perdedir. Var olan diri olan
ancak sevgilidir. Asik ise bir dlidiir. Var gibi gdriinen bir yoktur.”’

Ask fiili Arapgada ‘sarmagik’, ‘sik1 bir sekilde sarilmak’ anlamma gelmektedir. Asik, uzun
bir afacin etrafim dolanarak ¢ikan ve onu yani sevgilisini sarip sarmalayarak, ondan
beslenerek onu tiiketip bitiren bir sarmagik gibidir.®

Aski, yogun sevgi ve muhabbetle sevilen kisiye sadakatle bagli olmak diye alirsak Mevlana
bu yasantilar1 Sems ile dostlugunda bulmaktadir. Ask insani konusturur nefret susturur. Insan
kendini konusma muhabbet yolu ile bulur. Ancak bu konugma monolog degil diyalog
olmalidir. ‘Mono’ tek demektir ve tek kisilik konusmay: ifade eder. Diyalog ise iki kisinin
birlikte gergeklestirdigi bir sohbettir.

Mevlana kendisini Sems’te bulmaktadir. Sems ve Mevlana ilk tamistiklar1 giinden itibaren
aralarinda gliclii bir dostluk kurmuglardir. Bu iligki bize Grek diisiince gelenegindeki
Sokrates-Platon, Platon-Aristoteles dostlugunu animsatmaktadir. Bu ikili dostluk yapis
felsefenin gelisimi i¢in zemin hazirlamigtt ve Platon’un “Diyaloglar1 bir tiir felsefi
muhabbetten dogmustu.

“Muhabbet kelimesi sevgi kelimesinin karsiligi olan “hub” sézciigiinden gelmektedir. Hub,
Arapg¢ada kaynama noktasina gelmis, suyun iistiine ¢ikmaya baglayan kabarciklarin adi olup,
buna “habbe” ve “habab” da denir. Nitekim muhabbet kelimesi de buradan alindig1 igin,
susamishiktan veya fazla arzudan dolay: kalbin kaynamaya ve habbeler ¢ikarmaya baglamasi
anlamina gelmektedir.””

Mevlana’nin kisiligi, Sems’le olan dostluklar1 boyunca Sems’in 6rsiinde déviile doviile
keskinlesir olgunlasir. Sems, Mevlana’min ikinci ‘ben’idir. Cicero “Dostluk Uzerine” adl
yapitinda “karsida kendinle konusuyormussun gibi her seyi sdylemeye cesaret edebilecegin
birine sahip olmaktan daha tatli ne olabilir” diyor.'”

Insanin olgunlagip gelismesi bir dostluk siirecinde gerceklesir. Insan tek basina kendi kor
noktalarina géremeyebilir. Kendi zaaflarina kusurlarima karsi hosgoriilii olabilir. Tikandig:
anlar ve bir seviyede takilip kaldig: durumlar olabilir. Ruh ancak bir dostluk iliskisi igerisinde

kemale erip mitkemmellesebilir.

"Mevlana, a. g. e. , s. 16 ¢c.
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“Erdem tek basina en yliksek derecesine ulasamadigi i¢in, o noktaya bir baskasiyla bir olup

onun esliginde erigsin diye dostluk, doga tarafindan erdemin yardimeisi olarak verilmistir.”"!

1.2 Bir Yadsima Olarak Benlik

Mevlana Tanr karsisinda bagimsiz 6zerk ve 6zgiir bir “ben” olma diisiincesini kabul
etmemektedir. Kantiyen bir s6yleyisle, insanin otonom bir varlik olmasi Mevlana’ya gore gii¢
goriinmektedir. Kant’in otonomi yasasi “kendi eyleminin yasa koyucusu ol” seklinde ifade
edilebilir. Boyle bir ahlaki tavir ilahi ya da begeri higbir otorite kabul etmeden eylemi kisinin
bizzat kendisine dayandirir. Mevlana’ya gore insanin Tanri’nin iradesinden bagimsiz olarak
davranmasi miimkiin degildir. O bu diisiincelerini s6yle dile getirir:

“Biz kazanip kaybetmede satran¢ gibiyiz. Ey sanatlart hos olan Allah’im bizi oynatan
sensin. Kazanip kaybetmemiz sendedir. Ey bizim canimiza can olan Rabbim, biz kim
oluyoruz da sana kars1 “ Biziz “ diye ortaya ¢ikalim.”'?

Goriildiigii gibi Mevlana her seyi bilen her seyi yapabilen her seye hikim ve ydneten bir |
“ben” fikri tasarlamamaktadir. Ben, one ¢ikarilmasi vurgulanmasi gereken reel bir varlik degil
geride durmasi ve Tanr karsisinda savunulmamasi gereken goreceli bir varliktir.

Mevlana s6yle devam etmektedir:

“Aslinda, bizler de, bizim varlifimiz da birer, “yoktan” ibarettir. Allah’im faniyi varmis
gibi gosteren “ Gergek Varlik” senden ibarettir. Goriiniiste, biz hepimizde, birer aslaniz. Ama
bayraklarin iistiindeki aslanlar gibi. O aslanlarin, zaman zaman oynayisi, saldiris1 riizgarin
tesiriyledir. Bayraklari oynatan riizgar gériinmez. Iste o goriinmeyen var ya... O gériinmeyen

eksik olmasin hicbir zaman bizden uzak kalmasin.”'?

Resim; “Sen beni boyle yaptin” diye ressama nasil olurda ¢ikisabilir'*

Mevlana baglangigta insani ahlaki olarak higlestirir. Ciinkii o Tanr ile kargilagsmaya basta
hazir degildir. Insanin yapmasi gereken kendini, tensel yanma ait sehvet, kibir, hirs gibi
arazlardan arindirarak aynasini parlatmak ve Tanri’nin ona yansimasi i¢in gerekli zemini
hazirlamaktir. Ancak o zaman Tanr1 insanda tecelli edebilir ve insan Tanr1’ya mekéan olabilir.
Bir mekénda iki ben olmaz. Insan tamamen Tanr ile dolabilmek i¢in icinden Tanriya ait

olmayan biitiin kotiiliikleri ¢ikarmalidir. Insan kendini Tanriya hazirlamali iginde O’na yer

agmalidir.

" Cicero, a.g.e. , 5.69

12 Mevlana, Mesnevi, Cev. Sefik Can, Otiiken Yayinlari, 11.bs. Istanbul, 2010, 5.48
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1.3 Bir Olanak Olarak Benlik

Mevlana’ya gore “Ben” her ne kadar kendini Tanri karsisinda giigsiiz, zayif vasitasiz ve
hic gorse de iizerine diisen sorumlulugu yiiklenir.

“Senin Nefs esegin kagmistir onu miicadele kazigina bagla, o ne zamana kadar insanlik ve
ibadet yiikiinii tasimaktan kagacak. Isterse yirmi yillik yol olsun, ona sabir ve siikiir yiikiinii
yiklemek, ona bu yiikii tagitip goturtmek gerek. Higbir giinahkar baskasinin giinahim
¢ekmedi. Higbir kimse de ekmedigini bigmedi.”"?

“Sen calis da” eger hastaligina “yakalanma.” Eger sunu sdyle yapsaydim bunu boyle
yapsaydim “ deyip durma. Insanlarla hos gecinen Peygamber efendimiz de, ‘eger’ demeyi
men etti. “O s6zii sdylemek miinafikliktan ileri gelir” diye buyurdu. Ciinkii o miinafik da
‘eger’ derken, isi sarta baglarken 6ldii. Bu sarta baglayistan Obiir diinyaya ancak hasret
gotiirebildi.”!®

Insan, hakikatini kendi icinde tasir ve onun buna ulasmasi i¢in kendi ruhunu kazmasi
gerekir. Kendinden bihaber insan ‘derya i¢inde olup da deryadan habersiz olan baliga benzer.’
Mevlana insana onun menfaatinin sandig1 gibi olmadigin1 gostermistir. Ona gére insan kendi
degerini maddede degil manada bulur. E.Fromm’un dedigi gibi olmak ve sahip olmak farkli
seylerdir. Insan giinliik hayatin hayhuyu iginde kaybolmus, merakin1 ve heyecamm yitirmis
ilgisini kendi i¢inden ¢ekmis somuta gémiilii bir yasam siirdiirmektedir.

“Kendinde bulunandan gafil olan, kendindeki hakikati goremeyen kisi, kendi atinin
tistiinde bulundugu ve atin1 hir¢inlikla kosturdugu halde, kendi atim1 kaybolmus sanir. Evet, o
kisi kendi atin1 kaybolmus sanir, at1 ise onu riizgér gibi kosturmaktadir. O saskin feryat eder,
her tarafta atini arar sorar sorusturur, kapi kapi gezer durur. ‘Atimizi ¢alan kimdir?
Nerededir?’ diye sdylenir. ‘Efendi sen kendi atinin iistiindesin, neyi artyorsun?’ diye sorulsa,
‘Evet, bu attir, fakat benim atim nerede?’ cevabini verir. Ey, atinin {istiinde oldugu halde, atin1
arayan yigit binici, kendine gel. Aradigimiz sevgilimiz, canimiz, apagik ortadadir. Ve bize ¢ok
yakindir. Bu yiizden onu géremiyoruz, bu yiizden o kaybolup gitmistir. Insan da ici su dolu,
fakat agz1 kuru bir kiipe benzer. Nur, 151k olmayan yerde kirmizi, yesil, sar1; bu ii¢ rengi nasil
gorebilirsin? Fakat senin aklin, fikrin renklere takildi kaldi; renklerde kayboldu da bu renkler
nuru gérmene perde oldu. Gece gelip de renkleri ortlince renkler goriinmez olunca, rengi
gbrmenin 1§18a, nura bagh oldugunu anlarsin. Disarida nur, 151k olmayinca, renk gérmenin

imkan1 olmadig gibi, géniil dleminin, i¢ dleminin renkleri i¢inde bu bdyledir. Bu disarida

" Mevlana a.ge.,s.311 c.II
' Mevlana, a.g.e. , 5.312 c.II
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goriilen renkler, giinesin ve Siiha yildizinin 15181 ile goriiliir. I¢ 4leminin renkleri ise, ancak

Allah’in yiicelik nurlarinin aksi ile belli olur.”"’

1.4 Benligin Kesfi

Mevlana’ya gore benligin iki tiir gériintimii vardir: Bunlardan birisi nefsin, arzularin,
kiskangligim, kinin, 6fkenin merkezi olan benliktir; diZeri ise biitiin bunlardan arman Insan-1
Kamil’in kesfettigi daha dogrusu ulastigi benliktir. Bunlardan ilki “Beseri Benlik” digeri
“llahi Benlik” olarak tanimlanabilir. Beseri benlik i¢indeki insan, tipki denize yansiyan
giinesin bin bir parga goriinmesi gibi kesrete diigmiistiir. O tamamuyla i¢giidii ve diirtiilerinin
yonettigi, haz pesinde kosan giindelik yasamin ihtiyaglar1 i¢inde kaybolmus mal miilk,
makam, mevki i¢in yasayan bir insandir. Kesrete bulanmis insan teninin hapsi altina girmis,
caninin sesine sagirlasmistir. Can goniildiir. Goniil ise mana alemidir. Mana, suretin zittidir.
Mevlana’ya gore sadece surete bakilirsa Ebu Cehil’le Hz. Muhammet birdir. Ciinkii sekil
olarak ikisinin de iki g6zii iki ayagi ve iki eli vardir. Oysaki aralarindaki fark manadan
kaynaklanir. Yine Mevlana’ya gore sekerli su ile tuzlu su ayni gériiniir. Ikisi de kabin seklini
almis ve birbirine benzemektedir. Oysa aradaki fark: icen anlar. Bu ylizden Mevlana’ya gére
sekil degil mana, araz degil cevher 6nemlidir.

Insan, kendi kalbi nasilsa karsisindakini de dyle goriir. Beseri benin kotiiciil egilimleri ile
yuklii insan, kendi igindeki bu egilimleri karsisindaki diger insanlara yansitir. Mevlana bu
konuda soyle der: “Ey insan, baskalarinda gordiigiin zuliimler, kétiiliikler, senin kendi kotii
huyunun onlarda aksetmesidir, goriinmesidir. Senin varligin, ikiytizliliigin, zalimligin,
gafletin onlara aksetmigtir. O sensin, sen kendini yaraliyorsun, lanet ipligini, kendine, kendin
dokuyorsun. O kétiiliigli, sen, kendinde apagik goremiyorsun. Goérecek olsaydin baskalarma
degil, kendine candan ve goniilden diigman kesilirdin. Ey gafil adam, aslanin kuyuda kendi
aksini goriip kendisine saldirdig1 gibi, sende bagkalarina saldirirken haberin olmadan kendine
saldirtyorsun. Sen kendi huyunun, tabiatinin derinliklerine inseydin, kétiiliigiin, ahlaksizhigin
senden, senin kendinden oldugunu anlardin. ‘Miiminler birbirlerinin aynasidir’. Bu hadisi Hz.
Peygamber’den naklederler. Goziiniin 6niine, mavi bir sige tutuyorsun da bu sebepten 6tiirti,
dlem sana, masmavi goriiniyor. Eger kor degilsen, bu maddi gériisii kendinden bil, kendine
kétii de baskasina deme.”'®
Insamin beseri yonii onun bedensel varligidir. Tanri’min insana iifledigi kendi ruhunun

neden topraktan yaratilan bedene girdigi ise bir gizdir. Rum Kayseri el¢isi ile Hz. Omer

" Mevlana, a.g.e. ,s.89 c.
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arasindaki sohbeti Mevlana sdyle aktarir: “Ya Omer, ne hikmettir, ne sirdir ki o tertemiz, saf
ruh, bu bulanik yerde, bu kirli cesette hapsedilip kalmig. Duru su ¢amurun igine gizlenmis,
tertemiz saf bir ruh da gelmis bedene baglanmis.” Hz. Omer buyurdu ki: “Sen ¢ok derin bir
bahse daliyor, manay: harfle, kelime ile baglamak istiyorsun. Sesle ve sozle ilgisi olmayan,
hiir olan manayi, harf ve kelimeye hapsediyorsun. Sanki varlig1 baglanamayan, miicerred olan
riizgar, riizgér kelimesi ile anlatmak istiyorsun. Sen bunu bir faide i¢in, maksadin daha giizel
anlasilsin diye yaptin, halbuki sen, kendin miicerred olan ruhun bedene girmesindeki faideden
perdelisin, habersizsin. Faideler, hayirlar kendisinden zuhur eden Allah, nasil olur da bizim
gordiiglimiizii gérmez? Mananin kelimelerle sOylenmesinde, kelimelere baglanmasinda,
yiizbinlerce faide var. Bu yiizbinlerce faide ruhun bedene girmesindeki faideye karsi pek az,
onun binde biri bile degil. S6z s6ylerken harcadigin nefes ciiz’lerin ciiz’iidiir. Oyle iken kiilli
faideyi miicibdir. Ruhun bedene girmesindeki faide ise kiillin kiilliidiir. Nasil olurda
bunlardan faide goriilmez? Sen bir ciiz’siin, sen bir zerresin, senin yaptigin iste faide varken,
ne diye kiill’ii kinamaya tesebbiis edersin.” *°

Kendi sinirlt varligiyla kiillii bilmek isterken, iyi-k&tii Tanridan gelen her seyi kabul eden
Mevlana dertleri zevk edinmektedir. Sadece iyiliklerin degil, dertlerin ve acilarin da iginde
pek cok liituf barindirdigini séyleyen Mevlana soyle diyor:

“Bu kulun aynlig1, ayriliga diismesi, onun giinahindan onun kétii kul olusundan ise, kétiiye
kars1 kotilik edersen, aramizda ne fark kalir? Fakat kizarda savasir, kuluna cefada
bulunursan, yaptigin cefa, verdigin aciliklar, elemler, kederler, bana ¢algi sesinden, cenk
sesinden daha fazla zevk verir. Ey cefasi devletten, diinya malindan daha giizel, intikami
candan daha hos olan, Allah’im! Atesin bu kadar zevkli olunca, kim bilir nurun nasil olur?
Rabbim, matemin bu derece neseli olursa, diigliniin dernegin nasil olur? Cevrinde bu
tathiliklar varken, liitfunun kiinhiine kim dalabilir? Sevgilinin cevrinden, cefasindan
inliyorum, sizlaniyorum. Fakat bu inleyisime, bu gézyasima acirda cevrini azaltir diye de
korkuyorum. Gergekten de ben, O’nun liitfuna da, kahrina da asikim. Asil sasilacak sey
benim, bu iki zittin ikisine de &sik olusumdur. Cenab-1 Hakk’a yemin ederim ki, bu kahir
dikeninden kurtulur da, giil bahgesine varirsam, onun dikeninden ayr: diistiigiim igin biilbiil
gibi feryad etmeye koyulurum. Bu ne sasilacak bir biilbiildir ki, giil yemek i¢in degil, diken
yemek i¢in agzini agar, diken i¢in 6ter. O, kiilliin asikidir. Zaten onun kendisi kiill’diir. Bu

yiizdendir ki aslinda o, kendinin asikidir. Kendi sevgisini aramaktadir.”?°

¥ Mevlana, a.ge.,s.106cl
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1.5 Beseri Ben

Mevlana Ben’in asir1 biiytimesini bir tehlike olarak goriiyor. Kendi beni i¢ine hapsolmus
insan Mevlana’ya gore her seyi kendi i¢ine ¢eken bir girdabin akintisina kapilmistir. Bu
durumdaki kisi her seyi kendi denetimi altinda gériir kendini her seye kadir ve hakim bulur.

“Senin haberlerin ve bilgin, o haberleri verenden habersizdir. Sen, bilgileri haberleri
kendinin zannediyorsun. Benlige kapiliyor, sirke diisiiyorsun. Senin tovben de giinahin da
beterdir. Ciinkii sen tévbe etmekle, kendinde bir varlik buluyor, sanki senin elindeymis gibi,
bu isi bir daha yapmayacagim diye, sirke diigiiyorsun, boylece de bir tiirlii kendinden
gecmiyor, kendini terk etmiyorsun, benlikten varliktan kurtulamiyorsun.”*!

Mevlana’ya gore siirekli kendini diisiinen, kendi igine gomiilii insan bencil insandir.
Bencilligi ortadan kaldirmak igin ben’i ortadan kaldirmak gerekir. Ben, ihtiyagtan dogar. Bu
ihtiyaglar nefsten kaynaklanir. Artan ihtiyaglarin baskisi ile sikisan kisi ya nefsini yok
etmelidir ya da bunu yapamiyorsa 6tekinin ihtiyaglarina kulak vermelidir. Kendi beninden
ancak baskasmin benine uzanarak gikabilir. Otekini diisiinmek insan1 kendini diisiinmekten
kurtarabilir. Digerine yardim eden aymi zamanda kendine yardim ediyordur. Mevlana bu
diisiincelerini soyle somutlastirmistir, “Iyilik et baskalarina hizmette bulun da kendinden
kurtul, ten aleminden digar1 ¢ik. Gormiiyor musun? Diinyamizi aydinlatan yiice giines, can
sagar, hasat sacar. Her an nurdan bosalir, yine her an nurla doldurulur. Ey manalar 4leminin
giinesi, sen de canlar sa¢, su kéhne diinyaya yenilik ver, yenilik géster. Insanin viicuduna da
akil ve can, gayb dleminden akarsular gibi gelip duruyor. Her zaman gayb 4leminden insan
bedenine yeni yeni hayat ve ilahi feyizler gelir. Bu feyizlerle insana, ten aleminden ¢ik,
kendinden kurtul, iyilik et, baskalarina hizmette bulun emri verilir.”

“Para vermek, mal vermek, comert kisiye layiktir. Agiklarin comertligi ise can

bagislamaktir.”*>

! Mevlana, a.g.e. ,s.138 c.I
22 Mevlana, a.g.e. , s.155 c.I
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iKiNCi BOLUM
NISYAN iSYAN ve INSAN

2.1 Uzaklik, Zaman ve Ahdini Unutmamak

Padisahin emrini onun yaninda ve o an yerine getirmek kolaydir. Ama aym padisaha,
ustaya, hocaya, ya da pire verilen s6zii ondan uzaklarda ve aradan yillar gegtikten sonra,
unutmamak, yerine getirmek daha degerlidir. Vefa yillar sonra ve o yaninda yokken ahdi
unutmamaktir. Mevlana bu konuda sdyle der; “Goriinmeyene ibadet etmek, kulluk etmek
glizeldir. Efendisinin huzurunda degilken de kullugu korumak, itaatten ¢ikmamak pek hos bir
seydir. Padisahi yliziine kars1 6ven ile padigahin yaninda bulunmadigi halde ondan utanan,
cekinen, onu seven bir olur mu? Memleketin bir ucunda, hudutta bulunan bir kale muhafizi,
padisahtan ve padisahlik bolgesinden ¢ok uzaklarda bulundugu halde, kaleyi diismanlardan
korur, gozetir; hadsiz, hesapsiz mal karsiliginda kaleyi onlara satmaz. Cok uzaklarda,
hududun bir ucunda, padisah oralarda yok iken, orada imig gibi ona vefa gdsterir. Padisahin
nazarinda, o uzaklardaki muhafiz, huzurunda bulunan ve can feda edenlerden daha iyidir.
Padisahin yaninda bulunmadigi, ¢ok uzaklarda oldugu halde yarim zerre kadar padisahin
yapilmasini emrettigi vazifeye gosterilen baglilik, sevgi, onun huzurunda yiiz bin kat hizmet
etmekten daha tstiindiir. Allah’a iman ve ibadet ancak simdi makbuldiir, 5liimden sonra gayb
alemi biitiin giizelligi ile meydana ¢ikinca; simdi inandim demek manasizdir.”*

Dinde hakikat insana apagik gosterilmez. Hakikatin istii ortiiliidiir. Inanma ve inang
fenomeni buradan dogmaktadir. Bu 6yle oldugu kanitlandify i¢in degil ama &yle oldugu
varsayildigi igin eylemde bulunmayi gerektirir. Insanlarm bu eylemlerine yonelik olarak dinde
odiiller ve cezalar vardir. Ama bu 6diil ve ceza her iyi ve kotii davranigin ardindan her zaman
aninda hemen verilmeyip bagka bir zamana ya da yere ertelenebilir. Cennet ya da cehennem
gibi. Eger insan belirli davraniglarin ardindan belirli 6diiller ya da cezalarla kosullandirilsaydi
o zaman iyi davranis gelistirme siklig1 artardi; ama davramisin degeri diiserdi. Ciinkii ahlaki

eylem kosullu olarak, yani kendisi i¢in degil ddiil i¢in gergeklestirilirdi.

2.2 Usta’ya Isyan

Ruhu giinahlardan kurtarmak isteyen dervis 6nce kendine kilavuzluk ve rehberlik edecek

bir miirside, arife baglanmak sonra onun verdigi egitimi almak durumundadir. Ancak bu

¥ Mevlana, a.g.e. , 5.232 c.1
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egitim ve tebriye sirasinda dervis yorulup bunalabilir; ac1 ¢ekmesi gerekebilir ve ustasina
isyan etmeyi i¢inden gegirebilir. Bu durumu Mevlana soyle anlatir: “Halkin nebilere ve
velilere diismanlik gdstermesi, Hintli bir kolenin, efendisine kin siirdiirerek, inadindan
kendisini 6ldiirmesine benzer. O kéle, efendisini kélesiz birakmak i¢in, kendisini damdan bas
asag1 atar. Helak olup gider. Hasta kendisini tedavi eden hekime diisman olursa; ¢ocuk,
kendisini terbiye edene kin giiderse, gergekten de bunlar, kendi canlarina kast etmektedirler.
Kendi akillarinin, canlarinin yolunu vurmaktadirlar. Bez yikayan giinese kizarsa; balik suya
Ofkelenir, diisman olursa. Sen dikkatle bak da gér. Bu hiddetin, bu 6fkenin, bu diigmanliginin
zarar1 kime dokunur? Sonunda bu kizginlik yiiziinden kimin baht1 kararir’**

Insan Kant’in degisiyle egri bir odundur ve onun egriligini ancak bir arifin diizgiin eli
diizeltebilir.

Mevlana devam ediyor, “Aslinda, insanin kendi i¢inde, ruhunda bir irfan mihengi, bir
vicdan mihengi olmali. lyiyi, kotiityii kendisi ayirt edebilmeli, Gonliiniin pusulas1 ger¢ek yonii
gdstermiyorsa bdylece kendi basina yolu bulamiyorsan sakin yalmz basma yola ¢ikma.
Gergek bir yol gostericisi, bir miirgit ara ¢iinkii yolda gulyabaniler vardir. Onlarin sesleri
bildik ve tanidik seslere benzer. Bu sahte dost sesleri, seni mahv etmeye, yok etmeye c¢agirir.
O sesler; ey kervan halki! Benim tarafima geliniz, yol bu yondedir; iste suracikta, diye
seslenir. Gulyabani, kervan halkin1 yok etmek, onlar1 da daha 6nce yok ettiklerine katmak
icin, her birinin adimi Ey filan! Ey filan! Diye birer birer ¢agirir yolcular o sese aldanip da
cagrilan tarafa gidecek olursa, bakarlar ki, karsilarinda kurtlar var, aslanlar var. Omiirleri
kaybolup gitmistir yol da uzak mi uzak. Giinde bitmis aksam olmus. O gulyabani sesi
nasildir? O ne diye bagirir? Bir de onu s6yle; o gonill gulu (nefs-i emmare): Mal isterim,
mevki isterim, seref isterim diye bagirip durur. Sen akili basina al da kendi icinden sana
seslenen nefs-i emmarenin sesini yatistir, sustur da sana sirlar, gizli sesler duyurulsun. Agiga
vurulsun”®

Bir arifin e@itimi altina giren hakikat yolcusunu giicliiklerle dolu bir yolculuk
beklemektedir; ama Nietzsche’nin “beni 6ldiirmeyen sey gliclendirir” s6zli dogrultusunda tam
da bu zorluklar hakikat yolcusunu bileyerek daha keskin bir hale getirmektedir. Hedef bir
Insan-1 Kamil yaratmaktir. Insan-1 Kamil ahlakli cesur ve kusursuz olma &zelligine haizdir

¢iinkii o haz ve sehvetten kurtulmustur. Hazzin oldugu yerde korku da vardir. Nefs, korku

dogurur. Nefsi yenen korkuyu da yener.

% Mevlana, a.g.e. s.318 c.II
5 Mevlana, a.g.e. s.313c. I
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Arif egitimine aldigi hakikat yolcusuna bir nevi baba gibi davranmir. Seneca diyor ki:
“Babalarin ne kadar baska, analarin ne kadar baska sevgi gosterdiklerini gérmiiyor musun?
Babalar evlatlarinin bir an 6nce ¢alismaya baglamasi i¢in erkenden uyandirilmasini emreder,
tatil gilinlerinde bile aylaklik yapmalarina izin vermez, zaman zaman ter doker, zaman zaman
gbzyas1 ama analar evlatlarint bagrina basmak, gélgelerinden ayirmamak ister; {iziilmelerine,
aglamalarina, eziyet ¢cekmeklerine dayanamaz. Tanri 1yi insanlara karsi babalarin ruhuna
sahiptir, onlar1 mertce sever ve onlarin gergek giiclerini toplamalart i¢in sikintilarla,
stiraplarla kayiplarla bogussunlar, der?®

Mevlana’ya gore, arifin miiride uyguladig1 siki disiplinden miirit memnundur ¢iinkii bu
sikintt disiplin ve tebriye ona nefsiyle girdigi savasi kazandiracaktir. Bu savasi kazaninca o
kendini, kendi beseri benligini yenmis olacaktir. Sonugta miirit, arifle karsilasip onun
egitimine girinceye kadar defalarca nefsine maglup olmus, bu da onun manevi hastaliklara
diismesine neden olmustur. Bu hastaliklardan kurtulmak i¢in, nefsin onda biraktigi arazi
gidermek i¢in, bir bedel ddemek gerekmektedir. Bedel 6demeyi Mevlana, dervisi g¢ekic
altinda doviilen demire benzeterek sdyle ifade eder:

“Demiri yumusatan, altim saf haline koyan ates, taze ayvaya elmanin olgunlasmasina yarar
mi? Elmanin ayvanin da az bir hamlig1 olabilir, fakat onlarin olgunlasmalari i¢in demiri
yumusatan ates gerekmez. Glinesin az bir hareketi onlart yumusatir. Elmayi, ayvayi
olgunlastiran o hareket, demire kéfi gelmez. Demir, zorluklara katlanan, mesakkatler ¢eken,
doviilen, ezilen hakaretlere maruz kalan fakir dervis gibidir. Ceki¢ altinda, atesin iginde

olmakla beraber, kipkirmizidir. Hos bir haldedir. Mutludur’?’

2.3 Kibir, Ben Tutkusu, Kendini Begenme, Sabirsizlik

Mevlana’ya goére kisi manevi yolculugunda balgik gibi uyusukluk gdstermemelidir. Pirin
verdigi sert, acimasiz ve kati egitim ona karsi degil ondaki olumsuz huylara karsidir. Ya
tutkular ve arzular kisiyi oradan oraya ¢ekip stiriikleyerek ona hakim olur ya da kisi, benligini
disipline ederek onlara hakim olur. Kisinin nefsi tizerinde gii¢ kazanmasi zor bir egitim
siireciyle olur. Bu egitim siirecinin gii¢liikklerine dayanamayan hakikat yolcusuna Mevlana
sOyle der: “Her zahmete kizmada, 6fkelenmede, her terbiyesize kin giitmedesin. Peki, ama

cilalanmadan nasil ayna olacaksin.”?®

% Seneca, Tanrisal Ongorii, Cev. Cigdem Diiriigsken, Kabalc1 Yaymlari, Istanbul, 2007, s..35
" Mevlana, a.g.e. s..323c. II
% Mevlana, a.g.e. s.110 c. I
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Tanrimin derviste yansiyabilmesi icin de dervigin ayna olmasi gereklidir. Ayna olmali ki
Tanrisal nitelikler ona yansisin ve o da bu sifat ve nitelikleri Tanriya yansitarak Tanr1 kendini
insanda taniyabilsin. Bu mertebeye ulasan kisi artik beninden, kibrinden, nefsinden
kurtulmustur. Yeéni bir benlik kazanmig ve ilahi bir benlikle ortaya ¢ikmustir. Bu insanlarin
yaninda feyiz alan kisilere Mevlana sunu tavsiye eder: “Ey diisiincelere dalmay: adet edinen
goniil, kendine gel de ermis bir kisinin yaninda génliine k&tii bir diisiince getirme. O senin
gonliinden gegenleri bilir, yine de konusmasina devam eder. Iginden gegenleri anladigim
gizlemek icin senin yiiziine giiler.”*

Nefsinden kurtulup Tanrmin zatinda yok olmus bir insan artik benlik iddiasinda
bulunamaz. Mevlana’ya gore insan ancak yok olarak var olabilir. Var olmanin yolu yok
olmaktan geger. Olmeden olamazsin. Yokluktan gegerek varliga ulasan kisi yok olup gitmez.
Yok olmak demek nefsini, benini yok etmek, kibirlenmemek, kiskanmamak, sehvet kapisini
kapatmak demektir. Benin arzularini, benin biiyliklenmelerini, benin kiskangliklarini
oldirtince ortada bir ben de kalmayacak demektir. Ben’e ait olan1 yok edince ben de yok olur.
Geriye kalan ya da ortaya ¢ikan ilahi benliktir. O daha once kiillerin {izerine 6rttiigii koz
gibidir. Kiilleri atinca ates ortaya cikar. Iste o gercek bendir. Onun iistiinii drten ise sahte
bendir.

Mevlana Tanri’dan ayr bir benlik iddia etmeyi sdyle dile getiriyor: “Iste bu yiizdendir ki
Hakk’in kapisinda “ben” ve “biz” diyerek varlik iddia ederse, o kapidan kovulur, la
makaminda dolasir durur. Birisi geldi, bir dostun, bir sevgilinin kapisim ¢aldi. Sevgilisi
iceriden; Ey giivenilir kisi, kimsin? Diye seslendi. Kapiy1 ¢alan; Benim, deyince sevagilisi;
Git! dedi. “Senin igeri girme zamam degildir. Boyle bir manevi nimetler sofrasinda ham
kisinin yeri yoktur. Ham kisiyi, ayrilik atesinden baska ne pisirebilir? Nifaktan, iki
yiizliiliikten onu ne kurtarabilir.”*

“O zavalli adam kapidan dondii, tam bir y1l yollara diistii, sevgilisinin ayrilig1 ile yandi,
yikildi. O yanik 4s1k ayrilik atesi ile piserek dondi geldi, dostun evi etrafinda yine dolagsmaya
basladi. Agzindan sevgiliyi incitecek bir s6z ¢ikmasin diye, yiizlerce korku ile yiizlerce defa
edebi gozeterek kapinin halkasimi vurdu. Sevgilisi igeriden “Kapiyr ¢alan kimdir?” diye

bagirdi. Adem; “Ey gonliimii almig olan! Kapidaki de sensin cevabimi verdi. Sevgilisi;

mademki simdi “sen” “ben”sin, ey ben olan; ben’den ibaret olan, igeri gir. Bu ev dardir. Bu

» Mevlana, a.ge. ,s.113 c. I
* Mevlana, a.ge. ,s.196 c. I
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evde iki “ben™i alacak yer yoktur. Igneden gegirilecek iplik, iki ayri iplik olursa, ucu
catallagirda igneden gegmez. Mademki sen tek katsin birsin bu igneden ge¢™"

Mevlana’ya gore benlik hastalifindan kurtulmak kolay degildir. Ciinkii o insan ruhunun
derinliklerine k&k salmustir. Kirk defa onunla hesaplagirsa da kirk birincide yine iginde bulur
onu. Bu yiizden kisinin uyanik olmasi kendini aldatmamasi gerekir. Kisinin bir siire benligi ile
miicadeleye girip sonra artik bende benlik kalmadi demesi tam da o anda benliginin ona yine
hikkmettigini gosterir. Irisanoglunun bilinci yanilgt ve yanilsamalarla doludur. Tam
aydinlanma ancak sahte benlikten kurtulmakla olur. Ben’e ait kiskanglik, kibir, sehvet giderse
“ben”de gider. Ben’e dair her sey gittiginde, ben de beraberinde gider.

Mevlana benlik hastaligindan kurtulmanin gii¢liigiinii soyle anlatiyor:

“Senden bu kendini begenme, kendini olgun gérme hastalig1 gidinceye kadar gonliinden,
goziinden ¢ok kanlar akar. Bu hastalik, Iblis hastahigdir. Iblis benlige kapilmist: da, ben
Adem’den daha hayirliyim demisti. Aslinda bu hastalik, her mahltikun, her insanin nefsinde
vardir. Iblis hastaliina tutulmus kisi, her ne kadar bazen kendini hor ve miitevazi goriir, Oyle
gosterirse de sen dibinde pislik bulunan bir derenin suyunun saf goriiniisiine aldanma. Ey
algak goniilluliik, tevazu perdesi adi altinda benlik hastaligini gizleyen kisi, birisi denemek
kast: ile seni kizdiracak, costuracak, karistiracak olursa, i¢inde pislik bulunan su bulanir da
pisliin rengi meydana cikar. Ey geng, ey toy kisi, her ne kadar, senin varligmm 1rmag,
kendini sana saf duru ve lekesiz gibi gosterirse de aldanma. Onun dibinde pislik vardir,
bulanmak i¢in firsat beklemektedir. Yol bilen, anlayisl pir, nefis ve ten baglarina ark acar, su
akitir da oradaki pislikten temizler.”?

Mevlana’ya gore miirgit hastaliklar iyilestirir. Ancak ayip ve kusurlari 6rtmez. Bilakis
onlara 11k tutar kisiye onlar1 gsterir ve onu bir daha ayip ve kusur islemeyecek hale getirir.
Eger terbiye metodunda tek tek davraniglar hedef alinir, hatali davranislar bir bir diizeltilecek
olursa bu, sayisiz bu tiirden davranis oldugu i¢in ve bunlarin ne zaman kisinin karsisina
¢ikacagr bilinmediginden ¢ok zaman alir. Ancak biitiin ahlakdisi davramislar nefisle ilgili
oldugu i¢in nefsi 6ldiirmek batakligi kurutmak anlamina gelir.

Kendini arayan insan bu hakikatin kesfine kendi benliginde kalarak ulasamaz. Ciinkii kendi
benligi bagkasinin yani bir miirsidin benliginde saklidir. Kendini ancak kendi beninden ¢ikip
miirsit olan bir dostunun benligine dalarak bulabilir. Bagkasinin benliginde kendi olur.

Kendini yalnizca kendinden yola ¢ikarak tammlamak yerine ve bagkasini kendinden yola

¢ikarak tanimlamak yerine, kendini baskasindan yola gikarak tanimlar. Tipk: Insan-1 Kamil’in

31 Mevlana, age.,s.197c. 1
32 Mevlana, a.ge.,s.206c.
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kendini Tanr’’min sifatlarindan hareket ederek tamimasi gibi. Bilindigi gibi Insan-1 Kamil
nefsani sifatlardan kurtuldugu zaman Tanr1 onda tecelli ediyordu ve insan artik kendini beseri
benligi ile degil Tanr sifatlar1 ile biliyor ve tanmiyordu. Yani gegici sifatlar (fena) gidiyor,
yerini kalici sifatlar (beka) aliyordu.

Eger kisi kendini olduran, olgunlastiran arifi 6ldiiriir, yani inkdr ederse o ayni zamanda
kendini 6ldiirtir. Clinkii artik Ben O’dur. Boyle bir durumdaki kisi kendini yaratami 6ldiiriir.
Pirinin egitiminden gecen Ogrenci tekamiil ettikge 6zl - s6zii diizelir, zenginlesir ve sairane
bir sekilde beyitler yazmaya baslar. Bu asamadaki salik kazandigi biitiin bu nimetleri
kendinden menkul sayar; biitiin hikmetin kaynagini kendinde goriirse biiyiik bir aldanis igine

girer. Bu duruma , “sdyleyene degil syletene bak™ sozii yerinde bir 6rnek olarak verilebilir.

Mevlana bunu sdyle anlatir:

“Kardesim, gonliinde bulduklarin, sana akip gelen hikmet, giizel duygular, manevi zevkler
senin degildir. Abdalin, yani bir velinin himmetidir. Bu duygu sana egreti olarak verilmistir.
Bir velinin kitabin1 okudun, sézlerini duydun, goniil evi kendinde bir nur bulmustur. Ama bu
nur evi ¢cok aydinlik olan komsudan gelmektedir. Allah’in litfii eseri, sana gelen nurdan,
gonliinde buldugun manevi zevkten &tiirli gurura kapilma; bunu verdigi i¢in Allah’a siikret.
Soziime kulak ver, sakin ha, kendini grme, kendini bir sey sanma.”™’

“Yiizlerce yaziklar olsun, ylizlerce eyvahlar olsun, kendisine akseden bu egreti hikmeti
kendinden bilmis ve Hak kapisindan uzaklasmis kisiye, immetlere... Suyun kaynayis1 nasil
atesin eseri ise, dilin konusmasi, gbziin gérmesi, kulagin isitmesi de ruhun 1$181, ruhun
eseridir. Ruhun 15181 nasil bedene vuruyor, onu etkiliyorsa, Hakk’in Velisi olan abdalin 15181
da benim ruhuma vurmadadir. Sunu iyi bil ki, canin canmi olan veli, bir candan ayak ¢ekecek

. . . 4
olursa o can cansiz bir beden haline gelir.”

* Mevlana, a.g.e. , 5.207 c. I
3 Mevlana, a.g.e. , 5208 c. I
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UCONCU BOLUM
MEVLANA’NIN BIR AYNA OLARAK DOSTA BAKISI ve KADINA YAKLASIMI

3.1 Ayna Metaforu

Mevlana, Mesnevi’sinde ayna metaforunu sik sik kullanmaktadir. Bu diisiinceye gore Tanri
[nsan-1 Kamil’e yansir. Insan-1 Kamil Tanr1’ya ayna olur. Yeryiiziinde Tanri’y1 en iyi yansitan
varlik insandir. Ancak Tanri’nin Insan-1 Kamil’e kusursuz olarak yansiyabilmesi icin insanmn
aynasimi parlatmasi gerekir. Bunun ic¢inde onun kendini nefsani isteklerden, sehvetten
kibirden, kiskan¢liktan ve bunun gibi manevi kirliliklerden arindirmasi gerekmektedir. Fakat
insan bunu tek bagina yapamayacagindan bir miirside ihtiya¢ duyar. Kendini arayan dervis ve
pirin ¢iktifi hakikat yolculugunda zorlu bir egitim ve ruh terbiyesi vardir. Yolculugun
baslangicinda yolculugun sonu saklidir. Miirsit, miiridin ulasacagi noktay:1 baslangicta bilir.
Miirsidin  zihnindeki idea siki terbiye ve sert uygulamalarla miiridin kisiliginde
somutlagmigtir.. Bdylece miitkemmel insan olan Insan-1 Kamil idesi hayatta gercekligini bulur.
Bu siireci Mevlana s6yle anlatir: “Seni yaradanin ,yetistirip gelistirenin sifatim gdrmiiyor
musun? Seni nasil sag¢indan tutup, ister istemez, ¢eke ¢eke yokluktan varliga getirdi. Bu cesit
hallere getirdi. Bu haller senin ne aklinda vardi, ne hayalinde.”’

Zorlu bir terbiye siirecinin ardindan iyice parlayan aynada artik Tann aksedebilir, tecelli

edebilir.

3.2 Matliib ve Talip

Mevlana dervislik egitimine yeni baslayanlara Talip; bu egitimi tamamlayip fena ve beka
mertebesine gelmis olanlara Matliib adini vermektedir.“ Kétii huylarin yok olmasina fena;
Allah’1n sifat ve nitelikleri ile siislenmeye Beka denir.” *®

Hakikati, Hakk’1, benligini kesfetmek isteyerek Seyrii Siilikk’e girmis talip, matliib’a yani
miirside giivenle baglanmali ve bu iligkinin dziinii itaat olusturmalidir. Kendisine ne kadar ac1
ve sikinti da verse talip verilen uygulamalari yerine getirmeli sebatla yolculugunu
tamamlamalidir. Seyrii Siiliikk diiz bir yol degil inisleri ¢ikiglari olan sarp kayalarla ve derin
cukurlarla dolu bir yoldur. Seyrii Siiliik, 1ss1z bir ormanda, yagmurlu ve firtinali bir havada

sadece yildizlara (miirside) bakarak yolunu bulabilme siirecidir. Bu yolculukta miirsidin miirit

gibi siki perhizler yapmasi ac1 gekmesi gerekmez. Bu konuda Mevlana séyle der:

 Mevlana, a.g.e. , 5.235 c.I
3 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Kabalci Yaymevi, Istanbul, 2005, 5.70
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“ Ciinkii o sagliga ve esenlige kavusmustur. Perhizden kurtulmustur. Halbuki nefsani
hastaliklara tutulmug zavalli talib, atesler i¢inde yanmaktadir. Bu yiizden ona perhiz
gerekir.”’

Mevlana’ya gore, Seyrii Siliik’e girmis bir insan 6nce can ¢ocugunu, seytan siitiinden
kesmeli daha sonra meleklerle arkadaglik etmeli. Ciinkii seytan siitiinden igtikce nefsi daha
cok kabaracaktir, boylece duygular1 ve akli kararmis olarak hayattan usanmis, bikmis, meliil
ve bulanik halde bir tiirlii lanetten kurtulamayacaktir. Seyrii Siiliik sirasinda miirit 6ziir
dilemelidir. Ciinkii o bir insandir ve insan nisyan (unutan) ve isyan’la (isyan eden) maluldiir.
O, insan olarak neyi unutmustur? Elbette kendine yapilan iyiligi ve verdigi s6zii unutmustur.
Hz. Adem, cennette Tanri’ya o agacin meyvesinden yememesi i¢in s6z vermemis miydi?
Mevlana bu konuda bize sﬁnlarl soyler:

“ Adem (a.s) yeryiiziine aglamak, feryad etmek, inlemek, mahzun olmak icin geldi. O
cennetten, yedi kat goklerin iistiinden indi de oziir dilemek igin geldi, kapinin arkasmdaki

pabuclukta niyaza durdu. Eger sen de Ademoglu isen, onun soyundan geldinse, onun gibi

oziir dile, onun yolunda o01.”**

3.3 Mevlana ve Kadin

Erkek, kadin tarafindan kabul edilmek, onaylanmak taninmak ister. Bir erkek diinyay: da
fethetse bir kadinin kalbini fethedemedikten sonra kendinde eksiklik hisseder. Mevlana’ya
gore “Erkek, yigitlikte zaloglu Riistem olsa kahramanlikta Hz. Hamza’y1 bile ge¢se, kendi
kadininin esiridir. Hz. Muhammed bile Hz. Aise’ye Ey Pembe beyaz kadin, Ey Hiimeyra bana
bir seyler sdyle de beni rahatlat diye buyururdu.”’

Iki karsi cins arasinda bir savas hiikiim siirmektedir ve yasanan ask cinayetleri kadin
tarafindan taninmayan erkegin onu Oldiirmesi seklinde yorumlanabilir. Erkek, kadin
tarafindan taninmadik¢a kendini degerli gormez. Ancak burada soyle bir ¢eliski vardir. Bu
celiskiyi Mevlana soyle dile getirir: “Hz. Peygamber buyurdu ki; kadin akilli kisilere ve géniil
ehline fazlasiyla galip olur. Cahil kisiler de kadimna galip gelirler. Ciinkii onlar, pek sert, pek
kaba kisilerdir. Cahil ve kaba erkeklerde, incelik, liituf, sevgi azdir. Ciinkii onlarin
yaratiliginda hayvanlik sifati istiindiir. Sevgi, incelik, acimak, insanhik huyudur. Insanlik

vasfidir. Ofke ve sehvet ise hayvanlik huyudur, hayvanlik vasfidir.”*

*7 Mevlana Mesnevi, Cev. Sefik Can, Otitken Yayinlari, istanbul, 2010, s.84
38 Mevlana, a.ge.,s.120cI
% Mevlana, a.g.e. , 5.164 c.I
% Mevlana, a.g.e. , 5.164 c.I
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Mevlana’ya gére insanin bes duyusu ve bes duyudan dogan bes arzusu vardir. Insan, bu
duyular ile haz alir. Bunlar nefsin bilesenlerini olusturur. Nefs insanin kesrete diismesine ve
her hareketini arzulann dogrultusunda gergeklestirmesine neden olur. Bu durumdaki kisi
digerlerini kendi duyusal arzularina gére algiladiindan insanlari kadin-erkek Miisliiman-
Hiristiyan gibi bolimlere ayirarak degerlendirir. Bu da onun birlige ulagsmasina engel olur.
Mevlana duyusal hazza sinir koyma gerekliligi ile ilgili diistincelerini s6yle ifade eder:

“Su bes duygudan meydana gelen, su bes musluklu beden testisinin igindeki suyu, her ¢esit
kirlilikten, pislikten sen koru, sen temiz tut.”*!

“Ey, hakki arayan kisi, sen vakit gecirmeden duygu musluklarimi kapa ve testiyi ask
kiiptiniin suyu ile doldur. Cenab1 hak, nefsin isteklerine karsi gézlerinizi kapayin” diye
buyurdu. Ciinkii insanlarin ¢ogu hi¢ musluklarini1 kapamadiklar i¢in, beden testileri, act ve
tuzlu olan gilinah sularn ile dolmustur da hastalanmiglar, yar1 kor olmuslar, gergegi
gérememisler.”*?

Bedenen ve ruhen hastaliklara gémiilen insani ancak bir miirside baglanmak ve onun
irfaniyla aydinlanmak kurtarabilir. Ancak bu aydinlanma usa vurarak, tartisarak varilan bir
aydinlanma degil agkla goniille varilan bir aydinlanmadir.

“Bir nahiv alimi bir gemiye binmisti. O kendini pek begenmis olan nahivei, yiiziinii
gemiciye dondiirdii. Dedi ki; “Sen hayatinda hi¢ nahiv okudun mu?” Gemici “hayir” deyince;
“senin Omriiniin yarist hige gitmis” dedi. Gemicinin bu sézden génlii kirildi, 6fkelendi; ama
hemen cevap vermedi, sustu. Derken bir riizgir ¢ikti, gemiyi bir girdaba siiriikledi. O zaman
gemici, nahiv alimine yiiksek sesle seslendi: Ey hoca soyle bakalim sen yiizme bilir misin?
Nahivci; Ey hos sozli ve giizel yiizlii gemici, bilmem, deyince gemici “Ey nahivci!” dedi.
“Senin biisbiitiin omriin hice gitti, ¢linkii gemi bu girdapta batacaktir. Sunu iyi bil ki burada
mahvolmayi bilmek gerek, nahiv bilmek ise yaramaz™*

Bu 6ykiide Mevlana manevi tekdmiiliin bilim ve mantik gibi entelektiiel, ussal bir bilgi ile
degil, bir goniil, ask ve kendini adama yoluyla gergeklesebilecegini s6yliiyor. Ussal ¢ikarimlar
ve hesaplamalar yaparak degil sezgi, ice dogus ve goOniil go6zii yoluyla hakikate
ulasilabileceginden bahsediyor.

Mevlana’ya gore hakikate ulasmak i¢in akli iyi ¢aligtirmak yeterli degildir. Ayni1 zamanda
duyular1 da terbiye etmek gerekir. Hakikat ussal bir nitelik tasimaktan ziyade, bedenin

terbiyesiyle ilgili bir husustur. Duyulardaki haz Hakikatin degerlendirilmesine engel olur.

Hakikati bilmek isteyen nefsinden kurtulmalidir.

I Mevlana, a.g.e. , s.172 c.I
2 Mevlana, a.ge.,s.173 cl
* Mevlana, a.g.e. , s.182 c.I
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Burada bat1 felsefesinden bir farklilik goriiltr. Batida filozoflar hakikate, aklin dogru
kullanilmasi ile ulasilabilecegini ve hakikatin salt zihinsel bir olgu oldugunu séylerken
doguda filozoflar ozellikle Mevlana hakikatin bedeni terbiye ederek elde edilebilecegini
soyliiyor. Ciinkii beden, hakikatin algilanmasini etkiler. Vahdet agamasinda oldugu gibi her
seyin birlik igerisinde algilanmasi kadin ve erkegin farkli algilanmayip ayni sekilde gériilmesi
beden hazlarindan tamamiyla arinmayla ilgilidir.

Mevlana nahivci ve gemici hikdyesine soyle devam ederek bu konuyu agiklar:

“Sunu iyi bil ki burada mahvolmay1 bilmek gerek, nahiv bilmek ise yaramaz. Denizin suyu
Oliyli basinda tasir, diri olan denizin elinden nasil kurtulur? Sende eger beseriyet
sifatlarindan, kétit huylarindan 6liip kurtulursan Hakk’in sirlar denizi seni basmin iistiinde
gezdirir. Ey benlige, gurura kapilarak herkese esek diyen kisi! Simdi sira sende esek gibi buz
iistiinde kalmus ileri geri adim atamayacak bir hale gelmissin. Istersen sen, diinyada zamanin
en biiyiik bilgini, her seyin bileni ol. Simdi su diinyanin faniligini ve zamanin da gegip
gittigini gor. Size Hakk’ta mahvolma yok olma yolunu §gretmek i¢in s6z arasina nahivcinin
hikdyesini de kattik. Ey Aziz dost, fikhin fikhini, nahvin nahvini ve sarfin sarfim1 ancak

yoklukta, yok olmada bulabilirsin.”**

3.4 Goz ve Soz

“ Insanm degeri gdziiniin gordiigli kadardir.” diyen Mevlana’ya gére “ Insan gdzden
ibarettir. Geri kalan1 deridir, ceseddir. Gz ise, ancak dostu gérmiis olandir. Dostu gérmeyen
g0z, sen gz sayma.”45

Mevlana’ya gére benzerin kiymetini benzer bilir ve her cins cinsini sever. Herhangi bir
insana gore virane olan biri ondaki bilgeligi anlayan bagka bir kisiye gore hazine olabilir.
Ufku genis olan bir kisinin goziiniin ulagip ulasabilecegi yer yine kendisidir. Kendi igine
bakan kisi orada biitin evreni ve Tanr1’y1 bulabilir. Insanin kendi nefsini kisitladig: kadar
g6zii agilir. Onun géziinde kirk kayiker kirk giin kirk gece kiirek ¢ekse yine de onun géziinii .
asamaz. Nefsten kurtulan kisi kesretten ¢ikip Bir’i gorebilir. Arzularin kararttigi g6z hakikati
gbremez, haz ilkesinin Otesine gegcemez. Insanlari kendi arzularina gore degerlendirir.
Giizellikten sadece cinsel bir giizelligi anlar. Mutasavviflar hep Tanri’nin ¢ok giizel oldugunu,
hatta Hz. Peygamber’in bile onun giizelligine dayanamadigindan onu dogrudan gérmedigini

soylerler. Tanri’nin bu giizelligi cinsel bir glizellik degildir. Cinsel giizellik insanda sehevi

arzular uyandiran giizelliktir.

“ Mevlana, a.ge.,s.183 cl
* Mevlana, a.g.e. , 5.107 c.I
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Nefsle bakmayan goziin safi g6z kesilip her seyi gorebilecegi gibi nefs ile sdylenmeyen
sozlerin de etkisi biiyiik olur.“ Ruhlar, nefsani arzulardan kurtulsalardi, giinah perdelerini
yirtsalardi her ruhun sozii, Isa nefesi gibi diriltici olurdu. Ruhlar, aslinda, aym yerden
geldikleri i¢in Isa nefeslidirler. Bazen nefse uyarlar, yara alirlar. Bazen Hakk’a uyarlar,
dertlere deva, yaralara merhem kesilirler. Seker gibi s6z sdylemek istersen, sabret, hirstan
vazgeg, nefsani hazlar helvasimi yeme. Bir s6z vardir, diinyayr yikar, harap eder, bir s6zde
vardir, olii gibi cansiz duran tilkiye, aslan cesareti verir. Sunu bil ki agizdan dilden ansizin
¢ikan s6z, yaydan firlamis ok gibidir. Ey ogul, o ok bir daha geri donmez, suyu bastan kesmek
gerek. Selin baslangigta basi baglanmaz, 6nii ¢evrilmezse, biitiin diinyay: tutar, birgok yerleri

yikarsa buna sasilmaz.”*

3.5 Ten ve Tin

Mevlana’ya gore tensellik arttik¢a tinsellik azalir; ya da ters taraftan tinsellik artikca
tensellik azalir. O’na gore ten bedendir. Tin ise goniildiir candir. Koy agasi, tenlerin
bedenlerin padisahidir. Goniil sahibi ise goniillerin sultanidir. Mevlana’ya gore gorme tinsel
bir edimdir. Insan bildigi anladig1 kadariyla goriir. O gorme ile ilgili olarak sunlari sdyler:
“Hi¢ stiphe yok ki yaptigimiz biitiin isler, su goziimiiziin, ¢esitli sekillerde kendini gdsteren,
¢esitli dallara ayrilan eserleridir. Su halde insan, g6z bebeginden baska bir sey degildir.”*’ Tin
vahdet; ten kesrettir. Ten kavrulmadan, yanmadan, tin ortaya ¢ikmaz. Ten tini bogar, 6ldiiriir.
Mevlana s6yle der; “ Ey teni ugruna canini yakan, ey nefsani arzulari i¢in canini veren kisi!

Sen cam yaktin da bedeni aydinlattin, neseler verdin.”*®

46 Mevlana, age.,s.118c. I
“"Mevlana, a.g.e. ,s.121 c. I
* Mevlana, a.g.e.,s.123 c. I
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DORDUNCU BOLUM
BATI iLE DOGU ARASINDA

4.1 Freud, Kant ve Mevlana
4.1.1 Insanin I¢indeki Catisan Giicler ve Onun ikili Yapisi

Mevlana’ya gore insanin i¢ diinyasi iyiligin ve kotiiliigtin birbirine galebe ¢almaya ¢alistigi
bir savas meydami gibidir. Insan bu iki giigten hangisini secerse, odur. Insan segimlerinin
tirtintidiir. O iyiyi ve kotiiyii segmede 6zgiirdiir. Insan siirekli nefsiyle miicadele halinde olan
bir varliktir. Nefis, cinsel i¢giidii ve diirtiilerden meydana gelir. Insan icgiidiilerinin ileri
diirtiilerinin geriye dogru kiirek ¢ektigi bir kayik gibidir. Bu iki kuvvet sehvetin kaynagidir ve
insan arzu ile girdigi miicadeleden hep maglup ¢ikar. Ama onun iginde bu kér giiglere direnen
ve akil ad1 verilen bir yap1 daha vardir. Direnme gerilim dogurur ve bu gerilim 6lene kadar hig
bitmez. Ancak mutasavviflarin “6lmeden 6nce Oliiniiz” dedigi bir husus daha vardir ki bu
diisiince dlmeden once nefsi dldiirmekle ilgilidir. ikinci dogum da denilen bu konu farkls
yorumlara neden olmustur. Burada akla gelen ilk soru, nefsin riyazet, perhiz ve orucla
isteklerinin kirilmast mi, yoksa onun tamamiyla yok edilip ortadan kaldirilmasi midir? Ilk
diistince bizi nefis karsisinda insani giiglendirmeye iterken, burada ikilik devam etmektedir.
Ciinkti birbirine mukavemet eden giigcler varhiini siirdiirmektedir. Bu yol bizi Kant’a
gotirmektedir. “Kant insani ‘homo phaenomenon’ ve ‘homo noumenon’ olarak ikiye
ayrmaktadir. Noumenon alani akildir. Bu alan ‘olmali’nin alanidir. Buna Kkarsilik
phenomenon alan egilimler alanidir.”*

Kant’in egilimler alan1 Mevlana’daki nefs alanina tekabiil eder. Nefs arzu, haz ve sehvetten
olusur. Bu, Mevlana’daki beseri benliktir. Beseri benlik tensel bir durum ifade eder. Buradaki
egilimler alan1 akli dogurur. Ciinki akil olmali’y1 sGyler. Nefis olmazsa akil da, olmali’da
olmaz. Ciinkii bu durumda bize ne yapmamiz gerektigini soyleyecek bir merciye gerek
kalmaz. Nefis oldugu siirece akilda olacaktir ve ikilik devam edecektir. ikilik devam ettigi
miiddet¢e insan, huzuru bulamayacak, gerginlikten kurtulamayacak, siikiita eremeyecektir.
Cinki nefsinin istekleri ile olmali’nin, yani aklin buyrugu arasinda sikisip kalacaktir. “Kant
ddev etigini temellendirirken insanin biitiinsel dogas1 yerine, salt akli boyutunu dikkate alir,
yani onu sadece akil sahibi bir varlik olarak goriir. Ciinkii insan bir biitiin ya da dogal bir

varlik olarak alindifinda, o her seyden dnce, ¢ok ¢esitli ihtiyag, giidii ve duygulanimlariyla

* Bkz. Metin Cosar, “Kant’ta isteme ve Keyfi Isteme Kavramlari. Ahlak Yasas1 Altinda Mutluluk, Egilimde
Mutluluk” Felsefe Logos 19-2002/3 Bulut Yaymlar1. S.51
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dogal nedensellik yasalarina bagli olup, kendi disindaki nedenler tarafindan belirlenen
heteronom bir varliktir; o, bu haliyle, ahlaklilik i¢in gerekli olan 6zgiirliikten yoksun
bulunmaktadir. Kant’a gore, ikinci olarak, dogal duygulanim, giidii ve egilimlere gore hareket
edildiginde, bu eylemler ahlaklilik tagimaz. Kant, insana 6zgii bir ahlaki hayat tarzinin
temelini insanin dogal yaminda degil, soz konusu dogal yamindan bagimsiz bir yasama
bicimini gerceklestirilmesini saglayan akilda aramak ister.”*°

“Akal sahibi bir varlik kendine daha asag: yetileri bakimindan degil bir diisiince varlig
olarak; duyular diinyasina degil anlama yetisi diinyasina ait bir varlik olarak bakmalidir;
dolayisiyla bu varlifin, kendisine bakabilmesi igin ve yetilerinin kullanilisinin, dolayisiyla
biitlin eylemlerinin yasalarini bilebilmesi igin iki agis1 vardir: ilkin, duyular diinyasmna ait
oldugu &lgiide doga yasalar altinda; ikincisi, diisiiniiliir diinyaya ait olarak, dogadan bagimsiz
olan , deneysel olmayip sirf akilda temelini bulan yasalar altinda.”!

Kant, insanin akil yanina vurgu yaparken Freud nefsani yoniine vurgu yapar. “Freud’un
¢izdigi insan portresi on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyildaki filozoflarin ve ekonomi
bilginlerinin gelistirdikleri imgeye uyularak cizilen portrenin belirleyici 6zelliklerini tagir.
Onlar insan1 en &nde, bagar1 i¢in yarigma iginde, toplumdan yalitilmis, tek basina gelismis bir
yaratik olarak goriiyorlardi. Oteki insanlarla iliskilerini yalnizca icgiidiisel ya da ekonomik '
gereksinimlerin ~ karsiikli  olarak  degis-tokus yoluyla doyurulmasi zorunluluguna
bagliyorlardi. Freud’a gore insan, libido’nun yonettigi ve libido’nun taskinliklarin en alt
diizeyde tutma ilkesine gore ayarlanan bir makineden baska bir sey degildi; insan1 salt
icglidiisel isteklerinin karsilikli olarak doyurulmast zorunluluguyla &teki insanlarla iligki
kuran ve 6ziinde bencillik yatan bir yaratik olarak goriiyordu.”>

Insanin bedensel varligi ve akil yonii arasindaki dualizmi Mevlana sdyle izah eder:
“Insanda ikilik vardir. Insan nefsi kiifiir ile ruhu da iman ve irfan iledir. Ruhaniyet iistiin
gelirse; balik, nefsaniyet galebe ederse; olta olur. Insanin yaris1 miimin, yaris1 atese tapandir.
Yarist hirsli, yarist sabirlidir. Cenab-1 Hak, Kur’an-Kerim’de ‘i¢inizde kafir de var, miimin de
var’ diye buyurur. Insanin alaca 6kiiz gibi, sol tarafi kapkara, obiir tarafi ise ay gibi aktir.”>
Mevlana’nin “nefs” kavrammin Freud’un “id” ve  “libido” kavramlarim igerdigi

distiniilmektedir. Id, cinsel nitelikli arzu ve isteklerden olusur. Insandaki bu kisim haz

ilkesine gore hareket eder. Isteklerinin hemen su anda ve burada doyurulmasim talep eder.

*0 Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yaymlari, Istanbul, 2002, s.177

*! Imanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev.loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu ,
Ankara, 2002, s.71

*2 Erich Fomm, Psikanaliz ve Zenbudizm, Cev.ilhan Giingéren, Aya Yaymnlari, Istanbul, 1978, 5.22

3 Mevlana, a.g.e. , 5.305 c. II
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Beklemek istemez. Id’i, Kant insanin fenomal yonii olarak tarif eder. Fenomenal y6n insanin
arzular, tutkular ve egilimler y6niiydii ve bunun karsisinda akil vardi. Ego ise id’den ¢ikar.
Cocukluk yillarindan itibaren geligen libidoyu gevre sartlarim1 uydurmasi gereken yapinin adi
ego’dur.

Haz ilkesine gore hareket eden idin aksine, ego gerceklik ilkesinden hareket eder.
Gergeklik ilkesi id’den dogan libidinal enerjiyi duruma gore ayarlamay1 gerektirir. 1d’in ilkesi
“hemen istiyorum”dur. Egonun gergeklik ilkesi ise “dur, bekle”dir. Ego, id’in isteklerinin
yerinde ve zamaninda karsilanmasini veya belli bir siire ertelenmesini saglar.

“Ego’nun temel islevi uyumdur. Bu uyumu yaparken ego, bir yandan organizma
icindeki ilkel dirtiisel giiglerle, bir yandan ¢evresel kosullar ve gereklerle, bir yanda siiper
ego’nun istekleriyle bagdasmak; bunlar arasinda bir uzlasma saglamak zorundadir. Ego’nun
gbrevi organizmayi acidan korumak ve doyum saglamaya c¢alismaktir. Cocuklugun ilk
donemlerinde organizma daha g¢ok acidan kagma ve haz ilkesinin etkisi altindadir ve
gereksinimlerinin hemen doyurulmasini bekler oysaki zamanla gelisen ego, neyin, ne zaman
ve nerde duyurulabilecegine karar verme, diirtiileri ve gereksinimleri bekletebilme,
erteleyebilme giicii kazanir. Id’deki diirtiiler zaman ve yer kavrami tanimaz; tek amag
bosalim, doyum ve haz saglamasidir. Bekletme, erteleme s6z konusu degildir. Gériiliiyor ki,
ilk ¢ocukluk caginda daha ¢ok id egemendir. Bekletebilme, erteleyebilme, diirtiilere baska
tiirlii doyum yollar1 bulma, onlari degistirebilme, onlar1 bastirabilme, uygun yer ve zamanda
onlarin doyumunu saglayan eyleme girisme ancak gelismis ego araciligiyla olur. Bagka bir
degisle ego diirtiiler tizerinde goreceli bir egemenlik kurmayi &grenir. Ego’nun diirtiileri
erteleme, bekletebilme giiciine engellenmeye dayanma giicii (frustration toleranie) de denir.”*

Daha 6nce sorulan soru hala yanit beklemektedir: Mevlana, riyazet, perhiz ve orugla nefsin
isteklerini kirmak mi yoksa nefsi yok etmek ortadan kaldirmak ve oldiirmekten mi
bahsetmektedir? Nefs varlig1 sitirdiirdiikce ikilik devam edecek, insanin i¢ gatismasi
siirecektir. Ikiligin bir ucunda Kant’in akil kavrami, diger ucunda Freud’un id kavrami
bulunmaktadir. Ikilik (dualite) ise tasavvufun vahdet eregi ile gelismektedir.

Vahdet-i Viicut, ikiligin sona ermesi, 6lmeden 6nce 6liiniiz s6zli geregince nefsin 6lmesi ve
dolayisiyla artik akla gerek duyulmamasidir. Ciinkii haz ortadan kalkinca hazzi frenlemesi,
durdurmas: gerek bir akila da ihtiya¢ kalmaz c¢ilinkii akil nefisten dogmustur. Vahdet
asamasinda ne Freud’un ne de Kant’in kavramlar bize gercekligi aciklayabilecektir. Ciinkii
bu asamada insani yonettigi diisliniilen ve onun davranisinin kaynagi sayilan iggiidii ve

diirtiiler insandan sokiliip alinacaktir. Nefs 6liip insan yeniden dogdugunda nefsi terbiye

> Orhan Oztiirk, Psikanaliz ve Psikoterapi, Evrim Kitabevi, Istanbul, 1989, 5.37
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etmekte kullanilan orug, riyazet ve perhize de gerek kalmayacaktir. Nefs, yani haz ve sehvet
de ortadan kalkinca artik insana ne zaman, nerede, nasil davranmasi gerektigini sdyleyecek
bir akla da gerek kalmayacaktir. Dolayisiyla Kant’in akil kavrami da anlamim yitirecektir.
Kant’in homo noumenon ve homo phaenomenon olarak ongordiigii ikili-dual- insan tasarimi
insan boliip par¢alamaktadir. Freud’un id, ego ve siiperego olarak gelistirdigi yapisal kavram
ise yine insani bélmektedir. Tasavvuf bize daha birlikli ve biitiinliiklii bir insan diisiincesini

vahdet anlayigtyla sunmaktadir.

4.2 Mistik Bilginin Epistemolojisi

Epistemoloji felsefede bilginin kaynagini, smnirlarini dogrulugunu aragtiran bir disiplindir.
Epistemoloji bilginin dogrulugunu daha ¢ok ussal, entelektiiel ve deneysel siireclerle ele
alirken genel anlamda Tasavvuf 6zelde Mevlana bilgiyi i¢sel bir deneyim, ruhsal bir tecriibe
ve mistik bir yasant1 olarak ele alir. “Ehli zevkin (mutasavvufun) bilgileriyle, ehli nazar’in
(filozoflarin) bilgileri arasindaki ayrilig: bir 6rnekle agiklayalim: Akli, zekési, bilgi makineleri
saglam, ancak iki goziinden de mahrum, anadan dogma bir &méy1 gz Oniine getir. Bu 4m4
bliylidigi sehrin biittin evlerini, camilerini, sokaklarini, insanlarimi tamamen &grenip
tamdiktan sonra birdenbire gozleri agiliverir. Sehirde bulunan insan ve esyayi, gérmedigi
zamanlarda edindigi intibalara tamamen uygun bulur. Eski bildiklerine zit higbir sey goziine
ilismez. Hepsini bilir ve tanir. Fakat bu yeni durumda, kendisinde biri digerini takip eden iki
sey duyar. Birisi, gozii agildiktan sonra elde ettigi ikinci bilginin oncekinden daha agik
olmasi; digeri ise o bilgi dolayisiyla bityiik bir lezzet ve zevk almasi.”>

Tasavvuf ehli, filozofun yaptig1 gibi analiz, sentez, tiime varim tiimden gelim ve bunun gibi
yontemleri kullanarak sistemler kurmaktansa Tanri’yi, iyiyi, glizeli, dogruyu bizzat kendi
ruhunda deneyimler. Filozofun usa vurarak buldugu kavramlar: adeta fetheder.

Mevlana’ya gore bilgi ahlakla birlikte dogup gelisen bir siiregtir. “Episteme” ise gnosis
“irfan, marifet” ten ziyade deneysel ve akli bilgiyi anlamak icin kullanilmaktadir.”>®
“Hakikate ulagsmak i¢in 6nce nefsi terbiye etmek gerekmektedir. Oyleyse nefs terbiyesinin
amaci kalp ve ruhu kotti duygu ve disiincelerden temizleyip hal ve hareketleri ahlaki
bakimdan giizellestirmektir.”>’

Sufi ancak nefsini tebriye ettikten sonra tanri ile bulusmaya, karsilagsmaya hazir olur. Bu

bulusma Tanr1’nin sifatlarinin insana yansimasi seklinde olur. Yansimanin gergeklesmesi icin

ise sufinin aynasini parlatmasi gerekmektedir.

> Ibn Tufeyl, Hayy Ibn Yakzan, Cev. Y. O. Ozburun ve digerleri, insan Yaymlar, Istanbul, , 2009, s.14
38 Sahin Filiz, islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, Insan Yaymlari, Istanbul, s.18
*7 Sahin Filiz, a.g.e. , 5.166
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“Acaba sufi ruhunu neden tasfiye ve tezkiye etmektedir?

Sufilerin ifadelerinde bunun cevabi oldukga agiktir. Sufi mutlak varlik olan Tann ile igten
iliski kurmay1 amaglamaktadir”>®

“Acaba, sufi, mutlak varliga ulagmak icin nasil bir yol izlemektedir. Sufi metinlerinde
anlasildig1 kadariyla sufi, Tanriy1 icinde duyar ve hisseder. Bu duyus ve hissedis onun
Tanr’y1 bilmeye c¢alismasi anlamina gelir. Kendisine varilmasi hedeflenen varlik aym
zamanda bilinmeye c¢alisilan bir varliktir. Nefsini temizlemek suretiyle, ahlaki durusuyla
Tanriya ulagsmaya calisan bir kimse bu asamada, ¢nce kendini bilecek, sonra Tanr ile
kuracagi mahrem iligkinin epistemik Srgiistinii hazirlayacaktir.””

Insanoglunun nefsi dini metinlerde anlatildig1 gibi onun cennetten kovulmasina neden olmus
ve buradaki yasaminda her zaman onun ayagina dolanmis ac1 ¢gekmesine neden olmustur .Bu
misal Eski Ahid Tevrat’da s6yle anlatilmaktadir:

“RAB tanr’’nin yarattifl yabanil hayvanlarin en kurnazi yilandi. Yilan, kadina “Tann
gercekten, bahgedeki agaglarin hicbirinin meyvesini yemeyin dedi mi? “diye sordu. Kadin
“Bahgedeki agaclarin meyvelerinden yiyebiliriz” diye yamitladi. Ama Tanr1 “Bahgenin
ortasindaki afacin meyvesini yemeyin, ona dokunmayin; yoksa oliirsiiniiz” dedi. Yilan:
“Kesinlikle 8lmezsiniz” dedi. “Ciinkii Tanr1 biliyor ki o agacin meyvesini yediginizde
gozleriniz agilacak, iyiyle kotii bilerek Tanr1 gibi olacaksiniz. Kadin agacin giizel, meyvesinin
yemek i¢in uygun ve bilgelik kazanmak i¢in ¢ekici oldugunu gérdii. Meyveyi koparip yedi.
Yanindaki kocasina verdi, o da yedi. Ikisinin de gézleri acildi. Ciplak olduklarmni anladilar.
Bu yiizden incir yapraklari dikip kendilerine 6nliik yaptilar.

Derken, giiniin serinliginde bahgede yiiriircken RAB Tanri’nin sesini duydular. O’ndan
kagip agaglarin arasina gizlendiler. RAB Tanri Adem’e “Nerdesin?” diye seslendi. Adem,
“Bahgede sesini duyunca korktum. Ciinkii ¢iplaktim, bu yiizden gizlendim.” dedi. RAB Tanri,
“Ciplak oldugunu sana kim sdyledi?” diye sordu. “Sana meyvesini yeme dedigim agac¢tan m
yedin?”’ Adem “Yanima koydugun kadin agacin meyvesini bana verdi, bende yedim.”diye
yanitladi.

RAB Tann kadma, “Nedir bu yaptigin? diye karsilik verdi. Kadin; “Yilan beni aldatti, o
ylizden yedim”diye karsilik verdi. Bunun tizerine RAB Tanri yilana, “Bu yaptigindan 6tiirii
biitlin evcil ve yabanil hayvanlarin en lanetlisi sen olacaksin”® dedi. “Karnmin {istiinde

stirlinecek, yasamin boyunca toprak yiyeceksin. Seninle kadini, onun soyuyla senin soyunu

birbirine diisman edecegim. Onun soyu senin soyunun bagim ezecek, sen onun topuguna

%8 Sahin Filiz, a.g.e. , 5.167
%% Sahin Filiz, a.g.e. , 5.167
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saldiracaksin.” RAB Tanr1 kadina, “Cocuk dogururken sana aci g¢ektirecegim” dedi. Agr
cekerek dogum yapacaksin. Kocana istek duyacaksin, seni o yonetecek.”

RAB Tanr1 Adem’e, “Karinin sziinii dinledigin ve sana meyvesini yeme dedigim agagtan
yedigin ic¢in toprak senin yiiziinden lanetlendi,”dedi. “Yasam boyu emek vermeden yiyecek
bulamayacaksin. Toprak sana diken ve ¢al1 verecek yaban otu yiyeceksin. Topraga doniinceye
dek ekmegini alin teri dokerek kazanacaksin. Ciinkii topraksin, topraktan yaratildin, topraga
doneceksin.

Adem karisina Havva adim verdi. Ciinkii o biitiin insanlarin annesiydi. RAB Tanr Adem’le
karist icin deriden giysiler yapt1, onlar giydirdi. Sonra Adem iyi ile kétityii bilmekle bizlerden
biri oldu” dedi. Artik yasam agacina uzanip meyve almasina, yiyip 6liimsiiz olmasina izin
verilmemeli. Béylece RAB Tanri, yaratmis oldugu toprag islemek iizere Adem’i Aden
bahg¢esinden ¢ikardi. Onu kovdu. Yasam agacinin yolunu denetlemek i¢in de Aden bahgesinin
dogusuna keruvlar ve her yana donen alevli bir kili¢ yerlestirdi”®

Buradaki kissada ‘yasak meyve’ nefsin bir 6gesi olan cinsel iligki olarak diisiiniilebilir.
Insan nefsine yenik diismiis Tanri’ya verdigi sozii tutmamis ve yememesi gereken meyveyi
yemistir. Bu durum bulug c¢agina gelmis ergenin cinsel olgunlugu kazanmasiyla birlikte
‘dinyanin yiikiini® istlenmesi ve ¢ocuklugunun cennetinden kovulmasini andirmaktadir.
Artik ‘sorunlu’ ve sorumlu bir varliktir. Ciinkii artik iyi ya da kétiiyii segebilme potansiyeline
sahip Ozgiir bir varliktir. Cenneteyken boyle bir 6zgiirliigii yoktu. Kendisinde se¢im
yapabilmesine neden olabilecek ¢eldirici bir duygu yoktu. Nefsin dogmasiyla birlikte se¢im
yapma imkini da dogdu. O bundan sonra ya segimleriyle kendine Insan-1 Kamil olmanin
yolunu hazirlayarak tekrar yiicelere yiikselecek ya da yine secimleriyle asagilarin asagisina
inecektir.

Mevlana “ruh yiikselince, iistiinliikte ileri gidince, meleklerin ve akillarin ulasamayacagi
makami asinca artik her sey ona ram olur, her sey ona boyun eger. Kus da balik da insan da o
yiiksek ruha boyun eger. 781 demektedir.

Mevlana’da nefsin ahlaki bir problem oldugu kadar epistemolojik bir problem de oldugu
distiniilebilir. Ciinkii hakikatin dogru bir sekilde algilanmasi nefsin terbiye edilmesine
baglidir. Nefsin insanin akli ve duyumlari iizerine perde indirdigi s6ylenebilir. Nefsin hakim
oldugu duyumlar yeterli ve dogru bilgi veremeyebilir. Aym sekilde biitiiniiyle nefsinin
kontrolii altina girmis ‘g6zii donmiis’ bir insanin gergegi degerlendiremeyecegi ve saglikli

kararlar verebilecek zihni yapida olmayacag diigtiniilmektedir.

% Tevrat, yayme1 Kitab1 mukaddes sirketi, istanbul, 2005, s.4
¢l Mevlana, a.g.e. , s.511c. II
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Mevlana’ya gore bilgiye ne rasyonalizmim savundugu gibi akilla ne de empristlerin dedigi
gibi duyu ve deneyle ulasilir. Ona gore akilla yapilan sebep sonug icersindeki ¢ikarimlar, bir
nehirden karsiya hicbirini atlamadan tek tek taslarin {izerine basarak gegmek gibidir. Bu
yiizden akil hakikatti bize tasiyamaz. Deneyim ise bes duyuya baglt oldugundan ve bu
duyular, hazzin ve arzunun kaynagi oldugu icin yanilticidir. Mevlana’ya goére hakikate igsel
bir tecriibe mistik bir deneyim ve yasantiyla ulagilir.

Atesin varligin1 sdzle bilmek, atesin yaktigim1 kulakla duymak sifatin huyun degismesine
neden olur. Ama gozlerin apagik gérmesinde ise mahiyetin 6ziin degismesi vardir. Fakat bu
da yetmez atesi anlamak i¢in atesle oturup yanmak gerekir.®

Daha 6nce sahih bir kaynak tarafindan akledilmis ve sonra bir bagkasina nakledilmis bilgi
akli ve nakli bilgiye ilme’l- yakin denir. Bu bilgi tiirli keskinlik agisindan daha diisiik
derecededir. Bunun {istiinde gozlem elde edilen bilgi tiirii olan ayne’l-yakin vardir. Fakat en
keskin bilgi tiirii tadarak yasayarak elde edilen hakke’l- yakin’dir.%

Iste Mevlana’min kastettigi bilgi tepeden tirnaga insanin tiim varliginda duydugu tiirdendir.
Burada “anlama” ve” bilme”nin farkli oldugu goriiliir. Bilmek entelektiiel olarak dgrenmek,
anlamak ise o seyin Oziine niifuz etmek ve onun derinden kavramakla ilgilidir. Hakikat
duygusu gelip gegici bir his degildir. Filozofun ya da sufinin tiim yasamim etkileyen artik bir
daha hicbir seyin eskisi gibi olmayacag: bir duruma isaret eder. O zaman belki de géze tutulan
renkli cam kaldirilacak ve algilanan fenomen degil de ger¢ekte oldugu gibi olan numen yani
Kant’in “Kendinde Sey”i ortaya ¢ikacaktir. Diinya oldugu gibi goriinecek ayri bir lezzet ve
tatla algilanacaktir.

Mevlana’nin epistemolojisi onun etigine baglidir. Ona goére hakikate ahlakla ulasilir. Bu
ahlak, kiskangliktan kibirden 6fkeden ve cinsel nitelikteki sehevi arzulardan arinmayi igerir.

“Ey gokytizti ordusu, ey benim meleklerim, siikredin ki sizler sehvetten cinsel isteklerden
kurtulmussunuz.%*

Mevlana nefsin kaynagi olan cinsel hazzin, gercegi oldugu gibi degil de kisinin bilmek
istedigi gibi algilamasina sebep olacagini sdyleyip nefsi, insan tizerindeki etkilerine gore ii¢

halde ele alir.

82 Bkz Mesnevi, a.g.e. , s. 340 c.II
% Seyyid Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf sézliigii, istanbul 2008, s:811
% Mevlana, a.g.e. , s.215 c.I
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4.3 Nefsin U¢ Hali

Mevlana, insanlart nefisleri ile verdikleri miicadeleye gore c¢esitli sekillerde
konumlandiriyor. Tamamiyla nefsin iistiin geldigi insanlar ve hayvanlar; yine tamamiyla
nefsin o6ldiirtildigi yok oldugu melekler ve peygamberler ve nefis ve aklin siirekli savas
halinde oldugu diger insanlar. Bu konuyu Mevlana Mesnevi’sinde séyle anlatiyor:

“ Insan; yaratilis1 geregi, esek olan yarisi ile asagiliklara, belden asagi duygulara meyleder.
Melek olan 6biir yarisi ile de bag1 goklere yonelir yiicelikler arar, akla uygun seylere kendini
verir. Hakk’in yarattiklarindan ilk kisim, yani meleklerle hayvanlar, zitlarla ugrasmaktan,
savagsmaktan uzak, rahat ve huzur i¢inde kendi normal hayatin1 yasamaktadirlar. Fakat tigiincii
kisim, yani insanlar ise iki zit huy sahibidir. Hem tertemiz vicdan sahibidir, melektir hem de
hayvan! Bu yiizden de akli ve sehveti ile ugrasip durmaktan azap icindedir*®®

Nefs sahibi bir insan i¢in kétii, yokus asags; iyi yokus yukari olan yol gibidir. Iyi olmak i¢in
zorlamak gerekmektedir. Kot ise kendiliginden miicadelesiz gerceklesmektedir. Nefsinden
kurtulmus Peygamberler gibi insanlar i¢in ise iyi yokus asagi olur. Onlar nefisleriyle
verdikleri miicadele sonucu zorlanimli olarak degil de iglerinden geldigi igin kendiliginden
iyiyi gerceklestirirler.

Mevlana: “Insanlar imtihan edilip kistmlara ayrilmislardir. Bunlar hepsi de insan seklinde,
insan kalibinda olmakla beraber ayri ayr ii¢ kisimdir: Insanlarin bir kismi tamimiyle
kendilerinden ge¢misler, Hz. Isa gibi goklere cikmuslar, meleklere karismuslardir. Onlar
goriiniiste insan kiligindadir fakat mana bakimindan Cebrail kesilmislerdir. Onlar; ¢fkeden,
heva ve hevesten, nefislerinin isteklerine uymaktan, dedikodudan kurtulmuslardir. Onlar
riyazetten zahitlikten, nefisleriyle giristikleri savastan halas olmuslardir. Sanki onlar
insanoglundan dogmamaistir.” demektedir.

Mevlana’ya gore insanlarin bir kismi da i¢giidii ve diirtiilerinin oyuncadi olmus, cinsel
arzularina goére savrulmaktadir. Tutku ve egitimlerine kars1 en ufak bir direnme g6stermezler.
Tamamiyla haz merkezli yasarlar.*®

Mevlana diyor ki:

“Meleklik huyunu kaybederek hayvanlasan insan, biitiin hayati boyunca hayvanlardan daha
fazla can ¢ekisir, didinir durur. Ciinkii o, hayvanlarin bile yapamayacagi akil almaz ince isler,
kotiiliikler etmistir. Insan seklindeki bu havyanin yaptig1 hileleri, seytanligi, kotiiliikleri diger

hayvanlar yapmaz.”®’

5 Mevlana, a.g.e. , 5.493 c.IV
% Mevlana, a.g.e, , 5.493 c.IV
7 Mevlana, a.g.e.,s.494 c.VI
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Nefsin tamimiyle yok oldugu birinci grup ve tamamiyla hiikiim siirdiigii ikinci gruptan
sonra bir kisim insanlar daha vardir ki, bunlarda nefs ve akil savas halinde olup siirekli
birbirine galip gelmeye calismaktadirlar. Bu insanlarda iggiidii ve diirtiilerinden dogan
isteklerin baskist yogun kaygiya sebep olmaktadir. Ruhsal gerilim bazen azalir, bazen ¢ogalir,
ama hi¢ bitmez.

Insan nereye giderse gitsin nefsini yaninda tasiyacagindan bu kuvvet onu biitiin iliskilerine
ve hayatina musallat olur. Insanlar, kendi nefsani arzusuna gére iyi ya da kétii kadin ya da
erkek olarak boler. Nefsinin giidiimiindeki kisi, insanlara birer cinsel obje olarak bakar, onlari
kendi ¢ikarina gore siraya kor. Verme degil siirekli alma pesinde kostuklarmdan insanlar onun
istediklerini karsilamadifinda onlara ofkelenir. Devamli mal miilk, san sohret pesinden
_kostuklarindan bunlara sahip olan bagkalarini gordiigiinde 6fkenin yanina kiskanglik eklenir.
Biitiin enerjisini maddi kazanca yatirdigindan bu alanda basarili da olur ve bu da beraberinde
kibri getirir. Diinyast hep kendi ile siirhdir. Bagka insanlarla girdigi sohbetler hep kendi
ihtiyaglar etrafinda dolanur. Iliski kurdugu insanlarin diinyasim tanimak, onlarmn da istekleri
olabilecegini hatirlamak istemezler.

Bazilar1 konusmalarinda bir yigin soyut kavramin arkasinda kendi gergek kisiliklerini
gizlerler. Savunduklan diisiincelerin kendi yasamlariyla baglantilar1 yoktur. “Ben her seyi
bilirim”, “Ben her seyi yaparim” diisiincesi biitiin davraniglarina egemen olur.

Ashinda burada bu sekilde insanlar1 kategorilestirip yargilamak bile bagkalarin
otekilestirmeye sebep oldugu icin tehlikelidir. Ciinkii bu tavir kendinden emin bir sekilde
kendisinin biitlin bu kinayip elestirdigi gruplarin disinda oldufunu ispatlama gayretidir.
Filozof kendinden emin olmayan insandir. Ciinkii bagkalarinda goriip yargiladigi davranislar:
olusturan kosullar kendi hayatinda olunca nasil tepki verecegi bilinmemektedir.®®

Mevlana’ya gore insan kendisinde bilmedigi nice dlemler olan ¢ok katli bir varliktir. Zayif
diistiigii bir giin inanca aykur bir 6zellik kendinde ortaya cikabilir. Buna ragmen o kendini iyi
bir insan olarak goriip iblise atip tutar. Ancak sakladigi i¢ yiizii ortaya ¢ikinca ahlar vahlar
duyulur. Ayarlar1 belli olmayan altin yildizli seyler, diikkkdn camekéninda parlayip giiler.

Ctinkii mihenk tag1 gizlidir.%’

68 Bkz. Osman Nuri Kiigiik, Mevlana’ya Gére Manevi Gelisim, Insan Yaymlari, Istanbul, 2010, 5.130
% Bkz. Mevlana, a.g.e. , s211-212



33

4.4 S.Freud, C.G.Jung, F. Nietzsche ve Mevlana

Insan nefsinin olumsuz o&zelliklerine karsi gesitli tavirlar takinabilir. Birinci tavir onu
biitiiniiyle sokiip atmaktir. Diger bir tavir id’e ait neftsen gelen cinsel enerjiyi daha kabul
edilebilir bilim sanat felsefe gibi alanlara yoneltmektir ki Freud buna “yiiceltme™ der. Jung
ise, insanin ilk 6nce, neftsen kaynaklanan ilkel hayvani ozelliklerini fark edip tanimasi
gerektigini sdyler. Ciinkii insan bilmedigi tanimadig1 bir sey ile miicadele edemez. Taniyip
bilmek insanin “g6lge”si ile daha kolay miicadele edebilmesine neden olur. Jung, insandaki
bu olumsuz &zelliklere “gdlge™ adinmi verir. Bu golge fark edilmezse diger insanlarin iizerine
diiser. Insan bu yolla kendi kétiiciil egilimlerini yansitip onlar sanki baskasinda var bende yok
diye diistiniir. Halbuki kendi yikict egilimlerini fark edip kabul etse onlarla bas etmesi daha
kolay olur.

“Ne yazik ki genelde insan, kesinlikle, sandigindan ya da olmak istediginden daha az iyidir.
Herkes bir golge tasir, ama bu, bireyin bilingli yasaminda ne 6l¢tide az belirginse o 6l¢iide
karanlik o dlgiide yogundur. Insan bir algcakligimin bilincine varirsa her zaman onu diizeltme
sansina sahip olur. Ama bu algaklik, bastirilarak bilingten uzaklastirilirsa higbir zaman
diizeltilemez. Farkinda olmadiginiz bir anda ansizin patlak vermesi olasidir. Her durumda, bu
asag1 nitelik, bilingdisi bir engel olusturur; en iyi niyetli girisimlerin 6nii tikanir. Biz
gecmisimizi yanimizda tasiriz. Bu istekleri, duygulan ile ilkel asagi insami da tasidigimiz
anlamina gelir. Kendimizi bu yiikten olaganiistii bir ¢aba ile kurtaririz.””

Golge sadece olumsuz niteliklerden olusmaz Jung’a gére golge ayni zamanda yaraticiligin
da merkezidir. Canlilik ve nesenin kaynagidir. Golgesi asir1 baskilanmis bir insan soniik,
cansiz ve yasama sevincini yitirmistir. Egsiz sanat eserlerini, ddhiyane fikir ve buluglar1 golge
meydana getirir. Jung’a gore golgeyi yok sayip bastirmak yerine onu anlamaliyiz. Ciinkii
Freud’un dedigi gibi “Bastirilan geri doner.”

Golge ben, idealize edilmis benligin tersidir. Idealize edilmis benlik bir insanin kendisini,
yiiregi insan sevgisi ile dolu affedebilen, hosgoriilii, kusursuz biri olarak diistinmesidir. Ama
buna karsin hi¢ beklenmedigi bir olay ya da bir insan ondaki diigmanligi, kiskangligi, kibri
aniden ortaya cikarabilir. Insanin i¢inde canilik, kiskanghk gibi diismanca egilimler gizli
olabilir. Bunlar, ortaya ¢ikmak i¢in firsat bekliyor olabilir. Bu duygu ve diisiinceleri biling
digina itip bastrmak ¢6ziim degildir. Ciinkii onlar oradan da bizim davramislarimizi

etkilemeye, bizi rahatsiz etmeye devam ederler. En dogru yaklasim onlarla yilizlesmek, onlarin

" Anthony Storr, Jung’dan segme Yazilar, Dost Yaymlari, Ankara, 2006, 5.76
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bizim “insan” yoniimiiz oldugunu hatirlamaktir. Eger golge giderse insanin coskusu,
heyecani, yasama istegi de gider.

Insam vahsi tabiatli, zafer ve kurban arayan, sarisin bir hayvan olarak goren Nietzsche’ye
gore toplumsal hayat hayvani diirtiilerin ifade edilip yagamasini engelledigi i¢in bunlar kisinin
kendisine birer yok etme giidiisii olarak yoneldi ve insan kendine karst sugluluk duyup
kiistii™’"

“Digartya bosalamayan biitiin iggiidiiler igeri doner... Vahsi, 6zgiir, av pesindeki insanin
biitiin bu iggiidiileri kendine karsi ¢evrilir. Diismanlik, zalimlik, o6ldiirmede cosku, hiicum
etme, meydan okuma, yok etmek, biitiin bunlar, i¢giidiilerin sahibi aleyhine déndii”’

“Viicudun ihtiyaglarinin engellenmesi ve enerjinin bastirilmasi, organizmada psisik ve
somatik tahribata yol acar... Boyle bir insan ne rahatca cosku, sevgi, orgazm duyar (hayatin,
Dionysos’un yaratic1 goriiniisii); ne de Ofke kavga yoluyla oniine ¢ikan engelleri
kaldirabilir”"

Nietzsche’nin, insanin Dionysos yanina vurgu yapmasina ragmen onun Hedonist olmadig:
distiniilmektedir. Nietzsche’nin iist insan1 haz odakli bireyi degil, Apollo-Dionysos uyumuyla
yasayan estetik bireyi ifade eder. “Dionysos sarap, bitki ve eglence tanrisidir. Yunan Tanrisi
Dionysos bitkilerin ve zevk verici esrikligin kurucusu sayilir.”"

Apollon ise akil olarak simgelestirilebilir. Apollon-Dionysos uyumuyla yasayan insan ne
yapmasi gerektigini bilir. Dinin, ahlakin artik anlamim yitirmis parametrelerine ihtiyaci
yoktur. Peki, bu parametrelef nelerdir? Insana ne yapmasi gerektigini dikte eden biitiin
eskimis ve kohnemis degerlerdir. Ornegin; evinden is yerine giden insamin Oniine trafik
1siklar, isaretler, trafik polisi gibi bir¢cok parametre ¢ikar. Bunlar siiriiciiye nasil yiiriimesi ve
davranmast gerektigini s6yleyen bir takim degerler olarak diisiiniilebilir. Iste Nietzsche’nin
iist insant daha 6nceden verilmis bu isaretler olmadan nerede duracagini, nerede nasil hareket
edecegini kendi basina bulabilir. Arife tarif gerekmez. Bundan dolayi Nietzsche batinin
Hiristiyan degerlerinin artik anlamimmi yitirdigini ve bu isaretlerin insani bir yere
g6tiirmeyecegini savunur.

Nietzsche, duygu cosku ve heyecanlarin horon teptigi bir canliligi ve bu yasama olan

baglilig1 vurgularken Mevlana daha ¢ok, biitiin beseri tutku ve heyecanlardan siyrilmis olma

! Bkz. Mustafa Merter, Dokuz Yiiz Katl1 Insan, Kakniis Yaymlari, Istanbul, 2011, 5.30

2 Ahlakin Seceresi Uzerine, 11.16 (Aktaran: Fehmi Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi, Kakniis Yayinlari,
Istanbul, 2000, 5.53)

3 Fehmi Baykan, a.g.e. , 5.40

™ Editor Juliane von Laffert, Mitoloji, NTV Yaymlar: , Pekin ,2009
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ile ortaya ¢ikan bir ruh dinginligini, huzuru, i¢ rahathigini ve siikiineti hedefleyen bir tiir
Ataraksia’y1” arzular.

Nietzsche, dogada her seyin ¢iiriiylip yok oldugunu aym seyin toplum hayatinda da
goriildiiglini sdyleyerek toplumda zamanla degerlerin ¢iiridiigiinii belirtir ve bu olguya
“decadence” der.

“Decadent bir toplum kohnemis ahlak telakkileri baskici egitim zihniyeti, hayata karst dini
inanglar ile sahislarin tabiatla enerji alis-verisini engeller, onlari tikar, hatta bogar’’®

Nietzsche’nin decadent ahlaki kotiilenmesinin nedeni bu ahlakin kiginin canliliini
oldirmesi yasam enerjisini sogurmast ve ona baski altina almasidir. Bu durumdaki kisinin
hayat giidiileri, duygulari, arzulari, donuklasmistir.”’

Nietzsche bu durumu sdyle izah eder:

“Ilk olarak ben gérdiim gercek karsithigi. Bir yanda hayata kars: alttan alta 6¢ giiden o
yozlagsmis icgiidii (6rnekleri Hiristiyanlik, Schopenhauer felsefesi bir anlamda daha o
zamandan Eflatun felsefesi, iilkiiciiligiin biitiinii ); 6biir yanda doluluktan dolup tasmaktan
dogmus en yiiksek bir olumlama ilkesi , sinirlama bilmeyen bir evet deyis , acinin kendisine ,
sucun kendisine varlifin sorunsal ve yabanci nesi varsa hepsine. Hayata karsi bu en sonuncu,
en sevingli, en cogkun ve tagkin ‘evet’ deyis yalnizca en yiiksegi degildir bilgeliklerin, hem de
en derini, dogrunun ve bilimin en saglamca dogrulayip destekledikleridir.””®

Sessizlik ve siik(inet bir bilgelik ve gii¢ ifadesi olabilecegi gibi gizlenmis ve bastirilmig
diismanlik duygularina da isaret edebilir. Ofkenin ve kizginligin uygun bir sekilde ifade
edilmemesi ya golgenin kabarip yikici yok edici duygularin patlamasina ya da geri ¢ekilip ige
kapanarak insanin suskunluga gomiilmesine neden olabilir. Mevlana’min “Baskalarinin
kusurlarin1 6rtmede gece gibi ol: Hiddet ve asabiyette 61t gibi ol”, derken hayatin yikici ve
tahrip edici yanimi gormezden geldigi distintilmektedir. “Oysaki hayat yikici ve yaratici
giiclerin bir terkibidir”” Hiddet, tke, kizginlik gibi hayatin negatif, yikici yanlart s6z konusu
oldugunda Mevlana ruhsal bir kipirtisizligr salik verirken comertlik ve sevgi gibi pozitif,
yaratic1 yanlar soz konusu oldugunda akarsu gibi cosup ¢agildamaktadir. Oysaki Tanr1’nin

Celal sifatin1 izhar edebilmesi i¢in kisinin 6fke ve hiddeti de yasamasi gerekmektedir. Hayat

sadece yapici yaratict unsurlardan olusmamakta, kimi zaman meydan okuma karsi ¢ikma

7 Ataraksia (yun.).Stoa felsefesinde bilgeligin biricik amaci olup tutkulardan agiriliklardan armip bir ruh
dinginligine ulasmak anlamina gelir.

76 Fehmi Baykan, a.ge. ,s.18

7 Fehmi Baykan, a.g.e. , 5.19

8 F Nietzsche, Ecce Homo, Cev.Can Alkor, Say Yayinlary, Istanbul , 1997, ss.73-74

” Fehmi Baykan, a.g.e. 5.19
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direnme ya da savagsmay1 da igcermektedir. Nietzsche’nin “Dionysos ile kastettigi hayatin
yikici, dolup tasan, duygularin ve schvetin dizginsizce yasanan yoniidiir.”%°

Apollon ise akil, diizen ve 6l¢ii olarak sembollestirilebilir. “Nietzsche, Apollon kavramini
hemen hemen bir tarafa atip Dionysos’u gozdesi yapti. Eserlerinde kullanildig1i anlamiyla
Dionysos, hem yaratict hem de yikici yanlarim kapsamak tizere hayatin dinamik akisina ibsaret
eder. Yani hayatin pozitif ve negatif, tasdik edici(affirming) ve yadsiyici(negating) yanlarina.
Bu anlamda hayata kars: trajik tavir almak demek, hayati1 “oldugu gibi” goriip kabul etmek;
yaratici (pozitif) yanim yikici (negatif) yanina iistiin gdrmemek, demektir?®!

Mevlana’nin hayatin yakma, yikma, yok etme gibi negatif yanina karsi insam
pasiflestirdigi, buna karsin verme, yapma, iiretme gibi pozitif yanina karsi aktif kildig
diistintilmektedir. Ancak 6fke, kizginlik, hiddet gibi duygular da dogal, insani fenomenler
olup bularin da yaganmasi gerekmektedir.

Nietzsche’nin iist insaniyla Mevlana’nin Insan-1 Kamil’i arasinda benzerlikler bulundugu
soylenebilir. Her iki insan da ne zaman, nerede nasil davramip ne sdyleyecegini bilir. Ikisinin
de degerleri vardir. Buradan hareketle Nietzsche’nin Nihilist bir filozof olmadigini séylemek
yanlis olmaz. Ciinkii Nietzsche bir ziiccaciyeci diikkdnina giren fil gibi, ne kadar kiymetli
oldugu sdylenen deger varsa hepsini tuzla buz etmisti; ama buna karsin o yeni degerler
yaratmisti. Neydi bu degerler? Saglikli, giiglii, canli olma.

Tipki Nietzsche gibi Mevlana’da fizyolojik olanla ilgilidir. Nietzsche’nin dilinde
Mevlana’y1 yorumlamay: denersek Nefs biyolojik bir “decadence” dir dir. “Nietzsche, kotii
yemek yeme aliskanlari, hareketsizlik, gibi sagliksiz davranislarin yarattigi tibbi problemlere
her firsatta dikkati ¢ceker”®* Mevlana ‘da fizyoloji 6nemli olmakla birlikte o biyolojik olanin
tesinde bir “ben” arar. “Ben” etten kemikten bedenden ibaret degildir. Ben, bedeni asan bir
varliktir.

Nietzsche ve Mevlana arasinda benzerlik oldugu kadar farliliklarda vardir. Nietzsche Bati
diistincesi geleneginden gelir ve bati geleneginde Dogu’da ki gibi ikili bir usta ¢irak, asik
masuk gelenegi yoktur. Filozoflar birbirinden etkilenir ama bu etkilenme Mevlana ve Sems,
dostlugunda oldugu gibi yasayarak degil cogu zaman birbirlerinin kitaplarini okuma yoluyla
olur. Nietzsche (1844-1900) Schopenhauer’1 (1788-1860) ustasi olarak kabul eder ama ikisi
hi¢bir zaman karsilagmamustir. Ciinkii Schopenhauer Nietzsche‘den daha 6nce yasamis ve

filozof onun fikrileri hakkinda kitaplardan okuyarak bilgi edinmistir. Sems ve Mevlana

arasinda ise yasanmig bir dostluk iliskisi olup Sems Mevlana’y1 hayatin iginde terbiye etmis;

% Bkz. Fehmi Baykan, a.g.e. , s.21
8! Fehmi Baykan a. g. e. , 5.21
82 Fehmi Baykan, a.ge.,s22
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onun kisiligini gelistirip olgunlastirmistir. Bu iki dervis birbirlerinin goniillerine bir koprii
kurup bu yolda yolculuk etmislerdir. Kendi benliklerini birbirlerinin benliklerine katip bu
yolla kisiliklerini ¢ogaltip zenginlestirmislerdir. Bati’da her filozof kendi gayret ve ¢abalariyla

kendi benliklerini inga ederken Sems ve Mevlana birbirlerinin benliklerini yaratmiglardi.

4.5 Platon Aristoteles ve Mevlana

Bat1 ve dogu diistincesi arasindaki diger bir fark, eski Yunan gelenegi ile Tasavvufi gelenek
arasinda goze ¢arpar.

Aristoteles ve Platon bireyin mutlulugunun ancak toplum icersinde gergeklesebilecegini
diistinerek toplum ve devlet teorileri gelistirirken Mevlana mutlulugun Tanriya ulasmakta
oldugunu diisiintip tek bireyin egitimi ile ilgilenir. Onun bir devlet ve toplum teorisi yoktur.
Ancak nefsine galip gelmis goniil erini Padisah olarak goriip, ‘bu diinyanin sahibi kimdir?’
diye soruldugunda “ruhun sahibi diinyanin da sahibidir” der.*’

Aristoteles’e gore erdem, bir varligin, fonksiyonunu en iyi bigimde yerine getirme halidir
ve insan kendisini insan yapan Ozellikleri en iyi sekilde yasadifi zaman kendini
gerceklestirebilir. Dolaysiyla insan en iyi, erdemli olma yoluyla kendini gergeklestirir. Ona
gore erdemler kuramsal fikri erdemler ve ahlaki erdemler olmak {izere ikiye ayrilir.
Aristoteles insani insan yapan Ozelligin diisiinme oldugunu sdyleyip teorik erdemlere insani
Tanriya en ¢ok yaklagtiran 6zellik olmasi nedeniyle daha ¢cok 6neme verir. Diisiinme insanin
oziidiir ve insan bu dzelligiyle hakikat pesinde kogar.®*

Teorik erdemlerden sonra ikinci erdem tiirii olan ahlaki erdemler gelir. Ahlaki erdemleri ile
insan, rubun akildisi parcasi olan arzu ve istihalari dizginleyip kontrol altinda tutar.
Aristoteles’e gore insanin mutlu olmast igin bu gereklidir ve en yiiksek iyi de mutluluktur. O
halde mutluluk nedir? Mutluluk insanin iginin ne oldugu ile ilgilidir. Her insanin bir isi vardir.
Marangozun ayakkabicinin heykeltiragin oldugu gibi goz, el ve ayak gibi pargalarin da belli
bir isi vardir. Acaba insanin bunlarin Gtesinde bir isi var m1? Yasamak biiyiimek ve beslenmek
bitkilerde de vardir. Duyular ise at, ¢kiiz ve biitlin hayvanlarda ortak goziikiiyor. Biz ise
insana 6zgii olan1 artyoruz. O halde geriye bir tek akla sahip olan ve akla boyun egen bir
varlik olarak insanin diistinmesi kaliyor. Son durumda insanin isi akla uygun bir yasam
strdiirmektir. Ancak bu is bir giinliik, bes giinliik bir haftalik degil omiirliik bir istir. Ciinkii

bir tek kirlangi¢ bahar1 getirmez, ne de bir tek giin; ayni sekilde bir tek giin ya da kisa bir siire

¥ Bkz. Mevlana, a.g.e. , c. IV
8 Bkz. Bayram Ali Cetinkaya, Ilkcag Felsefesi Tarihi, insan Yaymlar, Istanbul, 2010, s.208
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insam kutlu ve mutlu kilmaz.”®® Aristoteles’de, Mevlana’ da oldugu gibi bir tiir nefs
miicadelesi gormek miimkiindiir. Ayni nefs miicadelesini Platon’da da goriilebilir.

Platon, ruhu ii¢ kisma ayirmus, biiyiik bir insan modeli olarak gordigi devlette ruhun bu iig
kismina tekabiil eden ti¢ sinif oldugunu sdylemistir. Ona goére ruhun {i¢ farkh faaliyeti vardir.

Bunlardan ilki arzu ve istekleri ifade eder. Akilli kisim ise enine boyuna diistiniip hesap
yaparak arzu ve istaha Olcii kazandirir.*® Ugiincii kisim cesurca eylemleri ile Sliimii goze
alarak kisiyi yiiceltir. Devlette ise bunlara tekabiil eden {i¢ sinif ,akli temsil eden yoneticiler ,
cesareti temsil eden askerler ve istihayi temsil eden iireticiler olarak siralanabilir.®’

Antik yunan felsefelerinde insanin ii¢ boyutu vardir: Diislince, ruh ve beden. En altta
“soma” yani beden bulunur. Bunun iistiinde arzularin tutkularin yeri olan ve ruh anlamina

»8 vani akil, us, zihin zeka yer alir. Platon

gelen “psukhe”®® bulunur. En iistte ise “nous
Greklerin nous kavramini en tepeye yerlestirir. Ancak Nietzsche’nin psukhe’yi, nous ve
soma’nin arasinda ¢ekip en iistte koydugu diisliniilebilir. Ciinkii Platon akil egemen bir insan

tasavvur ederken Nietzsche Pathos’a vurgu yapar. Pathos tutku, duygu, duygulanimdir.”

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik , Cev.Saffet Babiir , Ayrag¢ Yaymlar1, Ankara , 1997, ss.10-11.

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaymnlari, istanbul, 2009, s.101

87 Platon, Devlet, Cev.Sabahattin Eyiiboglu, Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul, 2000 ss.117-118.

8 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.321
% Francis E. Peters, a.g.e. , 5.245

% Francis E. Peters, a.g.e. , 5.281
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BESINCI BOLUM
KESRET iLE VAHDET ARASINDA

5.1 Tanrr’ya Ulasan Yolda Yedi Asama

Tasavvufla ilgili kaynaklar insan1 Tanri’ya gotiiren yolda yedi tavir belirlemislerdir. Ilk
asamada kisi kendini ciiz’i ruhunu tanir. Nefsi natika olarak da bilinen bu ruh insanin diisiinen
ve manevi olan yanidir. Tann yolunda ilk once goézlerini kendi iizerine g¢evirip kendi ciiz’i
ruhunu kesfeden salik ikinci agamada gozlerini dis dleme ¢evirir. Buras: Kiilli Nefs, Akil,
Izafi Kiilli Ruh’tur. Ayrica Makro-kozmos olarak da yorumlanabilir. Bu ruhtan, gokcisimleri
su, hava, toprak, ates, maden, hayvan ve insan olu§mu§tur.91

Ugtincii asamada salik bir mikro kozmos -kii¢iik dlem- olan ciiz’i ruhunu makro kozmosun
icinde yok olmug goriir. O, burada biiyiik dlemin bir parcasindan ibarettir. Bir kum tanesi ve
evrende ayn1 yasalar hiikkiim siirer. Aym sekilde insan kendi ruhunun kiilli ruh ve aklinin kiilli
akil oldugunu kesin bir sekilde miisahede eder.”? Bu asama batili Panteist filozoflarin Tanrt ve
Alem’i bir ve aym kabul ettikleri bir durum olarak yorumlanabilir. Burada Tanri, Alem’e
indirgenmistir.

Dordiincti agama ile birlikte panteizm asilir. Daha 6nce kendi ruhunu kiilli ruha gémen
insan burada hem kendi ruhunu hem kiilli ruhu Tanrinin varliginda yok eder.

“Panteist doktrinler Tanri ile Alem’i bir ve aym kabul ederek maddelesmis bir Tanri
diistincesinde maliktirler. Bir diger tabirle Panteist doktrinler Tanri’y1 dlemde gizlerler. Onu
dlemde yok ederler. Oysa Ibn el-Arabi gibi tasavvufcular tam tersine Tanri ile Alemi bir
saymaz. Onlar Alemi Tanri’da yok etmektedirler. Yani Alem’in bizatihi varligi olmadigini
savunmaktadirlar. Dolayisiyla her seyi Tanri’mn birliginden ibaret gormektedirler.”*®

Besinci asama buraya gelinceye kadar gegirilen durumlarin hepsinin toplandigi ve
miisahede edildigi yerdir.

Altinci tavirda her seye ayna olan salike Tanri’nin isim ve sifatlart yansir. Salik, her seyi
kendinden mevcut bilir. Kendinden baska kimseyi gérmez: “Bedenimin icinde Hakk’tan
baska kimse yoktur ve bu iki cihanda benden baska kimse yoktur.” der.”*Bu asama hakikat

yolcusunun, bir sonraki asama olan yedinci tavra kadar “Tanr1 benim” dedigi bir siire¢ olarak

degerlendirilebilir.

°! Bkz. Ibn Arabi, Oziin Ozii, Terciime: Ismail Hakki1 Bursevi, Hayy Kitap Yaymlari, istanbul, 2010, 5.23
%2 Bkz. ibn Arabi, a.g.e. , 5.25

% Roger Arnaldez, Ibn El Arabi ve Fahreddin El Razi’nin Diisiincesinde ilahi Ben ile Beseri Ben, Terciime:
Ismail Yakit , Bityiiky1ldiz Matbaast , Istanbul 1985, s.4

* fbn Arabi, a.g.e. ,5.28
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Yedinci tavir olan son asamada ise salik “Ben Tanrtyim” der. “Tanr1 Benim” ve “Ben
Tanriyim” demek farkli iki durumu anlatir. Ilki Tanr1’y1 Ben’e irca eder ikincisi Beni’ Tanriya
irca eder. Ikincisinde artik benlik tamamiyla yok olup silinir. Salikin benligi ve biitiin varlig:
Tanr ile dolup tasar. Artik Tanri’dan bagka higbir sey yoktur.

Beyit:

Olmeyince bulmadim yol o Hakk’a

Onda oldum Hakk’la hayy-u beka

Kendimi kendim yitirdim ki, ne bulam kendimi

Hep olursun hig edince yine kendin kendini®

Bu mertebedeki kisi artik nefsani benliginden kurtulur. Sadece benligindeki olumsuz sifatlar
yok olmaz; olumlu meziyetleri de dahil her seyden arinir. Kadin, erkek, ben, sen gibi ayrimlar
yok olur. Diinya birlik iginde algilanir. Mevlana bu durumu séyle anlatir: “Erkek, kadin
vahdette bir olunca, o bir olan sensin. Adetleri meydana getiren binler yok olunca, kalan yine
sensin. Cesitli varliklardaki Vahdeti, tecelli bilirligi gostermek i¢in, bu “ben” ile “biz” i
meydana getirdin. Boylece benler ve senler, vahdetin Zuhuru ile tek can olur ve sonunda;
canin birliginde yok olurlar.””

Vahdet’e ulagan Insan-1 Kamil’in, kendi iradesi yerine Tanri’mn iradesi gecer. Tanrl, insani
Kamil’in dili, gozii, duygulari, rizasi, 6fkesi olur.”’

[nsan-1 Kamil sonunda, biitiin ¢abasinin kendini yok etmek oldugunu anlar. O, §liime dogru
kosmaktadir. Nefsini oldiirtince bir anlamda kendini, kendi benligini de ¢ldiirmiis olacaktir.
Bununla birlikte kendi benligini 6ldiirtip Tanr’nin benligine gémdiikten sonra yeniden dogar.
Mutasavviflar buna ikinci dogum der. Insan-1 Kamil yok olarak var olur. Hi¢ olunca hep olur.

“Hak yolunda yriiyen kisi kendini yok ederse, o zaman sagirmaz aptal olmaz; sel ve irmak
degil, mana denizi kesilir! Mana denizi kesilince de, kendisi kendinde kaybolur. Adeta hizla
kosarak, bagini tastan tasa vurarak denize dogru akip giden ve sonunda kendini denize atan,
denize karisan sel gibi orada yok olur gider.”*®

Insan-1 Kamil’in kumsalda yiiriirken ardinda ayak izi birakacagi ama denize girince o ayak
izlerinin de yok olacag1 6rnegi veren Mevlana, tohumun yok olup ondan sonra kendinden bir
incir meydana getirdigini sGyler.

Yaradilam severim Yaradan’dan 6tiirii sdzii geregince Insan-1 Kamil kendisini de sever.

Ciinkii kendisini Tanri yaratmistir. “Bir sevgili asitkina sordu: Beni mi ¢ok seviyorsun,

% {bn Arabi, a.g.e. , 5.29

% Mevlana, a.g.e. , 5.126 c.I

°7 Bkz.Mevlana, a.g.e.s.161 c.I
% Mevlana, a.g.e.,s.635c.VI
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kendini mi? Asiki so6yle cevap verdi: Ben kendimden 6lmiisiim, senle diriyim! Kendimden,
kendi varligimdan, kendi sifatlarimdan gegmisim, yok olmusum. Seninle dirilmisim! Kendi
bilgimi unutmusum, senin bilgin ile bilgin olmusum! Kendi giiciimii kuvvetimi hatirdan
cikarmisim, senin giliciinle gliclenmisim. Kendimi seversem, seni sevmis olurum; seni
seversem kendimi sevmis say1lirim.””

Kanatlart mumun alevine degen bir kelebegin aniden parlayarak yanip yok olmasi gibi
Insan-1 Kamil’in benligi de Tanri’min Benligi iginde yanip yitmistir. Tanri’min Varlig1 biitiin
varlig1 doldurmus alem tek bir biitiinden ibaret olmustur.

“Ben sende, bir bal denizi olan senin varlifinda sirke gibi erimis, yok olup gitmisim. Insan
sevgilisinde yok olursa, bedeninde varlik vasfi gitmeye, baginda manevi bir sarhosluk vasfi
artmaya baglar.”'%

“Ey Salik! Sen, Hakk asigisin, fakat Hakk da odur ki, gelince, yani tecelli edince, sende kil
kadar bile varlik kalmaz. O bakisa, o tecelliye karsi, senin gibi yiizlercesi yok olup gitti.
Hocam meger sen kendini yok etmeye dstkmigsin. Sen bir golge varliksin, fakat giinese
asiksin; giines gelince, golge yok olur, gider.'”!

Insan-1 Kamil’in g6lge varlig1 Tanrisal Ben’in hiikmii altia girince insanin iradesi Tanrinin
iradesi ilde bir olur istekler bir noktada toplamp ayrilik gayrilik kalmaz. Ikilik ortadan kalkar.
Boylece, “Sonra onlari sizi ldiirmediniz, lakin Allah 6ldiirdii. Attigin zamanda sen atmadin
lakin Allah att1” (Enfal 8/17) ayeti tahakkuk eder. Bu durumdaki insanda akil beden ¢atismas:
sonlanip Kant’in insanmn noumenal ve fenomenal'® yonii olarak tanimladigy karsitlik ortadan
kalkar. Kant, insanin fenomenal yani olarak, arzulardan, sehvetten ve bunun gibi egilimlerden
olusan nefsani benlige isaret etmistir. Freud ise insanin nefsani yOniinii cinsel i¢giidii ve
diirtiilerden olusan libido kavrami ile ifade etmistir. Insan kendindeki bu nefsani benligini
“0lmeden Once Oliiniiz” sozii geregi Oldiirlince, onun davranigina yén veren ve kaynak
olusturan dinamikler dinamitlenince, bundan sonra insana ne y6n verecek?

Bu durumdaki kiside, “onun goren gozii, tutan eli, isiten kulagi olurum” hadisi gergeklesir
ve kisinin davramiglarina Tanrisal bir “Ben” yon verir. Benligi Tanrinin varliginda yok olan
insanin etten kemikten varlig1 yine devam eder.

“Fenaya erigen salikin beser suretinin, ilahi varlik nuruna bir mazhar haline geldigi ve
ondan sadir olan eylemlerin ilahi bir ilham ve basirete dayandig fena halinde de, o kisiyle

ilahi nur arasinda benzer bir vahdet s6z konusudur. Dikkat edilecek olursa ayet ve kudsi

% Mevlana, age.,s.173c.V
1% Mevlana, a.gee. , s.173 c.V
' Mevlana, a.g.e. , 5.363 c.III
192 Bkz . Metin Cosar, a.g.e. , s.51
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hadisteki “gbren gozi, isiten kulai, tutan eli...” nitelemelerinde de mahiyetten ziyade islev
ve tecelliye yonelik vahdete isaret edilmektedir. Fena halini yasayan kamil, essiz bir kudret ve
tecelli karsisinda sadece mazhardir. Béyle olamamasi durumunda, Mevlana’ya gore zaten
fena hali tahakkuk etmez. Dolayisiyla fena mertebesindeki kisinin etten ve kemikten meydana
gelen beser mahiyetinden sarf-1 nazar ederek ondan meydana gelen beser hal ve eylemlere
binaen s6ylenecek olursa fani, tlimiiyle ilahi evsaf ve tecellilerin mazhari olmas itibariyle
Hakk’tir.”'%.

Insan ve Tanrmn tek bir ruh olmasi Vahdet olarak da isimlendirilebilir. Bu diizeyde insan
Tanr1’yla ayn1 seyi ister, ayn1 amaci tagir. Ortak bir niyet vardir. Vahdet ayni zamanda Tanr1
ve insanin niyet birligi etmesi olarak da degerlendirilebilinir. Mevlana Vahdet diizeyini s6yle
anlatmaktadir: |

“Allah’m boyasi, Hii kiipiiniin rengidir. (Bakara, 2/138)Onda her sey bir renge boyanir.”

“Birisi kiipe diigse de sen, ona kalk desen; safa ve nesesinden “beni kinama; kiip benim’der.
O kiip benim demek, muhakkak ‘En’el- Hakk’ demektir. Demir demirdir; ama ates rengini
almis, o renge boyanmistir. Demirin rengi, atesin renginde mahvolmustur. Siik{it eder gibi
goriiniir; ama atesliginden dem vurur. Ne zaman maden altin1 gibi kipkizil kizarinca onun
sozli, agizsiz, dudaksiz, “Ben atesim Ene’e-nar” soziidiir. Atesin rengi ve tabiatiyla
muhtesemlesince: “Ben atesim!” , “Ben atesim!” Eger senin bunda siiphen varsa istersen bir
tecriibe et bana elini siir. Ben atesim. Soziim sende benim atesliime dair bir siiphe
uyandirtyorsa, bir an yiiziinii benim yiiziime koy.”'*

Boylece Mevlana’nin dedigi gibi topraktan yaratilan beden asktan nasip alinca goklere
¢ikar yiikselir. Ilahi ask yiiziinden insan nefsani benligini ilahi bir benlige doniistiiriir. Bu
durum deri degistiren bir yilana ya da kozasindan ¢ikan bir kelebege benzetilebilir. Nefsani
baglarindan, maddeye olan diiskiinliiklerinden kendilerini kurtaramayan insanlar ise hi¢bir
zaman hiirriyete kavusamayacak, kozalarinin i¢inde ¢liriiylip kalacaktir.

“Ilahi nurun, fena halinde dogrudan kdmilin gonliine tecellisi ile birlikte, salikte tam bir
dontisim ve kemal yasanmakta; onda yeni bir benlik insa edilmektedir. Ene-yi ezeli denilen |
bu benlik, kisinin zaman ve mekan O&tesi, sonsuz ve ebedi varlik arketipine karsilik

gelmektedir.”'®

1% Osman Nuri Kiigiik, a.g.e. , 5.764
1% Mevlana, Mesnevi, s.364 c.II
19 Osman Nuri Kiigiik, a.g.e. , 5.766
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5.2 Bir ve Biitiin

Insan gblden gelen bir damla, metafizik Alemde kopartilan bir ney, ya da anasindan kopan
yeni dogmus bir bebek olarak nitelendirilebilir. Bu insan biiyiiyiip ¢evresini tanidik¢a onda bir
ben bilici, duygusu olusur. “Ben” insanin kendisini, “O” Tanr1’y1 imler. Sonra géliin, yani
Tanr’nin sifatlar;, damlada yani insanda tecelli eder ve damla “gél benim!” der. Insan da
buna karsilik Tanr1 benim der. Bu Tanriya ulagsmada, altinci agsama ile anlatilan durumdur.

Yedinci asama olan Vahdet agamasinda ise damla gole kavusur ve gél ile bir olur ve “Ben
g6lim!” der. Insan ise Ben Tanrtyim der. Ciinkii artik Tanri’yla bir olmustur. Biitiine karisir.
Varlikta her zaman biitiine karigma biitiine dogru akip gitme egilimi vardir. Nehir denize
dogru akar. Diimdiiz bir ylizeye bir siv1 dokiiliince dnce yiizeydeki dagimik damlalar, hizla
yuvarlanarak kiigiil birikintiler olusturur. Sonra bu kiigiik birikintiler ortadaki daha biiyiik
birikintiye dogru hizla yol alip ona karigir. Artik Ben ve O ikilemi ortadan kalkmustir.

“O halde i¢ dlemde ve dis diinyada tecelli edenin bir zat ve hakikat oldugunu ve baska bir
seyin var olmadigini arifin malumu olur. Biitiin varlik bir varlik ve bir can ve bir tendir. Bu
bahsi gegen tek hakikat, miitecezzi (pargalara, ciizlere ayrilmig) ve miinkasim (taksim edilmis,
kisimlara ayrilmis) degildir. Yani boliinmez ve pargalanmaz.

Biitiin mazharlar onun tecelligahidir. Isterse zerre kadar olsun her mazharda biitiin isim ve
sifatlariyla kiilliyen zahir olur.’%

Buradaki Vahdet hali Parmenides’in “Bir” olan diigiincesini c¢agristirmaktadir.
Parmenides’e gére varligin pargalar1 yoktur. Bir an varligin pargalari oldugunu diisiinelim. Bu
pargalar ya gergek pargalar olacak ve dolayisiyla, bir varliga sahip bulunacaklar ya da gercek
olamayacaklardir. Ikinci alternatif s6z konusu oldugunda, parcalar var olmayacaklardir. Buna
kargin birinci alternatif s6z konusu oldugunda, pargalar varlik olmak bakimindan biitiinle ayni
olacaklardir. Bu ise varligin bir oldugunu ve pargalarinin bulunmadig: anlamina gelir.'"’?

Parmenides’e goére varlik kisimlardan olugsa bile pargalar Bir ile aym oldugundan
cesitlilikten ve gokluktan bahsedilemez Parmenides’in géziinden bakarak tasavvufun dilinden

soylenecek olursa dlemde kesret degil vahdet; yani ¢okluk degil birlik vardir.

1% Jbn Arabi, a.g.e. ,5.29-30
197 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, fstanbul, 2009, s.52
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ALTINCI BOLUM
INSANIN AMACI ve TANRI’NIN BIiLINME ISTEGI

6.1 Insan Varhginm Amaci

Her varligin bir potansiyeli vardir ve o varlik kendi i¢indeki gizli, heniiz agiga ¢ikmamis
potansiyelini ortaya ¢ikardigi zaman amacini gergeklestirmistir. Bir mese palamudunun amaci
mese agaci olmak olacaktir. Mese tohumu iginde aga¢ olabilme potansiyeli tasimaktadir. O
ancak mese agaci oldugunda 6ziinii ve potansiyelini gerceklestirebilir. Her ne kadar
varolusgular dogustan gelen bir 6z oldugunu kabul etmeyip insanin énce var oldugunu sonra

108 - .
, insanin bir

miicadele ederek, ac1 ¢ekerek, savasarak kendi 6ziinii yarattigini sdyleseler de
insan olama 6zii vardir ve insan bu olanaklar1 dogrultusunda kendi olur. Yani insanin bir mese
agaci olmasi ya da mese agacinin bir insan olmasi miimkiin gériinmemektedir. Insan nefsani
yOnii ile topraga ruhani yonii ile gokyliziine aittir ve Mevlana’nin dedigi gibi “Topraktan
yaratilan beden asktan nasibini alinca yiicelir yiikseklere ¢ikar. Dolayisiyla insanin tam bir
insan olmasi tek basina miimkiin goriinmemekte, insan ancak bagka bir insan1 severek yani
baska bir insanla birlikte, potansiyelini ortaya ¢ikarip gergeklestirebilir. Cicero’nun dédigi
gibi dostluk, insanin tek bagina mikemmele ulagamayacagindan, onun mikemmele
ulagabilmesi i¢in doganim insana verdigi bir armagandir.'®”

Marks’1n dedigi gibi bir kopek i¢in neyin iyi neyin kotii oldugunu bilmek i¢in 6nce képegin
dogasini tanimaliyiz. Insan, bugiin biyoloji ile tiim canli varliklari siniflandirmakta; onlar
hiicrelerine kadar tanimakta, fizik ile atomu pargalarina ayirmakta, kimya ile madde
aligverisini sistematize etmekte, ancak kendisini bir atom kadar tanimamaktadir.

“Insanlarin sahip olduklar bilgiler arasinda en yararli olmasina ragmen en az sahip olunan
bilgi, insanin kendi hakkindaki bilgisidir. Delphes tapinagindaki ‘kendini tani’ yazitinin tek
basina ahlakgilarin hacimli kitaplarindan ¢ok daha 6nemli ve giiglii bir temel kural i¢erdigini
sdylemeye cesaret ediyorum”!'°

Kendini tanima ¢abasindaki insan kendi i¢ini kazdik¢a orada tiim 4lemin, hatta Tanri’nin
sakli oldugunu goriir. Yapmas: gereken, atesin {izerini oOrten kiilleri yani sahte benligini

kaldirip &zdeki cevhere ulagsmaktir. Yunus’un “Bir ben var bende benden igeri” dedigi bu

cevher kesfedildiginde insan sahip oldugu potansiyeli gergeklestirecektir. Bir nesnenin

1% Bkz. J. P. Sartre, Varolusculuk, cev.Asim Bezirci, Say Yayimnlary, Istanbul, 1993, s.8

19 Bkz. Cicero, Dostluk Uzerine, Cev.Cigdem Diiriisken, Afa Yayinlari, istapbul, 1994, 5.69

"9 J_J. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, ¢ev: Rasih Nuri ileri, Say Yayimlari, istanbul, 1990,
s.79



45

potansiyelini gergeklestirmesi demek o nesnenin ulasabilecegi en yiiksek varlik diizeyine
ulagmas1 demektir.

Insan, olanaklar1 kadardir. Insan olanaklarimi olabildiginde kendindeki potansiyel agifa
¢ikip kendi 6ziinii gerceklestirebilir. Peki, insanin olanaklari ne kadardir? Insan ilahi isimlerin
tamamini cem eden potansiyele sahip bir varlik olduguna gore insanmin olanaklari Tanri
kadardir. Insan kendine miindemi¢ bulunan ilahi isim ve sifatlara kendini agabildigi kadar
insandir.'"!

“Siiliikiin gayesi Mevlana’ya gore insan varliginin derunundaki gizli “Hakk’in ortaya
¢ikarilmas1 diger bir ifadeyle insanin kendi varliginin derunundaki Allah’i miisahede
etmesidir. Hemen hemen biitiin sufilere gore biitiiniiyle aydinlanmig insan, Tanri’nin kendi
ruhunun en derin ve en merkezi pargasinda var oldugunu bilir ve hisseder. “Zira insanin,
yaratilmis faniliginden kurtulmas, igindeki bu ilahiligi kesfetmesiyle miimkiin olacaktir.”!!2

Insamin 6niindeki en biiyiikk 6dev Tanri’nin dzelliklerini yani Tanrinin isim ve sifatlarint
kendi varliginda gergeklestirmektedir. Bu duruma mutasavviflar Tanrinin insanda tecelli
etmesi adim verirler. O halde nedir bu Tanri’nin insanda tecelli eden 6zellikleri? Bunun icin
once insan Tanr1’sin1 tanimalidir. Tanrisini bilen kendini bilir. Aslinda bu s6z “kendini bilen
Rabbini bilir” olarak bilinse de burada kusurlu bir varliga bakarak miikkemmel bir varliga
ulagilamayacag: aksine milkemmel bir varliga bakarak ancak insanin kusursuzlagmay1 yani
I[nsan-1 Kamil olmay1 isteyecegi diisiiniilerek Tanrisim bilen kendini bilir ifadesi tercih

edilmisgtir.

6.2 Sahte Dionyssos

Insanin Tanr1’y1 bilme istegi oldugu gibi Tanri’nin da bilinme istegi vardir. Tanr’nin, “ben
bir gizli hazineydim bilinmek istedim” sézii bunu desteklemektedir. Sahte Dionyssos,
Tanr’nin nitelendirilmesi ile ilgili fikirleri olan bir ortagag filozofu olarak bilinir. Filozof
Tanr1’y1 bilmenin ti¢ farkl1 yolu oldugunu séyler. Bunlardan birisi via affirmativa yani olumlu
yoldur. Bu yol Tanri’ya insandan tanidigimiz bazi beseri sifatlar yiikleme ile gergeklesir. Isik,
giizellik, iyilik, gii¢, bilgelik bunlardan bazilaridir. Ancak Sahte Dionyssos bu yolu kabul
etmez.

Tanr1’y1 bilmek i¢in kullanilan bir diger yol ise via negativa yani olumsuz yoldur. Bu tavra
gore bizim kullandigimiz dil Tanr1’min niteliklerini tarif etmekte yetersizdir. Onun i¢in daha

onceden Tanriya yiiklenmis biitlin nitelikler, en dista en uzakta olan olumsuz zelliklerden en

"' Bkz. Chittick, Varolmanin Boyutlari, s.123 (Aktaran: Osman Nuri Kiigiik, a.g.c. , 5.151)
"2 Bkz. Huxley “Ebedi Felsefe” Aydinlanma Nedir s.68 (Aktaran: Osman Nuri Kiigiik, a.g.e. , 5.150)
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icte onu anlatan olumlu &zelliklere kadar inkar edilir. Omegin Tanr1 aciz degildir, Tann
glicstiz degildir, Tanr1 iyi degildir gibi. Ancak son Ornekteki Tanri’’min iyi olmadigi
olumsuzlamasi Tanrimin kendisinin ger¢ekte iyi olmadigint degil, onunun insani bir kavram
olan iyi ile esdeger bir varlik olmadigimi Ciinkii onun varlik {istii bir konumda oldugunu
anlatir. Via negativa yani olumsuz yol bir heykel tiragin tastaki heykele ulagmak i¢in tastaki
fazlaliklar1 yok etmesine benzetebilirizz. Ama her tiirlii antropomorfik-insan big¢imei
nitelemeyi olumsuzlandig1 i¢in tas1 yonttukca yontar ve ortada higbir sey kalmaz.

Sonug olarak Sahte Dionyssos Tanri’nin bilinmesinde ne birinci yol olan olumlu yolu ne de
olumsuz olan ikinci yolu kabul eder. Filozof bu iki yolun sentezi olan {i¢lincii bir yol 6nerir.
Buna gore insandan yola ¢ikarak Tanr’ya atfedilen metaforlar miimkiin gdriinmektedir.
Ancak bu metaforlar insani boyutlarin ¢ok {istiinde tipki Platon’un idealar1 gibi miikemmel,

o 113
eksiksiz ve kusursuzdur.

6.3 Rabbini Bilen Kendini Bilir

“Mevlana’ya gore, ilahi isimlerin 6gretilmesiyle ezelden ebede kadar olmus ve olacak her
seyin ilmi insana Ggretilmistir. Ezelden ebede kadar taayyiin edecek seyler insan mazhar
vasitasiyla zuhur edecek ilahi isimler oldugundan, insan ilmi faaliyetleri ve kesifleriyle
peyderpey kendi varliginda ickin hale getirilen ilahi isimlerin gereklerini ve eserlerini ortaya
¢ikaracaktir.”! 1 |

Tanri’nin insanda tecelli eden biitiin isim ve sifatlar1 insanin manasidir. Suret ise bu manay1
tasiyan ve insan varligina biyolojik bir zemin hazirlayan bedendir. Giincel bir 6rnek vermek
gerekirse bilgisayar suret, internet manadir. Klavyesiyle, bataryasiyla, ekraniyla bilgisayar
internetin tastyicisidir. Ama internet sonsuz bir bilgi denizi ve agidir. Internetsiz bir bilgisayar
kablo y1gin1 ve bir hesap makinesinden bagka bir sey degildir.

Tanr evrende en mitkemmel varlik ve son nokta olan Insan-1 Kamil’de tecelli eder. Evrenin
mi insan i¢in, insanin m1 evren i¢in; giincel bir deyisle bilgisayarin mi internet igin, internetin
mi bilgisayar i¢in oldugunu sorusunu Ibn Arabi aga¢ ve meyve Omegi vererek yanitlar.
Meyvenin nedeni ilk basta aga¢ gibi goriinse de meyve agacin amact ve son noktasidir. O
yiizden Ibn Arabi agact meyveye gére tanimlar. Varligin son noktas: da Insan-1 Kamil
olduguna gore her sey onunla anlam kazanir. Baslangic Tanri; son Insan-1 Kamil’dir.

T.Eliot’un dedigi gibi “sonum baslangicimda gizlidir.” Tann gékyliiziinden yeryiiziine insanda

' Ahmet Cevizci, a.g.e. ,5.211-214
1 Osman Nuri Kiigiik, insan-1 Kamil, insan Yaynlary, Istanbul, 2011,5115
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goriinerek yani onda tecelli ederek iner. Tann ortaya ¢ikmak igin kendine Insan-1 Kamil’i
segmistir.

“Ibnii’l Arabi, Allah’in insan olmaksizin miisahedesinin imkansizligini ifade eder. Cenab-1
Hak, Zatiyla dlemlerden miustagni oldugundan, bir suret ve madde olmaksizin miisahede
edilmesi ebediyen miimkiin degildir. Insan, Cenab-1 Hakk’1n ilahi sifat ve isimleriyle yetkin
bir sekilde miisahede edilmesi igin ilahi suret lizere yaratmis oldugu varlik oldugundan,
insanmn varolusuyla imkéansiz olan Hakki miisahede imkan dairesine sokulmus ve insanin
varliginda Hak en yetkin sekilde zuhur etmistir. Boylece Cenab-1 Hakk’in mutlak olan viicudu
insan ile en yetkin seklinde kayitlanmistir. Insan bu yiizden Hak olan halk diye
anilmaktadir.'"®

Ibniil Arabi’ye gére dogada her sey zittiyla anlasilir. Kadin erkekle, erkek kadinla bilinir.
Ancak Tanr’nin zitti yoktur. O, Insan-1 Kamil’e yansiyarak bilinir. Insan-1 Kamil onun
aynasidir.''® Yine Ibnii’l Arabi Insan kelimesinin gozbebegi anlamina atifta bulunarak
Tanri’nin insana, insanin gézbebeginden baktigini belirtir. Mevlana ise insan kelimesinin, goz
ve gdrme anlamlarina gelen Farsgadaki karsiliklarina vurgu yapar. Insanin degerinin goziiniin
gordiigii kadar oldugunu sdyleyen Mevlana, “neyi ve kimi goren g6z “diye soruldugunda,
“dostu gorebilen goz” cevabim verir.'!’

Dostlarla giinliik yasam iginde her an her yerde karsilasilabilir. Ama daha ziyade maddi
kosullarin ¢ok yiiksek olmadigi yerlerde yasarlar. Mevlana, iyi doseli bir evde hazine
bulunamayacagini, tam tersine hazinelerin ancak virane yerlerde ve enkaz altinda
bulunabilecegini soyler. Yanindan gegerken hi¢ dikkate almadigimiz, bir an i¢in karsimiza
¢ikan ve daha sonra kaybolan insanlar yiiksek bir manaya sahip olabilirler. Mevlana Hz.
Muhammed’in hadislerinden 6rnek verir; “Allah’in hakikaten bir takim gizli velileri vardir.
Onlarin saglar1 bakimsizliktan kegelesmis, yiizleri kirlenmistir. Bir emrin yaninda girmek
isteseler, kendilerine miisaade edilmez. Uzun zaman goriinmeseler, onlar1 kimse aramaz.
Bulunsalar toplantilara ¢agrilmazlar. Hastalansalar, yoklanmazlar, Olseler cenazelerine
gelinmez. Onlar yeryiiziinde bilinmezler ama gékyiiziinde meshurdurlar.''®

Goziin gorebilmesi i¢in 1518a ihtiyag vardir. Isik olmadan renkler goriilmez. Gorme algisi
ve hissi suret iken, goziin gdrmesi igin gerekli 1518a sahip olusu, suretteki gérme eyleminde
varilan manadir (nur-1 ¢esm) . Varliklarin ¢iplak gozle tekil ve parga parga varliklar olarak

duyumsanmasina neden olan giines 151g1min diginda bir 151k daha vardir ki o varliklarin anlamlx

15 Osman Nuri Kiigiik, insan-1 Kamil, s.111

¢ Bkz. Osman Nuri Kiigik, insan-1 Kamil, s.119

17 Bkz. Osman Nuri Kiigiik, insan-1 Kamil, s.121-122
18 Mevlana, Mesnevi, s. 247 c.III
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biitiinliikler olarak algilanmasina neden olur ve bu nur, nur-1 dil diye ifade edilir. Buna kalp
nuru adi da verilir. Mevlana’ya gore g6z nurunu var kilan gériinmeyen bu nurdur. Ilk
durumda gorme hissi suret, giines 15181(g6z nuru) mana idi. $imdi ise g6z nuru suret, kalp
nuru ise manadir. Ancak Mevlana’ya gére gériinmeyen bu nuru var kilan ve onu gosteren bir
nur daha vardir ve o nur Tanr1’nin nuru nur-1 huda’dir. Nurun nurunun nuru olan her seye

.. < 11
bigim ve anlam veren bu nur, mutlak Varligin nurudur.'"”

6.4 Bir Ihtiya¢ Varligi Olarak insan

Bu g6k kubbenin altinda yeryiiziinii mesken tutan insanoglu yasamak i¢in pek ¢ok seye
ihtiya¢ duyar. Daha da genisletirsek tiim varliklarin birbirine ihtiyaci var. Oksijenin suyu
olusturmak i¢in hidrojene ihtiyaci var. Canlilarin oksijene ihtiyaci var. Hayvanlarin besine
ihtiyac1 var. Ancak insanin ihtiyaglari sadece organik ve inorganik olan seylerle siirh
degildir. O, ¢ok cesitli ve karmasik ihtiyaglar sarmalindadir. Mevlana’min dedigi gibi, ihtiyag
diinyamn diregidir. Insanlar Tanr1’ya ihtiyag duydugu gibi, Tanr1 da insanlara ihtiya¢ duyar.
Aralarindaki fark, insanlarin almaya, Tanrimin ise vermeye ihtiyaci olmasidir. Tanr1 comerttir
ve bu comertligini vererek sagmak ister.

Psikolog Maslow insanin ihtiyaglarini sdyle siralar. Piramidin en altinda aglk, susuzluk,
cinsellik gibi fizyolojik ihtiyaglar vardir. Insan karnini doyurduktan sonra kendini
tehlikelerden korumak isteyerek giiven ihtiyacini tatmin etmek ister. Ardindan aile, sosyal
grup millet gibi bir yere ait olmak ister. Boylelikle sever, sevilir. Bu da yetmez; insan
bagarmak, sayg1 gormek ister fakat biitiin bunlar onun mutlu olmasina yetmez. O nihai asama
olan ihtiya¢ piramidinin en tepesine “kendini gerceklestirme” diizeyine ¢ikmak ister.'*

Kendini gergeklestirme Tasavvuftaki Insan-1 Kamil diizeyi olarak degerlendirilebilir. Bu
durum insanin kendini buldugu, potansiyelinin agiga ¢ikip kuvveden fiile gectigi bir
konumdur. Dolayisiyla insan o ana kadar ne aldiysa bunlari vermeye baglar. Aldig kadar
verir. Kendini gergeklestiren insan vericidir, o herkese verir.

“Maslow’a gore kendini gergeklestirmis insanin vasiflari nelerdir? Yaraticilik, cesaret,
azim, sabir, ¢elik gibi irade ve digerkdmlik (altruizm, bagkasim kendisinden ¢ok diisiiniip,
kayirma) bu insanin temel &zellikleridir. Maslow, “kendini gergeklestirmis insanimn, hayatin
zorluklarina ragmen daha anlamli ve mutlu oldugunu 6ne siirer. Bu insan hayatin acilarina
ragmen nese duyabilir. Bu insanin yagsaminda acimin “ontolojik sigrama” icin bir firsat

oldugunu goriiyoruz. Maslow, kendini gergeklestirmis insanin, bir baska deyisle Kamil

9 Bkz. Osman Nuri Kiiciik, insan-1 Kamil, s.142-143
12 Bkz. Mustafa Merter, a.g.e., s.60
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[nsanin bir bagka 6zelligine daha dikkati ¢ceker. Piramidin alt katmanlarindaki arayislar tatmin
edildikten sonra, ortaya bir giidii 6tesi giidii (meta motivasyon) ¢ikar. Bu arayis insanin kisisel
sinirlarnin digina gikarak kendisini daha yiice bir amag veya ideale adamasidir. Isin ilging
yani, bu arayislar doyuma ulastirilamadiginda, saygimlik kazanma gibi daha alt konumdaki bir
icglidiide oldugu gibi, gerilim benzeri bir sikinti hissedilir. Baska bir deyisle insan ulvi
yonlerini yasayamayip ideallerini gergeklestiremediginde, nedenini anlayamadigi bir
bunalima girer.”"*!

Yukarida anilan ‘ontolojik sigrama’ ile anlatilmak istenenin giinliikk yasamin ve
ihtiyaclarinin oradan oraya savurdugu bir yasam boyutundan ¢ikip farkindalik kazanmus,
kendini ve olanaklarimi kesfetmis, hayat goriisii ve amaci netlesmis bir varolus boyutuna
gecmek oldugu distiniilmektedir.

[nsan sadece yeme-igme ve cinsellik pesinde kosan ve 6zii biyolojik bir varlik degil. Icinde
gizli bir kuvvetin onun ikilikleri agmaya, dogayla, Tanr ile biitiinlesmeye, miikemmellige,
tamamlanmaya ittigi tinsel bir varliktir.

“Insan dogas1 gayesi; ne yiyecek ne igecek, ne giyinme, ne rahat ne de Tanr1’nin dislandig
bir baska seydir. Hosunuza gitsin ya da gitmesin, bilin veya bilmeyin, fitrat gizlice Tanr1’nin

bulunabilecegi yollar arar, bulur ve ortaya ¢ikarmaya ugragir.”'?

6.5 Mevlana ve Evrim

Varligin, Plotinus’a gére ve Mevlana’ya gére olmak iizere iki farkli yiiriiyiisii vardir:
Plotinus’a gore olan ylriiylis, Bir olan Tanri’dan canli maddeye, oradan cansiz maddeye
dogrudur.

Plotinus, Platon’nun iyi ideasini tanrilastirarak varlik hiyerarsisinin en basina koyar. O,
tanimlanamaz, sinirlanamaz ve sinirlandirilamaz ‘Bir olan Tanri’dir. Tanri’dan Nous olarak
adlandirilan Akil tiirer. Akilda Diinyaya ait ne kadar duyusal ya da fenomenal sey varsa
bunlarin idealari- fikirleri-saklidir. Nous’tan da irade olarak tanimlanabilecek Ruh tiirer ve
idealara bakarak maddeye diizen ve sekil verir.'*

“Bu 0Ogretiye gore, var olan seyler Tanri’dan, 151k kaynagi olan giinesten nasil ¢ikip

yayiliyorsa, 6yle ¢ikip yayilir, sudur eder. Tanr1 var olan her seyin yetkin kaynagi ve varlik

nedenidir. Bununla birlikte nasil ki 1g1k 1ginlar1 giinese esitlenemezse, ayni sekilde var olan

2! Mustafa Merter, a.g.e. , 5.61
2 Huxley, Kalict Felsefe, s.71 (Aktaran: Osman Nuri Kiigiik, Mevlana’ya gore Manevi Gelisim, s.155)
13 Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, ss.160-169
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seylerde Tanri’ya esitlenemez”'**Ancak, “Giinesin yansimasi glines olmayabilir, ama
giinesten bir seydir.”'?

Varligin ileriye dogru olan bu yiiriiylisii Tanri’nin somutlagmasi Mevlana’daki varligin
geriye dogru olan yani maden, bitki ve hayvandan Insan-1 Kamil’e olan yiiriiyiis ise insanmn

soyutlagmasi olarak diisiiniilebilir.

Mevlana somuttan soyuta olan bu yiiriiyiisii, insanin Tanriya geri doniisii $6yle anlatir:

“Ben cemadat diizeyinde bir varlia sahiptim; 6ldiim, yetisip gelisen bir varlik, nebat
oldum. Nebatken 6ldiim, hayvan suretinde zuhur ettim. Hayvanliktan da ge¢tim, hayvanken
6ldiim de insan oldum. Artik 6ltip de yok olmaktan niye korkayim? Bir hamle daha edeyim,
insanken 6leyim de melekler dlemine yiikselip kol kanat agayim. Melek olduktan sonra da
irmag1 atlamak, melek sifatinda terk etmek gerek; zira O’nun vechinden baska her sey fanidir.
Bir kere daha melekiyetten de kurban olunca; (iste o zaman) vehim ve hayale gelmeyen sey
yok mu, iste o olurum. Tamanu ile yokluk olurum, suretlerin hepsini terk ederim de erganun
gibi biz mutlaka Allah’a geri dénenleriz, ona ulasanlariz, derim.”*

Sonug olarak sdylenebilir ki Platinus’da soyut bir varlik olan Bir Olan’dan Nous’a, oradan
Ruh’a ve oradan insana yukardan asagiya dogru inen bir yol vardir ki bu Tanr1’nin insanda
somutlasmasidir. Mevlana’da ise mineralden bitkiye oradan havyana ve insana oradan melege
ve Insan-1 Kamil’e gikan bir yol vardir ki bu insanin soyutlagmasidir. Soyutlasmasidir ¢iinkii

nihai asamada Insan-1 Kamil bedenden (tenden) ¢ikmakta ve beseri benliginden

kurtulmaktadir.

124 Bkz..Ahmet Cevizci a.g.e. , 55.160-169
123 Frithjof Schuon, Varlik Bilgi ve Din, Cev. Sehabettin Yalcin, insan Yayinlari, 1997, s.8
126 Mevlana, a.g.e. 5.296 c.III



51

YEDINCI BOLUM
BENLIK

7.1 Psikolojik Ben-Felsefi Ben
7.1.1 Psikolojik Ben

Psikolojik ben, ¢ocugun dogumla birlikte dnce annesi babasi ve sonra diger ¢evresiyle
girdigi etkilesim ve duygusal aligverisle dogar ve gelisir. Cocuk biiyiidiikge onun zihninde
anne ve baba imgeleri olusur. Besleyen, koruyan, seven, sefkatli anne figiirii ¢ocukta
merhametli bir anne imgesi olusturur. Giigl, giivenilir, basarili baba figiirii ise ¢ocukta baba
imgesini yaratir. Anne ve Baba imgeleri ¢ocugun psisik benlik yapisinin temellerini olusturur.
Saglikli anne ve baba figiirleri cocukta saglam bir benlik duygusu i¢in gereklidir.

Sevgisiz anne ve mitkemmeliyet¢i soguk baba gocukta kolay utanca kapilma, giivensizlik
ve asagilik duygular1 dogurur. Ayrica psikologlar anne karnindaki ¢ocugun yiiksek kaygi
diizeyi tasiyan anneden etkilendigini ve ¢ocugun da dogumdan sonraki yasantisinda kaygili
bir ben gelistirebilecegini sdylemektedir.

Ben psikolojisinin kurucusu olan H. Hartmann (1894-1970) “ben”in gelisimini sdyle
anlatiyor: |

“Ben” diye tamimladiimiz birim, hayatin ilk senelerinde, benlik temsileri vasitasiyla
olusur. Zihnin bebeklikteki bombos hali, heniiz degisimden gegmemis ana yapidir. Anne baba
iliskileri ¢ercevesinde ¢ocugun belleginde ve zihninde kiigiik odaciklar olusmaya baslar. Insan
iligkileri, yavas yavas yapbozun pargalarini, yani benlik tasavvurlarini olusturur. Par¢alarin
her biri hem deneyim yaganan o insandan(anne ve baba) bir sey tasir, hem de o iliskinin gocuk
tizerindeki etkisini (yani o iliski ¢evresinde ben neyim duygusunu) ihtiva eder. Bu sekilde
benlik ve insan tasavvurlarindan olusan birimler, gruplar halinde organize olur, hatta biiyiik
sistemler alt kisilikleri olusturur ve bu siirecin sonucunda “ben kimligi” meydana cikar.
Bunlar zaman ve mekéan igersinde bir biitiin olusturdugunda ben kimligi daha da belirginlesir
ve benlik ortaya ¢ikar. Benlik insanin kendi kendisi tarafindan algilanan; bedeni duyulari,
bilingli ve biling dis1 siirecleri biitiiniiyle ihtiva eden bir kavramdir.”'*’

Ego-Ben-ise Freud’a gore benlige gore daha dar kapsamli olup siiper ego ve id arasinda
dengeleyecegi bir rol iistlenir. Ego, hazzin merkezi id ile yargilayici bir vicdan olan siiper ego
arasinda denge kurmaya calisir. Id’in isteklerini ya erteler ya da yerinde ve zamaninda

doyuma ulasmasini saglar. Ego Id’in ve siiperego’nun talepleri arasinda sikisan zorlanan ve

127 Mustafa Merter, a.g.e. , $5.64-65
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gerilim yasayan bir parcadir.'®® “Aym anda iki efendiye birden hizmet edemeyecegimiz
yolunda bir atas6zii vardir. Zavalli egonun durumu bu yiizden ¢ok kotidiir: aym anda ii¢
acimasiz efendiye birden hizmet eder ve efendilerinin istek ve beklentilerini birbiriyle uyumlu
kilmak i¢in canla basla calisir. Bu istekler her zaman farkli, ¢ogu kez de ¢eliskilidir. Bu

durumda ego elbette basarisiz olacaktir. Ug buyurgan efendi; diinya, siiperego ve iddir.”'®

7.1.2 Felsefi Ben

Modern felsefenin giindemine benlik konusu sistematik olarak Descartes’le girmistir.
Descartes bir takim diisiinsel stireglerden adim adim gegip benligin kesfini gergeklestirir.
Aslinda Descartes baslangicta epistemolojik olarak saglam ve dogru bilgiye ulasmak i¢in yola
cikar; ama bu yol onu kusku duymayacagi t6zsel bir benlige gotiiriir.

Descartes hakiki bilgiyi insa edecegi saglam bir temel ve dayanikli bir yap1 olusturmak i¢in
once kendisine daha once verilmis tiim bilgi ve inanglar yeniden gozden gegirir. Ise duyu
bilgisinden siiphe ederek baglar. Duyu bilgisinin her zaman dogruyu vermeyecegini séyleyen
filozof, suya batinlmis ¢ubugun kirik goriinmesi 6rnegini verir. Bu nedenle duyusal bilgi
saglam bir bilgi igin temel olusturamaz. Descartes daha sonra dis diinyanin varligindan siiphe
duyar. Nasil ki riiyadayken gordiiklerimizin gergek olduguna inanmiyorsak uyamikken de
gordiikklerimiz de aslinda bir yamlsama olabilir. Elimizde riiya ile uyamik yasami ayirt
edebilecegimiz bir 6l¢iit olmadigindan simdilik dig diinyanin da varlig1 sallantida gériiniiyor.

Sirada matematik vardir ve Descartes’in siiphesi matematik yargilara da sigrar. Descartes
“bugiine kadar dogru bilip inandigimiz matematik yargilar aslinda kotii bir cinin bizi
yaniltmas1 olamaz mi1?” diye sorar belki de bu kotii cin bizim dogruyu bilmemizi istemiyor
olabilir. Bu yiizden bizim tlim matematik hesaplarimizda yanilmamizi saglayip bizi yanlis bir
yola sevk edebilir.

Sonunda Descartes’in stiphesi tiim varlig1 sarar. Acaba elimizde siiphe duyulamayacak bir
sey kald1 m1? Descartes bir an i¢in diglincesinin akigina dikkat eder; tiim bu siire¢ boyunca
stiphe duydugu ve siiphe duydugundan stiphe edemeyecegi sonucuna varir. Boylelikle
Descartes ¢iktig1 yolu yer yapar ve siipheye yerlesir.

Burada kusku ve stiphe kavramlari arasinda bir ayrim yapmak yerinde olur. Kusku daha
cok patolojik bir durum olup sonucun olumsuz g¢ikacagina dair bir beklenti igermektedir.

Stiphedeyse sonucun nasil ¢ikacagi bilinmeyip merakla beklenmektedir.

128 Bkz. Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi, Remzi Kitabevi, istanbul,1993, ss.44-48
12 S Freud, Psikanalize Yeni Giris Dersleri, Cev:Selguk Budak, Oteki Yaymlari, , Ankara, 1997 ,5.107, c.II
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Descartes’in uslamlamasi “Siiphe ettigimden siiphe edemem” noktasina gelir ve tiim bilgiyi
ve varlig1 bu hakikat tizerinde kurar. O s6yle devam eder: siiphe ettigime gore diisiiniiyorum
demektir. Ciinkil siiphe etmek bir tiir diislinmektir. Ve bu disiince edimini gergeklestirecek
bir 6zneye ihtiyag vardir ki o da benim.

Buradaki 6zne insanin zihinsel varligi midir yoksa bedensel varligi midir? Descartes zihin
ve beden tozlerini birbirinden aywrdigi i¢in hakli olarak bdyle bir soru sorulabilir.
‘Diistinliyorum’ dedigine gore buradaki 6zne zihindir. O halde var olan da benim zihni
varligimdir.

“Descartes’in * Ben bedenimden gergekten farkli bir seyim ve ondan bagimsiz bir sekilde var
olabilirim’ ifadesi, zihin ile beden arasinda epistemolojik ve ontolojik ayrima dikkat
cekmektedir.”!*°

“Tahayytil etmek ve duymak oOzelliklerine sahip olan ruhun 6zii diisiinmektir. Yer
degistirmek, baska baska durumlarda bulunmak ona ait degil, viicuda aittir”'>!

“Dolayistyla, eger biz kendimizi, yani zihnimizi bedenden bagimsiz olarak agik ve segik
bi¢imde algiliyorsak bu demektir ki ben, bedenden bagimsiz olarak var olabilirim.”!*?

Descartes’e gore bedenin 6zelligi boliinebilir olmasina karsilik zihin béliinemez ve insan
oldiikten sonra varligini1 bedenden ayrilarak 6liimsiiz bir sekilde devam ettirir. Ona gore zihin
ve beden birbirinden ayri ve bagimsiz t6ézler olarak varliklarimi siirdiiriirler. Buna gére
maddenin 6zelligi yer kaplamak zihnin 6zelligi diistinmektir.

“Descartes’a gore ben “kusku duyan, idrak eden, red ya da kabul eden, isteyen ya da
istemeyen ve aym zamanda hayal eden ve duyulara sahip olan bir varliktir.”'*?

O halde Descartes’in “Diistiniiyorum o halde varim” diyerek kastettigi zihin t6ziidiir. Ciinkii
distinme zihnin bir 6zelligidir. Dolayisiyla Descartes’in kesfettigi benlik, zihin tézdiir.
Dolayisiyla benlik maddi olmayan zihindir.

Su ana kadar iki t6z bulan Descartes’a gore zihin toziiniin 6zelligi diisiinmedir. Beden
t6ziliniin 6zelligi ise yer kaplamadir.

Descartes’a gore t6z var olmak i¢in bagka bir seye ihtiya¢ duymadan kendi basina var olan
seydir. Tozil t6z yapan onun 6ziidiir. Oz, bir seyin asli niteligidir ki 6z olmadan o sey olmaz.
Iki farkli t6z aym Ozil paylasmaz paylagsalardi ayri olmazlardi. Dolayisiyla yer kaplayan

madde t6zii ile diigtinen zihin t6zii birbirlerinden ayr1 varliklardir.

1% Sehabettin Yalgm, Modern Felsefede Benlik, Bogazigi Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2010, .35

B Descartes, Metafizik Diisiinceler, Cev:Mehmet Karasan, M.E.B. Yaymlary, Istanbul, 1998, .234s.
132 Sehabettin Yalgin, a.g.e. , 5.36
1% Sehabettin Yalgin, a.g.e. ,s.31
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Peki, zihin ve beden t6zii ayrn varliklarsa aralarindaki etkilesim nasil saglanmaktadir?
Descartes’a gore bu etkilesimi beyinde yer alan kozalak bezi kurar.

“Ni¢in bir act duyumunun ruhumda bir hiiziin terkib ettigini, ni¢in zevk duyumumdan nese
dogdugunu veya aclik dedigim bir mide duyumunun bize de yemek arzusu meydana
getirdigini; bogaz kurumasina da igmek arzusunu verdigini ve buna benzer seyleri inceledigim
zaman, tabiat bunu bana bdyle Ogretiyor demekten bagka ileri siirecek higbir sey
gosteremiyordum. Zira muhakkak ki, ne yemek arzusu ile mide duyumu, ne de ac1 doguran
seyin duyumu ile bu duyumun dogurdugu hiiziin fikri arasinda, ne bir alaka ne de bir rabita
vardir.”’** Burada oldugu gibi bir bedensel duyumun buna tekabiil eden bir ruhsal etki
dogurmasini Descartes beyinde yer aldigin farz ettigi bir kozalak bezine baglamistir ancak bu
iligkiyi o zaman ki tip bilgisi ile agiklamaya calismis olup bu bilgilerin giiniimiiz tibbinda
gecerliliginin kalmadig: goriilmiistiir.

“Bu goriistin daha sonraki Descartesciler tarafindan cikarilan mantiksal sonucu, zihinle
beden arasinda higbir etkilesim olamayacag:i sonucuydu. Her tiirlii nedensellik igkin olup,
diizenlerden biri ya da digeri icinde gerceklesir ve bedeni etkileyen bir zihin gériiniisii veya
zihni etkileyen bir beden manzarasi, bir tézdeki degisimler vesilesiyle, diger tozde buna
tekabiil eden degisimlere neden olan Tanri’’nin 6zel bir miidahalesinin sonucu olarak
aciklanmalidir.”'*

Descartes’dan sonra Melebranche bunu su sekilde ifade eder: “Bizi maddenin bir kismina
baglayan sey, Tanri’’min daimi ve etkili iradesidir. Eger bu irade bir an bile olsa ortadan
kalkarsa biz, bedenen ve ondaki tiim degisimden aninda kurtuluruz. Bazi insanlarin kanimizin
hareketi ile ruhun duygular1i arasinda zorunlu bir iligki oldugu hayal etmelerini
anlayamiyorum... Insanlar bu ikisinin, birbirinden olduk¢a uzak ve bagdasmaz iki seyin,
evrenin yaraticisinin iradesi diginda bagka bir sekilde zorunlu olarak birbirine bagli olmasim
nasil diistinebiliyorlar”'*

Biitiin bu agiklamalarin tasavvuf felsefesi agisindan bir sonucu olarak, Descartes’in
kozalaginin; Malebranche’in zihin ve beden arasindaki Tanri’sinin; Yunus’un “bir ben var
benden igeri” soziindeki ben’e ve Mevlana’nin ezeli ben dedigi kavrama isaret ettigi
sOylenebilir. Ancak Descartes’in kozalaks1 bezi maddi bir yap: olup bu yonii ile tasavvufi
anlamdaki ‘ben’ den farklilik gosterir. Burada sadece konum ve islev benzerligine dikkat
¢ekilmistir. S6z konusu konum ruh ve bedenin arasinda olmasi, islev ise ruh ve bedenin

arasindaki miinasebeti diizenlemesidir.

lf“ Descartes, a.g.e. , 5.242. '
135 Ahmet Cevizci, Metafizige Giris, Paradigma Yayinlari, 2001, Istanbul, .39
136 Sehabettin Yalgin, a.g.e. , .41
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Descartes dnce “stiphe ediyorum o halde varim” demis sonra siiphe etmek diisiinmenin bir
formudur diyerek bunu “diisiiniiyorum o halde varim” a ¢evirmis daha sonra diisiinme fiilini
gerceklestirecek bir fail olarak da ben’i bulmustur. Yani Descartes’in ben’i diisiinen bir
ben’dir. Dolayisiyla diisiinen bir zihin olarak “ben” bedenden ayr1 bir tozdiir. Once diisiinen
ben’i kesfeden ve bu yolla zihnin varligini ispatlayan Descartes Bedenin varliini zihninin
bélinemez olmasina ragmen bedenin bolinebilir oldugunu ileri siirerek kanitlamaya
calismistir. Dolayisiyla Descartes’da “ben” 80 kilo agirligindaki bendenim degil diisiinen
zihnimdir. Zira zihnin 6zellifi disiinme bedenin Ozelligi yer kaplamadir. Birbirinden
tamamen farkli yapilarda olan zihnim ve bedenim arasindaki etkilesimi ise Descartes’in
kozalak bezi dedigi daha sonraki Descartes’¢ilarin Tanr1 dedigi beden zihin t6zleri disinda
liclincii bir t6z saglar. Bu goriis makinenin i¢indeki hayalet adiyla da anilir. Ancak Tasavvuf
felsefesi agisinda goriilmektedir ki Yunus’un ben’i ve Mevlana’nin ezeli beni, Descartes’in
sliphe eden ben olarak goérdiigli zihin t6zii dedigi yapiya degil, zihinle beden arasindaki

etkilesimi saglayan kisma tekabiil eder.

7.1.3 Ampirik Ben

Her ne kadar Descartes “benligin, istidlal yapan yalin ve 6liimsiiz bir t6z olan zihin
oldugunu”"*’diisiinse de Hume buradaki benligin kalic1 bir toz olmadigini diistinmektedir.

“Kendi adima, ben adini verdigim sey lizerinde diisiindligtim zaman, mutlaka su ya da bu
sekilde bazi algilarla 6rnegin sicak ya da soguk, aydinlik ya da karanlik, sevgi ya da nefret,
act ya da haz gibi algilarla karsilagiyorum. Ben’i higbir zaman bir algi olmadan
yakalayamiyorum, goérdiigiim seyler her zaman algilar oluyor. Uykuda oldugu gibi, hi¢cbir
alginin olmadig durumlarda kendimi hissetmedigim siirece ger¢ekten var degilim diyebilirim.
Tim algilarin 6limle yok oldugunda yani bedenim dagilinca, ne diisiinebildigim, ne
hissedebildigim, ne gorebildigim, ne sevebildigim, ne de nefret edebildigim zaman artik
tamamen yok olurum; bu takdirde kendimin tam bir hi¢ oldugunu géstermek ic¢in bilmem
daha ne gerekecektir.”'*®
Descartes benlik toéziinii diisinmeye baglar. Hume ise diistinmeyi algilara baglayip algilarin

ise kalic1 bir t6z olusturmayip degisken bir 6zellik gosterdigini sdyler. Dolayisiyla “Hume’a

gore benlik, rasyonalistlerin iddia ettigi gibi zamanda degismeden ayni kalan, yani kendisiyle

137

Sahabettin Yal¢in, a.g.e. , s.66
"8 Hume, Insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, Cev.Aziz Yardimli, Idea Yaynlari, istanbul, 1997, s5.236-237
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hep 6zdes duran bir varlik degildir. Tam tersine benlik, zamanda siirekli degisen ve birbirini
hizla takip eden bir algilar biitiintidiir.”'*

Su halde Descartes’in kendisiyle hep ayn1 kalan bir ben t6ziintin miimkiin olmadigim1 Hume
gostermistir. Bu durumun dogal sonucu olarak Descartes’in ilk iki tézii olan zihin ve
bedenden kalict bir benlik ¢ikamayacagi sdylenebilir. Her ne kadar Descartes “insan zihni saf
bir t6zdiir, ¢linkii zihnin tiim ilinekleri degisse ,yani tamamen farkli algi,istek ve hislere sahip
olsa bile salt bu degisikliklerden dolay1 bu zihin farkli bir zihin olamaz”'*’ dese de Hume,
“zihin, gesitli izlenim ve idelerimizin referansi oldugu seydir”'*' demektedir. Kaldi ki zihin
Descartes’in dedigi gibi bir toz olarak diisiiniilse bile onun 6zii olan diigiinme benlige dair pek
bir sey soylememekte, sinirli bir bilgi vermektedir.

O halde benlik, zihin ve beden t6zleri olmadigina gére geriye iigiincii segcenek olan kozalak
ile somut bir sekilde, Tanr1 kavramiyla soyut bir sekilde ifade edilmeye ¢alisilan bir t6z
kalmaktadir. Tanr1 t6ziiniin, benim i¢indeki ben ya da ezeli ben oldugunu diisiiniilmektedir.
S6z konusu benligin Tanri’nin isim ve sifatlarini tasidigi diisiiniilmektedir. Ve bu isim ve
sifatlarin zihin ve beden arasindaki etkilesimi sagladifi sdylenebilir. Ornegin insan dogru
olmayan bir ey diler ya da isterse ben’in igindeki benin bedende bir araz dogurdugunu
s6ylemek yanlis olmaz.

Sonug olarak Tanr zihin ve beden arasindaki bir baska tozdiir denilebilir. Bu tdz tamamen
ayr1 yapilar olan zihin(ruh) ve beden arasindaki etkilesimi saglamakta olup kalic1 degismeyen

kendi kendisiyle hep 6zdes olan bir unsurdur.

7.2 Tanrr’’nin Nefesi

Kesfedilmeye calisilan benligin Tanri’dan bir par¢a oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii Tanr
insana kendi ruhundan tiflemistir. Benlikte Tanr kendini, isim ve sifatlar1 yolu ile izhar
etmektedir. Burada bahsedilen benligin, Ilahi Benlik olup beden ve zihin t6zii arasina
yerlestigi diistiniilmektedir. Beden ve zihinden bagka iigiincii bir t6z oldugu diisiiniilen ama
maddi olmayan bu ‘ilahi parcanin’ insanin zihninden gegen her seyi ve eylemleri bilip
gordiigli buna goére bedende hastalik ya da saglik gibi birtakim etkiler dogurdugu sdylenebilir.
Bu durum “Insani biz yarattik ve nefsinin kendisine fisildadiklarin bﬂiriz. Ve biz ona sah
damarindan daha yakimiz ” ayeti ile ifade edilebilir.(Kaf, 50/16) Ayni zamanda “Bir ben var
bende benden igeri” deyisi de bunu agiklamaktadir. Bu savlar Mevlana ile daha da agiklik

kazanir:
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“Hz. Musa Firavun'a dedi ki: ‘Benden bir 6gtit duy ve 6giit geregince hareket et de,

karsiliginda dort fazilet, dort iyi huy sahibi ol!’Firavun sordu: ¢ Ey Musa; o bir 6giit nedir?
Onu bana anlat, agikla!” Hz. Musa cevap verdi: © O bir sey sudur: Allah'tan bagska mabut
yoktur diye agik olarak Hakk'in birligini kabul et! O tek olan, o essiz olan Allah, goklerin,
goklerdeki yildizlarin, yeryiizindeki insanlarin, seytanlarin, perilerin, cinlerin, kuslarin
yaraticisidir. Denizin, ovanin, dagin, ¢6liin yaraticis1 odur; miilkiin simir1, zatinin benzeri
yoktur!” Firavun dedi ki: ‘Ey Musa! Bu inanca karsilik olarak bana verecegin o dort sey nedir;
onlar1 sdyle! Soyle de o glizel vaadin yiiziinden kafirligimin ¢armihi gevsesin!’Musa (a.s.)
dedi ki: ¢ O dort liitfun birincisi bedeninde daimi bir saglik ve afiyet bulunur! Tip bilgisinde
adlar1 gegen biitiin hastaliklar bedeninden uzak kalir! Ikincisi 6yle bir uzun miir elde edersin
ki, ecel bile senin dmriiniin uzunlugundan ¢ekinir, sana yaklagsmaz! Saglikla gegen uzun bir
omiirden sonra, muradina ermeden diinyadan gitmezsin! Oliimiin de seni acilarla, 1zdiraplarla
canindan biktiracak bir hastaliktan olmayacak; siit emen bir ¢ocugun siitii istedigi gibi sen de
olimii zevkle, kendi isteginle kargilayacaksm! Oliimii ararsin, istersin ama agrilardan,
sizilardan, hastaliktan bunalip istemezsin de beden evinin harabesinde bir define gériirsiin de
o ylizden istersin! O defineyi goriince, onu elde etmek i¢in, eline kazmay: alirsin da hig
diisiinmeden kendi beden evini yitkmaya koyulursun. Ciinkii beden evini defineye perde olmus
goriirstin de su bir tek bugday gibi olan bedenin yiizlerce mana harmanina engel oldugunu
acikca anlarsimn! O yiizlerce harman elde etmek yani ebedi nimete ulasmak i¢in o beden
tanesini yakarsin. Boylece Allah adamlarinin yaptiklari ise uyarsin; bedenden
kurtulursun.’Firavun: ¢ Yeter ey Musa! Dedi. Ugiincii vaadi de s6yle! Heyecanla génliim eridi
gitti’Hz. Musa buyurdu ki: © O Uglinciisii su: Diinyada ve ahirette diigmanlardan arinmis
devlet ve saltanata erisirsin; her tiirlii korkulardan kurtulur, emniyet i¢inde yasarsin.’
Firavun: ¢ Ey Musa!’ dedi. ‘Dérdiinciisti nedir? Cabuk style: ¢iinkii sabrim kalmadi, hirsim
artt1!’Musa; ¢ Dordiinciisti’ dedi, ‘Geng kalirsin; saglarin katran gibi simsiyah durur, yiiziin ise
erguvan gibi pespembe kalir!’Ne yliziine ihtiyarlik burusukluk gelecek, ne de dislerin agriyip
ciiriylip dokilecek! Ne kadinlarin erkeklerden nefretine sebep olan gevsekligi, ne de kadina
yaklasmamak derdini goriirsiin!”'*?

Bu ifadelerden Tanri'min isimlerine uygun diismeyen diisiince ve eylemlerin insanda
hastaliklara ve marazlara sebep olacagi; bu isimlerin aslina uygun bir sekilde ger¢eklesmesi

durumunda ise kisiye saglikli ve uzun bir Omiir kazandirabilecegi sonucuna varilabilir.

2 Mevlana, a.g.e. $5.555-556 c.IV.
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Benligin yani Tanrinin tipki bir kara kutu gibi insanin yasadigi iyi kotii her seyi bedene
kaydettigi her seyi bildigi ve gérdiigi diistiniilmektedir.

Burada Tanri'nin i¢imizde mi yoksa disimizda mi1 oldugu problemi dogmaktadir. Buna hem
icimizde hem digimizda seklinde yanit verilebilir. Tanri soyut bir kavram olup Mevlana’nin
Mesnevisinde bir dost olarak goriiniime ¢ikmakta, somutlagmaktadir. Mevlana'nin can dostu
olan Sems-i Tebrizi Makalat adli1 eserinde diyor ki:

“Allah Musa'ya buyurdu ki: ‘Ey Musa aciktim. Beni doyurmayacak misin? Kapina
gelirsem beni nasil kargilarsin?’.Musa ° Ey Ulu Allahim, sen boyle seylerden arisin’® dedi.
Allah yine tekrarladi. ‘Ey Musa ya kapma gelirsem?’ Her ne kadar Musa, Allah'in bu
cilvelesmesine karsi, nasil olur, diye diisiiniiyorsa da, Allah ‘eger gelirsem ne yaparsin’
diyordu. Nihayet dedi ki ¢ ¢ok aciktim, tartigmay1 birak, git yemekler hazirla ki yarin yine
geleyim’ Musa erkenden yemekler hazirladi: bakti ki bunlarin hepsi hazir ama su eksik, o
sirada bir dervig geldi. Allah rizasi i¢in bana ekmek ver’ dedi. Musa ‘hos geldin’ dedi; eline

<

iki su testisi verdi, ¢ su getir’ dedi. Dervis ‘basiistiine’ dedi, suyu getirdi, Musa'da ekmegi
dervisin eline uzatti. Dervis saygi ve tesekkiirle ayrildu...

Vakit gecikti, Musa yemekleri komsularina dagitti.. Neseli bir zamaninda Musa sordu: ‘Ulu
Allahim! S6z verdin ama gelmedin!” Allah buyurdu ki: ¢ Geldim ey Musa! Geldim ama sen
bize iki testi su ta§1tmadein nasil oldu da ekmek vermedin?”'*

Makalat'da gecen bu ifadeler dostun Tanri'nin somut goriiniimii oldugunu anlatmaktadir.
Ibn-iil Arabi’de Tanrmin zaman ve mekanda insan-1 Kamil' de tecelli ettigini sdylemektedir.
O halde Tann dostlarda ve insan-1 kamilde somutlagmaktadir.

Kisinin dostunda sevdigi kendisidir. Kisi dostunun aynasina yansittigini seviyordur.
Aslinda dostunun aynasina yansittigi kendi de degildir. Onun aynasina yansiyan kendi
icindeki Tanri’dir. Kisi dostunda Tanri’y1 gormektedir. Dost sevgisi ben sevgisidir. Kisi
aynasini parlatirsa dost kiside daha iyi gortintir. Sonug olarak disimizdaki Tanr1 i¢imizde
tecelli etmektedir. Mevlana bir rubaisinde soyle soylemektedir:

“Ne ben benim, ne sen sensin, ne de sen bensin. Hem ben benim, hem sen sensin, hem sen
bensin, Ey hutenli giizel! Seninle 6yle bir haldeyim ki anlamiyorum. Ben mi senim, sen mi
bensin?”'*

Dervisin, arifin ahlaki ile ahlaklanmasi ve ilmi ile goriis ve bilgisini artirmasi sonucu arifin

nefesi yani ruhu dervise geger. Tanr1 insana kendi nefesinden tiflemistir s6zii burada anlamini

3 Sems-i Tebrizi, Makalat, cev. Mehmet Nuri Gengosman, Atag Yaymlar1. , 2009 Istanbul ss. 63-64

' Mevlana, a.g.s. , 5.592 c.IV Aktaran Sefik Can
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daha i1yi bulmaktadir. Bilge ve kamil dervislerin ruhlarindan nasiplenmek tasavvufta agza
tiikirmek yani ab-1 dehen gelenegi ile somutlagsmistir.

“Agza tiukiirme, Ab-1 dehen, ermislerin kemalinden nasip almak, nefeslerinden
faydalanmak ve onlarin haliyle hallenmek i¢in seyhlerin miiritlerinin agzina tiikiirmeleridir.
Ahmed Yesevi'nin Seyhi Baba Arslan'in agzina Hz. Peygamber bir hurma tanesi atmis ve

tiikiirtigiinden de ona ihsan etmistir. Baba Aslan da aym seyi Ahmed Yesevi'ye yapmugstir.”'*

7.3 Benlik ve Beden

I¢inde sakladigi isimler yoluyla benlik durmaksizin zihin ve beden arasindaki etkilesimi
devam ettirmekte, nefsani isteklerden dolay: ilahi benlik bedeni etkilemekte kisiyi bedensel
acilara ve hastaliklara sokmaktadir. (Tanrt her an iste ve olustadir.) Bu Tanri'nin kahridir.

[lahi isimlere uygun olmayan davranislar bedeni karartmakta ve 6liime kadar gotiirerek

bedeni yikima ugratmaktadir. Bedenin altinda yatan hazineye ulasmak i¢in dnce onu kotii
kayitlardan kurtarmak ve cilalamak gerekmektedir. O halde 6nce bedeni degistirmek
gerekmektedir.
Bu degisimi Mevlana “ Varlifin temelini y1k™ diisturu ile anlatir ve soyle der; “ Evin, varlifin
temelini yik, bulacagin ‘Yemenin akigi’ ile yiiz binlerce ev yapmak kabildir! Define evin
altindadir, onu bulmak i¢in, evi yikmaktan bagka care yoktur! Bu yiizden evin yikilacagini
goze al; zararh ¢ikacagini diisinme ve durma! O defineden elde edilecek para ile zahmetsiz
binlerce ev yapilabilir. Zaten zamani gelince bu beden evi, nasil olsa yikilacaktir; o zaman
altindaki define de apagik meydana ¢ikacaktir!”'*®

Tanrmin El Basir isminin manasi “ Her seyi goriip gozetleyeci” olarak verilebilir. Goziin
bir namahreme koétii niyetle bakmasi sonucu benligin El Basir isminin bedende bir iz biraktig:
diistintilmektedir. Bu duruma Sefik Can Mesnevi terciimesinde s6yle agiklar: “Goz bir
namahreme kotii niyetle bakinca, kulak bir dedikodu duyunca, dil kirici, aci soz, kiifiir
soyleyince kirlenir.”’

Hz. Musa'nin on emrinden biri olan “Komsunun karisina yan gézle bakma” emri burada
anlamin bulmaktadir. Su halde bedenin temizlenmesi gerekir. Bu duruma bedenin arinmasi,

ar1 bir hale gelmesi de denebilir. Bunu saglayabilmek i¢in Tasavvufi kaynaklar orug, riyazet,

perhiz gibi yontemler 6nermislerdir.

3 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Kabalc1 Yaymevi, .Istanbul, 2005, s.26
16 Mevlana, a.g.e,5.568 c.IV

" Mevlana, a.g..s.562 c.IV
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Mevlana bu arinma siireci sonunda kisiyi soyle bir durumun bekledigini séylemektedir:
“Bil ki, beden hapsinden kurtulunca kulagin da géz olabilir, burnunda... Ariflerin her kili bir
goz olur.” diyen tath dilli padisah dogru sdylemistir. Peygamberlerin ve velilerin gézleri,
deniz kadar genistir ki; o genislik dolayisiyla diinya ve ahret onlara bir kil gibi goriiniir.”'*®

Eger kisi beden evini kendi istegi ile 6lmeden 6nce yikmazsa o zaman amaca ulagilamaz.
Mevlana s6yle der: “Zaten, zamam gelince bu beden evi, nasil olsa yikilacaktir. O zaman
altindaki define de apacik meydana ¢ikacaktir! Yalniz o vakit o ecel ile yikilacagindan define
senin olmaz. Ciinkii ruh i¢in olacak o gayretler, o ugrasmalar, evin senin didinmen ile
yikilmasina karsilik verilen ticrettir. Bir kimse ¢alismazsa onun iicreti yoktur! Ciinkii insan
icin ancak igledigi hayirli igin ticreti, yani sevabi vardir. Ondan sonra elini 1sirirda; “Yaziklar

'57

olsun!” dersin. Boyle bir ay bulut altina gizlenmis! Ben iyiligim i¢in s6ylenen sozleri
tutmamisim, beden evini kendim yikmamisim! Ecel geldi bu binay: yikt1! Boylece define de
gitti ev de gitti, elim de bos kaldi! Aslinda sen beden evinde kiraci idin; satin almadin ki; o ev
senin miilkiin degildir. Bu beden evinin kira miiddeti de ecel gelinceye kadardir. Bu miiddet
icinde o evde bir seyler yaparsin, faydali isler ortaya koyasin diye sana kiralanmistir. Sen bu
beden diikkaninda eskicilik yapiyorsun. Bu diikkkan da kiralik bir yer gibi igretidir. Acele et
kazmayi eline al, onun dibini, temelini kaz.”'* “Burada 6lmeden once oliiniiz” hadisinin sirrt

daha iyi anlagilmaktadir. Oliim bedeni yok etmeden kisinin bedenini degistirmesi,

doniistiirmesi, arindirmasi gerekmektedir.

7.4 Kisinin Aradigina Doniismesi

Sair Salih Mercanoglu “En ¢ok neyi diigiiniiyorsan Tanr1 O'dur.” der. Bir insan en ¢ok
paray: diislinliyorsa onun Tanri's1 paradir, en ¢ok seksi disiiniiyorsa onun Tanris1 kadin ya da
erkektir. Mevlana nefsine diigkiin olan esegin arpa sarhosu; Hz. Isa'min ise Tanr sarhosu
oldugunu sodyleyerek soyle devam eder: “Bu c¢esit sarabi sen, bu kiiplerde, yani Kamil
Insanlarda, gergek miirsitlerde ara, bul da; onun sarhoslugunun sonu gelmesin! Adi sarabin
sarhoslugu gece yarisina kadar siirer, bir miirsidin sundugu manevi sarabin sarhoslugu ise
sliinceye kadar devam eder!”'>°

Insan-1 Kamil'i arayan Insan-1 Kamil; dost arayan dosttur. Feridiiddin Attar, Mantik al-Tayr

adl1 eserinde kisinin aradigina doniigsmesini kuglarin yolculugu hikdyesi iizerinden s6yle verir:

% Mevlana, a.g.e.s. 563 c.IV
9 Mevlana,. a.g.e. , 5.568-569 c.IV

10 Mevlana, a.gee. ,s..575 c.IV
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Bir zamanlar iilkenin birinde kuslar kendilerine padisah — Tanri- se¢mek isterler. Ve
soylendigine gore bu padisah Kaf dagimmin ardinda bulunmaktadir. Kuslarin yol gostereni
hiithiit kugu diger kuslar1 bu zor ve getin yolculuga ¢ikmaya ikna etmeye ¢alisir. Kuslar
hiithiite bir y1§in mazeret bulmaya caligsa da sonunda yolculuga ¢ikmayi kabul ederler.
Yolculuk siiresince kimi kuslar geri doner ya da dayanamayip helak olurlar. Ancak otuz kus
yolculugu tamamlayabilir. Oraya vardiklarinda “ Cihan Simurg'unun yiizii aksetti, o anda o
nurun aksiyle Simurg'un yiiziinii gérdiiler. Fakat Simurg'a bakinca gordiiler ki, Simurg o otuz
kustan ibaret. Bunda siiphe yok! Baslari dondii; sasip kaldilar; ne olduklarini bir tiirli
anlayamadilar. Kendilerini Simurg olarak gordiiler. Esasen sen Simurg'sun, Simurg senden
ibarettir. Kuslar Simurg'a bakinca orada ancak kendilerini gérdiiler. Kendilerine bakinca da
orada Simurg'u gordiiler. Bir anda Simurg'a da baktilar kendilerine de. Bu sefer her iki bakista
da gordiikleri, eksiksiz, artiksiz bir Simurg'tan ibaretti”!>!

Mevlana'nin aynam parlat s6zii burada anlamini bulup hikéyenin sonu Vahdet'le bitiyor.
Sonugta kuslar aradiklarina déniisiiyor ve kendilerini, benliklerini buluyorlar.

Neden kuslar en basta 'Ben Tanri'yim demiyor da bu zor yolculuga ¢ikiyorlar? Ciinkii bir
insamin direk kendisini sevmesi kendine 4sik olmasi sirktir. Onun 6nce bir padisahi, Insan-1
Kamil'i dostu ya da miirsidi sevmesi onda kendini bulmas1 gerekmektedir. Zorlu yolculuk ise
ruhu terbiye etme siirecinde ¢ekilen zahmeti ve ¢ileyi temsil ediyor. Bu durum Kur'an da
“Allah'a giizel amellerinizle 6diing verin” suresini animsatiyor.(Miizemmil,73/20)

Kuslarin &nce yansitana sonra da yansiyana bakip ikisini bir olarak gérmeleri Vahdet
olarak degerlendirilebilir. Vahdet durumu ikiligin kalkip tek viicut olundugu ve birlige
ulasildig1 bir durum olup Mevlana bu hali su s6zlerle ifade eder:

“Fani bir varlik kendisini baki bir varliga teslim edince, o da baki ve 6liimsiiz olur! Riizgar
ve topraktan korkan ve bu ikisi yiiziinden helak olan katre gibi, ¢iinkii riizgar onu kurutur,
toprak da emer. Fakat o katre, asil olan denize sigrayabilirse, giinesin hararetinden kurtulur,
riizgdrdan ve topraktan da... O katrenin goriinen varlid1 denizde mahvolur ama zat ve hakikati
daimi olarak kalir. Ey katre; kendine gel de pisman olmaksizin varligim Hakk'a ver! Ver de,
bir katreye karsilik denize kavus, o ugsuz bucaksiz deniz ol. Kendine gel; varligim bu
ylicelige feda et, denizin avucuna gir de, telef olmaktan kurtul. Denizin katreyi arzu etmesi,

onu istemesi gibi bir devlet, bir saadet kimin eline ge¢mistir.”'>

51 Feridiiddin Attar, Mantik Al-Tayr, ¢ev..Abdiilbaki Golpinarli, Tiirkiye Is Bankas1 Yay..2009, Istanbul,s.321

1> Mevlana, a.g.e. , 5.558 c.IV
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7.5 Ilahi Benlige Tanri'min isim ve Sifatlar1 Vasitasi ile Ulasma

Tanr1 higbir nicelikle 6l¢giilemeyen ve sonsuz sayida isim ve sifatlar1 olan bir varliktir.

Insan ise bu sonsuz niceligin goriiniime c¢iktig1 bir cetveldir. Dolayisiyla Tanr cetvelle
olgiilemez ve cetvele sigmaz. Burada cetvel tabiri ile insanin sonlu ve sinirli olan bedensel
yan1 anlatilmak istenmektedir. Ancak Tanr1 ‘onun beni i¢indeki bende’ tecelli etmektedir. Bir
anlam varlig1 olarak insanin, ruhsal (tinsel) ve manevi yaninin higbir sekilde hesaplanip
derecelendirilemeyecegi diistiniilmektedir. Iste bu yiizden Tann cetvelle dlgiilemez.

Bir insanin Tanr1'yla agir1 dolmasi onun patlamasiyla sonuglanabilir. Varligin ve yoklugun
haricinde Tanr1 farkli bir durumda bulunur. Bu durum 'Varlik', 'yokluk', 'Tanr1' iiglemesiyle
siralanabilir.

Tanri'min kendini en iyi agtifi varlik, insandir. Bundan dolay1 benlik Tanri'min evidir.
Ancak burada bahsedilen benlik insanin nefsani, sahte benligi degil, Tanri'nin isim ve
sifatlarini izhar ettigi ilahi benliktir. Kisinin ilahi benligine aykiri davranmasi onda birtakim
hastalik ve marazlarin dogmasma neden olmaktadir. Ilahi benlikteki bu isimlerden bazilari
sOyledir: |

1-Rahman

Sonsuz merhamet eden ve sonsuz nimetler besleyen demektir. "Varliklarin birbirleriyle
yardimlagmasi seklinde ortaya ¢ikan sefkat buradaki Rahman isminin tezahiiriiyledir ki, ayn
zamanda bu, varliklarin bizzat kendilerine yonelik sefkatlerini de kapsar"'™

Insamin Rahman ismine uygun davranmasinin énce kendini, sonra diger insanlart sevmesi
yoluyla oldugu dusiintilmektedir. Kisi kendini her ne olursa olsun sevmelidir. Kendini seven
bagkalarin1 da sever. Kendinden nefret eden tiim insanliktan nefret eder. Baktig1 her insanin
suratinda ¢irkin bir yiiz goriir. Gordiigi aslinda kendi sevmedigi yiiziidiir. Yiiz, ben'dir.

2-Rahim

[hsam devamli olan demektir. "Varlik sahasina gelen bir kimse, her zaman sikint1 ve huzur
veren durumlara maruz kalir. Bunlardan higbirisi 6ncelik hakkina sahip degildir. Rahim ismi,
tamamen hayirla alakali olup, higbir zaman zarar1 igermez. Zahiren zarar gériinebilen hususlar

olsa da, onun igerisinde hayir ve rahmetin sakli bulundugu anlamina gelir."">*

13 ibn Arabi, Allah'in Isimlerinin Sirlar1 ve Manalarinin Kesfi, cev.Ramazan Biger Gelenek Yaymlari, Istanbul,
2010, s.41

> {bn Arabi, a.g.e. , s.43
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Iyi ve kétii, insanin zaman iginde deneyimle 6grendigi yasantilardir. Insan aci cektigi,
liziildiigli yagantilara kotii, haz aldigi, rahat ettigi yasantilara iyi demistir. Peki, haz gergekten
iyi midir?

Hi¢ zorluk ve aci1 olmasayd: insan gelisebilir miydi? Dogum bile ayrilik ve travma
demektir ve bunu yasamadan insan gelisemez. O zaman zorluk ve acilar gercekten kotii
miidiir? O halde insanimn planina gore kétii olan bir sey Tanri'nin planina gére iyi olabilir.

Ibn Arabi'ye gére bu isimle ahlaklanmis bir kul, Allah'n merhamet edilmesi gerekenlere
merhamet eden, intikam alinmas: gerekenlere de 6fke duyan kimsedir.'>

3-Kahhar

Kahrolacaklar1 kahreden demektir. "Kul, nefsinin arzulari ve diismanlarmin kendisini
kusatmasi karsisinda kendini korumak zorundadir. Béyle bir durumda olan kimse, bu ismin
gerekleri dogrultusunda dahili ve harici diigmanlara kargi koyma ve istiinliik giicii kazanur.
Kul boyle bir durumda, ¢atistifi kimse ve nesnelere karst koymak igin, Kahhar ismiyle
ahlaklandig1 nispette Kahr'1 (iistiinliik) artacaktir"'*®

Insan miimkiin oldugunca hakkini aramali, kendisine yonelik yapilan maddi ve manevi
tecaviizlere kars1 koyabilmelidir. Bu durumlarda Allah'm yardim ve destegini alabilmek igin
kisi bu isme ihtiya¢ duyar.

4-Vehhab

Bol bol hibede bulunan demektir. "Vehhab, maddi ve manevi higbir ihtiyag duymaksizin,
bir gerekge kabul etmeksizin ve sart kosulmaksizin veren demektir. Bu nitelik hem yaratan,
hem de yaratilan hakkinda s6z konusu olabilir.""*’

Vehhab ismi insanda comertlik olarak tahakkuk eder. Insan begeri benliginin Stesine gegip
bencilligini kirabilmesi igin bu isme ihtiyag duyar.

5-Fettah

Tiim kapilari, talihi, zorluklart agan demektir. "Alemdeki degisik boyutlarin kapilarini agan
anahtarlara sahip olmak ve bu farkli 4lemlerde tasarrufta bulunmak amaciyla Fettah ismine
ihtiyag duyulmaktadir. O diinya otesi boyutlara ulagsmak ancak kalp goziiniin agilmasiyla

gerceklesir. Bu ise Fettah ismiyle tahakkuk eder."'*

'3 ibn Arabi, a.g.e, , 5.43
156 jbn Arabi, a.g.e. , 5.63
"7 Ibn Arabi, a.g.e. , 5.64

18 ibn Arabi, a.g.e. , 5.66
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Insan hayatin sirlarim1 aralamak, bilingten bilingdisina giden dolambagli yollarda
benligin ve ruhun kapilarim1 agmak i¢in Fettah ismine ihtiya¢ duyar. Béylelikle o sadece zahiri
olan goriintirdekini degil, Batini, i¢rek olani1 da anlar.

6-Adl

Mutlak adil, adaletinin hi¢bir sinir1, engeli yok demektir. "Her hak sahibine hakkini vermek
seklinde gerceklesir."'>

7-Metin

Her seye gii¢ yetiren, dayanikli, sarsilmaz demektir.

"Metin, dvgiiye layik olan metanetin bir boyutu olarak, herhangi bir tesir altinda kalmadan
isteklerini yerine getirmektir. Dininde, hevasinin etkisinde kalmaksizin dayaniklilik gésteren
kimseye metin denir. Ayrica varliklarda Hakk't miisahede etmekle kendisinde tecelli eden
hakikati nefsin arzular1 noktasinda kullanmamak, Metin adinn taallukudur. Bu makami elde
eden kimse, Metin olur. Bir bakima giigliiliik bir bakima da Metin (herhangi bir dis etkiye
aldirmayan) anlamina gelmektedir."'®

Burada deginilen Tanri'nin isim ve sifatlar1 6nemli olmakla birlikte asil olan Tanri'nin
zatidir. Tanr1 insana kendi nefesinden {iflemistir ve onun 6zii ilahi benliktir. Insan diisiince ve
eylemleri ile ilahi benligini toz ve kir ile kaplamamal1 aynasini parlatmalidir.

Insan, Ilahi benlik ve Beseri benlikten miitesekkil bir varliktir. Ilahi benlik, Tanri'nin isim
ve sifatlarini izhar ettigi asil benlik, beseri benlik ise kalpten kaynaklanan nefsani arzularin
kibrin, bencilligin bulundugu sahte benliktir. Her insan ilahi benlikle dogar. Eger hep 6yle
kalsaydi o hi¢ fani olmazdi. Ancak insan diisiince ve eylemleri ile Ilahi benligini karartir ve
kendi 6ltimiinii hazirlar. Hatt1 zatinda insan liime kosan, 6liime dogru ilerleyen bir varliktir.

Insanin 6niinde, sonu 6liimle biten iki segenek vardir. Insan ya Ilahi benligini dldiirecek ya
beseri benligini 6ldiirecektir. Ilahi benligini 6ldiiriirse bu onun zatinin 6liimii olur. Yok, beseri
benligini 6ldiiriirse bu onun kibrinin, sehvetinin hirslarinin 6liimii olup zat1 yasamaya devam
eder ve 6liimsiiz olur.

"Mezar yapmak, ne tasladir, ne tahta ile ne de kege iledir. Lekesiz bir goniilde, kendi i¢
temizlik 4leminde, kendine bir mezar kazman ve Allah'in benligi, biiyiik varligi 6niinde kendi

benligini, kiiciik varligini defetmen, yok etmen gerekir."!®!

% fbn Arabi, a.g.e. , 5.30
10 {bn Arabi, a.g.e. ,s. 109

11 Mevlana, a.g.e. , 5.23 c.III
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"Ey salik, kendi suretini, mevhum benligini kirip yakacak olursan, yani biitiin putlarin anasi
olan kendine tapmaktan kurtulursan, igindeki biitiin putlar1 kirmay1 6grenirsin. Bundan sonra,
artik her sureti, her putu kirar, Hz .Haydar gibi Hayber Kalesi'nin kapisini koparirsin."'

Peki, insanin neden bir mirside arife, pir'e goniil vermesi gerekmektedir? Ciinkii kendine
tapmaktan kurtulabilmesi i¢in bu gereklidir. Eger bir narsist gibi sudaki kendi yansimasina
asik olsaydi kendi beseri benligi icinde hapis olurdu ve bir 6liimlii olarak kalirdi. Buna karsin
miirsidini severse, bu ask onu kendi beseri benliginden, kendi hapishanesinden kurtararak
olimsiizliige gotiiriir.

Baglanma ve ask nasil olur?

Askm gerceklesmesi igin psikolojide yansitma da denilen olaymn gergeklesmesi gerekir.
Ancak psikolojideki yansitma kisinin kendinde begenmedigi ve kabul edemedigi kotiiciil ve
diismanca egilimleri karsisindaki insana yansitmast seklinde olur. Kendi diigmanca
egilimlerinden dolay: insanlardan zarar gérecegine inanan bir paranoid gibi.

Tasavvuftaki miirside duyulan agktaki yansitma ise insanin kendi i¢indeki miikemmel
Tanri'y1 ona yansitmas: seklinde olur. Dostunda gordiigii aslinda kendisidir. Kendi igindeki
Tanri'dir. Iste bu yansitmanin gergeklesmesi igin kisinin aynasim parlatmas: gerekmektedir.
Insanin kendi aynasi ne kadar hirstan, kibirden, bencillikten armik olursa dostuna o kadar
glizel ve iyi seyler yansitir ve ask o kadar giiclii olur. Kisacasi insan kendinde ne varsa karsiya
da onu yansitir; onu sever ya da ondan nefret eder. Ask ya da nefret iki ayna arasindaki bir
yansimadir. Insan nesneye degil kendi yansittig1 imgeye asik olur ya da ondan nefret eder.

Ancak Tanrisal olandan pay alan nesne agki daha iyi yansitabilir. Bize giizel gelen her
objede sevgilinin yliziinii gordiigiimiiz i¢in o obje (insan) giizeldir.

"Fakat sunu iyi bil ki, Hakk yolunda yiiriimenin sart1 mizacin degismesidir. Yani insanda
bulunan hayvanlik tabiatinin, insanlik tabiatina gevrilmesidir. Ciinkii kdotiilerin  dliimii
mizaglarmim kotii olusundadir."'®* Mesnevi terciimesini yapan Jefik Can bu ifadelerin altina
sOyle serh diiger: "Mizacin degigmesi, diinya istekleri, nefsani arzularla kirlenmis olan ruhun
ezeldeki temizligine yiiz tutmasidir. Koti kisileri harap eden, oldiiren kendi giinahlaridir.
Gtiinahkér cehenneme atesi kendisi gotiiriir. "Sonug olarak isteklerin arzularin merkezi olan

kalp bir yasama nedeni oldugu gibi bir 6lme nedenidir de.

12 Mevlana, a.g.e. , 5.59 c.III

19 Mevlana. a.g.e.s.11 c. III
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7.6 Tanrr’nm I¢imdeki Belirisi

"Bir Tanr tasiyorsun kendinle birlikte oraya-buraya da bunu bilmiyorsun, sen ey Kutsuz!
Saniyor musun dyle disindaki bir glimiisten ya da altindan Tanirdan s6z ediyorum? Sen kendi
icinde sahipsin ona da. Farkina varmiyorsun bunun; onu, temiz olmayan diisiincelerle, ya da
kirli eylemlerle lekeledigin zaman. Bir Tanr tasvirinin yaninda bulunsaydin, o yaptiklarini
yapmay1 géze alamazdin halbuki Tanri'nmin kendisi senin i¢inde bulundugu, her seyi gordiigi
ve isittigi halde, utanmiyor musun kendinden, kétii bir sey diistinmekten ya da yapmakt:cm‘?”164

Insan bir yani ilahi benligi ile diger yami beseri benligi ile sizofrenik bir boliinme
icerisindedir. Bu boliinme ve ikilik Vahdet'e kadar devam edecektir. Vahdet halinde 6lmeden
dnce dliince beseri benlik yok olacak biitiin bir varlik ilahi benlik ile dolacaktir. |

Insan icinde bir Tanri'nmin bulundugunu nasil anlayabilir? O'ndan nasil haber alabilir? O'na
ulasabilir mi? Oru¢ Aruoba 'Benlik' adl1 eserinde kendisinin 'O' dedigi, aslinda Tanr1 olarak da
degerlendirilebilecek, insanin igindeki benlikle soyle temas saglamaya galigiyor:

"Yasadigim ¢esitli durumlarda olup-bitenlerden ¢ikarsiyorum varligini; 6yle seyler oluyor
ki bu durumlarda, benim '6zne' olarak ise katilmamla tam olarak agiklanamiyorlar; bir baska
'6zne'; bir 'Gteki' gerektiriyorlar agiklanmak i¢in-icimde bir 'bagkasinin' bulundugunu, canli ve
etkin oldugunu; benim i¢imde, benim yasamsal etkinliklerime katildigin1 varsaydigimdaysa,
kolayca agiklamyorlar."'%®

Benim i¢imde benden bagimsiz bagka bir ben varsa o halde 6zne kim? O mu, yoksa ben
miyim? Oyle goriiliiyor ki bazen O,bazen benim. Insan siirekli igindeki Tanr1’s1yla miicadele
eden bir varlik. Ozne, yani eylemi yapan kih Tanri kdh benim. Bazen Tanri ben'i sabote
edebiliyor ve cezalandirabiliyor. Bu ikilik Vahdet' e kadar devam edip Vahdet'de Tanri'nin
iradesi ile benim iradem bir oluyor.

Orug¢ Aruoba 'O' nu 'Yenge¢' metaforuyla niteleyerek i¢imdeki 'ben' i anlatmaya tarif
etmeye calisiyor:

"[¢cimdeki en kuytu kovukta yasiyor olmali; oradan seyrediyor herhalde her yasadigimi.
Ancak arada bir hissediyorum varligini- ancak arada bir belli ediyor kendini. Ama biliyorum;
hep orada...""%

"Bagka durumlardaysa bana direnir ¢ogunlukla- dolambach yollarla karisir yaptiklarima,

ket vurur. Bir yolunu bulup yaptiklarimi engeller; yapacaklarimi belirlemeye calisir. Bunun

1% Epiktetus, Soylevler, Cev.Birdal Akar, Sule Yaynlar, Istanbul, 2010, s.195
195 Orug Aruoba, Benlik, Metis Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.40

"% Orug Aruoba, a.gee.,s. 44



67

temelinde benimle uyum i¢inde olmamasi yatsa gerek. Benim yaptiklarim aykiri geliyor
olmali ona, samyorum benden pek hosnut degil."'®”

O'nun miidahalesi farkli yollarla olur bana. Kimi zaman O'nun agzi olurum. Istemedigim
seyleri bana soyleterek basimi belaya sokar ve bu yolla beni cezalandirir. Bir sinavda beni
asir1 heyecanlandirarak basarisizliga ugratir. Smavi kazanmayi ben istesem bile 'O’
istemiyordur. Araba kullanirken beni hiz sinirin1 agmaya iter. Belki beni 6ldiirmek istiyordur.
Karar anlarinda yanlis se¢imler yapmami saglar. Benim hak ettifimden daha az maasla
calismama ya da okulda daha diisik notlar almama yol agarak beni sabote eder.
“O’nun benim yasamimdan bekledikleri ile benim kendi yasamimdan beklediklerim, ¢ok
farkli. Benim, bir sey yapmak i¢in bir neden bulamadigim bir durum, onun i¢in, hemen, o
anda bir sey yapmay1 gerektiren bir durum olabiliyor- ve tersi; ben bir sey yapmaya karar
verip kendimi buna yonelttigimde, o, kovuguna gekilip, sinebiliyor. Kimi zaman bana bir
seyler yaptirmaya ¢alisiyor kimi zaman da bir seyler yapmanu engellemeye... Bu egilimlerin

temelinde de nasil yonelimler var, bilmiyorum."'%®

"[stedigi herhalde benim on-diisiincesiz, kendiliginden eylemde bulunmam."'*

Igimdeki ben ya da Tanr1, benim O'nu bilmemden siirekli kacar. Benim O'na adim attigim
anda O y0niinii degistirir. Ne zaman, nerede nasil davranacagini kestirmek imkansizdir. Tipki
bir atomun ¢ekirdeginin etrafinda dénen elektronlarin, onu bilmek isteyen gézlemcinin 1s1k
tutmasiyla hareketini degistirmesi gibi, benlik de gozlendigini hissettii andan itibaren

hareketini degistirir. O’na yaklastigimizda O sizden uzaklasir; uzaklastiginizda size yaklasir.

7.7 Nefs ve Giig

Nefs insanda zayifliga ve korkuya yol acar. Nefs kapidan ¢ikinca gii¢ bacadan girer. Nefs
sehvetten, cinsel arzulardan olusur. Cinselligin oldugu yerde ise korku vardir. Giig cinselligin
fevkindedir. Eger giiclii olanin giicti 'dag gibi' bir benlikten olusmuyor da, para, mevki gibi
disaridan destekli bir sekilde olusuyorsa bu durumda nefs firavunluga baslar; "...yiizlerce

Musa'nin yiizlerce Harun'un yolunu keser! Nefis ejderhasi, yokluga, yoksulluga, fakirlige

7 Orug Aruoba, a.ge.,s. 45
'8 Orug Aruoba, a.g.e.,s. 46

165 Spontaneite, ¢ok eski bir felsefe tilkiistidiir; kendi kendisinden,kendiliginden kendisi olarak, var olarak,
eylemek...Bu, bir anlamda kisinin eylemleri yoluyla gercekligin- kendisini su yada bu yénde zorlayan
gergeklerin- disina ¢ikip, tam anlamiyla 6zgiir olarak var olabilecegini; kendi 6zgiir degerlendirmelerine dayah
kendi 6zgiir eylemlerinde bulunabilecegini varsayiyor. Oru¢ Aruoba.a.g.e.s.48



68

diiserse, kiiciik bir kuvvet haline girer. Fakat mal, miilk, yiiksek mevki yiiziinden nefis
sivrisinegi caylak kesilir."!"

Olumsuz nefsani 6zellikler her insanin beseri benliginde ortaya gikacagi am gozleyerek
sakli bulunur. Bazi olay ve insanlar ise bu ozellikleri kuvve halinden fiile gegirir. Ozellikle
servet ve mevki bunlar arasindadir. Bunlardan yoksun insanlar, "Penceleri sakat oldugu i¢in

kendini iyi sanan zayiflardir."!”!

7.8 Yolda Olma ve Arayis

"Arayan, sonunda aradigini bulur. Ister yavas gitsin, ister acele kossun arayan elbette
aradigini bulur. Ey Hakk yoluna diisen kisi, istegine iki elinle saril! Ciinkii istek, iyi bir
kilavuzdur. Topal da olsan, sakat da olsan, uyuklasan, edepsizce bile olsa, yine O'nun yolunda
ol. O'na dogru siirtin, O'nu yani Allah't ara. Bazen s6z soyleyerek, bazen susarak, bazen
koklayarak her taraftan o hakikat padisahinin feyz kokusunu almaya ¢alig."!"? .

Insanin Tanri'ya ve O'ndan bir parga olan lahi ben'ine dogru olan yolculugu, iizerinde pek
¢ok ara ve tali yol olan bir anayol iizerinde bulunur. Insan ne olursa olsun tali yollarda gok
fazla zaman gegirmez, ¢ikmaz sokaklara sapmaz ve kendi i¢ labirentlerinde kaybolmazsa
kendine ve Tanri'sina ulasabilir. Kendini bulmak isteyen once kendine bir dost bulmalidir.
Cinkii kendini bulmak isteyen goniilden goniile uzanan bir yola koyulmak zorundadir. Insan
kendini ancak dostunda bulabilir. Dost bir bagkasi olarak kendisidir. Herkes neyin pesinden
giderse onu bulur. Insan kendini kovalayan ve kendinden kagan bir varliktir.

Mana yoniinden ¢ok zengin ve derin olan insanlar ne yazik ki giindelik hayatta
basarisizliga ugrayan insanlardir. Herkesin kolayca kotarabildigi yalan séyleme, iki yiizliiliik,
servet pesinden kosma ve zengin olma gibi konularda sik sik basarisizlia ugrarlar. Mevlana
bu tlir insanlar1 s6yle tanimlar;

"Diinya islerinde bilgi bakimindan ¢ok ilerde olan, hiinerleri olan kisi maddi yonden
ileridir; ancak manada, mana aleminde gerilerde olabilir. Cenab-1 Hakk, Kur'an-1 Kerim'de
bunlara "geri donenler" der. (Isra,17/46) Bu geri doniis, bir siirli koyunun meradan agila
doénmesi gibidir. Fakat stirti agila doniince, giderken en 6nde olan ke¢i en geride kalir. Bunun
gibi surette, sekilde ileri olanlar, manada geri bulunanlardir. Agila doniiste geride kalan o

topal keci, siirii otlak yerine giderken surati asiklar1 bile giildiirebilecek bir halde ¢ne diiser.

' Mevlana, a.g.e. , .78 c.III
" Eriedrich W.Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, Cev. Osman Derinsu, Varlik Yayinlar1 , Istanbul,1994, .98

1”2 Mevlana, a.g.e.s. , 78-79. c. III
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Bu toplum, yani Hakk 4siklari, neden topal olup surette geri kalirlar? Neden &viinmeyi,
iftihar1 biraktilar da utanci, ar1 kabul ettiler, bunlar1 bos yere yapmadilar."'”

Biitiin bu diinya isleri, mal miilk biriktirme, siirekli beden hazlar1 pesinden kosma, kisinin
kendine giden yolda tali yollar1 ve ¢ikmaz sokaklardir. Insan delik bir varliktir ve tiim bunlar
kum saatindeki kumun (zamanin) bes delikli oldugu varsayilan insandan akip bitmesi (6liim)
gibidir. Zaman insanin bes deliginden akip gider. Mevlana bu konuda sdyle sdyler;

"Anlayis su gibidir. Beden testidir. Beden testisi, nefsani arzular yiiziinden kirilinca,
icindeki su, akil, zekd dokiiliir gider. Bu beden testisinin i¢inde ne su kalir, ne de anlayis
suyunun esas1 olan ve hakikat goklerinden yagan akil kalir. G6zlerinizi haram seylere karst
simsiki kapaymn" (Nur,24/30) emrini isittigin halde, ey miimin adimim dogru atmadin.
Manasiz sdz sdylemen agiz yolu ile senin anlayisini alir, uzaklara gotiiriir. Kulak ise kum
gibidir. Senin suya benzeyen anlayisini icer. Bylece bagka deliklerinde yani 6teki duygularin
da senin gizli anlayis suyunu ceker, alirlar."!"™

Mevlana'ya gore insan calisip, ¢abalamakla, kendi basina nefsinden kurtulamaz. Ciinkii
nefs begeri benliktir. Insan beseri benligini aynada goriir. Buradaki ayna tabirinde herhangi bir
mecaza gidilmemistir. Ancak metafor olarak ayna dost'u anlatir. Ve ilahi benligi ancak iyi bir
dost yansitir. Insanin tiim varlig: ilahi benlikle dolup beseri benliginden kurutuldugunda artik
onu higbir demir ayna yansitmaz; o kendini sadece dostta goriir. Ciinkii beseri benliginden
tamamen siyrilan bir kisinin kendini dokiim bir aynada goremeyecegi diigiiniilmektedir. Tipki
vampirlerin aynada kendilerini gérememeleri gibi. Bu yiizden vampirler sadece birbirlerine
bakarak birbirlerinin varliklarini onaylayabilirler. Ayrica vampirler kan icerler, kan ise
Tin'dir. Tinsel bir varlik, benliginden kurtulmus onun benligi artik dostu (miirsit kamil)
olmustur.

"Nasil ki bir et yiginindan ibaret olan bedenin degeri de candir, canin degeri de
canandandir."'”

Miirsit kdmil g6z doktorudur; harama bakma der. Kulak, burun bogaz doktorudur.
Bogazindan haram lokma geg¢irme der.

"Biz nabiz tutmadan, vasitasiz olarak goniile bir hosca bakariz. Allah'in verdigi sezis

dolayisiyla bizim goriistiimiiz pek yiicedir. O hekimler, hastaya gida verirler, meyve verirler,

bdylece hayvani ruh, onlarin ilag ve gida tedavisi ile bedenle beraber canlanip, kuvvetlenir.

173 Mevlana, a.g.e..,s. ,70.c.I11
74 Mevlana, a.g.e.s. , 184-185 c.III

17> Mevlana, a.g.e. , 5.201 c.III
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Biz ise is hekimleri, s6z hekimleriyiz. Biz hastalarimiza ilag vermeyiz. Bize ilham veren,
Allah'in celal ve biiyiikliik nurunun aksidir. Hastaya deriz ki 'sdyle bir is, sana yararlidir,
boyle bir is ise zararlidir. Zararli olan is senin Allah'a giden yolunu keser. Bu ¢esit s6z, seni
ileri gotiiriir, bu gesit s6z seni yaralar."'"®

Miirsit doktor insan1 nefsin hastaliklarindan kurtarir." Ruha ancak kendi cinsinden olan yar
olur. Benzer benzerini sever. Senin miirsidin nefis dostlugundan uzaktir. Ciinkii o mizacin
degistirmistir. Her kim goniil makamina ulagsmigsa o kimsede, beden cinsiyeti, sehevi
duygular kalmaz. Goniil duragina ulasanlardan bagka herkes, bedenlerde pusuda olan kotii
huylar, nefsani istekler yiiziinden illetlidir. Cesitli manevi hastaliklara yakalanmiglardir.
Elbette illet illetle dost olur.""”’

"Ekmek olmasa bile, ekmegin aski asipa gidadir. Sevgide sadik olan kisi varliga bagh
degildir. Asiklarin varhikla isleri yoktur. Asiklar sermayesiz kar elde ederler. Kanatlar

olmadig1 halde diinyanin etrafinda ugarlar. Elleri yok iken topu meydandan kaparlar.”

7.9 Cennet ve Cehennem

Cennet insana her seyin ve herkesin giizel goriinmesidir. Clinkii burada insan kimin yiiziine
baksa sevgilinin yiiziinii goriir. Sefik Can Mesnevi Terclimesime diistiigii bir serh'te
"giizelligine hayran oldugumuz bir giizeldeki giizellik de, duvara aksetmis ay nuru gibidir.
Allah'in cemil (giizel) isminin aksinden ibarettir. O giizellik aslina geri dontince, hayran
olunan o giizel varlik, karanlikta kalmis duvara benzer, kimse yiiziine bakmaz olur."'”® diyor.

Mevlana Tanri’nin cemaline ulagsmanin Gtesinde cennetten bir sey beklemez.

"Cennet cennet dedikleri,
Birkac koskle, birkag huri,
Isteyene ver ani,
Bana seni gerek seni."'”

Yunus EMRE

Cehennem ise insanin yaptig1 zuliim, zarar ve haksizliklardan dolay1 misilleme gérmesidir.

176 Mevlana, a.g.e. , 5.211 c.III
" Mevlana, a.g.e. , 5.203 c.III
1% Mevlana, a.g.e. , 5.187 c.IIl

1" Burhan Toprak, Yunus Emre Divam, Odunpazari Belediyesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s.114
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"Elinde bir mazlum yaralandi, zuliim gordii ise, o zuliim cehennemde bir aga¢ olur, ondan
zakkum meyvesi gelir. Sen hiddete kapilip goniiller kirdi, goniillere ates diisiirdii isen, o ates
cehennem atesinin mayasi olur. Senin 6fke atesin bu diinyada insan yakardi. Ondan dogan
cehennem atesi de, orada seni yakar, yandirir. Cehennem atesi de orada yine insana, yani sana
saldiracaktir. Diinyada hiddete kapildigin zaman agzindan ¢ikan yilan ve akrep gibi insan
sokan sozlerin, orada yilan ve akrep olup senin kuyrugundan yakalayacaklar. Hiddetin,
kizginligin cehennem atesinin tohumudur, mayasidir. Aklin1 bagina al da o hiddet atesini
sondiir. Ciinkii o ates senin i¢in bir tuzaktir."'®
Burada gegen, insanin nefsinden dogan 6fke siddet ve saldirganligi, Allah'in celal sifat: ile

karistirmamak gerek. Clinkii Allah'in Gfkesi, hiddeti ve gazabi nefsten dogmaz. Nefsten

dogmayan kahr ise misilleme gérme korkusu tasimaz.

180 Mevlana, a.g.e. , 5.274
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SONUC

Mevlana’nin Mesnevisi, felsefenin kadim problemlerinden biri olan zihin-beden dualizmini
vahdet ile sonuglandirmistir. Buradaki zihin kavrami insanin bilen, anlayan idrak eden
yoniidiir. Beden kavrami ise insanin nefsani yani asagi duygulari olarak degerlendirilmistir.
Dolayisiyla insan birbirine zit iki giictin farkli yonlere ¢ektigi bir geliskiler varligidir. Mevlana
felsefesindeki buna yakin diigiince ilahi ben- beseri ben dualitesidir. Insanin yapmasi gereken,
ya Nasreddin Hoca'nin yaptig1 gibi esege (nefsine) ters binmek, yani nefsinin dediginin tersini
yapmak ya da esegin lizerindeki semeri kaldirmak, yani esegi Oyle bir hale getirip ona artik
semer vurmaya (denetim altina alip kontrol etmeye) gerek birakmamaktir. Esegin iizerindeki
semeri kaldirmak igin beseri benligi (nefsi) oldiirmek gerekir. "Olmeden 6nce Oliiniiz"
anlayist da ,budur.

Mevlana'ya gore nefsini 6ldiiren insan-1 Kamil'in varligi Tanri'yla dolar ve her yerde
Tanri'nin yliziinii goriir. Tanr1 kendini can dostunda somutlagtirir ve gériiniir kilar. Aynasini
parlatmig insanin dostuna yansittifi kendi igindeki Tanr, ben’dir. Insanmin igindeki Tanri,
Yunus'un "bir ben var bende benden igeru" dedigi benliktir. Mevlana buna 'ezeli ben'
demektedir. Felsefi gelenekte buradaki Ben'e en yakin oldugu diisiiniilen kavram Descartes'in
zihin ve beden arasinda bulundugunu Ongordiigii Tanri’dir. Buna gore Tanri, birbirinden
tamamen farkli olan ve 6zii yer kaplayan madde ile 6zii diisiinme olan zihin arasindaki bir
yerde bulunur.

Descartes'in zihin ve beden arasinda 6ngérdiigii Tanr fikri Kur'an'da Enfal suresinde
karsimiza ¢ikmaktadir; "..... bilin ki Allah insanla kalbinin (meyilleri) arasina miidahale
etmektedir ve sonunda onun katinda bir araya getirileceksiniz." (Enfal,8/24)

Burada gecen kalbinin meyilleri ifadesinin nefs oldugu diistiniilmektedir ve bu kisim
Descartes'in beden kavramina tekabiil eder. Insanla kalbi arasinda yer alan Tanri’nin, nefsin
egilimlerine, insanin nefsine verdigi zihnindeki yanitlara gére duyumlarda ve zihinde birtakim
arazlar biraktig1 diigtintilmektedir. Islami literatiirde sik kullanilan ‘perde’ s6zciigii bu arazlar
i¢in kullanilabilir. Tanr’nin isim ve sifatlarina uygun olmayan séz, diisiince ve davranislar
sonucu ‘benin i¢indeki benin’ bedene ve zihne perde indirdigi yani arazlar meydana getirdigi
sdylenebilir.

Mevlana’ya gore insan Tanrisal iradeye aykiri davrandifi zaman yani nefsine yenik
diisiip harama baktiginda ya da haram yediginde kiside birtakim manevi hastaliklar meydana

gelir. Ornegin insan bunun sonucunda hakikati géremez ya da duyamaz. Veya agiz yolu ile
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su¢ isleyen mesela haram yiyen birisi sonra dili ile 6yle bir hata yapar ki hayati alt iist olur.
Ornegin birine sGylememesi gereken bir sézii agzindan kagirir ve bu yiizden magdur olur.
Mevlana’ya gore ahlaki olmayan diistince ve eylemlerin insanda manevi hastaliklara yol
a¢t1ign bu ¢alismada varilan bir sonugtur. Ancak Tanrisal iradeye uygun olmayan ‘niyetlerin
bedende, 6zellikle duyumlarda somut olarak bazi arazlar birakip birakmadigi bundan sonraki
calismalar icin agik brrakilmistir. Bu iddia ile psikosomatik hastaliklar arasinda benzerlik
kurulabilir. Nasil ki bireyin yasadig1 yogun keder, liziintii, yas onda tilser ve viicutta birtakim
agrilar doguruyorsa ahlaki olmayan diisiince ve eylemler de bedende arazlar meydana
getirebilir. Bazi hastaliklar hatta 6liim bile insanin yaptig1 ahlaki olmayan fiil ve diisiincelerin
insam yavas yavas yikima gotiirmesinin bir sonucu olabilir. Belki de insan dogruluktan hig

ayrilmayan bir yasam tutturmay1 basardiginda Sliimsiizliigii de elde edebilecektir.
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