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OZET

Bu calismada Deleuze'lin olumlu ontoloji Gstiine kurulu olan fark felsefesi, temel
kavramlari sayilabilecek “fark” ve “tekrar”in yogunluklu bicimde Bergson ve Nietzsche
ustiine yaptigr okumalarda olustugunun alti ¢izilerek bitiinsel olarak aktarilmaya calisiimistir.
Bu kavramlar ekseninde Deleuze felsefesinin temel probleminin yeninin yaratimi streci
oldugu savunulmaktadir, bu sav Deleuze’un diger eserleri yoluyla desteklenmektedir. Amag
Deleuze felsefesi ile giris niteliginde bir “karsilasma” yaratmaktir. Temel kavramlarin
aciklanmasinin yani sira, felsefe yapma stili ile her alanda yeninin yaratimini kendine bir
problem olarak belirleyen ve kendi bilgisinin sinirlarinda, “girakhik” yaparak yazdigini
sOyleyen Deleuze'iin dustince zincirlerinin siki baglantisi ortaya konulmaya calisiimistir.
Deleuze’un batun felsefi projesinin iskeletini olusturan “askinsal empirisizm” yoéntemi
ustiinde, gercek deneyimin kosullarini yaratan bir yontem olarak durulmustur. Askinsal
empirisizmin, gercek deneyimin kosullarini yaratarak ontolojik, etik ve estetik alanlarinda
Deleuze ile dislince dlnyasinda gercek bir karsilasmaya olanak saglayabilecegi
savunulmustur. Ancak Deleuze’(in kendi icinde farklilasmaya inanan ve bunu disiince alanina
da uygulayan felsefesinin bu kadar dar kapsamli bir ¢alismada tam anlamiyla anlatiimasi
mumkin degildir. Bu sebeple Deleuze calismalarinda fark ve tekrar kavramlarinin neden bu
kadar énemli oldugunun anlasiimasinin, Deleuze’lin yeninin yaratimi problemi ve yeninin
yaratimini engelleyen her seye karsi besledigi dusmanlik ekseninde gelisen disincesinin
bitiininu kavramakta anahtar rol oynadiginin gosterilmesiyle yetinilecektir. Deleuze’iin diger

calismalarinin da ugrastigi bu problem cercevesinde anlasilabilecegi varsayiimaktadir.



ABSTRACT
AN ENCOUNTER WITH GILLES DELEUZE

This study is an attempt to communicate Deleuze’s philosophy of difference as a whole
which is grounded in his positive ontology, with an emphasis on the creation of his key
concepts, “difference” and “repetition” while showing that these concepts have been created
by him through his readings of Bergson and Nietzsche, respectively. The argument we are
trying to defend in the axis of these concepts is that the main problem of Deleuze’s
philosophy is the process of production of new and this argument is being supported with his
other works. The intention of this study is to be able to create an “encounter” with Deleuze’s
philosophy. The purpose of our attempt is to put forward the tight relation between his style
of philosophizing and his main problem which is production of the new in every area of life
as well as philosophy. Deleuze himself says that he is an apprentice in philosophy and that he
writes at the limits of his own knowledge. In other words what we are trying to show is that
his style is an argument for his philosophy as well as how he wants to be read. We examine
"transcendental empiricism™ which is in the heart of Deleuze’s whole philosophical project as
the method constructing the conditions of real experience in thought. We argue that
transcendental empiricism opens up a possibility of a real encounter with Deleuze in the areas
of ontology, ethics and aesthetics by constructing the conditions of real experience. But it is
impossible to include the whole of Deleuze’s philosophy principle of which is differentiation
in itself in such a limited study. Therefore we will only be content if we manage to
communicate what we believe to be true: To grasp the importance of difference and repetition
as they appear in Deleuze’s works, is the key to grasp his whole thinking which is animated by
the newness of life and by the enmity toward everything that endangers it. We believe that his

whole body of work could only be understood through such an encounter with him.



GIiRIS

Gilles Deleuze'lin felsefesi bir fark felsefesidir. Kendi i¢ dinamiklerine uygun olarak
cok cesitli alanlara yayilmis, diz bir ¢izgi halinde takibi mumkin olmayan bir felsefedir.
Deleuze calismalarinda biyolojiden fizige, matematikten sanata birbirinden farkl pek cok
alanin varligi dikkat ceker. Foucault’nun sdyledigi gibi belki de calismalarinin cesitliligi ve
kapsaminin genisligi sebebiyle eserlerinin butlni konusunda pek az sistematik analiz
yaptimistir (Smith, 1997, s. 4). Felsefe kapsaminda elbette boyle bir batunlukli okumaya
ihtiya¢c vardir ancak bizim icin daha 6nemlisi Deleuze’in kendi 6nerdigi yogun okuma
yoéntemidir. Bu yogun okuma yonteminde oncelikle metnin yarattigi etki dikkate alinir. Biz de
Deleuze’lin eserlerini yarattigi butlnsel etkiyi ifade edebilme cabasiyla takip etmeye
calisacagiz. Calismanin isminin iginde bulunan “karsilasma” kelimesi bu niyetimizi ifade

etmek amaciyla secilmistir.

Calismanin taslagi ve amaci soyle Ozetlenebilir: Deleuze felsefesi belirli bir distince
imgesine karsi takindigi elestirel tavirla tanimlanabilir. Bu dislince imgesi, 6zne ve nesne
dinyasini olusturan temsiliyetin disiinceyi ve yasami sabitleyici imgesidir. Varhgin dnce
varlik olmayandan, kendi degilinden ayrilarak varlik oldugunu savunan bitun bir ontoloji de
buradan, diger bir deyisle olumsuzlamadan dogmustur. Kendini 6zne olarak distinen insan,
once kendini 6znelik vasiflarini tasimadigini disindigu nesneye karsi olarak konumlamis ve
bir kimlikte sabitlemistir. Bunun temelinde ise belirlenimin olumsuz olduguna, bir seyin
ancak kendisi olmayandan ayrilarak belirlenebilecegine duyulan inang yatar. Bu inang stirekli
degisen ve farklilasan yasama karsin, degismeyen bir askin varhga olan ¢zlemin dogurdugu
bir inanctir. Oysa empirisizm bir yontem olarak, belirlenimin her aninda bu belirlenimin nasil
gerceklestigine bakmak yoluyla, sabitlenmek sdyle dursun, strekli bir yeniligin s6z konusu
oldugunu gozler 6nlne serer. Clnkid empirisist, akil da dahil olmak Uzere herhangi bir
dolayimi kabul etmeksizin yasamla dogrudan iliski icindedir ve herhangi bir askin varliga
degil, yasama inanir. Ancak yalnizca yasamda verili olanlara bakmak yetmez, ¢linki insanin
g6zlemleyebildigi maddi dinyanin kendisi bozulmaya, yipranmaya, hastaliga, 6lime tabidir.
O halde yasamdaki bu farklilasmayi, yeniyi olusturan sey nedir? Nasil olur da her sey
bozulmaya, yokluga dogru giderken yeni yasamlar ortaya ¢ikabilir? Her sey verili olanlardan
ibaretse, yasamin kendisinin varhgi nasil aciklanabilir? Iste Deleuze’in dusiincesini

canlandiran bu sorulardir. Kendini bir empirisist olarak goérdigunu soyleyen Deleuze, felsefi



projesini empirisizme, Bergson’un virtielinden ve Nietzsche’nin “zamansiz” tglncl zamani
olan ebedi doniistinden zamanin bos ve saf formu olan ve dunyanin farklilasma potansiyelini
barindiran askinsal alani alip ekleyerek olusturmustur. Buttn bir felsefi projesinin iskeletini
olusturan *“askinsal empirisizm” adini verdigi bu projeyi, Hume, Kant, Spinoza, Leibniz
ustine yaptigr calismalarla da birlikte bdoylelikle olusturan Deleuze’in amaci gercek
deneyimin kosullarini yakalayacak bir felsefi sistem kurmaktir. Bu sistemin temelinde ise
heterojenlik vardir. Heterojenligi, temel kavramlar olarak gorilebilecek “fark” ve “tekrar”

Usttine kurar.

Deleuze'tin felsefesini buttincil olarak anlayabilmek icin temelinde yatan farklilasma
prensibini kavramak gerekir. Deleuze’lin distince hareketi, bir felsefe tarihcisi olarak yaptigi
ve ayni zamanda kendi felsefesini de gelistirdigi Bergson ve Nietzsche okumalari 1s1ginda
yakalanabilir. Bu okumalardan birinde zamanin ikili yapisi i¢sel fark prensibinin kendisi
olarak aciga cikar. Digerinde ise farklilasma, yine zamansal bir temelde olumlamanin
kendisine dondsir. Deleuze, bir seyin baska bir seye gore farkli oldugu, diger bir deyisle
farkin dissal oldugu olumsuz diyalektigin yerine, bir seyin kendi icinde farklilasmasi
anlamina gelen olumlu farki bu okumalardan cikaracaktir. Okumalarinin temel amaci,
Varhgin belirlenimi ve Bir ve Cok diyalektigi olarak ifade edilebilecek Hegel mantiginin
kurucu anlarinin elestirisidir (Hardt, 1993, s. 2). Biz, Deleuze'in dislince diinyasina
girebilmek icin Bergson ve Nietzsche yorumlarinin birer anahtar olarak islev gordiginu kabul

edecegiz.

Bergson Ustiine yaptigi calisma olumsuz ontolojinin bir elestirisini sunar ve onun
yerine verimli ve i¢sel bir nedensellik kavrami Gstiine kurulu kesinlikle olumlu bir
varhk hareketi sunar.[...] Dunyanin, olusun varliginin organizasyonu ya da
olusumu sorusu ise, Deleuze'i bu ontolojik konulari etik terimler (stiinde
uygulamaya iter. Nietzsche ona bu ontolojik spekilasyonun sonugclarini etik bir
ufka, kuvvetler alanina, anlam ve degerlere aktarma yolunu agar, varligin olumlu

hareketi varligin olumlamasi haline gelir (Hardt, 1993, s. xiv).

Hardt, Deleuze okumak icin dort metodolojik prensip siralar: Birincil dismanlik
nesnesini ve kosullarini tanimak, Deleuze'll felsefi olarak okumak, Deleuze'iin seciciligini
kavramak ve son olarak Deleuze’iin disiincesini bir evrim olarak okumak. Birincil dismanhk

nesnesi diyalektigin olumsuz ontolojisidir. Deleuze felsefesi bu sebeple olumlu bir ontoloji



yaratmaya yonelmistir. Bu konuya ilerleyen boltimlerde siklikla geri donecegiz.

Deleuze'l felsefi olarak okumak ise filozofun pek coklari tarafindan Bati felsefi
dislncesinin reddi gibi okunduguna isaret eder. Deleuze'li post-modern sodylem icginde
konumlayan bu okumalar filozofun agiklamalari ve akil ylritmelerinin mantik ve ontolojinin
yuksek duzeylerinde oldugunu gézden Kkagirir. Hardt, Deleuze'lin felsefi gelenegin “disinda”
ya da “otesinde” konumlanamayacagini, ayni gelenek icinde baskilanmis baska bir disiince
cizgisi izledigini, bu cizginin koklerinin de gelenegin icinde derin bir bicimde yerlesmis
oldugunu gérmemiz gerektigini belirtir. Bize kalirsa, Deleuze'l felsefe disinda ya da 6tesinde
konumlamak ona yapilan blyik bir haksizliktir. Kendi felsefesini anlamli kilan baglantilardan
koparmak, Deleuze'iin butln projesinin degerini anlamak konusunda sikinti gekilmesine sebep

olur. Bu sebeple Deleuze felsefi bir bicimde okunmalidir.

Deleuze'lin seciciligini kavramaktan kasit ise onun yaraticiligina yapilan bir vurgudur.
Deleuze uzun sure felsefe tarih¢iligi yaptiysa da ele aldigi filozoflarin hicbiri konusunda
batunlukli bir okuma yaptigr séylenemez. Onun yerine her filozofun belirli yonlerine vurgu
yapan okumalar yapmis, bu yonlerle uyusmayan kisimlari es gecmistir. Deleuze'li bu
seciciliginden dolayi elestirmek ve filozoflari onlara bitiuniyle sadik kalarak anlatmadigini
sOylemek, onun yaratimini gérmezden gelmek demektir. Bunun yerine Deleuze’in neden
belirli konulara yogunlastigini, ele aldigi filozofu neden bazi noktalarda butlininden
kopararak farkhlastirdigint anlamak gerekir. Bu yogunlasmalar ve farkhlastirmalar

Deleuze'lin kendi felsefesini kavrayabilmek icin hayati Gnemdedir.

Dordincu ve son metodolojik prensip ise Deleuze dustincesini bir evrim sireci olarak
kavramaktir. Filozofun dlsiincesi yine kendi yontemiyle yaptigi felsefe tarihi okumalarinin
her birinde bagka bir bilesen kazanmistir. Bu baglantilardan bagimsiz olarak, diz bir felsefe
tarihi ¢izgisinde bakildiginda Deleuze'in distncesinin orijinalligi kavranamaz. Bu sebeple
Hardt, Deleuze’'lin erken ddnem metinlerinden baslayarak filozofun orijinal duslincesini
olusturan baglantilarin takip edilmesi gerektigini savunur. Ornegin, Bergsoncu olumsuz
ontolojik hareket elestirisi dikkate alinmadan Deleuze'lin iddia ettigi Nietzsche'ci diyalektik
saldirisi anlasilamaz (Hardt, 1993, s. xix). Deleuze’iin Nietzsche okumasi Borradori’nin de
sOyledigi gibi fazlasiyla Bergson etkisi tasir (Borradori, 2001, s. 1). Bergsonism adl kitabini
1966 yilinda cikaran Deleuze, 1962 yilinda ilk baskisi yapilan Nietzsche and Philosophy

kitabindan ¢ok 6nce, 1956 yilinda fazla bilinmeyen “Bergson’s Conception of Difference”



makalesinde, daha sonralari her iki Kitapta da izlerine rastlanacak olan ve farkin
zamansallastiriimasi” olarak da adlandirilan argiimanlarini gelistirmistir. Deleuze, daha sonra
kendi calismalarinda kullanacag butln terimler ve kavramsal temelleri yaptigi ilk okumalarda
gelistirmistir. Bu sebeple ilk okumalarin baglamina yerlestirilmedigi siirece filozofun sonraki
calismalari, kullandigi terimler ve kavramlarin anlamlari havada kalir. Deleuze'iin erken
donem okumalarina yogunlasan bu denemede Deleuze terminolojisinin kullaniimayacak
olmasinin sebeplerinden biri budur. Ustelik son yillarda hemen her alanda, cogu zaman igi
bosaltilmis bir sekilde kullanilan rizom, nomad, vb. kavramlar ne yazik ki Deleuze'lin bitin
gucuyle elestirdigi  “elestirel olmayan ve halihazirda yorgun bir ‘olumlamacihgin’
sloganlarina” donusmis durumdadir (O'Sullivan & Zepke, 2008, s. 5). Bu kavramlarin
barindirdiklari elestirel giug, ancak Deleuze distncesinin temelleri anlasildiginda geri
kazanilabilir. Dolayisiyla biz, fark felsefesinin temellerini olusturan filozoflardan ikisine,
Bergson ve Nietzsche okumalarina geri dénerek bu okumalarin Deleuze felsefesi icin ne
anlama geldigini aciklamaya calisacagiz. Yeninin olusumunda temel kavramlar olan
farklilasma prensibi ve virtlieli anlamak igin Deleuze’in Bergson'una, degerlerin degisimini
ve olumlamayi anlamak icin Deleuze’lin Nietzsche'sine basvuracagiz. Daha sonra Deleuze’lin
kendisine donecek ve bu okumalarin onun felsefesini nasil etkiledigini, hangi elestirel
disunce cizgilerini izledigini, hangi kavramlari, nasil kullandigini anlamaya calisacagiz.
Bunun i¢in Bergson ve Nietzsche okumalarinda yogunlasilan disunce ¢izgilerini Deleuze’in
diger calismalarinda, yogunluklu olarak magnum opus'u sayilan Difference and Repetition’da
ve What Is Philosophy'de arayacagiz. Denemenin amaci ve okumalarin kendi odaklari
dogrultusunda anlamin sinirlari, disiinme etkinligi ve yeninin yaratimi konulari (stiinde

yogunlasacagiz.

Butlin bir Deleuze'ci disiince hareketi yontemden de derin olan distnce imgesi ile
ilgilidir. Deleuze, “Dustince imgesi, bir bakima felsefenin 6n kabulleridir; felsefeden 6nce
gelir, bu sefer felsefi olmayan bir anlayis degil, felsefe 6ncesi [prephilosophic] bir anlayistir”
(Deleuze, 1995, s. 148) derken felsefenin oncelikle kendini olusturan bu 6n kabullerle
ugrasmasl gerekliligine isaret eder. Deleuze kendisini 6nceden varsayan biitin 6n kabullerin
yok edilmesi gerektigini soylerken, ickinlik dizlemi dedigi baska bir disunce imgesi
olusturur. Deleuze’in bitiin ¢alismalari boyunca yaratmaya calistigi bu dislince imgesi,
disunce ile disince olmayanin birlestigi, dusiuncenin dusinilemeyen icine daldigi bir
dizlemdir. Deleuze kendi dusuncesini, temsiliyetin disince imgesine yaptigi elestiriler

yoluyla olusturur. Onun amaci temsiliyetin dustinceyi fel¢ eden dustince imgesini elestirmek



oldugu kadar, temsil edilemeyenin, disinilemeyenin ancak yine de disiinceyi olanakli
kilanin hakkini verebilmek ve bdylece duslincede yasamin tiketilemez gercekligini
onarmaktir. Deleuze, Kant’in gerceklestiremedigini sdyledigi radikal ickin elestiri projesini
tamamlamak icin yola ¢ikar. Bu amacla ickinlik ile askinsal alani birlestiren kendine has bir
yontem olusturur. “Askinsal empirisizm™ olarak tanimladigi bu yontem, Deleuze’(in dlsiince
dinyasinin adeta bir haritasini verir. Yontemin kendisi, Bergson'dan uyarladigi fark prensibi
ve Nietzsche'de buldugu olumlamaci radikal elestirinin derin bi¢cimde birlesiminden olusur.
Deleuze bdylece, uzun zamandan beri dilsel gostergelerle ugrasmak zorunda kalmis felsefeye
hem ontoloji hem etik alaninda son derece glclu bir katki saglar. Felsefenin bir yaratim
oldugunu sdyleyen Deleuze, (diger pek ¢ok filozofun yani sira) Bergson ve Nietzsche ile
birlikte dustinerek kendi kavramlarini olusturur. Deleuze’iin amaci, temsiliyet ve Gzne-nesne
dinyasi icinde olumsuz algilanan farki varhigin asil sebebi yaparak zorunlu kilmak, bdylece
yeninin yaratimini kendisinden vazgecilebilecek bir sey olmaktan cikarmaktir. Anlam
yaratimi ve var olan degerlerin tstline diisuinerek, distincenin kendisine dustince olmayanlarin
alanini acar ve aklin sabit kategorilerine diinyanin kendisi Ustlinde degil, diinya yoluyla
distinmeyi savunarak karsi ¢ikar. Bu diinya, seylerin arasinda bosluk olan, birbirlerinden
birbirlerine gére farklariyla ayrildiklari bir diinya degildir. Bu dinya dolu bir diunyadir ve
temel olarak yeninin yaratimini, degisimi tamamen kendinden kaynaklanan bir olusa baglar,
boylelikle yeniyi 6zgirlestirir. Deleuze kendi projesiyle, felsefenin Ozgdrlestirici bir eylem
olarak yeniyi kurtarmasini saglamistir. Bu calisma, Deleuze’iin disiincesinin 6ziinde bulunan
itkiyi kavrayabilmek ve kavratabilmek amacini tasir. Bltun bir ¢calisma boyunca ifade etmeye
ugrasacagimiz ve Deleuze’in felsefede gergeklestirdigi devrimin 6zund tasidigina
inandigimiz su satirlar, Deleuze ile temel bir karsilasma igin yol gésterici nitelikte olacaktir:

Aslinda kavramlar yalnizca olanakliliklari belirlerler. Mutlak zorunlulugun
pencelerine sahip degildirler — diger bir deyisle eksikligini duyduklari sey
disuincenin Ustiine uygulanan orijinal bir siddet, dustinceyi dogal aptalligindan ya
da ebedi olanagindan uyandirabilecek tek sey olan bir tuhafhgin ya da bir
dismanhgin penceleridir: Yalnizca istemsiz disunce vardir, distince icinde dogan
ancak kisitlanan ve diinyadaki tesadifilikten gayrimesru olarak dogmasi mutlak
bicimde zorunlu olan disunce. Dusunce ilksel olarak bir izinsiz gecis ve siddettir,
dismandir ve hicbir sey felsefeyi varsaymaz: Her sey bilgelik dismanhg
[misosophy] ile baslar. Distindigi seyin goreli zorunlulugunu garantiye almasi

icin duslinceye guvenmeyin. Onun yerine, dislnceyi ayaga kalkmasi ve bir



dislince eylemi ya da dustinme tutkusunu egitmesi i¢in zorlayan bir karsilasmanin

durumsalligina giivenin (Deleuze, 1994, s. 139)".

Iste bu calismanin giivendigi sey budur: Diisiinceyi uyandiran bir karsilasma.

1

Orijinal metin sdyledir: “In fact, concepts only ever designate possibilities. They lack the claws of absolute
necessity - in other words, of an original violence inflicted upon thought; the claws of a strangeness or an
enmity which alone would awaken thought from its natural stupor or eternal possibility: there is only
involuntary thought, aroused but constrained within thought, and all the more absolutely necessary for being
born, illegitimately, of fortuitousness in the world. Thought is primarily trespass and violence, the enemy, and
nothing presupposes philosophy: everything begins with misosophy. Do not count upon thought to ensure the
relative necessity of what it thinks. Rather, count upon the contingency of an encounter with that which
forces thought to raise up and educate the absolute necessity of an act of thought or a passion to think.”
(Deleuze, 1994, s. 139)



BIiRINCI BOLUM

DELEUZE’UN BERGSON’U YA DA FARK

Felsefe ayirt eder:
“Neden bu sey, baska bir sey degil de
kendisidir?”

1.1 Dolaysiz Bilgi Kaynagi Sezgi “Metoduna” Giris

Metot tanimi geregi bir ya da birden fazla dolayimi icerir. Ancak sezgi temel olarak
dolayimsiz bir bilgi, bir tanima demektir. Oyleyse nasil oluyor da Bergson sezgiyi bir metot
olarak sunabiliyor? Bergson bu metodun kurallarini belirleyecek 6zsel olarak farkli ti¢ eylem
ayirt eder: Birincisi problemlerin ifade edilisi ve yaratimi ile ilgilidir; ikincisi tirdeki gercek
farkliliklarin kesfedilmesidir; t¢uncisu ise gergek zamanin kavranmasidir (Deleuze, 19914, s.
14).

Bergson'un kendisi, calismasina, her seyin verili olmadigini dustinerek basladigini
soyler (Deleuze, 2004, s. 30). Bir problemi ifade etmek ¢6zumi basitce ortaya ¢ikarmak degil,
icat etmektir. Gergekten bulyuk problemler ortaya konduklarinda ¢6zilmus demektirler. Daha
dogrusu problemler ifade edilis sekilleri (bir problem olarak belirlendigi icinde bulunulan
kosullar) ve ifade etmek icin elde bulunan araclar ve terimler anlaminda her zaman hak
ettikleri ¢cozimu bulurlar (Deleuze, 1991a, s. 16). Diger bir deyisle, yanlis bir soruya dogru
yanit verilemez. Bu sebeple Bergson, yanlis problemleri tespit ederek ise baslar: Var olmayan
problemler ve yanlis ifade edilen problemler. Var olmayan problemlere en iyi 6rnek Gnli
“Neden yokluk yerine varhik vardir?” sorusudur. Bergson'a gére bu soru, “Neden duzensizlik
yerine duzen vardir?” sorusu gibi, varliktan 6nce bir yoklugun, bir boslugun ya da diizenden
once bir dizensizligin, kaosun var oldugu o6n kabullyle mimkindir. Ayni sey “Neden
olanakl olan degil de gercek olan var?” sorusu i¢in de gecerlidir. Bergson'un butlin olumsuz
ve olumsuzlama elestirisini 6zetleyen sudur: Varlik, diizen ya da gercek hakikatin kendisidir.
Yanlis problem, bunlarin birer imgesini tekrar bir yokluk, bir diizensizlik ya da bir olanaklilik
olarak yansitir, boylece sanki varlik, dizen ya da gergcek kendisinden Once gelebilirmis,
kendisini olusturan yaratici eylemden 6nce var olabilirmis gibi “dogrunun geriye dogru

hareketini” temel bir illuzyon olarak olusturur (Deleuze, 19914, s. 18). Burada yapilan yanlis



“fazla [¢cok] olanin az olanla karistiritimasi”dir. Yani ancak varlik yoluyla, onun karsiti olarak
kondugunda, ona eklendiginde var olabilen yokluk, sanki varliktan 6nce var olabilirmis gibi
geriye dogru bir hareket s6z konusudur. Fazla olan yokluk, az olan varliktir. Ancak Bergson
bunun tam tersini de, yani az olanin fazla olanla karistirildigini da soyleyecektir. Varlk
fazladir, yokluk az. Ornegin bir eyleme stiphe eklendiginde mantiksal olarak bir sey eklenmis,
fazlalasmis olsa da, gercekte stiphe eklenmis eylem yarim bir irade, yarim bir eylem olacaktir.
Bu noktaya daha sonra Nietzsche bolimiunde deginecediz. Ancak simdilik, Bergson igin
meselenin az ya da ¢ok meselesi olmadigini belirtmeliyiz. Deleuze’e gore, Bergson'un varligi
bazen cok bazen az olarak ifade etmesinde bir ¢eliski yoktur, ¢linki elestirilen sey fazla ve az

kategorileriyle diisinme saplantisinin buttnddir (Deleuze, 19914, s. 19).

Yokluk fikri, farkh gerceklikleri, bunlarin birbirinin yerine belirsiz bir sekilde
konuldugunu kavramak yerine, ancak yoklugun karsisina konulabilecek, yoklukla
iliskilendirilebilecek genel bir Varlhigin  homojenligi  icinde  birbirine
kanistirdigimizda ortaya cikar (Deleuze, 1991a, s. 20).

Ancak bu basit bir hata degildir. Distincenin kendisiyle ilgilidir. Temsiliyet icinde,
soyutlama yoluyla dusunen akil, gercek tekilliklere uymasi mumkin olmayan genel
kavramlarla distndr. Bu gibi durumlarda gercek soyutlamalarla yeniden yaratilir; “ancak
fazla genis ya da fazla genel olan bir kavramin yetersizligini daha az genis ve genel olmayan
karsit bir kavramla telafi ettigi zaman gercekle yeniden birlestigine inanan bir diyalektigin
faydasi nedir?” (Deleuze, 1991a, s. 44). Bergson diyalektigi “yanhs bir hareket” olmakla
elestirir, diger bir deyisle “soyut bir kavramin, yalnizca kesinliksizlik [imprecision] yoluyla
bir zittan digerine giden hareketi” (Deleuze, 1991a, s. 44). iste Bergson'un genellik ve
olumsuzu, gercekligin tekilligine ve kesinligine uymadigi icin dislayan felsefesi bu noktada
Deleuze’lin seciciligine takilir. Deleuze olumsuzun aldigi iki seklin siklikla birbirinden ayirt
edildigini sdyle: “Basit sinirlamanin olumsuzu ve karsithgin olumsuzu” (Deleuze, 19914, s.
46). Bergson olumsuzu elestirirken her iki sekli de yetersizlikle suclamaktadir. Her ikisi de
(varhk-yokluk, duzen- dizensizlik, vs.) tlrdeki farklar konusunda “ayni cehaleti” gosterip
bunlari kimi zaman “bozulma” kimi zaman da karsithk olarak algilarlar (Deleuze, 1991a, s.
46). Kisaca olumsuzun kaynagi, iki duzen ya da iki varlik arasindaki tir farklarindan yola
cikmak yerine, ancak genel bir yokluk ya da diizensizlige karsit olarak distnulebilecek olan
genel bir dizen ya da varlik fikrinden yola ¢ikmakta bulunur (Deleuze, 1991a, s. 46-47). Az

ve ¢ok kategorilerinin isaret ettigi disunce bicimi, bu genel fikirler ile anlasilabilir. Cinka tir



farklari yerine derece farklari kavranabiliyordur ancak. Deleuze iki tip ¢cokluk (multiplicity)
arasindaki tir farkinin ihmal edilmesi yoluyla genel “Bir” fikrinin yaratildigini ve kendi
karsiti olan genel olarak “Cok” ile birlestirildigini sdyler. “Gergekte, icerdigi iki tip arasindaki
tir farki ile bize Bir ve Cok baglaminda isleyen bir distuncenin mistifikasyonunu mahkum

etme imkani veren ¢okluk kategorisidir.” (Deleuze, 1991a, s. 47)

Deleuze bodylece olumlu ontoloji projesi icin gereken elestiri glicinu Bergson'da bulur.
Ona gore Bergson'un projesinin kalbinde tirdeki farklari her tirlir olumsuzlamadan bagimsiz
bicimde dustinme vardir: “Tirsel farklar vardir ve higbir sey olumsuz degildir. Olumsuzlama
her zaman fazlasiyla genel olan soyut kavramlari igerir.” (Deleuze, 19914, s. 46). Demek Ki
sezgi metodunun ilk asamasi, yani “yanlis problemlerin elestirilmesi ve gercek olanlarin
yaratilmasi” (Deleuze, 1991a, s. 35), yapisal olarak olumsuzu ve olumsuzlamayi iceren
problemlerin, soyutlama yoluyla gercege varilabilecegi disiincesinden kaynaklandiklari igin
yanlis olarak degerlendirilerek elenmesinden ve bunlarin yerine tirsel farkliliklarin hakkini
veren yeni problemlerin formile edilmesinden olusur. Deleuze’in olumlu ontolojisinin temeli
olan “fark” kavramini aciklayabilmek icin Bergson'un zaman ve uzam kavramsallastirmasina,

yine Deleuze’in dolayimiyla ddnmemiz gerekir.

1.2 Gergek Tar Farklari

Bergson, Madde ve Bellek kitabinin 6nséziine calismasinin apacik ikici oldugunu
sOylerek baslar: Kitabin amact, “tinin gercekligi ile maddenin gercekligini” ortaya koymak ve
bunlarin iliskisini bellek 6rnegiyle aciklamaya c¢alismaktir (Bergson, 2007, s. 7). Burada
ortaya koydugu son derece incelikli argliman kaba hatlarla séyle 6zetlenebilir: Felsefi
tartismalarda gercekgilik ve idealizmin konumlari, madde ile zihin ya da biling konusunda
yanlis bir bigcimde formile edilmis problemden kaynaklanir. Her seyin maddeden
kaynaklandigini sdyleyen gercekgilik ile, gercek olan tek seyin ve bitun maddi algilarin
yaraticisinin zihin oldugunu séyleyen idealizm arasinda, gorinen zithdin Gtesinde ayni
dislince biciminin iki ucunu olusturan bir yakinhk vardir. Her durumda fazlasiyla genel ve
soyut bir kavramdan (madde ya da zihin) hareket ederek yanlis hareketler yaratirlar. Konuyu
aydinlatmak icin bu felsefi tartismalari bir kenara birakip, tartismaya sagduyunun gérdugu
ortak bir noktadan, deneyimlenen yasamdan yola c¢ikmak gerekir. Bdylece Bergson
algilanabilen butln bir maddi dinyayi imgeler bitiini olarak adlandirir. Bu imgeler batin

icinde yer alan algilayan beden de, hem kendini diger imgeler gibi algilayan (bu anlamda
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nesnel), hem de diger imgeler bitinunun olusturdugu evrenin kendisinin bir hareketiyle bitin
olarak degismesinden dolayi, kendi algiladigi imgeler bltiinlinde merkezi bir yere sahip olan
(bu anlamda 6znel) baska bir imgedir. Beden eylem merkezi olan bir imge olarak, evrenin,
yani kendisinden daha biyk bir imgeler battininin tasarimini yapamaz; bunun yaninda eger
“cevredeki nesneler Ustlinde gercek ve yeni bir eylem uygulayabilen bir nesneyse, onlar
karsisinda ayricalikli bir konum isgal ediyor olmalidir” (Bergson, 2007, s. 17). Bergson
eylemi merkeze alarak soyle der: “Bedenimi ¢evreleyen nesneler, bedenimin onlar Ustiindeki
olasi etkisini yansitirlar” (Bergson, 2007, s. 18). Bu da bedenin algisindan baska bir sey
degildir. Batun imgeler birbirlerine karsi boyle bir eylemsel algiya sahiptir. Doganin zorunlu
kurallari bu sekilde olusur. Bitki topragi, suyu, 15191 algihyordur cinki onlarin bitkinin
ihtiyaglarina karsilik gelen taraflari vardir. Nesneler degisince, onlari algilayan bedenin algisi
da degisir. Clnku alginin kendisi nesnelerin bir parcasidir, onlardan tur olarak farkl bir sey
degildir. Ancak bu noktada doganin zorunlulugu icinden yalnizca algiya karsilik vermekle
kalmayan yeni bir eylemin nasil ¢ikabildigini anlayamayiz. Diger bir deyisle bir tarafta “her
imge kendi icin ve cevredeki imgelerin gercek eylemine maruz kaldigi gayet tanimh 6lci
icerisinde degisirken”, diger tarafta “bu ayricalikli imgenin olasi eylemini yansittiklari
degisken olculer icerisinde degisir” (Bergson, 2007, s. 21). Burada nesnel ve 6znel olarak iki

¢cizgi vardir ve sorun ayni imgelerin iki farkli diizleme ayni anda dahil olabilmesi sorunudur.

Bergson, eylemden yola ciktigini soyler, yani “bilincin kanit olusturdugu ve orgtli
bedenin tim guclerini odakladigi yetenegimizden” ve devam eder: “Dolayisiyla, ortaya
serilmis imgeler bitind icine derhal yerlesiyoruz ve bu maddi evren icinde, 6zellikle, yasamin
karakteristik 6zelligi olan belirsizlik merkezlerini fark ediyoruz” (Bergson, 2007, s. 48). Bu
belirsizlik merkezleri, bedenin olasi eylemlerinin ¢oklugunda olusur. Bu durumda eylemin
gerceklesmesi icin bir secim gerekir. Bu secimin yapilmasi da ancak benzer gecmis
durumlarin géz éniine alinmasiyla miimkiindir. iste burada Bergson'un incelikli argiimaninda
cok onemli donim noktalarindan birine ulasiriz: Beden hala bir eylem merkezinden baska bir
sey degildir ve bu dunyadaki imgeler icinde bir imgedir. Ge¢misin eylemini “yalnizca
devindirici dlzenekler biciminde biriktirebilir’ (Bergson, 2007, s. 58). Diger bir degisle
kendini olusturan fiziksel kosullarin ona sagladigi olanaklar cercevesinde, bir aktarim, bir
refleks olarak. Beynin kendisi, aktarimin dolayimini saglayan bir organdir ve nesnel diizene
aittir. Dolayisiyla Bergson, belirsizligin, tasarimin kaynaginin beyin olabilecegi fikrini
siddetle reddeder.
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Nesne tasarimina donusmenin mucizevi gicini buradan aldigini  kabul
etmiyorum, asla etmeyecegim ve bu hipotezi de zaten yararsiz buldugum birazdan
gorilecektir [...] Beynin rolu “iletisim saflamak” ya da bekletmektir [...] Sinir
sisteminin 6geleri ise ne beyin kabugunun yukari merkezlerinde ne de omurilikte
bilgi amach cahsirlar: Tek yaptiklari sey, olasi eylemlerin ¢oklugunu aniden
belirtmekten ya da bu eylemlerden herhangi birini diizenlemekten baska bir sey
degildir. [...] Bu sistem ne kadar gelisirse, hep gayet karmasik olan devindirici
mekanizmalarla iliskiye soktugu uzay noktalari da o denli ¢ok sayida olur ve
mimkin oldugunca uzaga gider: Bizim eylemimize kalan serbestlik bdylece
blyur ve bu sistemin yetkinliginin giderek artmasi ise bu sekilde olusur. (Bergson,
2007, s. 24-25).

Ancak, belirsizlik merkezi olabilmesi ve devindirici dizenegin 6tesinde, aliskanlik ve
refleks disinda gercek eylemde bulunabilmesi tepkilerini secebilmesine baghdir, bu secim de
elbette gecmis deneyimlerden esinlenir: “Gerceklestirilecek edimlerin belirlenimsizligi,
demek ki, -tam tesadifle karistirmamak icin- algilanan imgelerin korunmasini gerektirir”
(Bergson, 2007, s. 49). Ancak bu algilanan imgelerin, yani anilarin bedenin ya da bedenin bir
parcasi olan beynin icinde mi disinda mi korundugunu sormak, problemi yanlis bir hareketle
yeniden ¢6zimsiz bir yola sokmak olur ¢lnki i¢c ve dis uzamsalligin terimleridir, oysa ani
zaman ile ilgilidir ve gecmis kendini baska turli korur. Bergson'un bitin teorisini
olusturmasini saglayan donim noktasi budur: Ge¢misin kendini baska tlrlt korudugu,
korumasi gerektigi fikri. Gegmis ile simdiki zaman arasinda bir derece degil, tir farki vardir.

Bergson Madde ve Bellek'te 1srarla su nokta tizerinde durur: Ani, sanildigi gibi (idealist
ve gercekci yaklasimlarin konumu) zayiflamis bir algi degildir. Zayiflamis bir algi olarak
tasarlandiginda “ge¢misi simdiki zamandan ayiran temel farklilik goz ardi edilmis olur”
(Bergson, 2007, s. 51). Peki, nedir bu temel fark? Bergson ge¢cmisin, bir zamanlar simdi olan
bir gecmis oldugu, gecen bir simdinin gecmise doénustigl, bdtin gegmisin bundan ibaret
oldugu fikrine karsi ¢ikar. Bergson, “Simdiki zamanim beni ilgilendiren seydir, benim igin
yasayan seydir ve her sey icin soylersek, gegmisimin temelde gli¢siz oldugu yerde, beni
eyleme kiskirtan seydir” (Bergson, 2007, s. 103) der. Diger yandan gecmis, “meydana geldigi
haliyle varligini strdurur ve birlikte-var-olan tim algilarla birlikte benim tarihimin ortadan

kaldirilamaz bir anini olusturur” (Bergson, 2007, s. 61).



12

Bu temel ayrimi sonuna dek gotlrerek, teorik olarak bagimsiz iki bellek hayal
edilebilir. Birincisi, glindelik yasamimizin tim olaylarini cereyan ettikleri dlcude
imge-anilar biciminde kaydeder; higbir ayrintiyr ihmal etmez; her olguyu, her jesti
kendi yerine ve tarihine yerlestirir. Yararlilik ve pratikte uygulama gibi bir art
dustince olmaksizin, yalnizca dogal bir zorunlulugun etkisiyle gegmisi biriktirir.
[...] Ama her algi, dogan eylemin icinde strer ve bir kez algilanan bu imgeler bu
bellegin icinde sabitlenip dizilirler, onlari devam ettiren hareketler organizmayi
degistirir, bedenin icinde harekete gececek yeni duzenekler yaratirlar. Boylelikle

tamamen baska bir diizende bir deneyim olusur (Bergson, 2007, s. 61).

Boylece imge-ani ve eylem-ani arasinda bir ayrim yapan Bergson eylem-aninin
devindirici 6zelligini vurgular: Eylem-aninin dahil oldugu bellek “daima eyleme donik,
simdiki zamanin icinde bulunan ve yalnizca gelecege bakan bir bellek. Onun gecmisten sahip
ciktigr sey, birikmis cabayi temsil eden zekice koordine edilmis hareketlerden baskasi
degildir” (Bergson, 2007, s. 62). Oysa imge-ani, yarara bakmaksizin her seyin iginde
toplandigi bir bellege dahildir. Bu bellek, “kendi icinde biricik olan olgular ve imgeleri

strenin her aninda” *“dogal bir zorunlulugun etkisiyle” kaydeder. Bergson'un argiimaninda
dikkat edilmesi gereken en onemli noktalardan biri de budur. iginde her seyin kaydedildigi
dogal bir zorunluluk vardir ki bu zorunluluk bizi hala psikolojik olan alandan c¢ikararak
bellegin kendisinin isleme prensiplerine gotirecektir. Simdilik imge-aniyr hatirlamanin
eylem-aniy1 hatirlamaktan ¢ok farkli bir siirece isaret ettigini sdylemekle yetinelim: “Ge¢misi
imge biciminde anmak icin, simdiki zaman eyleminden soyutlanmak gerekir, ise yaramaz

olana deger baglamayi bilmek, dis gérmeyi istemek gerekir” (Bergson, 2007, s. 62).

Anilarin kendilerini baska tirlt koruduklarini, beyinde meydana gelen rahatsizliklarla
kaybolmadiklarini yalnizca bazi rahatsizliklarda kendileriyle baglanti kurulma yollarinin,
baglantyr saglayan hareketini sekteye ugradigini sdyler Bergson. Ge¢mis, psikolojik ya da
fizyolojik olarak beynimizde degildir, c¢inkl zaten hi¢ yok olmamistir Bergson'a gore,
yalnizca artik bir yarari kalmamistir. Eger gecmis, gecmis olmak icin beklemek zorunda
olsaydi, kendi icinde “genel olarak gecmis” olmasaydi, hicbir zaman oldugu sey haline
gelemezdi. Yani hicbir zaman “bu ge¢mis” olamazdi (Deleuze, 2004, s. 29). Demek ki “genel
olarak gecmis” “bu ge¢cmis”in olusumu igin temel olusturur. Belirli bir ge¢misin ontolojik

temelini olusturan *“genel olarak ge¢cmis” ya da “orijinal gecmis”, her belirli simdinin
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“gecisinin” kosuludur (Deleuze, 1991a, s. 56)°. Gecmis, simdide “simdi” olarak kendiyle

birlikte ayni anda (coexistent) bulunur. Ge¢misin kendini simdide korudugunu soylemek,

takip eden anin bir 6nceki an yok olmadan ortaya ¢iktigini, ayni anda birlikte var olduklarini

sOylemektir. Gegmis, simdi ile birlikte ayni anda bulunmasi disinda kendi iginde kendini

korur. “Her simdi ile birlikte var olan bizim butiin gecmisimizdir.” (Deleuze, 1991a, s. 59).

Bu, butin olasi araliklari kapsadi§i anlamina gelir.

Gecmis AB simdi olan S ile birlikte bulunur, ama bunu S ile iliskili olarak saf
ideal bir yakinlk ya da mesafe derecelerini dlgen A’'B’, A"B”, vb. bitin bélimleri
kendi iginde kapsayarak yapar. Bltun bu bolimlerin her biri virtieldir, gecmisin
kendi igindeki varligina aittir. Bu boltmlerin her biri ya da bu dizeylerin her biri
gecmisin belirli bilesenlerini degil, her zaman ge¢misin timind kapsar. Bu
timligl az ya da cok yayillmis ya da kasiimis [contracted] bir diizeyde icerir
(Deleuze, 19914, s. 59-60).

Bergson buttin gecmislerin varliginin olanakhihik kosulu olan bu genel, hi¢ simdi

olmamis gecmis fikriyle artik psikoloji alanindan ¢ikmistir. Deleuze, bitiin Bergson teorisini

Ozetleyen Madde ve Bellek'teki su “hayranlik verici” pasaja génderme yapar.

Bir antyla mi1 bulusuyoruz, tarihimizin bir evresini mi hatirhyoruz? Simdiki
zamandan koparak, oncelikle genel olarak gecmise, sonra da gecmisin belli bir
bolgesine yerlestigimiz sui generis bir edimin bilincindeyiz: Bir fotograf
makinesinin ayarlanmasina benzeyen, elle yoklayarak yapilan bir is. Ama bizim
animiz hala gucul [virtel] evrede kalir; boylece, tek yapabildigimiz, uygun tavri
benimseyerek onu alimlamaya hazir olmaktir. Yavas yavas bir bulutsu olarak
belirir ve sivilasir; gucul [virtiel] halden edimsel [aktlel] hale gecer (Bergson,
2007, s. 101).

2

Deleuze bu tartismay Difference and Repetition'da sdyle aydinlatir: “Simdinin iddiasi, tam olarak, gecen bir
sey oldugudur. Ancak zamanin temeli olarak goriilmesi gereken, simdinin gegisine neden olan, simdi ile
aliskanligin kendisine ait oldugu seydir. Zamanin temeli bellektir. Bellegin elde edilen aktif bir sentez olarak
nasil ahskanhgin Ustiine dayandigini gordiik: Gergekte her sey bir temele dayanir. Ancak bu bize bellegi
neyin olusturdugunu séylemez. Kendisini aliskanlik ustline temellendirdi§i anda bellek, aliskanliktan ayri
baska bir pasif sentez tarafindan temellendirilmelidir. Bunun karsilifinda aliskanhigin pasif sentezi bellegin
bu daha derin pasif sentezine atifta bulunur: Habitus ve Mnemosyne, gokyuzi ile yerylzinin ittifaki.
Aliskanlik gecen zamanin yasamini olusturan 6zsel [originary] zaman sentezidir; Bellek gecmisin varligini
(simdinin gecmesine neden olan) olusturan temelsel [fundamental] zaman sentezidir.” (Deleuze, 1994, s. 79-
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Deleuze'lin burada Ustlinde durdugu ifade “sui generis” ifadesidir. Bu ifadeyle
Bergson'un psikolojiden ontolojiye gectigini, psikolojiyi yalnizca ontolojiye bir acilis, bir
gecis kapisi olarak kullandigini anlariz. Kendisine ulasmak icin arglimanini algi ile arasindaki
farktan kurmus olsa da (ki alginin da maddeye dair, maddesel bir sey olarak psikolojinin
Otesinde ve zamanin hareketine dair bir anlam ifade ettigini daha sonra gorecegiz) Bergson'un
“saf an1” olarak adlandirdii seyin psikolojik bir varhgi yoktur. “Bu yuzden virtlel, inaktif ve
bilincdisi olarak adlandirtlir” (Deleuze, 19914, s. 55). Bergson burada “bilincdisi” kelimesini
psikolojik olmayan bir gercekligi anlatmak icin kullanir: “kendi icinde oldugu gibi varlik.
Yani psikolojik olan simdidir. Yalnizca simdi “psikolojik”tir; ama ge¢cmis saf ontolojidir; saf
ani yalnizca ontolojik bir 6nem tasir” (Deleuze, 1991a, s. 56). Gercekten “genel olarak
gecmis” batun gecmisleri mimkiin kilan varligin kendisidir. Ancak bu ontolojik varliga bir
sigcramayla, “sui generis bir edim” ile yerlestikten sonra ani psikolojik bir deger, aktiiellesme
kazanir (Deleuze, 1991a, s. 57). Bergson'un argiimanini hatirlarsak psikolojiden ontolojiye
gecisin dogal bicimde gerceklestigini anlariz. Once bedeni ve elbette ona dahil olan beyni,
uzamin icine yayllmis bir imge olarak tasarlamis ve bir eylem merkezi olarak kavramistik.
Yalnizca bir eylem merkezinden ibaret olan beden, ancak devindirici mekanizmalara, yani
belirli hareket olanaklarina sahip bir aragti. Gelismis bir beyni bulunan gelismis bir bedenin
digerlerinden farkli olarak yapabildigi sey, algilama olanaklarini artirmak ve algi ile ona
karsilik gelecek hareket arasindaki stireci dolayim yoluyla uzatmakti. Boylece bir tercih
yapmak icin gereken aralik olanakl oluyordu. Ancak bu tercihin yapilmasinin 6n kosulu olan
gecmis deneyimleri hatirlamayi (devindirici mekanizmalar haricinde) agiklamiyordu. Ayrica
saf aniyi, simdinin gegmesinin 6n kosulu olan gegmisin beyne yerlestirilmesi durumunda “bu
evrenin sirenin her bir aninda gergek bir mucize sonucu yok olup dirildigini kabul etmek”
zorunlulugu ortaya cikiyordu (Bergson, 2007, s. 111). Hatirlamanin sekteye ugradigi cesitli
rahatsizhiklari da inceledikten sonra Bergson, anilarin degil hatirlama hareketi, eyleminin,
yani anilara ulasma imkaninin ortadan kalktigini séylemisti. Su durumda maddi bir sey olarak
kabul edilen bedene taninmayan ayricalik (anilari kendi icinde saklama ayricahigi), maddi
diinyanin herhangi bir yerine de taninamazdi. iste bu argiimanla Bergson bellege ontolojik
varlik stattisu verir. Ancak bellek bir “sey” degildir. Bellek, seylerin aktuelligine karsit olarak

virtieldir.

Benim guncel duyumlarim, bedenimin yizeylerinin belirli bélimlerini isgal eden

seylerdir; tersine katisiksiz ani [saf ani] bedenimin hicbir bolumuna ilgilendirmez.
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Bu aninin maddileserek duyumlara yol acacagindan kusku yoktur; ama o belirgin
anda ani olmaktan ¢ikip, edimsel [aktlel] olarak yasanan, mevcut bir sey halini
alacaktir ve onu yeniden ani haline getirebilmem igin, gegcmisimin dibinde, onu
gucul [virtuel] olarak andigim islemi kafamda canlandirmam gerekir (Bergson,
2007, s. 105).2

iste virtiielin gercekligi buradadir. Deleuze “Virtiielin gercekligi yapidir” (Deleuze,
1994, s. 209) derken, bu “gecmisin dibi’ne, aktiel olmayan ancak tamamen belirlenmis yapi
olarak atifta bulunur. Biri yapi digeri o yapida yasayan olarak orijinal ge¢cmis ile simdi
arasindaki farkin bir nicelik degil, nitelik farki olmasinin temeli budur. Deleuze
Bergsonculugun en derin, belki de en az anlasilmis yoénlerinden birinin bellek teorisi oldugunu

sOyler. Buna gore simdinin varhgi yoktur (is not), o daha ziyade:

[...] her zaman kendi disinda olan saf olustur. Yoktur ama eylemde bulunur. Ona
uygun element varlik degil, aktif ya da yararhdir. Diger yandan gecmisin,
eylemde bulunmasi ya da yararli olmasi sona ermistir. Yararsiz ve inaktif, kayitsiz
[impassive], o kelimenin tam anlamiyla VARDIR [it IS]: Varhgin kendisiyle
Ozdestir. “Daha once var oldugu” [it “was”] sdylenmemelidir, ¢linkl o, varhgin
kendi-icindeki hali ve (varligin tiketildigi ve kendini kendi disina yerlestirdigi
simdi formuna karsit bicimde) varligin kendi icinde korundugu formdur (Deleuze,
19914, s. 55).

1.3 Gergek Zamanin Kavranmasi

Bir 6nceki bolimde biraktigimiz nokta, gercek zamanin kavranmasi icin yeterli degildir.
Aksine, gecmis ile simdiyi ontolojik olarak varlik ve olus ile eslestirmek yoluyla problemin
yasamin farklilasmasi konusunda daha derinlere isaret ettigini gostermis olmayr umuyoruz.
Varhgin kendisi olarak tanimlanan ve gercgekliginin yapi oldugunu sdyledigimiz bu orijinal
gecmis ya da virtlelin yapisi nasil bir yapidir? Muglak, soyut bir kavram olarak kalmasini

onlemek ve gercek zamani kavramak icin bu soruya yanit vermek gerekir.

® Metinde bulunan “gecmisimin dibinde” ifadesine yapilan vurgu orijinal kaynakta degildir, bize aittir.
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Bergson madde ile tasarim, saf algi ile saf ani arasindaki tlr farkinda israr ederken bunu
zamanl, basta ifade ettigi madde ile tin arasindaki ikilikten birinin altina yerlestirmek ve
uzami maddeye indirgemek icin yapmaz. Deleuze, Bergson'un kagindigl seyin zamanin
uzama asimile edilmesi, uzamsallastirilmasi, sabitlenmesi oldugunu soyler. Virtielin yapi
olarak tamamen gercek olmasi, bitinin verili oldugu anlamina gelmez. Aksine “Bitin”
hicbir zaman verili degildir. Hatta bitun bir Bergson felsefesi, Deleuze’in okumasinin da
katkisiyla yeninin strekli yaratiminin savunmasi olarak dustnilebilir. Deleuze, Bergson'da

devamlilik gésteren temanin basindan beri bu oldugunu soyler:

Uzamin ve zamanin karistirilmasi, zamanin uzam igine asimile edilmesi bize
prensipte bile olsa, yalnizca Tanri’nin goziinde bile olsa btinln verili oldugunu
dusundurir. Ve bu, mekanizm ve finalizmin ortak yanlisidir. Onceki her seyin bir
durum baglaminda hesaplanabilecegini, sonraki ise her seyin bir program
baglaminda belirlenebilecegini varsayar: Her durumda, zaman yalnizca bizden
ebedi olani saklayan ya da bir Tanri ya da insanlstt bir zekanin tek bir bakista
gorecegini bize birbiri ardina gosteren bir ekran gibi varlik gosterir. Bu illiizyon

zamani uzamsallastirdigimizda kaginilmazdir (Deleuze, 19914, s. 104).

Buradaki tehlike, virtielin gercek-olanakli c¢izgisinde gorilmesidir. Olanakli olan
yalnizca gerceklesmeyi bekler. Halihazirda ne oldugu bellidir. Deleuze eger var olmayan
olanakliysa, kavramda zaten iceriliyorsa ve kavramin kendisine bir olanak olarak yerlestirdigi
bitiin karakteristikleri iceriyorsa var olan ve olmayan arasinda nasil bir fark olabilir diye
sorar. Soruyu olanakli ve gercek baglaminda sordugumuz her defasinda varolus, bize “her
zaman arkamizdan gerceklesen ani bir patlama, saf bir eylem ya da si¢rayis gibi gelir, yasasi
ya hep ya hictir” (Deleuze, 1994, s. 211).

Varolus aynidir ancak kavramin disindadir. Bu sebeple varolusun uzay ve zaman
icinde gerceklestigi varsayilir, ancak, varolusun Uretiminin karakteristik bir uzay
ve zamanda gerceklesmesi yerine bunlar farksiz alanlardir. Fark artik kavram
tarafindan belirlenen olumsuzdan baska bir sey olamaz. [...] Buna Kkarsilik virttel,
Idealarin karakteristik halidir: Varolus onun gercekligine dayanarak, ideaya ickin

olan bir zaman ve bir uzayda uretilir (Deleuze, 1994, s. 211).
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Diger bir deyisle olanakli-gercek iliskisi bir benzerlik iliskisidir: Gercek olan
“gerceklestirdigi” olanaklinin imgesindedir ve ona benzer. Oysa aktiel, kendisinde viicut
bulan virtiellige benzemez: “Aktiellesme surecinde ilksel olan farktir. [...] Kisaca,
virtielligin karakteristigi, farklilasmak yoluyla aktlellesecek bicimde var olmaktir ve
aktiellesmek icin kendini farklilastirmaya, farklilasma cizgilerini yaratmaya zorlanir”
(Deleuze, 19914, s. 97).Virtielin gercekliginin neden yapi oldugunu bu “karakteristik” bize
aciklar. O halde zamani, virtielin yapisini nasil anlamak gerekir? Yanit yine farklilasmada

gizlidir.

Bergson'a goére fenomenolojik agidan iki tip zaman oldugu séylenebilir: Uzamsal zaman
(maddeye, algiya Kkarsilik gelir) ve stre (duration, bellege karsilik gelir). Bu iki ayri zaman
anlayisinin birbirlerinden ayri bir varliklari yoktur, ikisi eszamanli olarak var olurlar, ancak
farkli islevsel yonlere sahiptirler. Zihin veriyi ayni anda iki farkli, ancak birbirine
indirgenemez bicimde isleme “yonelimindedir” (Borradori, 2001, s. 4). Uzamsal zaman,
veriyi veri olarak kaydedebilmek icin seyleri oluslarindan cikararak adeta birer fotograf
karesinde oldugu gibi sabitler. Nesnel ve nedensel tanimlamalarin altinda uzamsal zaman
vardir. Olusu belli bir an icin dondurarak, zamanin degisken karakterini ontolojik olarak
etkisizlestirir. Deneyimdeki dijer zaman tlrli sdre ise zihnin saf niteliksel durum
sekanslarindan olusur, tamamen heterojendir ve indirgenemez. Boliinemez, uzunlugu olmayan
anlardan olusan bir sonsuzluk gibi dustnilerek analiz edilemez. Zaman durdurulamaz bir
gecis, surekli bir icsel farklilasma halindedir. Bergson'daki bu ayrim, zaman (heterojen) ve
uzamin (homojen) asimetrik oldugu fikrine dayalidir. insan deneyimini bunlar olusturur.
Bergson, insan deneyiminin bu yapisinin dinyanin igsel 6zelliklerinden kaynaklandigini
sOyler. Bu Bergson'un yonteminde birinci ayrimdir: Uzay ve zaman ya da algl ve anidan

olusan akttel bilesiklerin ayrilmasi (Deleuze, 19914, s. 95). Burada bir tiir farki vardir.

Ancak yontemde deneyimin donim noktasinin 6tesine gecildiginde aradaki tursel fark
baska bir yapiya burtinir. Uzamsal zamanda, hareket, kendini Uriiniine, sonucuna baglar ki bu
da onu kesintiye ugratir; digerinde ise Urlinli ortaya ¢ikaran hareketi bulmak igin geri déner ve
adimlarini takip eder (Deleuze, 2004, s. 24). ikisi de dogaldir tabi, biri dogaya gére olusur
ancak doga her seferinde kendini kaybetme riski ile karsi karsiyadir, digeri ise dogaya karsi
olusur ama doga bunun icinde kendini yeniden bulur ve tekrar bir gerilimle baslar. Bu bir kaza

ya da bizim tarafimizdan gerceklestirilmis bir sey olamaz der Bergson, aksine seylerin bizden
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uzaklasmis olmalari gereklidir: Seyler 6nce kendilerini kaybetmelidirler ki biz onlari
kaybedelim. Cunku aklin ontolojik prensibi maddedir, maddenin ya da uzamin psikolojik
prensibi olan bir akil s6z konusu degildir. Bu sebeple Bergson bilimi dislamaz, bilimin bir
seyleri yakaladigini reddetmez. Ancak bilimin yakaladigi yalnizca doganin kendinden ¢ikarak
rahatladi§i (relaxation) harekettir. Bu rahatlama hareketini uzamsallik olarak anlayabiliriz.
Uzamdaki maddeleri oluslarindan kopararak algiliyorsak ve bilimler bu olustan kopmus
maddeyi konu olarak aliyorlarsa, bunun sebebi bizzat bu maddelerin kendi zamansallik ve

uzamsallik dereceleri arasindaki farktir.

Dogadaki fark hicbir zaman bir sey degildir, bir yonelimdir. Dogadaki fark iki
Urtin arasinda ya da iki sey arasinda degildir, bir ve ayni seyin icinden gecen iki
yonelim arasinda, bir ve ayni Uriniin icinde birbirleriyle karsilasan iki yonelim
arasindadir (Deleuze, 2004, s. 26).

Farkin seyler arasinda degil yonelimler arasinda olmasi ne demektir? Bundan
cikarilacak ilk ve 6nemli sonug farkin kaynaginin verili olanlar arasinda olmayisidir. Gergek
fark, diger bir deyisle farklilasma sebebi belirlenmis, aktiel seyler arasinda bulunmaz; gercek
farkin temeli seyler arasindaki farklarda aranmaz. Cunk{ oncelikle, bir seyin digerine gore
farkindan bahsettigimiz anda, farki dissallastirmis oluruz. Farkin dissallasmasi, varliginin
zorunlulugunun kalmamasi, tesaduflere bagli olmasi anlamina gelir. Yasam felsefesinin
gerektirmelerinden biri, yasamsal farkin ancak i¢sel fark olarak deneyimlenebilecegi ve
disunulebilecegidir; ¢lnki ancak bu sekilde “degisme egilimi” kazaya baglanmaz ve
cesitliliklerin kendileri bu egilim icinde kendilerine ic¢sel bir neden bulabilirler (Deleuze,
1991a, s. 99). ikinci bir neden ise aktiiel olanlara yogunlastigimizda bunlar arasinda bizim
yalnizca derecelendirme ve Kkarsitlik iliskileri gorebilecegimizdir. Ornedin insan ile hayvan
arasinda yalnizca bir derece farki iliskisi kurariz ya da ikisini karsitlar olarak degerlendirir,
birbirlerinin olumsuzu, tersi ya da onine ¢ikan engel olarak ele aliriz (Deleuze, 19914, s.
101).

Demek ki yontemde ikinci ayrimi yapmak icin deneyimin donim noktasindan Oteye
gittigimizde baska bir fark kesfederiz: Saf sure ve saf madde ya da saf ge¢cmis ve saf simdi.
Ancak bu ayrimin yapisi farkhdir ¢inki baslangic noktasi bir birlik, bir basitlik (simple),
virtiel bir batinliktir. Saf sire, biri gecmis digeri simdi olmak Uzere iki yéne gider. Bir

teleolojik sonu iginde barindirmayan canlilarin yasam atilimi olarak tanimlanan élan vital ise
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her an maddeye inen rahatlama ve siireye cikan gerilim olarak iki harekete ayrilir (Deleuze,
19914, s. 95). Kisaca artik tur farklarindan degil, iki farkli hareketten ya da ayni hareketin iki
ayri yone gitmesinden stz edilebilir. Dolayisiyla, arttk zaman ve uzam arasindaki farka
bagladigimiz bir teoriden bahsetmeyiz, ¢unkd tin ile madde arasindaki fark bizzat kasilma ve
rahatlama / yayillma derecelerine bagli olarak virtlelin aktiellesen dizeyleri tarafindan
yaratiimaktadir. Deleuze maddenin rahatlayis halinde olma durumuna iliskin soyle der: “[...]
madde tinin, diger bir deyisle kavramin 6zdesligidir, ancak kendisinin bilincinde olmayan ve
kendi disinda olan yabancilasmis bir kavram” (Deleuze, 1994, s. 286). Devamli bir simdi
icinde yasayan, kendini bu sebeple tekrarlayan (basit tekrar) madde, siirenin en rahatlamis /

yayilmis halidir.

Suarenin (kasilma) uzamsal zamandan (rahatlama, yayilma) ayrilmasi, kendi iginde
kendinden farklilasmasiyla mimkunddr. “Stire maddeden ayrilir, ancak bunu kendi iginde ve
kendinden farklilasarak yapar, bunun sonucunda farklilastigi madde hala temel olarak sureye
aittir” (Deleuze, 2004, s. 27). Sure aslinda tam olarak budur: Farkin dogasi. Stre dogasindan
farklilasan, madde yalnizca dereceleri olan olarak birbirlerine karsit konulamazlar; daha
derinlemesine bir analiz yapildiginda farkin kendisinin de dereceleri s6z konusudur. Bu
derecelerde en distgi maddedir, ¢linkli madde tam olarak farkin kendisinin yalnizca bir
derece farki oldugu noktada durur (Deleuze, 2004, s. 27). Bu sebeple, maddenin kendisinin
tanimlanmasi icin onu yalnizca bir engel olarak gérmek ve surenin karsisina koymak yanls
olur. Maddenin kendisi sire icindeyse, stirenin belirli derecelerinde tanimlaniyor demektir.
Sure yalnizca maddenin en kasilmis (contracted) derecesini, madde ise slrenin en yayillmis

derecesini olusturur (Deleuze, 19914, s. 93).

Bdylece daha 6nce belirttigimiz gibi ikili yapidan monistik yapiya geceriz. Bu zamanin
monizmidir. Baslangicta zamanin fenomenolojik acidan ikili bir yapisi oldugunu séylemistik.
Simdi ise monizmden bahsediyoruz. Burada bir geliski var gibi goriinur, ancak Deleuze higbir
celiski gbrmez:

Bu monizm ile dualizm arasinda yéntemin anlari olarak hicbir celiski yoktur.
Clnku ikilik deneyimdeki ilk donim noktasinin Gtesine goturen akttel yonelimler,
aktiel yonler arasinda gegerliydi. Ancak birlik ikinci bir donim noktasinda
gerceklesir: Butin derecelerin, bitiin dizeylerin birlikte varoluslari virtteldir,

yalnizca virtiel. Birlesim noktasinin kendisi virtleldir (Deleuze, 19914, s. 93).
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Deleuze virtuel konusunda Proust'un “aktiiel olmadan gergek, soyut olmadan ideal”
formalund hatirlatir (B, 96). Virtiel, icinde farkin buttin derecelerini barindiran bir ¢okluktur,
ancak bu ¢okluk aktiel ¢okluk gibi sayisal ve siireksiz degil, niteliksel ve sireklidir Bergson'a
gore. Deleuze, virtuel ¢okluklarin tek bir zamani ima etmekle kalmadiklarini, ayni zamanda
virtliel cokluk olarak stirenin bu “tek ve ayni Zaman” oldugunu séyler (Deleuze, 19914, s. 83).
Dogasinda farki barindiran virtiel cokluklar ancak tek bir karakterize Zaman iginde
anlasilabilirler. “Zorunlu olarak ayni virtiel butline katilan (sinirh pliralizm) sonsuz sayida
aktiel akislar [fluxes] olsa da (genellestirilmis pluralizm) yalnizca tek bir zaman vardir
(monizm)” (Deleuze, 19914, s. 82). Bizim akisimiz, diger bir deyisle psikolojik stre, “belirli
bir iyi tanimlanmis gerilim, kendi kesinligi mimkin olan sonsuz sayida slre arasinda bir

secim gibi duran” sonsuz sayida digerlerinin arasinda sadece biridir (Deleuze, 19914, s. 76).

Borradori Bergson'un virtlelligi, surenin ontolojik destedi olarak adlandirdigini

hatirlatir:

Sure iginde zihinsel durumlar bitmek bilemeyen bir yaklasik donisim ve
farklilasma igindedirler. Boylesi bir donlsim / farklilasma onlarin somut
bulunuslar, aktuel etkiler ve kendini iceren varliklar olarak katilasmalarini dnler.
Sire icinde higbir sey bir varlik ya da bir 6z haline gelmez. Sire aktielliklerin
toplanmasi degildir, ¢cunki gercek olabilecek ya da olmayacak bir olanak arahgi
birakir. Sure saf progresif farklilasma oldugu sirece “virtliel hareket”tir
(Borradori, 2001, s. 11).

Peki, virtuel bizim stremizde nasil aktiellestirir? Burada yine sezgi devreye girer.
Bergson sezginin “antyi ¢agirmaktan, ona bir beden vermekten, onu faal ve dolayisiyla giincel
[aktiel] kilmaktan baska bir sey” olmadigini séyler (Bergson, 2007, s. 50). Bu aktlellesme
strecini Deleuze soyle 6zetler: Gegmis ile simdi birbirleriyle esanh olarak bulunan iki
elementtir. Virtlel, birbirleriyle ayni anda bulunan diizeylerden, diger bir deyisle diizeyler
coklugundan olusur. Dahasi her bir diizey, gecmisin bltinini az ya da ¢ok farkli kasiima
derecelerinde icinde tasir. Simdi, gecmisin en kasiimis halidir. “Dolayisiyla kasiimanin
derecesi, dizeyler arasindaki farki ifade eder” (Deleuze, 1991a, s. 64). Ontolojik bilincdisi
“saf, virtlel, kayitsiz, inaktif, kendi icindedir”; buna karsilik psikolojik bilin¢disi “bir vicut
bulmaya c¢alisan Leibnizci olanakli dinyalar” gibi aninin kendini aktiellestirme strecindeki
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hareketini ifade eder (Deleuze, 1991a, s. 71-72). Virtlelin aktuellesmesi dort hareket
cercevesinde gerceklesir: Psisik anlari sekillendiren ceviri ve donme hareketi, onceki iki
belirlenimin istikrarli dengesi igin zorunlu olan bedenin tavri ve aktlellesmenin son asamasini
temsil eden motor sema, mekanik hareket. Gec¢misin butund, simdiki zamanin g¢agrisina
(cunkd aktuellesme icin hareket gereklidir) ceviri-kasilma ve dénme-kasiima olarak iki
sekilde yanit verir. Ceviri-kasiimasi, iki diizeyin birbirlerinden farkinin, yani ontolojik farkin
ifadesi degil, hatirlamanin aktiellestigi hareketi ve o hatirlamanin bulundugu dizeyi ifade
eder (Deleuze, 1991a, s. 64). Gecmisin bolgeleri, bolimleri ya da duzeyleriyle biling
duzeylerini karistirmamak icin yogun ontolojik kasilma ile cevirisel, psikolojik kasiimayi
ayirmak onemlidir (Deleuze, 19914, s. 65). Ceviri hareketiyle her aktuellesen ani, kendisiyle
birlikte butlin bir duzeyi ifade eder. Yalnizca cagrilan ani degil, kendisinde bitun bir yapiyi
tasiyan dizey de aktiellesir. Donme hareketiyle ise ¢agrilan ani, ¢agrildigi duruma dogru
donerek kendisinin duruma en yararli olabilecek tarafini gosterir (Deleuze, 1991a, s. 64).
Deleuze bu dénme hareketini, geviri hareketinin bitin bir diizeyi, tam olarak belirgin bir imge
gibi degil de, “bolinmemis bir temsil” olarak ifade etmesine baglar. Bergson'un “dinamik
sema” olarak adlandiracagl bu bélinmemis temsil icinde aktiiellesme siireci igindeki bitin
antlar karsilikh olarak birbirlerinin icindedirler (reciprocal penetration) (Deleuze, 1991a, s.
66). Cagrilan belirli ani ancak imge halini alinca simdi ile bir gesit “cevrim” icine girebilir ve
iste donme hareketi aniyr bu c¢evrimin igine sokacak temeli hazirlar. Besinci bir sart daha
sayilabilir, bu da aninin ¢agrildigi simdinin, daha énce yasanmis simdiden farkli olmasidir Ki
bu da simdinin stirekli gegcme halinde olan kendi dogasi tarafindan karsilanmaktadir (Deleuze,
19914, s. 71).

Deleuze, buttn olarak gecmisi (ki bu virtiel yapidir) barindiran dnceki simdi ile iginde
yasanan farkli simdinin karsilasmasindaki kasiimanin stre oldugunu soyler. Bu sebeple
seylerin varliklarini surdirdukleri [endure] kendi iclerinde degil, daha ziyade evrenin
battnlyle olan iliskileri baglaminda sdylenebilir. Dolayisiyla bir seker parcasi bizi sadece
evrene bir bltin olarak acildi§i icin bekletir. Bu anlamda, her seyin kendine ait bir suresi
yoktur. Kendine ait suresi olanlar bize benzeyen varliklar (psikolojik sure), dogal olarak
goreceli kapali sistem olusturan canlilar ve son olarak evrenin bittinidur (Deleuze, 19914, s.
77). Surenin 6zlnde farkhlasma prensibinin bulundugunu akilda tutarak, yeninin ortaya

cikisini Deleuze'den dinleyelim:
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Kasilmaya karsit olan saf tekrar ya da maddedir: Tekrar ancak diger simdi
kayboldugunda ortaya ¢ikan bir simdi modudur-simdinin kendisi, ya da dissallik,
titresim, rahatlama. Diger yandan kasilma farki belirler ¢linkl 6zindeki fark bir
tekrari olanaksiz kilar, ¢linkl herhangi bir tekrarin temel kosulunu yok eder. Bu

anlamda fark yenidir, yeniligin kendisidir (Deleuze, 2004, s. 45).

Virtlelin akttalizasyonu, belirlenimi, tam olarak farkin, kendisini belirleyen gicuddr.
Bergson'un unli “Virtuel saf anidir, saf ani farktir” form(lu, ancak virttelin yapisi ve kasiima
hareketi akilda tutuldugunda anlasilabilir. Simdinin Gstiine kapanan batin bir ge¢cmis, 6nceki
simdiyle birlikte bu simdiyi her an farkhlastirir. Bu anlamda ani “daha 6nce olmus bir seyi
temsil etmez, basitce var olan bir seyi anlatir... Bu simdinin hatirlanmasidir.” (Deleuze, 2004,
s. 44). Kasllma her simdide yeniyi olusturan harekettir. Simdi her simdi olusunda, her
kasiimada farkli bir simdidir. Bu her anin yeni bir an olmasini saglayan sey, bizzat olumlu
belirlenimdir. Virtiel aktiele her gecisinde, baska bir deyisle her belirlenimde kendini
farklilastiran bir gu¢ s6z konusudur.

Virtiellik kendini akttellestirdiginde, yani farklilastirdiginda, bunu yasam yoluyla
ve yasamsal bir formda yapar. Bu anlamda farkin yasamsal oldugu dogrudur. Ama
virttellik kendini yalnizca iginde ayni anda birlikte bulunan dereceleri kullanarak
farkhlastirabiliyordu. Farklilasma yalnizca sire icginde birlikte bulunanin
ayrilmasidir. Elbette virtiiel eylem halinde olmayanin bir modudur, ¢linki eyleme
ancak kendini farkhlastirarak geger, icinde kendi kaynadindan bir seyler
barindirsa da kendi icinde sey degildir artik (Deleuze, 2004, s. 44).

Yasam boylece her belirlendigi anda, her olusta, her simdide sabitlenmelere direnir. Tam
olarak bu noktada bir kere daha Deleuze'iin bitiun projesine hareketini veren diyalektik
elestirisini  hatirlamak gerekir, ¢lnki Deleuze'tin Bergson okumasini temellendiren,
diyalektigin olumsuz belirlenimine karsi ¢ikisidir. Hegel'in Manti§i basit dolayimsizligi icinde
saf varlikla bagslar, bu basit varhgin bir niteligi ya da farki yoktur, bostur ve karsiti olan
yokluga denktir. “Varhgin yokluktan farkini ortaya koymasi i¢in yoklugu aktif bir sekilde
olumsuzlamasi sarttir. Belirlenmis varlik bu karsithg barindirir ve varlik ile yokluk arasindaki
bu fark kendi gercekligini olusturan gercek farklarin ve niteliklerin temelini tanimlar” (Hardt,
1993, s. 3). Demek ki diyalektige gore varhgin belirlenimi 6zsel olarak olumsuzdur. Deleuze

belirlenmenin bu dissal ve olumsuz hareketi yerine, farklilasmanin i¢sel ve olumlu hareketini
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savunur. Bergson'un virtielinde, etkin ve Uretken igsel fark prensibini bulur. Yeninin
olusumunu icsel fark prensibine dayandirmak yeniyi, degisimi yasamin prensibi yapmaktir.
Bergson bellegin islevlerinden birinin “strenin ¢oklu anlarini tek bir sezgi iginde bize
kavratarak, bizi seylerin akis hareketinden, yani zorunlulugun ritminden” kurtarmak oldugunu
sOyler (Bergson, 2007, s. 167). Deleuze’lin de belirttigi gibi “siire 6zsel olarak bellek, biling ve
Ozgurluktir” (Deleuze, 1991a, s. 51). Yaratici eylemi, kendi isleyisiyle korur. Zamanin

karakteri yeninin olusumunun garantisidir.

Son bir noktaya daha deginmekte fayda vardir. Bergson virtlel coklugu akttiel ¢cokluktan
ayirirken onun niteliksel ve slrekli karakterine vurgu yapar. Deleuze, Bergson'un nitelige, onu
karsitlik ya da celiskiye baglayan yizeysel hareketten (aralarinda yalnizca derecelendirme ve
karsithk kurabildigimiz aktiellerin degerlendirmesinden) kurtarmak adina yogun niceliklerin
(intensive quantities) derinligini verdigini soyler, Deleuze’e gore Bergson'un sire ile olusu
(becoming) birbirine karsit olarak konumlamasi, olus iginde birbirine karsit ya da birbirleriyle
sinirlandiriimis, birbirlerine gore derecelendirilmis gibi goriinen ancak derinde igsel bir farki

barindiran varolusu, varolusun farklilastirici prensibini kurtarmak icin yapilmis bir hamledir:

Fark, yalnizca icinde acimlandigi [explicated] uzamsallik iginde derece ile
ilgilidir; yalnizca o uzamsallik iginde kapsadigi nitelik anlaminda tdr ile ilgilidir.
Bunlarin ikisi arasinda farkin bitin dereceleri bulunur — ikisinin altinda ise farkin
bitiin bir dogas! yatar, diger bir degisle yogun olan. Derece farklari yalnizca
farkin dusuk dereceleridir ve tir farklari farkin en yuksek formudur. Tur ya da
derece farklarinin ayirdigi ya da farkhilastirdigi [differenciate] seyi, farkin
dereceleri ya da dogasi Ayni kilar ancak bu ayni, fark igin sdylenir. Daha 6nce
gordugimiz gibi Bergson su asiri sonuca kadar gitmistir: Belki de bu "aynr’, farkin
dogasinin ya da derecelerinin 0zdesligi, Tekrardir (ontolojik tekrar) (Deleuze,
1994, s. 239-240).
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IKINCi BOLUM

DELEUZE’UN NIETZSCHE’SI YA DA TEKRAR

Felsefe dans eder:
“Bu dislnce ya da su deger neyi ister?”

2.1 Elestirel Bir Deger Felsefesi ve Kuvvetler

Deleuze, Nietzsche and Philosophy kitabina Nietzsche'nin anlam ve deger felsefesinin
bir elestiri olmasi gerektigini distundigind soyleyerek baslar. Nietzsche'den sonraki felsefe
blyuk 6lcude ondan beslenmistir ancak bu beslenme, 6rnedin fenomenolojide goruldugu gibi
elestiri olmaktan ziyade bir konformizm bicimini almistir. Degerler prensipler gibi “gérinur
ya da verilir ve degerlendirme, fenomenin ele alinma temelinde degerleri varsayar. Ama diger
yandan ve daha derin olarak, degerlendirmeleri 6n kosul olarak varsayan deQerlerdir.
Elestirinin problemi degerlerin degeri, bunlarin degerlerinin ortaya ¢ikmasini saglayan
degerlendirme sireci, yani bunlarin yaratim problemidir.” (Deleuze, 2002, s. 1). Degerlerin
soy bilimi bu yaratim problemini ¢6zmeye yoénelir. Bir degerin kendisi baska bir
degerlendirme sirecinin hareket noktasi olamaz. Hareket noktasi ancak o degerin kendi
yaratim kosullarina gore ele alindiginda ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada Bergson'un yontemiyle
Nietzsche arasinda bir benzerlik gortlir. Bergson nasil sonuca bakarak problemin kendisine
gidemeyecegimizi soyluyorsa, Nietzsche'nin degerlerle ilgili soy bilim calismasi da ayni
yonde ilerler. Soy bilimcilik bir yorumlama ve degerlendirme isidir, ancak bu degerlendirme
bizzat degerlendirilenin kendine has durumuna gore yapilir. Bir yargilama vardir, ancak bu
Kant'ta oldugu gibi her seyin Ustlinde duran bir aklin yargilamasi degildir. Bu yargilama
tamamen yargilanan seyin kendi belirledigi kurallar Gstiinden yapilir (Winchester, 1994, s.
81). Bu kurallar, Bergsoncu bir dille konusursak farklilasma cizgileri ele alinan her konuda,
konuya gore farklihik gosterirler. Kisaca genel bir degerlendirme s6z konusu olamaz.
Nietzsche, sistem haline gelmis dusunceye karsi sistem haline gelmeye direnen bir disunce

gelistirecektir.

Degerler aslinda bir degerlendirme siirecinin, bir olusun istikrarh hale gelmesidir. icinde

hi¢ bir zaman bir istikrar barindirmayan olus boylece olus halinden ¢ikar ve sabitlenir.
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Bergson'da nasil zamanin kendisi ve yonelimler, maddeyi olusturan hareket, kendini unutus,
rahatlama ve sure olarak ayriliyorsa, degerler de bir olusun maddelesmesi gibi dustnilebilir.
Nietzsche'nin bilim elestirisi de bu maddelesmeye, bu istikrara yoneliktir. Deleuze’lin
Nietzsche okumasini 0Ozellikle farklilastiran ve etkileyenin Bergson okumasi oldugunu
unutmamak ve okumanin 6zgunligini bu bakis acisindan degerlendirmek bizim konumuz

acisindan yararli olacaktir.

Nietzsche'nin soy bilimi 6ncelikle iki tir kuvvet ayirt ederek ise baslar: Aktif kuvvetler
ve reaktif kuvvetler. Her degerin altinda yatan ve incelenmesi gereken kuvvetler coklugunu bu
kuvvetler olusturur. Bu kuvvetler yine Bergson'da oldugu gibi niteliksel olarak farkhdirlar.
Ancak bu nitelik bir 6z gibi dustinulmez. Deleuze, Nietzsche'nin kuvvetleri niceliksel olarak
degerlendirdiginden emindir, ancak mekanik yorumlara yaptigi nicelikten baska bir sey
gormedikleri, oysa farkin nitelikte oldugu elestirisi baska tirli disinmemize imkan verir,
“Nicelikteki fark, demek ki, bir anlamda niceligin indirgenemez bilesenidir ve diger bir
anlamda niceligin kendisine indirgenemez bir bilesendir” (Deleuze, 2002, s. 44).

Aktif ve reaktif kuvvetlerin prensiplerini anlamak bu nicelik-nitelik tartismasini
aydinlatabilir. Aktif kuvvet temel olarak glice erismek icin uzanan kuvvettir. “Doénusim gucd,
Diyonizyan gug, aktivitenin temel tanimidir” (Deleuze, 2002, s. 42). Demek ki aktif kuvvet
doéndstmd, farklilasmayi icinde barindiran glgctir. Reaktif kuvvet ise temelde glice erismek
icin uzanmaz, tam tersi glce erismek icin uzanan aktif kuvveti yapabilecegi seyden ayirarak
isler. “Reaktif kuvvet, boyun egdiginde bile, aktif kuvveti sinirlar, ona sinirlandirmalar ve
kismi yasaklamalar getirir ve hélihazirda olumsuzun ruhu tarafindan yonetilmektedir”
(Deleuze, 2002, s. 56). iste aktif ve reaktif kuvvetlerde niteliksel denilebilecek fark, bu isleyis
prensibinden kaynaklanmaktadir. Biri, yani aktif olan, kendini ¢ogaltarak, farklilastirarak,
farkini olumlayarak isler. Reaktif olan digeri ise aktif olani azaltarak, onu sinirlayarak isler.
Bu isleyis prensibindeki fark, bize ele aldigimiz konunun anlamini verir. Bu noktayi daha iyi
anlayabilmek icin virlis o6rnegini ele alabiliriz.  Virls saglikli hicrelere onlarin
yapabileceklerini kisitlayarak zarar verir. Bu arada kendi sayisini artirir ve kendi niteliklerini
yitirmemis saglikhi hicreleri artan sayisiyla zayiflatarak viicudu ele gegirir. Virls ancak bu
sekilde, saghkli hiicreye karsi yasamini strdrebilir. Diger bir deyisle, hastalik yalnizca bozuk
olan bir saghk degildir. Reaktif kuvvet olarak virls, ele gecirdigi hicreleri
yapabileceklerinden ayirarak kendilerine karsi donmelerini saglar. Bozuk bir saglik, yerinde

bir saghktan tamamen baska turlu islemesiyle ayrilir. Nitelik farki bu sekilde anlasilabilir,
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Geri kalan hucreler hala saglhkhdir ancak artik vicut viruse teslim oldugundan yapabilecekleri
sinirlanmistir. Kendilerine karsi donen saglikli hiicreler de artik reaktif kuvvet prensibiyle
islemeye baglarlar.

Kuvvetlerin Nietzscheci yorumlanma kriterleri soyledir:

Reaktif kuvvet;

1) Uyum ve kismi sinirlamanin faydaci kuvveti,
2) Aktif kuvveti yapabileceklerinden ayiran, aktif kuvveti inkar eden kuvvet,
3) Yapabileceklerinden ayrilan, kendini inké&r eden ya da kendine karsi donen

kuvvettir. (zayif ya da kélenin hikimdarligr)

Aktif kuvvet ise;

1) Plastik, hilkmeden ve boyun egdiren kuvvet,
2) Yapabileceginin sinirlarina giden kuvvet,
3) Kendi farkini olumlayan, farkini bir haz alma ve olumlama nesnesi yapan

kuvvettir (Deleuze, 2002, s. 61).

Hastalik ornegine geri donersek, virlisin kendi yapabileceginin sinirlarina gittigini ve
saglikh hicrelere boyun egdirdigini, bu sebeple aktif kuvvet olarak yorumlanmasi gerektigini
sOyleyemez miyiz? Hayir. Clnku aktif kuvvet herhangi baska bir kuvvete karsi islemez. Yani
prensip olarak virslerin yaptigi gibi, kendi farkini baska bir seyden fark olarak ayirmaz ve
kendi farkini baska bir seye gore belirlemez. Virus, reaktif kuvvet olarak viicudu tamamen ele
gecirdiginde, yani kendi farkini olumsuz bir bicimde genellestirdiginde, farka karsi bir “tek
bicimliligi” (virGslik) vicuda yaydiginda, sonunda bu vicutla birlikte 6lecektir. Reaktif
kuvvetin dogasi budur: Sinirlayacak bir sey kalmadiginda aktif olarak kendine doénerek
kendini, yok edene kadar sinirlama. Buradan, yani aktif ve reaktif kuvvetlerin isleyis
prensibindeki farkliliktan baska 6nemli bir nokta daha anlasilabilir. Bu, kuvvetlerin zorunlu
olarak cogul oldugudur. Yani aktif ve reaktif kuvvetler hi¢c bir zaman tek baslarina
bulunmazlar. Nietzsche reaktif kuvvetin aktif kuvvetten hicbir zaman daha gigli

olamayacagini soyler.

Ama aslinda zayiflar, koleler, galibiyeti kuvvetlerini birbirine ekleyerek degil,

Otekinin kuvvetini azaltarak kazanirlar: Kuvvetli olani yapabilecegi seyden



27

ayirirlar. Onlar gclerinin bir araya gelmesi ile degil, bulasmalarinin giictyle galip
gelirler (Deleuze, 2010, s. 34).

EQer tek baslarina bulunmalari s6z konusu olsaydi, reaktif kuvvetlerin kendilerini aktif
kuvvetlere bulastirarak onlarin gugclerini kisitlayabilmeleri mimkiin olmayacakti. Devamli
birbirleriyle karsilasma halinde olan kuvvetler, bu karsilasmalar icinde niceliklerine karsilik
gelen bir nitelik kazanirlar. Nitelik artik 6zsel ve sabit bir bicimde dustiniilemez. Nietzsche'ye
gore temelinde reaktif olan biling, her seyi kendi basina, sabit, atomistik olarak gérme
egilimindedir. Bu sabitlikler arasinda bosluk vardir reaktif bilince gore. Oysa “Nietzsche'nin
atomizm elestirisi, bir atom ile digeri arasindaki mesafe ya da ayriligin, her kuvvetin diger
kuvvetle iliskiye gectigi farklilastirici bilesenin kendisi oldugunu ileri strer” (Borradori,
2001, s. 13).

“Kaynak, kaynaktaki farktir, kaynaktaki fark hiyerarsidir, bu, hiukmeden kuvvetin
hikmedilen kuvvetle olan iliskisi, boyun egdiren ile boyun egen istencin iliskisi demektir.”
(Deleuze, 2002, s. 8). Soy bilimci bu kuvvetlerin birbiriyle iliskisini yorumlayarak seyin
anlamina ulasir. Ancak aktif-reaktif kuvvetlerin birbirleriyle iliskilerinde bir hiyerarsi
meselesi olan deQeri tek baslarina vermezler. Eger aktif olmak hikmeden olmayi garanti
altina almiyorsa, diger bir deyisle, hastalik bulastiran viriis érneginde gérdigumuz gibi reaktif
kuvvetler de aktif kuvvetler Gstiinde hilkmedebiliyorsa, su halde degerlendirme yapabilmemiz
icin baska bir bilesene daha ihtiyacimiz vardir. “Yorumlama hangi kuvvetin seye anlam
verdigini belirlemektir. Degerlendirme, seye degerini veren gugc istencini belirlemektir”
(Deleuze, 2002, s. 54).

2.2 Gig Istenci

Kuvvetlerin niteligini olusturan ve seylere anlamlarini veren aktiflik ve reaktiflik
disinda, degerlendirme 6l¢ltu olarak ikinci bir bilesen daha vardir demek ki: Gig istenci. Gii¢
istencinin temel nitelikleri olumlu ve olumsuzdur. Kuvvetlerin nitelikleriyle farki surada
yatar: Kuvvet yapabilendir, gug istenci isteyendir (Deleuze, 2002, s. 50). Aktif ve reaktif olan
kuvvetler, giic istencinin olumlu ya da olumsuza yonelimine kendi 6zelliklerini kaybetmeden
boyun egerler. Temel olarak aktif kuvvetler olumlama, reaktif kuvvetler olumsuzlama ile
degerlendirilirler. Ancak olumsuzlama yoninde isleyen aktif kuvvetler olabildigi gibi,
olumlama yoniinde isleyen reaktif kuvvetler de olabilir. Nietzsche'nin esedin agzindan ¢ikan
“evet” kelimesinde gordiigu sahte olumlama buradan kaynaklanir.
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Boylece esedin olumlamasinin anlamini, hayir demeyi bilmeyen evetin anlamini
tahmin edebiliriz: Bu tur bir olumlama katlanmaktan, kendi tstine almaktan,
gercegi oldugu gibi kabul etmekten, gercekligi kendi Ustiinde oldugu gibi
degerlendirmekten baska bir sey degildir. Gergek fikrinin kendisi bile esegin
fikridir. Esek, yuklendigi agirliklar, Gsttine aldiklarini gercegin olgusalligi olarak
hisseder. Olan sudur: Yer ¢cekiminin ruhu olumsuzun ruhudur, yer ¢ekimi ruhunun
bilesigi, olumsuzun ruhu, nihilizm ruhu ve reaktif kuvvetlerin bilesiminden olusur
(Deleuze, 2002, s. 181).

Esek, yalnizca oncullerinden ayrilmis sonuglari algilayabilir. Gergekligin olgusallig
olarak degerlendirdigi sey aslinda yalnizca kendi varliginin, tasiyicithginin bir sonucuyken, bu
yuklerden hareket ederek, kendi varolus bigimini onaylayacak bicimde gercege evet der. “Bu
yuzden varolus seklimiz ya da yasam stilimiz g6z 6nline alindiginda her zaman hak ettigimiz
inanclara, hislere ve dustincelere sahibizdir” (Deleuze, 2002, s. 1). Burada olumlanan esegin
varolusunun farki degildir, gercekligin butin varoluslara yayilan kavramsallastiriimasidir.
Esege gore yer cekimi gercektir, yalnizca kendi gercegi degildir ve genellestirilir. Burada
olumsuzlama islevi goren bir evet ile karsi Kkarsiya geliriz. Esegin durumunda reaktif
kuvvetler, aktif kuvvetlere hiilkmederler. Reaktif kavraminin iginde her zaman bir nedensellik
oldugunu akildan cikarmamamiz gerekir. Re-aktif aktif olana karsi, onu sinirlandiracak
bicimde kurulmustur. Deleuze, Gorgias'ta Sokrat ve Callicles arasindaki tartismayi
hatirlatarak bu noktayi anlasilir kilar. Callicles Sokrat'a doga ve yasalar arasindaki farki
anlatmaya calismaktadir. Bir kuvveti yapabilecegi seyden ayiran her seyi yasa olarak tanimlar.
Yasa bu anlamda zayiflarin gugclilere karsi zaferi demektir. Oysa Sokrat, doga ile yasanin
ayrilamayacagini savunur. Zayiflar guclerini birlestirip gicliden daha gucli olabilir ve kendi
gucleri guclunan guclerini kisitlamalarini saglar. Sokrat'a gére Callicles, doganin glicline zevk
alma perspektifinden bakiyordur. Oysa Callicles, glcli ve zayif kuvvetlerin tirsel farkliligina
isaret ediyordur. Gicli kuvvetler arzularini izler ve kendi yapabileceklerinin ve arzularinin
sinirlarina gitmeye yonelirler. Bu zayiflarin re-aktif oluslarindan tamamen farkh bir

varolustur.

[Callicles] Sokrata “arzu”nun bir zevk ve bir acinin ortakhg olmadigini,
deneyimlemenin acisi ve tatmin etmenin zevki olmadigini nasil anlatabilir? Zevk

ve acinin reaksiyon oldugunu, reaktif gtclerin 6zellikleri oldugunu, uyumun ya da
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uyum eksikliginin bir kaniti oldugunu nasil agiklayabilir? Ve Sokrat zayifin daha

gucli bir kuvvet olusturmadigini nasil anlayabilir? (Deleuze, 2002, s. 59)

iste sonuclardan onciillere gidebilecegini sanan esek, kendisi disinda tanimladig
gercekligi onaylarken buna benzer bir hata yapmaktadir. Temelde farklilasmayi bir seyden
farklilasma, bir seye gore farkli olma olarak kavramsallastirdigimizda bizim de yaptigimiz
hata budur: Reaktifi olumlamak. Kendi iginde farki degil, baska bir seyden farki olumlamak

reaktif kuvvetin bir 6zelligidir.

Deleuze olumlamanin eylem olmadigini, aktif olusun giicti (power of becoming active)
oldugunu, aktif olusun Kisilesmis hali oldugunu soylerken bu ayrima isaret eder (Deleuze,
2002, s. 54). Demek ki kuvvetlerin niteliklerini olusturan aktiflik ve reaktiflik, ancak
kuvvetler arasindaki iliskileri farklilastiran gic istenci géz 6nine alinarak bakildiginda bir
anlam kazanabilir. “Nietzsche’'nin kuvvet kavrami baska bir kuvvetle iliski i¢inde olan bir
kuvvet hakkindadir: Bu sekliyle kuvvet istenctir. isteng (giic istenci) kuvvetin farklilastirici
bilesenidir” (Deleuze, 2002, s. 7). Deleuze'lin Nietzsche yorumunda Bergson etkisini burada
bir kere daha goririz. Deleuze Nietzsche'deki guc istencini Gstlnltklerin zaferi olarak degil,
farkhiliklarin ve tekilliklerin olumlanmasi olarak yorumlar. Farklilastirma kuvvetleri ile
farklihgr indirgeme kuvvetleri arasindaki iliskide belirginlesir gii¢ istenci. Olumlama,

farklilasmanin kendisinin olumlanmasidir. Deleuze bunu séyle anlatir:

Olumlamak olanin  sorumlulugunu, yukinlt almamaktir, yasayani serbest
birakmak, 6zgurlestirmektir. Olumlamak yiikten kurtarmaktir: Yasama yuksek
degerlerin agirhgini yiuklemek degil, yasamdan gelen ve yasami hafif ve aktif
kilan yeni degerler yaratmaktir. Yaratim, uygun bir sekilde sdyleyecek olursak,
ancak yeni yasam formlari icat etmek icin asiriyr [excess] kullandigimizda
mumkandur, yasami yapabileceklerinden ayirdigimizda degil (Deleuze, 2002, s.
185).

Olumsuzlama olumlamayla karsithk icindedir, ancak olumlama olumsuzlamadan
farkhdir. Olumlama yeninin yaratimidir, olumsuzlama her zaman karsitlik icinde olacag!
baska bir seye bagll oldugu igin yaratima Kkarsidir. Bu anlamda olumsuzlamanin ruhu
nihilizmin ruhudur. iste bu nokta giic istencinin farklilasmayla ayni anda olumlama oldugunu

anlamak icin blylk 6nem tasir. Daha 6nce glg¢ istencinin olumlama ve olumsuzlama olarak
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iki 0zelligi oldugunu soylemistik. Peki, nasil oluyor da olumsuzlama bir anda bu tanimdan
cikarilabiliyor? Deleuze olumsuzlamanin gug istencinin “ratio cognoscendi”si oldugunu

soyler, buna karsilik olumlama gii¢ istencinin “ratio essendi”sidir.

Gug istenci ruhtur, ama ruhu bize tuhaf gucler veren intikam ruhu olmadan nasil
taniyabiliriz? Glg istenci bedendir, ama bize bedeni duyuran hastalik olmadan
bedeni nasil taniyabiliriz? Boylece nihilizm, higlik istenci, yalnizca bir gic
istenci, glc¢ istencinin bir 6zelligi degil, glc¢ istencinin genel olarak ratio
cognescendi'sidir [tanima ol¢iti]. Butun bilinen ve bilinebilir degerler, dogalar
geregi, bu olcltten ortaya cikarlar [...] Gug istencinin diger yizu, bilinmeyen
ylzl, gug istencinin diger niteligi, bilinmeyen niteligi olumlamadir. Ve olumlama,
bunun karsiliginda, sadece bir gug istenci, gugc istencinin bir niteligi olmakla
kalmaz, guc istencinin genel olarak ratio essendi'sini [varlik sebebi, 6l¢itd]
olusturur (Deleuze, 2002, s. 172-173).

Su durumda bilinebilirligi yaratan olumsuzlama ile bilinemez olan, ancak temel
hareketliligi saglayan olumlama arasinda gercekten tirsel bir fark vardir. Daha derinde
gomdull olan olumlama, butiin hareketin 6zunl olusturur ¢tinkd farklilasma prensibini igerir.
Olumlama bir seyin kendi iginde farklilasmasi, bu farklilasmay! bir olumlama nesnesi
kilmasiyla mimkinddr. Bergson'da surenin nasil kendi kendine farklilastigi hatirlanirsa
Nietzsche'yi Deleuzecu bir bigcimde anlamak da kolaylasir. Aslolan, ilksel olan kendi kendine
farklilasan suredir. Burada da ilksel olanin, 6zl olumlama olan gig istenci oldugunu

goruyoruz.

Nietzsche'nin felsefesinde blyik yer tutan Darwinizm elestirisi aktif-reaktif kuvvetler
ile gii¢ istencinin olumlama / farklilasma olarak kavranmasini kolaylastirir. Nietzsche'ye gore
uyum saglayanin hayatta kaldigini, dolayisiyla gucli oldugunu savunan Darwinizm,
dislincenin reaktiflesmesine bir érnek olusturur. Yine sonuclardan, kuvvetlerin iliskisinden
dogan drinlerden kaynaklanan bir distunce séz konusudur burada. Realizmi elestiren
Nietzsche Zerdust'iin adzindan sunlari yazar: “inanca layik olmayan: Size bu adi veriyorum,
siz realistlere! Siz verimsizsiniz. Siz mezar kazicilarin esiginde bekledigi yar acik
kapilarsiniz. Ve bu sizin gergekliginiz!” (Deleuze, 2002, s. 182) Goriinen gerceklikten yola
cikarak uyum saglayanlarin gucli oldugu sonucuna varan Darwinizm, tersine cevrilmis bir

dislince imaji sunar. Reaktif kuvvetlerin sinirlayarak isledikleri géz éniine alindiginda bunu
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Bergson'daki kendini unutus halindeki, maddenin bilimlere konu olan kismini olusturan
yonelime benzetmek ¢ok zor olmayacaktir. Reaktif olan sabittir, sinirhdir. Reaktif kuvvet glgc
istencinin taninma ol¢ltidur. Tam da bu sebeple goriindr olandir. Ancak bu gorinir olandan
yola ¢ikarak gortnir olanin altinda yatanin da gorinar ile ayni tirden oldugunu séylemek
yapilabilecek en blylk hatadir. Evrim sirecini sonsuz bir yaratim olarak géren Bergson ile
evrimi bir uyum sureci olarak tanimlayanlari elestiren Nietzsche'nin Deleuze’in okumasinda
birlestikleri pek ¢ok noktadan biri budur. Deleuze sert bir elestirmene yazdigi mektupta
“Hayal guci kit bir realistsiniz” (Deleuze, 1995, s. 12) derken tam olarak Bergson ve
Nietzsche cizgisindeki bir realizm elestirisinin i¢inden konusur. Bu realizm, her tirll icerikten
bagimsiz 6zgir dusunce savunuculugu yaparak yorumsal vyetersizlik ve glglerin
niteliklerinden haberdar olmama hatasina duser. Bu sebeple Nietzsche 6zglr dustncenin

karsisina 6zgir ruhu ¢ikarir.

Ebedi donuste sonsuza kadar geri gelmeye devam edecek olan gi¢ istencinin temelde,
0zlnde olumlama / farkhilasma oldugunu kavrayabilmek icin Nietzsche'nin Deleuze

tarafindan farkli bir sekilde yorumlanan ebedi doniis kavramina dénmemiz gerekir.

2.3 Ebedi Donus

Ebedi donis fikrinde 6ncelikle anlamamiz gereken sey, bunun bir baslangici ya da sonu
olmadigidir. Su anda olus halinde olan evren, olus olmaya herhangi bir zamanda
baslamamistir. “Su an varligin bir ani ya da “en kati anlamda” simdinin ani degildir, gecen an
bizi olusu dusiinmeye zorlar, ancak bu dustince, olusu tam bir kesinligi icinde, baslamasi
mimkin olmayan ve bitemeyecek olan olagelis olarak distinmektir” (Deleuze, 2002, s. 48).
Nietzsche’nin ge¢mis zamanin sonsuzlugu dedigi sey tam olarak budur. Olusun bir zamanda
baslamis olmasi demek, ge¢cmis zamanin sonsuzlugunu dikkate alirsak, simdiye kadar ¢oktan
olmaya dogru gittigi sey olmus olmasinin gerekliligini de kabul etmektir. Nietzsche daha agik

bir ifadeyle soyle der:

Eger evren kalicilik ve sabitlik yetenegine sahip olsaydi ve butin gidisati icinde
en kati anlamiyla varligin [sabitlenmis] var oldugu tek bir ani bile icinde
barindirsaydi, bu andan sonra artik olusla bir iliskisinin kalmasi mimkin
olmazdi, boylece kimse olusu diisinemez ya da gézleyemezdi (Deleuze, 2002, s.
47).
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Olusun zamanin bir yerinde basladigi duslincesi, Bergson'un yanhs problemler dedigi
akhn illizyonlarindan biridir. Varhgin karsisina yoklugu koyup “neden yokluk degil de varhk
var?” sorusunu sorabilmenin daha derinde yatan sebebi aklin reaktif olarak disunmesidir.
Olusa bir baslangic atamaya c¢alisan dustince, varliktan énce bir yokluk oldugu disuncesiyle
siki sikiya baghdir. Peki, varhiktan once bir yokluk varsa, varhgin olagelmeye baslama
sebebini kim aciklayabilir? Varlik en bastaki durumunu terk ederek olagelmeye neden
baslamistir? Anlasilabilecegi gibi bu sorulara felsefi olarak verilebilecek yanitlar ¢cok azdir.
Nietzsche bu sebeple ebedi donisin temelini saf olus Ustiine kurar. Deleuze sorar: Peki olus
halinde olanin, olagelise baslamayan ve olagelisi bitmeyenin varligi nedir? Burada “varlk”
olagelisin sabit karakterine isaret eder. Diger bir deyisle soru soyle de sorulabilir: Devamli
degisen olusta degismeyen ne vardir? Nietzsche yanitlar: “Bir olus dunyasinin bir varlik
dinyasina en ¢ok yaklastigi yer her seyin tekrar edisidir” (Deleuze, 2002, s. 48). Deleuze'e
gore bu tekrar edisin kendisi, yani olumlananin tekrari olusun varligini olusturur. Bu ayni
olanin tekrari degildir, tekrar edisin kendisinin strekli karakteridir. Ayni olan degil farkl olan
tekrar edilir, geri gelir. Bu noktayl aciklarken Deleuze acgikca Bergson'dan kaynaklanan

argumanlari kullanir.

Gegen an, simdi oldugu anda, ayni zamanda ge¢cmis ve gelecek olmasaydi, higbir
zaman gecmesi mimkin olmazdi. Eger simdi kendiliginden gecmeseydi, eger
gecmis haline dondsmek icin yeni bir simdinin gelmesini bekleseydi genel
anlamda ge¢cmis zaman icinde olusturulamazdi ve bu belirli simdi ge¢cmezdi.
Bekleyemeyiz, anin gegebilmesi igin ayni anda simdi ve ge¢mis, simdi ve gelecek

olmasi (ve diger anlarin ugruna gecmesi) gerekir (Deleuze, 2002, s. 48).

Deleuze’e gore tam da bu sebeple ebedi donus, zaman ve onun boyutlarinin bir sentezi,
cesitliligin ve onun yeniden Uretiminin bir sentezi, olusun ve olusta olumlanan varhgin bir
sentezi olarak distinilmelidir. iste ebedi dénisiin prensibi olan gii¢ istencinin farklilastirma
hareketi burada yatar. Ebedi dénus secicidir. Yalnizca olumlanan geri gelir. Peki, bu ne

demektir?

Ebedi dénisiin kaynaginda (zamansal bir kaynak degil, origin) aktif ve reaktif kuvvetler
vardir. Bunlar birbirini zamansal olarak takip eden bir sirada degil, ayni anda birlikte

bulunurlar. Bu sebeple kaynak fikrinin kendisine bir tersine ¢evrilmislik eslik eder: Basindan
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aktif kuvvetlerle bir arada bulunan reaktif kuvvetler, aktif kuvvetlerin yarattigi ve bir
olumlama nesnesi yaptigi farklara “hayir” derler. “Fark bir olumsuzlama, olumlama ise
celiskiye donusmustur” (Deleuze, 2002, s. 56). Bu reaktif kuvvetler tarafindan tersine
cevrilmis kaynak dustncesini diyalektikten taniriz. Bunun bir adim sonrasinda, reaktif
kuvvetler uygun sartlar bulduklarinda aktif kuvvetleri nétralize etmeyi basarirlar. Bu sefer
gerceklesen yalnizca tersine ¢evrilmis bir resim degil, bu resmin gelismis halidir. Bu gelismis
durumda degerlerin kendilerinin, en dusik olan en ylksede, en yiksek olan da en distige
konulacak sekilde tersine gevrildigini goririz. Bu zaferi hiclik istenci yoluyla kazanan reaktif
guclerin ancak aktif gucleri sinirlayarak bir zafer kazanabileceklerinden daha ©nce sz
etmistik. Aktif kuvvet bdylece kendi yapabileceginden ayrilir ve farkini inkér ederek reaktif
kuvvete donusir. Bu reaktif olustur. Reaktif olusun varlhigi olumsuzlama ile yani higlik istenci
ile yakinhk icinde oldugunu biliyoruz. Ancak bu higlik istenci her zaman bir seye Kkarsi
konumlandigindan hi¢ bir zaman tamamlanamaz. Tamamlanabilmesi yani hiclige ulasabilmesi
icin olumsuzlamanin olumsuzlanmasi, yani reaktifin aktif olusu gereklidir®. Bu da ebedi
donds ile iliski icinde mumkindir. Ebedi donise giren higlik istenci, olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi yoluyla bir olumlama yaratan ebedi donls tarafindan tamamlanir. Yani
reaktif kuvvetlerin kendileri inkar edilir ve hiclige dogru sirtklenir. Kendi kendini yok etme
bu anlamda aktif bir yikimdir ve reaktif kuvvetler ancak bu sekilde aktif olus icinde
bulunabilirler (Deleuze, 2002, s. 70).

Ebedi donls olusun varhgidir. Ama olus cifttir: Aktif olus ve reaktif olus, reaktif
kuvvetlerin aktif olusu ve aktif kuvvetlerin reaktif olusu. Ancak sadece aktif olus varliga
sahiptir; ¢lnku olusun varhginin kendisinin, nihilist olan reaktif olusla olumlanmasi celiskili
olurdu (Deleuze, 2002, s. 71-72). Burasi énemlidir. Deleuze’in son ¢alismalarinda, 6rnegin
“Pure Immanence: Essays on A Life” metninde bir yasam ile kastetti§i kavram, bize gore
ancak Nietzsche yorumunda yalnizca aktif olusun bir varliga sahip oldugu anlasilabilirse
aydinlanabilir. Deleuze soyle der: “Saf ickinlijin BIR YASAM oldugdunu ve baska bir sey
olmadigini sdyleyecegiz” (Deleuze, 2001, s. 27). Bu noktaya daha sonra geri donecegiz.

* Bu noktaya Deleuze béliimiinde geri doniilecektir, ancak burada reaktifin biling oldugunu hatirlamakta yarar

vardir. Biling ya da distince reaktifligini ancak aktif olusla, zamanin “saf ve bos formuna” dalarak kendi
farkini olusturmak yoluyla yok edebilir. Reaktif diistince ile kaybedilen ve yeniden kazanilmasi gereken sey
sudur: “distinmenin disiince icinde yaratti§i fark, diisinmenin jenitalligi, onu zamanin saf ve bos formunda
yalnizca kendi tutkusunu ve hatta kendi 6limind distinmeye iten Ben'in o derin kirigi [fracture of the 1]”
(Deleuze, 1994, s. 266).
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Bazi kaynaklarda Deleuze'lin Nietzsche'nin glc¢ istencinin varlik sebebi olarak
olumlamayi c¢ikarmasinin havada kaldigina iliskin yorumlar bulunmaktadir: “Deleuze’lin,
olumlamanin glg istencinin varlik sebebini olusturdugunu yazarken neyi kastettiginden emin
degilim, cunkl Nietzsche'yi anladigim kadariyla, glc istenci var olmak icin bir sebebe ihtiyac
duymaz. Basitce vardir.” (Winchester, 1994, s. 84). Ancak bizce, bu kolay asilabilecek bir
gucluk. Gug istencinin kendisi ebedi donusin farklilasma prensibiyse ve farklilasma
Olglisinde varsa, diger yandan olumlama da farkliligi olumlamak, farkliligi bir olumlama
nesnesi yapmaksa bu duslince zinciri gayet aciktir. Olumlamak, farklilasma prensibi olarak
guc istencinin varlik sebebini olusturan bir yerde durur. Gig¢ istenci prensibinin islevi

farklihgr olumlamaktir da diyebiliriz.

Ancak insan ozsel olarak reaktiftir. insan kendinden baska bir sey olmadigi siirece
gercek olumlamaya, olumlamanin olumlanmasina, Diyonizyak istence tanik olamayacaktir.
Nietzsche'nin aktif insanda gordigu ve kendisinde Uzuntllye yol acan sey de budur: Aktif
insan geng, gucld, yakisikli insandir. YUzl heniiz yakalanmadigi hastahigin belirgin isaretlerini
tasimaz, bu bulasici hastalik onu yarin etkileyecektir. Glclu zayifa karsi korunmalidir. Ama
bu umutsuz bir girisimdir. Gucli adam zayifa karsi gelebilir, ama ona ustaca baglanmis olan
kendi zayif-olusuna karsi gelemez (Deleuze, 2002, s. 167). insan durumunda guclii olanin,
aktifin maddi dinyaya bagimlih§i séz konusudur. Oliim, hastalik her ne kadar reaktif
kuvvetler, yani maddenin kisitlayici kuvvetleri olsalar da insanin kendini sabitleyen dogasi
onu yenilgiye siurukleyecektir. Bu sebeple Nietzsche aktif insandan her bahsettiginde bunu,
onun 6nceden bicilmis kaderini gérmenin hiiznilyle yapar. insan bilinci reaktif kuvvetlerce ele
gecirilmistir. Batun deg@erler bu reaktif olusun sonucuysa su durumda insanin aktif olma, aktif

kuvvetlere katilma sansi nedir?

Ebedi donis prensibini hatirlarsak insan icin de bir aktif olma yolu oldugunu gorebiliriz:

Olumlamadaki farki Greten ve gelistiren farklilastirict bilesen, olumlamanin
olumlanmasindaki farki yansitan ve onu, kendisi olumlanan olumlamaya geri
donddren olarak gug istenci. [...] Bunlar Diyonizyak istencin ebedi doniise prensip
olarak hizmet eden 6zellikleridir (Deleuze, 2002, s. 189).

Ancak elbette olumlamadan anladigimiz seyin, fark felsefesine ciddi bir tehlike

olusturan *“giizel ruh” (beautiful soul) olmamasi gerekir. Deleuze uyarir: “Gizel ruh, tarih
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kanli cekismelerle yazilmaya devam ederken, her yerde farklar géren ve onlara yalnizca saygi
duyulabilecek, uzlastirilabilecek ya da birlestirilebilecek farklar olarak basvurandir” (Deleuze,
1994, s. 52). Deleuze’e gore kimsenin ruhu Nietzsche'ninkinden daha giizel olamaz, ancak bu
“glzel ruh” anlaminda bir gizellik degildir. Kimse Nietzsche kadar gaddarlik hissi ya da
yikim zevkine sahip degildir (Deleuze, 1994, s. 53). Farki bir olumlama nesnesi yapmak bu
anlamda kavranmahidir. Fark uzlastirilabiliyorsa, reaktif distincenin igindeyiz demektir.
Yapilmasi gereken yasami butiin gesitliligi iginde inkar eden, farklari uzlastiran, kimlikleri bu
uzlasilan zararsiz farklar cercevesinde olusturan ve sabitleyen her seye karsi direnmektir. Bu
da ancak yasamin yapabileceginin sinirlarina giden bir disince ile mimkiindur: “Yasama
karsi olan bir bilgi yerine yasami olumlayacak bir dustince. Yasam dusuncenin aktif kuvveti
olur, disince de yasamin olumlayici giici olur. [...] Dusunme boylece yeni yasam olanaklari
kesfetme, icat etme anlamina gelir” (Deleuze, 2002, s. 101). Burada duslinceye Kkarsi
konumlanmis “bilgi”den kasit, dinyay! aldatici bir goériinimden ibaret sayan ve “sahtenin en
yuksek guclnu” asagilayarak ondan baska bir sey isteyen cileci idealin hakikat istenci
tarafindan Gretilmis olan bilgidir. Hakikat istenci yasamdan, yasamin gesitliligi ve strekli
degisiminden memnun olmayanin, bu dinya yerine bu diinyanin 6tesinde baska bir dlnya,
ahlaki bir diinya isteyenin istencidir. Yasami basinda hep bir “aslinda” bulunan cumlelerle
yorumlayan bu isteng, yasamin guzelliklerinden biri olan sahtenin  giclnu
yapabileceklerinden ayirir. Hakikati isteyenin en sevdigi seylerden biri “yanlislarin dagitimini
yapmaktir, sorumluluk altina sokar, masumiyeti inkar eder, hayati suclar ve vyargilar,
gorinimu reddeder” (Deleuze, 2002, s. 96). Bilgi boylece degisime, farklilasmaya karsi
farklilasmayani, reaktifi, zayifi korumak islevini kazanir. Nasil dinin yerini ahlak aldiysa,
ahlakin yerini de bilginin aldigi gozlenir. Burada soy bilim pratiginin incelikli bir is oldugunu
gorebiliriz. Reaktif kuvvetlerin aldiklari cesitli sekiller icinde takibi zordur. Ancak bir yerde
bir seyler kisitlaniyor, yasaklaniyorsa orada reaktif kuvvetlerin is basinda oldugunu
gorebiliriz. Ornegin Nietzsche, bir dogma olarak Hiristiyanhigin kendi ahlaki tarafindan
yikildigini sdyler. Hakikat i¢giidist sonunda kendisine Tanri inanci yalanini yasaklar
(Deleuze, 2002, s. 98). Artik din insana icsellesmis ve ahlak seklini almistir. Bu ahlakin da
daha sekdiler bir bicimde bilimsel bilginin hakikat iddiasina doénustugu aciktir. Ancak
Nietzsche'ye gore artik hakikat istencinden baska arkasina saklanacagi bir yer kalmayan
olumsuzlayici cileci ideal, bu hakikat istencinin kendisine ylzini donecektir. Yapilmasi
gereken bu sorgulamayi daha ileri gotirerek olumsuzlama olarak hakikat istencini toptan yok

etmektir:



36

Bu anlamda biz de “hakikat” ya da “bilgi arayisindayiz”. Cileci idealin yerine bir
sey koymak istemiyoruz; o yerden geriye hicbir sey birakmiyoruz, yerini yerle bir
etmek istiyoruz, baska bir yerde baska bir ideal, baska bir bilme sekli, baska bir
hakikat istenci istiyoruz; bu da bir hakikat istencinde varsayillmayan, onun yerine
tamamen farkli bir istenci varsayan bir hakikat anlamina gelir (Deleuze, 2002, s.
99).

Bu nokta, baska turli bir his ile karsilastigimiz noktadir. Deleuze’e gore soy bilimci
tarafindan yapilan deQerler elestirisinin amaci da budur: Bir dogrulama degil, baska bir
hissetme sekli (Deleuze, 2002, s. 94). Cunkl guc istenci kendini 6nce kuvvetlerin
hissedilebilirligi, sonra da kuvvetlerin hissedilebilir oluslari olarak belli eder. Nietzsche'de
reaktif kuvvetlerin agirlik hissi, aktif kuvvetlerin hafiflik hissi yarattiklari agiktir. Deleuze’in
Nietzsche'de Spinozist bir ilham buldugu yer de burasidir: Gig istenci kendini bir etkilenme
kapasitesi olarak belli eder. Bu kapasite soyut bir olasilik degildir, her an, verili kuvvetin iliski
kurdugu diger kuvvetler tarafindan gerceklestirilir, yasama gecirilir (Deleuze, 2002, s. 62).
Baska bir his olarak kendini belli eden gug istenci, Nietzsche'nin felsefesini kurarken ne kadar
dikkatli oldugunu da bize gosterir. Nietzsche, kavramlarini olustururken elestirisini yaptigi
olumsuzlamanin yakalanmasi ¢ok kolay olan tuzaklarindan 6zenle kaginir. Ornedin yasami
kisitlayan hastalik, sagliktan olumsuz bir bicimde, birinin digerinden dislanmasi olarak
ayrilmaz. Aksine saghk dstune farkh bir perspektif sagladigi 6lctide degerlidir. Hem saglik
hem hastalik ¢yle bir bicimde yasanmalidir ki, saghk hastaliga doniik, hastalik da sagliga
donulik yasayan birer perspektif olsunlar; énemli olan hastaligi bir saghk kesfi, saghg! da bir
hastalik sorusturmasi yaparak yasayabilmektir (Deleuze, 1990, s. 173). Farkin olumlanmasi,
farkin kendisinin bir olumlama nesnesi yapilmasi bu sekilde kavranmalidir. Soy bilimcinin
elestirelliginin sirri, bu iki farkli durum arasindaki olumlu mesafede, dolulukta, kuvvetlerin
durmaksizin isledigi bu aralikta bulunur. Olumsuzlamayi igine asilayacak sabit bir kimlik
olusumuna, dissal farka, yoklugun varliktan, olumsuzun olumludan 6nce varsayilmasina
meydan vermez. Hastalik saghgin bir kesfi haline gelirken hastaligin agirhgi hafifler.
Hastaligi hayatin bir gercegi olarak kabullenip, pasif bir sekilde onun agirhgi altinda ezilmek
yerine (ki esegin yer cekimiyle tstiinde olusan agirlik ile ilgili yaptigi sahte olumlama budur)
onu fark yaratan aktif bir goris olarak yasamak. Ancak soy bilimsel disuncenin bu

olumlamasi Ford'un vurguladigi gibi gorecelilik ile karistirtilmamalidir:

Bir yandan, soy bilimci dusinmenin kendisine yakalanmistir ve baska
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fenomenlerle iliskiye giren belirli bir anlami, belirli bir istikrari olan bir fenomen,
bir kuvvetler kompleksinden baska bir sey degildir, 6zel bir degerlendirme icin
gereken temeli glivence altina almaktan yoksundur. Dider yandan, soy bilimsel
dustinme tikel ve belirlenmis dustince sistemlerini baglayan anlamin sinirlarinin
devamli aciga cikariimasindan olusur. Soy bilim anlamin kacirdigi bu sinirin
tekrarindan baska bir sey degildir. Soy bilimsel olarak distinme degerlendirme ve
yaratimdan baska bir sey degildir; degerlerin ayirt edilmesi degil, gelistirilmesidir
(Ford, 2005, s. 54).

Olumlama aktif kuvvetin yapabileceklerinin sinirina gitmesiyse, disinmenin olumlayici
karakteri anlamlarin sinirini zorlamak ve yeni anlamlar yaratmaktir. isteng 6zgiirlestirir ve
ebedi donuste geri donecek olan, hep tekrarlanan da her tirll sabitlenmeye direnen bu mutlak

Ozgurluk, diger bir deyisle farktir.

Deleuze, Nietzsche'nin Boyle Dedi Zerdist'te iki kere ebedi donls sorusunu ortaya
koydugunu soyler (Deleuze, 1994, s. 297): Birincisi Goriintii ve Bilmece Uzerine bélimiinde
clicenin konustugu yerdedir. Burada cuice, zamanin kendisinin bir ¢evrim oldugunu sdyler
(Nietzsche, 2005, s. 189). Bu Zerdist'lii hasta etmeye yeter. Daha sonra bir 6nceden
gormekten, kehanetten bahseder Nietzsche. Gordugl sey bir coban ve onun agzindan sarkan
bir yilandir. Yilani 1sirip koparmasini soyler bitiin iginden gelen sesler Zerdust'e. Ama ¢oban
Isirmistir ve o “artik coban degil, artik insan degil”dir. “Yerylzunde hi¢ kimse gilmemisti
onun guldigu gibi” (Nietzsche, 2005, s. 192). ikinci ebedi doniis atfi ise Sifa Bulan
bolimindedir (Nietzsche, 2005, s. 265). Her seyin sonsuza dek yeniden gelisinden bahseder
Zerdlst'le konusan hayvanlar. Zerdlst ise bu distinceden bikmistir. Ayni olanin geri donusu
onu biktirmistir. Zerdist yilanin basini isirip koparmistir, bu yiizden hastadir. insan olmaktan
citkmistir ama artik. Deleuze’e gore insan olarak yok olurken “kaderinin yalnizca sdylenmeyen

bir i¢tincli zamanda belirlenecegini bilir” (Deleuze, 1994, s. 297).

Bu iki anin birincisi distncenin antik temellerine atifta bulunur. Zaman bir ¢evrimdir.
Kehanetler yapilir ¢iinkii heniiz tanrilar 6lmemistir. Ikinci an ise ayni olanin geri dénisiyle
vurgulandigi icin dustncenin temsiliyete, kavramdaki 6zdeslige, 6zneye gectigi andir.
Birincisi Platon’'un aniysa ikincisi Descartes’'in anidir. Henliz soylenmeyen Ugiincu an ise ebedi

donlsun duslnceyi yerinden ettigi andir, diger bir deyisle yalnizca farkin tekrar ettigi an.
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Temel, temelleme ve temelinden etme... Deleuze dlsiincenin macerasini bdyle anlatir. Ebedi

donds, yalnizca bu Gglincli zamanda vardir:

iste burada dondurulmus kare yeniden hareket etmeye baslar ya da zamanin diiz
cizgisi, kendi uzunlugu tarafindan c¢ekilmis gibi dnceki ¢evrime hicbir bicimde
benzemeyen ancak formsuzun igine dogru giden tuhaf bir dénguyl yeniden
olusturur ve yalnizca bu ugincli zamanda ve kendine ait olan sey icin isler.
Gordugimuz gibi, eylemin kosulu prensip yoluyla geri dénmez; ajanin kosulu
metamorfoz ile geri ddnmez; geri donen tek sey, ebedi donus, Urlindeki kosulsuz
olandir. [...] Olumsuz, benzer ve analog tekrardilar, ancak geri donmezler, ebedi
dondsin carki tarafindan sonsuza kadar uzaklastirilmiglardir (Deleuze, 1994, s.
297).
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UCUNCU BOLUM

BERGSON ve NIETZSCHE’NIN DELEUZE’U

Felsefe sicrar:

“Kavramlarimi onlari tekrar eden ve farklilastiran hareketli

bir ufuk boyunca, her zaman merkezinden edilmis bir merkezden,
her zaman yerinden edilmis bir ¢ceperden

yapar, yeniden yapar ve bozarim.”

Deleuze

3.1 Elestirel Dustnce Cizgileri
Difference and Repetition'’da Deleuze modern felsefenin gorevini soyle ifade eder:

Modern felsefenin gorevi zamansal/zamansal olmayan, tarihsel/ebedi ve
tikel/evrensel alternatiflerinin Gstesinden gelmektir. Nietzsche'yi takip ederek
zaman ve ebediyetten daha derin olan bir seyi, zamansizi [untimely] kesfederiz:
Felsefe ne tarih felsefesidir, ne de ebedinin felsefesidir, felsefe zamansizdir, her
zaman ve yalniz zamansiz — bu, 'zamanimiza karsi eylemde bulunma ve
dolayisiyla’ zamanimiz iginde eylemde bulunma demektir ve umudumuz, gelecek

bir zamanin yararina olmasidir (Deleuze, 1994, s. xxi).

Deleuze, Nietzsche'de iste boylesi bir elestirel kuvvet bulur. Boylece Deleuze felsefesi
yasamdan gucuni alir ve yasama karsi olan her seye zamansizhginin icinden karsi ¢ikar. Her
sey halihazirdaki tekilligi icinde ele alinir. Baslica disman olan diyalektigin elestirisi tam
olarak yasamdan baslar. Deleuze'e gore diyalektik dustince, yasamdaki gercek farklari
anlamak konusunda, tam olarak verili olanlar arasindaki farki degil, verilinin verili olmasinin
sebebi olan fark prensibini anlayamadigi icin yetersiz kalir. Dolayisiyla verili olan farklar
birer karsithga indirger. Clnku diyalektik, farkin dissal oldugu temelinde sekillenir. Varhk
once kendisine Kkarsit olarak konumlanan yokluktan kendini ayirarak var olmaya baslamistir.
Bu noktada Ayni olani buluruz, Ayni olan kendi kimligi icinde baska olani kendinden ayirir.
Bu dustnce, bu olumsuz ontoloji kaginilmaz olarak sabit bir kimligi olan 6zne dustincesini

dogurur.
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Dusunce tarihi icinde diyalektik, 6zlerden kurtulma cabasi sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Varlk basta bostur, hicbir niteligi yoktur. Kendini yokluktan ayirdiktan sonra butiin gercek
farklarini ve niteliklerini kazanir. Elbette bu distince tarihi icin bir donim noktasini ifade
eder. Sabit 6zlerden kurtulunmustur. Ancak bu kurtulus gercek farklari feda etmek yoluyla
gerceklestirilmistir. Deleuze diyalektigin bu sorununa karsi yaratici elestiri giicini Bergson
ve Nietzsche'de bulur ve olumlu ontolojisinin dayanadi olan kavrami olusturur: Yogun
tekillikler (intensive individualities). Bergson'da yontem geregi ilk asamada aktiel yonelimler
arasindaki nitelik farki vurgulanir, ancak bu nitelik farki, gecmis ile simdi arasindaki fark,
ikinci asamada, simdinin yalnizca gecmisin en kasilmis (contracted) hali oldugunun
anlasiimasiyla nicelik farkina dondsir. S6z konusu olan sabit bir 6z degildir, niceligin
indirgenemez niteligi aciga cikmistir. RoOlli'nin deyisiyle “6zsel, indirgenemez bir esitsizligi
iceren yogun bir buyukluk” (Rolli, 2003, s. 44). Nietzsche'de aktif ve reaktif kuvvetler
arasindaki nitelik farki da buna ¢ok benzer. Kuvvetlerin niceliklerinin indirgenemezligi,
bilinen anlamda yayilimsallik ve nitelik disinda onlarin kurucu 6zelliklerini olusturur ki bu da
indirgenemez esitsizlik, diger bir degisle yogun tekilliktir. Boylece gercek fark, bir 6ze
gereksinim duyulmadan kurtarilabilir. Deleuze’iin Nietzsche'de buldugu asil hazine, bilinen
yayilimsallik ve nitelikte olumsuzlanan, kendini iptal etme egiliminde olan bu 6zelligin daha
derin bir bicimde olumlanmasidir. Yani 6z olusturan yogunluk, yayilimsallasmak ve nitelige
donismek yoluyla kendini iptal etmez; tanimlanamayan, biling tarafindan temsil edilemeyen
virtiel varhginda 1srar eder. Bergson gibi varhgin farklarinin empirik evrimini kendi
prensipleriyle teorize etmeye calisan Mekanizmcilik, 6zlerden kurtulma cabasi i¢inde varligin

6zsel ve zorunlu niteligini yok etmistir.

Deleuze'lin Mekanizmcilige Bergsoncu karsi ¢ikisi tuhaf bir 6nerme bigimini alir:
Varligin zorunlu olmasi igin belirlenmemis [indeterminate] olmasi gerekir.
Ontolojik belirlenme tartismasi farkin dogasinin analizine donusir (Hardt, 1993,
S. 4).

Bdylece Deleuze diyalektikte dissal olan farka radikal bir sekilde yeni bir rol verir: Fark
varligin temelidir. Varhgin gorinen yizinde degil, derinlerinde kendini saklayarak olus
halindeki evrenin kaynaginda oturur. Diyalektigin digsal farki varhgin varliginin
zorunlulugunu aciklayamazken ve varligi yalnizca bir kazanin sonucu kilarken, varhgin
temeline icsel farki koymak, onu zorunlu kilmanin tek yoludur. Deleuze ile birlikte felsefenin

oldigu séylemlerinin populer oldugu bir zamanda, felsefenin yeniden, bu sefer daha blylk
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bir enerjiyle yeniden dogdugu soylenebilir. Ozlerin diinyasindan formlarin diinyasina
gecilmisken, bu diinya Deleuze'in distncesi agisindan metafizigin 6limind ilan etmekten
ziyade onu daha derin bir yerde, seyin kendi kendinden farklilasmasinda konumlar. Metafizik
artik ne ile degil nasil ile ilgileniyordur. Deleuze'lin distince hareketinde Bergson'da “neden
baska bir sey degil de bu sey?” sorusunu, Nietzsche'de “bu disilince ya da deger ne istiyor?”

sorusu takip eder.

Sofist Hippias ona “ne?” sorusu soruldugunda “hangisi?” sorusuna yanit verirken
bir cocuk degildi. “Hangisi?” sorusunun en iyi soru tird, 6z belirlemek icin en

uygun soru oldugunu dastntyordu (Deleuze, 2002, s. 76).

“Hangisi?” sorusu gercek olan farklara isaret eder. “Ne” sorusuna ise ancak genel
kategorilerle yanit verilebilir, diger bir deyisle soyutlama, temsiliyet yoluyla. Deleuze’lin
bltln projesinin karsisinda dikildigi diisman budur. Bergson'un dgrencisi olarak, gercekligin
ozelligi ve tekilligini yakalayamayacak kadar gevsek bir ag kuran aklin kategorilestirme
egilimine karsi durur. Deleuze’in, Bergson'un en saglam trtnlerinden biri oldugunu belirttigi
bu karsi durus, Bir ve Cok'un diyalektik birliginin iddiasina, gercege soyutlama yoluyla
ulasilabilecegi gibi bir ¢cikarimda bulundugu ve bunun yanlis bir hareket oldugu yanitini verir.
Birbirine karsit kavramlari birlestirerek, Bir (tez), Cok (antitez) ve Cok olanin birligi (sentez)
olarak kurulan bu dustnce gercekligi kavrayamaz (Deleuze, 1991a, s. 44). Bu genel
kavramlar, verili olana dayanan gercekgcilik adina farki seylerin birbirine gore farki, diger bir
deyisle dissal fark olarak kurarken, varhigin varlik kosulunu dissallastirmak yoluyla varligi
zorunlu olmaktan cikarirlar. Deleuze bunun yanhs bir duslince hareketi oldugu konusunda
Bergson ile ayni fikirdedir. Bir genelligin karsisina, onun yetersizligini dizeltecek baska bir
genellik konularak, soyut dolayim yoluyla gercek farklar anlasilamaz. Aksine boylesi bir
disunce, farklari verili olanlar arasindaki farklarla sinirli olarak algiladigi igin bir seyin diger
seyden farki, bir zorunluluk, o seyin kendi varligini belirleyen bir vazgecilemez kosul olarak
anlasiimaz; fark yizeyde kalir ve kendisinden vazgecilebilecek tesadiifi bir 6zellik olarak
anlasilir. Burada ontolojik problemin politik bir probleme isaret ettigi gorilur: Gercek
coklugu feda eden soyut bir birlik. Oysa “fark bir belirlenim degil, yasamla olan 6zsel iliski
icinde bir farklilasmadir” (Hardt, 1993, s. 14). Bu noktada “gercek” terimini Deleuze'un
virtleli baglaminda anlamamiz gerekir. Diger bir deyisle burada kullanilan “gercek” kelimesi

verili, aktlel, empirik gerceklere degil, virttelligin icindeki yogun tekilliklerin aktiiel olmadan



42

gercek olma hallerine isaret eder®. Virtiielin yapisina gore aktiellesen ve ait olduklari virtel
dizlemin batinind de yapi olarak kendileriyle birlikte aktuellestiren yogun tekilliklerin
hareketi, olasiliklarin gergeklesmesine benzemez. Olasilikta tek eksik olan gerceklik iken,
diger bir deyisle gercek olan ile gerceklesme olasiligi tasiyan tir olarak birbirlerinden bir
farklihk gostermezken, aktiiellesme sirecinde virttel ile aktlel arasindaki tir farki hayati
onemdedir. Deleuze’ln bu konudaki israrinin sebebi agiktir: Gergeklik olasilik olarak bile olsa
verili olamaz. Aktiiellesme gerceklesmeye karsit olarak devamli bir yeninin yaratimi halidir.
Deleuze Aristo'nun sorular ve c¢ozimler konusunda arada yalnizca bir ifade etme farki
olduguna dair soylediklerinden alinti yaptiktan sonra soyle der: “Problemlerin hazir olarak
verili olduguna ve yanitlar ya da c¢oziimde kaybolduklarina inanmaya dogru itiliyoruz”
(Deleuze, 1994, s. 158). Oysa virtuel ile akttel ikilisinde olan tir farki, doga farki bdyle bir
onceden belirlenmislige izin vermez. Peki, bu durumda Deleuze'de bir dializmden s6z
edilebilir mi? Evet, ancak bu 6zne-nesne diinyasini ya da olasilik-gerceklik dinyasini
olusturan dualizmden c¢ok farkli bir dializmdir. Hem Bergson'da hem Nietzsche'de
gordugimiiz bir cgesit ikili yapisal harekette bu dializme tanik oluruz. Bergson'da uzamsal ve
zamansal olarak ikiye ayrilan, bunlar arasindaki nitelik farklarinda israr eden kurgu ile
Nietzsche'de aktif ve reaktif kuvvetlerin nitelik farklari Gstlinde 6nemle duran kurgu bize
Deleuze’in bu anlamda bir ikilige karsi olmadigini sezdirir. Bu ikilikler temelde kendini
farkhlastiran ve boylece “gokluga” donusen “bir’lerdir. Bergson'da uzam ve sure olarak
kirilan zaman, dev bir bellek, “hicbir zaman simdi olmamis, orijinal bir gecmis” olarak bu
coklugun indirgenemez birligini olusturur. Nietzsche'de ise yalniz “aktif olusun” (becoming
active) bir varhga sahip oldugunu anladigimizda cokluk, kendinden bir sey kaybetmeden, bir
nicelik sifati olarak “bir”e indirgenmeden (¢unku sifat olan bir, kendinden baska bir sey, verili
bir sey hakkinda olmak zorundadir) “bir” olana dénusir. Fark niteliktedir; nitelik de,
yayihimsallik gibi yogun niceliklerin farklilasmasi sonucu olusur. Daha dogru bir ifadeyle
yogun nicelikler kendilerinin birer isareti olarak nitelikleri olusturur. Deleuze, Bergson'un
niteligi kurtarmak istedigini, bu sebeple de ona yodun niceligin derinligini verdigini sdyler.
Oysa Bergson'un dusunce zinciri, niteligi kurtarmaktan c¢ok daha derine, bir bakima

Nietzsche'nin ebedi dénus fikrinde bulunan farkin tekrarina kadar gitmistir.

> Burada 6nemli olan “gercek” (real) teriminin ima ettigi tiketilemezliktir. Yayilimsallik ve nitelik iginde

kendisini iptal etmeye yonelen farkin gergekligi, yasamin gercekligidir. Deleuze’iin akil yiritmesi sdyledir:
Dinyada her sey acimlaniyorsa ve bir dengeye ya da farkin iptaline dogru gidiyorsa ve bunun bir istisnasi
yoksa her seyin kaybolmasi gerekirdi. Nietzsche’nin soyledigi gibi basta her seyin dengede oldugunu ve
dolayisiyla dengeye dogru gittigini diisinmek, hareketin, varolusun ortaya c¢ikisini aciklamaz. Deleuze tam
olarak bu noktada gercegin baska bir boyuta, diizene ait bir seylerin varlifina taniklik ettigini soyler
(Deleuze, 1994, s. 255). Gergek, empirik verilerin tiketilebilirliine karsit olarak tiiketilemez bir sey
tasimahidir.
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Deleuze’in c¢oklugun birligi diyerek Uzerinde durdugu sey ancak filozofun gercek
yasamdaki farklari, tekillikleri savunma konusundaki kararlihgi g6z oniine alindiginda
anlasilabilir. Felsefenin gerceQi aramak olarak belirlenmis amaci, ona gore, yasamin &tesinde
muglak bir kutsalligi, yasama bulasmamishgi aramak degildir. Gergegi aramak gercek olanin,
yasamin, olusun derinliklerine bakmaktir. Bu bakis belirlenmenin olumsuz oldugu
anlayisindan cok uzak bir bakistir. Bu sebeple, Nietzsche'de buldugu yasamin olumlanmasi,
olumlamanin yasam olmasi fikri Deleuze'lin butlin dustincesinde kendini siddetle hissettirir.
Deleuze sirtini olumsuza yaslayanlarin ne yaptiklarini bilmediklerini soyler: “Gélgeyi gercek
saniyorlar, hayaletleri cesaretlendiriyorlar, sonuclari 6ncullerinden ayiriyorlar ve epifenomene
fenomenin ve Ozlerin degerini veriyorlar” (Deleuze, 1994, s. 55). Bitin bir Deleuze'ci
dislince hareketi, yasami gercekte oldugu sekliyle, yani farklilasma ve olumlama olarak
gormekten aciz sonu¢ ve oOncillerin yanhlis anlasilarak soyut kavramlarla olumsuzun
yaratilmasina kars! bir savas olarak gorulebilir. Ancak bu savas diyalektigin anladigi gibi bir
karsithk icinde yapilmaz. Deleuze Nietzsche'de diyalektik olmayan radikal bir olumsuzlama
bulur: Diyalektigin kendisinin olumsuzlanmasi. Bu da farkin olumlanmasidir, éncullerin ve
sonuclarin yerli yerine konmasidir. Bergson'un olumlu, mantiksal dinamizmi Nietzsche'de
yeni bir alana, kuvvetler alanina girer. Deleuze bdylece “giiciin ontolojik temelinden varligin
etik yaratimina” (Hardt, 1993, s. 26) gecer. Varligin olusuna ve olusun varhgina odaklanan
Deleuze, burada kurgulanabilecek her tirli metafizikten daha karmasik bir sirrin varligini

aciga cikarir. Bu sir empirisizmin sirridir.

3.2 Yontemin Onemi

Deleuze, “What is Philosophy?” adli kitabinda ingiliz empirisistleri hakkinda sdyle

yazar:

Temelleme-insa Etme-icinde Yasama (clemesinde, Fransizlar insa eder ve
Almanlar temelleri atar, ancak ingilizler icinde yasar. Onlar icin tek gereken sey
bir cadirdir. Olaganuisti  bir aliskanlik  kavramsallastirmasi  gelistirirler:
Aliskanhiklar dustinme ve duasuntleni sikistirma [contracting] yoluyla edinilir.
Aliskanlik yaraticidir. Bitki suyu, topragi, nitrojeni, karbonu, kloridleri ve
stlfatlari disindr ve bunlart kendi kavramini elde etmek ve kendini onunla

doldurmak (zevkle) icin sikistirir. Kavram, kendilerinden geldigimiz elementler
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listinde diisiinerek edinilen bir aliskanliktir (ingiliz felsefesinin son derece 6zel
Yunanhidi, neo-Platonculugu budur). Hepimiz dislnceyiz ve dolayisiyla
aliskanligiz. Ben, bir aliskanliktir. Ahskanligin oldugu her yerde kavramlar vardir
ve kavramlar radikal deneyimin i¢kinlik dizleminde gelistirilir ve yine ayni yerde
onlardan vazgegilir: Bunlar “uylasimlardir”. Bu yiizden ingiliz felsefesi 6zgir ve
vahsi bir kavram yaratimidir. Verili bir 6nerme hangi uylasima yéneliktir; onun
kavramini yaratan aliskanlik nedir? Pragmatizm tarafindan sorulan soru budur
(Deleuze & Guattari, 1994, s. 105-106).

Simdiye kadar hep Deleuze'iin bitin projesinin olumlama usttine kurulu bir ontoloji
yaratmak oldugundan bahsettik. Ancak olumsuzlamayi siddetle reddetmesi ve olumlayici
ontolojiyi savunmasinin gercek nedenlerine nadiren degindik. Yukarida bulunan ve icerdigi
anlamla kiyaslandiginda kisa olan alinti Deleuze'iin bitiin felsefi yaratim projesinin, diger bir
deyisle elestirelligin bitiin gicund tasiyan “yeni bir disiince imgesi” ya da daha dogrusu
“dlstinceyi, onu hapseden imgelerden kurtarma” (Deleuze, 1994, s. xvi-Xxvii) projesinin
tohumlarini icerir. ingiliz empirisistlerinin “6zgiir ve vahsi bir kavram yaratimina” olanak
veren felsefi glcl dislnceyi on kabullerinden, Deleuze'iin deyisiyle kendini varsayan
disunce imgesinden kurtarmak konusunda basarili olmalaridir. Gergek bir elestiri ve gercek
bir yaratimin (true critique and true creation) kosullari aynidir der Deleuze: “Kendini
varsayan bir disunce imgesini yok etmek ve disiincenin kendi icinde disinme eylemini
baslatmak” (Deleuze, 1994, s. 139). Disunce imgesinin “dusiincenin 6n kabullerini”
icerdigini daha 6nce belirtmistik (Deleuze, 1995, s. 148). Bunlar, her felsefenin ifade etmedigi
yerde bulunur. Ornegin Descartes Cogito'yu klasik diisiince imgesi Ustiinde, bu imgenin
kosullandirdigi bicimde olusturmustur, bu distunce imgesinin Kisisi bir “budala”dir (idiot).

Deleuze, Sokrat ile Descartes't diisiince imgesinin Kisileri baglaminda soyle karsilastirir:

Budala, halk o6gretmenine (okul adami) karsit olarak mahrem dustnurdir:
Ogretmen stirekli olarak 6gretilmis kavramlara atifta bulunurken mahrem dusunar
herkesin dogustan sahip oldugu guglerle bir kavram olusturur (“Distntyorum?”).
Burada “dogal 1s1k” ile diisinmek isteyen ve kendi adina dustinen ¢ok tuhaf bir
kisi tipi vardir (Deleuze & Guattari, 1994, s. 62).

Descartes'in Cogito’'sundaki 6n kabuller “ortik, 6znel ve kavram 0Oncesine ait” bir

dislince imgesi olusturur: “Herkes disunmenin ne demek oldugunu bilir. Herkes dsiinebilir;
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herkes hakikati [truth] ister” (Deleuze & Guattari, 1994, s. 61). Deleuze'iin dogmatik,
ortodoks ya da ahlaki dustince imgesi olarak adlandirdigi bu klasik distince imgesi giicuni
tamamen sagduyudan (common sense), genellikten alir ve temsiliyeti, distince ile gercek
arasinda bir yakinhk oldugunu varsayarak mesrulastirir. Dolayisiyla Descartes’in
felsefesinden dusiinmenin ne demek olduguna dair yaratimlar sunmasi beklenemez. Iste
disunce imgesi, kavramlari yoluyla, iginde olusabilecek bitun disunceler igin boyle bir
olanaklilik diinyasi yaratir. Disinmenin ne oldugu herkes tarafindan bilindigi, herkesin sahip
oldugu bir yetenek oldugu icin aciklanma geregi yoktur. Aksine kendisi aciklama islevi gordir.
Oysa felsefede nereden baslanacagl her zaman cok 6nemli bir sorun olusturmustur, ¢lnk
baslangic, en azindan felsefede butiin 6n kabulleri elemek anlamina gelir (Deleuze, 1994, s.
129). Nietzsche'nin elestirisi burada devreye girer: Klasik disince imgesinin kendisine
donerek felsefeyi bu imgenin ve icerdigi postulatlarin radikal bir elestirisinden baslatmak.
Ancak bu elestirinin radikal bir elestiri olabilmesi i¢in dlsince imgesinin prensiplerine
yonelmis olmasi gerekir, verilerine degil. Bu da elestirinin, o disince imgesinin icinde

bulundugu ickinlik diizlemini takip etmesi, ¢izgilerinin izlerini sirmesi anlamina gelir.

Simdiye kadar gérdigumiz kadariyla Deleuze'iin Bergson ve Nietzsche okumalarinda
temel vurgu hep yontem Ustlineydi. Diger bir deyisle, her iki filozofun distincelerinin hareketi
once dustinceyi olusturan temellere gidiyor, sonra oradan yola ¢ikarak disuncenin kendisini
yeni bir bicimde kuruyorlardi. Diusinme yodnteminin merkezi rolli Deleuze'lin projesinin
batuna ile ilgilidir. Bu da Kant'in gerceklestiremedigi ickin elestiri projesini tamamlamaktir.
Deleuze Kant'in sdzde askinsal yapilari empirik verilerden yola ¢ikarak izledigini sdyler,
battn hata buradadir:

Yukarida duslince imgesinin empirik itirazlar bazinda degil, prensipte iddia
ettikleri bazinda yargilanmasi gerektigini soyledik. Ancak, bu disiince imgesine
yoneltilecek elestiri tam olarak s6zde prensiplerini bazi verilere, 6zellikle de
Tanima gibi, ginlik banalligin kisilesmis hali olan 6nemsiz verilere dayali
kestirim Ostline kurmus oldugudur; sanki distince kendi modellerini daha tuhaf ve

daha 6din verici maceralarda aramamaliymis gibi (Deleuze, 1994, s. 135).

Oysa Kant Cogito'ya zamanin “saf ve bos formunu” ekleyerek gercek askinsal yapiya

ulasma konusunda buytk bir adim atmistir. “Dustniyorum” belirlenimi (determination)
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“Varim” dnermesinin belirlenmemis (indeterminate) varolusuna, belirlenmemis olanin hangi
form altinda belirlenebilir (determinable) oldugunu belirtmeden aninda dayandigi strece
Cogito dusinme olanaginin kenarinda duracak ancak dustnemeyecektir. Belirlenebilirin
formu onda eksiktir. Bu form bir maddeye atifta bulunan belirli bir form ya da bir simdiye
atifta bulunan bir bellek degildir, zamanin saf ve bos formudur. “Duslinceye distindigi sey
bazinda Farki katan ve dustnce icinde Farki olusturan, belirlenmemis olan ve belirlenim
arasindaki fark formunda bos zaman formudur” (Deleuze, 1994, s. 276). Gercek askinsal
yapiy! burada kesfederiz. Kant'in Kopernikgi devrimi de budur: Zamani hareketten 6nceye,
farkli bir konuma yerlestirmek, onu birincil kilmak. Zaman artik icinde hareketin gerceklestigi
seyden ibaret degildir, hareketle 6lglilmez, bos ve saf olarak bir forma sahiptir. “Hareket eden
ve degisen her sey zamanin icindedir ancak zamanin kendisi degismez, hareket etmez [..]
Ebedi bir form degildir, ebedi olmayanin formudur, degisim ve hareketin sabit formu”
(Deleuze, 1984, s. viii). Bos zaman formu demek, zamanin bizzat kendisinin gegisini saglayan
form demektir. Ancak bu bir formdur. Deleuze'iin Bergson'unda gordigimiz gibi bu form
farklilasma prensibi ile isleyen virtielin yapisi baglaminda anlasilabilir, dyle anlasiimahidir
da. Diger tarl0 “virtiel yapidir” ifadesini de anlamamiz zorlasir. Dlsiince bos ve saf zaman
formunda kendi diizlemine, diisiince olmayana, disiiniilemeyecek olanin icine dalar. Iste
Cogito'da eksik olan, Kant'in tamamladigi sey budur. Ancak Deleuze Kant'in Ben'deki bu
kirilmaya, zamanin yarattigi bu catlaga ulastiktan sonra onu onarmaya c¢alistigini, bu catlagu,
gercek askinsal yapi olan zaman tarafindan olusturulan bu kirtimayr empirik dizlemde
doldurmak icin ugrastigini soyler. Burada Kant kendi askinsal elestiri projesini
tamamlamaktan vazgecerek Benligin birligini yetilerin birligi ile garanti altina almaya
cahismustir. Nasil Cogito’nun kendi birligini garantiye almak igin bir Tanrr'ya ihtiyaci varsa,
Kant'in Benligi de ayni o6l¢lide sagduyuya (common sense) ihtiya¢c duyar. Kant bdylece
Nietzsche'nin soyledigi gibi problemi degerler baglaminda ortaya koymadigi icin kendi
elestiri projesini tamamlayamamistir (Deleuze, 2002, s. 1). Askinsala ulastiktan ve burada
empirik olan iginde olusan gatlagi gérdiikten sonra daha ileri gitmek, bu catlagi kesfe ¢ikmak,
burada deney yapmak yerine geri donerek Benligi onarmaya calismak, askinsal ydntemin
kendisinden, benligin ne ise yaradigini, hangi kuvvetin benlik formunda kendini gosterdigini

anlamamaktan, anlamak istememekten kaynaklanir Deleuze'e gore.

[...] Kant'in duyumsanabilirin otesinde kesfettigi alan, elestirel giclerin tstiinde

bir sinirlama olarak elestirel glclerden kacma islevini etkin bicimde goren
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elestirinin sinirlart disinda bir bélgenin yaratimidir. Bunun tersine, butlnsel bir
elestiri, bitun birlesik ufkun elestirinin yerinden edici sorgusuna agik ve hassas
[vulnerable] oldugu materyalistik, monistik bir perspektifi gerektirir. Dolayisiyla,
elestirinin kismi kalmasini gerektiren (ya da buna izin veren) askinsal yontemin
kendisidir. ideal degerler giivenli bicimde duyumsanabilirin  6tesinde
[suprasensible] korunurken Kantci elestiri dogrunun ve ahlakin kendisini
tehlikeye atmadan dogru ve ahlak ile ilgili iddialarla ugrasmaya devam edebilir
(Hardt, 1993, s. 29).

Sorun, Kantgi elestirinin problemin dogrulugunu bir ¢c6zim bulma olana@i baglaminda
tanimlamasidir (Deleuze, 1994, s. 161). Oysa burada séz konusu olmasi gereken problemin
¢cozim olanagi degildir, varhigin kendisi problematiktir. “’Problematik’ olan dinyanin bir
durumu, sistemin bir boyutu ve hatta onun ufku ya da evidir: Bu, tam olarak idealarin
objektivitesini, virtelin gercekligini tanimlar” (Deleuze, 1994, s. 280). Deleuze Kant'in
kendisinin idealara ¢ozimii olmayan problemler olarak isaret ettigini soyler:

Bununla idealarin zorunlu olarak yanhis problemler olduklarini ve dolayisiyla
¢ozimsiiz olduklarini kastetmez, tam tersine gercek problemler idealardir ve bu
idealar “kendi” ¢oziimleriyle yok olmazlar, ¢inkii onlarsiz higbir ¢ézimiin var

olamayacag vazgecilemez kosulu olustururlar (Deleuze, 1994, s. 168).

Demek ki Deleuze Kant'in projesini onun tamamlayamadigi bicimde tamamlamak icin
askinsal felsefe yonteminden ileri gidecek ve Kant'in saf ve bos zaman formuyla ortaya
koydug@u askinsal alani, onu yeniden empirik diizlemde ise yarar kilmaya ¢alismadan, kendi
gercekligi icinde kesfetmeye calisacaktir. Empirik olanin kosulunu olusturan askinsal alan,
empirik olana geri dontlmeden bambaska terimlerle, bambaska bir bicimde, diger bir deyisle
kendine 6zgi 6zellikleriyle anlasiimalidir. Deleuze'iin askinsal empirisizm olarak tanimladigi

kendi yonteminin her anlamda sirri budur: Fark.

3.3 ickinlik Duizlemi ve Askinsal Alan ya da Empirisizmin Sirri

Deleuze kendi yontemini “askinsal empirisizm” olarak tanimlar. Oncelikle bu terimi
acikliga kavusturmak gerekir. Askinsal felsefe olarak elestirdigi Kant felsefesi de dahil olmak

uzere belirli bir felsefe gelenegini Deleuze'in her seferinde vurguladigi ickin felsefeden
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ayirmak hayati 6énemdedir. Deleuze kendi felsefesi baglaminda askinsaldan bahsederken
burada bir ¢eliski s6z konusu degildir. Aksine Deleuze biling olmasaydi askinsal alanin saf bir
ickinlik dizlemi olarak tanimlanacagini sdyler (Deleuze, 2001, s. 26). Peki, ickinlik duzlemi
nedir? Deleuze ickinlik dizleminin insa edilmesi gerektigini, ickinligin insacilik oldugunu

sOyler ve soyle devam eder:

Verili olan her turlu ¢okluk, diizlemin bir alani gibidir. Btun strecler ickinlik
dizlemi stiinde ve verili bir ¢okluk icinde meydana gelir: Birlestirmelerin,
Oznellestirmelerin, rasyonellestirmelerin, merkezilestirmelerin herhangi bir 6zel
statlistl yoktur; bunlar cogunlukla ¢coklugun biylmesini, cizgilerinin yayitlimini ve
acimlanmasini, yeni bir seyin uretilmesini engelleyen bir ¢cikmaz ya da kapanma
olustururlar (Deleuze, 1995, s. 146).

Deleuze felsefeyi bir ¢cokluklar mantigi olarak gérdugini sdyler ve kavram yaratiminin
bu duzlemde bir alan yaratma, var olan alanlara yeni bir tane daha ekleme, yeni alani
kesfetme, eksik olanlari doldurma olduguna isaret eder. Ona gore, distincenin yerini alan
insacilik, iletisimin yerini alan ise ifadeciliktir (Deleuze, 1995, s. 147). insaciligin karsisina
yerlestirdigi ifadecilije daha sonra deginecegiz, ancak simdilik ickinlik dizlemi olarak
adlandirdigi bu insacithgin felsefe ve yeninin yaratimi icin ne anlama geldigini kavrayabilmek
icin Deleuze’'lin dustince imgesi ve ickinlik duzlemi iliskisi Ustlinde biraz daha durmakta yarar

vardir.

Butln dustnceler, bir igkinlik dizleminde bulunan disunce imgesi Gstinde sekillenirler.
Her dustince imgesinin, igkinlik duzleminin 6n kabulleri, kavramlari, kavramsal kisileri
oldugu gibi olusturdugu alanda kendiliginden ortaya c¢ikan illizyonlar, kétl hisler ve hatali
algilari vardir. Hicbir dislince imgesi “bir sakin belirlenimler seckisine” indirgenemez
(Deleuze & Guattari, 1994, s. 54). Yarattigi kavramlar dizleminde filozofun 6ngérmedigi,
ongoremeyecedi hareketler belirir. Ornegin Descartes'in calismalarinda konusan “budala”
Descartes'in bilingli olarak yarattigi bir kisi degildir. “Kelimeleri ya da cimleleri de agmali ve
iclerinde ne sdylendigini bulmaliyiz” (Deleuze, 1995, s. 96) derken Deleuze disiince
imgesinin alanini popdle eden ve filozofun kontrolli disinda, ondan bagimsiz, adeta bir delilik
icinde mirildanan duasuncenin igkinlik dizleminden yiikselen bu hareketlerini kasteder.
Felsefenin bir yaratim olmasi ancak bu hareketlerin varligi ile mimkinddr. Bu disiince

imgeleri, ayni anda birlikte bulunurlar, birbirlerinin icinden gecerler, kimi kavramsal cizgileri
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cakisir, kimi paralel gider. “Felsefe olustur, tarih degil; diizlemlerin bir arada varolusudur,
sistemlerin birbirini ardina gelmesi degil” (Deleuze & Guattari, 1994, s. 59). Deleuze bu
sebeple felsefe tarihinin bu kavramsal kisilerin, diizlemlere gore degisimlerinin ve kavramlara
gore gosterdikleri cesitliliklerin Gstinden gegmesi gerektigini soyler (Deleuze & Guattari,
1994, s. 62). Kendi felsefesini bodylesi bir felsefe tarihi anlayisi ile olusturan Deleuze’e gore,
felsefede yeninin yaratimi igkinlik diizlemindeki hareketleri, gdzden kagan, séylenmeyen,
aciga cikarilmasi gereken hareketleri de yeni baglantilarla ortaya ¢ikarmaya baglidir.

Deleuze gercek felsefenin ve yaratimin amaci olarak disunce imgesini yok etmeyi
sayarken elbette kendisinin de fark temelinde sekillenen bir disiince imgesi 6nerdiginin
farkindadir. Burada dikkat edilmesi gereken kritik nokta, kendini varsayan 6n kabulleri yok
etmektir; yani ickinlik dizlemini baska bir seye, “askin” bir seye ickin kilan, baska bir seyin
icine yerlestiren dlsitince hareketlerini yok etmek. Duslince imgesi olmayan bir disunce
“dlstince icinde dogan, herhangi bir dogustan gelme ile verili ya da hatirlama tarafindan
onden varsayllmis olmayan, kendi jenitalliginden kaynaklanan” bir dustncedir ona gore
(Deleuze, 1994, s. 167). Dusuncenin jenitalligi, kendi icindeki Uretken farkta gizlidir: Tam
olarak saf bir ickinligin icindeki farkin olusturdugu yapida, kendini farklilastirmak igin
kendini baska bir seyden ayirmak zorunda olmayan, olumlu farkin yapisinda. Deleuze
“ickinligi baska bir seye teslim etmeyecek bir dizlem var midir? Herhangi bir askini taklit
etmeyecek bir “en iyi” duzlem var midir?” diye sorar ve iginde gergek felsefe olarak
tanimladigi felsefenin tohumlarini tastyan yaniti yine kendisi verir:

[Gercek] ickinlik diizleminin ayni anda distinilmesi gereken ve distnilemeyecek
olan oldugunu soyleyecegiz. Duslince icindeki dusiince olmayandir. Bitln
dizlemlerin zeminidir, onu dustinmeyi basaramayan her tarlt dasuntlebilir
duzleme ickindir. Dlsince icindeki en mahrem sey ancak ayni zamanda mutlak
disarisidir-herhangi bir dis diinyadan daha uzak bir disarisidir ¢cunkt herhangi bir
ic diinyadan daha derin bir bicimde icerisidir (Deleuze & Guattari, 1994, s. 59).°

®  Orijinal metinde bulunan “THE” ifadesi icin tam bir Tirkce karsilik bulunmamaktadir ancak ifade edilen

anlamin Tirkce'de “gercek” kelimesiyle karsilanabilecegini disinilyoruz. Burada “gercek” kelimesi,
“somut” ya da “dogru” anlaminda degil, “aslolan” anlaminda kullanilmistir. Orijinal metin séyledir: “We will
say that THE plane of immanence is, at the same time, that which must be thought and that which cannot be
thought. It is the nonthought within thought. It is the base of all planes, immanent to every thinkable plane
that does not succeed in thinking it. It is the most intimate within thought and yet the absolute outside-an
outside more distant than any external world because it is an inside deeper that any internal world [...]”
(Deleuze & Guattari, 1994, s. 59)
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Peki, dustince imgesinin kendini varsayan 6n kabullerinden kurtulmus distinme eylemi
nedir? Deleuze'lin bahsettigi felsefe, gercek ickinlik dizlemine kendini yerlestiren ve duslince
olmayan, diisiiniilemeyecek olandan kaynaklanan felsefe nasil bir felsefedir? ingilizlerin
felsefedeki rolleri hakkinda soyledikleri Deleuze’lin bu konuda distnduklerini ele verir:
ingilizler baska herhangi bir seyi varsaymadan ickinlik diizleminin icinde yasarlar ciinkii
herhangi baska bir seyi 6nsel olarak varsaymadan, daha dogrusu bitiun 6n kabullerin yalnizca
uylasimlardan ibaret oldugunu, bir tir orijinal temelsizligi tek 6n kabul olarak benimseyerek,

diger bir deyisle her an duinya ile yeniden tanisarak felsefe yaparlar.

Diinyada bir sey bizi disinmeye zorlar. Bu sey, bir tanima nesnesi degil, aslolana
dair [fundamental] bir karsilasmadir. Karsilasilan sey Sokrat, bir tapinak ya da bir
seytan olabilir. Bir duygulanimsal ton [affective tone] yelpazesi icinde
kavranabilir: Hayret, ask, nefret, aci ¢cekme. Hangi tonda olursa olsun ilksel
karakteristigi yalnizca duyumsanabilir [sensed] olmasidir. Bu anlamda tanimaya
[recognition] karsittir (Deleuze, 1994, s. 139).

Iste gercek elestiri giiciine sahip bir felsefe her zaman tek 6n kabulii olarak boylesi bir
karsilasmayi alan felsefe olacaktir. Deleuze bir felsefe tarihgisi gibi calisarak ancak felsefeyi
bir olus olarak algilayarak kendi dislince imgesini yaratmistir. Bergson'dan ayirdetmeyi,
farklilasma cizgilerini izlemeyi 6grenmis; Nietzsche’den radikal elestirinin, dlsiincenin
gercek gucinin mutlak yeniye (her zaman yeni olan, yeninin olusum surecini) taniklik eden
temelini almistir. Onun duslince imgesi icinde sagduyuyla temelden iliskili tanima
(recognition) ile genellik (generality), empirik olandan yola ¢ikarak askinsala ulasma iddiasi
ile birlikte bu sebeple dislanir. Mutlak yeni, diger bir deyisle her zaman yeniligini koruyan sey
farktir, benzerlik degil. Dusunce bu sekilde dustince olmayan icinden ¢ikar ancak. Deleuze'e
gore ickinlik dizlemi felsefe dncesine ait oldugu ve kavramlarla aninda etkilesime gecmedigi
icin el yordamiyla yapilan bir deneyi icerir ve diizeni dislerin, patolojik slreclerin, ezoterik
deneyimlerin, sarhoslugun ve asirinin diizenine aittir. “ickinlik diizleminde ufka dogru yola
cikariz ve kan dolu gozlerle geri doneriz, ancak bunlar zihnin gozleridir. Descartes bile kendi
disunu gormustur. Dasunmek her zaman buyuctnun ugusunu takip etmektir” (Deleuze &
Guattari, 1994, s. 41).
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Bu anlamda ickinlik diizlemi ve Deleuze’in “biling olmasaydi saf bir ickinlik dizlemi
olarak tanimlanacagini” soyledigi “askinlik alan1” (Deleuze, 2001, s. 26), temsiliyetin
dinyasindan tamamen farklidir. Bu farki Deleuze'in dustincesinin her zaman yeninin
yaratimina yoneldigini akilda tutarak temsiliyetin elestirisi Ustlinden anlamaya calisacagiz.
Deleuze temsiliyetin askinsal bir illizyon alani oldugunu sdyler ve bu alanda disiincenin
“hem isleyisini hem de yaratimini bozan postulatlardan olusan bir 'imge’ ile kaplanmis”
oldugunu sdyler (Deleuze, 1994, s. 265). Bu postulatlar disiince, duyumsanabilirlik, idea ve

Varliga karsilik gelen dért ayakli bir diistince imgesi olustururlar.

1- Birinci illizyon dustincenin kendisine dair imge ile ilgilidir. Deleuze Platoncu
dinyadan temsiliyet diinyasina gegildiginde bir kaymanin meydana geldigini ve Platoncu
ideanin Ustiin bir deger olarak garantiledigi iyiligin ve ideanin model olusundan kaynaklanan
‘ayniligin’ ya da benzerligin bu kayma sonucunda dustinen 6zne Ustiinde temellendirildigini
soyler. Boylece dunyaya ahlaki bakis bu 6znel 6zdeslik (identity) icinde yayilir ve temsil
edilir. Burada Descartes't gérmek zor degildir: Kendi icinde duslnen ve ortik olarak iyiye,
dogruya yoneldigi varsayilan bir 6zne. Ancak bu sekilde kavram 06zdesligine tabi tutulan
dislincedeki fark, “dustinmenin disuncede vyarattigl, duasunmenin jenitalliginin farki”
kaybolur (Deleuze, 1994, s. 266). Bu illlizyon Nietzsche'nin elestirisini yonelttigi distncenin

isteminin iyiye yoneldigi varsayimi ile ilgilidir.

2- Ikinci illizyon farkin benzerlige tabi tutulmasidir. Kendi icinde cok cesit gdsteren
duyumsanabilirligin temsiliyet icinde kendine benzerligi olarak belirlenebilir. illiizyon
sOyledir: “Fark onu kapsayan nitelikte zorunlu olarak iptal edilme egilimindedir, ayni
zamanda esitsizlik de icine dagildigi uzamda esitlenme egilimindedir.” Deleuze bunun
askinsal bir illizyon oldugunu soyler c¢linki farkin niteliksel olarak ve uzam iginde iptal
oldugu tamamen dogrudur, “ama yine de bu bir illizyondur ¢linki farkin dogasi ne kapsandigi
nitelikte ne de iginde agimlandigi uzamdadir. Fark yogundur [...] Yogunluk duyumsanabilir
olan degil duyumsanabilir olanin varligidir [being of the sensible]” (Deleuze, 1994, s. 266).
Burada Deleuze'in askinsal alanin empirik alan ile arasindaki ontolojik farka isaret ettigini
anlariz. “Kosullanmis olan kendini kosullayana benzemez” ilkesinden hareketle farkin verili

olanlar arasinda degil, verili olanin verili olmasi gerceginde aranmasi gerekliligine vurgu

yapilir.

3- Ugiinci illizyon olumsuz ile ve ona tabi kilinan farkin, sinirlama ve karsithk bigimi
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almasi ile ilgilidir. ikinci illiizyonda gérdugiimiz gibi aktiiel olanlar arasinda niteliksel ve
uzamsal olarak iptal olma egilimi gosteren fark, yani yogun olan, tersine gevrilir ve asil
dogasi olan olumlama, sinirlama ve karsitlik seklinde olumsuzlama gibi gorundr. Oysa
“yasayan derinlikler, diyagonal olan, olumsuzlamasiz farklarla doludur” (Deleuze, 1994, s.
267). Deleuze bu illizyonun kaynaginin bu sebeple derinliklerde eylemde bulunan ve
duyulabilir dinyada vicut bulan icinde aranmasi gerektigini soyler, diger bir deyisle
idealarda. idealarin problematik varoluslarinin “olumsuz” olarak anlasiimasi, bir 6nceki
illuizyondan daha derin bir illizyondur. Problematigin varligi olumsuz degildir. Deleuze
burada arglimanini Fransizca'da bulunan tamamlayici “ne” ekine vurgu yaparak strdurdr.
Ornegin “istiyorum” anlamina gelen “je veux” ifadesinin olumsuzu “je ne veux pas” olacaktir.
Burada asil olumsuz ifade, fiilden sonra gelen “pas” ekinde bulunur. “Ne” eki, olumsuzlugu
icermez, aksine bosluk doldurma isleviyle tamamen olumlu (pozitif) olarak degerlendirilebilir,
Bu sebeple Deleuze, idealarin problematik varoluslari icin “olumsuz bir “degil” yerine
tamamlayici bir “ne” der (Deleuze, 1994, s. 267)’. Bu tamamlayici her tirlii olumlamadan
once geldigi icin olumlama ile pozitif arasinda bir ayrim yapar: idealarin ortaya konulmalari
(posited) ve bunlarin ortaya ¢ikardigt, iclerinde vicut bulduklari ve ¢ozildikleri olumlamalar
(affirmation) arasinda bir fark vardir. Olumlamalar bdylece yalnizca farkli olumlamalar
olmaz, ayni zamanda “farklarin olumlanmalar’” olurlar. Diger bir deyisle farklarin
olumlanmasi olarak anlasildiginda olumlama, problemlerin farkh ortaya konuluslar olarak
anlasilan pozitifligi tarafindan uretilir (Deleuze, 1994, s. 267). Virtiel cokluklar olan
idealarda olumsuza yer yoktur, olumsuz ancak Fransizca cimle yapisinda oldugu gibi
olumlamadan, bitiin eylemlerden sonra, olumlamanin gugsiiz goélgesi gibi ortaya cikar. Ancak
bu golge, idealarin tamamen pozitif olan varolusu ile karistirildiginda ve olumsuzluk ideanin
varligina atfedildiginde “diyalektigin bozulusunun uzun tarihi baslar” (Deleuze, 1994, s. 268).
Deleuze bu bozulmanin ahlaki varsayimlari ve pratik sonuclari olmasaydi ustiinde durulmaya
degmeyecegini sdyler ancak bu varsayim ve sonuglar bazi hayati tehlikeleri barindirir:
Olumsuzun boylesi deger kazanmasinin isaret ettigi seyler icinde “bu girisimin tutucu ruhu,
buradan ortaya c¢iktigi varsayilan olumlamalarin bayagihgi ve en 6nemli gérevimizden, yani

problemleri belirlemek ve onlarin iginde kendi yaratim ve karar verme gicimizi

" Deleuze bu noktada “mé on” ile “oukon” ayrimindan yola cikar. “Mé& on” heniiz varlik olmayan

anlamindayken, oukon varhgin olumsuzlanmasi anlamini tasir. Felsefi terim baglaminda Bendann “mé on”da
“oukon” tarafindan karsilanmayan belirli bir zamansal anlam oldugundan bahseder: "[...] enerjik ve olmak
lizere olan bir sey anlamindadir. Gizemlidir [...] Asla matematiksel "hi¢lik" [nothing] degildir. Pek cok kere
bir formu olmayan ancak bir bicimde var olan anlaminda kullaniimistir. Bu anlamda mé on énemli bir es
anlamhiya evrilmistir: 6zglrlik. M& on belirlenemeyen anlaminda insan 6zgurligidir. Buradaki anlam
belirsizliktir, bir sey olarak belirlenemeyecek olandir.”" (Bendann, 2004, s. 191-192)
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gerceklestirmekten alikonulmamiz” vardir (Deleuze, 1994, s. 268)%. Demek ki Deleuze'tin

ugrastigr bu sorun, buttin felsefesi gibi yeninin yaratimi ve dolayisiyla 6zgurltk ile ilgilidir.

4- Dorduncu illizyon ise Varligin analojik olarak anlasiimasi ile ilgilidir. Burada Varlik,
kendi icinde kategorilere bolinmis olarak anlasilir, bu kategoriler Varliga ancak kendileri
yoluyla Kkatilan bireylerden daha Usttindirler. Baska bir deyisle Varlik, tekilliklerden degil, bu
tekilliklerin bir takim farklar tasidiklari ancak genel olarak kendisine katildiklari
kategorilerden olusur. Tekil olanlar, bireyler, kategorilerden (6rnegin tirlerden) sonra gelir ve
farklari, kategoriye katilmalarini saglayan benzerliklerine goére ikincildir. Tamamen
temsiliyetin gerekliliklerine dayanan bicimde yapilan bu fark dagitimi, 6zsel olarak dinyaya
analojik bakisa aittir (Deleuze, 1994, s. 269). Gercek bireyler yerine farklarin benzerliklerde
eritildigi, farklarin benzerliklerle karsilastirtlip istisnaya donistikleri kategorilerle, soyut

kavramlarla diisuinmenin temeli buradadir.

Temsiliyetin dustince imgesini  bdyle elestirirken Deleuze'in  amaci, dustinceyi
hapsoldugu bu kisir alandan kurtarmaktir. Temsiliyetin distunce imgesi, 6zne ve nesne

dinyasini kuran ve dlsinceyi buraya hapseden imgedir.

Ozne ve nesne dinyasini kuran her seye karsi bir askinsal empirisizmden
bahsedecegiz. Bu askinsal empirisizmde vahsi ve gucli bir sey var, bu elbette
duyumsama elementi degildir (basit empirisizm), clnki duyumsama yalnizca
mutlak bilincin akisinda bir kiritlmadir. Bu daha ziyade, iki duyumsama birbirine
ne kadar yakin olursa olsun, birinden digerine olus olarak, gucte artis ya da azalis
(virttel nicelik) olarak gegistir (Deleuze, 2001, s. 25).

Diger bir deyisle askinsal empirisizm, disinulemeyeni duyumsamak, disuncenin
distnulemeyen temellerinde dolasmak usttine kuruludur: Verili diinyanin kendini iptal etmeye
yonelen farklarina aldanmadan askinsal alanda meydana gelen asil islemi, farklilasma islemini
duyumsamak. Deleuze bu konuda Artaud’nun soylediklerini hatirlatir: Artaud icin problem
dislincesini yonlendirmek ya da dustindugu seyin ifadesini mikemmellestirmek degildir.

Problem basitce bir sey disunmeyi basarmaktir (Deleuze, 1994, s. 147).

& Metindeki vurgu bize aittir.
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Distinmek yaratmaktir — baska bir yaratim yoktur — ama yaratmak oncelikle
disunce iginde “dustinme”yi olusturmaktir. Bu yiizden Artaud icselligin
[innateness] oldugu kadar hatirlamanin da [reminiscence] karsisina jenitalligi
cikarir ve boylece bir askinsal empirisizmin prensibini ortaya koyar (Deleuze,
1994, s. 147).

Deleuze dusuncenin her zaman bir isaret (signal) ya da ilksel bir yogunluk (primary
intensity) temelinde gerceklestigini sdyler (Deleuze, 1994, s. 243). Butln bir temsiliyetin
distince imgesini kaldirmayi basardigimizda ya da daha derine giderek temelinde yatan
temelsizlige ulastigimizda “yalnizca duyumsanabilir olandan yalnizca dustndlebilir olana
gecisi” deneyimleriz. Distinmek, Cogito'nun yalnizca olanagina sahip oldugu ancak
gerceklestiremedigi bir eylemdir, cunki Cogito icinde dusinmenin gerceklesecegi alana,
zamanin saf ve bos formu tarafindan yaratilan askinsal alana sahip degildir. Kendi disinda,
icinde belirlenebilecedi ve bdylece dislinebilecegi hicbir sey yoktur. Deleuze igin bu sebeple
algilam (percept) ve duygulamlarin (affect) bunlari deneyimleyen insandan bagimsiz bir
bicimde varolusa sahip olmalari hayati énemdedir. Dlsunmek her zaman bir c¢okluga
katilmaktir. O ¢okluktan bir seyler ¢ikarmaktir. Ancak bu c¢okluk, fiziksel bir ¢okluk olarak
anlasilamaz. Bergson gibi Deleuze de niceliksel ve sureksiz ¢okluk ile niteliksel ve strekli
cokluk yani sure arasindaki ayrimi Ustiinde buyik bir dikkatle durduktan sonra, niteliksel ve
strekli olarak tanimlanan sireyi bir adim 6teye tasimis ve onun da temelinde niteligin degil,
nitelikte kendini ima eden yogun niceliklerin daha temel olan varhgini ortaya koymustur.
Deleuze’lin yogun tekilliklerden olusan ¢okluklar derken neyi kastettigi ancak Bergson'un siire
kavrami baglaminda anlasilabilir. Yogun tekillikler “dogalarini degistirerek bélinme glcline”
sahiptir ve iki yogunluk asla birbirine 6zdes degildir (Deleuze, 1994, s. 254). Sure de daha
once gordugumuz gibi ancak kendi dogasini farklilastirarak béliinebilen bir bélinemez olarak
tanimlanmisti. Bu anlamda Idealar, virtiiel yapilar olarak yogun tekilliklerden ve bunlarin
birbirleriyle iliskilerinden olusurlar. Deleuze ideanin varolus modu olarak tanimladig
problemin, ¢ozumleri disinda var olmadigini séyler, ancak bu ifadenin anlami cok farklidir
cunkl ¢oziimde yok olmaktan ziyade, “c6zimlerinde i1srar eden ve yasamaya devam eden”
problemler s6z konusudur (Deleuze, 1994, s. 163). Bir problem belirlendigi anda ¢dziimlenir
ama belirlenmesi ¢oziimiyle ayni sey degildir. iste problemin, diger bir deyisle ideanin bu
cozlmler, aktuellesmeler Gstiinde bir bulut gibi 1srar eden varligini duyumsamak, ancak bir

isaret temelinde gerceklesir. Bu da bagimsiz varliklara sahip algilam ve duygulamlar yoluyla
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mimkunddr. Duygulamlar, baska birine dontsmektir. Bunlar his degildir, kendileri
araciligiyla her kim vyasiyorsa onun otesine gecen oluslar, déndstimlerdir (becomings).
Algilamlar ise kendilerini deneyimleyen herkesten bagimsiz olarak yasayan duyumsamalar ve
iliskilerden olusan paketlerdir (Deleuze, 1995, s. 137). Her zaman dusiincenin kendisi yoluyla
gerceklestigi isaret, onlari deneyimleyenden bagimsiz bir varliga sahip olan, diger bir deyisle
6znel olmayan algilam ve duygulamlar icindeki nitelikte kendini hissettiren yogunluk
farkindadir. Kosullanmis olani kosullayanin farkini hissettiren ve empirisizme askinsal bir
prensip kazandiran da duyumsanabilirin bu varhigidir (being of the sensible). Nietzsche'de gli¢
istenci kendini “farklilasan duyumsanabilirlik” olarak ortaya koyar ve bu sekilde “yiiksek
empirisizmin” 6zsel karakteristigi olan askinsal yogunluk prensibini ifade eder (R6lli, 2003, s.
37). Empirisizm, distncenin bir ifadesi olarak devamli kendi yaratici temeline geri doner,
bunu yaratilan formlarin olusumunu distinerek yapar, duyumsanabilirin varligi empirisizmin
strekli olarak kendisine geri dondigi askinsal prensibi olusturur. “Empirisizm, yasamin
farklilastirici aktivitesi olarak belirlenimi ¢cagiran farki ortaya ¢ikarir, ama yalnizca kendi sirri
olarak” (Ford, 2005, s. 66).

Peki, bir isaretle baslayan dustinme eylemi nasil bir yaratimdir? Deleuze sOyle der:
“Distinmek her zaman deneyimlemek, deney yapmaktir, yorumlamak degil deney yapmak ve
deneyimledigimiz, deney yaptigimiz sey her zaman aktuelliktir, var olmaya baslayan, yeni
olan, sekil almaya baslayan sey” (Deleuze, 1995, s. 106). Diger bir deyisle, dlsiince her
zaman kendini olusturan kaynagina giderek, bilincin bilingdisi temellerinde dolasarak isler;
tam da bu sebeple Deleuze dusinmenin temel olarak bir hirsizhk oldugunu
soyleyebilmektedir (Deleuze, 1994, s. 200). Bir fabrika gibi isleyen bilincdisindan caldigi
dislnceleri bilince kazandirir. Yeninin yaratimi sirecini Bergson'un virtiiel-aktiel
kavramlariyla anlamadigimiz sirece, Deleuze'iin demek istedigini anlamamiz pek mimkdin
degildir. Deleuze dusiinme ve anlam yaratimi konusunda yine Bergson’a basvurur ve

Bergson'un dili de bellegi analiz ettigi gibi analiz ettigini soyler:

Bize soyleneni anlama seklimiz, antyr bulma seklimizle aynidir. Anlami, duyulan
sesler ve baglantili imgeler bazinda yeniden olusturmaktan ¢ok farkli bir bicimde,
kendimizi bir kerede anlam elementinin igine, sonra da bu element igindeki bir

bolgeye yerlestiririz. Varhga gergek bir sicrayis (Deleuze, 19914, s. 57).



56

Bu sekilde virtlel dizlemde bulunan anlamlar, aktlellestikge, diger bir deyisle yaratici
dilde belirlendikge farklilasirlar. Burada dnermeler mantigindan ¢ok farkli bir dil anlayisi
vardir. Deleuze’e gore dilin olumsuz bicimde, karsithklar icinde ele alinmasinin nedeni dilin
bilincdisina, bilincin bakis acisindan bakilmasi, baska bir deyisle halihazirda konusan degil,
dinleyen olunmasidir. Daha az bir yerden baslanildigi icin dil olumsuz gibi gérinir. Bunun
yerine konusan ve anlamlar yaratan tarafta, dilin sifir noktasinda bulunuldugunda dilin
icerdigi farklar her zaman olumlu olacaktir (Deleuze, 1994, s. 204-205). Konusan tarafindan
ele alindiginda dilin kullanimi akttellesmedir ve bu sebeple gercek yaratimdir. Culnki
hatirlamak gerekirse “aktiel kosullar vicuda getirdikleri tekilliklere [singularities] asla
benzemezler. Bu anlamda aktiiellesme ya da farklilasma her zaman gergek bir yaratimdir”
(Deleuze, 1994, s. 212). Anlam her zaman virtielde bulunan bir olay olarak dilde
aktiellestikce farklilasir. Dustince, virtlelin aktiellestigi, yasamin kendisiyle bulustugu
koninin sivri, en kasilmis ucunda bu sekilde anlamin sinirlarinda dolasir, dilde kendini

belirledikce de anlami farklilastirir.

Ancak elbette yeni anlam yaratimi ic¢in dilin 6zel bir bicimde, yani yaratici olarak,
konusan ya da yazan tarafindan kullanimi sarttir. Tamamen islevsellik amaciyla
gerceklestirilen ginlik dil kullanimlari (Bergson'da gordugumiz eyleme yonelik devindirici
mekanizmalardan olusan eylem-anilar gibi) var olan anlami tekrar etmekten baska bir ise
yaramazlar. Duslncenin gercekten dustnebilmesi, diger bir deyisle yaratabilmesi igin nasil
kendi icindeki farka, disunilemeyene ihtiyaci varsa, anlami degistirecek dilin de ifade
edilemeyene, glcte bir artis ya da azalis, daha dogrusu bir gecis olarak duyumsanana,
duyumsanabilirin varligina ihtiyaci vardir. Bu da yine zamanin bos ve saf formu olan Aion®

icinde, Benlikte oldugu kadar verili bir anlamda da kiriima ya da ¢atlama yoluyla gerceklesir.

Yazida bir dilin belirli olan anlami sarsilir, yorumlama, hazir degerlendirmelerin
disina dogru yoneldiginde yeni anlamlar ortaya ¢ikar ve bu yeni anlamlar istikrar
kazandiklarinda yeni idealar ortaya ¢ikar. Bir idea bu yeni yapilarin anlamindan

baska bir sey degildir. Ontoloji yeni boyutlar kazanir, ama bu donisiim ancak

° Deleuze Aion'u sdyle tanimlar: “Aion zamanin ebedi gercegidir: kendini var olan bedensel icerikten

ozgurlestirmis ve dolayisiyla kendi ¢cemberini agmis, kendini diiz bir ¢izgi olarak uzatan zamanin saf bos
formu. Belki de bu ylizden daha fazla tehlikeli, daha fazla labirentvari ve daha fazla 1zdirap vericidir.”
(Deleuze, 1990, s. 165).
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ontolojik donlsumler degerlendirici dontstimler oldugu stirece gercek sonuglari
beraberinde getirir. Edebiyat yalnizca disinmenin herhangi bir temellendirilmis
imgeye surekli direnisinin ifadesi degildir, ayni zamanda yasamin herhangi belirli
bir deger sistemine surekli direnisinin ifadesidir (Ford, 2005, s. 65).

Anlam kendi ifadesi disinda var olmayan ve temelde “verili bir ideanin parlayan
noktalarinin ayrimina ve dagilimina” bagli olan bir seydir (Deleuze, 1994, s. 278). Bu
parlayan noktalar ideanin yapisini karsilikli iliskilerle kuran yogun tekilliklerdir. icinde
acimlandigi nitelikte kaybolma egilimi gosteren bu tekillikler, kendilerini ima (implication)
yoluyla korurlar. ideada igerilirler ve duyumsanabilirin varh§i sayesinde, giicte azalma ya da
artis olarak duyumsanirlar. iste bu sebeple dilsel ifadede stil, kendi icinde ima edilen farklara
gore ifadenin bilinmeyen yonlere dogru gelismesine izin vererek bir ifadenin kendine
6zguligund ve yeniligini korur. “Bir ifade baska ifadelere karsit olarak konumlandiginda,
olumsuzlanabilir oldugunda tekil olmaz, ancak kendisini olusturan kuvvetlerin farkli
cizgilerine gore kinldiginda ya da catladiginda tekil olur” (Ford, 2005, s. 51). iste Deleuze'iin
Ustiinden yasamin geg¢mesine izin verdigini soyledigi yazi bu sekilde, kendi icinde acikca
ifade ettiginden daha fazla bir sey barindirir. Burada dilsel bir temsil degildir s6z konusu olan,
aksine temsil edilmeyenin, edilemeyenin hareketidir. Yazida bu ima edilen, igerilen, ancak
hicbir zaman agikca goriinmeyen hareketlerle gercek bir “karsilasma” meydana gelir. Yaratici
yazi siirecinde bu “karsilasma”, okur icin oldugu kadar yazar icin de beklenmeyen bir seydir.
Sdylenenlerin aralarinda, soylenilmeyenlerde bulunan hareket ettirici kuvvetler, boylelikle
yaziy ele gecirir, kendi varliklarini yazinin tstinden gecerek ancak higbir zaman tam olarak
ifade edilmeden hissettirirler. iste Deleuze'tn ifadeciliginin temeli budur: ifade her zaman
ifade ettigi, daha dogrusu ifadesine yoneldigi seyden bagimsiz olan, ondan baska ve ondan
daha fazla bir seyler icerir. Deleuze kendi felsefesini insacilik olarak tanimladiktan sonra
iletisimin yerine de ifadeciligi koydugunu sdylerken bdylesi bir blyik yaratim potansiyeline
sahip bir ifade kavramsallastirmasindan yola ¢ikmaktadir. ifade edilen bir anlamda “bilingdis
virtilel ideadir” (Deleuze, 1994, s. 253). Bu noktada da Deleuze'in Bergson ve Nietzsche
okumalarini birlestirmek gerekir. Virtlel ¢okluk olarak ontolojik bilin¢disindan (Deleuze,
1991a, s. 71) adeta sizan ve kendi aralarinda farklilasan iliskileri tasiyan ideanin yapisi,
Nietzscheci ebedi donusin degerlendirmesine, diger bir deyisle farkin kendisinin tekrarina
tabi tutulur. Deleuze “Logic of Sense” kitabinda olay olarak kavramsallastirdi§i anlama dair

sunlari sdyler:
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Olaylar bizim i¢cimizde yasama gectigi kadar bizi bekliyorlar ve bizi iceri davet
ediyorlar. Bize isaret veriyorlar: “Yaram benden Once vardi, ben onu tasimak
[embody] icin dogdum.” Bu, olayin bizim icimizde yarattigi bu istenci yakalamak,
[...] meselesidir (Deleuze, 1990, s. 148).

Yasamak ve yaratmak boylece, her zaman yasamin icinden gecen, yasami oldugu sey
yapan kuvvetleri tanimak, duyumsamak, onlari degerlendirmekten baska bir sey degildir.
Burada bir temelden hareket eden dogru-yanlis baglaminda bir degerlendirme degil, soy
bilimsel bir degerlendirme s6z konusudur. Dlsunmenin Uretken ifadeselligi ile ilgilenen soy
bilim, distncenin her énemli bilesenini ayni anda hem bilesenin tikelligini sekillendiren
anlama gore hem de bileseni olusturan kuvvetler bitinliginin baska fenomenlerin cesitli
kuvvetleri ile devam ettirdigi iliskilere gore gelistirir (Ford, 2005, s. 54). “Yaram benden 6nce
de vardi, ben onu tasimak igin dogdum” cumlesi, yasamin farklilastirici kuvvetinin,
farklilasma prensibinin derinlerde, adeta yasamin bilin¢disinda yarattigi anlama bilingli olarak
katilma cabasinin, diger bir deyisle yaratici bicimde yasama cabasinin ifadesidir. Kéle, rahip
ya da tirandan farkl olarak gucli bir insan olarak yasamak, olumlamaci olmak, bilincin
reaktifligini aktif olusla kirmak bunu gerektirir.

Diger yandan Deleuze'lin ¢ozulmus Benlik sistemi olarak atifta bulundugu ebedi
doniistin disundrinin sistemi icinde “olanakli bir diinyanin ifadesi olarak Oteki” olarak
Ozetledigi ve felsefenin insaciliginin yanina iletisim yerine yerlestirdigi ifadeciliginin temeli,
icerilen yogunluklara, ima edilen ancak hicbir zaman tam olarak agcimlanmayan farklara
dayanir. Dinyada agimlandigi 6l¢lide kendini iptal etme egiliminde olan farkin Gretkenligi,
ancak icerilen (enveloped, implicated) yogunluk duyumsandiginda anlasilir. Deleuze'lin 6zne
ve nesne dinyasini olusturan her seye karsi 6nerdigi askinsal empirisizm, béylesi bir Oteki
kavramsallastirmasiyla, Otekini Ben disindaki, bana benzer bir sey olmaktan cikarir. Onu,
askinsal alana ve virtielin yogun ¢okluklarinin oyunundaki tretken farka baglar. Aslinda her
sey Nietzsche'nin gelistirdigi ve wvurgulacigi tavirla, yani sansin butiunsel olarak
olumlanmasiyla ilgilidir. Farkin ve tekrarin oyunu sansin bitlinsel olarak olumlanmasiyla
Ayni olanin ve temsiliyetin yerini almistir (Deleuze, 1994, s. 284). Cinkl sans olasilik
degildir, olumlanan olasilik degildir. Olasilik her zaman bir sonug ile zarin kac geldigiyle ya

da gelebileceqi ile ilgilenir. Oysa sans her zar atilisinda bizzat bu atilisin kendisidir, atilisin
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gerceklesebilmesinin kendisini olumlar. Gokyiiziindeki idea-problemler yeryiiziinde her
zaman zaferle ¢ozullrler. Bu ikisi arasinda ikisini ayiran ve zorunlu olarak baglayan (zarin
atilmasini ve tekrar yeryizlne dusmesini saglayan) Aion bulunur, saf ve bos zaman formu.
Aion'un simdisi, aktérin ve danscinin simdisi (Deleuze, 1990, s. 168) oldugu kadar
dislndrin de simdisidir. Yaratimin hikayesinin 6zl her zaman budur. Ontolojik oyun, saf bir
oyun ideasi, oyundan baska bir sey olmayan oyun. Bu yiice oyuna en yakin olan insan oyunu
Rimbaud’'nun dedigi gibi sanat eseridir (Deleuze, 1994, s. 283). Diger bir deyisle yaratimin

kendisi.

Bir yaratim olarak felsefe de, felsefi anlayisi oldugu kadar felsefi olmayan bir anlayisi
gerektirir. Burada felsefi olmayan anlayistan kasit kavrami (concept) oldugu kadar, algilam
(percept) ve duygulamlari (affect) da icinde barindiran Uclt bir yapidir. Deleuze felsefede
stilin U¢ kutbunu soyle tanimlar: Yeni disunme bigimleri olarak kavramlar, yeni gérme ve
anlamlandirma bigimleri olarak algilamlar ve yeni hissetme bigimleri olarak duygulamlar
(Deleuze, 1995, s. 165). iste bu lcli olmadan yalnizca kavramlar yoluyla bir filozofu tam
olarak anlamak mimkun degildir Deleuze’e gore. Anlam, her zaman icerilen yeni gérme ve
duyumsama bigimlerinde kendini gosterir. Felsefe pratigi de bu anlamda artik solipsist bir
disundrin kendini diinyadan uzaklastirarak yaptigi bir eylem degildir. Aksine Deleuze'iin
bahsettigi disuncenin imgesiz kuvveti ile dislinen filozof dunya (stline dustinmez,
“yaraticiligin ikiye katlanmis kuvvetinin sinirinda ortaya ¢ikan imgeler ve ifadelerle dinya
icinden [through] dusunlr” (Ford, 2005, s. 52). Dustince deneyi her yapildiginda ve dille
ifade edilmeye calisildiginda virttielin akttellesmesi gibi yalnizca ifade edilmek istenenin
degil batin bir dizlemin ortaya ¢iktigr goralur. Anlam 6nermelerle kisitlanamaz, bitiin bir
dizlemdedir, atmosfer gibi énermelerin oldugu kadar seylerin Ustlinde de ucusur. Felsefe,
felsefi olmayanin iginden gecgerek her zaman yeni olan, hi¢ eskimeyen bir yaratim surecinde
kismen bir dedektiflik romani, kismen de bilimkurgu romani gibi yazilir (Deleuze, 1994, s.
xX). Bir yandan bir dedektiflik romani kahramani gibi kavramlarinin varlik alanlariyla yerel
durumlari ¢6zmeye ugrasir. Ancak bu kahraman her seyi bilen, Ustlin bir kahraman degildir.
Aksine bu romanlarda olaganistii olan taraf, dallanip budaklanan bir hatalar zinciri ile
ilerleyen kahramanin aciga cikardigi gercek durumlar ve bunlarin yapisidir (Ford, 2005, s.
64). Felsefe el yordamiyla, yasama ciraklik yaparak ilerler. Dedektiflik romaninin kahramani

onceden bir bilgi sahibi degildir; olaylarla Kkarsilastikga, yanhslar yaptikca ogrenir.
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Bilimkurgu tarafi ise hem askinsal alan ile olan iliskisinden (virtieldeki Kkisi disi yogun

tekillikler) hem de bilmedigi bir sey konusunda yazmasindan ileri gelir. Deleuze soyle der:

Bir kisi bilmedigi ya da yeterli dlgide bilgi sahibi olmadigi seyler disinda ne
hakkinda yazabilir? Tam olarak burada sdyleyecek bir seylerimiz oldugunu
dustiniyoruz. Yalnizca bilgimizin sinirlarinda, bilgimizi cehaletimizden ayiran ve
birini digerine donustiren sinirda yaziyoruz. Yalnizca bu sekilde yazma

kararhihgindayiz (Deleuze, 1994, s. xxi).

Empirisizm bu sekilde bir stil, bir ifade halini alir. Yasamin her aninda bilinmeyen
yonlere dogru gelisebilecek bir 6zgurlik alanindan hareket eder. Olus aninin tekrari yoluyla
gizlice de olsa ortaya cikardigi sey, bu alanin aninda farkhlastigidir (Ford, 2005, s. 45).
Boylesi bir empirisizm, askinsalligi bir kenara atmadan donusturerek kullanabilir ¢tinki sirri,
zamanin icsel farkhlastirici gicini anlayabilmesini, distinmenin kosullarinin disinmenin
ifadesi ile farkh oldugunu gorebilmesini saglar. Yazida ortaya ¢ikan sey, yeni anlamlarin
ifadesini kendinde barindirmak igin zorlanan, kekeleyen dildir. Empirik diinyada, verili seyler
arasinda, hep bir baslangi¢ ve son fikrinin gecerli oldugu yerde bu dlnyanin ge¢cmiste bir
noktada baslamis olmasinin olanaksizliginin ifadesidir aslinda askinsal empirisizm.
Dustncenin kendi kosuluna geri doner, disunceyi dislince yapan, dusunce iginde yeniyi
olusturanin duslincenin kendisinden farkini agiga ¢ikararak ve yeninin yaratimini icsel fark
prensibine baglayarak yeninin zorunlulugunu ortaya koyar. Stil bu anlamda 6zgurluktir.
Verili olanlara yonelik fazla dikkat, disinceyi yerlesik anlamlarla sinirlamaktan baska bir ise
yaramazken, yanls bicimde kavramsallastirilan askinsallik distinceye tabi olmasi gerektigini
soyleyen baska bir hapis yaratir. Oysa “varolusun halihazirdaki diizleminden ya da maddenin
yalnizca yatay olan dizleminden 6zgurlesmek, belirli bir dikeysellige agihm gerektirir”
(O'Sullivan & Zepke, 2008, s. 92). Ancak bu dikeysellik yine dlsiincenin yaratiminin
hapishanesini olusturan kurucu bir 6zne ile ickinlige askin bir 6ge katarak elde edilemez.

Deleuze her durumda i¢kinlik diizleminde oldugumuzu sdyler ve séyle devam eder:

Ama dikey eksenler olusturarak dik durmayr mi denemeliyiz yoksa ufuk boyunca
kosarak diizlemi daha da ileriye dogru iterek genisletmeli miyiz? Ve ne tir bir

dikeylik istiyoruz, bize ustinde dusunulecek [contemplate] bir sey veren bir
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dikeylik mi yoksa dusinmemizi ya da iletisim kurmamizi saglayan bir dikeylik
mi? Ya da askin oldugu gerekgesiyle butiin dikeyliklerden kurtulup yere yiiz Usti
yatarak  gOormeden, duslinmeden, iletisim kurmadan yerylzinid mi
kucaklamaliy1z? (Deleuze, 1995, s. 148)

Elbette Deleuze'in kendi sordugu soruya verecegi yanit aciktir. Askinsal alan dyle bir
bicimde insa edilmelidir ki dusunceyi 6zne-nesne ikiligi ya da kaba gercekgiligin icgine
hapsolmaktan kurtarmali, ona kendi farkini iade ederek diistinmesini saglamali, iletisimi de
anlamh kilmalidir. Deleuze felsefeye insacilik, iletisime ifadecilik olarak yaklasmakla bu
projeyi gerceklestirmistir. Askinsal alan, bir baslangici ya da sonu olmayan farklilasma
prensibinin, ebedi dénusin, “civisi ¢citkmis olan” Ggtncl zamanin alanidir. Verili dinyanin
6lime ya da fiziksel dengeye, esitlenmeye dogru giden yonelimine karsilik varligin varhgini
aciklayan empirisizm Ustiine insa edilen bu askinsal alandir. Yasayan gercekten de yalnizca
yasadigi gercegiyle “baska bir dizenin, baska bir boyutun heterojen diizeninin varligina
tanikhik eder” (Deleuze, 1994, s. 255). Bu anlamda 6zgurlik ancak kendi kosullarini
kendinden farkli olarak algilayan, kosulunu da gorebilen, yatay oldugu kadar dikey de

dustnebilen askinsal empirisizm ile mimkdnddr.
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SONUGC

Deleuze felsefe icin dostluk sorusunun hayati 6nemde oldugunu sdyler ¢linki filozof bir
bilgin degildir, bir dosttur ve felsefenin ne oldugunu anlamak icin filozofun neyin, kimin
dostu oldugu sorusunu sormak ve ¢ok zor olsa da bazi yanitlar bulmak gerekir (Deleuze,
1995, s. 162-163). Deleuze’i anlamak icin yola ¢ikilmasi gereken nokta tam olarak burasidir:
Onun neyin “dostu” oldugunu anlamak, her adimda o dostlugu géz 6niinde bulundurmak.
Ancak bu bicimde Deleuze ile gercekten karsilasmak mumkin olur. Bize gore Deleuze
yalnizca tek bir seye sadiktir: Her alanda yeninin yaratimina. Temel kavramlari olan fark ve
tekrar da yeninin zorunlu olarak yaratimini, yasamin yaratici glicini savunmaya adanmistir
ve ancak bu baglamda kavranabilir. Lawlor'in da belirttigi gibi yola ¢iktigi "kosullu olan
kendisini kosullayana benzemez" ilkesi, Deleuze’in dlsiincesinin yeninin yaratimi ile nasil
mesgul oldugunu gdstermesi bakimindan son derece énemlidir (Lawlor, 1998, s. 22). Bu
calisma icinde yalnizca temel kavramlari acgiklamak icin yeterli gordiigimiz Bergson ve
Nietzsche okumalarina yer vermis olsak da, Deleuze’iin Hume, Leibniz, Kant ve Spinoza
ustine yaptig1 diger felsefi calismalari da yeninin yaratimi problemi cercevesinde anlam
kazanirlar. Deleuze askinsal empirisizmi, yeninin yaratimini, yasamin devamli kendini
degistirme gucunl ifade edecek bicimde her okumasinda baska bir filozof (zerinden

gelistirmistir.

Deleuze Hume’da empirisizmin duslince igin yaraticthgr mimkin kilan giclni
bulmustur, bu sebeple kendini empirisist olarak tanimlar ve empirisizmin “bir duyumlar
felsefesi degil, bir hayal glicl felsefesi” oldugunu séyler (Deleuze, 1991b, s. 110). Dustinmek,
ancak hayal guct ile mumkindir. Onemli olan dustincenin kendi icindeki farktan
kaynakladigini anlamak oldugu gibi, disuncenin diistince olmayan iginden, yeni bir sey olarak
cikisini, yalnizca bu farka bagli olan yeni anlamlar yaratma giiciini de her turli sabitlenmeye
karsi korumaktir. Clinki en 6nemli gérevimiz “problemleri belirlemek ve onlarin i¢inde kendi
yaratim ve karar verme gucumuzu gercgeklestirmek”tir (Deleuze, 1994, s. 268). Yalnizca bir
empirisistin boylesine 6zgur disinme olanagi vardir. Deleuze, yalnizca bir empirisistin mutlu
bir bicimde riski altina girebilecegi formull son derece guizel bicimde gosterdigini belirttigi

Samuel Butler’in sdzlerini tekrarlar:
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'clnki tarladaki bugday bile kendi varligi konusunda batil bir inan¢ temelinde
blyur ve topradl ve nemi bugdaya, onsuz gli¢siiz olacagi kendi bugday Uretme
yetenegine olan inanci sayesinde dondstirir.” [...] Bugday dedigimiz sey,
topragin ve nemin bir kastimasidir [contraction] ve bu kasiima hem bir disiincedir
[contemplation] hem de bu disuncenin kendi kendini tatmin edisidir. Tarladaki
zambak, yalnizca varolusu ile goklerin, tanricalar ve tanrilarin yuceliginin, diger
bir deyisle kasilarak dusindigiu elementlerin sarkisini séyler. [...] Her sey
duslncedir! (Deleuze, 1994, s. 75)

Deleuze kendimiz dedigimiz seyin her zaman baska bir seyi dusiinmek yoluyla ortaya
ciktigini soyler: “Kendimizden ancak bizim igimizde dusunen bu binlerce kiguk tanik
baglaminda bahsedebiliriz: “Ben” diyen her zaman Ugincu bir taraftir” (Deleuze, 1994, s. 75).
Empirisizmin bu, bir 6zne dolayimi tasimayan, bir 6zne tarafindan sabitlenmeye her defasinda
direnen ve dogrudan kavram yaratimina gidebilen 6zgurligu bu sebeple Deleuze’lin projesinin

temelindedir.

Deleuze’un projesinin askinsal alanini olusturan taraf ise butlinsel olarak Platon’un
tersine cevrilmesi olarak da anlasilabilir. Sonugta felsefe icin bictigi modern goérev budur
(Deleuze, 1994, s. 59). Ancak Deleuze idealardan bahsederken, bunlar artik Platon’un idealar
degildir. Kavrami degistirmistir, felsefede yeninin yaratimi da bdyle bir seydir. Bergson ile
Nietzsche (ve daha pek cok) okumalari nasil Deleuze’e 06zgl felsefenin olusumunu
sagladiysa, bu yolla felsefede yeninin yaratimina da, kendi savundugu bicimde Ornek
olmustur. Peki, Platon’u tersine cevirmek ne demektir? Basit olarak Platon’da gerceklige birer
model olarak islev goren ve gercgekligin kendileri dolayisiyla iyi ya da kotl olarak
degerlendirilmesini  sajlayan sabit idealar, Deleuze’de “insanhigin tarihinin  bir
problematizasyonlar tarihi olarak anlasilmasini saglayacak olan” ve “aktiiel dunya icinde
kendileriyle karsilasilan”, diger bir deyisle kesinlikle 6znel olmayan “deneyime ickin
problematik yapilara” dondsur (Smith, 1997, s. 7-8). BOylece Nietzsche tarafindan agilan
yolda Deleuze, varolusu ickin bicimde degerlendirecek yolu bulur. Smith, idea-problemlerin
askinsal alaninin 6zelliklerini sdyle ozetler: Askinsal alan farklilasmis (differentiated) bir
topoloji diger bir deyisle ¢okluk ile tanimlanmali; belirlenebilirlik (farklilasan bilesenler),
karsilikli belirlenim (bu bilesenlerin arasindaki farklilasan iliskiler) ve tam belirlenim (bu

iliskiler tarafindan Uretilen tekillikler - singularities) olmak tzere t¢ boyuttan olusmalidir. Bu
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tekil noktalar aralarinda cesitli pasif sentezler olusturan bir iletisim haline giren cesitli seriler
boyunca zorunlu olarak baska bir tekilligin yakinina kadar uzanir. Bu pasif sentezler yapi
icinde Deleuze’lin “olaylar” ya da “0zgunlikler” (hacceities) olarak tanimladigi saf uzay-
zamansal dinamizmler olusturur ve “bu kriterler (cokluk, tekillik, seriler, olay, vs.) bir
kategori listesi sekillendirmezler, yalnizca olanakli deneyimin degil gercek deneyimin
kosullarini olusturan “empirik-ideal nosyonlar”dir” (Smith, 1997, s. 8). Boylece, idealar
gercek deneyimin kendisine benzemeyen, ancak yine de onun kosulunu olusturan “gergek
ama aktuel olmayan” varliklar olarak virtleli, yani askinsal alani popule ederler. Béyle bir
kavramsallastirmada Platon’un idealarinin model olarak islemesi ve seylerin onlara katildig
Olglide iyi ya da kotl olmasi, diger bir deyisle model-kopya sistemi ve degerlendirmesi
tamamen dislanir. Deleuze’lin simulakrayi el Ustlinde tutmasi bu sekilde anlastlir. Artik varlik
konusunda modele benzerliginden dolayr daha fazla hak iddia edebilecek herhangi bir
gerceklik kalmamistir. Simulakra sistemi, modele benzeyen kopyalardan degil, herhangi bir
modele sahip olmayan tamamen farklilasma halindeki tekilliklerden olusur. Oznelerden ya da
seylerden dnce farklilasan tekillikler vardir. Ancak boyle anlasildiginda Deleuze’ln, aslinda
bir ickinlik dizlemi olan askinsal alanin “herhangi bir nesneye atifta bulunmadigi ya da bir
Ozneye ait olmadig1” konusunda israri ve buradan yola ¢ikarak yaptigr Kant ve fenomenoloji
elestirisi'® anlam kazanir (Deleuze, 2001, s. 25). Deleuze idealarla, cokluklarla dolu askinsal
alan ile “icimizde disunen binlerce kiguk tanik”tan olusan empirisizmin ickinligini birlestirir.
iste Deleuze’iin “bir yasam”dan kasti budur: “Bir yasam, ickinligin ickinligi, mutlak
ickinliktir: Tam gic, tam nesedir. [...] Faaliyeti artik bir varliga atifta bulunmayan ancak
kendini devamli bir yasam olarak ortaya koyan mutlak bir dolaysiz bilingtir” (Deleuze, 2001,
Ss. 27). Nietzsche okumasinda “olumlama eylem degildir, aktif olusun gucu, aktif olusun
viicuda gelmis halidir* derken Deleuze'iin kastettigi yine budur (Deleuze, 1994, s. 54).

Bdylece ontoloji etige donusur.

Ben'in yalnizca bir inang, bir aliskanlik oldugunu séyleyen Hume'dan daha ileri giden
Nietzsche, bu inanci kendilik aliskanliklarinin olustugu ve “bir yasamin” potansiyellerinin

gerceklestigi sans dizlemine tasiyarak Deleuze’iin empirisist donlisum olarak adlandirdig

1 Deleuze'in fenomenoloji elestirisi kisaca Kanta yonelttigi elestiriye benzer: Fenomenoloji 6znelligi
duyumsama stiinden kurar, biitin mesele de budur. Oznellikten kurtulmak yerine “duyumsanabilirlik tstiine
kurulu dordunci bir sagduyu” kesfeder ve bu sekilde hala bir bilgi formu icinde hapis kalir (Deleuze, 1994, s.
137). icinde tikellerin yer aldii ancak yine de “algilardan benzerlikler cikaran, seyler tarafindan fisildanan
anlami dinleyen” bir genellik makinasi olusturur (Lawlor, 1998, s. 16). Kisaca Deleuze'iin bitin disunce
sistemini olusturan kosul ile kosullanan arasindaki farki gérmeyi basaramaz.
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dondstimi bagslatir (Deleuze, 2001, s. 18). Bu doénisim, “dusinmenin emin olmak degil,
aksine kesin olarak bilemeyecegimiz yerde inanmak oldugunu”, yasayanlar icinde “tekil
ancak Kisi disi olana evet demek” oldugunu sdyler “ciinki insan Tanri ya da Hume’un ondan
ortaya c¢iktigini dustindugu benlik kurgularina degil, dinyaya inanmalidir” (Deleuze, 2001, s.
17-18). Bu nokta Deleuze’ln duslncesinin niteligini kavramak konusunda ¢ok onemlidir,

Butiin bir projesinin gerceklestirmeye calistigi sey diinyaya olan inanci saglamaktir:

Bu diinyaya, bu yasama inanmanin en zor goérevimiz ya da bugun ickinlik
dizlemimizde hala kesfedilmeyi bekleyen bir varolus modunun goérevi haline
gelmis olmasi mimkunddr. Bu empirisist donusimdir (insan dunyasina
inanmamak i¢in ¢ok sebebimiz var; bir nisanli ya da tanriyr kaybetmekten daha
kotu bir sekilde dunyayr kaybettik). Problem gercekten de degisti (Deleuze &
Guattari, 1994, s. 75).

Deleuze amacini “bireysel varoluslar icindeki o belirli 151g1 yeniden yakalamak ve
yayilldigi kaynaga kadar onu takip etmek™ olarak tanimladigi metafizikle ugrasmaktan bu
sebeple ¢cekinmez (Deleuze, 2004, s. 25). Aristo’da buldugu 6nceden belirlenmis bir dagitima
tabi olmus varligin farkh dereceleri konusunda belirlenmis, hiyerarsik dagilima karsi, farkin
kendisinin varligindan bahseder ve farki “nomadik nomos™ olarak tanimlayarak yasamin
cesitliligini, belirlenmemisligini, yeniligini metafiziksel bir temel Ustlinden glivenceye alir.
“Boylesi bir “gezici dagilim” (Ronesans perspektivizmi tarafindan kabul edilen) varliga
yakinlik ve varlik derecesi prensibi tarafindan bolinmdis, paylasiimis ve hiyerarsi ile
kurulmus Aristocu uzam degildir’ (Olkowski, 1999, s. 24). Gercekligin tlketilemez
karakterinin hakki, Deleuze ve yaptigi yaratici ve titiz felsefe okumalari sayesinde bdylece
yasama geri verilir. Bunun yaninda insan aklinin sonsuzca kutsandigi Aydinlanma’yi takip
eden zamanlarda ortaya cikan toplumsal ve siyasal hareketler ve felaketler sonucunda akla
karsi duyulan givensizligin nedenlerini felsefi olarak son derece titiz bir bigcimde inceleyen
Deleuze, akla inancin vyitirildigi zamanda felsefeye, felsefi olmayan yoluyla yeniden giic
vermistir. Foucault’nun “belki bir gun ylzyihmiz Deleuzect bir yuzyil olarak gorilecek”
yorumu konusunda sorulan soruya verdigi yanit da, felsefesinin giciniin kaynagini acikca

gostermektedir:
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Foucault’nun ne demek istedigini bilmiyorum [...] Belki de benim kusagimizin en
naif filozofu oldugumu kastetmis olabilir. Hepimizde g¢okluk, fark, tekrar gibi
temalari bulursunuz. Ama ben bunlarin neredeyse ham kavramlarini ortaya
koyarken digerleri daha ¢ok dolayimla calisiyorlar. Metafizigin otesine gitmek ya
da felsefenin 6limi konularinda hic endiselenmedim ve Totalite, Birlik, Ozne’den
vazgecmeyi de blyutmedim. Higbir zaman dogrudan kavramlar olusturmak icin
yola ¢ikan bir gesit empirisizmi birakmadim. Seylere yapi ya da dilbilim ya da
psikanaliz, bilim ya da hatta tarih yoluyla yaklasmadim ¢unki felsefenin, bu diger
disiplinlerle daha temel bir dissal iliskiye girmesini saglayan kendisine has ham

materyalleri oldugunu distiniiyorum (Deleuze, 1995, s. 88-89).

Felsefenin ham materyalleri ile yasadigi zaman konusunda felsefi olarak duslinen
Deleuze, “olaylara karsi etkide bulunarak, etrafimizda gerceklesen olaylarin anlamini
yakalamayi ve ifade etmeyi” basarir (Patton & Protevi, 2003, s. 26). Deleuze’in felsefe
yoluyla gerceklestirdigi sey tek tiplesmeye, kimlige karsi farki yeni mutlak kilarak yenilige
oncelik vermektir. Dislinceye yeniden disitinebilme sansi veren Deleuze, dilsel ifadelerin
bariyerine takilarak etkisizlesmis olan ve 6limi konusulan felsefeye geldigi yerin dinya
oldugunu hatirlatarak giic kazandirmistir. “insan her zaman bir seyi yasama getirmek icin,
yasami tuzaga distigu yerden kurtarmak icin, kacis cizgilerinin izini sirmek icin yazar”
(Deleuze, 1995, s. 141) derken Deleuze, yazinin oldugu kadar ugrasilan her seyin Nietzscheci
anlamda tasidigi degere dikkat ceker. Deleuze, farkin yasamin kendisini olusturan degerini
tekrar Gzerinden bir degerlendirme 6lcltu kilar. Onu okurken akildan ¢ikarilmamasi gereken,
felsefenin oldugu kadar her tlrli yaratimin da belirli bir deger tasidigidir. Bu deger, yaratilan
seyin kendisiyle nasil bir karsilasmaya izin verdigi, diger bir deyisle ne kadar 6zgirlik vaad
ettigine bagh olarak degismektedir. Felsefe yeni anlama bicimleri yaratmaktir, bu da aklin
temsiliyete teslim olmus kategorileri ile gerceklestirilemez. Bu ylzden Deleuze karsilasmayi
ve yarattigl etkiyi analitik degerlendirmeden 6nceye koyar. Kendisi i¢in de yogun okuma
olarak tanimladigi bir okuma bicimi 6nerir. “Bir metni okumak asla, ne anlatildiginin
arastirilmasi yoluyla yapilan akademik bir eylem degildir [...] Daha ziyade edebi makinenin
uretken kullanimi, arzulayan makinelerin montaji, metinden devrimsel guclnin 6zini
cikaracak sizoid bir egzersizdir" der Guattari ile birlikte yazdigi ve stiliyle son derece olagan
dist olan Anti-Odip'te (Deleuze & Guattari, 1983, p. 106). Ciinkii disiinebilen diisiince ancak

distince olmayanin iginden ¢ikar. Dlstince olmayanin i¢inde dolasmaya izin veren bir metin,
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stil sahibi bir metindir. Stil, edebi eserlerde oldugu kadar Deleuze’lin metinlerinde de bulunur
ve asil dgretici olan bu stil yoluyla, stilin icinden gecerek yazarla birlikte anlamin sinirlarinda,
bilinmeyen, bilinemeyecek olan, ancak ¢iraklik yapilarak 6grenilebilecek olanlar arasinda

dolasmaktir. BUtun bir etik varsa, bir estetik de s6z konusudur.

Buyuk bir yazarda stil her zaman bir yasama stilidir de, bu kesinlikle kisisel bir
sey degildir, bir yasam olanag, bir varolus bigimi icat etmektir. insanlarin bazen
filozoflarin stile sahip olmadiklarini ya da kotl yazdiklarini séylemeleri tuhaf. Bu

yalnizca onlari okumadiklari anlamina gelebilir (Deleuze, 1995, s. 100).

iste Deleuze’iin Bergson ve Nietzsche okumalari ile oldugu kadar Spinoza, Hume, Kant,
Leibniz okumalariyla da felsefede actigi yeni ve glcli yol budur. Elbette ayni yolda bulunan
baska filozoflar da vardir ancak Deleuze’li, en azindan bizim icin 6zel kilan, estetik ile gucli
bir etigi birlestirmesidir. Bu tavir perspektivizme izin vermeyen, ayaklari yere bastigi élcude
yaratici da olan bir ontoloji ile 6zgurligu ve yaraticthgi, farkin kendisinin ve yasamin zorunlu
olarak cesitlenen dogasinin sonuna kadar savunulmasi ile giivence altina alir. Bu noktada ayni
zamanda Uste alinmasi gereken buytk bir sorumluluk ortaya ¢ikar. Clnki askin bir varhgin,
Ozne ya da Tanrinin olmadigi yerde batin varolusumuzdan bizim sorumlu olmamiz
kacinilmazdir. Deleuze “’Tanri yoksa her sey mubahtir” dememek gerekir. Bunun tam tersi
gecerlidir. Cunkl Tanriyla birlikte her seye izin vardir” derken tam olarak bu sorumluluktan
bahseder (Deleuze, 2009, s. 20). Bu sorumluluk, kendi anlamimiza katilma, kendi anlamimizi
yaratma sorumlulugudur. Deleuze bu konuda son derece katidir, Bousquet’nin “yaram benden
once vardi, ben onu tasimak icin dogdum” climlesinden sonra alinti yapmaya devam eder:
[Hayatimin olaylar] “sanki en iyi ve en mikemmel olani benden edinmek zorundalarmis
gibi" (Deleuze, 1990, s. 148). Deleuze'in biyuk bir filozof olarak stiliyle dnerdigi yasam
bigcimi budur.
‘Talihsizliklerinin adami ol; onlarin mikemmelligini ve pariltisini tasimay1 6gren.’
Daha fazla hichir sey sdylenemez ve daha fazla bir sey hi¢ séylenmedi: basimiza
gelene layik olmak ve bdylece olayi istemek ve ortaya ¢ikarmak, birinin kendi
olaylarinin sonucu olmasi ve bu sayede yeniden dogmasi, bir dogum daha
yasamasl ve kendinin bedensel dogumuyla baglarn koparmasi (Deleuze, 1990, s.
148).
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Bu, aktif olusun, “bir yasamin” formalidir. Deleuze, butlin eserlerinde radikal bir
olumlamaciligi savunur ve yoklukla, olumsuzla, belki de bizim icin olumsuzun kendisini
temsil eden 6limle ugrasmanin, insani tek gercek giict olan yaraticiliktan alikoyan, yeni
anlamlar yaratma 6zgirliguni elinden alan olumsuzun ruhunun anlamsizhgini anlatir. iste,
Deleuze'lin disiincesi konusunda kavranmasi gereken en dnemli sey budur. Dislincesinde,
olumsuzun ruhunun tam bir 6zgirlik ve yaratim adina nasil dislandigini anlamak Deleuze’iin
batin karmasik kavramlarinin, akil ydratmelerinin, degerlendirmelerinin anahtarini verir.
Deleuze’in “bir yasam” savunusunun duslince diinyasinda zengin ve guzel bir karsilasmayi
saglamasi, ancak soylediklerinin altinda, onlarin Gzerinde bir atmosfer gibi duyumsanan
farkin, farkin tekrarinin, aktif olusun, yaratimin kendisinin, saf ickinligin ve butln bunlarin
gercek degerinin anlasiimasiyla mimkin olacaktir. Bu da ancak onunkiler kadar diger
filozoflarin da metinlerine “bu metin ise yariyor mu ve yariyorsa ne ise yariyor?” sorusunu
sorarak yaklasan bir "yogun okuma™ ile gerceklestirilebilir: “E@er bir ise yaramiyorsa, eger
icinden bir sey c¢ikmiyorsa baska bir kitabi denersiniz. Aciklanacak, anlasilacak,
yorumlanacak higbir sey yoktur. Bu, bir elektrik devresine baglanmak gibidir” (Deleuze,
1995, s. 8). Deleuze’un dustncesine bu sekilde bir baglanti kurulamiyorsa, onun son derece
felsefi olan arglmanlarini takip etmek onun ne yapmak istedigini anlamak icin yeterli
olmayacaktir. Boylece kavramlarinin ic¢i bos, konformist bir olumlamacilik icin, tam olarak
karsi ¢iktigr sey olan “guzel ruh” icin kullanilmasi engellenemez. Deleuze dusuncesini
anlayabilmek ve felsefesini zenginlestirerek, donustirerek 6zgir bir ruh ile savunabilmek ona
gercekten ciraklik yapmayi, séylediklerinin yaninda bir bulut gibi onlara eslik eden bitiine
katilmay! gerektirir. Bizim bu calismada gerceklestirmeye c¢alistigimiz sey, Deleuze’e diislince
evreninde ciraklik yapmaya gonulli olanlara oldugu kadar, ¢alismalarinin cesitliliginden
dolayr onlarin bitlinsel ruhundan habersiz olarak kavramlarini kullanabilen ve boylece
Deleuze’un kendisini gucli elestiri glicinden alikoyanlara da, onun dustincesini canlandiran
Ozgurlik ve yaratim istemini hissettirebilmekti. Bu sebeple boylesi dar bir calismada bitunsel
olarak ele alinmasi mumkiin olmayan Deleuze’in calismalarinin bir boliminden (ki bu
bolum son derece kiglk bir bélimdur) bir isaretler koleksiyonu olusturarak onun istencini,
felsefedeki varliginin atmosferini, ickinlik ddzlemini okuyucuya duyumsatmaya calistik.
Deleuze’iin “Ozgirlilk eylemin 6zel bir niansinda ya da niteliginde aranmalidir” (Deleuze,
2004, s. 51) s6zunden hareket ederek akademik olarak sayfalarca yazilsa bile ifadesi mumkdn
olmayan o nuansi yansitmaya cabaladik. Deleuze’tin buyik bir filozof ve yazar olarak icat
ettigi varolus sekli o nuansta sakhdir ve onu gergekten anlamak istemek, duslince olmayan,

bilinmeyen, sanat disinda pek de ifade edilemeyen alanlarda onunla birlikte maceraya atiima
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istencine sahip olmayi gerektirir. Ancak yalnizca Deleuze ile degil butlin buyik filozoflarla
cikilacak boylesi maceralar yeni dustnceleri dogurabilir. Geri kalanlar, Nietzsche’ci bir
ifadeyle soylemek gerekirse ebedi donuste geri donmeyecek olanlardir.
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