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OZET

Bu calismada, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’unu arzulayan-uretim ve
arzulayan-makineler kavramlari ekseninde okumanin yollarini arastiriryoruz. Oncelikle
reaktif arzu varsayimlarini Ureten negatif arzu kavramlarinin elestirisine odaklandigimiz ilk
bolim, Anti-Oedipus’ta “geleneksel arzu mantigi” olarak adlandirilan ve arzuyu “yasaya”,
“olumsuzlamaya” ve “eksiklige” kodlayan anlayislarin elestirsini de zorunlu kihyor. Bu
acidan geleneksel arzu mantiginin kurulusu Platon’un S6len’de gdsterdigi gibi arzuyu “sahip
olmanin” tarafina yerlestirmekle bashyor. Psikanaliz’in roll ise kapitalizm ile iligkisi
icerisinde, Oedipus’un kurulusu ve arzulayan-lretimnin tim toplumsal baglarinin koparildigi
“yap1”larin Oretilmesiyle gelisiyor. Deleze ve Guattari, kendi kavramsal yaratimlarinin
urtinleri olan “sizoanaliz” yoluyla arzulayan-uretimni kusatan rekatif, yasaya ve koda dayali
mantiklari reddederek arzuyu tim toplumsal alana niifuz eden “makinesel” bir baglanti sireci
olarak dusiinmeyi deniyor. Boylesi bir distuntstn felsefi soykutiugine yakindan baktigimizda
karsimiza Nietzsche, Spinoza ve Bergson’dan alinan kavramlarin dénisturilerek dretici bir
arzu mantiginin olusturulmasi igin sentezlendigini gozlemliyoruz. Ozellikle Nietzsche’nin
“olumlama”, Bergson’un “virtiel” ve Spinoza’nin “i¢kinlik” kavramlari arzulayan-iretimin
bilesenleri olarak “arzu ontolojisi”’nin etkin parcalari haline geliyor. “Fark ontolojisi” ekseni,
bize fark ve tekrar arsindaki oyunun olumlayici bir arzu ontolojisinin vazgegilmez
varyantlarindan birini olusturdugunu dusunddriyor. Arzulayan-lretimin edimsellestigi
duzlemlerde makinesel baglantilar yoluyla olusturdugu iliskiler arzunun “cokluk”la kurdugu
baglanti ve iligkileri olusturur. Bu ytzden “gokluk” kavrami, Bir ve Cok diyalektiginin
Otesindeki dolayimsiz, heterojen, indirgenemez ve yaratici bir kavram olarak duastndlmelidir.
Ote yandan makine kavrami, teknolojik makine imgelerini asan bir baglamda karsimiza
cikiyor. Makine bedenlerle, toplumsal akislarla, cinsellikle iliskisi icerisinde bir baglanti ve
baglantilarin  dizenlenmesi surecidir. Anti-Oedipus’ta arzulayan-makineler en 06zgin
kavramsal yaratimlarindan birisini olusturan Organsiz Beden’le asimetrik iliskisi igerisinde
inceleniyor. Arzu, haz, tatmin ya da ihtiya¢ gibi kategorilere indirgenemez; o ureticidir,
retici bir dizenlemedir ve bu yizden ona verili ne bir nesne vardir ne de arzulama
sureclerine hikmeden bir 6zne. Arzu, akislar igerisindeki baglantilar yoluyla edimsellesir.
Arzu politikasi, arzuyu reaktif hale getiren ve onu kendi baskilanisini arzulamaya iten
duzenlemelerin  sizoanaliziyle ortaya c¢ikar. Artik, bilingdisi arzu yatirimlarinin

duzlemindeyizdir ve bu duzlem paranoid ve sizoid arzu yatirimlarinin ayirt edilmesini saglar,



ancak bu ayrim dualist ya da dikotomik bir ayrim degildir. Her yerde molar-paranoid ve
sizofrenik gizgilerin kesisimi ve dagitlimini goérebiliriz. Arzu ontolojisi, “dir” Kipi Uzerine
kurulu “mevcudiyet metafizigini” kiran ickin, yatay ve makinesel bir baglanti bigimi olarak

“ve” baglacini kullanir. “ve” baglaci diyalektik olmayan molekuler bir sentez dusuncesini

getirir beraberinde. Arzu ve ontoloji ve politika ve...

ANAHTAR KELIMELER

Arzu, arzulayan-uretim, arzulayan-makineler, yasa, eksiklik, virtiiel, olumlama, ickinlik,

sizoanaliz, “ve” ontolojisi



ABSTRACT

In this study, we seek a reading way of Deleuze and Guattari’s Anti-Oedipus on the
axis of concept of desiring-production and of desiring-machines. To begin with first chapter
we have consentrated on the critics of negative concepts of desire which produce the reactive
assumptions of desire that necessarily requires critics of desire understandings called
“traditional logic of desire” in Anti-Oedipus and which codifies desire to “law”, “lack” and
“negation”. In this context, the constitution of traditional logic of desire begins with that
replacing desire on the side of “acquiring” as Plato has showed in Symposium. The role of
psychoanalysis in turn with its relationship by means of capitalism progresses with
constitution of Oedipus and production of “structures” in which is broke off whole social
relationship of desire. That denying the logics based on reactive, law and code which
envelope desiring-production, Deleuze and Guattari try to think desire as a machinic
connection process which penetrates to whole social field via “schizoanalysis as a production
of conceptual creation of their owns. When we come to close philosophical geneaology of
such a thinking way, then we would observe that the concepts borrowed from Nietzsche,
Spinoza and Bergson have been synthesised with some transformation in order to compose a
productive logic of desire. Especially the concepts as components of desiring-production that
“affirmation” by Nietzcshe, “virtual” by Bergson and “immanence by Spinoza have been
becoming the active parts of an ontology of desire. The axis of “ontology of difference” sets
us thinking that the game between difference and repetition is a necessary variant of an
affirmative ontology of desire. That relations composed through machinic connections in the
planes which desiring-production actualizes itself constitute the connections and relations of
desire with “multiplicity”. Therefore, the concept of multiplicity must be considered as an
immediate, heterogeneous, irreducible and creative which is beyond the dialecticts of One and
Mutiple. On the other hand we have been confronting the concept of machine in a context
which exceeds the technological images of machine. Machine is a connection and arranging
connection process in its relationship with bodies, social fluxes, sexualities. Desiring-
machines have been examined in its assymetrical relationship with Body without Organs as
one of the most unique conceptual creation in Anti-Oedipus. Desire can not be reduced to

categories as “need”, satisfaction” or “pleasure”, it is productive, a productive assemblage.



vi

Therefore there is neither a given object to desire nor a subject dominates the process of
desiring. Desire actualizes via connection in the fluxes. Politics of desire emerges with
sczhizoanalysis of organisation pushed it desire if desiring its own repression which made
desire a reactive desire. Now, we are on the plane ofthe unconscious investment of desire and
this plane enables to distinguish between the paranoid and schizophrenic investment of desire.
But, the difference between them includes no dualism or dichotomy. Everywhere we can see
the convergence and divergence of molar-paranoid and schizophrenic lines. Ontology of
desire uses the conjuntion “and” as an immanent, horizontal, machinic connection style which
is breaking offthe mod of “is” based on “metaphysics of presence”. Conjunction “and” brings
with it that thinking way of a molecular synthesis which is no longer dialectical. Desire and

ontology and poltics and...
KEYWORDS

Desire, desiring-production, desiring-machine, law, lack, virtual, affirmation, immanence,

schizoanalysis, ontology of “and”.



GIiRIS

“Arzu nigin kendi bastirihsini arzular?”, * Kitleler nasil olur da bir kdlelik rejimini
kendi kurtuluslariymis gibi arzularlar?” Wilhelm Reich, bu sorulari tam da fasizmin kitleler
tarafindan nasil arzulandigini gostermek igin sorar. Oysa fasizmin bir kitle kiltirine nasil
dondstagune iliskin geleneksel aciklamalar, kitlelerin iktidar tarafindan biyilenmis olduguna
inanir; bu bakis acilari icerisinde kitlelerin arzulama rejimleri gérmezden gelinir; kitleler
masumlastirthir.  Bu yuzden Reich’in sorusu birgcok anlamda kiskirticidir. Reich soruyu,
“kitleler nigin fasizmi tercih eder?” seklinde sormaz; tersine Kkitleleri fasizme goturen seyi
iktidar iliskileri icerisinde sorunsallastirir. Reich, Kkitlelerin aldatilmis olduguna inanmaz,

onlarin aktifbir sekilde fasizmi arzuladiklarint distnr.

“Arzu nigin kendi bastirihsini arzular?” sorusu siyaset felsefesinin ve psikanalizin
kesistigi bir cizgiyi de aciga cikartir. Buylk harflerle yazilan, negatif bir iktidar yapisi ve bu
iktidarin altinda ezilen masum Kkitlelerden olusan bir cerceve, arzunun kendini bastiran seyi,
yasayl, otoriteyi, eksikligi nigin arzuladigini kavrayacak gugcte degildir. Soru, tam da iktidar
ve arzuya iliskin gercekligin donlslimi Uzerine sorulmustur. Sadece bastiran ve bastirdigi
seyi kolelestiren, tahakkimci bir iktidar kavrami, Kitlelerin arzusunun fasizmin iktidariyla
nasil bastan c¢ikarici bir makineye donustiguni agiklayamaz. Foucault’nun tahakkimci ve
disiplinci iktidar ayrimi ve 6znelerin iktidar-bilgi dizenlemeleri icerisinde Uretilisine iliskin
gozlemleri bu soruyla birlikte bir kez daha 6nem kazanir. Elbette Foucault, artik tim yasami
nesne edinmis olan ve 0&znelerini bastirmaktan c¢ok dreten, gundelik yasamlarimizin,
konusmanin, dilin, enformasyonun icerisindeki “iktidar iliskileri” olarak biyo-iktidar

kavramini 6nerdiginde Reich’in sorusunu iktidar kavramini dénustirerek yeniden sormustu.

Genel olarak Mayis 68’in post-yapisalci temsil elestirisi ve iktidar pratigini yeniden
dusinme girisimi Uzerindeki etkileri, arzunun eksiklige bagl bir “yapi”’nin 6tesinde
diustnulmesine de olanak taniyacak sekilde genisledi. Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’u
s0zUnlU ettigimiz etkiyi temel bir hareket cizgisi olarak kullanirken Reich’in sorusunu
psikanalizin bilincdisi ve arzu kavramlarinin radikal elestirisi icerisinde donistlrerek yeniden

soruyordu.

Bu calismada “Arzu kendi bastirihisini nasil arzular?” sorusunu yeniden disiinmenin
yollarini ariyoruz. Ozellikle negatif arzu varsayimlarinin felsefi yapisini olusturan diisinme
tarzlarina odaklaniyoruz. Deleuze ve Guattari’nin “geleneksel arzu mantig1” olarak

adlandirdiklari negatif ve reaktif arzu kavramlarinin Nietzscheci anlamiyla soykituksel



deneyine adim atiyoruz. Birinci bélimde, Deleuze ve Guattari’nin geleneksel arzu mantiginin
temelinde gordigu Platon’un Eros ve arzu arasinda kurdugu baglantilari S6len okumasiyla
acifa cikarmayi deniyoruz. Psikanalistler icin 6nemli olan bu metnin incelenmesiyle arzunun
psikanalitik mantigina bir giris yapiyoruz. Freud’un ge¢ ddonem metinlerinden biri olan
Psikanalize Yeni Giris Derslerinde bastirma-kaygi iliskisinin yeniden kurulusuna ve penis
kiskanchgir kavramina iliskin bir gdzlemle geleneksel arzu mantigina yaklasiyoruz. Birinci
b6élimin sonunda Lacan’in imgesel, sembolik ve gercek dizlemlerinde arzu ve yasa arasinda
kurdugu karmasik iliskileri okumayi deniyoruz. Kendi okumamizin yani sira Deleuze ve
Guattari’nin okumalari ve elestirilerinin ipuglarina da bu bélim de deginiyoruz. ikinci bélum,
uretici bir arzu kavraminin ve pratiginin Nietzsche, Bergson ve Spinoza’yla baglantisini
arastirtyor. Deleuze’iin kendi ontolojik fark distncesinin olusumunda lc¢ filozofun da farkl
etkileri vardi ve olumlu bir arzu kavraminin ontolojik baglantilarini arastirirken Deleuze’in
felsefe tarihi okumalari bazi derin iliskileri kavramamizi kolaylastirdi. ikinci boliim, iretici ve
aktif bir arzu kavraminin gug, virtlellik ve ickinlik kavramlariyla nasil iliskilendigini
gostermeyi hedefliyor. Uciincti bolim, Deleuze’ un fark kavraminin Difference and
Repetition ekseninde kurulusunu ve kendinde tekrar ve kendisi i¢in farkl kavramlarinin
“kendilik” ve politikayla baglantilarina yonelik bir arastirmayla bashyor. Guattari’nin 6z-
uretimsel makine kavramini inceledigimiz bir alt bashiktan sonra kendi Anti-Oedipus
okumamizin anahtarlarini 6zetlemeye calisiyoruz. Son bélim ayni zamanda arzuyu ontolojik
baglantilari igerisinde dustinme girisimi olarak okunabilir. Arzu ontolojisini Deleuze’lin
Dialogues'ta soziini ettigi “ve” ontolojisiyle Anti-Oedipus'un Uretici sentez olarak “ve”
dusuncesinin bulustugu bir eksen tzerinden dusinmeye calisiyoruz. Organsiz beden, gégebe
savas makinesi, edimsel ve virtiel ayrimi, sizoanaliz, arzu, sentez gibi kavramlari
inceledigimiz bir anahtarlar c¢alismasi da son bodlimde yer aliyor. Boyle bir bdlim,
Deleuze’lin kavramsal yaratimlarinin cesitliligi karsisinda kavramlar arasindaki baglantilar
kavramak agisindan kaginilmazdi. Arzu “ve” ontoloji “ve” politikaya iliskin dislince
imgelerini yerinden eden bir meydan okuma olarak Deleuze ve Guattari’nin Anti-
Oedipus'unun “farkli” sozcelem akislari Gzerinde gelistigi ve dilin “sizofrenik” kagis ¢izgileri
uzerinde goérinmezlestigi disunilirse artik “flu” bir disiince cografyasinda oldugumuz ve
dusncenin “yerlesik” imgelerden koparak gogebelesti§gi ¢izgiler daha iyi anlasilabilir; iste
Deleuze ve Guattari’nin metni bu yerlesik distunce imgelerini kirarak arzu ve politikaya

iliskin geleneksel disuncenin Disari’sina dogru bir kacis bigimini mimkin kiliyor.

1 kendinde fark(difference in itself) ve kendisi icin tekrar(repetition for itself) kavramlari gramer agisindan
Hegelci ¢agrisimlar uyandirsa da Hegelci diyalektigin tam aksi bir yonde ilerleyecektir. Bkz. Difference and
Repetition.



BIRINCI BOLUM
GELENEKSEL ARZU MANTIGI

‘insan en sonunda arzularina asik

olur; arzuladidi seye degil. ”
Friedrich Nietzsche

Arzunun geleneksel mantigi, arzuyu penis gibi major bir gosterenin eksikligine,
hiyerarsik dizgeler icerisindeki bir temsile, ihtiyaca ve en énemlisi de askin ve bastiran ama
ayni zamanda arzunun nesnelerini ve iliskilerini kuran bir yasaya indirgeyen, arzuyu
Nietzscheci anlamiyla reaktif bir giice mahk(im eden dustinme tarzlarindan olusur. Deleuze ve
Guattari, Anti-Oedipus ta bu tir dusinme tarzlarinin kaynagi olarak Platoncu arzu anlayisini

gosterirler.

“belli bir dereceye kadar, arzunun geleneksel manti§i en bastan timiyle hatalidir: daha ilk adimdan
beri, bizleri Uretim ve sahip olma arasinda bir se¢im yapmaya zorlayan Platonik arzu mantigindan beri.
Arzuyu, sahip olmanin tarafina yerlestirdigimiz andan itibaren, onu temel bir eksiklik olarak gérmemize
neden olan idealist bir kavram haline getiririz”(Deleuze ve Guattari 1994: 25)

Arzu, kendi dogasinda idealist bir kategori degildir. Onun dogasi derken, onun
isleyisinden 6nce potansiyellerini, virtuelliklerini kastediyoruz. Spinozaci anlamiyla glcd,
arzunun dogasidir; eylem potansiyelleridir. Ancak edimsellestiginde artik farkhlasir; dogadan
rejime2 dogru gectigimizde arzunun toplumsal yatirimlari ve arzunun kayit surecleriyle
karsilasiriz. Tam bu sireglerde arzu dretkendir ve (retimi gercektir; iste geleneksel arzu
mantidi, arzulayan-uretimnin gerceklikle olan bu dogrudan baglantisini idealist kategorilere

ve sabit 6zne-nesne baglantilarina asimile ettiinde ortaya ¢ikar.

Sahip olma kategorisi, arzuyu negatiften baslayarak diisinme girisiminin en agik
ornegidir. Bir seyin arzu nesnesi olabilmesi icin arzulayanla arasina asilmaz bir sinir gekilir,
arzulama sureci mesafelerden ve catlaklardan olusan bir tiir paradoksal mantiga mahkim
edilir. Arzunun nesneleriyle iliskisi eger bir tir sahip olma iliskisiyse ve sahip olunan sey
arzulanmayan sey ise geriye su kritik soru kalhiyor: Peki gercekten de arzulanan nedir dyleyse?
Iste geleneksel arzu mantiginin Platoncu kaynag! bu sorunun yanitini veremez. Bu sorunun
yaniti iki bin yildan fazla bir zaman sonra Sigmund Freud’dan gelecektir. Gercekten de
arzulanan sey, arzu nesnesinin yoklugudur, eksikligidir; arzunun trajik mantii olarak
adlandirdigimiz sey iste budur. Trajedinin iki ¢atisan glci; olaylari diuzenleyen bir kader ve

2Rejim(regime) ve doga arasindaki ayrimin kaynaginda edimsel/virtliel ayrimi yatmaktadir. Anti-Oedipus igin
rejim kavrami bir sentezin “kullanimlina isaret eder. Virtliel/edimsel ayrimi igin bkz. Anahtarlar Boluma



bu kaderin bilgisine sahip olmayan ama ona karsi micadele eden ve sonunda o kozmik giice
boyun egen trajedi kahramaninin iradesi ve bir de her seyi bilen kér kahin. Belki de Yunan
trajedisi Foucault’'un dedigi gibi bir tir hakikat arastirmasiydi; hakikat iliskilerine ve
hakikatin Uretimine dair bir tur politikaydi. Ama arzunun trajedisinde isleyen hakikat
politikasi nasil goruntr kilinacak peki? Kéhin kim, kozmik kader nerede gizli? Arzuyu bir
paradoksa hapseden trajik mantik sahnesinde arzulanan seyin eksikli§i ve s6zlni ettigimiz
mesafe, kozmik kadere karsilik geliyorsa, arzulamanin kendisi de trajik kahramanin bu
kaderle oynadigi oyunu Kkarsilar. Bu oyunda trajik kahraman gibi o da basarisiz olacaktir;
sahiplik oyunu bir yitirisle sonuglanacak ve oyuna iliskin hakikat bir boyun egisten baska bir

sey olmayacaktir3.

Trajik arzu, kader karsisinda 6zgir istencin varligini kanitlamaz; tersine istencin
varhgini kaderin yasasina gore dizenler ve sinirlar; kader ve isten¢ arasindaki iliskiyi yasa ve
arzuya tercime ettigimizde geleneksel arzu mantiginin kalbinde eksikligin kurucu rolu
temsilin hiyerarsiklestiren isleviyle kesisir. Temsili iliskiler bastirma iliskilerine, imaj ve
kopya uretimlerine agar sahneyi. Burasi Freud’un dretici bilingdisinin iliskilerini basit imaj

Uretimine donlsturdigu ve Lacan’in Simgesel kaydi olusturduklari dizlemdir.

Gercekten de arzuya iliskin soru Platon’dan beri Platoncu cergevede soruldu; bu
soruyu donustirmeye calisanlar da hep “sahip olma” kategorisiyle ve onun duvarlariyla
karsilastilar. Daha Platon’un déneminde bu duvara ilk darbe Platoncu bir idealizmi reddeden
Aristo’dan gelmisti. Daha sonralari Epikuros’un i¢ckin mutluluk etigi bu soruyu baska tirli
sorma girisimlerinden biridir. Augustinusgu Tanrisal isten¢, sahip olma iliskisine son
vermeyen ama bunu tanrisal bir O6zneye tasiyan bir dislnus oOnerdiginde de soruyu
degistirecek ve kavramin dusunce imgesini yersizyurtsuzlastiracak gicte degildi. Belki
Descartes, iki toz anlayisi igerisinde arzunun trajik geliskisini derinlestirerek, sorunun da
sinirlarini gosteriyordu. Ve Spinoza ickin ve tekanlamli tézle bedeni ve duygulari taniyan bir
conatus4’tan s6z ettiginde Platoncu duvara biyuk bir darbe daha gelmis oldu. Ancak yine de
soruyu ve kavrami doénustiiren hamle Nietzsche’den gelecektir. Nietzcshe’nin cekici sadece
“sahip olma” kategorisini parcalamakla kalmaz, ayni zamanda gig istencini, giclerle iliskisi

icinde farkhlasan, kendini yaratan ve donustiiren bir yasam fikriyle birlestirir. Gug¢ istenci

3Boyun ejme ya da tabi olma Lacanci 6zneyi karakterize eder. Ego , ancak dilsel ve sembolik diizeyde Baba’nin
yasas! altinda ve temel arzu nesnesinden radikal bir vazgecis yolulyla 6znelesebilir. Yasa’nin bu rold, Deleuze
ve Guattari icin geleneksel arzu mantiginin en temel hatalarindan birisidir.

4 Conatus, her ne kadar caba olarak cevrilse de daha baska anlamlari da iceren bir Spinoza kavramidir. Conatus’u
burada yaratici bir ¢aba ve giic olarak distintyoruz; yasami olumlayan bir etkinlik olarak.



arzuyu hicbir mesafe ya da eksiklige terk etmez; tersine onun varhgini bir olus icerisinde

gelistirir.

Ylzyillardir arzuya iliskin felsefi soruyu belirleyen Platoncu sahip olma kategorisi
nasil kurulur peki? Idealist bir kategori olarak arzu, Erosla baglantisi icinde ele alinir

Platon’da. Arzunun trajik mantigini kuran sahip olma sorusu ilk kez Eros tzerinden sorulur.

1.1 Platon’un S6lenlinde Eros ve Arzu

Atinalilarin tanrilara kurban sunduklari bir Dionysos ayininin ertesi giini, muhtemelen
Sokrates’in 6lumunden birkac ay énce Agathon’un ilk tragedyasiyla 6dil kazanmasi serefine
bir ziyafet verilmisti. Davetliler ¢oktan avludaki yerlerini almis ve sedirlere kurulmuslardi.
Koleler ve flavtaci kizlar seckin konuklarina karsi efendilerini onurlandirmaktaydilar. Diinden
kalma sarhosluklarindan dolay!r konuklarin baslari agriyordu, Eros’a en glzel oévgilerden
birini dizecek olan hekim Eryksimakhos’ un tavsiyesiyle c¢ok i¢cmeden bu ziyafeti bir
konusmayla onurlandirmay! disindiler. Bu konusma Yunanlilarin Ask tanricasi Eros

hakkinda olacakti.

Eryksimakhos’ un sorusu suydu:

“sairler baska tanrilar serefine hymnoslar(tanrilar icin yazilan sarkilar), paianlar(Apollon igin yazilmis
sarki ve Ovguler) yazdiklari halde, Ask tanrisi(Eros) icin, bunca kudretli, bunca ulu bir tanri icin
simdiye kadar neden bir tek sair bile ¢ikip en ufak bir évgu siiri olsun yazmamis? (Platon 2000: 22)

Bircok yari-tanri icin, kahraman icin bir ¢ok dvgu siiri varken Eros hakkindaki bu

suskunlugun sebebi nedir?

Ziyafetten Sokrates’in de haberi vardir ve davetlidir de, en atesli takipcilerinden
Aristodemos, Sokrates’ i suslenmis olarak bulur ve bu durum karsisinda saskinhga kapilir.
Sokrates alayci bir cevap verir(ki onun alayci tavri sélenin sonunda asigi Alkibiades
tarafindan agiga cikarilacaktir). Yola koyulurlar ancak Sokrates birka¢ adim arkadan
yurimektedir(belli ki daimonuyla basi derttedir) ve Aristodemos’a kendisini beklememesini
onden yudrimesini soyler. Aristodemos Agathon’ un evine girer, Agathon onu karsilar ve
Sokrates’ in nerede oldugunu sorar. Aristodemos arkasini doniunce Sokrates’ in artik orada
olmadigint gorir ve saskinhga diser. Ancak Sokrates komsu avluda ayakta kendi basina
dikilmektedir. Aristodemos onu cagirmak lzere bir kdlesine emir veren Agathon’ u durdurur
ve onu kendi haline birakmalarini sonradan kendisinin gelecegini sdyler. Bu, Sokrates’ e sik

stk olur; solenin sonunda asigr Alkibiades de onu bir cephede saatlerce dikilip disliniirken



tasvir eder. Alayci, sorulariyla herkesi saskina ceviren, bir kdleye geometri 6gretmeyi
basaran, genclere kur yapan, erdemin 6gretilebilir olup olmadigini tartisan bircok Sokrates
vardir ve bu kendi Ustline kapanma anlari, tzerinde distinmeye degerdir. Bu kapanma anlari,
metinde Sokrates’in daimonuyla iliskisini temsil etmekten baska bir sey yapmazlar mi?
Sokrates kaybolmamistir, yan komsunun bahgesine girmistir; hastalanmamistir, ayaktadir.
Soyle dusinulebilir belki de: Sokrates sodlene ge¢ kalmistir, digerleri yemeklerinin yarisina
gelmisken o avluya yeni girer ama yeni bir stélen baslayacaktir ve o bu s6lene coktan

baslamistir.

Solen bize Eros’un kozmolojik hikayelerini anlatirken arzulamaya ve aska iliskin bir
takim akil yidrutmeler sunar; elbette ki bu akil ydritmeler her bakimdan pratiktir. Ask ve
sitenin kurulusu, ask ve politika, Eros’un arzusunun hep sahip olmadigdi seye bir arzu oldugu
dustincesi, beden arzusu, dlumsizlik arzusu gibi pratiklerden bahsediyoruz. Solen bize ask ve
arzu, Eros’un arzusu hakkinda sorular ve yanitlarla dolu bir distinus sunuyor. Felsefe tarihine
uzun yillar egemen olacak olan bir arzulama mantigi Uretiyor. Bu yuzden esikler halinde
okuyoruz bu metni. Protagoras diyalogunu hatirlayalim, konusma bir tir krize striiklenmisti;
cunki Protagoras uzun soylevler halinde konusmak isterken Sokrates onu kisa kisa sorular ve
yanitlar seklinde konusmaya zorluyordu ve bu kriz ancak Prodikos ve Hippias’in araya
girmesiyle asilabilmis ve diyalog devam edebilmisti(Platon 2001: 335b,c). Protagoras
diyalogu kendi tekilligi icerisinde boyle esiklere sahiptir; konusmanin krize girdigi esiklere
sahiptir ve konusulan seyler (erdemin 0Ogretilebilir olup olmadigi) so6zin akis bigimi
olmaksizin tek basina degerlendirilemez. Sdlen de bir takim esiklerden oralidir; sélenin
sonuna dogru Alkibiades’in sarhosluk icindeki meydan okumalari ve évgileri bir esik olarak
duastnulebilir. Bir metafor olmanin 6tesinde bunlar hatirlama esikleridir ve zaten diyalog
Aristodemos tarafindan anlatict Apollodoros’a(bir arkadasinin israri (zerine kendisine
anlatilanlari anlatmaktadir) anlatiimistir. Aristodemos bazi konusmalari hatirlamamaktadir ve

Apollodoros da dinleyiciyi her seyi hatirlamadi§iyla uyarir.

1.1.1 Eros ve Kozmolojik Belirsizlik

Ik konugmaci Phaidros’dur. Eros’u yiicelten birkag ciimlenin ardindan Eros’u en eski
tanrilardan bir olarak gosterir(Platon 1972: 178 b, ¢). Ancak Phaidros, Hesiod’dan bir alinti
yapar (“baslangicta Kaos vardi”) ve Eros’un eski bir tanri olusuyla onun annesiz ve babasiz
olusunu iligkilendirir. Bu, konusma icin o6nemli bir andir ¢lnki Eros kozmolojik bir
belirsizlige itilmistir daha dogrusu Kaos’la iliskilendirilmistir. Phaidros sairlerden alintilar

yaparak savini desteklemeye devam eder ancak bu belirsizlik daha sonra Sokrates’in bilge



kadini Diotima tarafindan asilacaktir; ¢linkli o Eros’un eksikligiyle ve “araf’ta olusuyla soyu
hakkinda baglar kuracaktir.

Phaidros’a gore asiklar Eros’tan bir atilganlik yetenegi alirlar ve bunu cesaret ve utang
duygularinin arasinda yasarlar; kadin ve erkek asiklarin asigi igin Olmesi de askin
gucundendir(Platon 1972: 179 c, d). Baskas! i¢in 0lmek gibi bir temanin segilmesi, tzerine
dusunllmeye degerdir gercekten de. Bu ve “asiklardan kurulmus bir ordu ya da site” temasi
Eros’ un pratik ve politik giclne iliskindir. Eros ve politika arasindaki baglantilar daha sonra
diger konusmacilar tarafindan da dile getirilecektir. Eros’un guci dylesine blyuktur ki asik
biri baskasi igin 6lime gidebilir ve “asiklardan kurulmus bir ordu ya da site” diinyaya karsi

koyabilecek glctedir.

Ikinci konusmaci Pausanias Eros’un kozmolojik belirsizligine iki Eros tarifiyle katilir.
Aslinda sadece onun konusmasina bakildiginda iki Eros tarifiyle bu belirsizligin hakkindan
gelmis gorundr ancak bu belirsizlik Diotima’nin tasvirleriyle asilacaktir ve Pausanias bir
bakima Eros’u Kaos’a daha da yakin kilar; ¢unkd iki tanrinin da iki Eros’un da var oldugu
yadsinamaz. Biri siradan insanlarin Eros’udur ve annesi Dione ve babasi da Zeus’tur. Siradan
insanlarin aski erkege oldugu kadar kadina da yoneliktir oysa diger ask Goksel asktir, Goksel
Eros’tur ve onda gugcli ve akilli olan erke§e yoneliktir. Burada durmali ve Platon’un ontolojik
iki diinya anlayisinin tekrari tzerine dustinmeliyiz. Askin olanin kurulusuna eslik eden eril
olanin kutsanisi burada 6nemli gérinuyor. Pausanias’in konusmasi(Platon 2000: 181d,e)
diyalogun bir politik pratigin tam ortasindaki durumunu onayliyor goriniyor. Bu pasajda
Goksel Eros’un yalnizca erkedi arzuladigi bir resimle karsilasiriz; bu onun soyunda hicbir
kadinligin bulunmamasiyla(Uranos Goksel Eros’un babasidir ama onun annesi yoktur)
actklanir ve Pausanias bilge kisilerin delikanhlarla askini da bdyle anlatir. Ancak bilge kisiler
delikanlilari akillari ermeye baslamadan Once sevmezler, sakallari bitmeye baslayinca
sevmeye baslarlar; ¢linki akillari o zaman isler; bilge kisiler bu delikanlilara 6mir boyu bagl
kalmaya hazirdirlar. Pausanias’in konusmasi giderek ask ve yasa arasinda bir bagintiya dogru

ilerler.

Pausanias’in yasas! ruhun yasasidir, Platoncu idenin yasasidir, bedene ve gérinislerin
bagimsiz varligina karsi olan Platon, Pausanias’in(184 a, b) konusmasinin sonlarina dogru ask

ve arzuya iliskin sahiplik ve elde etme mantiginin ilk izlerini ortaya koyar.

“insan kendini baska birinin hizmetine verirken, eger onun sayesinde daha yiksek bir bilgiye, ya da
erdemin baska herhangi bir parcasinda daha yilksek bir diizeye erisebilecegdini disuniyorsa, bu gonlli
kolelikte hichir cirkinlik, hicbir yaltaklik yoktur” (Platon, 2000: 32).



Erisilecek bir mukemmel erdem, en yice iyi gibi bir imge yaratmak belki de eksiklik
mantigini olusturan temel distnsel hareketlerden biridir. Su soru burada 6énem kazaniyor:
Platoncu Goksel Eros ve arzunun sahip olmadigr seyi arzuladigi bir eksiklik mantigi
birbirlerini karsihikli olarak nasil (retebilmistir? Pausanias’in sorularinda bu eksiklik

mantiginin ilk izlerini goéruyoruz.

Konusma sirasi Eryksimakhos’tadir ve o, Pausanias’in ayrimini derinlestirerek devam
eder. Ama yeni ve belki tim Yunan dusincesi igin gok dnemli bir kavrami isletmeye baslar:
olcililik. Olgiisiiz arzular bereketi, mevsimlerin armonisini ve saghgi bozan seyler olarak
degerlendirilir onun konusmasinda(Platon 2000: 188d). Beden, arzu, itkiler ve duygularin ikili
bir ontoloji icerisinde hiyerarsik yapilanisi ontolojik oldugu kadar etiktir de bu ylzden arzu ve
beden sorulari Platon’ da politik sorularla karsilanir; 6rnegin Devlet’teki hiyerarsi ve duygular

hiyerarsisi arasindaki paralellikler.

1.1.2 Eros ve Androgynoslar

Eros bir Androgyos arzusu mudur? Komedi yazari Aristophanes’i konusturur Platon
artik. Burasi Solen’deki ikinci esiktir. Eros’un kozmolojik belirsizligi ve Kaos’la olan
akrabahigr yerini Androgyos mitine birakir(Platon 1972: 190c, d). Burasi bir esik olusturur;
cunki Androgyos mitiyle birlikte aslen Sokrates tarafindan diyalogda savunulacak olan
arzunun sahip olunmayan seyin arzusu oldugu tezine bir gecis saglanir.

Androgynoslar insan var olmadan dnceki bir tirdur ve onlar iki bedenin batiuni olarak
yasarlar bu yiuzden yuvarlanarak hareket ederler. Androgynoslar bir giin Zeus’a kafa tutarlar,
Zeus oOnce onlari da Titanlara yaptigi gibi yildirimlariyla yok etmeyi dislnir daha sonra
insanin atasi olan bu tirden gordugu saygiyr kaybetmemek icin onlari yok etmemeye ama
gugsiiz kilmaya karar verir ve onlari tam ortadan ikiye bdler. O ikiye kestikce sifaci tanri
Apollon onlarin yaralarini baglar ve iyilestirir. Ancak ikiye ayrilan Androgynoslar iyilestikten
sonra diger yarilarini 6zlemeye baslalar(Platon 1972: 191b). Birbirlerini bulduklarinda
sarilirlar ve o0ylece kalirlar. Boylece Zeus onlara acir ve onlara ireme ve haz alma yetisi verir.
Erkegin kadina ve erkege, kadinin erkede ve kadina aski boyle ortaya cikar. Platon,
Aristophanes’in konusmasinin son pasajinda(Platon 200: 193 a, b) Eros’un bastaki bu butunu
arzulamak, ona kavusmaya cabalamak oldugunu sdyler. Androgynoslar 6lgusiiz, isyanci
varliklardir ama insan, dogasi itibariyle bu bastaki butuni 6zler, ona ulasmaya calisir.
Platoncu arzu mantiginin en blyuk sigrama gizgilerinden birisi de budur: Erotik eylemin
kaynagi, butinden kopmus ve eksik olmaktir, erotik atilim ve yitirilmis bitinlik ya da arzu

ve eksiklik paralelizmi.



1.1.3 Eros ve Kayip Arzu

Agathon’un konusma sirasi gelmistir ve herkes ondan c¢ok iyi bir konusma
beklemektedir. O ise Eros’un kozmolojik belirsizligini yeniden glindeme getirir ve onun
tanrilarin en genci oldugunu iddia eder(Platon 1972: 195b, c). Agathon’un 6vgi dolu
konusmasinda dikkat g¢ekici bir yan vardir; Agathon élctlalugd tanimlar ve ama bu tanim
dogrudan dogruya arzu ve zevkler Gzerinden gelisir. Olgululik arzu ve zevklere hakim olmayi
gerektirir; ancak ask zevklerin ve arzularin en blyugi oldugundan o, zevk ve arzulara hakim
olabilecek tek giictiir. Boylece Agathon’un dvgusi olcalilikle aski yeniden iliskilendirir.

Uciincti esik Sokrates’in konusma sirasinin geldigi ana rastlar. Sokrates ovgiiden
vazgectigini zaten beceremeyecegini bildirir. Farkli bir konusma yolu izleyecektir, iki kritik

soruyla baslar:

1-ask dogasi geregi bir seyin aski midir?

2-ask aski oldugu seyi arzular mi?

Sokrates’in akil yuritmesinin zirve noktasi, Platoncu arzu mantiginin en Kritik sorusu

sudur:

“Peki, Ask bir seyi arzuladifi ya da ona asik oldugu anda, &sik oldugu ya da arzuladifi seye sahip midir
yoksa degil midir?”(Plato, 1997: 483)

Sokrates’in yaniti agiktir; guclu biri guc¢li olmayi isteyemez, saglikli biri igin saghkl
olmayi arzu etmek mumkin degildir; ¢tinkl onlar bu niteliklere zaten sahiptir. Arzu da bu akil
yiratme yoluyla sahip olunmayan niteliklerin arzusuna dénuslr. Sahip olunan bir seyi

arzuluyorum demek bir hezeyan durumundan ibarettir sadece.

“devam edelim, dedi Sokrates. Uzerinde anlastigimiz noktalari bir ozetleyelim. Birincisi, Ask baz
objelere yonelir; ikincisi, o, eksikligini duydugu seylere yonelir”(Platon, 2000: 63).

Peki, ask glzelin aski midir yoksa ¢irkinin mi? Ask eger glzel ve iyi seylerle bir
tutuluyorsa bu bir ¢eliski olusturur; c¢iinkii ask hep kendinde olmayani arzular ve ona sahip
olmak ister. O halde ask gizellikten ve iyilikten yoksundur. Bu akil yirutmelerin ardindan
diyalogda yeni bir hatirlama daha islemeye bagslar; bu, Sokrates’in bilge bir kadin olan
Diotima’dan Ask Uzerine 6grendiklerinin aktarimidir(Platon 1972: 202 a, b, c, d). Diotima
¢cok dnemli birkag soru sorar Sokrates’e ve bu sorular Platon’un Herakleitoscu diyalektikle

olan kavgasini da agiga vurur:
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“yoksa glizel olmayanin mutlaka cirkin olmasi gerektigini mi saniyorsun? Elbette - Ve de bilgin
olmayanlarin mutlaka cahil oldugunu? Bilgiyle bilgisizlik arasinda bir orta yer oldugunun farkinda degil
misin?”(Platon, 2000:66).

Bu orta yer Eros’un ya da Ask’in yeridir(Platon 1972: 204a). Diotima Eros’un
kozmolojik belirsizligine karsi son darbeyi indirecek bir anlatidan s6z etmeye baslar. Bu
anlatiya gore Eros’ un annesi Penia yoksullugun, babasi Poros da ¢arenin simgesel halleridir.
Diotima Eros’un bir taraftan herkesin sandigi gibi narin ve guzel olmadi§ini; tersine onun
kaba ve kati oldugunu anlatmistir Sokrates’e. Ancak diger yaniyla babasi gibi iyi bir avci ve
iyi bir sofisttir. Gilzel, kararli ve g0zlpektir. Diyalog ilerledik¢e yeni bir tarifle daha

karsilasiriz. Bu tanim ic¢inde dort bilesen icerir: 1 Eros, 2.iyi, 3. sahip olmak, 4. arzu
“ask iyi olana her zaman igin sahip olmak arzusudur”(Platon, 2000: 73).

Bu dort bilesenin yaninda bu tanimi bir baska yere baglayan “her zaman”in buradaki
gorevi arzuyu bir tir 6limsizlik arzusuna baglamaktir. Peki, 6limsizlik arzusuna nasil
ulasir Platon? Olumli varhik 6lumsiizlagi arzular ve bunun icin soyunu sirdiirmeyi disindr,
6lumlu olan varligini 6limsiz kilmak igin gabalar. Diotima bu anda bir ayrim yapar: bedensel
uretme gucl ve ruhun drettikleri arasinda; bedenin dogurduklarinin yaninda ruhun ne
dogurdugunu sorar; yanit distnce ve her turli form mikemmelligidir. Eros, Platon igin
yalnizca estetik degil etik ve ontolojik 6neme de sahip bir disince imgesi olusturuyor;

ozellikle de arzulamaya iliskin bir mantik ve kategori gelistirdigi katmanlarda.

Deleuze, arzunun geleneksel mantiginin Platoncu kaynaklarini Anti-Oedipus’ta da dile
getirmisti. Cunk( arzuyu idealist bir kategori olarak dusinmenin yolunun, onu “sahip olma”
nin tarafina yerlestirmekle basladigini distnlyordu. Platoncu ask gibi arzu da, askin bir alana
firlatilmis olarak kalir. Elde edilemeyen bir sey olarak arzu, elde edildiginde zaten ¢oktan yok
olup gidecektir. iste tam da bu paradoksal yapida kavranan arzu, geleneksel arzu mantiginin

temel sorunlarindan birisidir.

1.2 Freud ve Oedipal Arzu

Arzuya iliskin iki bin yillik sahip olma kategorisi Freud’la beraber yeni bir yola girer;
arttk olmak ve sahip olmak ciftiyle karsi karsiyayiz. Olmak, arzuyu sahip olmanin
zincirlerinden kurtarmaz, arzunun varhgini bir olusla desteklemez; tersine, olmak, arzunun
makinesel iliskilerini gercekten kopararak glcli ve otoriter Kisiliklere, onlarin yasalarina
boyun egmeye ve sonucta onlarla 6zdeslesmeye goéturir. Freud, olmak ve sahip olmaktan s6z

ederken, olmaktan vazgecip sahip olmaya ybnelen ve bdylelikle temel arzu nesnesinden
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vazgecen bir 6znenin hikayesini anlatmaktadir. Freud’un dializmi sahip olma kategorisini
temellendirecek olan bir “olmak™ kipi Gretir ve bu kip tiim nevrozlarin temel itkisi olarak islev

gosterir.

Olmak ya da 0Ozdeslesim &ncelikle bir ¢cocugun temel arzu nesnesi olan anneyle
gerceklesir Freud’a gore. Hem erkek hem de kiz ¢ocugu icin anne ilk arzu nesnesidir. Ancak
erkek cocugu temel arzu nesnesi olan anneyle iliskisinde bir rakip olarak Babayi fark eder.
Baba, c¢ocuk icin kastrasyonun temsilcisidir ve kastrasyon tehdidiyle cocuk babaya karsi
icgudusel saldirganhik hislerini acia cikarir. Iste tam bu nokta Freud’un Oedipus
kompleksinin kirilma anidir. Cocuk bu andan itibaren ya enseste karsi babanin tehdidine
boyun egecek ve normalligi sececektir ya da Oedipus kompleksine takintili olarak nevrozlu
bir yasama mahkam olacaktir. Temel olarak, Oedipus komleksi arzuyu oedipallestirir; insanin
arzulama sireglerini yeni bir trajik mantigin egemenligine teslim eder. Arzuyu kastrasyona ve
temel arzu nesnesinin yitirilisine dogru kodlar. Arzu nesnesi vyitirilisi olarak olmaktan cikis
Freud’u sahip olmanin paradoksal mantigini yeniden Uretmeye goturecektir. Kiz ¢cocugu ise
komplekse daha paradoksal bir bigcimde girecek ve onun icin Oedipus’tan tam bir kurtulus
yasam boyu pek de mimkin olmayacaktir. Kiz ¢ocugu oncelikle kendisinde olmayan ama
erkekte bulunan bir nesne kesfedecektir: bu nesne penistir(Freud 1997: 155). Kiz ¢ocugu
kendisini kastrasyona ugramis olarak taniyacak ve kendindeki penis eksikligini telafi etmeye
cahisacaktir. Artik onun arzusu bu penise ulasmak onunla 6zdeslesmek ve sonunda bir penise
sahip olmak arzusu olarak oedipallestirilecektir. Boylece Freudgu psikanaliz kadinin arzusunu
bu penis Uzerinden kodlayacaktir. Nihayet Freud’un kadinin arzulama sureclerini dayandirdigi

yer “penis kiskanc¢hgi” olacaktir.

”igdis edildigini kesfetmesi, kizin gelismesindeki bir doniim noktasidir. Bu, Ug olasi gelisim seyrinden
birisine yol acar: bunlardan birisi cinsel ketleme veya nevroz, digeri erkeklik kompleksi anlaminda bir
kisilik degisikligi, U¢tincuisti ise normal kadinliktir.” (Freud 1997: 155)

Penisi ayricalikli bir go6steren, arzulama sureglerini belirleyen bir otorite olarak
belirlemek Freudgu arzu mantiginin temel hareketlerinden birisidir. Gergekten de kadinlar
kastrasyona ugradiklarina mi inanirlar yoksa bu yalnizca Freudgu bir kurgu mudur? Freud’un
paradoksunun agiklayamadigi sey sudur: kadinlari nevroza slrikleyen kendilerinde olmayan
bir nesne olarak penisi kesfetmeleri ve kastrasyona ugradiklarina inanmalari ise onlari

‘kriz’den c¢ikaracak olan ve normallestirecek olan sey nasil olur da yitirilmis nesne penise
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duyulan bir arzu ve bu arzunun taninmasi olabilir? Problem ve ¢6ziim olarak penis, tam da bu

celiski icerisinde Freudgu arzu paradoksunun maskesini dusirirs.

Normal kadin kimdir diye sormak zorundayiz? Normal kadin, kastrasyona ugramis
oldugunu ve penisi arzuladigini kabul eden kadindir Freud icin. Normalligin, normal 6zne
olusun bir tir boyun egmeyle kuruldugunu apacik resmeder Freudcu dizge. Normal olmayan
kadin ise yitirdigi nesne tarafindan blytlenmistir ama bunu inkar eder ve sonugta nevroza
mahkdm olur. Geleneksel arzu mantigi arzuyu bir nesnenin eksikligine dogru kodlarken, o
nesneyi de ayricalikli bir gosterene donisturerek reaktif bir arzu tanimi dretir. Reaktif arzu ise
yitirilmis olan seyin imajini o seyin gercekligiyle telafi etmeye yonelir; imaj Uretimi arzuyu
reaktiflestiren bir yapi kurar. Penis kiskan¢hgi kadinin tim arzulama sureclerini kusatan ve

yitirisini telafi eden bir arzu mantigi sunacaktir hatal bir sekilde.

“Freud’ a gore kiz cocugunun gelismesindeki en alt- st edici olay, kendisinde yokken baskalarinin
penisi oldugunu kesfetmektir.” (Horney 1998:85)

“Freud’ un kadini ‘penis kiskanchgr’ kavramiyla diisuindugiinu biliyoruz. Kadin erkekten ¢ok daha
kiskanctir der Freud. Cuinkii kiigik kiz, kiigiik erkegin penisine verilen degeri goriince kendisinin hadim
edilmis oldugunu anlar. Zaten coktan hadim edilmis olarak atilmistir dinyaya. Erkek cocuk cinsel
organini annesini arzuladiyi icin babasi tarafindan hadim edilerek kaybedeceginden korkar. Kiz ise
coktan hadim edilmis, kaybetmistir. Denebilir ki, Freud’ a gore kiskanchk kaybetme korkusu degildir,
coktan kaybetmis olmanin bir sonucudur.”(Direk 2010: 32)

Nevroz ve normallik arasinda bir de ara bir sire¢ tanimlar Freud. Kadin igin bu,
erkeklik kompleksidir. Gergekten de bir norm tretmek normalligi ve anormalligi tanimlayan
bir iktidar iliskisi tretmektir. Bu anlamda erkeklik kompleksi kadin icin ‘sapkin’ bir

escinsellige gonderme yapar ve bu, cinsiyetci bir sdylem olarak dislayicidir.

Penis kiskanghigi, kastrasyon, nevroz, yasa v.b. tim bunlar Freudcu arzu mantiginin
negatif belirlenimle calistigini gosterir. Negatiftir; ¢lnkid arzuyu vyitirisin trajik 6zlemine
mahkdm eder. Arzulama sureclerini topyekin eksiklik tzerinde yerliyurtlulastirir, arzunun
pratik baglantilarini ve varhigini gérmezden gelir. Oedipus, arzuyu olusun ontolojisinden
sokup eksikligin negatifteleolojisine gonderir. Oedipal arzu, tim potansiyelleriyle belirlenmis
olmasiyla diger tim arzu varsayimlarinda ayrilir; onun eregi yitirdigi arzu nesnesinin yerine
ikame edecedi bir telafi nesnesi Uretmektir. Iste Freudgu arzu mantigini bu yiizden negatif
teleoloji olarak adlandirtyoruz. Negatif teleoloji icerisinde arzulama sdregleri hichir

farklilasma, doénisme potansiyeline acilmaz, trajik bir mantigin arzu nesnesi arzulama

5Deleuze ve Guattari paradoksun bu ikili yontnu bilingdisi sentezlerin gayrimesru kullanimi olarak gortrler ve
sentezlerin bu kullanimini paralojizm olarak adlandirirlar. Bkz. Arzulayan-uretim ve arzu -makineleri.
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siireclerine askin bir alanda yerliyurtlulastirilir. iste yitirilen arzu nesnesi béyle askin bir alana
firlatildiginda teleoloji negatif bir yoldan kurulmus olur; arzu, bir amaca dogru,
gerceklesmeyecek bir amaca dogru harekete gecirilecek ve ikame bir tatmin nesnesiyle
karsilasacaktir. Arzu, nesnesinden nesnesinin imajina dogru yeniden harekete gegirilecek, bu
kez ikame nesne asil arzu nesnesi olarak kodlanacaktir. Freudcu negatif teleoloji arzulama

sureglerini bir labirente sokacaktir; girisi ve ¢ikisi ayni olan bir labirent®6.

1.2.1 Bilin¢disi Arzu

Freud’un dinamik, topografik ve ekonomik psike modelleri temelde bir bilincdisi
varsayimina dayaniyordu. Bilin¢disi, egonun gerceklik ilkesiyle uyusmayan arzularin kaynagi
olarak islev goriyordu bu modellerde. Bilin¢disi arzularsa bastirilarak ikame nesnelerle
karsilaniyordu. Freud’un libido kurami ise arzunun dretimselligine iliskin ipuglarini
barindiriyordu icerisinde. Deleuze ve Guattari Anti-Oedipus’ta agik¢a psikanalizle “al ya da
birak” oyunu oynamayacaklarini bildirirler ve psikanalizin arzunun dretimsellikle iliskisini
kesfettigini dustndrler. Nasil ki Ricardo ve Adam Smith gibi burjuva ekonomi-politikcileri
“emegin soyut ve 6znel 6zinu” kesfettilerse, Freud’da onlar igin “arzunun soyut ve 0znel
6zunu” kesfetmistir. Ancak Ricardo ve Smith, emegin yersizyurtsuzlasmis bir gic olarak bu
uretici  0zinu kesfettikten hemen sonra, onu “”’6zel mulkiyet” icerisinde yeniden
yerliyurtlulandirirlar; tipki Freud’un arzunun Uretimselligini “ailede” yerliyurtlulandirmasi

gibi.

Aslinda arzunun Uretimselliginin Freudcu kesfi daha dogdugu anda Oedipus’a ve

onun yasasina terk edilir.

“psikanalizin biyuk kesfi arzunun dretimiydi, bilincdisinin tretimiydi. Ama Oedipus resme girdiginde
bu kesif, yeni bir idealizm damgas altinda ortadan kayboldu” (Deleuze and Guattari 1994:24)

Freudcu psike modelleri en basindan beri iktidar modelleri olarak c¢alisan
organizmalardir. Toplumun ve ahlakin yasalarina gore yasaklayan slperego, haz ilkesine gore
isleyen isyanci bilingdisi arzular ve ikisi arasindaki diplomatik temasi saglayan gerceklik
ilkesi olarak ego: otorite, isyan ve diplomasi arasinda birbirini yenide retme esasina dayal
dusuk yogunluklu bir savas, ateskes. Ancak, bastirilan bilin¢disi dirtuler sonucu kisi bir tur
kaygi ve nevroza siruklenir, iste burasi bilin¢cdisinin tim Uretimselliginin ¢oktugi yerdir.

Cunki o, bastirihisina mahkdm bir hareket ya da bir anormallik tiyatrosuna donusir boylece.

6Problem ve ¢oziim olarak bu yapi Cifte Bag paralojizminin temel itkisini olusturur.
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Bastirilan bilingdisi dirtd kendisini temsil edecek bir temsilciye ihtiya¢ duyar bundan boyle.
Aslinda temsil ve bastirma bilincdisini tarif eden ayni hareketin iki farkh cizgisidir. Ozellikle
ekonomik psike modeli7ile Freud, bilingdisinin tim Gretici varsayimlarindan uzaklasarak,

arzuyu timayle bastirma ve temsile dogru ¢ézimler.

Freud, son donem metinlerinden biri olan Psikanalize Yeni Giris Dersleri hde sasirtici

bir sekilde bastirma-kaygi iliskisini tersine cevirir.

“Kayglyl yaratan bastirma degildi; kaygi daha once geliyordu; bastirmaya yol acan sey
kaygiydi.” (Freud 1997: 115)

Bastirma-kaygi iliskisinin tersine cevrilisinin bilingdisi agisindan sonuglari nelerdir?
Kaygiya verilen bu dncelik bilin¢disi arzu varsayiminin gicinid de ortadan kaldirir mi? Freud
burada bizce ¢ok dnemli bir kavramsal dénisum gerceklestirir. Dogum aninda anneden
kopusun yarattigi kaygi, geri dontsi olmayacak bir sekilde bastirmayi gereksinir. Kayginin
onceligi bastirmanin mesrulugunu gizler. Freud bu hamlesiyle libido kuraminin tim dretici
izleklerini de ortadan kaldirir; tahakkimci psike modeli bastirmayr mesrulastirmak igin
dogumdaki ayrihigi, anneden kopusu kullanir. Bastirmanin kuramdaki yeri, bilin¢disinin
tahammil edilemez dirtilerinden dogumun geri cevrilemez kaygisina dogru kaydirilir.
Bastirmayl mesrulastiran tekrar, toplumsal baglamindan sokilip organik bir trajediye
dondstiralir. Kaygi ve bastirma iliskisi aslinda, arzuyu temsile dogru hazirlayan temel bir
siireg olarak donastiriliir. ilksel bastirma ilksel kaygiyla yer degistirdiginde bastirmanin
sonucunda olusan kayg! ortadan kalkmaz. Freud, iliskiyi tersine ¢evirmeden onceki durum
suydu: B(bastirma)- K(kaygi)-B2(bastirmanin tekrari). Psikanalize Yeni Giris Derslerinde ise

K-B-K iliskisi karstlikli olarak birbirini tireten bu zincirleme siireci ortaya koyar.

Negatifteleoloji igerisinde arzu, temsili diizeyde tatminini arayan bir siirece indirgenir.
Psikanalizin kult kitab1 Ruyalarin Yorumunda Freud s6zln ettigimiz arzu-temsil iliskilerinin

temelini atmist.

“rliyalarin, arzularin giderilmesinden bagka bir sey olmadiginin, kaygi rilyalarinin yarattigi celiskinin de
bununla aciklandiginin anlatilmasi kuskusuz hepimiz sasirtacaktir”(Freud 1998:663)

“bunaltici riyalar birer ‘ceza riiyasi’ da olabilir. Bunun anlasilmasinin riyalar teorisine yeni bir ilave
anlamina geldigini kabullenmek gerek. Bunlarda gerceklesen sey de ayni dlclide bilingsiz bir arzudur,
yani riya sahibinin bastirilan yasak bir arzu giderici dirtiden otirl cezalandinilabildigi bir
arzudur.”(Freud 1998: 671)

71d, ego ve siiperegodan olusan model bilingdisinin ekonomik modeli olarak adlandirilir.
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Ruyalarin Yorumunda ‘Arzu Giderici Ruyalar’ bashigiyla bir bolim de yer alr.
Gercekten de riyalar bastirilan bilingdist arzularin temsili olarak ortaya ¢ikan ve arzunun
tatminini gerceklestiren surecgler midir yoksa arzulayan-uretim sonucu gerceklesen biling¢disi
kaotik Grunler midir? Riya da gerceklesen sey mi arzudur yoksa arzuda gerceklesen sey mi
riyadir? EQer arzuyu bir fantezi ya da imaj tretimiyle sinirlarsak o zaman Freudgu dizge bize
tutarli gorunecektir ve rliyada gergeklesen seyin bastiriimis arzu oldugu sonucuna variriz;
ancak eger bir arzulayan-iiretim ve onun somut pratik baglantilari varsa, bu tretimin Grinleri
gercekse rlyanin arzuda, arzulayan-uretim icgerisinde dretildigini ¢ikaririz. Rilyanin yorumunu
mimkun kilan sey bastirilmis arzu olsa da, bir riyayr mimkiin kilan sey arzulayan-iretimin

sentezleridir ve yorum, sentezlerin gayrimesru kullanimiyla sonuclanir.

1.2.2 Ayrimlar

Freud’un dizgesi igerisinde bilincdisi arzu ve durtiler arasinda, ihtiyaclar ve arzu
arasinda belirgin bir ayrim yapilmaz. Arzu, ihtiya¢ gibi tatminini arayan bir sirectir yalnizca.
Hatta ihtiyac arzuyu énceler. ihtiyag, tatmin edildiginde ortadan kalkar ve arzu da tatminini
arar yalnizca. Negatif arzu teleolojisi arzunun ayrimlarint ve onun ontolojik farkini
gormezden gelir; cunkd arzuyu virtielligi icerisinde kavrayacak glcte degildir. Arzunun
pratik baglantilari ve sentezleri icerisindeki isleyisini degil, arzunun temsilini ve fantezi
uretimini esas alir. Deleuze ve Guattari arzunun ihtiyaglara tabi kilindigi dizgeleri, arzulama

sureclerinin idealist kategorilere donusturildigd mantiklari reddederler.
“arzu ihtiyaclarca desteklenmez; tersine, ihtiyaclar arzudan tiretilir.” (Deleuze ve Guattari 1994: 26)

Aslinda, arzuya iliskin yaygin kavrayis onu ihtiyactan ve talepten farklilasmamis
olarak birakir; ciinkii arzuyu farklilastiracak olan ontoloji en bastan reddedilmistir. ihtiyacin
arzuya Oncelikli oldugunu distinmek temel bir yanilgidir; ihtiya¢ bir biling kategorisiyken
arzu bir bilincdisi siirecidir. Ayrimi yapmamak, sadece kategorik bir hataya yol agmaz ama

ayni zamanda sureclerle kategorileri de aynilastirir.

Tatmin gerceklestijinde arzuya ne olur? Burada da varhik/yokluk paradoksu is
basindadir. Bu, bize Zenon’u hatirlatmaktadir. Uzam, sonsuz olarak bélinebilir oldugu icin
atilan okun her bir nokta da durmasi zorunludur. Ancak hedefle okun atildiji nokta arasinda
sonsuz saylda nokta var oldugundan ok asla hedefe ulasamaz. Oysa nokta ve ¢izgi farkl
seylerdir. Tatmin ve arzu paradoksu da bdyle kurulur esasinda. Tatmin gergeklestiginde arzu

ortadan kalkar; psikanalitik hamle ise tatminin ertelenmesi, kismen gerceklestirilmesi ve
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imkansizlastirilmasidir. Sonsuz sayida arzu nesnesinin olmasi sonsuz sayida tatmini mimkin

kilmaz. Tatmin teleolojik bir kategoridir arzuysa sureglerle sentezlerden olusur.

Negatif arzu teleolojisi ya da Freudgu arzu mantigi,” arzu nicin kendi bastirihsini
arzular?” sorusunu en iyi ihtimalle mazosizm ile aciklamaya girisir. Mazosizmi Ozellikle
kadinlkla iliskilendirerek hem kadinligi ham de mazosizmi anlamaktan uzaklasir. Kadinlikla
iliskilendirdigi sey, temel arzu nesnesini kaybetme korkusudur aslinda. Bu korku sonucu
kadin arzu nesnesine baglanir. Mazosizm, onun dizgesinde “hazza ulagsmanin yolu olarak aci
cekmek” ten daha fazla bir anlam tasimaz. Freud, mazosizmin arzulama stratejilerini
gérmezden gelir, mazosistin arzu politikasini agikca kiclimser. Mazosistin haz deneyine
“acidan zevk almak” tan fazla bir anlam yukleyemez. Mazosizmin bu sekilde sunulusu
psikanalitik mazosizm yorumlarinin sinirlarini da belirler ki bu sinirlarda Uretilen bilgi

tumayle hatahidir.

“Helene Deutsch, Freud’ un varsayimini gelistirmis ve mazosizmi kadinin ruhsal yasamindaki temel
guc olarak adlandirmistir. Deutsch, kadinin cinsel birlesmede nihai anlamda istedigi seyin tecaviiz ve
zorlama olduguna inaniyor; ruhsal yasamda ise istedigi sey kiicik disurilmektir; aybasi kadin igin
onemlidir, clinkii mazosistik fantezileri besler; cocuk doyurma ise mazosistik doyumun doruguna
karsilik gelir... Rado ise kadinin erkekligi tercih etmesinin, kadinsi mazosistik arayislara bir savuma
oldugunu iddia ediyor.” (Horney 1998: 93)

Arzunun kendini bastirdi§i dizgelerin kurulusunda psikanalizin pratik, politik bilgi-
iktidar dretiminin Kilit bir rol oynadigi aciktir. Freud, gercekten de arzunun nigin bastirilisini
arzuladigini hi¢ sormadi; ¢linki arzunun kendisini bastiran seye asik olarak, “mazosist” bir
yolla var olduguna inanityordu. Bu inanci takip eden aktif ve pasif ayrimi da bu durumu ¢ok
iyi bir sekilde Ozetler. Freud icin aktif penisin etkinligiyken, pasif vajinal bir yapida
sikistirthir. Zithgin bu kullanimi psikanalitik arzu mantiginin bir ¢ikmazini ele vermektedir:
Reaktif arzu. Arzu hangi iliskiler icerisinde reaktif hale gelir? Aktif ve pasifin bu sekilde
kullanimi arzunun dretici kullanimlarini nasil smnirlandirir? Arzulayan-tretimnin sentezlerle
ve sireclerle olan ontolojisi Freudcu dizge icerisinde hangi stratejilerle gérmezden gelinir?
Aktif ve pasif arasindaki geleneksel iliskiyi Deleuze’in Nietzsche okumasiyla yerinden
ettigini biliyoruz. Deleuze, aktif ve pasif iliskisine reaktifin kurulusu Uzerinden yaklasacaktir

ve bu da olumlayici bir gu¢ ontolojisinin cografyasinda gerceklesecektir.
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1.3 Lacan ve imkansiz Arzu

Michel Foucault, Anti-Oedipus”a yazdigi 06ns6zde savas sonrasi Fransa’sinda
entelektiel etigin ve sdylemin birkag¢ disiplinle tanimlandigini séyler. Bu disiplinlerden biri
Marxizmse digeri de yapisalciliktir(Deleuze ve Guattari, 1994: v ). Yapisalcilik, temel olarak
Saussure’nin dile gostergebilimsel bir analiz boyutu kazandirmasiyla ayristirilir. Saussure icin
dil ne etimolojik bir incelemeyle ne de salt tarihsel bir yaklasimla kavranabilir. Oncelikle dil
ve sOz arasinda bir ayrim yapar Saussure. Bu ayrimda s6z, konusulan, pratik bir edim olarak
kavranilirken, dil ise gostergelerden olusan bir sistem olarak tarif edilir. Iste Saussure icin bu
sistemin igindeki artzamanli ve eszamanli hareketleri inceleyecek bir bilim gerekir ve bu
bilim gostergebilimdir. Bir gdsterge nedir? Gosterge, gosteren ile gosterilen arasindaki
iliskinin ya da bagintinin adidir. Gosteren bir ses imgesidir, gosterilen ise bu ses imgesinin
baginti kurdugu seyin zihindeki kavramidir. Saussure, tam burada Augustinus’tan beri hikim
suren bir kavrayisi yerinden eder; Saussure icin gosteren ve gosterilen arasindaki iliski
zorunlu bir baginti olusturmaz; tersine keyfi bir bagintidir bu. Bu olguyu érneklendirmek igin
de ayni masa imajina baska baska dillerde baska baska karsiliklarin gelmesini gosterir.
Saussure bu yaklasimiyla dili gdstergelerden olusan bir sistem olarak duaslndr; sonsuz
bagintilardan olusan bu sistem icinde farklilasan sey gosteren-gdsterilen bagintilaridir(Homer
2005: 37-38). Levi-Strauss ise antropolojik incelemelerde ‘akrabalik ve kan baglari’ni
toplumsal ve kiltirel iliskiler igcin temel bir ‘yap1’ olarak distinmeyi onerir. Boylelikle temel
degis tokus sistemlerinin altindaki yapi acgia cikaritlir onun igin. Althusser Ustyapinin,
kiltlrin ve giindelik hayatin icerisinden Uretildigi makinelerin ve aygitlarin ‘ideolojik’ olarak
kurulusunu betimleyen bir ‘yapi’dan séz eder. Birbirinden c¢ok farkli yonlerde ve farkh

metodlarla ¢alisan tum bu dusinirleri yapisalci olarak adlandirmak mimkin mi?

Yapisalcihigin yarattigi en énemli degisimlerden biri de tarihselci bakis acilarinin ve
ilerlemeci tarih anlayislarinin sinirlarini géstermesidir. Gergekten de Saussure, gostergeler
arasindaki bagintilardan olusan bir sistem olarak dilden bahsettiginde bu dil ne tarihsel dildi
ne de salt konusma edimiydi. Tarihselci bakis acilari dil sorununu temelde, disinme ve dilin
artzamanl iliskisi Gzerinden ele alirken gdstergebilim dili eszamanli gdsterge olusumlari
icerisinde  sorunsallastiracaktir. Ancak tarihselcilie yonelik elestirilerinin  yani sira
yapisalcilik kendi igerisinden yeni bir sorun daha ortaya ¢ikarir: yapi-6zne iliskisi. Gergekten
de yapisalcilik bashgr altinda incelenen dusuntrlerin  hi¢c birisi  yapi-6zne iligkisini
dondstirmeksizin birakmamistir. Tarihsel olarak belirlenen ve tarihin yapicisi olan Marxist
O0znenin arkeolojisinin izleri Althusser’de gorulebilir. Sadece nedensel ve artzamanli

iliskilerin belirledigi ve dusunmeyle ¢ok dogrudan, organik bir sekilde iliskilendirilmis dil,
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yani ‘insanin dili’, bu son derece insan-merkezci ve insan-bigimli dil, Saussure’de ¢ok 6nemli

bir meydan okumayla karsilasacaktir.

Cogunlukla yapisalci olarak adlandirilan Lacan i¢in de 6znenin kurulusu, 6znenin bir
yasayla birlikte kurulusu ¢ok temel bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Ancak Lacan’i gdsteren-
gosterilen iliskilerinin olusumu konusunda Saussure’den ayiran 6nemli bir fark vardir.
Saussure, ses imajiyla kavram arasindaki bagintiyir “keyfi” olarak nitelemekle biyuk bir
donltsimu baslatmisti. Bu bagdinti, tarihsel dillerin farklilasmasinin da kosuluydu. Ancak
burada sorulmasi gereken soru sudur: Saussure, gOsteren gosterilen bagintisinda agirhgr bir
tarafa vermis olabilir mi? Saussure yonelik idealist okumalar icerisinde Saussure’nin,
gosterilenden yani kavramdan taraf bir agirlik olusturduguna iliskin yorumlarla karsilasiriz.
Saussure, ses imgesinin ve kavramin gostergesel bagintisini olustururken eger kavramin,
imajin, temsilin yani g0sterilenin kurucu rolline inaniyorsa bu, Saussure’nin bagintinin
zorunlu olmayan dogasina yonelik argimanlarini zayiflatmaz mi? Aslinda Saussure bir
keyfilikten s6z eder ama bu keyfiligin de sistemin icinde zorunlu oldugunu animsatmadan
gecmez. Her sey karsithiklar icerisinden farklilagir Saussure’de. Eger idealist bir okumanin
Otesinde hala kavrama ve temsile inanan bir Saussure bulursak iste o zaman zorunlulugun
mantiyi konusma edimi Uzerinde, sistemlerin siki zincirleri dil Uzerinde yeniden vyerli
yurtlulasir. Bizse Saussure’e yonelik en iyi okumanin, gdstergesel dizgelerin olusumunda
baglantilarin tesadifiligini, degisebilirligini ve kaginiimazhi§in artzamanli mantigini g6z ardi

etmeyen; idealist olmayan bir okuma oldugunu distnuyoruz.

Lacan ise ne tesadufi ne de kaginilmaz gdsterge bagintilarina inanmaz; tersine Lacan
gOstergebilimsel unsurlardan birisini bagintidan yersizyurtsuzlastiracaktir, koparacaktir
oncelikle. Gosteren artik gosterilenin belirleniminden c¢ikip badimsiz zincirleme faaliyet
alanlari yaratacaktir(Homer, 2005: 40-41). Ornegin bir semptom kendi basina bir gdstergesel
butun ise, Lacan igin bu semptomun gostereni 6zneyi simgesel kayitta baska gosterenlere
gotiren bir iliskisellik Uretir. Gostergesel dizey verili olabilir; ancak Otekinin alanina
gectigimizde gosteren zincirlerinden baska bir tasiyici mimkin degildir. Analistin gorevi de
tam bu cizgide goOstergesel bir bitinin icinden eksik nesnenin gdsterenini ¢ekip ¢ikarmak
olarak belirlenir. Gosterenin bu rold tim post-yapisalci distnls icin bir esin olusturmussa da
Lacan’a yonelik en agir elestiriler de yine gosterenin yasaya dogru ust-kodlanmasindan
kaynaklanacaktir. Gosterenlerin gosterilenlerden kurtulduklari bu dinyada ister keyfi ister
kaginilmaz bir bagintiyla kurulmus olsun hicbir gésterme edimi de tam olarak gerceklesemez.

Gosterilen ile gosteren arasinda bilingdisinin cografyasini belirleyen bir yarik ve mesafe
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vardir. Lacan bundan kimi zaman bir ugurum olarak da s6z eder. Lacan igin dil, bir biling

kategorisi olamaz ve tam sdziuni ettigimiz ugurumun dibinde Gnli formaland dile getirir.

Eger psikanaliz bilingdisinin bilimi olarak olusmussa, yola bilincdisi bir dil gibi yapilanmistir
kavramindan ¢ikilmalidir(Lacan 1998: 203).

Burada her biri birgok kavramsal islemden meydana gelmis olan (¢ kavramla karsi
karsiyayiz: bilingdist, dil, yapi. Lacan, bize gore burada, ¢ok ciddi bir kavramsal dontsimu ve
yontemi ayni anda ele vermektedir. Oncelikle Lacan, Freudcu bilingdisi kavrami (zerine
odaklanir. Seminerlerinden olusan Four Fundemental Concepts of Psychoanalysis’de
incelenen dort kavramdan ilki bilincdisidir: bilingdisi, tekrar, aktarim, durtu. Gergektende
Lacan’in Freud okumasi, Freudgu bilingdisi kavraminin sinirlarinin agiga cikarilmasina ve
Lacan’in kendi bilingdisi kavramini Gretmesine imkén tanir. Lacan icin arzu da bu bilincdisi
alanla yasanin kacinilmaz mesafesi arasinda bir imkansizlikla iliskilendirilecektir. Lacan’da
her yerde mesafeler, oyuklar, delikler, bosluklar ve ugurumu buluruz; eksikligin turevleri
olarak. Lacanci ontoloji adeta bir tir eksiklik ontolojisidir, verili olan higbir 6zne, hareket ya

da edim yoktur, en temelde duran bir “eksiklik” ontik agidan kurucudur.

Eksiklik nasil olur da ontolojik olarak kurucu bir ilke haline gelebilir? Lacan bu
soruyu sormaz; c¢unki onun igin bilincdisi da arzu da pre-ontolojik bir evrede siire giden

imkansizliklardir.

Lacanci distince cografyasini olusturan imgelerden biri olan ugurum, 6znelerin
kurulusuyla da incelenebilir(Homer 2005: 87-88). Lacan igin herhangi bir sabit, bitin, verili
6znellik mimkin olmamakla beraber ifadenin dznesi(subject of statement) ile s6zcelemin
6znesi(subject of enunciation) arasinda bir ayrim da ortaya ¢ikar(Homer 2005: 45). Gergekten
de konusan kimdir? Ben bir dnermenin 6znesi olarak mi yoksa bir konusma ediminin §znesi
olarak mi konusurum? Yoksa Foucault’un sdyledigi gibi konugsmanin ve anlamanin sinirlarini
icinde barindiran bir ‘séylem’ midir burada konusan? ister 6énerme diizeyinde bir ifadenin
Oznesi olsun isterse de pratik bir sézcelem 6znesi olsun ucurumu kapatabilecek ‘Akil’a sahip

bir 6zne yoktur.

“Peki, gercekte deneyimlenmis seyle anlatilan sey arasinda agik bir ugurum varken riyanin aktarimi
hakkinda stiphesi olmayanlar kimlerdir?”(Lacan 1998:36).

Four Fundemental Concepts ofPsychoanalysis’de ¢okca alintilanan Descartes’in nli
kesfine yakindan bakmayi dener Lacan. Distintiyorum &yleyse varim Iin 6znesi bir sfzcelem
Oznesi midir yoksa 6nerme 0znesi mi? Sunu belirtmek gerek ki Lacan igin 6zne ile ego ayri

kavramlardir. Cogunlukla ayirt edilmeyen bu iki kavrami ayirt etmek igin Lacan’in ayna
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evresi olarak adlandirdigi doéneme yakindan bakmaliyiz. Lacan’in ayna evresi olarak
adlandirdi§r dénem imgesel Kayit donemine karsilik gelir. Bir insan sekiz aylikken baslayan
bu donemde bebek, kendisini bir ego olarak imgeleyebilecedi yansitici ylzeylerle iliskiye
gecer. Bu yansitici yuzeyler annenin yuzi olabildigi gibi, bir ayna veya bir oyun arkadasi da
olabilir. Bebek kendisini bitinltklu bir ego olarak, butun bir viicut olarak tanir. Lacan’a bunu
diustnduren seylerden birisi de Roger Caillois’in bdcekler hakkindaki kuramidir(Homer:
2005: 22). Cevrenin renklerine gore renk degistiren bircok bocege iliskin geleneksel agiklama,
bu organizmalarin potansiyel dusmanlarina karsi c¢evreye gizlendigi argimani (zerine
kuruludur. Cailloise’e gore ise bdcekler cevrelerine uyum saflamak Uzere dénlsmezler;
aslinda cevreleri tarafindan kusatilirlar ve uzamin icinde, bdcek ve cevresi ayrimini ortadan
kaldiran bir bitiinlik kurarlar. iste Lacan icin ego, imgesel diizeyde ortaya cikan bir tir
kusatilma halidir. Bir egoya sahip olmak demek Kkisinin kendisi hakkinda yanilsamali
imajlarla 6rtuld olmasi demektir. Ayna evresi yabancilasma sirecinde henliz 6znenin ortaya
¢tkmadigi bir donemdir. Ozne ise ¢ok daha buyiik bir celiski icerisinde, dilin ve kultirin

icerisinde, temsili yapilarin bir Griind olarak ortaya ¢ikacaktir.

“Ozne, artik arzusunun tastyicisi ya da arzunun kendisinin gercek yapisi olarak diistinilemez; arzunun
0Oznesi, icsel bir geliski olarak ortaya ¢ikmistir”(Butler 1987: 187).

Lacan, egoyu imgesel Kayitta olusan imajlarin bir etkisi olarak ortaya ¢ikan siirecler
icerisinde kavriyorken, 6zneyi Simgesel Dénemde dilin, kiltirin ve en 6nemlisi de Babanin
Yasasi’nin i¢cinde oldugu bir siregle resmeder. Ancak her durumda 6zne bir boyun egisin
sonucudur. Ozne, Baba’nin Yasasi’na boyun egmek suretiyle kiltiiriin diinyasina adim atar ki
bu, yabancilasmanin dorugudur. iste simgesel bir diinyada egemen olan gésterenler zinciri
icerisinde 6znenin roll bir gostereni bir baska gdsteren igin temsil etmek olacaktir. Clnki
gosterenler zincirinin disindaki bir ihtimal 6zneye wverili degildir. Simgesel dinyada
gosterenlerin devindiricisi ana gosteren Fallus tarafindan gésterilmeyen hicbir olanakli nesne
var degildir. Fallus, basitce penis degildir; timuyle penisin cagrisimlariyla dolu olsa da
fallusun tastyicisi diger her hangi bir arzu nesnesi olabilir. Arzu ile nesnesi arasinda bir
ucurum bir mesafe kurdugu aciktir Lacan’in. Ancak bu mesafe de eksikligin yasalariyla

yonetilir.

“arzu, nesnesinin en can alici noktasindaki bir imajda disa vurulan eksiklik yoluyla kendisini riya
icerisinde gosterir”(Lacan 1998: 58).

Lacan, psikotiklerin Ayna evresinin imajlariyla orli bir dinyaya sahip olduklarina ve
kaltarin, simgeselin  diinyasina gec¢mediklerine, Baba’nin yasasini tanimadiklarina

inantyordu. Ancak simgesel diizene adim atmak yasaklamaya boyun egmek anlamina
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geliyorsa, arzu kendisini ve nesnesini bir yasaklama (zerinden taniyorsa, arzu ve nesnesi
arasindaki bu paralel olmayan hareket tam da yeni bir arzu paradoksuna yol acmaz mi?
Arzunun nesnesi ortaya c¢iktiginda arzunun 6znesi yok olur; 6zne ortaya ciktiginda ise nesne

ile arzu arasindaki mesafe derinlesir. Arzunun yeni bir paradoksu karsisindayiz.

Reaktif arzu, temel bir bastirmay! kendi varolusu igin kacinilmaz ve zorunlu olarak
ortaya koyan; nesnesiyle arsindaki mesafeyi imkansizin penceresinden okuyan, simgesel
dizeydeki temsil mekanizmalari yoluyla arzuyu “Fallus olmak” arzusuna doéndstiren yeni bir
tanim bulur Lacan’da. Nigin Fallus olmak arzusu? Cuinkl Lacan icin ¢ocuk annenin
bedeniyle kendisininkini ayirt etmedigi bir battinlik imaji tarafindan tutsak alinmistir; kendi
imaji tarafindan biyulenmistir. iste tam burada Lacanci arzu mantiginin enseste iliskin bir
hareketini bulgulariz. Cocuk imkénsiz bir enseste dogru mu salivermistir arzularini? Yoksa
Baba’nin yasasiyla karsilastijinda vazgececegi ensest arzusunun gerceklesmeyen tortularini
bilingdisinda strekli yeniden retecek midir? Ensest imkénsizsa “fallus olmak arzusu” nasil

mumkindar?

Gergekten de Lacan, objet petit a’ dan sz ettiginde arzulamanin yapisina iliskin
blyuk bir déntsimin haberini veriyordu. Ciink( kiicik a ya da kiguk oteki ensest arzusuna
yonelik imkansiz salinimlardan kurtariyordu 6zneyi. Ancak tam bu anda Lacan a’yl biyik
yazarak arzuyu dolayimlayan ayricalikli bir gosterene yer acar yeniden. Bu gosteren artik
Otekidir. Otekinin dolayimindan ge¢cmeyen bir arzu mimkiin olamaz; Otekinin alani

Simgeselin alanidir; Babanin-Adinin otoritesidir, Yasanin hikmudr.

“insanin arzusu Otekinin arzusudur”(Lacan 1998: 37).

Lacan nigin Oteki’yi buyiik harfle yazar? Lacanci paradoksun kaynagi objet petit a’yi
kesfetmesi ve ardindan arzuyu biyik Oteki’nin dolayimina terk etmesidir yeniden. Lacan
buyiik Oteki’den bahseder; ciinkii Baba’nin Yasasi kastrasyonun taslyicisi olan gésterenlerin
gostereni  Fallus’un emrindedir ve Otekinin arzusu, arzunun Oznesini hep yasayla

karsilasmaya goturr.

“arzuyu olusturan yasaklama, onun nihai tatminini engelleyen seydir; bundan dolay: arzu paradoksal bir
sekilde kendisini arzu olarak tastyan bir sinirla strekli olarak karsilasir. “(Butler 1987:192).

ihlal, yasa tarafindan sirekli olarak Uretilen bir sinira verilen tepkidir. Arzu,
yasaklama dolayimiyla kodlandidinda; nesnesiyle arasina asilmaz bir ugurum cekilir ve
Lacan’in “Gergek” dedigi duzleme dair bir ipucu sunar bu bize. Eksikligin perspektifinden
“Gergek” pre-ontolojik bir kategoridir ve “Gergek”, gerceklik demek degildir. Lacan icin

Gergek, arzunun paradoksu baglaminda ilksel bastirmanin tortularina ve yabancilagsmanin
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artifina gonderme yapan bir duzeyin adidir. Gercek, her zaman bir eksiklik igerisinde
edimsellesir ama onun edimsellesmesi eksikligi bir ontolojik duzeye tasimaz. Arzu, asla
yasanin sinirina dokunmaksizin yitirisin trajedisine giremez. Yitirisin trajedisi, arzu
metonomisini kuran seydir; onun yeni paradoksunun sahnesidir. Bu sahne igerisinde imkansiz
olan; bu karanlik madde, arzuyu ¢ikmaz bir sokakta kaybolmus olarak birakir. imkansiz olan

gercek olabilir mi? Gergek zaten mumkdin olan sey degil midir?

Eger Leibniz konusuyor olsaydi diferansiyel bir hesaba gore “mumkin dinyalarin en
iyisinde” varolan bizler i¢in imkansiz diye bir kategorinin var olamayacagini sdylerdi. Ancak
Lacan’in matematigi “sonsuz kicuk hesabina” degil “eksik buyuklik paradoksuna” dayanir.
Gercek dizlemi imkansizla i¢ icedir bu ylzden; ciunku arzu gergeklestiginde tim nesne ve
arzu dolayimi ortadan kalkacaktir, ama mesafelerden ve deliklerden olusan bir distince
cografyasi (zerinde pre-ontolojik bir eksiklik kategorisine eslik eden bir tir imkansiz
paradoksu bizi sasirtmamahdir. Arzuyu nicin ontolojik baglantilarindan koparir Lacan ve
hemen ardindan Yasa’nin belirlenimine terk eder? Yasa artik insanlastirici bir rol edinir

kendisine; insanlastirici kastrasyon.

Deleuze ve Guattari, Ger¢egin Lacanci dusunce imgeleri yoluyla eksiklik yoluyla
imkansiz Gzerinde vyerliyurtlulastiriimasina karsi  ¢ikarlar. Boyle disunmek arzulama
sureclerinin nesnel varligini idealist bir kategoriye asimile etmektir onlar igin. Arzunun
Gergekle olan organik baglantisini agiga c¢ikarmak igin oncelikle eksiklik kavraminin

kurulusuna meydan okurlar.

“eksiklik, toplumsal Uretim icerisinde ve toplumsal dretim aracihgiyla yaratiimis, planlanmis ve
orgutlenmistir’(Deleuze ve Guattari 1994:28)

Toplumsal dretim, arzu Gretimini bastiran iliskiler (reten organizasyonlar icinde
orgltlendiginde, arzunun nesnesiyle arasina duvarlar érilup, mesafeler cekildiginde, yasam
arac gerecleri 6zel mulkiyet kategorisi icerisinde emegin yaratici 6zinl sinirlandirdiginda,
eksikligi Ureten daha derin bir baglanti kiimesi ¢ikar karsimiza. Gergekten de eksikligin ne
ontolojik ne de pre-ontolojik ac¢idan hicbir kurucu roli olamaz; tersine eksiklik bir dizi molar

organizasyon araciligiyla bir “yapi1” icerisinde kurulur, dagitilir, yeniden uretilir.

*“ancak Gercek, yalnizca biling perspektifinden olanaksiz olabilir. Biling dilbilimsel olarak, tamamiyla
ayrnmsal olarak tanimlandigi kadarinca, aslinda Gergek-biling igin- olanaksizdir. Ancak yasam igin
olanaksiz olamaz. Canli varliklarin perspektifinden Gercek, yalnizca olanaksiz olmamakla kalmaz,
aslinda mutlak bicimde zorunludur da. Bu, Deleuze ve Guattari’yi Lacan’dan ayiran temel
farktir(Holland 2006:106).
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Ote yandan Lacan, Freud’un hicbir zaman yapmadidi bir dizi ayrimi yapmayi
basarmisti. Ozellikle de ihtiyag, talep ve arzu arasinda kurulan Lacanci formil bir kez daha
anilmaya de@erdir. Lacan, arzuyu ihtiyacgtan talebin c¢ikarilmasi olarak belirler. Gergekten de
bu ¢ikarma isleminin sonucu nedir? Anne ile bebek arasindaki iliskide bebegin her ihtiyaci
icin anneye yonelmesi aslinda basitce ihtiyac¢ tatmininin 6tesine gecen bir iliskiyi de yaninda
getirir; artik bebek sadece ihtiyac duyan olarak durmaz annenin karsisinda ayni zamanda
“talep eden” dir de. Ancak Lacan ig¢in arzu ne tatminle ne de edimselligiyle
kucaklasabileceginden, bu dolaysiz ihtiyac ve talep iliskisi bir c¢ikarma islemiyle
imkansizlastirilir yeniden. Arzu, ihtiyacsiz taleptir; burada Lacan’in arzunun dogasina bir
ctkarma islemiyle varmasi trajik mantigin izlerini tasir. Arzu, bu trajik mantiklar icerisinde
asla kendi drlnleri ve sentezleriyle sinirlanmaksizin karsilasmaz; arzunun gerceklesmesini
engelleyen kusatici bir “yap1” ve “Yasa” tarafindan tim sirecler ve akis gucleri ust-kodlanir.
Oysa Deleuze ve Guattari’nin duslncesi tam aksi yonde gelisim g0sterir. Onlar arzunun
gerceklikle kurdugu uretken iliskide arzunun dogasina iliskin ¢ok sayida olumlayici hareket

bulurlar. Bu hareketlerin her birisi de “Geleneksel Arzu Mantigina” meydan okumadir.

“efer arzu Uretiyorsa, onun Uriinleri gercektir. EQer arzu Uretkense, o yalnizca gercek diinyada Uretken
olabilir ve yalnizca gercekligi Uretebilir’(Deleuze and Guattari 1994: 26).

“gercek imkansiz degildir; tersine gergek icinde her sey mimkiin hale gelir. Arzu, 6zneyle molar bir
eksikligi disa vurmaz, tersine molar oOrgitlenme arzuyu kendi objektif varhigindan yoksun
birakir’(Deleuze ve Guattari 1994: 28).

Arzu metonomisi, Lacanci arzu paradoksunun adidir. Paradoksun isleyisi arzunun

sentezlerine karsi kordir ve siireclere Yasa ve yapi adina diizenlenmis iliskileri dayatir.

Arzunun Geleneksel Mantigi, Platon, Freud ve Lacan’da farkli sahnelerde, arzuyu,
intiyaca, eksiklige, penise ve imkansiza dogru gelistirdi. Arzu nicin kendi bastirilisini arzular?
Sorusuna sanki bu bastirma arzunun dogasi ya da onu kuran seymis gibi yanit verdiler.
Sorunun arzunun dretimselligiyle iliskili tim taraflarini gérmezden geldiler. Ozellikle
Freudgu arzu mantigl igerisinde mazosizmin ele alinisi soruyu gelistirmenin imkanlarini
ortadan kaldirdi; ¢iinki Freud’un mazosizm incelemesi timiyle aktif-pasif ayriminin kétiye
kullanimi Gzerine kuruluydu. Lacanci paradoks ise iliskileri karmasiklastirmisti, mesafeleri
biyutmisti. ihlal ve Yasa arasinda kendine 6zgii bir diyalektik gelistiren Lacan, arzuyu
imkansiz gercegin tarafina firlatmisti; Yasaya simgesel bir anlam vermekle birlikte Fallus’un

merkezi pozisyonunu sorgulamaksizin birakmisti.

“fallus-merkezciligin kokeninde yatan Derrida’nin ‘varlik metafizigi(metaphysics of presence)’ dedigi
seydir”(Perez 2008: 80)



24

Fallus, o buyik gosteren, her durumda cagrisim zincirlerinden koparilmis ayricalikl
bir imgedir. Simdi dretici bir arzu kavraminin olanaklarini arastirmanin sirasi geldi. ikinci
bolimde Deleuze’nin Spinoza, Nietzsche ve Bergson okumalarina ve Anti-Oedipusun
arzunun sentezleri sorununa odaklaniyoruz. Bilin¢disi sentezlerin dogasina iliskin gézlemlerin
ardindan dguncl bélimde o6zellikle psikanalizin bu sentezleri nasil kotiye kullandigini

inceleyecegiz; elbette makine ve fark kavramlarinin soykutigu icerisinde.
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iIKiNCi BOLUM
URETICi ARZUNUN BiLESENLERI

Her karsithk iliskisi diyalektik bir iligki tGretir mi? Diyalektik dustince tarzlari ne turde
bir dislince imgesi uretirler? Diyalektigin Otesine gecmeye ¢alisan her tur disiinsel hareket
onun sinirlartyla mi Kkarsilasir? Diyalektik dusunce, daha Herakleitos’ta ki godrinimdinde
Parmenidesci metafizigin, varhgin Bir olduguna ve Bir’in kendinde Varhk olarak goérunusler
dunyasindan ayri, hareketsiz bir ontolojik kosula dayandigina yonelik inancini mahkdm
ediyordu. Diyalektik dusunce, Herakleitos’la birlikte karsithiklari belirleyen ve varhgin

hareketini ortaya cikaran bir disiince haline geliyordu.

Diyalektik disunce, arkeolojik bakimdan kazinirsa karsimiza ¢ikacak olan diistince
imgesi ‘hareket’ olabilir. Mutlak bicimde deneyim dinyasindan ayri ve hareketsiz bir
ontolojik kosul olarak Bir’e yonelik bu meydan okuma, ontolojiyi Varlik-Bir ekseninden
varliklar-Cok eksenine tasir. Ancak Herakletios’un Urettigi dusunce imgesi olarak “hareket”
belirsiz ve kaotik degildir; Logos’un ickin ilkesine gdre yaratir ve yikar. Her sey, hareketini
arasindaki zithktan alir, varhiklar bu zithklar igerisinden farklilasir. Bu farklilasma sadece
nicel bir farklilasma midir peki? Varliklar hareketleriyle birlikte farklilagir; insan ve evren
arasindaki paralellikler, maddenin duzeniyle, insanin ve hayvanin dizeni arasindaki
sureklilikler, nicel ve nitelin modern ayrimina olanak tanimaz. Yunan duslncesinin 6zellikle
Sokrates éncesi dénemde doganin ve evrenin diizeniyle insanin ve ahlakin diizeni arasinda
varsaydigi, form ve madde arasinda varsaydi§i paralellikler icerisinde hareket, niceli ve niteli

bitln olarak kapsar.

Diyalektik, duslnceyi hareket imgesi yoluyla yeni problemlere tasimisti.
Herakleitos’cu diyalektigin bir diger dusunce imgesi ise Fark’tir. Hareketsiz Bir, Ayni’nin
hikmund batin varhiklar igin bir kader olarak tasirken Logos, varliklarin hareketini yani
farklilagsmasini tanir ve farklilasmanin yasasini olusturur. Herakleitos’un unlii nehir 6rnegi de
farklilasma ekseninde anlasiimahdir. Her sey degisim halindedir ve ayni nehre iki kez
giremezsin, c¢unkd nehir degismistir ve baska bir nehir olmustur. Herakleitos dusuncesi,
indirgenemez bir “olus” duslincesiyle Ayni’nin dongusel mantiklarini en bastan reddediyordu.
Herakleitos Aynr’yt mimkin kilan distince imgelerini yikan bir “olus” distncesine

ulasiyordu: Hareket, Fark, Olus.

ik sorumuza dénelim. Karsithik iliskisi hareketi, olusu ve farki referans alan bir
ontoloji icerisinde gerceklesiyorsa bir diyalektik iliski tretir. ilk soruyu Herakleitoscu

diyalektige sorduumuzda bu yaniti alinz. Modern felsefenin diyalektikleri ise daha farkl
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siirecler icerisinde karsimiza c¢ikar. Ornegin Hegel’in diyalektigi olumsuzlama ve
olumsuzlamanin olumsuzlamasi gibi biling sdregleriyle iliskilidir. Deleuze’in felsefe tarihi
incelmelerinde sikca Kkarsilastigimiz diyalektik elestirisi de Hegelci diyalektigi radikal bir
sekilde sokmeye ve asindirmaya calisir. Deleuze’in diyalektikle iliskisi elestirinin de Otesine
gececektir. Nietzsche’nin ‘gekicle felsefe yapma’si gibi elestirinin Otesindeki Deleuze bir
‘savas makinesi ’ icat eder. Gercekten de Hegelci diyalektik, karsitlarin iliskisini neye
donistirar? Hegel, daha en bastan itibaren diyalektigi ‘asamalar’ biciminde dusunar.
Karsithk iliskisi icerisindeki kutuplar ya da terimler kendi ‘fark’lari yoluyla degil, biling
surecleri ve asamalar tarafindan hangi dizeyde tanindiklarina gore iliskiye gegerler.
Herakleitoscu indirgenemez olus icindeki fark ve hareketin Hegelci diyalektikle idealist bir
kategoriye dondsturalduginu goriyoruz. Clnkl Hegel karsithdin Grettigi hareketi ontolojik
duzlemden gekip bilincin diizlemine kaydirir ve bu yizden de aslinda verili siiregleri asamalar
halinde distinmeye baslar. Bir ve Cok arasindaki diyalektigi distinelim. Ne Bir ne de Cok
indirgenemez degildir birbirine, cunku iliski, ontolojik bir hareket ve fark dusuncesini nicel
bir ayniliga asimile eder. Bu yiuzden, tez olan ‘Bir’, antitez olan Cok Kkarsisinda
olumsuzlamanin siddeti bakimindan galip gelir ve indirgenemez Kkarsithk iliskisi
uzlastirilabilir zithiklarin sentezine dogru kayar. Burada Hegelci bir paralojizmle karsi karsiya
kahriz. Bir ve Cok diyalektigini, Cok’un Birligi olan bir sentez olarak diisinmeye iten sey de
bu paralojizmdir. Hegelci diyalektik, asamali yapisi icerisinde sureclerin dogasini yanls
kavrar ve olumsuzlamayi temel bir hareket ettirici ilkeye donustirerek hareketi nicel farklar
arasindaki bir harekete donisturir. Paralojizmin son ve en tehlikeli gérinimi ise ‘sentez’
fikridir. Sentez duzeyinde, yani diyalektigin son duzeyinde artik ne yalnizca Bir’e ne de
yalnizca Cok’a ait olmayan ‘yeni’ bir bltiin ortaya cikar. Gercekten de ortaya ¢ikan seyin
nicel bir farkin otesinde ‘yeni’ oldugu sdylenebilir mi? Bir ve Cok’un diyalektik birligi
karsithk iliskisini terimleri aynilastirmanin siireci olarak kullanir ve sentezin yeni bir baglanti
aciga cikarmasini engeller, ortaya ¢ikan sey yalnizca nicel bir farktir ya da Bergsoncu
anlamiyla “derece farklaridir”. Cok’un Birligi, sentezin yapisini homojenlestiren bir mantik
icat eder. Sentez, disunce icin gercek bir bulustur, ancak bu bulusun tim etkilerini imkéansiz
hale getiren sey Hegel’de kavramlar arasinda kurulan iliskinin hareketidir. Kavramlari trajik
bir yazgiya kapatan sey onlari belli bir ereksellik igerisinde, belli bir asama distincesi
icerisinde distnme israridir. Bu sekilde kavramlar arasindaki iliski timduyle soyut bir nitelige
burunir ve gergeklige nufuz edemez. Nicin kavramlar arsindaki celiskide israr eder
diyalektik? Bu israr gercekten de hareketin dogasina dair bir ipucu mu tasir yoksa “doga
farklarini” geri ¢evrilemez bir sekilde nicelige dogru mu ydnlendirir? Diyalektik, Bir ve Cok

arasindaki karsithgi nigin tersi yonde gelistirir? Nicin antagonistik celiskiyi uzlastirilabilir bir
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senteze geri gotirme ugrasi? Dolaysiz bir iliskiyi nigin olumsuzlamanin sonsuz dolayimlarina

geri gotirmeyi amaclar Hegelci diyalektik?

Deleuze ve Guattari’nin ortak c¢alismalarinin bir Grinid olan Felsefe Nedir?'de
vurgulanan “kavram” timiyle diyalektik disidir. Kavramlar, yaratimlardir. Bir mizisyenin
ses dizileri arasinda yeni iliskiler kesfetmesi ve yeni sesler yaratmasi gibi ve bir ressamin yeni
tonlar ve gdrme bicimleri yaratmasi gibi filozof da kavramlar yaratir. Kavramlar basitce
terimler degildir; kavramlar bilesenlerden olusur ve her kavramsal diizey bir islemdir.
Ornegin Descartes’in ‘Cogito’ su oncelikle siphe diizeyinde cahisir. Siuiphe sireclerini
diusiinme ve varolma surecleri eszamanli olarak gtclendirir. Cogito bu ¢ bilesen olmaksizin
sadece soyut bir bagintidir; oysa Cogito’nun kavramsal evrimi tam da sdzuni ettigimiz
islemlerle mimkiin hale gelir. iste kavramsal islemlerin meydana geldidi yer ‘ickinlik
dizlemi’dir. igkinlik dizlemi, dusiincenin imgelerini mimkin hale getiren ickin bir
tozselliktir. Duyum, fonksiyon ve kavrama distince imgeleri sunan sey i¢kinlik dizleminin
baglantilaridir. Deleuze ve Guattari her kavramin verili olan distnce imgelerini
yersizyurtsuzlastirarak kendini yarattigini dusindrler. Mesela Cogito, kendisine verili hichir
dis diinya ya da idea kabul etmez baslangigta ama slphe, disiinme ve varolma siireclerinden
dualist bir t6z anlayisina ulasir. Simdi kavramin bir sentez oldugunu sdyleyebiliriz ama bu
kesinlikle Hegelci anlamiyla diyalektik bir sentez degildir; diyalektik sentez
homojenlestirerek bagintilari soyutlar ve gerceklikle iliskisini koparir kavramin. Deleuze ve
Guattari’nin ‘kavram’i ise daha ¢ok anonim bir doga igerisinde ‘kavramsal Kisilikler’ yoluyla
etkinlesir yani farklilasir. Deleuze ve Guattari’nin kavramsal kisilikler dedigi yogunluklar,
Oznelerle karistirilmamalidir; onlar daha c¢ok ‘etki’lerdir8. Konusan &6znenin icinden
konustugu sestir ve bu ses tarih icerisinde sonsuz yankiya sahiptir; kavramsal Kisilikler
ickinlik dizleminin hayaletleridir ve bu hayaletler dislncelerimize musallat olmaya devam

ederler; dusunce imgelerini yerinden etmekte onlar hep isbasindadir.

Kavramin dogasi, felsefenin de temel sorunlarindan birisidir. Ama gercekten de
felsefeciler kavramin dogasiyla, kavrami bir diislince imgesi yaratmaya, bir dislince imgesini
asindirmaya iten seyin ne olduguyla ve kavramin onu mumkin kilan ickinlik dizlemiyle
iliskisine yeterince egildiler mi? Aslinda her kavram bir soru sorma bi¢imini dénustirar. En
sonunda da filozof bir soruyu kendi problemleri ve islemleriyle baska turli soran ve disince

imgesini donustiren kisidir.

8 Ornedin Schopenhauer geng Nietzsche icin bir kavramsal Kisiliktir ve Nietzsche “kamu profesorleriyle”
“bireysel disunir” arasindaki ayrimi Schopenhauer eksenide yapar. Ancak burada Schopenhauer bir “etki”
olarak disuntlmelidir, baska “etki”lerle birlesen bir kavramsal kisilik olarak.
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Kavramin bu sunumu Hegelci diyalektigin disiince imgelerini ve onlarin sinirlarini
tahrip eder. Clnkl kavram bir sentez olarak ne bilincin varsayilan asamali yapisina
indirgenebilir ne de 6zne-nesne ya da 6zne-dis dinya gibi ayrimlara sikistirilabilir. Kavramin

dogasi onun 6zgll hareketlerinden baska bir sey degildir.

Kavram, diyalektik bir olumsuzlamadan ve olumsuzlamanin olumsuzlamasindan
gecerek kendini kursaydi, o zaman kavram ve kavramin temsil ettigi seyler arasinda bir ayrim
mimkin olabilirdi ama, kavram simge degildir, sozciik ya da gdsteren de degildir, bu ylizden
temsil zincirlerine kapatilamaz. Kavram, dlslncenin pratigidir; eylemdir, fark ve oyundur;
eylem, fark ve oyun diyalektige asimile edilemeyen ¢oklukla iliskili kavramlardir. Deleuze’in
ozellikle vurguladigi sey, dislncenin pratik olusudur. Teori ve pratik arasindaki molar bir
ayrim bu iki dusince gucunin iliskilerini kavrayamaz; duslncenin nasil eylem oldugunu
kavrayamaz. Teori, pratigin virtiel glicidir, pratik ise teorinin edimsel glcldir. Deleuze’iin
Bergson yoluyla yurittagu virtlel-edimsel tartismasi ona sentezin diyalektik olmayan bir
yorumunu verecektir(Deleuze 1991: 42-43). Ddsilnce ile eylemin birligini vurgulamak,
onlarin farklarini yok sayarak nicel bir farki dayatmak degildir, tersine nasil bir makinesel
iliski Urettiklerini g6zlemlemektir; yani nasil Uretici bir baglanti gelisir aralarinda ve bu
baglantiyr olumsuzlamalardan kurtararak olumlu dretici bir baglanti haline dénlstiren sentez
nasil c¢alisir? Teori, pratigin imkanlarini sorunsallastirirken, pratik ise ona yeni distinme

alanlari ve problemleri sunar; aralarindaki iliski makinesel bir iliskidir, Uretici bir bagintidir.

Arzulayan-uretim, Hegelci diyalektik varsayimlarini  tumiyle etkisiz birakir,
olumsuzlamayi yerinden soker, soyut iliskileri asindirir. Arzulayan-tretim, kendisini belli bir
mantik icerisinde Orgutleyen makineler Urettiginde de bu makinelerin 6rgltleyici mantigina
direnen ve kendi sekilsiz, imajsiz, organizmasiz bedenini Ureten *“organsiz beden”le
karsilastiginda da hichir diyalektik iliski gelistirmez. Anti-Oedipus’un hareket ¢izgilerinden
birisi de arzulayan-makinelerle organsiz beden arasindaki karsilasmadir. Ancak her karsithk
diyalektik olmadigindan ve Hegelci diyalektigin 6zel kosullar gerektirmesinden hareketle bu
hareket cizgisinin diyalektik bir disiince imgesine asimile edilemeyeceginde israr ediyoruz.
Arzuyu, eksiklige bagh “yapi”lara ve negatifin yasasina mahkdm eden mantiklara karsl
olumlayan bir disiince her kosulda olumsuzlamaci diyalektik bagintilarin Otesine gegmek
zorundadir. Uretici bir arzu kavrami, pratigi hangi sentezler icinde mumkin hale gelir?

Arzulayan-uretim atOlyelerini, fabrikalarini nasil isletir? Makineler nasil ¢alisir?

Geleneksel arzu mantiginin radikal bir elestirisi, arzulayan-uretimin hareketli
bilesenlerine yakindan bakmayi zorunlu kiliyor bizim icin. Nietzsche’yle bashyoruz.

Kendinin ve disindaki her seyin bastirihisini arzulayan bu kolece degerler nereden
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kaynaklanir; nasil gelisir? Hepimizi hasta eden sey, istememizi hasta eden bu berbat kdlece
ahlak, arzunun dretici baglantilarina da el koyan sey degil midir? Giug¢ istencini iktidar

arzusuna donustiren hangi gug iliskileri, hangi “hakikatler” hayatlarimizin efendisi olmustur?

2.1 Nietzscheci Gig Ontolojisi

Nietzsche’nin disuncesi “hakikatlere yonelik bir “cekicle felsefe yapma” girisimidir.
Bize verili olduguna inandigimiz tum hakikatleri yikmak, onlari sinirlariyla yizlestirmek ve
tim bu hakikatleri Ureten “yorumlama”, “degerlendirme” tarzlarinin maskelerini dustrmek
onun birincil gorevidir. Yikicidir; ¢unkl dustnceyi ve istenci sakatlayan sey, timuyle kélece
olan akil yirutmelerin, merhametin ve hincin icerisinde uretilen hakikatlerin, yasami yaratan,
cogaltan glclere egemen olarak bu gucleri kendilerine karsi ¢evirmesidir. Ancak bu yikimin
stratejileri oldukca karmasiktir. Nietzscheci yikim, hakikate “siddetle” yaklasir ve en énemli
hamlelerinden birisi sudur: hakikatin sureglere verili ve dissal kurgusunu, hakikatin icat edilen
bir kurgu oldugunu acgida cikararak def etmek. Artik hakikatin “kesfedilen” bir gerceklik degil
“icat edilen” bir yorum oldugunu reddedemeyiz Nietzsche’yle birlikte. Nietzsche dusuncesi,
“elestiri” ve “soykltigu” de hakikatin imajlarina ve hakikatin kendisine ydnelik
gerceklestirdigi yikim sureclerinde harekete gegirir. Elestiri ne gli¢siiz bir muhalefet ne de
karsitini Ureten bir diyalektik dongudur Nietzsche’de; tersine, elestiri ahlaki degerleri kendi
sinirlarina tasir ve onlari bir hakikate donustiiren degerlendirme tarzlarini agiga ¢ikarir9.
Elestirinin sinirlarinda ise modern felsefe icin yeni bir dislince pratigi olan “soykutuk”
harekete geger. Soykutik, degerlerin kaynagini arastirirken sadece bir kdken arastirmasi
olarak calismaz; kokenin kendisi de “icat edilmistir”, bu yizden sdykditiik arastirmasi kokeni
degerler icin bir “koken” olarak Ureten gugclerin ve gugcler arasindaki iliskilerin radikal bir

cografi incelemesine dogru acacaktir dustinceyi(Deleuze 1992: 1-2-3).

Nietzsche, elestiri  ve  soykutuk  aracihgiyla  iki disiince imgesini
yersizyurtsuzlastiracaktir: sinir ve koken. Dislinceyi verili bir sinira hapseden ve hakikati bu
sinir aracthgiyla yerliyurtlulastiran tum diyalektik iliskilere karsi radikal bir elestiri pratigi ve
dusunceyi perspektiflerin ¢okluguna ragmen askin bir kdken uzerinde yerliyurtlulastiran
mutlak “ide”lere karsi “soykitik”. Nietzsche duslncesinin iki yikici izlegi de hakikati

cirtlgiplak birakir ve onun imajlarini ve kurgularini dagitir:

9Deleuze’lin bakis agisindan Kant “elestiri”yi bir distince imgesi olarak kuran kisidir; ancak elestiri “yerlesik
degerler’le ylzlestiginde maksimin evrensel yapisi ve Aklin kategorik mantigi tarafindan sinirlanir. Bu
baglamda Nietzsche, bir bakima Kantgi elestiri diistincesinin sinirlarini ihlal eder.
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“suiphesiz bu, Nietzsche’nin felsefesinin en énemli noktasidir: kendimiz igin yarattigimiz diisiince

imgesinin radikal bir donustimi; Nietzsche distinceyi hakikat ve sahtelik tgelerinden koparir, onu

yorum ve de@erlendirmeye donstrlr, glclerin yorumu ve iktidarin degerlendirilmesi”(Deleuze 1983:

Xiii)

Dustincenin hakikatten kopmasi, hakikatten yersizyurtsuzlasmasi nasil mamkindur?
Felsefe birgoklarina gore bir hakikat arastirmasindan baska nedir ki? Gergekten de hakikat
oyunlarindan kopmak, hakikate iliskin distunce imgelerini hakikatin icinde Uretildigi gic
iliskilerinin cografyasina acgacaktir. Duslince, gugler arasindaki savasa kayitsiz kalan higbir

askinligin varolmadigi gercegiyle yizlesecektir.

2.1.1 Gug Ontolojisi

Deleuze’un Nietzsche okumasi aktif, reaktif ve pasif arasindaki ince bir ayrimi agiga

cikrarir.

“Nietzsche’de pasif, aktif olmayan anlamina gelmez, aktif olmayan reaktif demektir; pasifse eylemsiz
olan anlamina gelir’(Deleuze 1992:112)

Aktif glcler, degerler yaratan eylemin ve olusun gugleridir; reaktif gliclerse bir eylemi
sinirlayarak bir eylemle karsithk kurarak, eylemin bir kopyasini, imajini Greterek aktif
giclerle savasirlar. Reaktif glclerin hareketi tam anlamiyla diyalektik bir stratejiye
dayanir(Deleuze 1992: 112-113). Nietzsche’nin “yirtict kus” metaforu karsithk cizgilerini
diyalektige donusturerek, eylemi sinirlayan reaktif gliclerin mantigina meydan okur. Kartal,
kuzuyu kapma eyleminin kendisidir; o dolaysiz eylemdir. Ancak reaktif gugler, sanki
“eylem”inden ayri bir kartal varmis gibi kuzuyu kapma eyleminden ayri bir kartal “kurgu”su
ya da “imaj1” dretirler. Eylem olarak kartal icin herhangi bir “merhamet” ya da “intikam”
paradoksu disinilemezken eyleminden soyutlanmis bir kartal, ahlakin ve hakikatlerin 6znesi
haline getirilir. Iste reaktif giiclerin stratejisi burada acikca gorulir: dolaysiz bir eyleme
eylemin imajini dayatarak bir “fail” Uretmek. Ancak Nietzscheci yikim, eylemin radikal bir

sekilde olumlanmasi olmaksizin kavranamaz.

“ama orada hicbir 6z, yapmanin, eylemenin, olusun Gtesinde hicbir varlik yoktur. ‘Fail’yalnizca
uydurmadir ve eyleme eklenir- eylem her seydir”(Nietzsche 2009: 32)

Kartalin eylemi, onun hareketidir, olusudur ancak reaktif gicler eylemin kopyasini
ureterek eylemi kendisine karsi ¢gevirmeye calisirlar. Kartalin eylemi iyi ya da kotu degildir

adil ya da merhametsizce degildir. Kartal’in eylemi, Hiristiyan ahlakinin dayattigi higbir
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sucluluk duygusuna, cileciligin Urettigi hicbir merhamet ilkesine terk edilemez, bu eylem
hicbir bélunmeye ve mesafeye yer birakmayan saf ve dolaysiz bir eylemdir. Nietzscheci

“olusun masumiyeti” 10 eylemin yaratici dogasina ickindir.

Dil icerisinde “fail” eylemin yaraticisi olarak bir olumlama gorlinisu yaratsa da
Nietzsche gramerin tuzaklarina karsi sirekli bir mucadele icindedir. Kartalin eylemi degil
kartal-eylemi demeliyiz. Tanri, gramerin icindeki mevcudiyetiyle bizi varligina inandirabilir
mi? Nietzsche, Tanri’nin 6lumuni gramerden radikal bir kopusla pekistirmek ister; c¢iinki
gramere yonelik idealistce bir inan¢ Tanri’yr eyleme ve olusa askin bir hakikat olarak

yasatmaya devam eder; eylemleri “fail”lere terk eden tim gramer parcalanmalidir.

Nietzsche reaktif guclerin hareketleriyle iliskili olarak ni¢in “kurgu” ve “kopya”
uretiminden soz eder? Reaktif giicler, kendilerinden devindirici bir ilke Uretemezler ve ancak
aktif bir eylemin kopyasiyla kendi hareketlerini olustururlar; aslinda reaktif giicler ahlaki,
dinsel, dilsel bir kurgu yaratmak icin eylemin dolaysiz dodasini parcalarlar. Eyleme askin ve
eylemi 6nceleyen bir dzne lreterek olusu Varliga, slreci sabit perspektife cevirirler. Adlar ve
eylemler, neden ve etki arasindaki tum bu oyun, reaktif gigclerin aktif gucler Gzerinde
egemenlik kurmasiyla sonuclanir; tarih reaktif glclerin gelisimiyle var olan kdle ahlakinin

soykutiugu yaptimaksizin anlasilamaz.

Kole ahlaki ve Soylu ahlak arasindaki ¢atisma, gug ontolojisi igerisindeki savasin zirve
noktasidir. Ancak ne kble ne de efendi, 6zneler ya da failler olarak dustinulmemelidir, onlar
guc dereceleridir; eylemin figlrleri degil gug iliskilerinin sonuclaridir. Nietzscheci kéle ahlaki
ve soylu ahlak paradoksu, Hegelci kole-efendi diyalektiginden timuyle ayrilir. Hegel, iliskiyi
kdlenin kendisini bir kdle olarak ve efendinin kendisini bir efendi olarak tanimasi lizerinden
inceler; iliskinin temel hareketi “taninma” ve “belirlenim”dir. Ancak tam bu anda su soru
aciga cikar: gercekten de bu iliskideki “kdle” ve “efendi” arasinda bir “fark” var midir?
Nietzsche icin kendisini digsal bir “belirlenim” iliskisine sokan her tavir kdle ahlakiyla
iliskilidir. Aktif ve yaratici bir eylem hicbir dissal belirlenime dayanmaz; o kendi devinimini
guciin sentezlerinden alir. Hegel’in efendisi 6z-bilince erisme seriiveninde “efendi”nin
kendisinden yola c¢ikmaz; kendisini tanimasi igin koleyi olumsuzlamasi gerekir; ancak
olumsuzlamanin olumsuzlamasiyla kendine iliskin bir 06z-bilince kavusacaktir; cifte

olumsuzlama bir olumlama tretir mi?

10Kara vicdanin Urettigi bltun sucluluk hislerine karsi “olusun masumiyeti” imajsiz ve saf eylemin ilkesi olarak
distunilmelidir. Kara vicdan sucu icsellestirerek cileci 6znelliklerin temelini olustururken “olusun masumiyeti”
digsalligi olumlar.
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“soylu ahlak birinin kendisini utkuyla olumlamasindan dogarken, kole ahlaki ‘disarida’ olana, ‘Oteki’

olana ve kolenin kendisi olmayana s@ylenen ‘Hayir’dan baglar. Ve bu ‘Hayir’ onun yaratici
eylemidir”(Nietzsche 2009: 25)

Deleuze’in Nietzsche okumasi da Hegel’in kélesiyle efendisi arasinda gii¢c dereceleri
bakimindan hicgbir “ontolojik fark”in bulunmadi§ini aciga ¢ikarir. Deleuze, kdélenin bir efendi
tarafindan hikmedilen bir 6zne olarak distinilmemesi gerektigi konusunda bizi uyarir ve
koleyi glc sentezlerinin bir Urlini olan reaktif guglerle iliskili olarak dustinmek gerektigini
vurgular. Deleuze, Nietzsche’nin yanlhs anlasiimasinin kaynaklarindan biri olarak kdlenin gug
iliskilerinin disinda disinilmesini gosterir. Kélenin eylemi bir olumsuzlamadir; bu agidan
Hegel’in efendisi tam anlamiyla bir koledir. Kdélenin Hayir’i yasamin yaratici giclerini
durduracak gucte midir? Aktif glcler reaktif gliclerin oyununa nasil kapilirlar? Eyleminden
ayri bir kartal Gretmek, aslinda onu bir temsil sisteminin i¢cinde yeniden tanimlamaktir; artik
0, eyleminin temsilcisi olarak kendisini tanir; efendinin kdleyle dolayimlanarak 6z-bilince
erismesi gibi aktif glclerin eylemlerinin yaratici dogasi temsil sistemleri, failler, mesafeler
icinde parcalanir. iste Kélenin Hayir’t kendi hareketini kazanmak icin hep bir “disari’ya
yonelir; disarida olani suclar, hing dretir, intikam ve 6¢ duygulari gelistirir; adaleti ve erdemi
savunur; iyiyi kutsar ve kotl, seytani olani lanetler; surii kendi varligini diusmanhk
duygulariyla, yasama ve diunyaya dismanca bakarak surddrdr; sirl icin tehlike her yerdedir,
ama en ¢ok da “disarida”. iste ressentimentu, kara vicdan ve cileci ideal kdle ahlakinin zirve

noktalari olarak burada karsimiza ¢ikar(Deleuze:1992: 117, 118).

“ahlaktaki kole isyani, yaratici bir reaksiyondan uzaklastirilmis bu varliklarin ressentiment’i aktif bir
sey oldugunda ve bunu yalnizca imgesel bir intikamla telafi ettiginde baslar”(Nietzsche 2009: 25)

Hegel’in efendisi “boyun egdiren bir kole”, kdlesi de “boyun egen bir kdle” olarak
ontolojik bir fark tasimazken Nietzscheci kdle ve efendi birbirlerine indirgenemez bi¢cimde
“farklidir”. Aralarindaki savasin diyalektik iliskinin tersine hicbir uzlasim noktasi yoktur.
Gercekten de Hegel’in Kélesi ve Efendisi antagonistik gicler olarak mi var olurlar yoksa
“farksiz” kurgular yoluyla sadece soyut bir geliski distincesini mi surdurirler? Diyalektik
celiski, celiskinin dagildig1 sentez dizeyinde, Efendi ve Kolenin sentezinden nereye
varacaktir? Modern insana m1? Tinin kendisini actigi bir “tarihin sonundaki” Cok’un Birligi
olarak devlete ve aileye mi? Karsithk 6zsel olarak diyalektik degildir ve hatta diyalektik
karsithklar bir uzlasiya dogru ilerleyen soyut ve “farksiz” terimlerden olusur. Celiski gercek

midir? Nietzscheci Kdle ve Efendi arasinda higbir ¢eliski yoktur; timiyle yikici bir savas

1 Ressentiment, kimi zaman hing olarak cevrilse de icerleme anlamini da tasimaktadir. Bu ylizden burada
ressentiment kavramini icerlemeyi Ureten “i¢sellik” baglaminda hinci da kapsayan bir kavram olarak gevirmeden
birakiyoruz
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surer aralarinda. Diyalektigin olumsuzlamasi, ressentimenti ve kara vicdani yaratan “Hayir”la
dogrudan iliskilidir. Kartali eyleminden koparan da eylemin soyut bir imajini lreten de

diyalektik olumsuzlama degil midir?

“Bu, kélenin garip kiyasidir: o bir olumlama gorindisi Gretmek icin iki kez olumsuzlamaya ihtiyag
duyar. Biz, felsefe tarihinde basarili olmus olan kolece akil yiriitmenin farkindayiz. Ressentiment’in
ideolojisi olarak diyalektik.”(Deleuze 1983: 121)

Nietzscheci gic¢ ontolojisi yasam duslincesini donstiren bir kavramla kurulur: gii¢
istenci. Glig istenci, ne hakikat istenci ne de iktidar arzusudur. iktidar arzusu ya da otorite agki
gug istencinin reaktif varsayimlarint olusturur; iktidar arzusu, gii¢ istencinin en “gligsuz”
varsayimlaridir; cinkid onun gercek yaraticl potansiyellerini kusatamaz. Nietzsche’nin en
yanlis anlasilan kavramlarindan birisi olan gi¢ istenci hakkinda Deleuze’iin yorumu “gig¢
sentezlerine” odaklanacaktir(Deleuze 1992: 49-50-51). Deleuze, Nietzsche okumasinda
gercekten de yepyeni bir sentez dusuncesinin isaretlerini verir. Sentez, gug¢ iliskilerinin gii¢
dereceleri icinde ¢ogalmasini saglar ve bu bakimdan hichir homojen 6zelligi yoktur; timiyle

diyalektik-disidir
“GUg istenci, burada kendi dogasini guig sentezlerinin ilkesi olarak agida ¢gikarir”(Deleuze 1983: 58)

Nietzsche icin yasam kavrami, gugc istenciyle yeni bir tarif bulur kendisine. Nietzsche

gicin olumlu, aktifve yaratici bir tanimi yoluyla yasam kavramini dénistirmeyi hedefler.

“Peki, ama yasam nedir? Burada biz ‘yasam’ kavraminin yeni ve daha acik bir formilasyonuna ihtiyag
duyuyoruz. Benim formiliim su: yasam giic istencidir’(Nietzsche 1968: 148)

Kartal, kuzuyu kapma eyleminin kendisi oldugundan eyleminden ayr bir kartal
olamayacag! icin, gu¢ istencinden ayri bir yasam da duslnilemez; bdylesine bir yasam
yalnizca bir soyutlama, temsil ya da kurgu olurdu. Gug istenci, yasam eylemidir: “kartalin

eylemi* nden “kartal eylemi” ne.

“yasama iliskin hicbir seyin gu¢ dereceleri disinda bir degeri yoktur- bu yasamin kendisinin gl istenci
oldugunu varsayan” (Nietzsche 1968:37)

2.1.2 Ebedi D6nus ve Fark

Ebedi Donuls, bize varolanlarin ayni sekilde geri dondugi déngusel bir zaman Kipi mi
verir yanlica? Ebedi Ddnls ayninin geri donust icerisinde varolanlarin basit bir tekrarinin

Otesinde dusunulebilir mi?
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Ebedi Donus distncesi, Nietzsche felsefesinin zirvesinde gerceklesen bir tufan gibi
dustnulmelidir. Gugler arasindaki savas, Ebedi Ddnusle birlikte, reaktif guclerin kendilerine
karsi cevrilerek dagilmasiyla sonuclanacaktir. Gergekten yasami yaratan glcler ayakta
kalacaktir bu tufandan sonra, yasami korelten guclerse kendi sinirlarina dogru genisleyip yok
olacaktir? Ama gercekten de tekrar eden nedir ebedi ddniste? Deleuze, Ebedi Ddniisiin
secilim ilkesiyle12 gerceklesen bir hareket oldugunu sdyler; bu secilim, ileriye ya da geriye
dogru yénelmeyen bir asma hareketidir: gu¢ sentezlerindeki bir donusiim ani, bir kriz. Ebedi
Donds “Ayni”nin tekrari degildir. Ayni olan, yasami olumlayan Uretici bir eylem ortaya
koyamaz; o, reaktif guclerin soyut bir ilkesidir yalnizca. Tim soyut ilkeler ve reaktif glc
birikimleri ebedi donigsle birlikte ortadan kalkar, aktif guclerin esareti son bulur ve onlar
yaratici guclerini yeniden harekete gecirirler. Ebedi Donus en iyi “fark”in ve *“yaratim”in
tekrari olarak anlasilabilir. Farklilasan sey, edimsellesen sey hareketinin hicbir digsalliga bagl
olmaksizin kazanir. Ebedi D6nus yasami olumlar, yaratmayi, farki, sansi ve dansi; o, cifte

olumlamadir(Deleuze 1992: 47-48-71).

Deleuze, Ebedi Do6nisiin etik bir yorumunun da izini surer. Eylemin sonsuz sekilde
tekrar ettigi bir olumlama dusuncesi verir ebedi donus. Ebedi Donus, Kantgl kategorik

imperatifi donlstirmenin bir yolunu sunar Deleuze’ye.

“Istedigin sey 6yle bir sey olsun ki, onun ebedi déniisiinii de iste!” (Deleuze 1992 : 62)

Ebedi doénlsin, etik yorumu eylemin yaratici ve olumlayici, tekrar eden ve farklilasan
dogasini aciga cikarir. Eylem igin dissal ilkeler Greten tim etik bakis acgilari Ebedi Donusiin
olumlayici tekrari igerisinde soyut ilkeler olarak dagilacaktir; ¢linkl bu tekrar, eyleme askin
olan higbir ilkenin mimkin olamayacad! bir yaratim distncesiyle gelisir. Eylemek ve
eylemden uzaklasmak, eylemek ve eylemden ayri soyut bir ilkeye gore “0znelesmek”
mumkin degildir. Nietzsche’nin felsefesi Ebedi Donlsle birlikte yaratici bir eylem estetigine
dogru gelisir. Deleuze icin Ebedi Donls, “yasamin gifte olumlamasidir’(Deleuze 1992: 186).
Bu cifte olumlama sansin, tesaduftin, farkin, yaratimin ve tekrarin olumlanmasidir.
Nietzscheci “Amor Fati” duslincesi, yasamin yaratici gigclerine, saf eyleme ve olusun

masumiyetine duyulan “ask” olarak distndlmelidir.

Nietzsche felsefesi bir olay ve eylem felsefesidir. Nietzsche, gicli tim olumsuzlama

iliskilerinden 6zgurlestirerek yaratici bir dogayla iliskilendir.

12 Segilim olarak Ebedi Donuis dustincesi icin bkz. Pure Immanence s. 85-87
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Deleuze, Nietzsche’nin hakikat dustincesini yerinden ederken bir dramatizasyonl13
metodu gelistirdigini distnur(Deleuze 1992: 78). Dramatizasyon, glg¢ iliskilerinin haritasini
cikarir, sorun 6zneler ya da failler degildir; bu 6zne ya da faillerin hangi gu¢ derecelerine ait
oldugunu aciga cikarmaktir. Bununla birlikte Deleuze icin Nietzsche felsefi soru sorma
bicimini radikal bicimde dontsttrar.

“Nietzsche’nin felsefesinin en kokensel 6zelliklerinden biri “...nedir?” sorusunu ‘hangisi...?” sorusuna

donstirmesidir. Ornegin, herhangi bir verili 6nerme icin o, “hangisi onu ifade etme giicline sahiptir”?

sorusunu  sorar. Burada, kendimizi tim kisisel referanslardan(personalist  referance)

kurtarmaliy1z”(Deleuze 1983: xi)

Nietzscheci olus ve fark dusiincesi Uretici bir arzu kavrami igin yeni bir hareket
cizgisi saglar. Arzulayan-Uretim, bilincdisinin sentezlerinin olusturdugu baglantilardan ve
kopuslardan olusur; sureclere dissal olan ve soyut higbir ilke, Gretici arzu dislincesi igersinde
isleyemez. Deleuze ve Guattari, kolenin stratejisinin timiuyle farkindadirlar; kdlenin aktif
glcler tzerinde bir kurgu yoluyla egemenlik kurmasi gibi, reaktif arzu da arzulayan-uretimin
temsili sistemlere ve yapilara kaydedilmesiyle arzunun olumsuzlanmasiyla bedenlesecektir.
Arzulayan-uretim, molekuler kagis cizgilerine ulasmak igin bu kurgu ve temsilleri pargcalamak

zorundadir.

Nietzsche, imajsiz ve temsilsiz bir eylem dlsuncesiyle birlikte, gic¢ sentezlerini
yaratici bir yasam disuncesiyle bulusturan ilk kisiydi. Gergekten de gulg-istenci giict her turli
olumsuzlama stratejisinin 06tesine tasiyordu. Deleuze ve Guattari de arzulayan-uretimle

arzuyu, tim diyalektik iliskilerin disinda disinmeyi deneyeceklerdir.

2.2 Bergson ve Virtiel

Bir ve Cok arasindaki diyalektik, Cok’un Bir’ligiyle sonuclandiginda, varliklar
arasindaki “fark” Bir’in yasasina terk edilmis olur. Egder devletin Bir’ligi toplumun
Cok’luguyla diyalektik bir iliskiye sokulursa bu iliski, hiyerarsik bir diistince dizgesi kuran bir
model olarak toplumun “fark”h bilesenlerini devletin askinliina kaydeder. Ama bu iliski
Bir’i ve Cok’u gercek bir baginti olarak mi yoksa soyut bir kurgu olarak mi kurar? Platon’dan

beri distncenin imgeleri Bir ve Cok diyalektigini yeniden Ureten dikey hiyerarsiler ve

1B Ozellikle Pure Immanence\n son bélimiinde dramatizasyon “karakterler”in analizine gotiirir Deleuze’d. Bu
acidan Nietzsche’nin metninde bir ¢ok Dionysos vardir. Deleuze, Dionysos’u 6nce Sokratesle karsitlik igerisinde
sonra ise camiha gerilen Isa figUriyle karsitlik igerisinde izler. Dramatizasyon, Nietzsche felsefesinin “cokluk”la
kurdugu baglantilari anlamak icin 6nemli bir anahtar sunar Deleuze’e. Cok sayida Zerdust vardir; érnegin hasta
Zerdlst, ayninin Ebedi Donlsu distincesiyle birlikte ortaya cikar, oysa bu aynilik dustincesi kirildikca o,
iyilesmeye baslar.
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yapilarla surekli olarak karsilasti. Bergson ise dusuncenin imgesini Bir ve Cok
diyalektiginden yersizyurtsuzlastiracak olan ugraklar kesfedecektir. Ontolojik hareketi Bir ve
Cok’un disinda olanakli ve gergegin disinda disiinmek, Bergson’a yepyeni bir dusince ufku
kazandiracaktir. Varligin hareketi hangi yénde kavranmalidir? Bir ve Cok, olanakli ve gercek

ciftleri varhklara ickin “fark”lar kusatabilecek guicte midir gercekten de?

Bergson, felsefi sorularin birgogunun kdkeninde temel bir hata kesfeder.

“kanitlamaya giristigim sey deterministler ve onlarin karsitlari arasindaki tiim tartismanin daha énceden
sureyle uzamsalligin, artzamanhlikla eszamanlihgin nitelikle niceligin birbirine karistirilmasina
dayandigidir’ (Bergson 2001: X)

Soru sorma tarzlarinin temelindeki bu hata Bergson’un felsefi sorularin dogasina
iliskin bir incelemeye goturur. Felsefi sorular kendileri igin sorulduklari varliklarin dogasini
kusatabilen ve onlara ickin “fark”lari kavrayabilen sorular midir? Bir soru dogru ya da hatal
olabilir mi? Bergson, sorularin da hatali ve eksik olabildigi bir ¢erceve Onerir. Bu gergeve
icinde Bergson, bir sorunun varhklara ickin “doda farklarini” ele ahp almadigiyla
ilgilenecektir(Deleuze 1991: 18-23). Bergson’un duslincesinin daha baslarinda “fark”in
ontolojik duzlemdeki bir ayrimla kavramsallastirildigini goririiz. Bergson “fark”, “doga
farklari” ve “derece farklar1” olarak ayirt edecektir ve bu ayrim hem Deleuze’iin kendi projesi
hem de Guattari’yle birlikte ortak projeleri Capitalism and Schizophrenia icin temel bir

hareket cizgisi olusturacaktir.

Bergson, doga farklarini gérmezden gelen iki problem tipini ayirt eder: varolmayan
problemler ve kotl ya da eksik bir sekilde ortaya konan problemler. Az ya da ¢ok terimleriyle
ortaya konan problemler aslinda varolmayan problemlerdir; eger 6zgurlige iliskin soruyu
nicelik ekseninde soruyorsak bu bir 6zglrlik problemine yaklastigimiz anlamina gelmez.
Niceligin terimleriyle dusunulebilecek herhangi bir 6zgurluk problemi yoktur. Eksik bir
sekilde ortaya konan problemler ise yalnizca derece farklarini kavrayabilirler, varhklarin
gercek dogasini kusatamazlar; bilimin ve metafizigin ortak hatasinin bu tur problemlerde
yattigini dislnir Bergson. Sezgi, dusuncenin dolaysiz hareketi olarak iste tam bu anda
Bergson felsefesini niceligin, derece farklarinin 6tesine tasiya bir itki saglar. Sezgiyle birlikte
seylerin kendi dogalarini kavramanin bir yolunu buluruz. Doga farklarinin indirgenemez
karakterini taniyan bir yontemdir sezgi. Bergson felsefesinin eksenini olusturan dort
yoringeye yapilacak bir gecis sezgi gibi dolaysiz bir yonteme ihtiya¢ duyar: sire, doga
farklari, cokluk, Elan Vital.



37

“clnkl o, derece farklarinin altindaki doga farklarini yeniden kesfeder ve zihnin dogru ve yanlis
problemler arasinda ayrim yapmasini saglayan ilkeyi zihne tasir.(Deleuze 1988:21)

Bergson felsefesi “gercek” problemleri kesfederken karsithiklarin haritasini cikarir:
sure-mekan, nitelik-nicelik, heterojen-homojen, virtiiel-edimsel, olanakli-gergek, algi-ani.
Karsithiklarin haritasi, Bergson’a doga farklarini varliga ickin bir sekilde disiinmenin ve
ontolojik hareketin cergevesini timduyle degistirmenin yolunu acacaktir. Karsitliklarin
cozumlenmesi, zaman ve mekén kategorilerini distinmek igin yeni bir baslangi¢c sunacaktir

Bergson’a.

Sure problemi, Bergsoncu dusuncenin en 6zgun hareketlerinden birisini aciga ¢ikarir.
Bergson, zamanin mekan terimleriyle dustinilmesine karsi ¢ikar. Gergekten de cizgisel zaman
kavrayislari zamani hep mekanin dolayimlarindan gegirerek distnir; fizigin ve metafizigin
zamani sorgulama bigimleri sadece derece farklarina dayanir, birinde sadece hareketin sayisi
digerindeyse soyut digsal bir bitunlik. Kullandigimiz saatler, zamani hesaplama aygitlar
zamani nicellestiren cerceveler sunmaktan baska ne yaparlar ki? Peki, gercekte zaman
deneyimimizin “fark”1 nedir? Zaman, hicbir nicellestirmeye indirgenemeyen 6znel surelerden
olusur. Sire, meké&nin digsal, homojen ve sireksiz dogasina karsi i¢sel, heterojen ve surekli
bir deneyimi ortaya koyar. Ancak bu noktada sireyi psikolojik bir deneyimin otesinde
disinmek zorundayiz; c¢unki sire, biling sireclerine indirgenemeyen bir deneyimdir. Sire
deneyimi varliklarin doga farklariyla dogrudan iliskilidir. Bergson bir sekerin erimesi érnegini
verir. Bir sekerin suda erimesi, sekerin kendi varhgiyla iliskili olarak bir sire icinde
edimsellesir; ancak sekerin erimesini bekleyen biri gercekten de sekerin i¢inde oldugu siirede
mi yoksa kendi bekleme deneyiminin gergeklestigi siure deneyiminin icerisinde midir? Nasil

olur da sekerin erimesini bekleyebilirim?

Bergson sireyi Kantgi mekan ve zaman kategorilerinin 6tesine tasirken, sirenin
heterojen dogasini da vurgular. Bu heterojenlik, Bergson duslncesinin en temel

kavramlarindan biri olan “gokluk” kavramiyla dogrudan iliskilidir.

“Kant’in bliytk hatasi, zamani homojen bir ortam olarak ele almasiydi. O, gercek strenin biri digerinin
icinde olan anlardan meydana geldigine dikkat etmedi.” (Bergson 2001: 232)

Cokluk kavrami Bir ve Cok diyalektigindeki Cok degildir; clnki iliskideki Cok
kavrami Bir gibi homojendir; sentezin diyalektik disiincedeki homojenligi gibi. Zaman
kavrami tim sdrelerin diyalektik bir sentezini olusturamaz. Zaman hareketin sayisi olmadigi
gibi, tim anlarin ya da surelerin toplami olan homojen bir butiin de degildir. Benzer bir

sekilde, cokluk kavrami da derece farklarinin nicel ¢oklugundan meydana gelmez. Bergsoncu
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strateji, karsithklarin haritasini gikarir ve 6znel, igsel, strekli ve heterojen doga farklari olarak
coklugu, derece farklarindan ayirt ederek ilerler(Deleuze 1991: 39). Deleuze’iin Bergson
okumas! coklugun Bergsoncu kesfini diyalektik distinceye yeni bir meydan okuma olarak

kullanir.

“cokluk kavraminin ¢ok 6nemli bir tarafi da, Bir ve Cok teorisinden ayrildigi yoldur. Cokluk kavrami
bizi Bir ve Cok’ terimleri icinde distinmekten kurtarir.” (Deleuze 1988: 43)

Deleuze, diyalektik akil yuritmeler icerisinde, Bir’e indirgenemeyen c¢okluk
dustincesinin parcalandiginin farkindadir. Gergekten de diyalektik celiski, gercek doga
farklarini gdrmezden gelerek kutuplar arasinda hatali bir gecis sergiler. Bir ve Cok, bu iliski
icerisinde Oznel, strekli ve igsel bir “fark” ilkesiyle hareket etmezler; tersine hareketleri soyut
bir ¢celiski mantiina dayanir. Kéle ile efendi arasindaki iliskinin efendiyi “boyun egdiren bir
koleye” koleyi ise “boyun egen bir kdleye” donlstiirmesi gibi, Bir ve Cok arasindaki iliskide
de Bir Cok’a Cok da Bir’e asimile edilebilir. iste Bergsoncu diisiince, karsitliklarin birbirine
niceliksel bir sekilde tercime edilmesine itiraz edecektir. Deleuze, Bergson’daki bu anti-

diyalektik ekseni yeniden glindeme getirir.

“Bergson, diyalektigi, yanhs bir hareket olarak elestirir; bu, soyut kavramlarin hareketi bir zitliktan
digerine hatali bir sekilde geger.”(Deleuze 1988: 44)

Cokluk, Kaos’un habercisi midir? Kendisine askin higbir yasaylr tanimayan ve
herhangi bir hiyerarsik temsil yapisini kabul etmeyen, diyalektik sentezin homojen dogasina
itiraz eden bir kavram olarak ¢okluk bizi, virtielin edimsellesmesi yoluyla varligin hareketine

iliskin yeni bir probleme tasir(Deleuze: 1991: 42-43)

“Bergson, iki blyuk cokluk tirli arasinda bir ayrima dogru hareket eder, biri ayrik ve stireksiz, digeri
surekli; biri uzaysal digeri zamansal; birisi edimsel ve digeri virtlel olan”(Deleuze 1983: 117)

Yasam, her seyin edimsellesmis oldugu, butln gizil guglerin agiga ¢iktigr ve timiyle
“gerceklesmis” bir potansiyel midir? Eger dyleyse yasam artik Uretken ve yaratici olmayan
hareketi varlhigindan soyutlanmis i¢i bos bir potansiyeldir. Ama gercekten de maddenin
hareketinden canlilarin hareketine ve yasam igin yeni problemler olusturan yeni yaratimlara
kadar her seyde bir farklilasma bir edimsellesme gérmuyor muyuz? Yasam, bir yaratim ve
cesitlilik séleninden baska ne ki ve bunu en iyi anlayanlar da deliler, kahinler ve sairler degil

mi?

Elan Vital, yasamin sonsuz farklilasmasi ve edimsellesmesidir. Elan Vital
edimsellestikce kendisini Ureten virtueldir. Bergson, virtueli edimselle iliski halinde

dusundrken; varhgin ontolojik hareketinin glizergdhini da yersizyurtsuzlastirir. Ontolojik
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hareketin yuzlerce yillik gergevesi olanakli-gercek iliskisi tizerinden dusuntlmdastiir. Olanakh
olan gerceklesmemis bir sey olarak ve gercek olan da arttk olanadin tikenisi olarak
kavramsallastirilmistir. Oysa olanakli olandan gercede dogru bir gecis gercekten de nasil
gerceklesebilir? Efer olanakli olan gercek degilse varligin hareketi yokluktan varliga
gerceklesmis olmaz mi1? Buradaki en temel problem, olanaklidan gercede dogru oldugu
varsayllan ontolojik hareket varsayiminin yaratim sorusuna, olus ve ¢okluk sorusuna kapilari
kapatmasidir. Olanaklidan gercede gegis, varliktan dnceki bir yokluk dustncesini varsaymak
zorunda deg@il midir? Boylesine bir yokluk distincesi ise ancak olanakliyr zamansal olarak
gercedin oniine yerlestirmekle olabilir. iste yine ayni hatali soru sorma tarzini bulur burada
Bergson. Olanaklidan gercede dogru giden bir varlik hareketi timuyle derece farklarini gz
onlnde tutarken varliga ickin farklari kusatacak glice erisemez; cunki olanaklidan gercege
gecis basit bir olasilik hesabina dayanir. Varhigin nasil ¢okluk olarak cesitlendigini, Elan
Vital’in nasil bir yaratici ilkeye donustiguni kavrayamaz. Olanakli gercek degilse ve gergek
olanakh degilse; gercek olmayan bir baslangi¢c noktasindan gercek bir noktaya varmak nasil
diastnulebilir? Hayir, olanakh olan yalnizca gizgisel bir zaman modeliyle ya da zamanin
mekansallastiriimasiyla kavramsallastirilabilir ve felsefe tarihi zamani, mekanin terimleriyle
karistiritlmasina iliskin onlarca drnekle doludur. Sanki varhigin hareketi problemi sadece bir
oncelik sorunuymus gibi, mekénsal bir indirgeme varolanlari timiyle homojen ve hiyerarsik

bir evrene terk eder.

Ontolojik hareket tartismasi olanakli-gercek dizleminden virtiel-edimsel ikilisine
dogru tasindiginda, ontolojik sorunlara iliskin yepyeni bir yaklasimla Kkarsilasiriz. Artik
varhgin hareketi, basitce niceliksel bir ¢ojalma ya da zaman-mekéansal bir dncelik sorunu
degildir. Virttel, virtliel olarak gercektir; edimsel olan gibi o da gercektir(Deleuze 1994: 211-
212). Virtuelin gercek olmadigi sdylenemez; onun bir hareketi vardir. Deleuze, Bergson’un
olanakli-gercek ve virtiel-edimsel ayrimini, Bergsoncu bir stratejiyle, “karsithiklarin

haritalarini gikararak” belirginlestirir.

“tUm bunlarnn igindeki tek tehlike virtielin olanakli olanla karistiriimasidir. Olanakli gergege karsittir;
olanakli tarafindan ytrtttlen stire¢ bu yiizden bir ‘gergeklesme’dir.”( Deleuze 1994: 211)

Virtlel, ne glculdir ne de olanakli olandir; virtiel varlik-yokluk varsayimlarini
gecersiz kilan bir farklilasma hareketidir. Olanaklidan gercede ilerleyis sadece zaman-
mekansal bir gecis sorunuyken, virtielin edimsellesmesi varligin bir tur sigrayisi ve atilimidir.
Bu sicrayis ve atilim icsel farkin yaratimidir. Virtlelin edimsellesmesi yaratimdir. Bir sanat
eserinin yaratilmasi olanaklidan gercege dogru gerceklesmez; tersine sanatsal yaratim bir

edimsellesmedir; potansiyellerin hareketidir. Bir bestecinin zihninde bedeninde onu
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yaratmaya iten sey virtielin hareketidir. Henliz bir enstrimanla icra edilmemis bir bestenin
varolmadigini sdyleyemeyiz; sarki virtiel olarak vardir. Virtielden edimsele hareket bu
ylzden bir yaratimdir; ama bir 6znenin yaratimi gibi degil kendi kendisini besteleyen bir sarki

gibi.

Deleuze, Bergson okumasi yoluyla, farkin igsel, yaratici dogasini ontolojiyle
iliskilendirecektir. Doga farklarinin derece farklarindan ayrim gizgileri aciga ¢iktikca, ¢okluk
kavrami hiyerarsik olmayan bir ontolojiye dogru gelistirecektir Deleuze dusiincesini(Deleuze
1991:46). Deleuze duslncesinin anti-diyalektik temalarinin evriminde Bergsoncu c¢okluk ve
doga farklari kavramlari, Nietzscheci glc sentezleri ve olumlayici fark eksenleriyle kesisir.
Nietzsche, dolayimsiz, temsilsiz, imajsiz bir eylem ve olus dustincesini, gii¢ sentezlerinin
ilkesi olarak gti¢ istencini ve yasamin ¢ifte olumlanmasi olarak Ebedi D6nlisu yaratarak anti-
diyalektik bir yonde gelisirken Bergson’da 0znel ve heterojen slre dusuncesi, derece
farklarina indirgenemeyen doga farklari, farklilasmanin sonsuz virttelligi olarak Elan Vital ve

cokluk kavraminin radikal bir sekilde gelistirmesi yoluyla Bir ve Cok diyalektigini parcalar.

Olumlayici bir arzu kavrami, do§a farklari olmaksizin yalnizca soyut bir kavram
olarak kalirdi. Doga farklari, arzulayan-tretimi ¢oklukla karsi karsiya birakir ve Bergsoncu
cokluk kavrami, arzulayan-tretimi idealist kategorilere karsi giclendirir.  Cokluk,
molekilerdir; c¢oklugu hicbir hiyerarsik yapiya kaydedemeyiz; hareketli 6znellikleri Ureten
bilincdisi arzunun sentezleri “fark”in hareketinin itkisi olan cokluklarla, baglantilarla,
kopuslarla yani uretimlerle ve karsi Gretimlerle edimsellesir. Arzu virtiel bir gi¢ olarak tim
toplumsal alana yayilir. Arzuyu virtiellikle birlikte dusunmek, onu *“kod” ya da Yasa’ya
baglayan disunce tarzlarindan kopmakla es anlamhdir; ¢lnki virtiel olan belirlenmemistir,

bir fikir ve problem olarak henuiz belirlenmemis bir igeriktir.
2.3 Spinoza’ da ickinlik ve Arzu

“arzu, insanin o6zadur(duygulanislarin - birinci
tanimi)yani insanin kendi varliginda devam etmek

icinyaptigi cabadir. ”
Spinoza

Dustince imgeleri, dustinme sureglerine ickin makinelerdir; makineler, bir duslinceyi
bir baskasiyla baglantilandirarak ya da dusuncelerin farkh kacis ¢izgileri igerisinde
ayrilmalarina yol acgarak yeni sentezler yoluyla islerler. Distince imgeleri, disuncenin

bedenini bastan sona kusatan molekiller gibi iliskilenirler. Daginik, ¢oju zaman kaotik



41

cizgiler icerisinde gelisir bir dusunce imgesi. Bir dusuncenin evrimini izlemeye girismek,
aslinda o duslinceye bastan sona yayilmis bulunan disince imgelerinin arkeolojisini
yapmakla mumkin olabilir. Ancak dusince imgeleri dasiincenin hareketini, eylemi ve
nesneyi bir temsil sistemine dogru kodladiginda Deleuze’in “dusuncenin dogmatik imaji”
dedigi seyle Kkarsi karsiya kalinz. Aslinda Deleuze’iin felsefeye yonelik en &nemli
girisimlerinden birisi de distincenin dogmatik imajini asindirma cabasidir. Difference and
Repetitionda da goérdugimiz gibi dusincenin dogmatik imajlari, diisinme glcund sdrekli
olarak Ayni ve Ozdes olana tabi kilarak Fark’i digsallia mahkam ederler. Geleneksel Arzu
Mantigi’nin kdkeni de arzuyu eksikligin ve negatifin bakis acisindan temellendirmeye calisan,
arzuyla eylemini iki ayri sey gibi dusinen bir dogmatik imaja dayaniyordu. Deleuze ve

Guattari, arzuyla eylemini bir ve ayni sey olarak disiinmeyi denerler Anti-Oedipus’ta.

Deleuze, dustinceyi yaratimin bakis agisindan yeniden diisinen Artaud’u dusiincenin
dogmatik imajini parcalamak Uzere yardima cagirir. Cinki Artaud’un kendisi de imajlar
tarafindan Ayni’ya tabi kilinmamis bir distncenin arayisi icindedir; negatif tarafindan
kusatilmamis bir disiince cekirdeginin arayisi: imajsiz bir disince. Bir seyin “kendisi”, o
seyin “imaji” ve yine o seyin “fikri” arasindaki ayrimin yapisi problemin dogdugu felsefi

cografyay! betimler.

Arzunun ayrimsal ve dUretici edimselligi, binlerce kacis ¢izgisinden kopup gelen
gbcebe bir sentezi barindirir icerisinde. Sentez gbg¢ebedir; ¢linki arzulayan-makineler siireksiz
baglantilar ve kopuslar Uretir. Kavramlarin hareketi gibi 6znelliklerin hareketi de sentezin
gocebe karakteriyle iliskilidir. Kavram, pratik bir sentezdir, bir islemler sentezidir. Kavramlar,
disiince imgelerinin ¢olleridir aslinda; disiince imgeleri bu ¢6lin gezginleri ise, disinmek bu
gezginlerin yolculuklarindan baska bir sey degildir. Ama imajsiz bir dislince, cografyanin
timayle altist olmasi demektir; belki bir tir tufandir; dusunce aliskanhklarinin fark ve
tekrarin yaratici eylemi icerisinde yok oldugu, temsil dizgelerinin kirildig1 bir tufan.
Deleuze’un felsefeyi pratik bir ¢caba olarak kavramasi ve yeni bir sentez dusiincesine ulasmak
icin felsefenin dogmatik imajini yikmasi gibi sureclerin eszamanliligi gercekten de dikkat
cekicidir.

“bir felsefe bir tir kavramlar sintesayziridir; bir kavram yaratmak ideoloji filan degildir; bir kavram bir

hayvandir.” (Deleuze 2007: 31)

Bir sintesayzir nasil isler? Bir sintesayzir, ses simulasyonlarini kaydeder ve bu
kayitlarin daginik ve gocebe baglantilar yoluyla ¢odalmasini saglar. Sintesayzir sesleri

isleyen, donustiren bir makinedir, ne bir enstrimandir ne de sadece bir kayit cihazidir;
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seslerin kaotik sentezleyicisi olarak sintesayzir, ses ve muzik enstrimani arasindaki strekli
bagintilari asindirir; enstriimani bir ses Ureticisi olarak yersizyurtsuzlastirirken, sesin farkli ses
baglantilari ve yeni frekans sentezleri igerisinde yeniden yeryurt edinmesini saglar.
Sintesayzir, melezdir, matematiksel mantigi igerisinde sesin 6zglr baglanti sentezlerini, her
tirden armonik hiyerarsilerden siyirir. Deleuze’in felsefenin geleneksel imgesine yonelik
baslattigi yikim, sentezin bu yeni kullanimi zerinden dusunilmedir. Felsefe de kavramlarin
ve dislince imgelerinin yeni baglantilar igerisinde ¢ogalmasini saglayan bir sentezleyicidir.
Sintesayzir nasil ki yeni frekans baglantilari ararken klasik armonik tuzaklar karsisinda
“gorinmezlik” ya da “duyulmazlik” bigimleri kazaniyorsa, felsefe de kavramin, ideolojik Ust-
kodlayici tuzaklardan atlamasini saglar. ideolojinin kurallarini koydugu bir oyunda, kavram
adina en iyi taktik, onu kendi patikalarina ve kagis c¢izgilerine yani pratije agmak olacaktir.
Bu yuzden kavramin pratik bir sentez oldugu sdylenmelidir. Deleuze agisindan, kavramlara
soluk veren bir disunce olarak “ickinlik dizlemi” burada jeofelsefi bir varsayimin
habercisidir. Gercekten de eder kavramlar disiunce imgelerinin c¢oluyse, bu c¢oldeki tim
ekosistem ickinlik duzlemidir. ickinlik duzlemi, kavramlarin evrimine olanak taniyacak
bicimde kavramin virtiielligini, farklilasma igerisinde ¢dzer ve onu edimsellestirir, onun pratik
dogasini guclendirir. Col harekete gecer, kum firtinalari ve seller ve seraplarla birlikte bedevi
akinlari, uygarhik ve savas; hayvan evrimlesir, cevreyle savasir, dayanisir, yeni akraba tirlere

ayrisir, avlar, yok olur; kavram pratiktir.

Deleuze’u dretici bir arzu distincesinin arkeolojisi igerisinde yepyeni fikirlerle
bulusturan ve Etika’da arzuyu radikal bir ontolojiye acan Spinozadir. Spinoza’nin etkisi o
denli buyuktir ki Deleuze Anti-Oedipus’da onu filozoflarin prensi ilan eder. Ddneminde
ateizmle suglanan ve Yahudi engizisyonu tarafindan aforoz edilen bu mercek isgisinin
dusunceye sundugu yepyeni ilke nedir? Gergekten de Spinoza, arzunun felsefi imgesini hangi
yollarla geri donust imkansiz bir sekilde ters cevirmistir? Merce§imizi odaga yaklastiriyoruz

ve bitin sintesayzirlari calistiriyoruz.

2.3.1 Tiranin Arzusu

Spinoza’nin felsefesi, dzellikle geometrik bir yontemle yazilmis Etikatda, daha dnce
Descartes’in ugrastigl téz sorununa yepyeni bir dustnceyle yaklasir. Tozin dualist bir
yorumunu yapan ve boylelikle maddi olanla dusinsel olan arasinda asilmaz bir uguruma
varan Descartes’in aksine Spinoza, t6zl kendi kendisinin nedeni olan sinirsiz bir dustinceyle

kusatir; clnki 0z ve varlik arasindaki ya da 0z ve varolus arasindaki yerlesik ayrim
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Spinoza’nin tozu igerisinde gegersizlesir. Spinoza’da ayrimin hicbir olumsuz imgesiyle
karsilasmayiz; ciunki 6z, varolusu ya da varhgi tumuyle kusattiginda 6z ve varlik tek ve ayni
sey haline gelir. Etika’nin geometrik yontemi ilk bakista okurlarini sasirtir. Geometrik Diizene
Gore Kanitlanmis ve Bes Bolime Ayrilmis Etika, cok katmanli bir metindir; ilk bakista
yontemi acikca bir timdengelim gibi goriinse de, Etika yontemlerin derinindeki “nedenler
duzeninin” arayisindadir. Kanitlamalar, scolieler, 6nermeler, aksiyomlar ve postulatlar
biciminde ifadesini bulan sey disuncenin c¢oklu hareketidir. Ama bu eserin en gdrkemli
yanlarindan birisi, kanitlamalar, ©6nermeler, aksiyom ve postulatlar arsindaki tutarlilik
cabasinin yaninda sonsuz sayida giris ve c¢ikis kapisina sahip olabilmesidir. EJer sadece
timdengelimsel bir ydntemle yazilmis olsaydi Etika’yi okumak gercekten de cok kolay
olurdu, oysa bu metnin inanilmaz gucliklere sahip oldugu yerlerde Spinoza’nin ¢ok o6zel

buluslariyla karsilasiriz; 6rnegin arzuya ve conatus’a iliskin énermelerde.

Peki gercekten de geometrik diizen ve etigin dizeni arasinda nasil bir paralellik
gérmus olabilir Spinoza? Dairenin alanini bulmak igin gelistirilen akil yuritme ile bir eylemin
kaynagina mi yoksa sonuglarina gére mi degerlendirilebilecedine yonelik bir akil yirutme
arasinda herhangi bir benzerlik var midir? Gergekten de pre-Sokratik filozoflar icin maddi
dizen ve erdem arasinda mutlak bir paralellik vardi. Hatta Grek felsefesinin bu fikirden
timiyle kurtuldugunu séylemek bile hatali olur. Mitoloji belki de maddi diizen ve degerler
duzeni arasindaki bir benzerlik durumu Gzerinden var olabilmistir. Ancak Spinoza, timiyle
baska bir yonde ilerleyecektir; nedenler diizeninin bilgisini elde etme yolundadir o; geometrik
diizen de degerler diizeni de aslinda ayni nedenler diizlemi icerisinde var olurlar. Buna iliskin
Spinoza’nin ¢ok 6nemli bir varsayimi vardir Etikada; sozi edilen disince, bir varsayim

olmanin otesinde tdze iliskin bir ilkedir.
“Fikirlerin diizen ve baglantisi seylerin diizen ve baglantisinin aynisidir”(Spinoza 2006:84)

Spinoza’da bir fikrin ne oldugunu ¢6zmek, duygu kuramina ve duygulanislara iliskin
Spinozaci 6énermeleri anlamak icin zorunludur. Fikir, temelde bir temsildir. Fikirlerin duzeni
seylere iliskin temsillerin diizenidir; ancak bu iki diizen nedenler diizeninin bilgisi olmaksizin
kavranamaz. Deleuze tam bu noktada Spinoza’nin nedenler dlzeninin bilgisine erisme
stratejisi olarak fikirle duygu arasindaki ayrimi islettigini dusunar. Fikir, temsildir; seylerin
temsilidir; ancak duygunun nesnesi temsilin nesnesi olsa da ve bu nesne bir idea iginde
verilmis olsa bile duygunun kendisinin hicbir sekilde temsili bir karakteri yoktur. Buraya
kadar Spinoza fikirle duygu arasindaki bagintiyr derinlestirir ancak Deleuze’in yorumu
duygulanislara dogru gegtiginde Spinoza’da ¢ok o6nemli bir ayrim daha kesfedecektir.

Deleuze, duygu(affect) ve duygulanig(affection) arasindaki ayrimin Spinoza tarafindan
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incelikle yapilmis oldugunu distnir(Deleuze 1988: 48). Duygu, hicbir temsili karaktere sahip
degilken her duygulanis bir fikri varsayar. Aslinda sorun fikir ve duygu arasinda temel bir
zithk ya da belirlenim iliskisi kesfetmek degildir; tersine, iliskilerin birlesme ve ayrisma
cizgilerini izlemektir. Duygulanislar fikirleri varsayarlar ancak kavramlar ve 0z-fikirler de bu
temsil kiplerinden diger ikisini olusturur. Oz-fikirler nedenler dizeninin dogrudan
tastyicilaridir; kavramlarsa artik nesnelerin ya da terimlerin disavurumu ve temsilleri
degildirler, onlar klasik idealist ya da Ortodoks rasyonalist akil kavramindan timuyle uzak

olan bir aklin islemleridir. Duygulanislar, kavramlar ve 6z-fikirler, temsilin t¢ kipidirler.

Kederli ve sevingli duygulanislardan s6z eder Spinoza. Etika’nin Gglincu boélumiinde
duygulanislarin tanimlarina gegildiginde bir duygulanisin ne oldugunu bilmek daha da 6nem

kazanacaktir. Duygulanislar, bedenin salt pasif etkilenmeleri degildir.

“Peki, nedir bir duygulanis? ilk belirlemede bir duygulanis sudur: bir cismin, bir bedenin, bagka bir
cismin eylemine maruz kaldigindaki durumdur. Ne demektir bu? ‘Giinesi lizerimde hissediyorum’, ya
da ‘Uzerinize konuyor bir gines 1sini’; bu bedeninizin bir duygulanmisidir. Nedir bedeninizin bir
duygulanisi? Elbette giines degil, ama glinesin sizin Uzerinizdeki eylemi ya da etkisi. Bagka terimlerle
soylersek bir etki, bir sonug; ya da bir bedenin baska bir beden lizerindeki eyleyisi”(Deleuze 2007:19)

Duygulanislar, eylemler ve etkiler duzenindeki iliskilerdir. Deleuze, Spinoza’nin
duygulanislar kuraminda bedenler arasi etkilesimin dinamigini bulur. Kederli ve sevincli
duygulanislar diger tim duygularin tanimlari icin arzu ve cabayla birlikte hareket ederler.
Ornegin kin, dissal bir fikre bagli kederli bir duygulanisin sonucuyken; sevk bir sevgi olarak
tanimlanir. Spinoza icin sevingli bir duygulanis insani bir yetkinlige ulastirirken, kederli
duygulanislar tam tersine dissal olana boyun egmeye ve yetkinligin azalmasiyla sonuclanirlar.
Tam burada Spinoza’nin 6zgurlik distincesi bize, tiranin egemenligiyle kederli duygulanislar

arasindaki iliskileri kavrama olanagi sunacaktir.

“sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile var olan ve etkinligi yalniz kendisi ile gerektirilmis bulunan seye
hur diyorum.” (Spinoza 2006:32)

Spinoza, guci ve etkinligi kendisinden c¢ikan seye yani hichir dissal, diyalektik
dolayima tabi olmayan seye 06zgir diyor. Kederli duygulanislar ise yetkinlesmeye ve
ozglrlige gotirmeyen ve etkinligi azaltan bir karaktere sahiptirler. Spinoza’nin siyaset
felsefesi acisindan cok dnemli énermeleri, duygulanislari yani bedenleri ve arzulari egemenlik
ya da hikumranhk tarzlariyla iliskiye soktugu yerlerde yepyeni alanlara acilir. Spinoza,
tiranin egemenligini slrdirebilmesi i¢in halkinin umutsuz ve kederli duygulanislara sahip

olmasina ihtiya¢ duydugunu belirtirken, kederli duygulanislarin da kendilerine hep tiranlar
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aradigini séyler. Bu 6énermeler bedenin, arzulayan ve duygulanan bedenin Spinozayla birlikte

siyaset felsefesine geri donlsi imkansiz bigcimde girisini mujdeler.

“Spinozaci fizik etik diizleme tasindiginda artik basitce hareket ve dinginlik halinde bedenler gérmeyiz,
daha ¢ok arzuyla dolu bedenler buluruz”(Hardt 2002: 164-5)

“Arzu, kendi bastirthsini nasil arzular?” sorusunu yeni bir patikaya acabiliriz
Spinozayla birlikte. Gercekten de Spinoza’nin yasadigi ddénemde blyuk savaslar
gerceklesmisti. Portekiz gocmeni Yahudi ailesi Hollanda Yahudi cemaatinin dnemli
ailelerinden birisiydi. Hollanda’daki Yahudi cemaatinin Spinozayi ateistlikle suclayarak
aforoz etmesi ise onun yasamindaki en biyik kirilmalardan birisi oldu. Tim bunlarin icinde
Spinoza, mektuplarinda bu olaylarin onu felsefe yapmaya ve dislinmeye daha da ¢ok ittigini
soyliyordu. Gercekten de Spinoza kendi c¢aginin blyuk savaslar icerisinde gittikce
tiranlasmasi karsisinda giicu, tim iktidar modellerinden ayiran o6zgtrlestirici bir kuram

olusturmaya calisti; bedeni ve arzuyu yeniden dusinerek.

2.3.2 ickinlik ve Arzu

Arzunun kendi bastirihisint arzulayan reaktif bir arzu yapisina dontsmesi ancak bir
temsil sistemil4, bir gdsterenler zinciri Uzerinden gerceklestirebilir. Arzunun gercek varhgi,
onun etkin ve edimsel dogasi, arzuya iliskin bir imaj igerisine siruldiglinde arzunun
baglantisal ve ayrimsal tim sentez stratejileri iptal edilmis olur. iktidar arzusu, gercekten de
gic ya da egemenlik arzusu mudur, arzunun egemenligi midir? iktidar arzusu, kitlelerin
arzusunun iktidarin imajlari tarafindan alikonmasindan baska ne olabilir ki? Tiranin da yaptigi
budur. Tiran, egemenligin imajlar tarafindan boyun egdirilen bir halka hiilkmederken, boyun
egdmis bir halkta kendi tiranlarini yaratir. Peki, tiranin bu askin ve hikmedici dogasindan

kopan bir disunce nasil mimkindir ve ne gibi potansiyeller barindirir igcinde?

Spinoza, Tanri’nin bir tiranin egemenligine benzer sekilde tasavvur edilmesiyle en
basindan beri alay ediyordu. Nedenler diizeninin bilgisine sahip olmayanlar, basit bir akil
yuritmeyle nedenlerin goérunusteki nedenlerini arastiriyor ve sonunda higbir tozsellige ve
doga farkina varmayan insan-bicimli tanrilar icat ediyorlardi. Spinoza’nin EtikcCda verdigi
orneklerden birisi suydu: yolda yuriyen birisinin kafasina bir kiremit distiginde kiremitin

rizgarin esmesiyle distiguni soyleyebilirsiniz ama Kimileri size riizgarin neden estigini ve

¥ Burada Spinoza’nin temsil kavrami ile simgesel temsil sistemleri arasindaki gok énemli ayrimi stirekli akilda
tutmak gerekiyor. Spinozaci toz, temsil dinyasinin Ozdeslik kiplerine indirgenemeyen bir ilke sunar. Bir temsil
olarak fikir, 6zdeslikten ve temsilin diinyasindan farkli olarak “ickinlik”le bulusur Spinoza’da
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neden tam da adam oradayken estigini soracaktir. Ardindan siz bunun tesadiflerin diizenine
ait oldugunu ve denizdeki dalgalarin kabarmasiyla riizgérlarin olustugunu soylediginizde
onlar, size denizin nicin kabardi§ini soracaklardir. iste bu yolla askin ve uzak bir nedene,
Tanri’ya varmayi deneyeceklerdir. Oysa Spinoza, klasik bir determinist degildir, tesadiftn,

sansin dogasini tanir ve Tanri’nin askin bir neden olmadigini duastnir(May 2005: 39).
“Tanri her seyin gecici(transciens) nedeni degil, fakat ickin(immanens) nedenidir”(Spinoza 2006: 54)

Peki, ickinlik nasil bir dislince ilkesidir, neyi sunar Spinoza’ya? Askin ve tirana
benzeyen bir Tanri, 6zi ve varhig timdiyle birbirinden ayrismis bir tanridir. Gergekten de
boyle bir Tanri’nin eylemi ve varligi birbirinden kopmus, istemi parcalanmis, gicl ise
tumuyle olumsuzlanmistir. Spinoza’nin, askin bir neden olarak Tanri fikrine meydan okurken
ateizmle suclanmasi muhtemeldir; clnki tek tanrihi dinlerin Tanri kavrami da bir tiran
analojisi tzerinden, bir varlik hiyerarsisi icerisinde kurulmustur. Oysa Spinoza’nin Tanrisi,
ancak var olarak tasarlanabilen, sonsuz ve kendi kendisinin nedeni(causa sui) olan bir
Tanr’dir. Gucd, etkinligi ve eylemi olan hir, safbir tézdir. Causa sui, varhga iliskin distince

imgelerini tersine ceviren giclu bir olumlama olarak anlastimalidir.

“varligin ayrimi kendi iginden dogar. Causa sui varligin hem sonsuz, hem de sinirli oldugunu ifade
eder. Varlik olaganistidiir. Oyleyse gergek ayrimin ilk gorevi varligi tekil olarak tanimlamak, onun
farkini bagka herhangi bir seyden bagimsiz veya ona géndermeler yapmaksizin tanimaktir.” (Hardt
2002: 116)

Ickinlik, hiyerarsik ve hikmedici tim dissalliklarin reddidir. ickinlik, giictin icsel
kaynaklariyla derin bir iliski icerisindedir. Deleuze, Spinoza’nin “gug¢”e yonelik yepyeni bir
ayrim Uzerinden ilerledigini distndr. “Potentia” ve “potestas” ayrimi Tanri’nin etkin 6zl
tzerinden gelisir. Tanrinin etkin 6z onun “potentia” sidir ve “potestas” ise varliklarin

duygulanislarinin virttel gicudir(Deleuze 1988: 97-98-99).

“Tanrinin giict Tanrinin etkin 6ziinden baska bir sey degildir. O suretle ki bizim igin Tanryi tesir
etmiyor gibi tasarlamak var degilmis gibi tasarlamak kadar imkansizdir.” (Spinoza 2006: 81)

Gugc, bir seyin eylem kapasitesiyle paralel, Uretici ve olumlu bir kavramdir Spinoza
icin. Tanri’da 6z ve varolus bir ve ayni sey oldugundan, onun varligi eyleminden, eylemi
giiciinden soyutlanamaz; Nietzsche’nin kartal gibi. Iste bu andan itibaren “conatus” etkin bir
6z olarak her varligin kendi yasamsal arzusuna isaret eder. Bedenlerimiz, yapabilecegi
seylerden bagimsiz anlasilamaz; kendi conatus’u, kendi duygulanis ve eylem kapasitesine
sahiptir beden. Bir varhgin etkin 6z( disinda higbir conatus’u, giicli ve varligi olamaz; bir seyi

“gugsuz” olarak tasarlamak onu var olmayan olarak tasarlamak gibi sagmadir. Arzu’da negatif
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tum belirlenimlere direnecektir artik Spinoza’da, ¢linkl o etkin, olumlu ve Uretici bir gugctdr.
Sadece bedenlerin duygulanislarinin itkisi degildir arzu, fiil halindeki 6zdiir. Oz ve varlik
arasindaki iliski Spinoza’nin felsefesinin en blylk anahtarlarindan birisidir aslinda. Fiil
halindeki 6z, yani arzu, bir varhgin kendi kapasitelerine dogru hareketini olusturur ve bu
hareket ickinligin cografyasina yapilan bir yolculuktur. Deleuze bu yiizden Etika’y: bir ahlak
kitabr olarak goérmez; tersine Etika, bir nese etigidir; kederli duygulanislardan sevincli

duygulanislara dogru bir firardir.

“Etik ile Ahlak arasinda temel bir fark bulunur. Spinoza ahlak yapmaz; cok basit bir nedenle:
Hicbir zaman, ne yapmamiz gerektigini sormaz; her zaman nelere muktedir oldugumuzu, neyin
guiclimiz dahilinde oldugunu sorar. Etik, bir gli¢ sorunudur, bir kudret sorunudur; higbir zaman bir 6dev
sorunu degildir.” (Deleuze 2007:32)
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UCUNCU BOLUM
ARZU ONTOLOJISI

Varlik ve varolanlar arasindaki ayrim geleneksel ontolojinin en temel hareket
cizgilerinden birisidir. Geleneksel ontoloji, varolanlarin ardindaki 6zt arastirirken bir Varlhk
hiyerarsisi kurar. iste bu hiyerarsik diisiinme gelenegi igerisinde Varlik, tim varolanlari yutan
bir kara deliktir. Varolanlara igkin tim doga farklari geleneksel ontoloji icerisinde gérmezden
gelinir; fark, 0z ve varolus arasindaki bir miicadele igerisinde maskelenir. Belki de bunun en
aclk ornegi Platon’un magara metaforu yoluyla dile gelir. Golgelerin ya da goérinusler
diinyasinin kendi 6zgul varhklari form ve madde olarak tiimiiyle ideanin igerigine aittir; 6yle
ki miikemmel formun varhdi olan idea, kendisine 6zdes ve dedismez bir 6zle kusatilmisken
olusun varhgr olan gdlgeler soyut bir mantiga terk edilir. Deleuze, Platoncu ayrimi daha
derinden okumay! 6nerdiginde ise karsimiza “kopya”larin yani sira bir de “simulakr”lar gikar.
Deleuze bu ayrimi Ozdeslik ve Fark ilkeleri iizerinden okumay! dener. Kopyalar, ideal olana
“benzeyen”(Deleuze dislincenin dogmatik imajlarinin ilkelerinden birisi olarak da benzerligi
anar) ya da ondan pay alan golgelerken, simulakrlar igin durum farkhdir. Deleuze,
similakrlarin Ayni’nin ilkesini dislayarak Baska’ya iliskin bir model Urettigini disunr15.
Elbette burada Deleuzeci taktik yine is basindadir: Ayni’nin ya da Ozdes’in diizeni igerisinde
Baska’nin ve Fark’in gdstergelerini isletmek. Ancak “mimesis” kavramina geldigimizde yine
bir guclikle karsilasabiliriz. Mimesis, burada kopyalarin mantigi icerisinden mi yoksa
simulakrlarin dizeni yoluyla mi anlasiimahdir? Deleuze’in yaklasimina bu soruyu
yonelttigimizde karsimizda “yaratim” kavramini buluruz. Ancak artik ontolojiye tasinmis bir
yaratimdir bu ve *“verili” her tir varlik varsayimini reddeder. Platoncu ayrim Deleuze
tarafindan farkin bakis agisindan asindirilsa da geleneksel ontolojinin temel varsayimini
ureten Platon, Bati disuncesinin Varliga iliskin cizgilerini binlerce yil boyunca belirlemisti.
Peki, varolanlari Varlikta eritmeksizin onlari kendi tekilligi icerisinde, farkin bakis agisindan

bir ontolojik yaklasimla incelemek mimkin degil mi?

GlUnumiz postyapisalct temsil elestirisi icerisinde ontolojiye yonelik imkéanlarin da
tuketilmis oldugunu goézlemliyoruz(May 2005: 9). Gergekten de geleneksel ontolojik
varsayimlarin politik dogasini aciga ¢ikarmada ¢ok basarili olan temsil elestirisi, gerceklik
tarafindan kusatilmis olan duslncenin “disarisi”’ni arayan Foucault 6rneginde, ontolojik
yaklasimlara bir hayli mesafeli dururl6. Verili gergekligin tim muimkin “disart dislnce”sini

maskeledigi ve perdeledigi dogrudur; Foucault tam bu noktada Nietzscheci hakikatlerin icat

5Bu ayrim Deleuze tarafindan Sofist diyalogu ekseninde gelistirilir. Bkz. Difference and Repetition
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edildigine yonelik duslnceyi stratejik bir sekilde isletir ve bize her seyin sanki birer icat degil
de Varhigin kendi dogasindan kaynaklanan “dogal” seyler olarak gérinmeyi nasil basardigini
sorgular. Elbette, onun incelemesi, tim bilgi ve iktidar streclerinin 6znellik Gretimleriyle ve
soylemlerin evrimiyle kesistigi bir alan olarak “episteme”lerin arkeolojisine uzanacaktir. iste
Foucault acisindan sorun, distinceyi kusatan gergekligin icerisinde uretildigi tarihsel,
soylemsel, etik iliskilerin analizidir. Foucault’nun bu hamlesi zaten geleneksel ontolojiyi
bastan reddeder ancak Kant okumasi yoluyla gincelligin yeni bir anlamini da yaninda getirir:
Simdinin Ontolojisi. Bu terim, simdiyi olusturan iktidar iliskilerini, 6znellik bigimlerini,
soylemsel dretimleri, etik yaklasimlari ve bilgi dretimini sorunsallastiran bir yéntem sunar
Foucault’ya. Foucault, tim ontolojik varsayimlarin 0tesine gecer aslinda, “simdinin
ontolojisi” geleneksel ontolojiyi pargalar ama ontoloji icerisinde bir yeryurt kurmaz. Simdinin
Ontolojisi, soykltigun yepyeni bir yorumuyla baglantilidir. Nasil ki Nietzscheci anlamiyla
soykiitiik bize “hakikatlerin icat edildigini” ve onlarin belli “perspektiflerden” (retilen ahlaki
onyargilarla dagimlendigini 6gretirse, simdinin ontolojisi de gercekligin bize “zorunlu” gibi
gorinen vyapisinin aslinda timuyle “tesadifi” ilkelere dayandi§ini gdésterir. Ancak bu
tesadiifilik yine seylerin “dogal” diizeniyle kavga halindedir. iste tiim bunlarin igerisinde
sorun, “kendimizden kurtulmamizin anahtarlar1” olarak bir kendilik etigi tretmektir Foucault
icin; cunki iktidar iliskileri icerisinde her birimiz yasami tum bedeniyle sorunsallastiran bir
biyo-iktidar icinde kusatilir ve kusatiriz. Her yerde “kendi”ler ve “0znellikler” imal eden
makinelerin teknolojisine “kendilik etigi” dedigi seyle karsi koyar Foucault ve bu etik,

ontolojik varsayimlara pek de imkan tanimaz.

Derrida ise logos-merkezli Bati dislincesi icerinde Uretilen “mevcudiyet metafizigi’ne
odaklandiginda yapisokumcil karakterinin radikallestigi bir zirveye ulasacaktir. Evet, Derrida
“...dir”’in anlamini sorgular; bu sorgulama karsithiklarin analizine geldiginde ise Derrida
ontolojiden kopusa iliskin cok guclu elestiriler sunar. Gergekten de var/yok, eril/disil,
Oz/varolus, i¢/dis gibi karsithklar cok gizli bir mantiksal Gretim alanidir “mevcudiyet
metafizigi” icin(May 2005: 11-12). Yokluk, varlik karsisinda bu yolla sadece oOtekilestirilir
mi? Aslinda Derrida Bati diisuincesinin tim bu logos-merkezli yapilarint kirma girisimindedir
ve bu zithklarin karsihkli baglantilarinin analizi onun igin ayri bir 6nem tasir. Deleuze’den
farkli bir yolla olsa da o da buradaki diyalektik bagintiyr parcalamaya calisir ve bunun igin
oncelikle 0Ornegin var/yok ciftinde yoklugun sadece Ootekilestirilmedigini ayni zamanda
varhkla bitiinleyici bir iliski icerisinde gelistigini gozlemler. Iste bu karsilikli baginti
yapisékimin gindemindedir ve Derrida’nin cabasi “mevcudiyet metafiziginden timuiyle

siyrilarak, dil icerisine hapsedilmis differAnce’in 6zgll bir dinamigini gelistirmek olacaktir;
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ancak Derrida da tim ontolojik varsayimlardan uzak durur. Gergekten de gunimuz

felsefesinin ontolojiden radikal bir kopus yasamasinin kdkeninde ne olabilir?

Ontolojiden kopusun belki de en agik gostergeleri Emmanuel Levinas’in felsefesinde
goOrulebilir. Levinas, Varlik ve varolanlar arsinda yaptigi ayrim nedeniyle, fasizmle iliskisini
de desifre etmek (zere Heidegger’i suclar. Levinas igin ontoloji, varolanlari “Varhgin
tiranhgina” terk eder. Levinas, Holocaust’un acilarini yasamis bir Yahudi olarak bu distinme
tarziyla Nazizm arasinda politik baglantilar da yakalamaya c¢ahsir. Benzer bir tavir Slovaj
Zizek tarafindan da modern Akil varsayimi ve Holocaust arasindaki iliskiye dair
gelistirilmisti. Gergekten de kendisini pur bir norm olarak ortaya koyan Akil, tim katliamlari
orgutleyen *“aragsallasmis” bir canavar miyd1? Zizek sorusunda, toplama kamplarinin
estetigine, Nazi beden politikasina ve 6ldirmenin siradan bir is haline geldigi bu bicimsel
mantiga yer veriyordu. Levinas ise ontolojik bir Varlik varsayiminin zorunlu olarak tiranlar
yaratacagini ve varolanlari hiyerarsi icerisinde yok eden bir diinya kuracagini dustnir ve bu
ylzde etigi “ilk felsefe” olarak yeniden kurmaya calisir. Tumuyle “6teki”’nden baslayacaktir
Levinas etigi ancak etik ve ontoloji arasindaki baglantiyr ve bu ikisinin politikaya acildigi

mevzileri tumuyle unutacaktir.

Ontolojiden kopusun belki de en radikallestigi yer Deleuze felsefesidir, ancak onun
kopusu kita hareketleri gibidir; daha blyuk bir kitaya dogru kopar Deleuze ve bu yeni kita
ontolojinin yeni yer yurdudur onun felsefesinde. Deleuze, ontolojinin geleneksel disiinme
imajlariyla oruli cehreleriyle micadele ederken Foucault ve Derrida gibi Nietzscheci
fikirlerden esinlenir. Varlik da hakikat gibi verili degildir; bize zorunlu gibi goriinen ve bizi
gercekligiyle kusatan bu Varhik kavrami pir bir varsayimdir ve soyut olmaya yazgilidir;
clnku tekilin duslncesini ve gercekligini tanimaz. Olanakli olandan ortaya ¢ikan gergeklik
fikri ontolojik hareket tartismasini tikamisti ve Deleuze bu sorunu Bergsoncu kavramlar
etrafinda yeniden giindeme getirmisti. Virtielden edimsele hareket bir yaratimdi Deleuze igin.

Deleuzeci ontoloji distincesinin anahtarlari:

1- Yaratim,
2- Fark ve
3- Olustur.

1-Verili olan ve bizi kusatan gercekligin varligina karsi edimsellesme icerisinde her tekilin

kendi ¢okluguyla bulusmasini saglayan “yaratim” ilkesi,
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2- Ayni'nin dizeniyle kurulan temsil dinyasinda, dogmatik bir dusince imajiyla
kusatilmis olan varolanin, distincenin ve onlarin kavramlarinin Ozdesligine karsi her varligin

kendi dolaysiz ve i¢kin glicuyle varoldugu i¢sel ve dinamik bir fark ilkesi,

3- hakikat metafizigi yoluyla yargiyr iyi-kotl, dogru-yanlis oyununa hapseden ve
mevcudiyet metafizigi icerisinde varhk /yokluk diyalektigini kurarak zithgin otesindeki
“cokluk”u maskeleyen metafizige karsi, sansin ve cabanin, eylem, edim ve arzunun varligini

ve dogasini, guclin sentezlerini ve varligini olumlayan olus ilkesi.

Deleuze’in Duns Scotus araciligiyla gelistirdigi ontolojik varsayim, geleneksel
ontolojinin sinirlarini asmaya yonelik ¢ok dnemli bir girisim olarak okunmalidir. Bu varsayim
varhgin “tekanlamhligina” isaret eder; burada tekanlamlilik c¢ok &zel bir kavramdir.
Tekanlamlilik, Deleuze’in daha sonra Spinoza araciligiyla yeniden giindeme getirecegi gibi
Varligin batunlagind ve varolanlarin farkini es zamanl olarak kusatan bir bakis agisi sunar.
Varolanlar kendi icsel farklarini korurlar ve kendi 6zgul evrimleri igerisinde gelisirler; ama
batin varolanlar Varlik igerisinde esittirler(Deleuze 1994: 37). Varolan, Varlik tarafindan
temsil edilemez ancak kendi “ifade”si yoluyla Varhgi da ifade eder; ¢linkii Varlik ve varolan
arasinda higbir dissal ve askin iliski bulunmaz. Deleuze, Spinozayi s6zi edilen tekanlamlihgi
mujdeleyen ikinci dustnur olarak anar ve Spinozaci t6z anlayisi tam da Varlik ve varolanlar
ayrimi pargalayan bir cgerceve sunar Deleuze’e. Gercekten de ancak kendi igsel farklari
yoluyla varolan bir seyin duisiincesi felsefe icin yenidir. Ozl ve varligi bir olan Tanri
dustncesi, Tanriyr tim askin ve antopomorfik bigcimlerden siyirarak Dogaya kaydeder. Ancak
Deleuze bir yerde Spinoza’nin yine de Yaratici Doga ve Yaratilmis Doga arasindaki bir
ayrimi surdirdigini soyler. Spinoza’nin bu ayrimi Doga aracihgiyla strdirmesi bile ¢ok
biyulk bir ipucudur; doga, yaratimin sentezidir, ancak Doga’da ve Doga igerisinde mimkin
hale gelir “yaratim”. Deleuze, Nietzscheci Ebedi Donus araciligiyla Varlik anlayisini Fark ile
yeniden bulusturmayi dener. Ebedi Donus, Farkin, sansin ve yaratimin varhigini gelistirir; onu
sonsuz bir olumlama gucu icerisinde cogaltir. Her tekili gug istenci yoluyla kendi sonsuz

tekrarina baglarken Varligi, Ebedi Donis yoluyla Fark’in igsel ilkesiyle kusatir.

Deleuze icin ontoloji ve etik arasinda Levinas’in timiyle koparmaya calistigindan
Otede organik ve ic¢sel bir baglanti vardir ve bu baglanti bir fark politikasinin da kosullarini
doguracaktir. Michel Hardt, Deleuze uUstiine yazdigi harika kitabinda bu icsel baglantiyi

arastirir ve bulgular.

“Nietzscheci etik, defer alanina tasinmis Bergsoncu ontolojidir. Spinozaci politika, pratik alanina
tasinmis Bergsoncu ontoloji ve Nietzscheci etiktir. Sirasiyla ontoloji etife ve politikaya baghdir.” (Hardt
2002: 102)



52

Deleuze’un Transendental Empirizm dislncesi de ontolojiyi yeniden giindeme tasir.
Artik “duyulur varlik” tan degil “duyulurun varligi”ndan soz ederiz bu bakis agisindan. Ozne-
nesne baglantisina gémulmus bir askinlik degildir s6z konusu olan ama arzunun *“ve” baglaci

icerisinde mimkdin bir “disar1” disuncesiyle bulustugu arzu ontolojisidir.

3.1 Deleuze’de Fark ve Politika

“Disunuyorum oyleyse varim”(l think therefore I am) (¢ dusiinsel hareket ¢izgisinin
kesisiminde gerceklesen bir 6nermedir: distnce, “kendi”, varlik. “Dustniyorum”, “kendi” ve
diusiince arasindaki lineer bir sentezidir ve “varim” da varlik ve “kendi” arasindaki
belirlenmemis bir iliskidir. Ancak “disuniyorum”daki “kendi” ile *“varim”in “kendi”si
arasinda onemli bir fark bulunur ve bu fark ancak “kendi”nin tekrari yoluyla ortaya cikar.
“Dusunlyorum” eger belirli bir kip olarak “varim”in da belirleyeni ise “dustniyorum”daki
“kendi” ile “varim”daki “kendi”, belirleyen ve belirlenen olarak ikiye ayrilir. “Kendi”nin bu
sekilde boliinust bir belirlenim oyununa donlsurken aslinda farki temsil dizgeleri icerisinde
soyutlayan bir mantik icat eder. Belirleyenin etkisi belirlenimin kosulu oldugunda “kendi”nin
donisumi yalnizca niceliksel olarak kalir. Kartezyen mantik belirlenimi dissal bir iliski
olarak kurdugunda, varlik ve dislnce arasindaki fark, timiyle belirlenimin ve temsilin
dunyasina terk edilir.” Dustntyorum”, icinde disunceyi bir t0z olarak tasir ve ayni zamanda
belirlenmis aktif bir “kendi”yi varsayar. Sorun belirlenimin ve temsil diinyasinin 6tesinde,
dolayimsiz bir iliski kesfetme sorunudur. Peki, iliski dedigimizde en bastan ikinin dolayimli
cografyasina girmis olmaz miyiz? “Dusltniyorum” ve “varim” arasindaki iliski nedir peki?
Eger bu iliski bir belirlenim iliskisi ise birinden digerine gecis belki de bir ugurumu varsayar.
Akil ve gercek arasinda varsayilan hangi organik ve dogal baglanti “distniyorum”dan

“varim”a yapilan bir gecisi onaylayabilir?

Bir hakikat metafizigi yaratilmadan gerceklik ile dlslince arasinda higbir paralellik
varsayllamaz. Nietzsche icin bize verili olduguna inandigimiz hakikat varsayimlarinin hepsi
belli bir perspektiften yapilan degerlendirme tarzlarindan ibarettir. Hakikatin kendisi gl
iliskileri icerisinde icat edilmistir; perspektif cogunlukla “kurbaganin perspektifi”dir. Sunu
soruyoruz: hangi ilke ya da kurgu, dusunceden varhga dogru bir gecisin kosulunu saglar
Descartes’a? Kendini iceriden belirleyen bir Ego mu yoksa bu Ego’nun aklin ilkelerine sahip
bir Ozne olusu mu? Gergekten de bdylesine bir gegis ancak “kendi” yoluyla “kendi”nin bir

hakikat metafizigi icerisinde yerliyurtlulastiriimasiyla mimkin olabilirdi.
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Deleuze, hakikat metafiziginin 6tesinde, i¢sel, dogrudan, temsilsiz ve imajsiz bir fark
distincesinin kosullarini arastirirken tekrarin dinamigine odaklanir. Tekrari nigin hep Ayni ve
Ozdes olanin tekrari olarak disuniriz? Tekrar ve fark arasindaki baglantiyr yeniden
distinmek icin oéncelikle bu baglantiya sirekli nifuz eden Ozdesligin diizenini tanimak
gerekir. Temsilin diizeni hangi iliskiler icerisinde kurulur? Bir seyin “kendi”si, imaji ve fikri

arasindaki ayrim yine de temsilin diizenine mi aittir?

3.1.1 Ontolojik Fark

Difference and Repetition, tekrarin yaratici 6ziinii ve Ozdes’e indirgenemeyen farkin
kavramini arastirir. Tekrara iliskin geleneksel disiince Ayni’dan baslar ve Ayni’ya geri doner;
tekrar, bu perspektiften gecmisten simdiye ve simdiden gelece@e ilerleyen basit bir zamansal
gecis sorunudur. Deleuze, tekrari bos ve niceliksel bir gecis olarak dusunmenin bizi hep
Ayni’nin zincirlerine hapsedecegini 6ngorir. Tekrarin mantidi, genelligin dizeninden
farkhdir; tekrar, ne bir yasaya kaydedilebilir ne de 6zdeslige. Ayni’nin tekrari ile Baska’nin
tekrari, rejimleri acisindan ayirt edilmelidir. Ayni’nin tekrari daha bastan tekili, genelin
“kendi”sine mahkdm kilar. Tekrarin 0znesinin somut gercekligini, ©6znenin kavramsal
6zdesligine veya bu 6znenin temsil dinyasindaki rollerine dogru tasir. Tekrarin dznesi kendi
temsili tarafindan asilir. Hiyerarsi, Ayni’nin egemenligini gosterir ve temsil dinyasinin bir
parcasidir. Ayni’nin tekrart yoluyla bu simetrik, dikey ortam icat edilir; bitin tekillikler
yasanin bakis acisindan belirlenir. Bu yolla farkin gercek varhgi, disarida birakilir ve
6zdesligin yasasina tabi olur. Fark, Bergson’un terimleriyle yalnizca derece farklari olarak
kalir. Ontolojik hareketi olanaklidan gercege dogru bir gecis olarak distindiugimuzde, varliga
ickin higbir fark kavramina ulasamayiz; cunki olanakli ve gercek, mekénsallastiriimis bir
zaman disiincesiyle Ayni ve Ozdes’in egemenligindeki bir zaman kavramina gore farkin
nesnel ve tekil varhigini maskeler. Olanakli, basitge henliz gerceklesmemis olandir ama gergek
olana§in tikenisidir bu perspektiften; varlikta isleyen hicbir fark, glic ya da yaratim sirece
dahil degildir; her sey farklilasmamis olarak kalir. iste olanakli ve gercek cifti bu yiizden bize
varligin gercek hareketini, tekilligini veremez. Olanaklinin varhgdi yoktur ve gergek olanda
olanakl olan tukenir, peki ama varolmayandan varlik nasil ortaya ¢ikacaktir, negatiften
pozitif nasil tireyecektir veya yokluktan varolus nasil bedenlesecektir? Ayni’nin tekrari bitiin
tekilliklere onlarin kendi ic¢sel kosullarina yabancidir ve bu yizden Varlik ve varliklar
arasindaki ayrimi yapmak igin olanakl ve gercek ciftini kullanir. Butun varliklar Varhgin

“kendi”sine itaat etmelidirler; Varhgin tiranhgi ancak genelligin ilkesi ve kavrami altinda,
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Ayni'nin tekrari igerisinde ve temsil dinyasinin tasiyicilari yoluyla kurulabilir. Temsil

dinyasi nasil isler; nedir temsilin kosullar?

Deleuze igin farkin varhdini maskelemenin temel kipleri Ozdes ve Ayni’nin yani sira
Benzerlik ve Analojidir. Ama tam bu sirada Deleuze’in taktigi gittikce goérindr olur; o, farki
Benzerlige tabi kilan mantigi tersine cevirir. Gergekten de Deleuze igin tersine cevirme,
iliskilerin geri donustu imkénsiz bir sekilde kirilmasina isaret eder. Burada tersine gevirme,
Marx’in Hegel’i gevirmesinden ¢ok ebedi donusin bir stratejisidir ve Deleuze bunu bir taktige
donustlrerek, Freud igin islettigi gibi disincenin dogmatik imajlarinin imalathanesi olan
temsil dinyasi igin de gundeme getirecektir. Evet, Deleuze sunu sorar: Her Benzerlik aslinda
farki varsaymaz mi? Fark, hicbir benzerlik ya da analoji iliskisi tGzerine insa edilemez ama
Benzerlik ve Analoji tipki Ozdes ve Ayni gibi onu maskeleyerek, farkin gécebe yeryurdunu
kendi temelleri olarak isgal ederler. Aslinda Benzerlik ancak farkin, temsilin dinyasinda
yeniden yerliyurtlulastiriimasiyla mumkun olabilir; tersi degil. Somutun, gercekligin, tekilin
ve pratigin alanina geldigimizde duyulur olanin, “karsilasmalarin”, sentezlerin ve farkin
cografyasindayizdir ve o6zdesligin yasasi bu alanda fesholur. Temsilin dilnyasi, gercegi
olanakhdan tiretirken yoklugu bir hareket noktasi olarak alir ve bu Bergson’un ¢ok iyi
betimledigi gibi tumuyle sacmadir. Olanaklidan gercede gecis, olanagin bakis agisindan bir
eksilmedir, gercedin bakis agisindan ise bir artig; artt ve eksilerin bu trajik oyununda
varhklara disen(artilara) dusen rol Varhk’a ya da Yokluk’a boyun egmektir; farki Ayni’ya
tabi kilan mantik Yokluk ile Varlik arasinda higbir kdkensel fark gdzetemez; varliklari
olusturmak icin Varkhk’in bir kopyasini dretir. iste bu imaj Gretimiyle birlikte temsil
dunyasinin drtnleri hakikat metafiziginin 6znelerine déndsirler; batin gugler negatifin
kaynagina baglandigindan &rnegin Uretim bir yeniden Uretimle ifade edilir, ¢link( Uretimin
yaratici dogasi eksikligin araclari tarafindan parcalanmistir. Deleuze bu ylzden re-
presentation’un(temsilin) -re onekinin temsilin dinyasinin negatif karakterini ele verdigini

dustndr. -re 6neki gercegin edimsel ve yaratici stireclerini imajlari icerisinde alikoyar.17

“representation(temsil)’daki -re oOneki farklari tabi kilan Ozdesin kavramsal formuna isaret
eder.”(Deleuze 1994: 57)

Re-petition(tekrar) ise re-presentation(temsil)’e meydan okur, itiraz eder; ¢linki tekrar,
tekilin ve edimselin icerisindeki doga farklariyla iliskilidir; temsile tabi kilinmamis tekrarin
dogasi Baska’nin tekraridir ve farkin gergek varligiyla tekrarin dinamigi kendisini gelistirir.

Deleuze’nin tersine g¢evirme taktigi, karsi cephenin alaninda bir cephe olusturur. O, temsil

7 Bu belirleme mizik felsefesi agisindan re-mix’in yeniden dusiinilmesine olanak saglayacak sekilde
genisletlebilir. Gergekten de “piyasa’daki gorinimi agisindan re-mix, Ayni’nin tekrarina dayal ritmik bir
duizlem olusturur ve kulagi bu sinira hapseden bir temsil tarzi yaratir.
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dunyasina karsi koymak igin bir imajsiz dusunce fikri gelistirirken re-petition’un -re oneki bir
sifre kirici gibi islev gosterir. Gergekten de repetition’un -re dneki karsi cepheyi timiyle ele
veren bir tastyicidir. Hem temsilin diinyasinin stratejilerini hem de imajsiz bir disiincenin
cekirdegindeki taktikleri icinde tasir; o, farkin karakutusudur; fark maskelenerek Ayni’ya ve
Ozdes’e kaydedildiginde bile tekrarin dinamigi onu kendi gercek varhgiyla bulusturur. Fark
ise tekrar dizilerini birbirine baglayacaktir; fark ve tekrarin oyunu varolusun sahnesinde

oynanan yaratimin, sansin ve olumlamanin oyunudur.
“fark bize tekrarin bir diizeninden digerine gecme imkani verir”(Deleuze 1994:75)

Deleuze’nin dolaysiz, temsilsiz ve i¢sel bir fark kavramina ulasabilmesi ancak tekrarin
yaraticl dinamigiyle gerceklesebilirdi. Fark, varhgin tekilligi icerisinde yogunlasir ve tekrarin
yaratici dizileriyle farkhlasir, ancak genelligin yasasi hala is basindadir. Farklilasmamis bir
Varlik’in icinde farkin hareketini beklemektedir. Nietzscheci reaktif giicler gibi o da, ancak
karsitlik kurarak, eylem halinde olanin eylemini calarak var olabilir. Genelligin yasasl,
kendisi bir soyutlama oldugundan, kendi hareketini kendisinden Uretemez, ancak bir gucu
boyun egdirerek, baskasinin eylemini sinirlayarak hareket kazanir. iste tam bu cizgide
Deleuze’in Nietzsche okumasinda gostermis oldugu eylem ve eylemin imaji arasindaki ayrim
gundeme gelir. Bir fail yaratmak igin temsil diinyasi genelligin yasasini tim “pasif kendiler”e
dayatir. Aslinda eylemi ydneten ya da ona sahip olan veya dnceleyen hicbir fail yoktur ama
hakikat metafizigi ahlakin dizenini kurmak icin failin imajini eyleme dayatir. Eylem ancak

onu onceleyen bir fail yoluyla kendi gliciinden ve dogasindan koparilabilir.

“aslinda farki, genelin igindeki kavramda kaydettigimizde hicbir tekil fark idea’sina sahip degilizdir,
yalnizca temsil tarafindan dolayimlanmis bir fark elde ederiz”(Deleuze1994:27)

“Duslnuyorum”dan “varim”a gegis gercekten de doga farklarini tekilin ontolojisine
tasir mi? Olanaklhidan gercede yapilan zamansal sigcrama yokluk sorununu gdrmezden
geliyordu, yokluk dusincesinin hep bir “sey”in yoklugu olarak yine varligi varsaydigini
gizliyordu. Deleuze ontolojisi ise bu noktada Transendental Empirizmin ipuclarini verir.
Duyulur varhkla(sensible being), duyulurun varlhigi (being of sensible) arasindaki ayrim
Transendental Empirizmin dogumunu miujdeler. Oysa Transendental ile empirizm hep karsit
bir sekilde iliskilendirilmisti, Deleuze buna itiraz eder ve fark ontolojisi i¢cinde tekilin ve
duyulurun varhgini arastirir. Bergson’un ontolojisi, olanakli ve gercek ciftini doga farklarini
gormezden gelerek problemi ortaya yanhs koymakla elestirmisti ve virtlel ile edimsel
arasindaki iliskiyi varhgin hareketi tartismasina sokmustu. Virtliel gercegin bakis agisindan
yokluk degildir, virtuel gercektir ve o surekli bir edimsellesme igerisinde vardir. Virtlel,

basitce gerceklesmemis olan bir potansiyel degildir, farklilasma igerisinde ve farklilasma
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yoluyla virteldir. iste Deleuze’tin ontolojisi Bergson aracilifiyla farkin ontolojik hareketini
virtuel- edimsel iliskisi icinde gelistirir. Virtielin edimsellesmesi yoluyla fark tekil varlikta
bedenlesir; cunku virtiielden edimsele basitce bir gegis gerceklesmez, edimsellesmede ortaya
cikan yaratimdir. Olanaklidan gercede gecis temsilin dinyasindaki bir imaj uUretimiyle
karsilanirken, virttielin edimsellesmesi bizi yaratima tasir, iste farkin icsel ve dolayimsiz
dogasinin dogumu, edimsellesme ve farklilasmayla yoluyla bedenlesir. Fark, farkin

kendisinden farklilagsmasidir; farkin “kendi”si farkin farklilasmasidir.

Fark ontolojisi, bize verili olan “sey”lerin bir arastirmasini sunmaz, verili olanin
ontolojisi yapilamaz; Deleuze’lin ontolojisi tersine sirekli bir edimsellesme igerisinde varhigin
hareketini, zamanin sentezlerini tekilin bakis acgisindan inceler. Deleuze’in Duns-Scotus’tan
yola ¢ikarak varligin tekanlamliligi sorununu gindeme getirmesiyle birlikte tekil ya da tekilin
“kendi”sini kuran tekillesme de problem olarak karsimiza ¢ikar. Varhgin tekanlamlihgr Varhk
ve varliklar arsinda yapisal bir hiyerarsi olusturmaz, varliklar Varlikta birbirlerine esittirler ve
edimsellesme igerisinde farkhlasirlar. Tekilin varh§r tekanlamh Varlik tarafindan

parcalanmaz; tersine tekanlamlilik varliklara ickin farki tekilin varligiyla bulusturur.

“ayrica varligin tekanlamlih@i varhgin esitligine isaret eder. Tekanlamh Varlik, bir ve ayni anda gicebe
diizenleme ve tach anarsidir”(Deleuze 1994: 37)

Deleuze, tekanlamlh Varlik dusuncesini icat eden Duns-Scotus’un ardindan Spinozayi
anar. Spinoza’nin td6zl yani Tanri ya da Doga da tim varliklarin “kendi”sinde esit olduklari
tekanlamliliktir.  Spinoza’nin causa sui’si farkin dissal dolayimini reddeder ve tdzln
taniminda da Ozglrligin taniminda da goérebilecegimiz gibi i¢sel zorunlulugun yasasini
gundeme getirir. Varlik, kendi i¢sel yasasinin zorunluluguyla ve varolmak icin baska higbir
nedene ihtiya¢c duymaksizin varhktir. Deleuze, Spinoza’yla birlikte toézin tekanlamlihgini,
dissal belirlenimi kiran i¢sel bir farklilasma olarak anlar. Ardindan Nietzscheci Ebedi Donusd,
tekanlamli Varhgin anarsisi igerisinde kucaklar. Tekanlaml Varlik gégebedir; clnki strekli
olarak farklilasma halindedir, tekili gercek varligindan soyutlayan dizgeleri soker, varliklara
hikmeden bir tiran degildir o. Tekanlamli Varlik, varliklardan soyutlanamaz, bdylesi bir
soyutlama farksiz bir farklilasma gibi sagma olurdu. Varhgin tach anarsisi, kolece degerlerin
ve diizenlerin yok olup gittigi bir “tan kizilhginin” habercisidir. Varhgin, varliklar Gzerindeki
hikumdarhgi sona erer ve tiranin maskesini disuren onunla alay edercesine tacini calar; bu
tumdayle alayci bir oyundur. Varhgin tekanlamlhiligi, varligin anarsisi igerisindeki maskaraca

bir oyundur.
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Antonin Artaud’un Heliogabalos Tagh Anarsistiinde “Suriye’de taslar bile canlidir”
yazar. Heliogabalos, aykiri bir hiukumdardir; o, hikimdarin kisiliginde egemenligin
asagilanmasidir, Heliogabalos seferlere ¢ikarken yaninda devasa bir penis heykeli gotirir.
Heliogabalos, senatorleri senatodan kovar ve yerlerine hirsizlari ve dilencileri gegirir;
Heliogabalos, normun bakis acgisindan asiridir ama bilin¢disindan bakilinca o saf eylemdir;
kaosun varhgini kucaklar o ve bir c¢ukurunda 6ldiginde bile taci basindadir. Varligin tach
anarsisi ebedi donusiin “kendisi”dir. Ebedi donis asla geriye hareket etmez;o, ne Ayni olanin
donusadur ne de Ayni olana dondstur(May 2005: 59). Zerdiust bize siirekli su cimleyi
hatirlatir: “insan asilmasi gereken bir seydir”. Ebedi donis, gug¢ sentezlerindeki bir tufandir,
reaktif guglerin kendilerine karsi gevrilerek 6z-yikima siruklendikleri bir secilimdir. Guciin
asag! derecelerindeki sentezler bu secilimde yikilacaklardir; kdlece degerler, cilecilik, hakikat
metafizii ve kara vicdan yasami yasam olarak evetleyerek kucaklayacak gugcte
olmadiklarindan ve eylemin yalnizca bir kopyasiyla varolduklarindan yeni degerler karsisinda
yalnizca kendi yikihslarina tanik olacaklardir. Yeni deg@erler yaratacak insan ise istemesinin
sakatliklari iyilesme halinde olan ve her eylemi sonsuz tekrari icinde olumlayandir. Ebedi
donusteki tekrar, Ayni’nin tekrari olamaz, Ayni olmakta direnen gilcler zaten en basta
yikilirlar, ¢lnkid kendi dogalarindan icsel bir fark ve olumlama Uretmeyen her varlik ebedi
donusun yikiminin nesnesidir. Oysa yasami ve yeni degerler yaratmayi cifte bir olumlamayla
karsilayanlar, “olusun masumiyeti”’ne ait olanlar tekrarin varliginda farki, sansi ve tesadufi

olumlayanlardir.

“ebedi donls Ozdes olanin doniisii anlamina gelemez, ciinkii o 6nceki tiim 6zdesliklerin ortadan
kaldirildig ve ¢ozUldugu bir diinyayi(guc istencinin diinyasi) varsayar.” (Deleuze 1994: 41)

Deleuze’in Difference and Repetition boyunca, Ebedi Donis dustincesinin tekrar ve
fark ontolojisiyle birlikte incelendigini goririz. Ebedi Do6nus Deleuze igin hem glg
sentezlerini anlamak hem de farkin “kendi”sinin farklilasma oldugunu betimlemek
bakimindan ¢ok 6nemli bir cekirdektir. Deleuze, Ayni’nin zamansal kategoriler igerisindeki
yaytlimini durdurmak igin zamanin sentezlerini yardima cagirirken yine Ebedi D6énus’ln
kaotik ve caprazlama zamansalligini glindeme getirir. Ebedi donls, yasamin ve olusun gifte
olumlanmasidir. Ebedi donusin etik yorumu Deleuze icin her eylemin sonsuz tekrarinin da
arzulanmasini varsayar; yani bir eylemde bulunmak ve o eylemden kopmak ya da uzaklasarak
bir ahlaki de§er yargisi Uretmek yerine eylem ve arzunun tek ve ayni sey olarak Ebedi

Donustn zamansal dogaglamasi icerisinde farklilasmasidir bu.

Kolenin kendi dogasindan tretecedi bir eyleme glcl yoktur ve bu yiizden saf eylem

halinde olana eylemin kendisine sinirlamalar getirir. Eylemin Kkendisinden yasamin
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kendisinden nefret eder kdle. Nietzsche’nin ressentiment ve kara vicdan olarak adlandirdigi
seyler kélenin reaktif glclerinin Grtnudarler. Koélenin hinci izlerden olusan bir bellek yaratir
ve bu bellek onun hincini besler; kéle sorumlulugu altinda ve belleginin yikleri altinda
ezilirken18 yasamin yaratici gugleri dans ve nese icerisinde, unutusun gugclerinin arasinda
gezinirler. Ebedi Donls Deleuze igin, tim kdlece tarihsel kayitlari parcalamasi, bellegin
eylem (zerindeki baskisini ortadan kaldirmasi ve ge¢cmisin simdi ve gelecek Uzerindeki

tiranlhigini yikmasi agisindan unutmayi aktif bir glic olarak agiga ¢ikarir9.

3.1.2 Kendilik ve Politika

Dustincenin dogmatik imajlari, Tanri ile Egoyu birbirine paralel varoluslar olarak
kutsarken Deleuze, Tanrinin élumiyle Egonun c¢ozulmesi arasindaki eszamanhliga dikkat
ceker. Descartes, dis dunyayi kanitlayabilmek icin Egoyu Cogitonun sireclerinden Tanrinin
gblgesine firlatir. Tanriyr varsaymayan her Ego, kendi butinligini yitirecektir artik,
dissalhigin bilgisine ve yénteme duyulan arzu Tanriyi da bir Ego olarak anlar. Aslinda Tanri
ve Ego dogalari bakimindan 6zdestirler; onlar, dogmatik imajlar icerisinde Egonun bir Ego
olarak kendini ifade etmesini saglayan heterojen bilesenlerin Gzerinde gelismistir. Ego, aktiftir
ama ona edimselligini veren pasif sentezlerin Uretimleridir. Deleuze, “kendi” adi verilen
durum ya da kosullarin “gokluk”undan s6z eder. Kendi, altindaki binlerce mindr kendi
yoluyla edimsellik kazanir; onun aktif gorinimi dogmatik imaj tarafindan bir “6zne”ye
donusturtlse de Deleuze igin pasif sentezlerin “kendi”si gocebe baglantilar, sentezler,

dustinimlemeler) icerisinde ¢ogalir.

“kendi’nin altinda eylem halinde olan, distintimleme halinde olan ve hem eylemi hem de aktif *kendi’yi
mimkin kilan kucik ‘kendi’ler vardir. ‘Kendi’mizden yazlica bizde distinimleme halindeki bu
binlerce kiictik taniklik yoluyla s6z edebiliriz.” (Deleuze 1993: 75)

Neden dusunimleme mindr “kendi”lerin dogasinin bir eylemidir peki? Deleuze,
distincenin dogmatik imajinin i¢ ice oldugu temsil dinyasinin ayricalikli bir yasaya ya da
ilkeye sahip oldugunun farkindadir. Temsil dlnyasi iginde imgelem, hafiza ve
tanima(recognition) aklin tim yetilerinin kategorileri olarak isletilmeye calisilsa da bu g yeti

arasinda da bir hiyerarsi vardir. Gercekten de diger tim yetiler gibi imgelem ve hafiza da

BNietzsche’nin iki figlir(i olan esek ve deve yerlesik degerleri ve sorumululuklari tasirlar. Ancak kartal ve yilan
dans eder ve 6zgirce ucarlar.

B Nietzsche igin unutmak, aktif bir glictir. Gegmisin, yerlesik degerlerin, cilecilidin yukleri ve sorumluluklar
altindaki bellek, unutmayla yaratici bir etkinlige donusir. Duslinceyi gelecekle birlestirir. Cocuk, oyunlari
yoluyla yaratan ve yikan bir gl istencidir; tim 6dev ahlaklarinin disinda saf eylem olarak yasar gocuk;
masumiyeti ve unutusu iceriden birbirine baghdir..

2 Disunimleme kavramini contemplation kavramini karsiligi olarak kullaniyoruz.
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tanimanin egemen oldugu bir isleyis icerisine hapsedilirler. Tanima dedigimizde zihnin
dolayimini zorunlu kilmis oluruz(May 2005: 78). Bir seyin “kendi”sini ancak onun “imaji”
yoluyla taniriz. Tanima, olanakli deneyimin kosullarini zihne getiren dolayimlamanin adidir
ve bu, temsil diinyasinin en temel yasalarindan birisidir. iste tam bu sirada Deleuze, olanakl
deneyimin vyalnizca bir kurgu oldugunda diretir ve “gercek deneyim”in kosullarini
arastirmaya girisir. Olanakli ve gercek arasindaki iliskinin elestirisi Deleuze’e Bergson’un
mirasidir ve Deleuze bu ayrimi hem ontoloji arastirmasinda hem de Transendental
Empirizmin deneyim kavramini yaratirken aktif bir sekilde kullanir. Eger tanima, eylemin
kendisine iliskin bir sezgiyi ya da eylemin bir etkisini bile deneyime getirmeksizin zihnin
dolayimina goturiyor ve zihnin yasalari igerisinde eylemi parcgaliyorsa yeni bir deneyim
ilkesine ulasmak icin taninmanin disina c¢ikmak zorunludur. Evet, tanima ancak Tanri
karsisindaki Egonun bir iliski tarzi olabilir; 6zne kendisini kurmak icin yasayi tanir. Tanrinin
yasasl olmasa bile Cogitonun Tanridan ¢alinmis yasasidir bu. Temsil dinyasi icerisindeki bir
yasanin anlami dolayimdir, Ayni’nin egemenliginin kurucu unsurudur bu. Evet, Lacan
haklidir bu noktada; 6zne, ancak bir boyun egmenin Grinidir Lacanci Babanin Yasasi altinda
ama bu yasayl nasil icsellestirir 6zne, nasil kabullenir ve onaylar; iste sorun, tanimanin
ceperinde maskelenmistir. Gergek deneyimin kosullarini reten c¢oklu baglantilar yerine
mumkin deneyimi 6zneye getiren dissal tanima yasasi bir kez devreye girdiginde deneyimin
tum maddi 0z0 ortadan kalkar. Olanakli ya da mumkin deneyim denilen sey, eylemin
yanilsamali bir imajidir ve temsil dinyasinin en gicli oldugu yerlerden birisini yeryurt
edinmistir. Nietzsche, yargilarin temelindeki ahlaki 6nyargiyr kirma girisimlerinde hep bu
temsili dinyayla kavga eder; bizleri hakikat metafizigine, iyi-k6tl oyununa ve kolece
degerlere mahk(im eden sey, 6zglr ve yaratici eylemin bu imajlar tarafindan kusatilmasindan

baska nedir ki?

Iste bu yiizden mumkin deneyimin yasasi “tanima” ise, “gercek deneyim”in ilkesi
“karsilasma”dir. Karsilasma, temsil ve tanimanin evrensel yasasina degil, tekilin ve tesadufin
dizenine aittir. Karsilasma Egonun Tanriyla ya da Egonun Egoyla karsilasmasi degildir; bu
karsilasmalar plr eylemlerin, minér “kendi”lerin ve yogunluklarin karsilasmalaridir. Oyunun
hicbir aktori ya da karakteri yoktur ama oyun, karakterleri Ureten yogunluklarin, jest
akiglarinin, duygulanislarin, imajsiz dastncelerin igcinde gerceklesir. Artik sentezlerin

dinyasindayizdir.

“kendi’ler larvasal Oznelerdir; pasif sentezlerin dinyasi simdiye kadar belirlenmis kosullar
altinda’kendi’nin sistemini olusturur, ama bu sistem ¢ozilmis ‘kendi’nin sistemidir.”(Deleuze 1993
78)
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Aktif sentez, Ego ve Ozne gibi major bir g6stereni varsayar; ancak Deleuze’iin sentez
disiincesinde aktif sentez yasasi pasif sentezin tretimleri yoluyla olusturur. Pasif sentezin
gelistirdigi iliskileri larvasal “kendi”lerin Gzerindeki yanilsamali bir imaja kaydeder; bu imaj
aktif “kendi” olarak Egodur. Oysa butinlukli bir Ego ancak pasif “kendi”lerin tretimleriyle

kendini ifade edebilir.

Sentezlerin  dinyasinda  didslincenin  hareket imgesi  “imaj(image)” ve
“tanima(recognition)”dan kopar ve “dustinimleme(contemplation)” ve “iliski kurma(contract)
yoluyla gogalir. Deleuze’lin Nietzcshe incelemesinde sozini etti§i “glic dereceleri” ve “gigc
sentezleri” kavramlari tekilin ve duyumun ilkelerini anlatir. Gili¢ dereceleri igerisinde ve
guciin sentezleri yoluyla “kendi”sini ifade eder her sey; gug¢ istenci gicl, en yuksek
olumlamaya tasiyan pur eylem arzusudur. Bu agidan iktidar arzusu glciin derece bakimindan
asagl kullanimlarina isaret eder; giic istenci yaratimin, sansin ve tesadifiin oyununa aittir, glic
sentezlerinin dlnyasina aittir. Deleuze distinimlemeden s6z ederken bu felsefi kavrami bir
6znenin gerceklik karsisindaki izlenimi olarak distinmez, dis diinya karsisindaki bir 6zne ya
da 0Ozne-nesne ikilemi temsilin diinyasinin bir paradoksudur yalnizca; sorun *“kendi”nin
karsilasmalar icerisindeki baglantilarini olusturma sorunudur; iliski dolayimli bir yanit
degildir, o gocebe baglantilar kurma eylemidir. Pasif sentez bu ilkelerle ne zihnin 6zneligine
ne de herhangi bir a priori akil kategorisine indirgenemez; o, zihnin icerisinde gerceklesir,
ama ne zihin ne de akil tarafindan gerceklestirilemez. Pasif sentezler, zihnin dretiminin esas

kosullaridir, karsilasmalar gercek deneyimin ilkesidir.

Oyleyse, “kendi”, Deleuze igin tekilin varhgindaki cokluktur. Niceliksel bir goklugun
Otesinde “kendi”, sentezler ve tekrar icerisinde gelisen farkin bakis agisindan c¢okluktur,
dinamik ve Gretken “kendiler” yoluyla gercek deneyimin kosullarini arastirir Deleuze. Ancak
sentezin dlnyasl, diyalektik sentezin tim homojen anlamlarindan siyrilir; diyalektik, dissalligi
bir yasa olarak dayatirken timuyle reaktif ve iiretici olmayan bir “Major Kendi” varsayar. iste
bu varsayim, tekilin ilkesini tekile askin bir yasaya dogru kodlar. Dusiincenin dogmatik imaji
her yerde ve 0Ozellikle diyalektik dustncenin kimi o6rneklerinde en radikal o6zelliklerini
kazanir; bu timiyle kdélece bir mantiktir. Deleuze, Nietzsche okumasinda bu diyalektik
mantigi -aslinda hedefinde Hegelci diyalektik vardir- mahkdm eder; onu kélenin ideolojisi

olarak adlandirir.

Peki, “mindr ya da pasif “kendi”lerin diinyasi bize politikanin bakis acisindan da kimi
ipucglari vermez mi? Zaten, bir egemenlik modeline goére sekillenmis Egoyu tahtindan
indirmek bile tek basina yikimin politik bir anlamini sunmaz mi1? “Kendi”yi ¢oklukla esdeger

gormek, mindr bir fark politikasinin 6zind olusturmaz mi? Kendi bastirilisini arzulamayan bir
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“kendi”ler Gretiminin pratik kosullarint  distinmek politika ve arzu ontolojisinin
“karsilasmalarindan” birisini meydana getirmez mi? Cokluk, higbir temsili kategoriye
indirgenemeyen ve kendi cogul baglantilarini treten gbégebe bir “kendi” ise, kendi dizenini

dayatan yasa karsisinda hangi eylem kapasitelerine, strateji ve taktiklere sahiptir?

Sentez dusuncesi, Anti-Oedipus’ta oznelliklerin olusumunu anlamak Uzere yeniden
gundeme geldiginde artik her 0oznelligin kendi eylem potansiyelleriyle, kendi Kkacis
olasiliklariyla tanimlandigi makinesel bir evrene girmis olacadiz. Deleuzecu sentez dusuncesi,
Guattari’nin makinesel bilin¢disi kavramiyla “karsilastiginda” -ki bu karsilasma bilin¢disinin
icinde gerceklesir- politik olanin sinirlart timdyle yikilmis olur. Politik olan, temsil
diinyasinin burokratik mantigina hapsolunamaz, Anti-Oedipus yasa tarafindan kosullanmis bir
ihlal cabasi olarak sinir asmayla degil, sizofrenik sézcelem akisi icerisinde “kendi”nin yaratici
potansiyellerini arastirir. Ozellikle 6zne gruplari(subject groups) ve tabi gruplar(subjugated
groups) arasindaki ayrim radikal bir fark politikasinin bittin izlerini tasir; cinki ayrim bir
metamorfoz zemininde yapilir yani farkin i¢sel hareketinin bakis acgisindan. Sorun bir referans
noktasi olusturup tabi gruplarla 6zne gruplarini ayirmak degildir ama bir tabi grubun bir 6zne
grubuna hangi kosullar igerisinde doénlstugini ve bir tabi grubun hangi yollarla bir 6zne
grubuna donusebilecegini anlamaktir. “Kendi”, pasif sentezlerin ilkeleriyle calisan mindér bir
makine gibi kavranildiginda kendiliginden politiktir. Cokluk, imajsiz bir dislince diinyasina

ait bir “cokluk” olarak disunuldigu andan itibaren politiktir.

Sizoid ve gocebe bir “kendi” arayisindadir Anti-Oedipus. Bdylesine bir éznellik ise
kendi potansiyelleri icerisinde daha bastan kodlarla ve yasayla miicadele etmeyi varsayar. Iste
bu yizden dislincenin dogmatik imajlardan kopmasi, sabit dznelerin hikmindeki disinme
giclnl Ozgurlestirebilir. Dustnceyi c¢oklukla ve rizomla iliskilendirdigimizde temsil
diinyasinin tim tuzaklarinin ardindaki yeni bir disiince icin yeni potansiyeller kesfetmeye

cagirir bizi Deleuze.

“sorun, distincenin dogmatik imajini érnegin sizofreniden alinmig bir baska imajla karsit hale getirmek
degildir; ancak sorun, sizofreninin yalnizca bir insani hakikat olmadigini, bu imajin yikilmasi yoluyla
ortaya ¢ikabilecegini ve ayrica distince icin bir imkén oldugunu hatirlamaktir”(Deleuze 1994:148)

Buradaki sizofren, Kklinige kapatilmis “hasta” degildir, strekli bir yersizyurtsuzlasma
halindeki gdcebeligin “kendi”sidir. Sizoid “kendi”nin kacis cizgilerini takip etmek igin yeni
kacgis cizgileri icat eder; kodlar ve yasa karsisinda kendisine gorinmezlik saglayacak

“kendiler” Uretir.
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3.1.3 Pickpocket ya da Arzunun Yersizyurtsuzlasmasi

Robert Bresson’un 1959 tarihli filmi Pickpocket’ta Michel, Tanriya U¢ dakikaligina
inanan birisidir2l. Tanrinin 6limd ve “kendi”nin ¢6zilisu arasindaki paralellik, Michel’i
Tanri’nin yasasini sorgulamaya ve ona meydan okumaya mecbur birakir. Kendi, Michel’de,
Deleuze’in larvalar seklinde ¢ozilen, ¢ogalan pasif “kendi”si olarak yeni tekrar tarzlarina
dogru acihr. Michel icin kendisini biitiinlikli bir Ego’ya ya da Ozne’ye doniistiiren Tanri
olmastar. O, kendisini, kugukken terk eden hasta annesine duydudu derin sevgi ve somut
uzaklikla Tanrinin 6li bedeni ve onun hala siiren siniri arasinda yasamaktadir22. Toplumsal
yasa ve hukuk dizeni Tanri’nin sidrekli siniri olarak Michel’in ¢alma tutkusunun kiskirticisi
ve dismanidir. Aslinda Michel acemi bir yankesicidir. Daha ilk denemesinde yakalanir; neyse
ki adam polis ¢adirmaz ve Michel metro istasyonundan kosarak uzaklasir. Michel’in ilk
denemeleri yer altindaki metro istasyonlarinda ve at yarisi izleyen insanlarin arasinda

gercgeklesir. Ancak Michel, usta olmasa da “sansli”Z bir yankesicidir ve kendi teknikleriyle

2L Michel, kendisine hicbir seye mi inanmadigini soran Jeanne’a Tanriya (¢ dakikaligina inandigini sdyler
2 Michel’in ilk giinahi-sugu annesinin parasini ¢calmasidir ve bu olayr annesinin komsusu ve onun bakicisi
Jeanne’in agzindan 6greniriz.

ZBMichel, aslinda tiim denemelerini giinligine yazar ve glinligiine yazan bir anlatici olarak hikayesini anlatir,
kendisinin ilk denemelerinde usta olmasa da sansli oldugunu séyler



63

defalarca klguk cuzdanlar yiuritur ama hésilat pek de iyi degildir. Gergekten de bu surekli
calma dirtisu nereden gelmektedir? Bu timiyle bos bir tekrar midir? Michel’de tekrar eden
pasif benliklerin ve gbécebe “kendi”lerin baglantilari midir? Bu tekrarlarda Ayninin sirekli

olarak geri donmesini engelleyen bir sureksizlige ve kopusa sebep olan Fark nedir?

Bir kere yankesicilik 6zel bir zanaattir, basit bir hirsizlik degil. Yankesici, sahip
olaninin bedeninde, simdisinde sahip olunan seyi calar. Dokunma duyusu 6ylesine
ustalasmalidir ki, sahip olanin tim duyularinin sahitliginde clizdani ya da saati cekip
alabilmelidir. Michel acemi bir yankesiciyken, onu gézleyen usta bir yankesiciyle birlikte
calismaya baslar. Ondan yeni yontemler 6grenir. Kaslarini gelistirmek icin oyun makinesinin
tuslarina incelikle dokunur. Michel, tekrarlari igerisinde ustalasir ama her seferinde tekrar
yeni bir teknigin, yontemin tekraridir. Clizdani énce kurbanin cebinden hissettirmeden ¢ikarip
sonra okudugu gazetenin arasina yerlestirerek yaptigi yankesicilik onun tekrarlarinin bir
sonucudur. Parmaklarinin evrimi, dokunma duyusunun incelisi ve tekniklerinin gelisimi
tekrarlarla mumkin olur. Tekrar eger Ayni’nin, Ozdes veya Benzer olanin tekrari degilse ve
Fark’in sireksiz tekrariysa Bresson’un Pickpocket’inda bir Fark olarak ortaya cikan sey
nedir? Tdm bu yankesicilik denemeleri ve calma tekrarinin igerisinden bir ontolojik fark
olarak ortaya c¢ikan sey nedir? Gercgekten de Fark, dokunma duyusunun kendisidir. Sinemanin
hep gorsel-isitsel bir yaratim olduguna yonelik yerlesik fikir karsisinda Bresson, sinema
yoluyla dokunma duyusunun bir imajini yaratir. Evet, Michel dokunur; ama her seye bir
yankesicinin tedirginligiyle dokunur; bir sahibin kolundaki saati bilekten kavrayip bir
saniyede acip cebe indirmesi gibi kapinin c¢engel telini de biylk bir incelikle agar. Kamera
bize bakislardan, gdzden bagimsiz olarak elleri gosterir; ellerin ustaligini. Eller, paralarin,
cuzdanlarin ve saatlerin tastyicisidir; her seyi ait oldugu yerden koparir ve yeni baska bir yere
yerlestirir. Kapitalizmde para zaten hep dolasmaktadir, birilerinin cebinden digerlerinin
cebine ve en sonunda patronun siskin clizdaninda dolmaktadir. Ama yankesicinin ilkesi geregi
para, tekrarin ilkesine gotre dolasir ve paray! sahipten kopardiktan sonra patronun siskin

clizdanini firlatip atar.
“genelligin ilkesi degis tokus ise; hirsizlik ve armagan tekrarin ilkeleridir”(Deleuze 1993: 1)

Pickpocket’ta kameranin politikasi, eli kutsamak ve ona ayricalikli bir rol vermek
degildir; tersine onun potansiyellerini tekrarlari icerisindeki gelisimini ve duyunun incelisini
gostermektir. izleyici Bresson’un imajlari karsisinda, ellerin bu olagandisi hareketleri
karsisinda afallar. Bresson’un Pickpocket’inda el, hareketin ve kagisin tasiyicisidir; sanki
ellerin birbirleri arasinda gozlerden daha gizli bir iletisimi vardir. El, yersizyurtsuzlasmanin

dinamigini olusturur; paray! sahipten koparir. Bresson’un kesfi, tekrarin yaratici bir yorumunu
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yapar; dokunma duyusuna iliskin boylesine sasirtici ve ihlalci gbézlemi, Fark’in icsel ve
tehlikeli yolculuguyla kesisir. Evet, tekrar sira disi olani arzular. Ayni olanin tekrarini kiran
yaratici bir tekrar, Egolari kendinden kurtulmaya ve kendi sinirlarindan tasmaya mecbur
birakir. Deleuzect tekrar disuncesi, Fark’t bir 6zdeslik yasasina indirgeyen tim temsil
sistemlerini ¢Okertmek Uzere harekete gecger. Tekrar, olumlu ve Uretici sentezlerle olusur,
sureclerle; aliskanlik ve yasayla degil ve aslinda aliskanhigin ve yasanin dismanidir yaratici
bir tekrar dusuncesi. Michel’in tekrarlari aliskanlik degildir; yasayla ise ¢ok daha karmasik bir

iliskisi vardir. Deleuze icin tekrarin ilkeleri zaten yasadisidir.

“efer tekrar miimkinse bu, onun yasadan ¢ok mucizeye bagli olmasindandir. O, yasaya karsidir: benzer
formlara ve yasanin 6zdes icerigine karsidir.” (Deleuze 1993:2)

Fark’i 6nce karsit olanin sonra geliskinin ve sonunda da 6zdesligin yasasina tabi kilan
mantik, yasanin sabit ve genel kategorileri icerisinde tekrarin yaratict “kendi”lerini statik bir
Ego’ya ya da askin bir Tanri’ya kaydeder. Ancak Deleuze icin Bir Ego ya da Ozne ancak ¢ok
sayidaki kicuk “kendi”nin Gzerinde ylkselir ve iste Tanr’nin 6limiyle eszamanh olarak bu
Ego’da c¢ozilerek heterojen cokluklari serbest birakir. Lacanci tGst-kodlayici bir yasa yorumu,
ihlalin kendisini de kusatacak bir sekilde genislerken, ihlali negatif yasanin bir imajina gore
dusundugl icin herhangi bir farka erisemez; cunki ihlal ve yasa arasinda ontolojik bir fark
gozetmez. Arzu, yasanin ardindaki gizli bir cekirdek tarafindan bastan cikarilir ve Lacan’in
ihlale verdigi strateji negatif yasanin bir tlrevi olmaktan fazlasi degildir. Ancak Bresson
dokunma duyusunu kesfederek, eli uretken bir makine gibi calistirir; el, beden hiyerarsisi
icinde emredileni yapan ve parayi, saatleri, clizdanlari tasiyan basit bir organ degildir. El,
organin islevlerinden siyrilir; toplumsal bir makineye donusir; incelikle gelisir ve paray! yani
zaten dolasimda olan ve sirekli yersizyurtsuzlasan bir seyi bir kez daha yersizyurtsuzlastirir.
Calmak, yersizyurtsuzlasmanin yersizyursuzlasmasidir. Bresson’un politikasi ve Deleuze’iin
stratejisi Lacanci yasa karsisinda bir kez daha kesisir ve ihlali gérinmezlikle birlestirir.
Gercekten de Michel yasaya maskesini disiirmeksizin meydan okuyacaktir; hep ayni takim
elbiseyi giyer, parasi olsa da liks harcamalar yapmaz ve ona asik oldugu halde Jeanne’a bunu
soylemez ve arkadasi Jack’in Jeanne’dan hoslandigini bilmektedir. Michel, berbat bir teras
odada yasar ve sahip olduklari arasinda kotu bir yatak ve birka¢ kitap vardir. Kitaplardan
birisi de Barrington’in Prince of the Pickpockefidir. Kimdir yankesicilerin gercek prensi?
Polis sefinin kendisinden suphelendigini bilmektedir Michel, aslinda polis sefi Michel’in
annesinin paralarini caldigini ve hipodromdaki olayda da sug¢lu oldugunu bilmektedir ama
kanitlayamaz. Odasini arattirir ama higbir sey bulamaz. Caldiklarini odasindaki gizli bir

bélmede saklar Michel. Gorinmezlik, yasa karsisinda yeni bir taktik olarak dusiinilmelidir.
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Michel iki yil kadar ortalikta gérilmez. Avrupa’da yollara dismustir ve ¢ok blyuk vurgunlar
yaptigini anlatir. Eli onu yersizyurtsuzlastirir, bir kentten bir kente bir tlkeden bir ulkeye
firlatir; c¢unki yankesicinin eli sahibin parasini ve patronun cizdanini tersten kavrar.

Gorunmezlik, ihlalin bir taktik olarak yasayi yikacagi bir diizlem olusturabilir mi?

Ama her sey degismistir Michel geri dondigunde. Odasinda yerde bir ¢cocuk oyun
oynamaktadir, ¢ocuk Jeanne’in ¢ocugudur ve Jack onu terk etmistir. Glnahkéar Michel’e bir
azize sefkatiyle sarilan masum Jeanne’in yerinde yorgun bir kadinla karsilasir Michel. Polis
de artik onun pesindedir ve basit bir tuzakla yakalanir. Ama Michel’in yakalandi§i sahne el ve
kelepcenin bulusmasidir:  El, kelepce, para. iste yersizyurtsuzlasmanin dogaclama
anarmonisini yerliyurtlulasmanin armonik kozmosuna ceviren paranin da kendisine tabi
oldugu vyasadir. Para vyersizyurtsuzlasmanin nesnesiyken birden vyerliyurtlulastirmanin
aktorune donusur. Yasa, kendini paraylr maskeleyerek gizler ve en sonunda surekli yirtilan ve
asindirilan maskesini kelepgeyle eszamanli olarak ¢ikarir. Kelepge, gecici bir ugraktir ve
gecici bir ugrak olarak sivil polisin ve hirsizin ellerini birbirine baglar, peki yankesicinin
parmaklarinin huneri yasanin maskesinin o6niinde oynanan bir oyundaki kadar becerikli

olabilecek midir, kelepgeyi de acabilecek midir? Hayir.

Filmin son sahnesinde Michel’in usta elleri hapishane parmakliklarini kendine
yeniden yeryurt edinecektir ve Jeanne’in parmaklariyla bulusacaktir, kendi maskelerini
yitirmistir artik Michel, sucusti yakalanmistir; iste yasa tarafindan yakalandiginda Michel
gorundrlesir; filmin sonuna dogru Bresson Lacan’a biraz yaklasir ancak geride ¢ok énemli bir
sey kalir o da Michel’in glnlikleridir. Michel, ilk denemelerini, ellerinin evrimini ve calma
istahini buraya kaydeder, belki de Barrington’in prensi, Michel’in ginliklerindeki adamdir.
Tekrarlanan calma eylemleri, yankesicilik denemeleri ve Michel’deki tutkunun bitiun hakikati
buradadir. Aslinda gilinlik Pickpocket’in her seyidir. Burada gunliik sadece bir hafiza roll
oynamaz; o delildir; polis sefi Michel’i davet ettiginde onun odasini aratir ve hichir sey
bulamaz; clinki her sey gizli bélmededir ama aslinda her sey ginliktedir ve ginlik tozlu
masanin tzerinde Oylece durur. En gizli ve gériinmez olanin en ortada olmasi gibi hakikat de
yasaya hep goriinmezdir burada. Ginlik, capraz tekrarlarin icerisinde varolur; tekrar yoluyla
calma eyleminden bir dokunma duyusu ve imaji cikarmak ile bu eylemi yazi icerisinde
tekrarlayarak cogaltmak ve yaziyla gelecege donik olarak duslnilen bir seyi pratik olarak
uygulamak; iste bunu tekrarin caprazlanmasi ya da capraz tekrar olarak adlandirmaliyiz.
GCapraz tekrar; radikal bir fark tarafindan kendi sureksiz baglantilarini yakalar. Michel’in

gunlagu farkin ve tekrarin kalbidir ve bu kalp, elin gécebe hareketinin ritmiyle atar.
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3.2 Guattari ve Makinenin Soykutugu

‘Bir tasyigini makine degildir; ancak bir duvar,
icerisi ve disarisi; yukarisi ve asagisi; sag ve sol gibi
virtiel kutupluluklar ortaya koyan duragan bir proto-

makinedir
Felix Guattari

Gercekten de bir duvar makine midir? Peki, her makinenin bir isleyisi ve bir Gretimi
varsa bir duvar nasil isler ve nasil Gretir? Evlerimizdeki duvarlari distinelim; duvarlar bir i¢
ve dis, icerisi ve disarisi ayrimini tretmezler mi? Aslinda duvar, virtiel bir sinir fikrinin
edimsellesmesi deg@il midir? Evdeki mekénsal sinirlar ve bu mekanlara 6zgu yasantilarin
sinirlari, duvarlarin modern yapilasmasiyla Uretilir. Ev ici mimari, yasantinin bdlimlendigi ve
yasantinin mekénlara gore planlandigi bir dizi dizenlemeyle érgutlenir. Oturma odasi, yatak
odasl, mutfak, banyo v.s. aslinda modern bir rasyonaliteye goére bélimlenen deneyimin
mekéanlaridir. Mekéani érgitleyen mantik, deneyimi birbirinden ayri bélumlere ayiran mantikla
bir ve ayni mantiktir. Odalar, hep kapilara ihtiya¢ duyar ve kapilarin kilitleri ve anahtarlar
vardir; makineler strekli baglantilar kurarak makinelesir ama ayni zamanda bu surekliliklerin
kinldigi anlarda da yeniden Uretilirler. Kilit, kagmanin ve hapsedilmenin karakutusu gibidir;
anahtar bir Kilidi agabilecedi gibi onu Kilitleyebilir de; ancak anahtar eger kilide sikisir ve
orada kirilirsa iste bir kriz aniyla karsilasiriz ve bu kriz makinelerin yeni baglanti bicimlerinde
yeniden Uretilmelerini saglar. Deprem, tim bu sinirlari Greten makinesel baglantilari koparir;
eger duvarlar cinselligi yatak odasina, yiyeceklerin dretilmesini mutfaga ve eglenceyi oturma
odasina dogru yerliyurtlulastiran ahlaki-politik bir makineyse, deprem tim bu sinirlari yikan
etik-estetik bir makinedir. Makineler baglanti siregleridir, bu baglantilarin disinda hicbir
makine yoktur. Duvar i¢ ve dis, icerisi ve disarisi gibi kutuplar Gretirken mekanin yeni bir
baglanti siireciyle drgutlenmesini saglar; deprem ise magmanin yerylziyle, yer katmanlarinin
hareketiyle baglanti kurar, tim homojen ve antropomorfik mekani alt st eder,
mekansallastiriimis deneyimi parcalar, mekéna sikistiritimis zamani serbest birakir. Duvar bir
makinedir, ama yalnizca tas bir makine degil, politik baglanti streclerine acilan bir makinedir.
Peki, Cin Seddi? Orta Asya bozkirlarindan gelen Mogol akincilari igin bir set mi yalnizca?
Peki ya lIsrail devletinin Filistin sinirinda insa ettigi Utang Duvari ve Banksy’nin bu duvar
uzerine yaptigi stenscil’lar? 1989°da c¢okusu bir dénemin sona erisini simgeledigi soylenen
Berlin Duvari? Duvar, modern rasyonalitenin en ayricalikli makinelerinden birisidir belki de.
Mesela standartlastirilmis apartman mimarisi timuiyle geometrik ilkelere gdre dizenlenmis

birokratik bir mimaridir. Bir hastane, bir okul, bir timarhane ve hapishane mimarisi
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arasindaki panoptik ortaklik, aslinda onlari drgitleyen rasyonalitenin maskesini disurir. Bir
givenlik anlayisina goére yeniden sekillenen kentlerimiz, bu panoptikonun biyo-iktidarla
kesisimini ac¢iga cikarir. Her apartman kendisine ait bir bahce yoluyla yoldan ve diger
apartmanlardan ayrilir. is merkezleri ve apartmanlar, iceriden disarisinin goriilebildigi ama

disaridan icerinin gorilemedigi siyah camlarla yeni bir gérinmezlik rejimi yaratir.

Peki, duvarlar yikilsa da makinesel baglantinin trettigi sinirlar yasamaya devam etmez
mi? Trier’in Dogville filmini hatirlayalim. Bize mekanin sadece ¢izgisel sinirlarla
orgutlendigi ama duvarlarin ortadan kalktigi bir kasaba sunar Trier. Deneyimi ayrik parcalara
bélen, duvarlarin da arkasindaki soyut makinelerdir. Trier, bir tur rontgencidir; sadece iskeleti
gosterir kamerasi ve mekanin iskeleti duvarlarin kalktigi bir evrende hala siiren sinirlari

resmeder; ama deneyimin iskeletini gostermez bize Dogville.

Makine, nefes alan, yasayan, canli bir sey olsa da onu organizmadan ve
mekanizmadan ayiran, baglantinin igkinligidir. Bir organizma, bitln-parga iliskisinin dissal
modelidir. Dissaldir; ¢linkil butun, parcalardan ayrik ve evrensel bir model olarak sunulur.
Hatta Gestaltgi yorumunda bitin, parcalarin toplamindan daha da fazla bir seydir. Butin-
parca diyalektigi organizmanin kurucu mantigi olarak parcay! butunin ilkesi ya da yasasina
gore homojenlestirir. Parcalarin kendi 0zgun baglantilari tarafindan kurulan bitln, sanki
parcalarin tst-kodlayicistymis gibi, sanki parcalardan ayri ve askin bir 6zmus gibi distnalir.
Bu yuzden, organizma modeli “baglanti” kavramini kusatmakta yetersizdir. Clinkii makinesel
baglanti, makinenin varhgina ickindir ve bu ickinlik distncesi yoluyla makine, ontolojik bir
temelde dusintlmelidir. Canli hayati organizma modeline g6re dusinmek, ontolojik bir olus
dusuncesini disarida birakir, organizma parcalarin iliskilerini dolayimlayarak tikettiginden,
major bir butiin canh hayatin virtielligini kavrayamaz. Bitkinin isikla baglantisini dusunelim.
Fotosentez, bitkinin bir organizma olarak baglantisinin adi olamaz, tam tersine bitkinin kimi
parcalarinin 1sik zerrecikleriyle baglantisinin sonucudur; bu yuzden parcasal iliskilerin disinda
bir fotosentez olamaz. Bitki binlerce hareketli baglantinin sonucunda isikla sentezlenir.
Kuantum ve belirsizlik teorisi, bize molekiler dizeydeki baglantilari distinmenin yolunu
acar. Klasik madde-enerji karsithgr molekiler fizik tarafindan asindirilir ve atomistik evren,

atom alti diizeyde kuarklarin heterojen baglantilari yoluyla yersizyurtsuzlastirilir.

Todd May, makineyi organizmadan ve mekanizmadan ayirt ederken ¢ Ozelligine
vurgu yapar. Birincisi, bir makine, baglantilarinin disinda kavranamaz; bu, “baglantinin
ickinligi” olarak adlandirdigimiz sey(May 2005: 123). Baglantilari disinda tasarlanabilen bir
makine kavrami iliskiyi dissallik zerinden tasityan bir kavram olurdu. May icin bu 6zellik,

makinenin Spinozaci “i¢kinlik” ilkesiyle anlasiimasini gerektirir. Nasil ki Spinoza’nin
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Tanrisi modlara ickinse ve modlar tézin ve kendilerinin “ifade”siyse, baglantilar da
makinelere ickindir ve bu baglantilar gogebedir. Makine, higbir ayricalikli bitiine dogru
hareket etmez; baglantilari parcasal ve kismidir. Makineye askin bir bltin yoktur; Ust-
kodlayici makineler ve soyut makineler de “makinesel bir 6z” le iliskilidir. Ancak buradaki
“6z” idealist 6z kavramiyla ayni degildir; 6z, tim makinelerin varlikta esitlendigi seydir;
onlarin tekanlamliliklaridir. Spinozaci tekanlamlilik, tim varhklara igkin farklari ve onlarin
Varliktaki esitliklerini tantyan bir kavramdi ve makineler evreninin ilk ézelligi “ickinlik” de
baglantilarin kaotik ve gdcebe farklarini taniyacaktir. Makinenin ikinci yoni Nietzscheci
“olumlayici fark” duastncesiyle iliskilidir. Organizmay! kuran bitiin-parca iliskisi parcaya
askin bir kategori olarak bitini olustururken aslinda hem parcaylr hem de bitiini 6zdeslik
mantigina mahkdm ediyordu. Parganin bakis acisindan 6zdeslik mimkin degildir, o hep yeni
ve coklu baglantilarin arayisindadir; ancak dusuncenin dogmatik imaji, parcalari temsil eden
bir batlnin imajini par¢anin ¢oklu baglantilarina dayatir. Parcay butiine ve farki 6zdeslige
kaydeden, asimile eden bu bakis acisi tum bakis actlarini sabit perspektiflere kapatir; bitkinin
Istkla iliskisini major 6znelerarasi baglantiya donusturir; dogaya “yasa”nin perspektifinden
bakar. Ancak yeni ve par¢ali makinesel baglantilar olmaksizin “gokluk”un bakis agisindan bir
deneyim kavrami mimkiin olabilir mi? iste sansi, olumlamayi ve farki giiclendiren
Nietzscheci olus dustincesi makinenin ikinci 6zelligini verir. Todd May, son olarak makinenin
virtielliginden s6z eder ve bu virtlellik bizi makinenin Bergsoncu tanimiyla bulusturacaktir.
Makine, baglantilarinin edimselligine mahkdm edilemez; o, hep yeni baglantilarin ve
sureksizliklerin arayisindadir. Makine, onu sabit bir “kendi”ye doénustiirmeye calisan, onu
homojenlestirmeye calisan butiunlerden sirekli kacar. Bir teknolojik makinenin kullanma
kilavuzunu duslnelim; iste bu kilavuzda makinenin nasil calisacagina, arizalandiginda ne
yapilmasi gerektigine, parcalarin ne ise yaradigina iliskin bir takim ayrintilar yer alir. Ancak
makinenin “baglanti” oldugunu disundigimizde onu sadece bir arag-gere¢ olarak goren
bakis acisindan disari tasariz. Bir makinenin kullanim kilavuzu olamaz; c¢linki baglantilar
suirekli hareketlidir ve hep yeni baglantilar pesindedir. Oyleyse, makinesel baglantinin tigiinci
ozelligi olarak virtuelliginden, yeni baglantilar gelistirme potansiyelinden s6z ederiz. Simdi,
makineler evreninin molekiler baglantilarini arastirmak tzere Guattari’nin Chaosmosis’ine

yakindan bakacagiz, ama dncelikle makinenin teknolojik modelinden kurtulmaliyiz.
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3.2.1 Makine ve Yapidan Firar

Makine dedigimizde aklimiza ilk gelen teknolojik-endistriyel makinelerdir genellikle.
Teknolojik makineler, mekanik ya da dijital olsun makinenin oldukca dar bir baglantisini
verir. Aslinda teknolojik makineden s0z ettigimizde karsimizda mekanizmi buluruz
cogunlukla. Teknoloji, makineleri reten ve makineleri gelistiren bir disiplin gibi gorulir bu
bakis acisindan. Oysa Guattari’nin yaklasimi bu iliskiyi tersine cevirecektir; teknoloji
makineleri Uretmez, tersine teknoloji makineler yoluyla mevcut olabilir. Guattari, teknoloji ve
makine iliskisini tersine cevirirken Heidegger’in “tekhne” elestirisini kullanir. Martin
Heidegger, teknolojinin “aracsal” bir yaklasimla ele alindigi bakis acilarindan koparak
“tekhne”nin etimolojik ve soykditiksel iliskilerini incelemeye girisir. Evet, teknoloji “aragsal”
bir disavuruma indirgenemez; o, Varli§in bir agihimidir. iste burada karsimiza ¢ikan “aletheia”
kavrami Heidegger’in felsefesi icin ¢cok 6zel bir kavramdir. Varlik, burada ve simdi olan, dilin
ve gindelik hayatin icerisindeki surelerde kendisini acacaktir ama bu ac¢ilim salt aragsal bir
actlim meselesi degildir; buna ek olarak bu acilim, Hegelci tarih icerisinde mikemmellesen ve
6z-bilince erisen Geist’in mevcudiyetinden de farkhdir. Teknoloji, Varhigin bir agilim kipidir
ve bu, tim zamansal deneyim birikimlerini, dilsel anlamlama tarzlarini da icerir. lIste
Guattari’nin tam bu anda Heidegger’i anmasi ¢ok da sasirtici degildir; cinkid Guattari de
teknolojiyi “aragsal” bir imgeye sikistirarak kavramaktan uzaktir. Evet, teknolojinin bu kisith
“aracsal” tanimindan kopulmalhidir ve makinesel baglantiy1 kavrayabilmek icin ontolojik bir
yaklasim yardima cagrilmahdir. Guattari’nin Chaosmosis\e Heidegger’e atfinin birinci izlegi
teknolojinin geleneksel tanimindan uzaklasmak ise digeri makineyi ontolojik agidan bir
baglantiya donlstirme girisimi olacaktir. Peki, nasil mimkindir teknolojik makine

imgesinden kopmak?

“Kendimizi yazlica teknolojik makinelere yapilan referanslardan kurtarmaya ve makinenin gevresini
cisimsiz referans Evrenlerine yerlestirmek icin makine kavramimizi  genisletmeye ihtiyag
duyuyoruz.”(Guattari 1992:31)

Gercekten de makine kavramini genisletmek icin Heideggerci teknoloji elestirisi ¢ok
onemli bir stratejik alan sunar Guattari’ye. Cunki teknolojinin *“aragsal” imgelerinden
kopmaksizin, aragsal olmayan bir makine kavramini ortaya koymak da mumkin olamazdi. O
halde Guattari’nin makinesel baglanti kavrami i¢in micadele etmesi gereken ve kopmasi
gereken distince imaji temelde “aragsal” dusuncedir. Makinesel baglanti kavramini
genisletmek igin oncelikle bizlere sinirlari verili oldugunu sandigimiz bir takim kavramlari

yeniden dustinmeliyiz.
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1. Teknolojinin *“aragsal” imgelerinden siyrilarak, teknolojiyi ontolojik dlizeyde
yeniden disinmek,

2. Teknolojinin makineleri Ureten bir disiplin oldugu varsayiminda uzaklasarak
Teknoloji ve makine iliskisini yeniden disiinmek,

3. Makineyi, “aracgsal” imgelerden uzaklasarak “baglanti” kavrami yoluyla yeniden
dusinmek

4. Makineyi, teknolojik makineyi de kapsayacak ama ona indirgenemez sekilde
oznelliklerin, gruplarin, bedenlerin, sinirlarin Uretimini de kapsayan bir baglamda
yeniden disunmek,

5. Makineyi ontolojik bir yaklasim igerisinde yeniden dusunmek, Guattari’nin

“makinesel baglanti” kavramini nasil genislettigine iliskin ipuclari verebilir.

Guattari’nin guzergahi artik “aragsal” bakis acilarindan siyrilarak ontolojik dizlemin
icerisinde ilerleyecektir. Deleuze’de oldugu gibi Guattari’de de gérdigimiz bu ontolojik
israr, parcali-makinesel baglantilarin molekiler dizlemini olusturacaktir. Arzuyu makinesel
baglantilar icerisinde yeniden disiinmenin bir yolunu sunar bu bakis acisi Guattari’ye. Arzu,
tim “aragsal” baglantilarindan, ©&zne-nesne iliskilerinden 6tede makinesel Uretici bir gigc
olarak karsimiza gikar. Arzulayan-makineler ve arzulayan-iretim iste bu ontolojik glizergéah
uzerinde anlasilacaktir artik. Ancak Guattari icin de ontolojik yaklasimlari iptal eden yapisalci
yaklasimin elestirisi icinden gecilmelidir. Yapisalciliktan ve 0Ozellikle de ¢ok sey borclu
oldugu Lacan’in teorisinden geri cevrilemez bir kopus, makinenin ontolojik varyasyonlari

acisindan zorunludur.

“yapisalcilar, Gostereni tim canli ekonomileri aynilastiran bir kategori olarak inga etmeye hazirlardi:
dil, ikon, jest, kent dili ya da sinema v.b. Tim sdylem bigimleri icin genel bir gdsterene cevrilebilirlik
varsaydilar. Ama boyle yaptiklarinda, makinesel 6z-Gretimin temel boyutlarini yanlis anlamis olmadilar
mi? Anlam ve etkilerin stirekli olusumu taklit (mimesis) bollugundan cok, belirsiz bir sekilde yeniden
uretilebilir olsalar bile bir etkininya da tekil bir duyumun Gretilmesiyle ilgilidir’(Guattari 1992: 37)

Cagnisim incirlerinden kopartilarak ayricalikli bir konuma vyerlestirilen Gdosteren,
tekilin ve molekilerin baglantilarini eksiklije mahkdm eder. iste yeni baglantilarin,
duyumlarin yaratildigi tekil ve molekdler iliskileri objet petit a ile bir yandan taniyan diger
yandan ise onu buyuk ” ’ya kodlayan Lacanci kuram, arzuyu makinesel ontolojiye agcmanin
onundeki en biylk engellerden birisidir. $imdi sormamiz gereken sudur: ontolojik
bagintilarindan kopartilmis bir arzu gercek bir deneyimle nasil bulusabilir? iste eksiklige
mahkdm edilen, yasaya dogru kodlanan ve temsil sistemleri icerisinde yerliyurtlulastirilan bir

arzu, kendi nesnel varligindan koparilmis salt idealist bir kategoriye indirgenmis olur. Bu
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ylzden makinesel bir ontoloji gereklidir, makine ontolojisi arzuya, parcali bagintilarin
dinamigini ve baginti icerisinde dretilen duyumlarin akisini sunacaktir. Onu, ¢oklukla
bulusturacaktir, ancak tim bunlar geleneksel hiyerarsik ontoloji perspektiflerini yikmakla,
disiincenin dogmatik imajlarindan siyrilmakla gerceklesebilir: arzuyu dogmatik imajlarla
ordlt temsil dunyasindan gocebe baglantilarin sentezler diinyasina tasiyarak,”aragsal” bakis
actlarindan “fark ve makine ontolojisi” ne tasiyarak. Arzu, dogasinda uretkendir ve onun tim
uretimleri gerek deneyimlere ickindir. Ama yine de Lacanci kuram her seferinde 6zneyi bir
baska gosterenle iliskiye sokar ve arzunun 6znesini Gdosterenler zincirinin mahkdmu haline
getirir. Peki, nasil basa ¢ikilabilir bu zincirin sinirlariyla ve nasil asilabilir eksiklik, yokluk
metafizigi?

“makinenin farkli disavurumlari icin de bir yarik, eksiklik ya da catlak tizerine kurulu hicbir tekanlamh

6znellik yoktur; aksine, ontolojik acidan ¢znelligin heterojen kipleri, ¢oklu baskalasim alanlarindaki
kismi ifade edici konumlari tastyan cisimsiz referans Evrenleri toplulugu mevcuttur”.(Guattari 1992:45)

Evet, hi¢cbir major 6znelligi tanimaz makineler dinyasi; ¢lnkid tim major ve molar
yapilar, dipteki minér ve molekiler iliskilerin farki etrafinda vicut bulurlar. Makinesel

baglanti, tekil, mindr ve molekiler duyum alanlarina acilir.

Ama hala yapilar isbasindadir ve makinesel retimin giclerini maskeleyen molar
orgutlenmeleri dogururlar. Makineyi yapidan kavramsal olarak ayirabilsek de bu ayrimin
pratik yonuni kavramak igin uretim ve ozellikle de 0z-uretim kavramina ihtiya¢ duyariz.

Guattari, makineyi yapidan ayiran bu temel ¢izgiyi Chaosmosis’te israrla vurgular.

“makinedeki bu 6z-Uretimsel(autopoietic) digim onu yapidan ayiran, farklilastiran ve onun degerini
ortaya koyan seydir”(Guattari 1992: 34)

Makinesel 06z-tretim dilin, bedenin, toplumsal gruplarin, teknolojinin, ekolojinin
icindeki ontolojik baglantilarin adidir. Her tekil dil kendi gramerinin 6tesine gecgen bir minor
kullanim tarziyla ¢ogalir; artik s6z konusu olan sadece tarihsel diller degildir. Deleuze ve
Guattari Kafka’da dilin minér bir kullanimini bulacaklardir. Minér dil ve minor edebiyat dilin
yerlesik kullanimlarini asan, yeni bir s6zcelem akisiyla varolabilir. Kafka, onlara dissel ya da
simgesel olmayan bir politikanin min6r tarzini yaratir. Yoruma ve anlama dayali olmayan,
timiyle imajsiz bir deneyimin yollarini aramaktadir Kafka. iste tam bu anda yapiya ya da
fantasmaya indirgenemeyen bir Kafka makinesinden s6z eder Deleuze ve Guattari. Makinesel
Oz-uretim, dilin verili tum hiyerarsik ve temsili yapilarindan, Kafka drneginde oldugu gibi
edebiyatin yerlesik bicim ve iceriklerinden kacar. Onun (retimi, temsilin dinyasinin étesinde

kendine yepyeni bir kita bulur; sdzcelemin sizofrenik akislari yoluyla imajsiz bir deneyim
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dusuncesine dogru ilerler. Dilin ve edebiyatin virtiel gugcleri, onlari baskilayan yapilardan
siyrildiklarinda yaratici olabilir. Makinesel 6z-tretim kavrami, Deleuze ve Guattari’nin Kafka
okumalarina c¢ok ©6nemli bir anahtar verir ve mino6r edebiyat distincesi makinesel

duzenlemeler yoluyla sizoanalitik baglantilarini kurar.

Guattari, makinesel 0z-lUretimin soykutuglne giristiginde makine kavraminin politik
ve felsefi dagarciginin sinirsiz bir genislikle ama ayni zamanda da ¢ok temel bir takim
ayrimlarla ilerledigini bulguladi. Ancak ayrimin temel izleklerini Francisco Varela’nin
allopoieticZ4 ve autopoietic(6z-lretimsel) makine kavramlari Gzerinden izledi(Guattari 1992:
39-40). Guattari, Varela’nin autopoietic makine kavramini derinlestirmenin ve hatta diger tim
kurumsal makinelerin, major makinelerin de bu 6z-tretimsel gigten turedigini gdstermeye

calistyordu.

“o, iki makine tlriini ayirt eder: kendilerinden baska seyler treten allopoietic makineler ve kendi
organizasyon ve sinirlarini doguran ve belirleyen 6z-Uretimsel(autopoietic)makineler... Kurumlar ve
teknik makineler allopoietic olarak goruntrler ama insan varliklariyla birlikte olusturduklar makinesel
toplanislar baglaminda distinuldiiklerinde dogrudan dogruya 6z-uretimseldirler.” (Guattari 1992: 39-40)

Makinesel toplanislar2s, yogunluklarin virtiel ¢oklugudur; her makinenin beklenmedik
ve yeni baglantilar kurarak bir baska baglantiyi iptal etme ve bir baska makineler toplulugu
yaratma girisimidir. Butun tarafindan 6ziimsenen ve bitinln yasasina tabi kilinan pargalarin
kendi tekil ve molekiler baglantilarini yaratma ve yapidan firar etme arzusunu gosterir bize
makinesel 6z-Uretim. Dil, Ust bir makine olarak goruliir; ancak ona bir makine 6zelligi veren
sey dilin grameri olamaz; tersine bu grameri bir soyut makine haline getiren sey, s6zcelemin
serbest akislari tzerindeki iktidar-arzu duzenlemeleridir; makinesel dizenlemelerdir. Sorun
iste bu makinesel diizenlemelerin kacis cizgilerinin analizini yapabilmektir. Dil, igindeki
sozcelem akislarinin ve minér kullanim bigimlerinin ¢oklugu yoluyla yeni baglantilar kurar;
beden dili, argo, kekemelik v.b. Nietzsche’nin gramere yonelik kavgasi da yeni bir anlam
kazanir bdylece. Eger dilin icerisinde hala yasayan bir Tanri varsa, bunun sebebi Tanriyi

ureten sozcelem bigimleriyle ilgilidir; dua, itaat, itiraf teknikleri, yemin, vicdan azabi gibi.

2 Allopoiesis, kendinden baska bir sey treten makinesel stirectir. Ornegin Fordist ve Taylorist tretimin simgesi
“pant” tipi Gretimde bir makine olarak “bant” stirekli olarak kendi disindaki seyleri retmek Gizere Orgitlenmistir.
Ur(n, Gretim stirecinden kopmustur. Uriin, Gretim sirecine askindir. Buna karsin otomobil hiz tireten bir makine
olarak &z-tretimseldir. Arzulayan-makineler de Oz-tiretimsel eksende dstinulmelidir. Arzunun baglantilari,
mimkin bir “disar’yla iliski halindeki ickin ba§lantilardir. Oz-Uretimsel arzulayan-makineler agisindan
baglantilarin askin bir yapisi olamaz; ¢iink{ Griin, Gretim sreci tarafindan icerilir.

5 Toplanis kavramini, “assemblage” kavraminin karsiligi olarak kullaniyoruz. Toplanislar arzularin, bedenlerin,
akislarin bir araya geldigi ickinlik dizlemleridir. Bir toplanis, molar ve dikotomik ayrimlari timiiyle iptal eder
ve cokluklarin 6zgir eylemiyle ortaya cikar. Molar ve molekler gokluklar birbirlerinin icierisindedirler. Toplum
bir toplanis olarak her iki ¢okluk ttriinin baglantilarini tasir ve molekiler ¢oklugu bir kacis cizgisine dogru
geligtirir.
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Biz, dilin bu makinesel 6rglsinu derinden sezen bir filozof olan Wittgenstein’i burada anmak
istiyoruz; cinki o, Felsefi Sorusturmalarda ilk donem eseri Tractatusun aksine arzuyu,
emiri, beklentiyi, dil oyunlari igerisinde makinesel baglantilara acan bir bakis agisini da
kullanir. Emir, kendi pratigi igerisinde kendi gerceklesimini emreder, arzu bir eksiklik
metafiziginden koparilir bu eserde ve dil ve yasam bi¢imi arasinda inanilmaz dogrudan
baglantilar kurulur. Simdi  Wittgenstein i¢in sorun, hakikatin geleneksel bigim-icerik
uyumundan kopmaktir. Anlami belirleyenin bir timce ve onun Kkarsilik geldigi gergeklikle
uyumu olduguna ydnelik oOnyargiyr asindirir Wittgenstein. Artik bdylesine bir uyum
metafiziginin Kartezyen koklerinin daha ¢ok farkindayiz. Wittgenstein, karsilik ve uyum
kuramindan, kullanim ve dil oyunlarina dogru sicradiginda soézini ettigimiz makinesel

iliskileri kavramanin yepyeni bir yolunu icat etmisti.

“timceyi bir alet olarak gér, anlamini da kullanim olarak™(Wittgenstein 2005: 144)

3.3 Anti-Oedipus’u Okumak

‘Disarida yurayuse cikmis bir sizofren, analistin
divanina uzanmis bir nevrotikten daha iyi bir modeldir.

Bir nefes temiz hava, disaridaki diinyayla bir iligki.
Deleuze &Guattari

Doga, virtiel ve dinamik bir Gretim sdrecidir. Bu agidan doga-kultur karsithgr yeniden
dustinilmeli ve asindiriimahdir. Uretim agisindan doga ve kiiltiir arasinda bir dikotomi
mumkin olmadigi gibi Gretim sireci ve driin gibi bir karsitlik da mamkin degildir. Urin,
uretim sdrecine ickindir. Benzer sekilde tretimin 6znesi de Uretim slrecinden bagimsiz ve
ayrik bir 6zne degildir; Gretimin 6znesi ve Urin, dretim sireci igerisinde dogar ve gelisir. Anti-

Oedipus, felsefenin verili karsitliklarini ve dikotomilerini yikmay1 dener bu agidan.

Anti-Oedipus’un gelisim gizgileri suregler, oluslar ve makinesel baglantilardan olusur.
Doga, suregler ve baglantilar yoluyla cgesitlilik kazanir. Bitkinin isikla baglantisi makinesel bir
baglantidir; fotosentez bir retim slrecidir; hayvanin gevresiyle baglantisi da dyle. Bu agidan
organizma ve mekanizma modelleri Gretimin makineselligini kavramada yetersizdir.
Mekanizma agisindan yalnizca dissal iliskiler kavranilabilir. Hayvani ve bedeni mekanizma
olarak duslinen Descartesci tibbi dusundigimizde her seyin hareket fizigiyle aciklanmaya
calisildigi bir cergeve buluruz. Organizma modeli agisindan ise sorun daha da karmasiktir.

Organizma hiicreden dokuya, dokudan organlara ve organlardan organizmaya dogru giden
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hiyerarsik bir drgitlenme bigimini esas alir. Gergekten de bedenimize, topluma ve giderek
yasamin organik ve inorganik bitinligine bu hakikati dayatan organizma modelinin kendisi,
butiin ve parca arasindaki iliskinin yanlis anlasiimasina dayanir. 19.yy’in pragmatistlerinde
Ozellikle Herbert Spencer’in metinlerinde toplumu bir organizma olarak kavrama girisiminin

basarisizliklarini gorebiliyoruz artik.

Makinesel bir bakis acgisindan sdylenebilecek sey sudur ki agizla meme arasindaki
iliski makinesel bir iliskidir; meme sit verirken agiz ona eklenen bir makinesel baglanti
olusturur. Ancak bu baglantilar strekli degildir; agizla meme arasindaki baglantiy1 koparan
baska baglantilar da var olabilir. Ses ve kulak, g6z ve ylz arasindaki baska baglantilar
siireksiz bir sekilde birbirlerinin icine sizar. iste Anti-Oedipus’un iiretim ekseninde diistindiigi
sorunlarin kaynaklarindan birisi de burada bulunabilir. Eger baglantilar strekli olsaydi o
zaman toplumsal bir Gretimi sa§layacak kolektiviteler hakkindaki bir teoriyle yetinebilirdik;
oysa baglantilar sureksiz oldugunda daha tekil iliskilere odaklanmak gerekir; tekil, minér ve

molekuler bakis agilari gelistirmek gerekir. Peki nedir bu siireksizlik ve nasil isler?

Makinenin teknolojik modelinden onu icerecek sekilde koptugumuzda makinesel
baglantinin gégebe ve hareketli dogasina dogru ilk adimlari atmis oluruz. Artik sorumuz bu
baglantilarin nasil kurulduguna ve nasil baska baglantilarla yer degistirdigine odaklanacaktir.
Anti-Oedipus’un yaratici izlekleri iste bu baglantilarin kuruluslari baglaminda, toplumsal
uretim ve arzu dretiminin sentezleri etrafinda gelisen 6znelliklerin sizoid yatirimlari nasil
destekleyecedi sorusuyla ilerleyecektir. Sizofrenik yatirnmlar bir toplumun vya da
kollektivitenin kendi kagis cizgileri icerisindeki baskalasim potansiyellerine isaret eder.
Ancak paranoid yatirimlar, hiyerarsik, sabit 0znelliklerin Gretimini destekler. Elbette her
yerde bu iki toplumsal yatirim tarzinin kesisimini buluruz. Her hareket kendi kagis cizgileri
etrafinda molekdiiler baskalasim tarzlarina ve sabit, hiyerarsik cizgilere sahiptir. Anti-Oedipus
igin sorun, bu yatirim tarzlarini sizoanalitik acidan ayird ederek molekuler kagis gizgilerinin
bir haritasini ¢ikarmaktir. Iste “arzu kendi bastirilisini nasil arzular?” sorusu bu agidan Anti-

Oedipus’un gindemindedir.

Michel Foucault Anti-Oedipus’a yazdi§i 6ns6zde bu kitabin “fasizan olmayan bir
yasama giris” oldugunu sdyler. icimizdeki, beyinlerimizdeki fasizm nasil Uretilir? Bedenimizi
ve arzularimizi bastirmamizi bizden isteyen Oeidpal yapilardan nasil kagabiliriz? iktidar-arzu
makinelerini kirarak hiyerarsik olmayan bir gécebe-arzu dinamigi nasil Gretilebilir? imajsiz
ve temsili olmayan bir politika distncesine varmak igin Anti-Oedipus tim bu glizergahlari
kullanacaktir. Eger strateji ve taktik arasinda hala bir ayrim yapma olanagimiz varsa

soyleyebiliriz ki Anti-Oedipus bir taktik kitabidir. Todd May’in yapti§i ayrim dzerinden
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dusunecek olursak stratejik siyaset felsefeleri, “Ne Yapmali” sorusu etrafinda cahsirlar.
Ancak taktik siyaset felsefeleri ¢cok daha incelikli iktidar ve arzu diizenlemelerine agilirlar. Bu
yuzden Todd May’in Deleuze’ “bir kimse nasil yasayabilir?” sorusuna odaklanir26. Yine de
su unutulmamalidir ki Anti-Oedipus politikaya yerlesik bir ayrim olarak strateji ve taktik
ayrimint bir dikotomi tretecek sekilde kullanmaz. Bu, Deleuze’in teori ve pratik ayrimini
asindirmasindan da anlasilabilir. Teori ve onun uygulanisi olarak pratik kavramlari dzellikle
Marksist felsefe icerisinde incelikle birbirinden ayirt edilmisti. Bununla birlikte sorun, teori
ve pratigin birbirinden ayri etkinlikler ve Uretim silrecleri olarak disinilmesiyle birlikte
zemin degistirdi. Pratik, sanki bir yaratim sireci degil de sadece teorinin hayata gegirilmesi
olarak algilandi. Deleuze igin sorun, pratigi teorinin bir temsili ve kopyasi olarak
dustinmekten kaynaklaniyordu. E@er pratik, teorinin yalnizca bir kopyasi olsaydi sorunun
kaynagi ve ¢cozumi ayni yerde yani teoride aranmaliydi. Ancak ne pratik teorinin sadece bir
kopyasiydi ne de teori pratigin bir temsiliydi. Tam tersine teori, pratik i¢in gerekli kavramsal
alet cantalarini ve sdzcelem akislarini Gretirken pratik de teoriye yeni disinme yaylalari

sunuyordu. iste bu agidan yepyeni bir kavramla karsi karsiyayiz: paralel olmayan evrim27

Deleuze ve Guattari’nin felsefeye egemen olan kavram ciftlerini distinmede
gelistirdikleri yeni teknikler rizomatiktir28. Rizomlar, capraz ve i¢ ice baglantilardan olusan
cokluklardir. Her rizom hiyerarsik baglantilarin igine sizar ve rizomatik aglari yaratir(Deleuze
ve Guattari 1988: 7). iste teori ve pratigin agac bicimli ve hiyerarsik modellerinden kopmak,

teori ve pratik arasindaki rizomatik baglantiyi isletmek icin gereklidir.

Deleuze ve Guattari, bicim ve icerik arasindaki iliskiyi de Kafka okumalari youluyla
yersizyurtsuzlastiracaklardir. Artik bicim basitge icerigin ifadesi degildir; 6z ve ilinek, madde
ve form arasindaki yerlesik duslinisten kutulmay! denerler Kafka incelemelerinde. Bigim
icerigin itkisidir artik, onu yeni disinme ve eyleme alanlarina acar. Bicim, klasik bi¢imciligin
aksine icerikle sadece dolayimli baglantilar kurmaz; bicim ve icerik birbirlerine igkindirler.
Capraz ve i¢ ice baglantilar yoluyla dustincenin dogmatik imajlarini kirmayi dener Deleuze ve

Guattari.

% Todd May, Deleuze calismasinda yasam eksenindeki (¢ soruyu birbirinden ayirt eder. Birincisi Antik Yunan
felsefesinin “bir kimse nasil yasamalidir” sorusudur. Ancak modernizmle birlikte sorunun kaynagi eylem
Uzerinde yogunlasir ve soru “bir kimse nasil eylemelidir” e donustr. May’e gore Deleuze felsefesi soruyu “bir
kimse nasil yasayabilir” olarak sorar. Bu soru, zorunluluk manti§indan ve sart kipinden kurtarir yasam sorusunu
ve dstinceyi yeni potansiyellere acar(Todd May 2005). )

Z Aparallel evolution kavrami asimetrik iliskilere gonderme yapar ve sentezlerden dogar. Insanin alet
kullanmasi suireci aparallel bir evrimle miimkiin olmustur.

B Rizom kavrami icin bkz. Anahtarlar boltm.
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Michel Foucault, Anti-Oedipusun bir etik kitabi oldugunu soéyliyordu, fasizan
olmayan yeni bir yasama giris icin bir etik kitabi. Simdi Anti-Oedipus’un gizergahlarini

okumaya girisiyoruz.

3.3.1 Arzulayan-makineler ve Arzulayan-tretim

Eksiklik nedir ve nasil ¢ahisir? Eksiklik nasil dretilir? Anti-Oedipus un ilk b6limi olan
Desiring-Machines’in eksenlerinden birisi de eksikligin, arzunun makinesel bir baglantisi
biciminde Uretildigini gostermeyi hedefler. Eksiklik ne arzunun dogasinda ne de deneyimin
kendisinde igerilmistir; tersine, eksiklik toplumsalin igerisinde uretilir. iste bu, arzulayan-

makineler icin en kritik anlardan birisidir.

Anti-Oedipus, Uretim ekseni aracithiyla arzuyu ailesel iliskilere hapseden ve
boylelikle eksiklige kurucu bir rol verebilen psikanalizin temel catisini asindirmayi dener.
Ancak Eugene Holland’in Anti-Oedipus okumasi bize eksiklige iliskin daha incelikli bir

okuma onerir. Gergekten de eksiklik hangi bakis acgisindan mimkindr?

Eksiklik ancak biling perspektifinden mumkuandir; bilingdisi agisindan ise eksik olan
ne bir nesne ne de deneyim mumkindir. Bilingdisi agisindan deneyim gergektir. Bu ayrim,
olanakl ve gercek deneyim arasindaki ayrima benzer. Olanakli deneyim ancak biling
acisindan soyutlanabilir ve bu yuzden felsefe tarihinin buylk rasyonalistleri plr deneyimin
kosullarini arastirmislardir. Peki, gercek deneyimin kosullari? Eksiklik ve olanakli ve pur
deneyim biling agisindan mimkiinken, tretim ve gercek deneyim bilingdisi perspektifinden
mumkundir. Eksenimiz eger eksiklikse, arzuyu imkansiza gotiren bir biling kategorisinde

dolayimlamak zorunda kaliriz.

Deneyimlerimiz igerisinde “hep bir seyler eksik” hissine kapilmamiz arzunun kendi
dogasindan kaynaklanmaz; bu durum, arzunun makinesel dizenlemelerinin bir konumu ve
konjektiruniin sonucudur. Eksiklik kategorisi Lacanci anlamiyla haz, tatmin ve arzu
arasindaki incelikli bir ayrim yoluyla bile olsa, 6zneyi imkansizin zincirinden kurtarmayi
basaramaz. Clnkl 6zne, ancak Babanin Yasas! devreye girdiginde ve simgesel evren 6zneyi
kusattiginda var olabilir; yasaya boyun egerek 6znelesir. Arzu, 6zneyi yasanin ardindaki gizli
cekirdekle iliskilendirdigindeyse slrekli olarak ensest yasagiyla karsilasir. Freud igin eksik
olan bir nesne olabilse de Lacan i¢in eksiklik Fallus’un kendisidir. Fallus, dogrudan dogruya
penisin gdstereni olmasa da simgesel diizen icerisindeki cagrisimlari penisin eril kodlarindan

siyrilamaz. Helene Cixious ve Luce Irigaray’in sozinu ettikleri “phallogocentrisizm”
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elestirisinden Lacan da payina diseni alir bu ylzden. Arzulamanin dinamigi eksikligin
celiskili mantigina terk edilemez. Eger eksiklik mumkin olsaydi onun eksikligini de
dustinmek zorunda kalacaktik. Ama gergekten de eksiklik bir deneyim icerisinde mi yoksa bir
olay igerisinde mi hangi durumda mimkin olabilirdi ki? Eksikligin bakis agisi, arzuyu bir tir
trajik sarmala gotlruyor, o halde sunu sdyliyoruz: eger eksiklik mimkinse bu, eksikligin
eksikligini de mumkin kilar ve onun eksikligini de: Negatifin sonsuz sarmali. Eger eksiklik
mumkinse bu, arzunun aile igerisindeki Oedipal kodlarca kusatilmis olmasindandir. Eger
eksiklik mimkiinse bu, arzulayan-makinelerni kendi 0z-retimsel silreclerinden koparan
toplumsal Gretim tarzlarindan yani arzunun toplumsal yatirim tarzlarindan dolayidir. Anti-
Oedipus bu yiizden eksikligin negatif ve trajik arzu mantigini karsisina alir ve onu &tesine
gecmek icin kullanir. Arzulayan-dretim bir toplum ya da kollektivite icerisindeki arzu
yatirimlarinin tretimidir. Nasil ki emegin Uretimi toplumsal ve Urunleri gercekse, arzulayan-
uretim de toplumsaldir ve gercektir. Nasil ki emek, emek-giicli halinde bir meta olarak alinip
satilabilir bir nesneye dondsturilerek asil yaratici gicinden soyutlanirsa arzu da arzulayan-
makinelerin belli bir drgitlenisinden dolayr Gretiminin  olumlayici dinamiklerinden
koparilirarak kendi kendini baskilayict bicimlerde yerliyurtlulastirilir. Kendi bastirilisini
arzulayan bir arzu-makinesi, Oedipal yapida sikistiriimis bir baglantidan kaynaklanir. Aile ve
onun imajlart arzunun tim nesnelerini kusatacak sekilde genisler ya da arzulayan-makinelerin
toplumsal baglantilarini koparir. Ozellikle ikinci bolim olan Holy Family’de psikanalizin

kapitalizmle ortakhdi su yuzine gikarilacaktir.

Freud zaten bilingdisi arzuyu kapitalist bir yatirirm olarak gormiyor muydu?

“glindliz distincesi, bir rilya icin pekala girisimei rolii oynayabilir; ama sdylendidi gibi girisimcinin bir
fikri ve bu fikri uygulayacak girisim glict vardir, ama sermayesiz higbir sey yapamaz; sermaye verecek
bir kapitaliste ihtiyag duyar. Onceki giiniin diisiinceleri ne olursa olsun, rilyanin ruhsal sermayesini
saglayan kapitalist de bilingdisindan gelen bir arzudur”(Freud 1998: 675)

Babanin yasasi, patronun emri ya da itaatkdr 6znenin iki Kkipi. Her sey gibi itaat de
dretilir; normlara uymayi, kurallari izlemeyi 6gutleyen Oedipus yoluyla retilir. itaatkar
Ozneler icin arzunun toplumsal gerilimlerinin hafifletilmesi ve arzulayan-makinelernin
coklukla baglantilarinin koparilmasi aile yoluyla gerceklesir. Ancak aile yine de Oedipus’u

izler, aile Oedipus’un ¢cocugudur tersi degil.
“aile Oedipallestirmenin nedeni degil, tastyicisidir” (Buchanan 2008:72)

Arzunun baglantilarinin  yalnizca aileyle sinirlandirilarak  Gretimselliginden

kopariimasi ancak Oedipus yoluyla ama aile icerisinde mimkdindir. Bu acidan, kapitalist
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sermayenin emek gucuyle karsilasmasi gibi Oedipus da arzulayan-makinelerle karsilasir. Ama
Oedipus daha en basindan beri arzulayan-makinelerin ve arzunun tretimini tanimiyor muydu?

Peki, Oedipus nasil Uretildi? Ensest arzusu yoluyla mi?

Oncelikle iretim eksenine yeniden donmemiz gerekiyor. Cinkii tretim ekseni bize
Anti-Oedipus i¢in hareket ¢izgisi olan bir karsilasmay1 anlamamiz igin ihtiya¢ duydugumuz
kavramsal dokuyu verecek. Bu karsilasma, emek ve sermaye akislari arasindaki
karsilasmadan dogan kapitalizmdir. Gergekten de kodlarindan siyrilmis iki glc¢ ve iki akisin
olaganistiu karsilasmasi olmaksizin kapitalizm mimkin olamazdi. 18.yy artik zenginligin
bigim olarak donusumine isaret ediyordu. Toprak izerindeki mulkiyet rejimi zenginligin yeni
formlarina direnemiyordu. Bu yeni zenginlik formlari daha ¢ok uretim araclarinin mulkiyetine
dogru evrilmekteydi, yani sermaye kendisini lst-kodlayan toprak miilkiyeti rejimleriniden
yersizyurtsuzlasmisti. Ote yandan emek de despotik dénemin toprak isciligi ya da serflik
bicimlerinden kopmakta, isci kitleleri kirlardaki kitliklar sebebiyle hizla blylk kentlere dogru
gocmekteydiler. Emek-giicii ve sermayenin paralel olmayan evrimleri ve gdcebe akislar
kapitalist makineyi yaratmisti. Ancak yine de tretim ekseni bir anti-tretim ekseniyle birlikte
varoluyordu. lIste Anti-Oedipus’un en radikal taraflarindan birisi, Gretim ve anti-Uretim

eksenlerini kapitalizm icin de tartismaya acabilmis olmasidir.

Uretim ekseni bir kivrim gibi katlanir ve iki eksen yaratir: 1-Gretimin
uretilmesi(production of production) ve 2- Kkarsi-lUretimin dretilmesi(production of anti-
production). Uretimin tretilmesi, arzulayan-tiretimin toplumsal tretime acilmasini saglarken
karsi Uretim gulcleri arzulayan-uretimin bagdlantilarini bir toplumun, kollektivitenin ama
aslinda bir bedenin bilingdisinda kaydederler. Soézini ettigimiz karsilasmanin asil ¢izgisi
simdi daha acik gorilebilir. Arzu makineleri ve organsiz beden arasindaki karsilasmadir soz
konusu olan ve bu hareket cizgisini kaybedersek Anti-Oedipus’un karmasik baglantilarini
yakalamak da zorlasabilir. Peki, ne tur bir karsilasmadir bu ve nerede gerceklesir? Zihnin
icinde mi ya da toplumsalin? Peki ya bilingdisinin? Gercekten de bilin¢disinin nerede
oldugunu sorsak ne yanit verirdi Lacan? Belki Freud agisindan durum daha basit ve agikti;
bilingcdisi kendisini gdsergeler seklinde semptomlar biciminde dilin, jestin, sakanin, dil
surecmelerinin ve ruyalarin iginde gdsteriyordu. Oysa Lacan bize bilingdisinin hicbir yerde
oldugunu soyler yani her yerde ama hichir yerde. Peki, Anti-Oedipus’un sozini ettigi
karsilasma nerede gergeklesir? Gercekten de bilingdisint referans alabiliriz ama bu
karsitlasmanin belirlenebilecek tek bir ”yer” i yoktur. Bu karsilasmayi anlamanin bir yolu da
0zne ya da nesnelerin degil glicler ve akislarin karsilasmasi oldugunu akilda tutmaktir. Gucler

birbirinin icine nufuz edecek, akislar bir digerinin akisina katilacak ve yeniden ayrilacaktir.
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Sorunumuz iste bu karsilagsmalarin kosullarini ve hangi sentezlerle calistigini anlamaktir.
Uretim gtcleri olarak Uretilen azulayan-makineler ile karsi-tiretici giicler olarak Uretilen
organsiz bedenler arasindaki karsilasmalar bizi Gretim sorununu daha da derinlestiren

sentezlere goéturuyor.

Gercekten de bir sentez nedir ve nasil galisir? Sentez basitge seyler, Ozneler ve
nesneler arasindaki niceliksel ya da niteliksel bir kesisimden &tede nasil gerceklesir? Anti-
Oedipus’taki sentez dusiuincesini kavramak igin oncelikle sentezin diyalektik tanimindan
kurtulmak zorundayiz. Sentezi asamalarla ilerleyen diiz ya da sarmal bir ¢izgi icerisinde
distnen diyalektik mantigin aksine Deleuze ve Guattari sentezi siiregler icerisinde kavramay!
denerler. Ancak sentezlerin dinyasi 6zne ve nesnelerin, sey ya da 6zdesliklerin sentezi
degildir. Sentezin sahnesinde glcler, akislar, kivrimlar, cizgiler ve makineler is basindadir.
Her sentez yeni bir baglanti olusturur; iste Uretimin ekseni baglantilar yoluyla olusan sentezler
diinyasinda tanimlanabilir. Deleuze’lin Difference and Repetition’da 6zgin bir sentez fikrini
islettigini  biliyoruz. Bu acidan Anti-Oedipus’taki sentez disincesi Difference and

Repetitionin izlerini buyuk 6lgiide tasir.

Diffference and Repetition’da yapilan pasif sentez ve aktif sentez ayrimina yakindan
baktigimizda bu ayrimin 6zellikle ickinlik dusuncesiyle ilgili oldugunu anlariz. Pasif bir
sentez, sentez ve sentezin bilesenleri ayrimina izin vermeyen i¢ ice dokunmus bir sarmal
halinde gelisir. Origamiyi distnelim. Origamide makas, ip gibi higbir dissal nesne
bicimlendirme sireclerine sokulmaz; yani tum kivrimlar ve katlanmalar ka&gidin kendi
guctnde icerilmistir. Bir gemi olmak su 6numde duran beyaz k&gida ickindir bu acidan.
Ancak yine de el devreye girer, kagit kendi kendine katlanmaz diyebiliriz. Ancak eli, kagidi
katlayan ve origamiyi yapan olarak gérmek yerine katlanma ya da kivrilma eyleminin bir
stireci ve olayi olarak gérmeyi denedigimizde pasif sentezin mantigina biraz daha yaklasmis
oluruz. Evet, tam da Nietzsche’nin dedigi gibi orada higbir fail yoktur; sadece eylem, saf
eylem. iste ayni origamide oldugu gibi pasif sentez de zihinle, zamanla, bilincdisiyla
sentezlenir. Her ne kadar Anti-Oedipus pasif ve aktif sentez ayrimini sirdirmese ve
sentezlerin sdzcelem icerisinde ve gostergesel baglantilar yoluyla ¢cogalisini resmetse de pasif
sentezin i¢kin niteligi Anti-Oedipus i¢in yol goéstericidir. Bu anlamda, pasif sentez Deleuze
icin hem temsilden, hem Babanin Yasasi’ndan ve Oedipus’un evreninden kurtulmanin bir

yoludur hem de i¢kinligin bilin¢disi dinamigini ¢c6zme yolu sunar ona.

“pasif sentezler, 6zgiin bir ickinlik felsefesi olusturma sorunu ayni zamanda ‘gergek diinya’ kavrayisini
yitirmeksizin ¢ozebilmede Deleuze’lin araclandir.”(Buchanan 2008: 52)
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Anti-Oedipus’un sozini ettigi ilk sentez Baglayici Uretim Sentezi’dir(Connective
Production Synthesis)29. Buradaki “baglayici” terimi meme-agiz arasidaki iliskide icerilen
baglantidir. Makineler, arzulayan-makineler baglayici sentezin suregleriyle baglantilar
gelistirirler. Buradaki “Uretim” terimiyse sentezin genel karakterini vermektedir bize. Meme-
agiz, ses-kulak iliskisi tretkendir; yeni duyumlar, maddeler, baglantilar ve kopuslar bu sentez
yoluyla tretilir. Baglayici Uretim Sentezinin dilsel kipi “ve... ve”dir. Meme ve agiz ve ses ve
kulak ve g6z ve yazl gibi. Ancak burada unutulmamasi gereken en o6nemli taraf belkide
baglantilarin molekiler ve pargali dogasidir. Neden meme ve agiz baglantisini bu siklikla
kullanir Deleuze ve Guattari? Cunki anne ve gocuk gibi iki major kendilik var olmadan 6nce
meme-agiz baglantisi mevcuttur. Bu baglanti g6z ve yiz baglantisiyla koparilabilir de ama
psikanalizin s6zinu ettigi annenin bedeniyle biutiinlesme ya da kendisini o bedenle bir bitiin
hissetme durumunun yaratti§1 travmatik kopus ve anksiyete varsayimi eritilmis olur kismi ve
parcali baglantilar yoluyla30. Aslinda Anti-Oedipus icin Baglayici Uretim Sentezi doganin
uretim sdrecinin de dinamigidir. Gergekten de yasam, baglantilarin Uretilmesiyle ¢esitlenen ve
farklilagan potansiyellerden olusmaz mi? Bitkinin 1sikla baglantisi yoluyla fotosentez sirecine
girmesi 6rnegin. Hep ydiceltilen insanin alet yapmasi sureci de bdyle baglantilarin, karsilikh
paralel ve paralel olmayan evrimlerin, yersizyurtsuzlasmalarin Grind degil midir? Homo
Faber, bu yersizyurtsuzlasmalar ve yeni baglantilar olmasa yine de var olabilir miydi? Sirekli
insanbigimci bir bakis acisindan bakildigindan insanin alet yapmasi bir devrim ya da ilerleme
olarak gorilerek baglantilarin Urettigi tesaduf ve zorunluluk surecleri gérmezden gelindi.
Soyle dustnebiliriz belki de Deleuze ve Guattari’yi izleyerek: agacta dénayak ya da pence
islevi goren organlar, primatin agactan inmesi ve ayaga kalkmasiyla yersizyurtsuzlasmisti.
Artik penge ya da 6nayak degildiler ama el de degildirler heniiz. Yersizyurtsuzlasmanin diger
tarafindaysa agactaki dal vardi. Agactaki dalin eldeki bir sopaya dénlismesi icin yurdundan
koparilmasi gerekti. iste yurdundan kopan ada¢ dalinin yersizyurtsuzlasmis pencelerle
karsilasmasiyla yeniden bir yerliyurtlulasma gergeklesti. Sopa ve el birbirleri iginde dal ve
pencelere yoluyla evrimlestiler. Meme-adiz, sopa-el, goéz-yliz gibi baglantilar Baglayici
Uretim Sentezi icinde yeni baglantilar Gretirler. Bilingcdisi agisindan Baglayici Uretim Sentezi
kayit surecleri icin gerekli en temel calisma cizgisini verir. Dartuler, itkiler, kisacasi tiim
arzulayan-makineler Baglayici Uretim Sentezi siireciyle baglantilarina kavusurlar. Bu
sentezin iki dinamigi “Uretim” ve “baglanti” arzulayan-makinelernin bilin¢disi ¢alisma

kivrimlarinin - giizergahlarini  olusturur. Ancak baglantilarin  strekli olmadigi “kaygan

2 Baglayici Sentez icin bkz. Anti-Oedipus s. 1-9, 76-83.

D Kismi-nesneler ya da pargali-nesneler tartismasi, Anti-Oedipus’un en temel tartismalarindan birisidir. Deleuze
ve Guattari bu tartisma ekseninde dncelikle Melanie Klein ve Lacan Uzerinde yogunlasirlar. Bu tartismada
Melanie Klein kismi-nesnelerin isleyisini betimlediken sonra yeniden Oedipus’u devreye sokmakla, Lacan ise
objetpetit a*y1 Baba’nin Yasasi altinda tist-kodlamakla elestirilecektir
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zeminlerdeyiz. iste sireksizli§in asil anlamini kavramak icin bir diger sentez tiirii olan

Ayirict Kayit Sentezi(Disjunctive Register Synthesis)’ne gegmek zorundayiz.

Ayrict Kayit Sentezi bilincdisi Uretimlerin ve 06znelliklerin Gretilmesi sdrecinin
kesisiminde gerceklestiginden Uretim sureci olarak arzulayan-makineler ve organsiz beden
olarak adlandirilan karsi-iretim gtglerinin karstlasmasinin zirvesini olusturur. Uretim karsi-
uretimle ve arzulayan-makineler organsiz bedenle karsilasir. Buradaki “ayirici”nin anlasiimasi
icin sureksizlik eksenini hatirlamamiz gerekiyor. Meme-agiz iliskisi kendi uretimselligi
icerisinde kesintilerle karsilasarak baska baglantilarla yer degistirebilir. Bir baglanti bir baska
baglantiyr caprazlama keserek kendi calisma sireglerini hizlandirabilir. Pargali ve Kkismi
baglantilar sureksiz bicimde birbirlerinin icine sizarlar ve meme-agiz iliskisini kopararak ses-
kulak ya da dokunma duyumundan kaynaklanan baglantilari yerliyurtlulastirabilirler. iste bu
anlamiyla Ayirici Kayit Sentezi bir kimsenin belli bir haz ya da arzulayan-makinelernin tek
bir bigimine takilip kalmasini 6nler. Tekrarin dinamigini gelistirir. Ancak bu sentezin i¢indeki
“kayit” slreclerine de odaklanmak gerekecektir. Organsiz Beden yoluyla Ayirici Sentez
parcali baglantilarin cogalmasini sadlar. Annenin “ylz”tUndeki iktidardan kurtarir belki de
memeyle baglanti halindeki agzi. Ancak bilin¢disi streclerin kayit edilmesini de saglayan bu
sentezin suregleridir. Ayrici Kayit Sentezi’nin ifadesi bu ylzden “yalya” da dir. Saplantiyi
dustnelim; bir arzu nesnesi kutsanmis asiri degerle kaplanmis ve 6znenin yeni baglantilar
kurmasini engelleyecek sekilde tim arzu evrenini doldurmustur. Saplanti igerisinde belli bir
nesne, fantezi ya da imaj, arzulayan-makinelernin tim ortamini kusatacak sekilde tretilmistir.
Iste Ayirici Kayit Sentezi arzulayan-makinelerin bu daralmis ortamini patlatir ama
bilingdisindan gelen tiim tortuyu da psikeye kaydeder. Organsiz Beden acgisindan Ayirici kayit
sentezinin en kritik yani iste bu kayit sireclerinin toplumsal Gretimle ve socius’un kodlariyla
ya da ust-kodlariyla karsilasmasidir. Bilingdisi kayitlarla, tretim ve karsi-uretimlerle, baglant
ve ayrilislarla i¢ ice dogan sentez Birlestirici Tuketim Tamamlanma Sentezidir(Conjunctive

Consumption Consummation Synthesis). Peki, bu sentez nasil isler?

Oznelliklerin olusumu mindr kendilikler etrafinda gelisebilir ancak. Birlestirici Sentez
iste bu c¢izgide gerceklesir ve arzulayan-makinelerin tim dretimlerini “tlketir” ve ayirici
sentezin ayrimlarini “tamamlar”. Fasist bir 6znelligi mimkin kilan nedir? Bizim sorumuz
acisindan yani “arzu kendi bastirihisini nasil arzular” sorusu agisindan Birlestirici Sentez son
derece kritik bir cizgide yer alir. Bilincdisi enerjiyi bir kendilige donusturen sureclerle karsi
karsiyayiz artik. Fasizmin arzu politikasini ¢dzimlemek icin fasizan arzu yatirimlarina
odaklanmak gerekecektir; Kitlelerin kendi bastirihislarini nigin arzuladigini ¢ézimlemek icin

sizod ve paranoid yatirimlarin kesisimini incelemek gerekecektir. Bu agidan fasizmin cinsellik
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ve arzu rejiminin pornografik dogasi ve fasizmin beden politikasini ¢dziimlemek 6nem
kazanacaktir. Ancak fasizm Hitleri ve yarattigi sistematik kiyimi da icerecek sekilde daha
genis bir kavram olarak distnilmelidir. Foucault’un s6zinl ettigi anlamda beyinlerimizdeki
ve duygularimizdaki fasizmi de icerecek sekilde genisletilmelidir. Pornografi ise bir tiir gérme
ve hakikati gosterme tarzi olarak anlasiimalidir. Tumdiyle seffaflastiriimis ve her acidan
gorunar kihnmis ve aslinda tiketilecek hicbir sey kalmayincaya dek tuketilmis bir temsil tarzi
olarak dustnulmelidir. Ozellikle Eugene Holland’in okumasinda Birlestirici Sentezin
ayrimcilik ve irk¢ihigin sizoanalizi i¢in 6nemli bir ugrak olarak okundugunu g6z 6ninde
bulundurmahyiz. Irkgi, cinsiyet¢ci ve ayrimci gizgiler yalnizca ideoloji perspektifinden
okunamaz; ideoloji acisindan arzu yatirimlari hep bir st-kodlamaya gotirur bizi. Ancak
sorun, ayrimci ve Irkcl ya da cinsiyetci kendiliklerin nasil dretildigidir. Sizoanaliz agisindan
bu, paranoid yatirimlari destekleyen iktidar-arzu makinelerinin calismasi yoluyla

gerceklesebilir.

Bilingdisinin bu ¢ sentezinin psikanaliz tarafindan nasil kullanildigini ¢ézimlemek
icin Anti-Oedipus “paralojizm” terimini kullanir. Paralojizm terimi hatali bir c¢ikarima
gobnderme yapar; evet psikanaliz bilingdisinin sentezlerini ve arzunun Uretkenligini
kesfetmistir ama sentezleri hatali bir “yorumlama” sirecine tabi kilmistir; 6te yandan lretken
arzuyu da Oedipal zincerlerde hapsederek negatife mahkdm kilmistir. Simdi sorunumuz bu

paralojizmlerin sentezleri nasil kullandigini ¢éztiimlemektedir.

ilk paralojizmin adi Disdeger Bigme paralojizmidir. Baglayici sentezin iiretimleri bu
paralojizmin temel itkisidir ve psikanalizin belki de en temel hatalarindan birisini olusturur.
Psikanalizin nigin penise ya da Lacanci anlamiyla “fallus”a asiri deger bictigi sorgulamamiz

gerekiyor dncelikle.

“psikanalizin ilk paralojizmi, disdegerbigme paralojizmidir: psikanaliz ayristirilabilir bir kismi nesneyi-
penis-tim 6znelerin onun eksikliginin niteliklerinin glict yoluyla ttredigi, adi fallus olan bagimsiz tam
bir nesneye don(stiirtir’ (Buchanan 2008: 68)

Eksiklik olarak arzu dinamiginin kurulmasi icin psikanaliz, bir nesneyi-penis-
digerlerinden ayirt ederek yanlis yonde yorumlamaya baslar ve sanki boyu eninden uzun olan
her seyi bir penismis ya da bu penisin temsilleriymis gibi kullanma egilimi gosterir. Bu, en iyi
Freud’un rlya yorumlarinda gorulecektir. Peki neden bir nesneyi digerlerinden ayirma
intiyaci duyar psikanaliz ve neden bu nesne penistir? Oncelikle eksiklik icin major bir
gosteren gereklidir ve bu da “phallogocentrism” acisindan penistir. Arzulamanin yapisi artik
bu gosterenin Ust-kodlayici mantigi tarafindan isletilecektir. Neden meme-agiz baglantisi ya

da cagrisim zincirlerinin herhangi baska bir parcasi degil de penis? Aslinda temel sorunlardan
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birisi ¢agrisim zincirlerinin kopartilmasidir. Penis, iktidar-arzunun bit gosterenine donsir
artik. Psikanalizin ilk paralojizmi Disdeder Bigme paralojizmi sonucu arzu akislarini

kilitleyen yeni bir cografya yaratir psikanaliz.

“boylece fallus, eksiklik, delik gibi nesneler ayricalikli birer nesne olarak cagrisim zincirlerinden
kopartilarak bir gosterene donusttrliir*( Holland 2006: 95)

Psikanalizin ikinci paralojizmi Cifte Bag paralozimidir. Ayirici Sentez igerisinde
“yalya da” formu olarak ifadesini bulan makinesel kirilmalar ve kayit sirecleri psikanalizin
ikinci hatali yorumuna maruz kahr. iste dikotomiyi bir arzu mantijina donustiren ve major
kendilikleri de bu silrecte kullanan psikanaliz Cifte Bag paralojizmiyle arzulayan-tretimi

¢ctkmaz bir sokaga dogru tasir.

“ayirici sentezin dislayici kullaniminin temel formu ya/ya da dir: ya bir erkedim ya da kadinim, ya geng
ya dayashyim, canli ya da 6liyim..,”(Buchanan 2008: 79)

Oedipus artik sahnenin bas aktéridur; kendi tesadifi mantigini gizlemek igin arzuyu
ailesel imajlara mahkum olduguna inandirir. Oysa Oedipus da Uretilmistir ve onu Ureten de
arzulayan-makinelerin bir tir érgatlilagadir. Arzu Gretimi bu paralojizm yoluyla Oedipus’un
sinirlarina kapatilir. Normun dikotomik mantigi islemeye baslar. Yasay! kabul etmeksizin
simgesel diizene ve dile giremeyecegini sdyler Oedipus 0zneye: Babanin Yasasi, ensest,

insanlastirict kastrasyon v.s.

“oedipal ‘*kriz’inizden onun kosullarini kabul ederek ve oedipallesmis olarak; onun icine daha cok
batarak ¢ikabilirsiniz. Bu anlamda, Deleuze ve Guattari’nin isaret ettigi gibi Oedipus hem problem hem
de ¢OzUmdur ve onun esiri olan bir kimse Oedipallestiren tek ve ayni egdilimin cekici iki kutbu arasinda
stirekli bir salinima mahkdmdur.” (Buchanan 2008: 69)

Anti-Oedipus’un ikinci bolimi olan Holy Family, paralojizmlerin desifrasyonuna
ozellikle taktiksel bir 6nem verir. Bu, Capitalism and Schizophrenia projesi acisindan da
oénemli bir ugraktir. ClUnkd normallestiren psikanalitik arzu mantigini kirmak, sizofrenik
yatirimlarin kacgis cizgilerini haritalandirmak icin zorunludur. Disdeger Bigcme paralojizmi,
cagrisim zincirlerinden koparilan bir nesnenin tim arzu akislari igin Ust-kodlayici olarak
konumlandirilmasinin aslinda Baglayici Sentezin yanlis ya da kotuye kullaniimasindan
kaynaklandigini gostermisti. Cifte Bag paralojizminin desifrasyonu ise Oedipus’un arzulayan-
uretimi hangi yollarla aileye dogru yerliyurtlulastirdigini ¢ézimler. Tidm itkiler “kutsal
ailenin” sinirlarinda sikimistir; baba, anne, ¢ocuk; arzu igin higbir disarisi mimkin degildir

bu andan sonra.
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“kisi ya farklilasmis bir baba-ikamesi haline gelip bunu yeni bir ailede ¢ocuklarina aktarir ya da eski
aileye takintih bir farklilasmamis baba-rakibi olarak kalir. Her iki sekilde de olanaklar kararlastirilamaz
alternatifle kisitlanir: imgesel takinti ya da simgesel ¢oziilme, nevroz ya da normallik”(Holland 2006:
90)

Psikanalizin ugtinci paralojizmi Birlestirci Sentez’in gayrimesru kullanimi olan
uygulama paralojizmidir. Birlestirici Sentez, 0znelliklerin Uretimi strecidir. Deleuze,
Difference and Repetition'da pasif kendiliklerden s6z ediyordu. Anti-Oeidpus'un gocebe
oznellikler teriminin pasif kendiliklerle organik bir baglanti icinde oldugunu dusundlebilir.
Kendilik larvasal sekildedir Deleuze icin, hareketli ve gbcebe bir diuzenlemedir; min6r ve
molekuler gizgiler igerisinde gelisir pasif benlikler. Bu agidan major bir gdsteren olarak Ben,
ancak altindaki ¢ok sayida isleyen makinesel pasif kendilikler yoluyla varolabilir; onlari
bastirarak. Her sabit 6znellik de belli bir aidiyet ve *“sahip olma” kategorisi icerisinde

gelisebilir.

“her tlrden sabit 6zne, bir 6znellik dizisini digerlerinin hepsinden ayiran ve aksi takdirde(mesru
birlestirici sentezlerden dogan) bir gdgebe dznelligin yalnizca bu sinirlanmis dizinin Gyeleriyle 6zdeslik
kurmasini talep eden birlestirici sentezin gayri mesru kullanimindan ortaya ¢ikar; siyahlardan gok
beyazlar, kadinlardan ok erkekler, Yahudilerden gok Hiristiyanlar.(Holland 2006: 85)

Birlestirci  Sentezin gayrimesru  kullanimi  olarak Uygulama paralojizminin
desifrasyonu fasizan bir arzu rejiminin kurulusunun, ayrimcihgin ve irk¢ihgin ¢éziimlenmesi
acisindan son derece onemli bir hatta yer alir. Ug¢ sentez ve (i¢ paralojizmin ¢éziimlenmesi
bize milliyetci, cinsiyet¢ci beden politikalarinin yalnizca ideoloji ¢ézimlemesi acisindan

kavranilamayacagini ve bilin¢disinin alanina gecilmesi gerektigini gosterir.

Uc sentezin hatali ya da kotiilye kullanimi olan (i¢ paralojizme ek olarak psikanalizin
cok temel iki paralojizmi daha vardir. Bunlardan birisi Yerinden Etme paralojizmidir.
Psikanaliz icerisinde hem Freud hem de Lacan da gorebilecegimiz gibi arzu, surekli olarak
Yasa tarafindan kiskirtilarak harekete gegirilir. Yasa, Babanin Yasasidir ve temsilin,
simgeselin dinyasina aittir. Simdi sorulmasi gereken sudur: Yasanin ve temsilin diinyasina ait
olan bir yasaklama mantigi nicin arzunun dogasi olarak konumlandiriliyor? liste arzu,
yasaklama yoluyla yerinden edilir ve psikanalizin arzunun dogasina iliskin tim hatalarinin
dogumu bu cizgi Uzerinde gerceklesir; yasanin temsili ve simgesel diizeni, arzunun dogasina
tercime edilir, arzu, yasanin Ust-kodlayici mantigina mahkdm edilir. Son paralojizmin adi
Sonradan paralojizmidir. Bu, tim sentezlerin hatali anlasiimasina ya da kotuye kullaniimasina

sebep olan bir siireci getirir beraberinde
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“psikanaliz, Oedipus karmasasindaki psisik bastirmayi ilksel ve evrensel olarak ve toplumsal bastirmayi
ikincil ve kaginilmaz olarak distintr. Aksine sizoanaliz ilk elde, anti Gretimin ilksel bastirmaya neden
olmasindan dolayl, hem psisik hem de toplumsal bastirma potansiyelini, arzunun organsiz beden
tzerine kaydina atfeder.” (Holland 2006: 113)

Freud’un ilksel bastirma kuramini Psikanalize Yeni Giris Dersleri hde ters cevirdigini
biliyoruz. Bu tersine ¢cevirmeye gore bastirma sonucu kaygi olusmuyordu tersine bastirmaya
yol acan sey kaygiydi. Yine de bu kaygl temelde yer alan bir batunlukten annenin
bedeninden kopusun anksiyetesiydi. Oysa Deleuze ve Guattari icin bastirma ancak karsi-
uretim gugcleri Gzerinden gerceklesir; emegin bakis acisindan sermaye ve arzulayan-
makinelerin bakis agisindan ise Organsiz Beden. Bu paralojizmin desifrasyonu bize sunu
soyler: psisik bastirma toplumsal bastirmayr dncelemez; cunki bilingdist arzu, Organsiz
Bedenle karsilasmaksizin hicbir bastirma sirecine ait degildir. Hem psisik bastirma hem de
bilincdisi bastirma Organsiz Beden tzerindeki arzu kayitlariyla gerceklesir. Cepheler birbirine

girmistir artik; Gretim cephesi karsi-turetimin igcindedir.

Bu bes paralojizmin ¢ézimlenmesi ¢ileci 6znelliklerin, itaatkar ve Oedipal bireylerin
hangi kosullar igerisinde Uretildigini gostermeyi amaclar. Ozellikle psikanalitik ve fasist arzu
rejimlerinin kesisiminde bu 6znelliklerin ayrimci ve cinsiyetci ¢izgilerde nasil kullanildigini
gOstermeyi hedefler. Simdi sorun, arzunun major gostereni olarak gosterilen ensest yasaginin
makinenin  soykatigu igerisindeki  konumlarini  asindirmak olacaktir.  Sizoanalitik
perspektiflerin temel tezlerine ge¢meden once ilkel, despot ve kapitalist makinelerin borg

rejimleri agisindan nasil gelistigini anlamak gerekiyor.

3.3.2 Borg Rejimleri ve Makineler

Anti-Oedipus’un {Gcguncl bolimd, makinelerin  soykitiiksel incelemesi ekseninde
gelisir. Territoryal, barbar ve kapitalist makinelerin birbirlerini yersizyurtsuzlastirarak kodlar,
ust-kodlar ve aksiyomlar tiretme siireglerine odaklanir. Ozellikle ensest ve borg kavramlari bu
incelemede Kritik bir ¢izgi olustururlar. Enseste iliskin klasik yaklasimi kirmak icin dncelikle

territoryal makinenin gelisim ve kirilma hatlarina bakmaliyiz.

Deleuze ve Guattari, ilkelligin “yerytzi” ile olan butunsel iliskisini gindeme getirirler
Anti-Oedipus’un UGcgincl boéluminde. Yerylziu organlarin, avlarin, doganin, hayvanlarin,
cocuklarin hepsini kusatan ilkelligin sociusunu3l olusturyordu. Bu agidan her sey “yeryiizii”ne

aitti ve ilkellik birtakim maddi nesnelerin ve zenginliklerin sefin ya da soylarin elinde

3 Arzulayan-iretim Organsiz Beden’in ylizeylerinde kaydedilirken, toplumsal Gretim sociusa kaydedilir.
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birikmesini 6nleyen “gbcebe savas makinesi”yoluyla iktidarin baskici tarzlarina direniyordu.
Bunu 6zellikle Pierre Clastres’in Society Againist State’de gorebiliriz. Clastres, Orta Amerika
orman toplumu olan Guaranilerin sefin elinde biriken seyleri surekli olarak yagmaladiklarini
sOyler. Aslinda bu “yagma” yuzyillardir gergeklestirilen bir tdren olan “potlag” térenlerinden
birisidir. Potlag, sadece bir ritiel degildir, ilkelligin ekonomik isleyisini de gosterir. Potlag
icerisinde sefin elindeki mallar yagmalanir, toplanan ve avlanan seyler yakilir ya da tuketilir.
Guarani yerlileri, bu yolla sefi milksuzlestiriyorlardi; sefyalnizca sembolik bir anlama sahipti
ama Clastres’in gozlemleri ashinda sefin Kisiliginde iktidarin surekli olarak yikilmaya
calisildigini gosteriyor. Sefin surekli belli bir alanda hareket etmesi gerekiyordu, bu alandan
disari ¢ikamazdi ve belki bu alan onun tahti ya da evi olabilirdi. iktidar, sef aracihgiyla
asagilaniyordu. Clastres’in anlatisi icerisinde sefin ritlerdeki sdylevlerinin de dinlenmedigini

ve Ozellikle geng yerliler tarafindan asagilandigini buluyoruz.

ilkelligin territoryal makinesi tim akislari, bedenleri, organlari, avlari ve gocuklar
yerylzinin bedeninde toplar. Kimi zaman bir avci kendi avini yiyemedigi gibi kendi
cocuguna da sahip degildir. Her sey territoryal makinenin sociusu olan yeryizlnin bedeninde
icerilmistir. Borg, yerylzuyle iliski halindeki toplumun maddi evreninde gerceklesir. Ote
yandan ensestin klasik antropolojik yorumu artik terk edilmelidir. Deleuze ve Guattari,
ensestin bir yasak olmadan 6nce olumlu bir islev tasiyan bir ilke oldugunu sdylerler bize.
Aslinda ilkelligin sociusu icerisindeki tum akislar maddi Urinlerin, bedenlerin, organlarin
akiglari soy baglari ve akrabalik baglari igerisinde yerliyurtlulastirihr. Ancak soylar bu
akislart kitlerken, digerleri akislarin cogalmasini saglar. Iste tam bu anda ensest, soyun
disindan gerceklestirilecek evliliklere dogru yapilan bir midahaledir. Clnkl soyun disina
yapilacak evlilikler yoluyla yeni akrabalik iliskileri kurulacak ve uriinlerin bir elde birikmesi
engellenecektir. Ensest, ilkelligin yeryliziinin bedeninde yeni akrabalik baglari kurmak ve
akislari guglendirmek icin soyun disindan evlenmeyi gergeklestiren bir ilke olarak olumlu bir
Ozellige sahipti baslarda. Ancak, ensestin yasak olarak topluma girisi daha sonra
gerceklesecekti. Hep sdylendigi gibi ensestin temel hedefi aile ici evliligi yasaklamak degildi;
bir yasak olarak ensest, s6zu edilen olumlu bir ilke olarak dogmustu ancak onu yasagda

donisturen sureclerle karsilasmisti.

Territoryal makinenin bu gorinimiu yine de Deleuze ve Guattari’nin “zulim térenleri”
dedikleri ritlerle doluydu. Bedene yapilan ddvmeler, atesle yakmalar ve yaralamalar toplum
icerisindeki “kod”larin akislari nasil kitledigini gosteriyordu. iste bu yiizden Anti-Oedipus
ilkel toplumlarin ekonomisine iliskin “degis tokus” ya da “simgesel ekonomi” terimlerini

reddeder. Territoryal makine bir “kod” Ureticisidir, bu kodlari da ilkel toplumun bedeninde
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uretir. Bu kodlar igerisinde akislar kesilir ve yeni akislar tretilir. Ancak unutulmamalidir ki
bir yerlinin bedeninde agilan bir kesik ya da yapilan dévme tim bir sociusun belleginde
kazinir. Yeryuzi, toplumun bedenidir ve bu yonuyle yeryiizii toplumsala ickindir. Ancak yine
de territoryal makine, bir baska sociusun giclenmesiyle geriler; tumiyle yok olmaz ama yine
de artik “kod”lari akislari izleyecek gilice kavusamaz. Territoryal makinenin kodlarindan
kurtulan akislar yeni bir makine tarafindan yakalanirlar, bu makinenin adi Barbar makinedir

ve onun sociusu Despottur.

Despot, serbest kalan tim akislari bedeninde toplamak icin artik kodlari degil Ust-
kodlar”1 kullanacaktir. ilkelligin sociusu olan yeryiizii Despot tarafindan isgal edilir. Tim
akislar, bedenler maddi Urunler, emek, toprak gibi her sey Despota baghdir artik. Borg bir
“varolus borcu” na déniismistiir. insanlarin yasamlari Despotun elindedir. Despot tiim soy ve
akrabalik baglarini da elinde toplamistir ve bu yiizden herkes despotun ¢ocugudur. “ilk gece
hakki” olarak bilinen sey Despotun ensestidir. Arzuyu yasaklamanin mantigina indirgeyen
tum gizgiler Despotu model alirlar bu yizden. Barbar makine, territoryal makineden salinan
tum akiglari Ust-kodlar ki bu Devletin de dogumunu getirir beraberinde. Foucault’un
Hapishanenin Dogusu’nda betimledidi gibi isyan, Krala karsi onun bedenine karsi islenen bir
suctur. iste bu yiizden isyancinin bedeni(Willam Wallace) goézler éniinde, iskence edilerek
oldaralir. Territoryal “zulim térenleri” artik kitleler dnundeki idamlara dogru evrilmistir.

Despotun bedenine karsi islenen en biylk sug isyandir.

Yeni socius Despotun bedenine karsi borcun maddi bigimlerini kdylilerden ve
kentlilerden toplanan “haracglar”’la aciga cikarir. Borg, varolus borcudur ve “harac¢”i 6demeyen
olduralar. Devlet sisteminin “vergi” dedigi seyin kdkeninde bu haraglar yer alir. Ancak yine
de Barbar makinenin st-kodlarindan kacan akislar toplumsal alanda gezinmektedirler. Ciinki
ne kodlar ne de Ust-kodlamalar tim toplumsal akislari kusatacak denli guc¢li degildirler. Yeni

socius bu dst-kodlardan kurtulan akislari aksiyomatik2 bir ilkeyle kusatacak olan Sermayedir.

Kapitalist makine, digerlerinin aksine kodlarla ve lst-kodlarla ¢calismaz; ¢iunki ne kod
ne de ust-kod sociusun akislarini timuyle kusatamaz. Bu yuzden Kapitalist makine, kodlari ve
ust-kodlari cozer oncelikle ama onlari yeniden yerliyurtlulastirir. Anti-Oedipus Kapitalist
makine alaninda yeniden-kodlamadan soz etmez bu ylzden; Sermaye tim emek akislarini
eski baglarindan yersizyurtsuzlastirir ve onlari  Sermayenin bedeninde yeniden
yerliyurtlulastirir. Borg rejimleri de kdkinden sokilmustur Sermaye yoluyla. Artik kimse ne

Despota ne de Krala yasam borcu duymaz; ancak herkes Sermayeye borcludur. Devlet, bir

2 Kod ve aksiyomatik arasindaki ayrim igin bkz Anti-Oedipus s.260-285.
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iktidar makinesi olarak yasamaya devam eder ve hatta Anti-Oedipus Marksist devlet
cozimlemesinin Otesinde Devleti, kapitalizmin dogusunda ¢ok kritik bir ¢izgiye yerlestirir.
Nicin gerekli tim sermaye birikimi mevcutken Devletin Cin’de dogmadigini sorar, yanit

Devlettir.

Kapitalist aksiyomun dogasi, akislarin mantigini izler. Yeni socius birokratik akislar,
sermaye akislari, prestij akislari, para ve stok akislari gibi bir sirt yeni varliklarla iliskilidir.
Devlet, tim bu akiglari Barbar makinenin birokratik kayitlariyla haritalandiramaz. iste
aksiyomatik bu anda Kapitalist makinenin yeni manti§i olarak ortaya c¢ikar. Reklamcilik,
finansal sermayenin sanal dagihimi, kimlik tretimi ya da muzik ve eglence endustrileri ancak
bu aksiyomatik yoluyla isleyebilirler. Aksiyomatik, bir seyi 6nce yurdundan koparir ve
sebestce dolasmasini saglar sonra onu kendi kategorilerinde yerliyurlulastirir. Buginki mizik
endustrisinin “dinya muizi§i” kategorisini dustnelim. Bir Hint ritiel mizigi ya da Giliney
Amerika yerlilerinin sarkilari diinya muzigi etiketiyle pazarlanabiliyor. Aksiyomatik iste bu
yerelligi kusatir 6nce ve onun sebestge dolasabilmesi igin kayit endustrisinin teknolojik
aksiyomlari kullanir. Daha sonra reklamcilik ve pazarlama aksiyomlari devreye girer. Artik
hem Hint ritiel mizigi hem de Giney Amerika yerli ezgileri tlketilebilir hale gelmistir.
Tuketim aksiyomlari, her yerde ishasindadir. Kapitalist makine, yereli ve farkliligi kusatarak

onu Sermayenin bedenine katmay1 basarabilmisitir.

Arzulayan-iretim acisindan Sermayenin bu aksiyomatikleri surekli
yerliyurtlulasmalarla sonuclanir. Reklamcilar, kitleleri su ya da bu trine ihtiya¢ duyduklarina
ikna etmek icin bilingdisi arzunun Gretimselligini kullanirlar. Oysa arzu, ihtiyac degildir ve bu
ylzden ihtiyaci temelldendrmek icin Uretken arzu cagrisimlarina basvururlar. Arzulayan-
uretim bu yizden tiketim aksiyomlarinin icerisinde yerliyurtlulastirilir. Sermaye, arzunun
uretimlerine surekli ihtiya¢c duyar, emek-gucine ihtiya¢ duydudu gibi. Deleuze ve Guattari
icin bu aksiyomatik arzulayan-tretim icin strekli bir tehdittir; ¢iinkii onu imajlarla kusatir ve
donustirict potansiyellerini emerek tiiketime dogru kaydirir. Sizoanaliz agisindan sorun
kapitalist aksiyomlari icerden yikacak olan yeni bir sociusun yani “yeni yeryizi”nin

sizofrenik guglerini kuvvetlendirmektir.

“temel yikici gorev, Deleuze ve Guattari’nin surekli bir tehdit olarak gosterdikleri yeniden
yerliyurtlulasmanin yok edilmesidir”(Buchanan 2008: 120)
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3.4.3 Sizoanaliz

‘Her mekanik dizenleme, toplumsal arzu dizenlenisidir;
her toplumsal arzu dizenlemesi de kolektif sozcelem
duzenlenisidir... Makinesel icerik diizenlemesi ve kolektif
sOzcelem dizenlemesi olarak kendini sunan sey, tek ve

ayni arzu, tek ve ayni dizenlemedir.
Deleuze ve Guattari

Sizoanaliz, psikanalitik bilingdisini karakterize eden sembolik-teatral modelin radikal
elestirisiyle birlikte, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’taki materyalist psikiyatri projesi
icerisinde ortaya cikti. Materyalist psikiyatri kavrami, bilingdisini semboller ve imajlarla
orult bir “yap1” olarak kavrayan psikanalitik yaklasimlari, idealist arzu kategorisinin yeni bir
varyantini tretmekle mahkim ediyordu. Anti-Oedipus’un birinci béliminde karsilastigimiz
materyalist psikiyatri projesi, dordiinci bélimdeki sizoanaliz ekseninin habercisiydi. Peki,

sizoanaliz bilin¢disinin teatral modelinin dtesinde hangi yeni ilkeleri kesfeder?

Gercekten de sizoanalizin temel tezleri, psikanalitik bilin¢cdisinin elestirisi yoluyla arzu
yatirimlarinin etrafinda yogunlasir. Psikanalitik bilincdisi teatral-sembolik bir modele goére
islerken, sizoanalitik bilingdisi fabrika imgesini kullanir. Teatral-sembolik model, bilin¢disi
enerjinin gercekle baglantilarint kopartir ve onu Yasa’nin belirlenimi altindaki temsil
formlarina hapseder. Ancak sizoanaliz acisindan bilingdisi bir fabrika gibi isleyen bir
“Uretim” alanidir.  Bilingdisinin  Gretimselligi, sizoanalizin terimleriyle “molekiler
bilingdisini” karakterize eder; bu, bir model degildir; ancak bir makinesel baglanti olarak bir
phylum’dur. Psikanalitik bilingdisi nevrotik modeli esas alir ve nevrozu Oedipus’a geri

gonderir.

“kisacasl, nevrozu Ureten Oedipus degil, nevrozdur; yani zaten itaat etmis olan ve kendi itaat edisini
isletmeye calisan arzudur Oedipus’u Ureten”(Deleuze ve Guattari 2001: 45)

Oedipus, reaktif arzu yapisi igerisinde nevrozlar yoluyla dretilir, makinesel
baglantilarin reaktif orgatlaligudir onu yaratan. Sizoanaliz ise bilin¢disini sizofrenik kacis
potansiyelleri yoluyla kavrar; bilin¢disi arzu Freud¢cu modelizasyonda oldugu gibi bir jest, dil
sirgmesi ya riya yoluyla edimselleserek tlketilemez c¢inkd, bilingdisi arzu virtueldir; sirekli
yeni baglantilar kurar, yeni potansiyellere acilir. Ote yandan psikanalitik arzu, molar
dizenlemeler yoluyla kendisini ifade eder. Molar diizenlemeler icerisinde statik ve sabit

Oznellikler insaa edilir; molar duzenlemeler hiyerarsik ve katmanl ylzeylerden olusur.
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Sizoanaliz agisindan ise bilingdisini karakterize eden sey onun molekuler baglantilaridir.
Kisacasl sizoanalitik bilingcdisi kavrami yapilardan degil makinesel bagdlantilardan,
sembollerden degil “gercekten”, molar ve statik oOrgutlenmelerden degil molekiler ve

mikrofiziksel drgltlenmelerden olusur.

Sizoanaliz agisindan ilk argiman arzunun Uretimselligi ekseninde toplanir. Sizoanaliz
icin arzu, bir makinedir; arzu, makinesel dizenlemelerden olusur. Arzu, Uretim ekseninde

kavranmalidir: arzulayan-tretim, arzulayan-makineler.

Anti-Oedipus'un son bolimi olan Introduction to Schizoanalysis’de Deleuze ve
Guattari, sizoanalizin ilk gorevini negatif ve yikici bir gérev olarak betimlerler. Peki, yikimin
nesnesi nedir? Psikanalizin yikici izleklerine bir yikimla karsilik verir sizoanaliz aslinda.
Ornegin siiperego, bu yikimin ego ve Oedipusla temel nesnelerini olusturur. Bunun yani sira
sug, kastrasyon ve Yasa yikimin en temel eksenlerine katilir. Sizoanalizin yikici izlekleri
olumlu islevleri mumkun hale getirir. Aslinda su gergektir ki bdyle bir yikim olmaksizin
arzulayan-makinelerin haritalandirilmasi imkénsizdir; ¢tinkii arzulayan-makineler timuyle
reaktif duzenlemeler icerisine kapatilmislardir. Bu agidan sizoanalizin negatif gorevleriyle

pozitif gorevleri arasinda i¢sel bir baglanti bulunur.

Sizoanalizin ilk olumlu islevi yorumlamadan bagimsiz olarak bir arzulayan-makinenin
nasil isledigini kesfetmeye dayanir. Bunun igin 6znellikler bir eksen olusturabilir. Ornegin
arzunun toplumsal vyatirimlart bilingdisi sizofrenik yatirrmlar ve o6nbilingli paranoyak
yatirimlar olarak ayirt edilir. Her iki durumda da arzulayan-makinelerin kollektif isleyisine
odaklanmak gerekir. Hangi arzu dizenlemeleri yoluyla bu yatirim tarzlari ortaya c¢ikar?
Deleuze ve Guattari bu cizgide Sartre’in 6zne gruplari ve tabi gruplar ayrimini kullanirlar.
Sizofrenik bilingdisi yatirimlar 6zne gruplarini betimlerken, paranoid yatirimlar tabi gruplari
karakterize eder. Simdi sorun bu yatirim tarzlarinda ve Oznellik bigimlerinde hangi tir

arzulayan-makinelerin is basinda oldugunu kesfetmektir.

Iste sizoanalizin ikinci olumlu islevi de sizofrenik ve paranoid yatirim tarzlari
arasindaki ayrim tzerinden gelisir. Bu yatirim tarzlari arasindaki ayrim kategorik bir ayrim
degildir; bu ytzden yatirim tarzlarini sirekli birbirlerine dénisme potansiyeli olan libidinal
enerji ekseninde distinmek gerekiyor. Ornegin bir tabi grubun bir 6zne gruba déniisme
potansiyelleri bulunmakla birlikte, bir 6zne grubunda tabi gruba doénusme tehlikeleri
mevcuttur. Iste sizoanalizin ikinci olumlu islevi sizofrenik arzu yatirimlari yoluyla
yersizyurtsuzlasmanin taktigini verir. Sizofrenik kagis cizgileri boyunca, toplumsal arzu

yatirimlarini desteklemek sizoanalazin ikinci olumlu gorevidir.
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Sizoanalizin sizosu klinikteki sizofren degildir. O, gerceklikten surgin edilmis bir
ego degil, Deleuze ve Guattari’nin molar dizenlemeler ya da molar cizgiler
dedikleri “yapi1”lardan kagan firaridir. Sizo, Egoyu yarip, dinyayla yeni Dbir
iliskinin arayisindadir; bu yizden temsili, simgesel ve baskici bir mantik yerine

cokluk olarak dusuntlmelidir, baglanti olarak.

Sizoanaliz, arzuyu makinesel bir baglanti olarak dustnir. Buradaki makine
kavrami isleyen, c¢alisan, Ureten bir sureci gosterir. Memeyle agiz arasindaki iliski
boyle makinesel bir iliskidir. Bilingdisinin psikanalitik modeli eger bir teatral
modele dayaniyorsa, sizoanalitik bilingdisinin haritasi fabrika imgesiyle iliskilidir:

uretimin baglantilari, anti-tretimin kayitlari. Teatral temsilden atdlye dretimine.

Sizoanaliz, eksiklik kategorilerinden Otede arzuyu Uretimsellik olarak kavrama
girisimidir. Anti-Oedipus’un en belirgin izlekleri tretim ve anti-tretim surecleri
uzerinden gelisir. Hareket cizgilerimiz, arzulama makineleri ve organsiz bedenler

arasindaki karstlasmadir.

Organsiz bedenler, anti- Gretim gucleri olarak calisan ve psikenin sentezlerini kayit
eden vyuzeylerdir. Organsiz beden, organlarla degil organizmalarla savas
halindedir; herhangi bir Orgutlenme, imaj ya da temsil organsiz beden igin

katlanilamazdir; o imajsiz bir beden olarak sociusun kendisiyle kuruldugu artiktir.

Cokluk kavrami bir ve ¢ok diyalektiginin otesindeki olumlayici, yaratici bir gic

olarak anlasilabilir. Heterojen c¢okluklar.

Sizoanaliz, psisik bastirma ile toplumsal bastirma arasindaki baglantilari inceleyen

ve doénistlren pratik ve kavramsal meydan okumalarla 6ralidir.
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Sizoanaliz, toplumsal dizenlemeleri arzu duzenlemeleri olarak kavrar. Arzunun
kendi baskilanisini arzuladigi reaktif sistemleri cokerterek, arzuyu gercekle

baglantilandirir.

Sizoanaliz, gergegi akislardan ve oluslardan, farklardan ve kagis cizgilerinden

kavrayarak donlstirme pratigidir.

Sizoanaliz, paranoid ve sizoid toplumsal yatirim tarzlarini ayird eder ve koda,
yaplya, gOsterenin egemenligine, negatifin tahakkimine karsilik sizoid akislarin
gocebe  dogasini, arzulayan-makinelerin  6zgur ve kolektif isleyisini,

yersizyurtsuzlastirmayi olumlar.

Arzu ve cikar arasindaki ayrim kitlelerin politikaya iliskin toplumsal yatirimlarini
da belirler. Arzu ve gocebe akislar, bilincdisi toplumsal yatirimlar; cikar ve
belirlenmis amaclar ise oOnbilingli toplumsal yatirimlardir. Sizoanalizin gorevi,
toplumsal yatirim tarzlari arasindaki bu ayrimi ortaya koymak ve arzunun kendi
kagis  cizgileri  boyunca iliskilendigi  bilingdisi  toplumsal  yatirimlari

kuvvetlendirmektir.

Sizoanaliz, kapitalizm ve psikanaliz arasinda 6zgun bir iliski kesfeder. Nasil ki
burjuva iktisat¢ilari emegi soyut ve 0znel bir 6z olarak kavramlastirarak onun
temsilini 6zel milkiyette gerceklestirdilerse, psikanaliz de arzunun soyut ve 6znel
6zlnd, libidonun Uretimselligini kesfeder ve onu aile igerisinde yerliyurtlulandirir.
Iste bu cifte yabancilasma arasindaki iliskiler sizoanalizin hedefidir; arzunun ve

emegin yabancilasmasi.

Oedipallestirilmis arzu kendi bastirilisini arzular; boyun egen 6zneler ancak bir
arzu nesnesi kendilerine imkansiz oldugunda arzularlar; ancak buna karsin
sizoanaliz gergegin imkénsiz olmadidini ve eger arzu Uretkense bu tretimin tam da
gercek oldugunu soyler. imajlarla, riyayla, kurguyla tatmini aranan Oedipal
arzuya Kkarsilik, sizoanalitik arzu tim Oedipal imajlari yikar ve c¢oklugun,

heterojenligin, melezligin sizoid yeryuziine acilir.
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13. Sizoanaliz, toplumu, catismalarla ve catismalarin diyalektik ilerleyisiyle inceleyen
Marksizmden ayri olarak; toplumu, yersizyurtsuzlasan, kodsuzlasan ve kagan, firar
eden seyler yani akislar Gzerinden ele alir. Bu acidan sinif kavrami catismanin
Oznesi haline getirilerek molar bir altyapi-ustyapi iliskisi igerisinde dusunulir;
kitle ise sizoid-bilingcdisI yatirimlariyla akisa ve stirece igkin bir sekilde, molekdler

tarzda dusuntlmelidir.

14. Ug hareket:

1-yerliyurtlulas(tir)ma(territorialization)
2-yersizyurtsuzlas(tiryma(deterritorialization)
3- yeniden yerliyurtlulas(tiryma(reterritorialization)

Bu lc¢ harekete ek olarak kapitalist socius bir aksiyomlasma manti§1 icat eder.
Soyle ki despotik (st-kodlayici ve ilkel kodlayici makinelerden o6tede kapitalist
socius kodlari c¢ozer, akiglari serbest birakir; ancak ardindan tim bu akislari
yeniden vyerliyurtlulastirma yoluyla bir aksiyoma tasir; 06rnegin teknolojik
aksiyomlar, kapitalist reklamcilik aksiyomlari; bu yolla kapitalist socius kendi

dissal sinirlarini igsellestirir.

15. Kapitalist makineyle birlikte yeni bir “ethos” Gretilir; iste bu ethosun adi sinizmdir.
Kapitalist aksiyomlar, bir seyin tekil ve rastlantisal dogasini gizleyecek sekilde; o
seyi zorunlu ve Kkarsi konulamaz bir gii¢ olarak sunarak sinizmi gelistirirler.
Sizoanaliz, bu c¢izgi Gzerinde Foucaultcu Simdinin Ontolojisi dustincesiyle kesisir.
Kapitalist sinizm, bilgiyi ve eylemi parcalar: birlikte yasamak icin kurallara
ihtiyacimiz vardir bunu dusundriz ama bu kurallar bizi baskiladiginda bile bu
disiinceden vazgecemeyiz, kurallar bizi bastirsa ve iskence etse dahi yasam icin
zorunluymus gibi dusuniriz; iste baska tirll yasayamayacagimizi distinduglimuiz
¢izgi sinizmdir.

3.4.4 Anahtarlar

3.3.4.1 Arzu(Desire)

Deleuze ve Guattari’nin 6zellikle Anti-Oedipus'ta sozind ettikleri arzu kavrami,

bircok kavramsal islemden olusan bir eksen olarak distndlebilir. Burada eksen kavramini
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merkezden farkl bir sekilde yatay ve agsal bir sebeke olarak dislniyoruz. Arzu, bu ylzden
heterojen bir gicler sentezi ya da aktif gigler ekseni lzerinde anlasilabilir. Deleuze ve
Guattari, oncelikle arzuyu ihtiya¢ kategorisinden ayirt ederler. Klasik bir disiinme tarzi
icerisinden bakildiginda arzu, ihtiya¢ duyulan seylere yonelir ve nesnesi ihtiyacin nesnesini
izler. Ancak bu dusinme tarzi arzuyu ihtiyactan ayirt edememekle birlkte onu bir biling

kategorisi olarak birakir. Arzu gercekten de bir bilin¢ kategorisine indirgenebilir mi?

Anti-Oedipus, oncelikle arzuyu, heterojen bir eksen olarak, idealist arzu
kategorilerinden radikal bir sekilde koparir. idealist kategorileri “arzunun geleneksel mantig”
olarak adlandirir. Aslinda arzuya iliskin dustinise binlerce yil egemen olan bakis agisinin
kaynaginda Platoncu arzu dislincesi vardir. Platon, Solen’de arzuyu elde etme ve sahiplik
kategorileri Uzerinden temellendirir ve idealist bir arzu kategorisinin ilk adimlarini atar.
Deleuze ve Guattari, arzunun ihtiyaglara indirgenemeyecegini tersine ihtiyaclari karakterize
eden seyin arzu oldugunu soylerler. O halde arzu, ihtiya¢c duyulan seye, ihtiyacin nesnesine
bagimh degildir. idealist bir arzu kategorisinin 6tesine ge¢cmek icin miicadele edilmesi
gereken esas disman ise psikanalizdir. Gercekten de Deleuze ve Guattari, psikanalizin
arzunun Gretimselligini kesfettigini sdylerler, ancak daha sonra bu dretimselligi ailesel
imajlara, Yasa’ya ve koda dogru tastyan da psikanalizdir ve bu yilizden psikanalitik arzu
mantigini kirmak arzunun toplumsal alandaki yatirimlarini takip etmek icin zorunludur.
Psikanalitik arzu mantiginin en temel hatalarindan birisi arzuyla Yasa’nin dogasini birbirine
karistirmasidir; arzunun dogasini  Yasanin, Oedipus’un, bastirmanin, kastrasyonun ve
simgeselin dogasina tercime etmesidir. Ancak bdyle bir sonug yalnizca bilin¢disi sentezlerin
“gayrimesru” kullanimi yoluyla mimkin olabilirdi. iste psikanliz bu yiizden her ne kadar
bilincdisi arzunun uretimselligini kesfetmisse de bu uretimselligi yine bir eksiklik mantigina
ve iktidar modeline terk etmistir; bilingdisi arzunun diizenini Yasa’nin duzenine asimile
etmistir. ihtiyac, eksiklik, bastirma ve Yasa merkezli diisiinme tarzlarinin arzunun heterojen
ve ¢okanlamli tarafini anlamasi mumkin degildir ve bu yizden arzuyu gerceklikten kopararak
simgeselin dinyasina firlatirlar. Geleneksel arzu mantiginin 6tesinde arzunun eksenini

yeniden icat etmek tizere yeni islemler gereklidir.

Deleuze ve Guattari, arzunun dizeninin Uretimin dizeni oldugunu soylerler. Bu,
geleneksel arzu mantiginin tim argtmanlarini yerle bir eder. Ancak arzu bir eksen olarak
Nietzsche, Bergson ve Spinoza’dan alinan kavramlarla da iliskili olarak dusunilmelidir.
Nietzscheci “gli¢ istenci” iktidar arzusu degildir; o, yasamin kendisidir, yasamin yaratici
dogasidir. Arzu, gig istenci gibi yasamin aktif glcleryle “baglanti” halindedir. Aktif glicler ve

reaktif gucler arasindaki Nietzscheci ayrim, Deleuze ve Guattari’nin 6zgin arzu kavrami



95

acisindan ¢ok énemlidir. Arzuyu reaktif hale getiren sey, onu kendi bastirilisini arzulamasina
gotiren bir dizenlemedir. iste reaktif arzu bdylesi bir dizenleme yoluyla varlik kazanir.
Ancak aktif giicler kendi olumlamalari yoluyla hareket kazanir, pir eylemdir onlar. iste arzu
da Nietzscheci aktif glclerle paralel bir sekilde saf eylem ve olumlama olarak disunilmelidir.
Bergson’un virtliel kavrami ise Capitalism and Schizophrenia projesi agisindan ¢ok kritik bir
noktadadir. Gergekten de arzu, siirekli yeni baglantilar ve arayislar icindedir. Ona verili ne bir
nesne ne de bir gerceklik vardir; eyleminin ve farklilasma potansiyellerinin disinda arzu
distinulemez; onu belirleyen statik surecler yalnizca idealist bir arzu kavramina gotirar, oysa
arzu edimselliginin ve farklhilasmasinin yani sira sirekli bir farklilasma, baglantilarin
yenilenmesi gibi potansiyellerden olusur. Spinoza’nin ickinlik disuncesi ve *“conatus”
kavrami da arzu ve gic¢ arasindaki iliskileri yeniden disinmenin yollarini sunar Deleuze ve
Guattari’ye. Spinoza icin gig, olumsuz ve bastirct iktidar modellerinden 6tede bir varolus
gucl ve c¢abasi olarak olumlu bir eksende distnulir. Her varlik bu bakimdan kendi varligini
surdirmek igin bu glce sahiptir, gucl olmayan bir seyi dislinmek onu var degilmis gibi
tasarlamak kadar sagmadir. Ancak Spinoza’da bu gu¢ varolusa ickindir ve bu ickinlik
diistincesi Anti-Oedipus’un arzu diislincesine tumduyle yansir. Arzuyu askin ve idealist bir kod
ya da Yasa’ya tagimak yerine baglantilarin ¢cokluguna ve ickinligine gotiirmenin yolunu sunar

Spinoza. Arzu, i¢kin bir baglanti surecidir, ¢oklukla baglanti kurar.

Deleuze ve Guattari’nin Kafka incelemelerinde arzu, uretici bir gu¢ olarak dusuntlur;

hatta “adalet arzudur” derler ancak bir arzu diizenlemesi olmasi bakimindan.

“Dava’ya bir bastan bir basa nifuz eden sey, ona erotik glcini veren arzunun
cokanlamhligidir.” (Deleuze ve Guattari 2001:73)

Arzunun kavramsal bilesenlerinden en dnemlilerinden birisi de “makine”dir.
Uretimsel ve olumlayici arzu makinesel baglantilar kurar. Makine, isleyen ve (reten bir
surectir, ancak Kkirilmalara da aciktir. Baglantilarin sentezleriyle c¢alisir bir makine,
baglantilarinin disinda bir makine tasarlanamaz. Ister teknik ister bilissel isterse de sosyal
makineler olsun her makine bir dizi baglanti ve baglantilarin dizenlenmesinden olusur.
Arzulayan-makineler de tekil ve pargali baglantilar yoluyla yeni duyumlar ve yeni maddi akis
rejimleri yaratirlar. Burada baglantinin dogasina dikkat etmek gerklidir; zira baglanti major
Ozneler arasinda degil parcali ve tekil akislar, organlar, gugcler arasindadir: Meme-agiz
baglantisi. Ya da bisiklet suren birisinin kollarinin direksiyonla, ayaklarinin pedallarla,
gozlerinin yolla kurdugu tekil baglantilar ve bedenin dengeyle kurdugu bagdlanti; iste tim

bunlar makinesel baglantilardir.
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Arzu, psikanalitik teoride oldugu gibi eksiklige ve ailesel sinirlara hapsedilemez, eger
arzu uretkense bu Gretim toplumsaldir ayni zamanda. Arzu, tim toplumsal alana yayilir ve
nifuz eder. Yalnizca bireylerin arzusu olarak degil, kollektif diizenlemeler igerisinde arzu

diizenlemeleri ve bilingdisi arzunun libidinal yatirimlari olarak arzu her yerdedir.

3.3.4.2 Organsiz Beden(Body without Organs)

Anti-Oedipus'un en temel eksenlerinden birisi arzu makineleri ve Organsiz Beden

arasindaki catismadir.

“arzulayan-makineler ve organsiz beden arasinda agik bir ¢atisma ortaya ¢ikar. Her makine baglantisi,
makinenin her bir Gretimi, calisan bir makinenin sesi organsiz beden icin katlanilmaz hale
gelir’(Deleuze ve Guattari 1994: 9)

Arzulayan-makineler organlar arasinda uretici baglantilar kurarken Organsiz Beden bu
baglantilarin 6rgitlenis mantigina meydan okur ve bilincdisi arzuyu kaydeden bir ylzey
olusturur. Buna paralel olarak toplumsal dretimin tim birikimleri de socius uzerinde
kaydedilir. Socius, bor¢ iliskilerinin, iktidar dizenlemelerinin ve toplumsal makinelerin
kaydedildigi bir bedendir, toplumsal bedendir. Organsiz beden 6zellikle ayirici kayit sentezi
icerisinde organ-makine baglantilarini asindirir. Bu, bir bakima baglantilarin ¢esitlenmesini
saglar. Arzunun yeni baglanti arayislarini kuvvetlendirir, ama 6te yandan arzuyu toplumsal
belirlenimlerin flu ortamina birakir. Organsiz beden, arzuyu psisik belirlenimden kurtarir ama

kodlarin dunyasina acar.

*bu yuzden organsiz beden, insan hayvani icgiidisel belirlenimden kurtaran seydir, ¢inki o
bizim(gelisimsel ya da tarihsel) verili bir tatmin tarzina takilip kalmamizi engeller(Holland 2006:74)

Organsiz Beden, organlarla degil organizmalarla savas halindedir. Cunkd, arzulayan-
makinelernin kimi duzenlenigleri organizmanin mantigina boyun eger ve hiyerarsik bir
diizende yapilasir. iste bu noktada Organsiz Beden, arzuyu organizmanin tahakkiminden
kurtarmak icin kendi ylzeylerini yaratir. Bu ylzeyler bir kayit makinesi olarak islev gosterir;

akislarin, bedenlerin, gostergesel olmayan izlerin kaydi.

Organsiz Beden, anti-uretim gigclerine aittir. Arzulayan-makinelerle arasindaki
catisma, Uretici ve anti-uretici gucler arasindaki bir catismadir. Organsiz beden, bir kavramsal
yaratim olarak flu ve iki yonli bir gérinime sahiptir bu yiizden: 1) anti-uretim gtglerinin bir
urtnd olarak arzuyu toplumsal belirlenime acmak, 2) arzu-Uretiminin baglantilarini

kaydederken onu ilksel bastirmanin belirlenimlerinden kurtarmak.
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Deleuze ve Guattari Organsiz Bedeni socius’un da siniri olarak dusunudr. Socius,
kodlar ve aksiyomatiklerle akislarin Gizerinde yerliyurtlulastikca Organsiz Beden’in sinirlarina
daha c¢ok yaklasir ancak sizofrenik akislar, kacis cizgileri ve mutlak yersizyurtsuzlasma
harekeleri socius’un kodlarindan kurtulmak icin Organsiz Beden’in ylzeylerini kullanir. Bunu

Deleuze ve Guattari’nin 6zgin kapitalizm analizleri icerisinde de goérebiliriz

“sermaye, kapitalistin ya da daha ¢ok kapitalist varli§in organsiz bedenidir(Deleuze ve Guattari 1994:
10)

Emek Uretici gugler alaninda makinelesirken, sermaye anti-tretim alaninda emegin toprak
uzerindeki yerliyurtlulasmasini kirmak uzere harekete gegcer. Hem emek hem de sermaye
kodsuzlasmis ya da kodlarindan yersizyurtsuzlasmis akislardir aslinda. Ancak kapitalizm
icerisinde sermaye, emek-gicunid meta dilzeyine tasiyarak onu yeniden socius’un ve

toplumsal Uretimin belirlenimine agar, emegi yabancilasmaya acar.

Organsiz Beden imajsiz, sekilsiz, belirsiz bir bedendir; kaotik ve anarsiktir.

3.3.4.3 Makine/Organizma(Machine/Organism)

Makine ve organizma arasindaki ayrim, Anti-Oedipus projesi i¢in en ¢ok kullanilan
izleklerden birisini meydana getirir. Organsiz beden olarak adlandirilan anti-tretim gtgcleri de
dahil olmak lzere bircok kavram yaratimi organizma modelini asindirmayi hedefler. Ayrimin
en radikallestigi ugrak ise makinenin baglantisal ve rizomatik dizenlenisi s6z konusu
oldugunda gerceklesir. Buna karsin organizma, hiicreden dokuya, dokudan organlara ve
organlardan organizmaya dogru ya da zit yonde ilerleyen bir hiyerarsik modeli esas alir.
Sorun, organizma modelinin soyut bir hiyerarsik dizilis Uretmesi degildir; tersine bu

hiyerarsik dizilis yoluyla baskilamaya dayali bir iktidar modelini hala surdtriyor olmasidir.

Organizma modeli, bittin-parca iliskisini de hiyerarsik modeli strdirmek igin kullanir.
Gergekten de bir organizma pargalarinin organik isleyisi yoluyla tasarlanabilen bir butin
fikrini strekli sakh tutar. Butlinin rolll yalnizca parcalarin sonucu olmak degildir organizma
acisindan, gercek su ki parcgalari belirleyen de butunin kendisidir. Bu agidan bakildiginda
organizma modeli, Ust-kodlayici bir devlet imgesini cagristirir. Nasil ki devlet, iktidarin
organlara dagitilmasi yoluyla yoneten ve yoOnetilen arasindaki bir ayrimi mesrulastiriyorsa,
organizma da parcalari bitiine dogru kodlar. Asagidan yukariya ya da yukaridan asagiya,
simetrik ya da asimetrik, yatay ya da dikey hiyerarsiler isbasindadir. Ancak, organizma

modeli yine de baskici bir iktidar goriindsi yaratir.
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“iktidar,”Yasa’nin bizi inandirmaya cahistigi gibi, piramit biciminde degildir; alt kesitli ve dogrusaldir,
yikseklik ya da uzaklikla degil, bitisiklikle isler.(Deleuze ve Guattari 2001: 83)

Canli varliklar acisindan, 06zellikle biyolojik bir organizma modeli yeniden
distntlmelidir. Canli hayatin kendisi, organizma modelinden ¢ok makinesel baglanti
kavramiyla anlasilabilir. Clinkd canh varhiklarin gelisimi, bir iktidar ve yasa modelizasyonuna
degil, Bergsoncu Elan Vital’in yaratici organizasyonlariyla iliskilidir. Hiyerarsik kurulustan
cok farklilasma, iliskinin statik dogasina karsi baglantinin ¢okanlamli dinamigi, agac-bicimli

dusuinme yerine rizomatik dusunce.

Makine derken oncelikle makinenin teknolojik imgelerinden kopmak gerekiyor.
Ancak bu kopus teknolojik makineleri de igerecek bir sekilde genisletilmelidir. Ozellikle
Guattari’nin  Chaosmosis’te bu kopusu gergeklestirmek icin Heiddegger’in “tekhne”
elestirisine basvurmasi ona yepyeni bir yol acar. Heidegger acisindan “tekhne” Varhgin bir
acithm bigimidir; simdi ve burada olan Varhdin Dasein’in tekilligini de kusatacak bicimde
actlimidir. O halde teknolojinin aragsal imgelerinden kopmak zorunludur Heidegger igin;
clinki bu aragsal imgenin o6tesinde Varligin dil ve zaman Kkiplerinde, glndelik hayat
icerisindeki acilimina yaklasmak mimkin hale gelir. Iste Guattari icin de makinenin
teknolojik imgelerinden kopmak kaginilmaz ama yeterli de@ildir. Guattari tam bu c¢izgide
teknoloji ve makine arasindaki liskiyi tersine cevirir. Teknolojiyi cogunlukla makineleri
ureten pratik bir disiplin olarak dustinuriiz oysa Guattari icin teknoloji makineleri Gretmez,
makineler teknolojiyi dretir: sosyal makineler, bilgi-iktidar makineleri, arzulayan-makineler,
soyut makineler. iste bu makinesel phylum olmaksizin teknolojinin somut gelisimi mimkiin
olamazdi. Ote yandan Guattari, tim makineleri makinelestiren bir “6z”den s6z eder. Bu
makinesel “6z” akislar ve baglantilar agisindan dusindlmelidir; “6z” bir makinenin

“varolusunu” belirlemez; makinesel phylum icerisinde farklilasmasini saglar.

“sunu akilda tutmamiz gerekir ki kendisini bir teknik makinede ve ayni zamanda bu makineyle
baglantili toplumsal ve bilissel ortamda cisimlestiren makinesel bir 6z vardir- toplumsal gruplar
makinelerdir, beden bir makinedir ve ayrica bilimsel, teorik, enformasyonal makineler vardir.”(Guattari
1992:38)

Guattari, makinenin 6z-tretimsel oldu§unu vurgular, pek, buradaki, &z-uretimsellik
nasil anlasiimalidir? Gergekten de bir makine sirekli ya da sireksiz baglantilar ve kopuslar
yoluyla calisir. Ne butinin ne de parcanin ilkesiyle islemez; onun ilkesi baglantilarin
coklugudur. Her makine, yeni diizenleme tarzlarina acilabilir. Anti-Oedipus'taki Gnli meme-

agiz baglantisi sirekli bir baglanti degildir; g6z-1sik baglantisiyla koparilabilir bu baglanti.
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Baglanti kavramini sireksiz, asimetrik ve tekil olarak dusinmek gerekiyor. Deleuze ve

Guattari, bilincdisi sentezlerin dogasini incelerken yine baglantilarin cokluguna basvuracaktir.

Makine kavrami, Deleuze ve Guattariye arzularin, maddi akislarin, 0znelliklerin bir
araya geldiklerinde olusan heterojen bagdlantilari herhangi bir hiyerarsik butiine ve
organizmaya basvurmaksizin kavramanin imké&nini tanir. Bu anlamda, bir makine virtiel
guglerin bilesimi, ayrismasi yoluyla tanimlanabilir. Bir araya gelen seyler, sabit bir mekanda
kiimelenen 6zneler degil, plriizsiiz yuzeylerin hareketli 6znellikleridir; hareketlerinin disinda

oznellikleri yoktur.

Bir baska acidan psikanalitik bilingdisi modelini asmak i¢in makinesel baglanti
kavrami zorunlu goériinmektedir. Simgesel ve teatral bir modele gore insa edilmis psikanalitik
bilingdisi modeline karsi fabrika imgesiyle ve dretim kavrami etrafinda orgutlenen

sizoanalitik bilin¢disi, molekiler bilingdisi, makinesel bilingdisi.

3.3.4.4 Rizom(Rhizom)

Gercgeklik ve golgeler, 6zne ve nesne, madde ve tin, doga ve kultir, bir ve ¢ok, akil ve
duygu... felsefenin vazgegilmez zithiklari mi, reaktif bir giic ve kdle mantigi olarak diyalektik
mi? Dustincenin kapal yapilara ve evrensellere(Akil, Tarih, O zne.) tikilip soyutlastigi ve
devinimsizlestigi hiyerarsik distinme tarzlarinin 6tesindeki bir disince nasil dislenebilir?
Her felsefece bakisin bir dislnce imgesiyle isledigi dogruysa, metaforik anlamlarinin
Otesinde ikici ve diyalektik olmayan, askin ve hiyerarsik olmayan bir disiince imgesi nasil
kurulabilir? Su Gnlu felsefi soru burada islevsizdir: .nedir? Gercekten de rizom nedir?
sorusu bir olus ve akis mantigiyla isleyen, kendini baslangi¢siz ve son’suz sureclere tasiyan,
katmanlari asindirarak kagis cizgileri yaratan bir  ‘gdc¢ebeyi’, Uzerinde hareket ettigi
patikadan, yersizyurtsuzlastigi  katmanlardan, baglantt kurdugu diger cokluklardan
soyutlayarak disiinme girisimidir. i¢c ve disin, 6zne ve nesnenin, bir ve c¢ok ayriminin
dagildigr bir gocebelik bigimini yaratan rizom-dislnceye bir yaklasim denemesi olarak rizom
nedir?” i degil rizom nasil disunilir?’l soruyoruz, rizom nereden kaynaklanir? 1 degil rizom

hangi baglantilarla kendini yaratir?’ 1 soruyoruz.

Dusuncenin agac bicimli imgeleri, bir kokten baslayarak bir gévdeye varan oradan
dallanip budaklanarak yapraklara varan, dikey ve dogrusal bir dizlem olusturan distnce
hareketleri, nasil olup da felsefeden tarihe, biyolojiden zoolojiye kadar bir ¢ok bilgi alaninin

temel cografyasini olusturabilmistir? Bunun yaniti agiktir: modernlik dislncesi aga¢ ve kok
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imgeleriyle kurulmustur. Bu dustince imgeleri Bir’ den ya da Cok’ tan baslayan ve yine Bir’ e
ve Cok’ a varan bir dislince hareketi olusturur. Dislince bir fark olarak kendi disari’sini
dusleyemez. Aga¢ ve kok felsefenin, edebiyatin ve hatta modern bilimin temsil edici ve
hiyerarsik isleyisinin ifadesidir. Oysa bu tir distunce imgeleri gerceklige dialist bir mantikla
yaklasir. Bu ddalist mantik igerisinde gergeklik en basindan verili’ dir. Verili bir gerceklik
karsisinda bir 6znenin temasasi(contemplation)(ki buna “Felsefe nedir?” de nesnel idealizm
der Deleuze ve Guattari) kaginilmazdir ya da bu gerceklik i¢sel bir anlamda verilmistir ve
refleksiyon yapan 6zneyle karsilasiriz(Descartes’in meditasyon 6znesi de boyle degil midir?)
Agac ve kok imgeleri bizi ya reflektif bir 6zneye(6znel idealizm) ya verili dissal bir
gerceklige (nesnel idealizm) ya da iletisimsel bir felsefeye goturecektir(6znelerarasi idealizm,

fenomenoloji de bu baglamda dusinilebilir mi?)

Agac ve kok, coklugu dustinmeyi engeller, Bir ve Cok arasindaki diyalektik yapiya
hapseder dusuncenin devinimini. Cok, Bir de erir gider, aslinda Bir ve Cok arasinda ontolojik
bir fark olusturacak olumlayici veya yikici bir iliski yoktur; tersine Bir ve Cok birbirlerinde
Ayni’ligr Uretirler. Buna karsin Deleuze ve Guattari ¢oklugu disiinmenin yolunu rizom’ da

goérirler. Bir rizom nasil distndlebilir?

Rizom, agac ve kdk imgelerinden farklidir. A Thousand Plateaus un girisinde Deleuze
ve Guattari birtakim toprakalti bitkilerinden, sicanlardan bahsederler. Siganlarin diger sican
strulerine karisip yeni suriler olusturmalarindan. “Sicanlar rizomlardir”(rats are rhizomes)

derler. Rizomun temel bir 6zelligi olarak karsimiza ‘baglanti’ ¢ikar(Deleuze ve Guattari 1988:

7):

“bir rizomun herhangi bir noktasi digeriyle baglanti kurabilir ve kurmalidir”(Deleuze and
Guattari 1988: 7).

Anti-Oedipus’ un ilk bélimi olan Desiring-Production’da makine bir diger makineyle
‘baglanti’ kuran, baglantilar Greten bir sure¢ olarak tanimlanir. Meme sut Ureten bir makinedir
ve agiz da bu makineye baglanan baska bir makinedir. Makineler baglantilar aracilhigiyla
yaratilir. Rizomun da makinesel bir isleyisi vardir. Makineler bir tir bir araya gelisin,
toplanisin yuvasidir. Rizom noktalari bir digeriyle baglantilar kurarak birtakim cizgiler
olusturur, noktalarin sabit ve yerindeligini, yersizyurtsuzlasmanin cizgilerine dénusturdrler:
kacis cizgileri, katmanlar, yurtluklar, yersizyurtsuzlasmalar, makinesel baglantilar, kesitler ve
katmansizlasmalar, yogunluklar ve kacis cizgileri Deleuze ve Guattari’ nin Jeofelsefesi

(Geophilosophy) igerisinde anlasiimalidir.

Bin Yayla’nin girisinde Chomsky’ nin gramatik agacinin bir elestirisiyle karsilasirz:
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“bizim bu tir dil modellerine elestirimiz, onlarin ¢ok soyut olmasi degil, tersine yeterince soyut
olmamasidir; bir dili, ifadelerin semantik ve pragmatik baglamlarina, soz sdylemenin kolektif
toplanislarina,  sosyal alanin  bitin  mikropolitikalarina  baglayan  ’soyut makine’ ye
erisememesidir”(Deleuze and Guattari, 1988: 7).

Bir rizomun ikinci 6zelligi olarak heterojenlikten s6z edebiliriz(Deleuze 1988: 8).
Agac ve kok bicimindeki dusunce heterojenligi indirgenemez bir ¢okluga agcmaya imkén
tanimaz. Fark ve ¢okluk kok tarafindan algilanamaz; clinku kdkten yapraga dogru hareketin
ilkesi homojen ve tek bicimlidir. Bir disunilir dinya ve idea tanimi varolanlarin, gérundsler
dunyasinin ondan pay alarak tireyecedi hiyerarsiyi de kurar. Mutlak bir 6zne, gercekligi ele
gecirecek ve degistirecek aygiti bir kez tanimladiginda(Akil)bunu gecekligin de ilkesi haline
getirecek bir ilke bulmustur. Oysa rizom higbir askinlik, sabitlik ve duraganlhik fenomeni

araciligiyla anlasilamaz. O, sirekli baglantilar kurar, heterojendir, bir olus mantigina acilir.

Uciincii 6zellik, rizomun Bir ve Cok diyalektiginin o6tesinde baglanti kurdugu
‘cokluk’ tur(Deleuze ve Guattari 1988: 8-9). Cokluklar rizomatiktir ve aga¢ bigimli
distincenin hiyerarsik mantigini kirarlar. Coklukla birlikte olus artik nesnede tiikenen bir tir
birlik ya da 6zneye geri donen bir nesne olarak kavranamaz. Deleuze ve Guattari bir érnekle

coklugu betimlerler:

“bir rizom ya da cokluk olarak kukla ipleri varsayilan bir sanat¢i ya da kuklacinin istencine baglanmaz;
ancak birinciyle baglantil diger bir durumda baska bir kuklay1 olusturan sinir liflerinin gokluguna
baglanir”(Deleuze ve Guattari 1988: 8).

Cokluk 6znede ya da nesnede tiiketilemez, o bu ayrimin siliklestigi bir kagis ¢izgisinde
bir olus mantiginda kavranabilir. Cokluklar, aga¢ ve kok imgeleriyle kavranamaz; ¢linkl adac
ve kok imgeleri oluslari dikeylestirir ve hiyerarsiklestirir, oysa ¢okluklar yatay aglar yaratir.
Bir ickinlik dizlemi yoluyla disari dustuncesini dusler. Rizomdaki noktalar, kagis gizgilerine
donisir, yersizyurtsuzlasmanin, gocebeligin cografyasina acilir. 1) bir ve ¢cok’ un otesinde

Cokluk 2) i¢ ve dis’ In dtesinde Disaril...

Gostergesel olmayan kirilma(asignifying rupture). Rizomun icindeki katmanlasmis
noktalar, kagis cizgilerine déntsurken bir kesinti gergeklesir(Deleuze ve Guattari 1988: 9-10).
Deleuze ve Guattari burada bir rizom 0rnegi olarak esekarisi ve orkide arasindaki iliskiyi

gosterir:

“orkide bir imaj olusturarak, esekarisinin bir kopyasini olusturarak yersizyurtsuzlasir ama esekarisi bu
imaj Uzerinde yeniden yurt edinir. Bununla birlikte orkidenin yeniden retici aygitlarinin parcasi olarak
yersizyurtsuzlasir. Ama o, orkidenin polenlerini tasiyarak orkideyi yeniden yurlandirir. Esekarisi ve
orkide, heterojen Ggeler olarak bir rizom olustururlar”(Deleuzze and Guattari 1988: 10).
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Ancak bu, katmanlar dizeyinde bdyledir. Gergekten de burada bir imaj ve taklit ya da
kopya var midir? Deleuze ve Guattari imajlarin dretildigi, kopyalarin gerceklikle
karsilastirildigi bir mantiga karsi cikarlar; bu, temsil eden ve temsil edilen arasindaki ayrim
ve mesafeyi olusturan bir mantiktir. Dogayi taklit mi ederiz yalnizca ya da olaylarin bir
kopyasini mi sunariz? Katmanlardan kagis cizgilerine dogru bir hareket esekarisi-orkide
ornegini  timayle degistirecektir.  Besinci ve altinci  ilkeler olarak karsimiza
haritacilik(cartography) ve c¢ikartma sanati(decalcomania) c¢ikar. Rizomun bir harita
olusturdugunu soyleyecektir Deleuze ve Guattari bize(Deleuze ve Guattari 1988: 12-13). Bu
harita sinirlari gosteren kapal bir harita degildir, bu bir ‘sey’ in haritasi degildir. Rizomlar

kopyalardan degil, baglantilardan ve haritalardan meydana gelir:

“orkide esekarisinin kopyasini  yeniden Uretmez, bir rizom iginde esekarisiyla bir harita
olusturur”(Deleuze and Guattari 1938: 12)

Bu harita, ickinlik dizlemine agilan kacis cizgilerinin haritasidir. Rizomun giris ve
cikislarin betimler, bir rizomun bir ¢cok giris yeri vardir. Kopyalar Ayni’ ya geri donerken

rizom haritalari ‘disariyla’ bir baglantiyi bicimlendirir.

3.3.4.5 Sentez(Synthesis)

Bilingdigi arzunun baglantilari Gi¢ ayri sentez siirecini dogurur. ilk sentez baglayicl
Uretim sentezidir. Baglayici dretim sentezi “ve...ve” seklindeki tekil baglanti dizileri
olusturur. Anti-Oedipus agisindan arzunun Uretimsel ekseni makinesel baglantilar yoluyla
cesitlenir. Organlar, bedenler, gigcler, akislar arasindaki baglayici sentezde dikkat edilmesi
gereken en 6nemli noktalardan birisi bu baglantilarin tekil ve parcali dogasidir. Ornegin
meme-agiz baglantisi anne ve ¢ocuk arasindaki bir baglantiya indirgenemez; ¢linki makinesel
bakis agisindan sentezin major 6znelere tasinmasi bir paralojizm dogurur. Bu yuzden Deleuze
ve Guattari sentezlerin “mesru” ve “gayrimesru” kullanimlarint birbirinden ayirt ederler.
Elbette buradaki mesru ve gayrimesru kavramini kékeninde Kant’in pasif sentezlerin saf akil
tarafindan kullanimina iliskin belirlemeleri vardir, bu kavramlar hukuksal bir dizlemde degil,

sentezlerin bilingdisi kullaniminin ekseninde ele alinmalidir.

ikinci sentezin adi ayirici kayit sentezidir. Ayirici sentezin formu “ya...ya da gibi bir
dilsel kullanima isaret eder. Ancak bu sirecte artik Organsiz Beden’in midaheleleri is
basindadir. Organsiz Beden arzunun sentezlerini socius’un bedenine dogru kayededen bir

ylzey olusturur. Ayirici kayit sentezi, Uretici sentezin sonuclarini kullanir ancak makinesel
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kirtlimalar bu surecte belirleyicidir. Meme-agiz baglantisi(x) bir baska baglantiyla drnegin
kulak-ses baglantisiyla(y) yer degistirir. Ayrici sentezin dislayici kullanimi ise ya x ya da
y’nin gegerliligini kabul etmeyle sonuclanir. Cinsiyetler diizleminde ise bunun sonuglari ¢ok
acikca gordalar. Molar cinsel yapilar icerisinde ya heteroseksiiel ya da escinsel olmanin
kategorik kosulu dayatilir. Bu agidan Anti-Oedipus cinsiyetlerin ¢cokluguna ve sonsuz sayida
cinsiyet distncesine acilir. Molar dizeyde heteroseksuel olarak tanimlanan bireyler, bireysel
diizeyde escinseldirler. Ancak molekiler bakis agisi heterosekstiel bir cinsiyet kipinin
mumkin olmadigini gosterir; arzunun baglantilari higbir molar cinsiyet kategorisi tanimaz,

yalnizca tekil ve farkli makinesel baglantilarin pesindedir.

Tiketim-Tamamlanma Sentezi ise Birlestirici Sentezi olusturur. Bilingdisinin tim
uretimleri artik bir sonu¢ olarak 6znelliklerde tiiketilecektir. Birlestirici sentez, 6znelliklerin
uretimi dizeyinde isler. Paranoid bir 6znelligi Greten sey yine bu sentezin kullanimidir. Eger
Oznellikler sabit ve molar kategorizasyon tzerinden yapilastirilirsa, sizofrenik ve gégebe arzu
baglantilari paranoid ve vyerlesik oOrgutlenmelere donustirilerek sinirlanir. Bu ylzden
baglayici sentezin gayrimesru kullanimlari tekil ve parcali baglantilari homojenlestirerek
major kendiliklere ve egolara kaydirir. Anti-Oedipus sentezlerin gayrimesru kullanim Kipleri
olarak paralojizmlerin desifrasyonunu yapar; ¢unki serbest arzu baglantilarinin sizofrenik

kacis cizgileriyle yersizyurtsuzlasmasini hedefler.

3.3.4.6 Gocgebebilim(Nomadology) ve Savas Makinesi(War Machine)

Tarih, yerlesik yasamin ve yerlesik uygarliklarin bakis agisini esas alir; ancak bu bakis
acisindan vyazilan tarih, gocebe glcleri dislar ve Devlet aygitlarinin Dbilgi-iktidar
dizenlemelerine eklenir. Gercekten de goécebeligin cografyasi, yerlesik uygarligin tarihine
surekli olarak direnis gosterir. Gogebebilim, gogebelerin bir icadi olan savas makinesinin
Devletin aygitlariyla olan capraz ve asimetrik iliskilerine odaklanir. Gdcebebilim bir simya

bilimi gibi distunilmelidir; soykitukten jeofelsefeye uzanan gécebe bir bilim.

Deleuze ve Guattari icin savas makinesinin temel nesnesi “savas” ya da “c¢atisma”
degildir; savas makinesi, Devlet aygitlarinin disindaki bir bedendir. Birinci aksiyom bize
savas makinesinin Devlet aygitlarina dissal oldugunu soyler; ancak dissal oldugu
soylendiginde savas makinesi yine de devlet aygitlarinin bir nesnesi olarak kalir. Deleuze ve
Guattari bu yiuzden savas makinesini “dissallik” olarak kavrar(Deleuze ve Guattari 1988:

351). Ozellikle A Thousand Plateus, savas makinesini, yaratici kagis c¢izgileri yoluyla
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dustinmeyi dener. Devlet aygitlarini karakterize eden sey onlarin sirekli bir “kapma” eylemini
gergeklestirmeleridir; Devlet, ancak bu eylem yoluyla kendi sinirini igsellestirebilir. Devletin
“kapma” aygitlarina direnen sey ise virttiel bir “digsallik” olarak savas makinesidir. Savas
makinesi, Devletin aygitlarina indirgenemez ve kaynagi baska bir yerdedir. Deleuze ve
Guattari bu yiizden, savas makinesinin indirgenemezligini radikallestiren bir ayrima giderler:
“katmanli mekan”(striated space) ve purizsiz mekan(smooth space). Katmanli mekanlar,
hareketi 6lcllebilir hale getirir; hareket edeni mekanda sabitler. Katmanli mekan, hiyerarsik
bir mekandir, ardisik diziler tGstiinde hareketin tim potansiyellerini tiketir; geriye yalnizca
sabit 6zne ve Olgulebilir hareketler ve fizik kanunlari kalir. Ancak pirizsiz mekan bir
baskalasim tarzina acilir; hareket belirlenmemistir; farklilasma potansiyelleri harekete

ickindir; mekanin kendisi hareketlidir.

“bu, purizsiz(vektorel, yansitici ya da topolijik) ve katmanli(metrik) mekan arasindaki farktir: birinci
durumda mekan, olguilmeksizin isgal edilir ancak ikincide mekan, isgal edilmek igin olgtltr”(Deleuze
and Guattari 1986: 19).

Bu ayrim, satran¢ ve Go arasindaki ayrimda acikca gorilebilir. Satrancta, taslar belli
hareket 6zelliklerine sahiptir ve mekan timuiyle geometrik bir ilkeye gore bélumlenmistir. Az
tasla ¢ok sayida kareyi kontrol etmek satrancin stratejik repertuarini belirler. Ancak Go igin
durum farkhdir; Go’da her tas, bulundugu konuma goére degerlendirilir; Go, pir stratejidir.
Satrang, taslarin kodlanmasina dayali bir gostergebilimse, Go, yersizyurtsuzlasma yoluyla
gerceklesen bir yapisokiimdir. Bu yluzden Deleuze ve Guattari satranci bir “iktidar oyunu”
olarak ele alir. Devletin aygitlari ve katmanlasmis mekanlar i¢ icedir satrancta. Bu

belirlemeler yeni bir problem eksenine gotirir onlari(Deleuze ve Guattari 1988: 353).

Devlet bir “kapma” aygiti olarak bir “i¢sellestirme” ve icsellik bicimidir; ancak savas
makinesi saf bir dissallik formudur. Peki devlet aygitlarinin olusumunu 6nlemenin bir yolu

var midir savas makinesi agisindan?

Bu problem, gdcebebilim acisindan 6nce mitolojye basvurularak genisletilir. Mitoloji
her zaman, yasa koyucu ve krallarin disinda bir takim gugcleri sakh tutar. Stmer mitolojisi
acisindan Enkidu, kralhgin ve uygarhgin disindan gelen bir yabancidir; Enkidu, ne bir insan
ne bir hayvan ne de bir tanridir. Enkidu, doganin insandisi giclerinden biridir ve savas
makinesinin kendisidir. Ancak, yinede o, kendisini egitmeye gdnderilen kadinin soyledigi

sarkiya kapilir ve giyinmeyi, konusmayi 6égrenir ondan.

Gocebebilim, savas makinesinin “izlerini” ikinci olarak etnolojik arastirmalar yoluyla

takip eder. Bu cizgide, Pierre Clastres’in Society Against State'te ortaya koydugu arastirmalar
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onem kazanacaktir(Deleuze ve Guattari 1988: 380). Clastres, devletsiz bir toplum olan
Guarani yerlileri arasinda sefin konumunu ve gindelik hayattaki iliskileri arastirir. Deleuze
ve Guattari, ilkel toplumlardaki seflerle, Devlet aygitlariyla 6rult bir toplumu birbirinden
ayirir. Devlet, organlardan olusur; iktidarin organlar arasindaki dagilimi yoluyla isler; yoneten
ve yonetilen ayrimini mimkun hale getiren Devletin hiyerarsik, organizmasal 6rgitlenisidir.
Clastres’in gozlemleri de sefin, Guaraniler arasinda iktidara karsi bir strateji icerisinde kabul
edildigini gosterir. Sefin elinde biriken mallar yagmalanir ve sef, belli bir alanda yasamaya

mecbur birakilir.

Epistemoloji acisindan, bir gocebebilim ile devlet aygitlarina eklemlenen bilimler
arasindaki ayrimi yapmak zorunludur Deleuze ve Guttari icin. Bir yanda Kraliyet Bilimler
Akademisi, diger yanda ise Babalar ve Ogullardin Bazorov’u. Kraliyet ve Devlet aygitlarina
eklenen bilimler, perspektifleri stirekli olarak sabitlerler ve bu sabit perspektif icerisinde tlim
baskalasim olasiliklarini tiketirler. Bir yanda isletmeci Edison ama ote yanda elektrigin ve

alternatif akimin gercek kasifi gocebe bilge Nikola Tesla.

Simdi sira  “dusiince”nin Devletin aygitlarinin  disinda bir dusiince yoluyla
yersizyurtsuzlastirilmasina geldi. Artik noolojinin alanindayiz ve goécebebilim, “distince”yi
bir savas makinesi olarak dusunmeyi dener bu gizgide ve “disunce”yi kendi kagis gizgilerini
yaratmaya, baskalasmaya gotirir. Logos tarafindan ydnetilen bir agac¢ bicimli ve hiyerarsik
disiince imgeleri Devlet aygitlarina goturir bizi; dusiincenin dogmatik imajlari strekli sabit
Oznelliklere hapseder bizi; iste Deleuze ve Guattari icin “dustnce”, strekli olarak “disariy1”
dusunmektir, kendisine sunulanin Otesindekini arastirir ve dusunce disarinin glgcleriyle
sentezler olusturur, bir araya gelir, yeni bedenler yaratir. iste tam bu anda Nietzsche’nin
aforizmalariyla maksimler arasindaki bir ayrim ortaya konulur. Maksimler, organik Devlet ya
da Yasa formlari olarak sunulur ancak bir aforizma bir tekillige génderme yapar; maksim tim
tekilligi buttnlestirir ve bir yasa altinda toplarken bir aforizma butinlugu bozar ve parcali

olanin, tekil olanin aslinda “olay”n ifadesini yogunlastirir.

Ikinci aksiyom bize, savas makinesinin gdcebelerin bir icadi oldugunu sdyler. Ancak,
gocebelerin yerlesik yasama gecirilmesi gibi, savas makinesi de Devlet aygitlari tarafindan
kusatilir. Devletin en temel goérevlerinden birisi, kendisine dissal bir sinir olusturan savas
makinesinin guglerini igsellestirmektir; pirlzsiz mekanin tim guglerini katmanl mekénlara
dagitmaktir. Devlet, katmanl bir yizey yaratir ¢linki mekéani ve mekandaki “akis”lari kontrol
etmek ister. Bu ylzden, pirizsiz yizeylerin tersine(¢oller ve deniz ve hava) katmanlasmis ve
“kapali mekéanlar” yaratir. Bu agidan, denizlerin ve okyanuslarin paylasiimasi hep bir

handikap! beraberinde getirir.
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Silahlar ve arag-geregler arasindaki ayrim gocebe savas makinesinin *“calisma
disindaki bir “yaratim” alanina agildigina isaret eder. Gergekten de arac-gerecler belli bir isi
yapmak (zere tasarlanmistir ve calisma modelini esas alirlar ve 6zgir eylemi calisma

icerisinde yerliyurtlulastirirlar.

Peki, savas nereden gelir, nasil baslar? E§er savas, Devlet aygitlarindan gelmiyorsa ve
savas makinesinin nesnesi savas degilse savas nasil ortaya cikar? iste bu problem,
gocebebilim igin bir kirillma ekseni olusturur. Burada bir tersine cevirmeyle karsilasiriz.
Deleuze ve Guattari bize Devletin, savasin nesnesi oldugunu séyler. Ancak bir gécebe savas
makinesi Devlet aygitlari tarafindan ele gegirildiginde savas hem devletin hem de savas

makinesinin nesnesi haline gelir.

Ancak savas makinesi acisindan“disarisi” mimkun olmakla kalmaz, zorunludur da.
Disarisi, kagis gizgilerinden olusur, katmanlasmis, Olcilmus geometrik mekanlardan,
ylzeylerden Otede plruzsiz mekéanlar vardir. Yeni sesler esliginde yeni duyumlar, yeni
bedenler ve yeni akislar bir araya gelir. Arzular bir araya toplanir ve savas makinesinin,

yersizyurtsuzlasma cizgilerini izler.

3.3.4.7 Edimsel(Actual)/Virtual(Virtual)

Ontolojik hareket tartismasi, Aristoteles’ten beri olanakli-gergcek dizlemi ekseninde
gerceklesmisti. Bu duzlem icerisinde olanakli, gercedi dnceleyen bir potansiyeller kiimesi;
gercek ise olanakli olanin gerceklesmesi olarak dusuntlmuisti. Ancak her seye ragmen
olanakli ve gercek arasinda astlmaz bir ucurum vardi; olanakli olan gercede askin bir
konumda temelllendiriliyordu. Bergson ise olanakli-gercek ikilisini sureyi homojen ve art-
zamanl bir nicelige indirgemekle elestiriyordu. Olanakh olan e§er heniiz gerceklesmemis
olansa ve gercek, bu olanaklar kiimesinin tukenisi ise gercek olmayandan gercede bu gecis

hatali bir sicrama degil miydi?

Bergson edimsel ve virtlel arasindaki “yaratim” sirecini, olanakli-gergek ikilisinin
Otesinde varliklarin “cokluk” dustincesiyle kavranmasint miumkiin kilacak sekilde genisletti.
Olanakl olanin askinhgi, her firsatta gergedin farklilasmasinin sinirlarini belirleyen bir Ust-
kodlayici olarak durmaktaydi. iste Deleuze’iin “kendinde fark” kavramini yaratacagi izlek de

Bergson’un ortaya koydugu kavramsal donlsiimle birlikte ortaya ¢ikti.
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Deleuze, dusincenin dogmatik imajinin elestirisini yaparken doért ayri kategoriyi
dogmatik imajin temel eksenleri olarak belirler. Bunlar; Ozdeslik, Analoji, Ayni ve
Benzerliktir. Dlstuncenin dogmatik imajlari her firsatta bu dort kategoriyi temsil diinyasi
icerisnde ayricalikli konumlara yerlestirir. Bu agidan olanakli-ger¢cek modeli varligin hareketi
tartismasinda duslnceyi dogmatik imajlara gotirur; c¢lnkl gercegin farklilasma potansiyeli
askin bir konumdan yani olanakli olanin bakis agisindan belirlenmistir; yeni ve beklenmedik
olana yer yoktur bu model igerisinde. O halde olanakli-gercek iliskisi bize varhgin yalnizca
niceliksel ve zamansal gecis hatlarini verir ve bunu yaparken sireyle art-zamanliligi birbirine
karistirir. Olanakli olan, gercedi hep dnceler bu bakis agisindan; varlik art-zamanli bir siirece
hapsedilir. Varligin hareketi yalnizca bir dnceki andan bir sonraki ana gecistir ve bu gegis
aslinda mimkin olmayan bir “yokluk”tan mimkin olmayan bir “varlhiga” gegistir. Gergek,
olanakli olanin kumesinde igerildigi kadariyla salt bir benzerlik ya da kopya uretimiyle
sinirlanir. Oysa hem Bergsoncu siire hem de Deleuze’lin fark kavramlari varligin hareketini
bir “yaratim” olarak kavramayi denerler. iste, yaratim ve farklilasmanin viicut bulacag: yer bu

yizden olanakli-gergek modeli olamaz.

Edimsel ve virtuel arasindaki iligski ise ne bir art-zamalilik ne de niceliksel bir gecis
sorunu degildir. Virtlielden edimsele hareket bir dncelik sonralik sorunu da degildir; buradaki
temel hareket varhigin farklilasmasidir. Soyle ki farklilasma hareketinin disinda hicbir yaratim
yoktur. Deleuze bizi bu noktada virtiel ile olanakli olanin birbirine karistiritimamasi
konusunda uyarir; virtliel olanakli olan degildir ama 6te yandan gerge§e karsit da degildir,
virtlielin bir gercekligi vardir. Deleuze bunu problem distncesi Gizerinden betimler. Dogmatik
dusunce imajlar problem-yanit iliskisini surekli olarak niceliksel baglamlarda ele almisti. Bir
problem ancak c¢ozimleri mimkin oldugunda ve c¢ozuldiginde problem olabiliyordu.
Problemin yanittan bagimsiz bir varli§1 yoktu, bir problem c¢ozilmek (zere vardi ve yanit
probleme gore ayricalikli bir konuma tasinmisti. iste Deleuze bu problem anlayisina itiraz
eder ve problemin aslinda surekli paradoksal bir sekilde varligini strdirdigind ve yanitlardan
bagimsiz olarak strdiguni gozlemler. Yine buradaki problem dustncesi ¢ozimleri verilmis
matematik problemlerinden ayrit edilmelidir. Yasam hep bir problem olmaya devam edecektir
ve toplum bicimleri, yasama tarzlari, teknoloji gibi yanitlar asla bu problemin ideal icerigini
tiketemeyecektir. Bu agidan, problem, yanitlarin egemenliginden siyrildigi gibi yanitlarin ve
¢6ziimlerin farklilasmasina da imkan tanir. iste virtiiel olan bu problemin kendisidir. Problem
gercektir ve silrekli yeni yanitlara ve c¢oztimlere dogru acilir; her bir ¢6zim yeni bir
yaratimdir. Problem bir idedir ashinda. Ornegin sosyal ide bir problemdir ve “devrim” bu

problemin farklilasmasi, edimsellesmesidir.
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Virttel, bir muzisyenin kafasindaki heniiz bestelenmemis eserin varligi gibi gercektir.
Burada unutulmamasi gereken sey bu bestenin gercek olusu ve bestelendikten sonra kafadaki
besteden baska yeni bir seyin ortaya ¢cikmis olmasidir. Virtiel ve edimsel arasindaki oyun

farkin ve yaratimin oyunudur.

Deleuze, virtueli disunirken okura Proust’un tanimini hatirlatir; bu tanima gore
virtuel “edimsel olmaksizin gergek, soyut olmaksizin ideal” olandir. Problem disuncesinde
hareket edersek, bu 6zgun problem anlayisi agisindan yasam, gercek bir potansiyeller
birikimidir. Ancak kendi basina edimsel degildir; ¢cunk( yasam bir idedir, problemdir. Bir ide
kendi basina edimsel degildir. Virlelden edimsele hareket hep yeni ve farkli bir seyin
yaratimidir. Virtiel, bu ylzden yasam gibi gercektir soyut ya da kurgusal degil. Nietzscheci
Ebedi Donls, aslinda dontsun varhgi disinda hicbir seyi tanimaz. DoOnen, hareket edenin
disinda aslinda eylemin disinda higbir sey ne bir “fail” ne de baska bir “hakikat” yoktur.

Virtuel, ickin ve yaratici bir olumlama ve fark diisiincesine acar distinceyi.

3.3.5 Arzu ve Ontoloji ve Politika

Arzu, mevcudiyet metafizigini treten “.di1r” ontolojisine karsi “ve” ontolojisiyle
birlikte disundldigiunde, onun politikayla yaratict baglantilari icin yeni bir patika acilir.
Deleuze, yayinladigi son ¢alismasi Pure Immanence'ta empirik diinyayi betimlerken “ve” ve

“dir” arasindaki ayrimi yeniden harekete gecirir.

“O, dustincenin kendisinin Disari’yla kokensel bir iligki icerisinde var oldugu dissalligin diinyasidir,
“ve” baglacinin “dir” (olmak) fiilinin i¢selligini tahtindan indirdigi bir diinya” (Deleuze 2001: 38)

Duslincenin yersizyurtsuzlasma gizgilerine, 6zgurlestirici ve yaratici glclerine dogru
hareketini engelleyen sey “dir” kipi icerisinde Uretilen disiincenin dogmatik imajlaridir. Oysa
“ve” baglaci ve ontolojisi, dlslnceyi hep bir baska dusiinceyle, baska bir problemle, aslinda
giderek “baskalik”in kendisiyle karsilasmaya c¢agirir. Dusiince agisindan bu baskalik “ben”e
ya da herhangi bir soyut 6znellige indirgenemez olan Disaridir. Ancak buradaki Disari
kavrami, i¢-dis diyalektiginin kutuplarindan biri olan “dis” degildir; mutlak ve indirgenemez

olan, temsilsiz ve imajsiz olan, virttiel bir Disar1 diistincesidir.

Arzu, baglayici Uretim sentezi icerisinde “ve” baglacini Oedipal yapilardan, Babanin
Yasa’sindan ve “eksiklikten” ka¢mak icin kullanir. Yine de toplumsal dretimin kod ve
aksiyomlarindan kurtulamaz. Ancak, onu sabit O6znelliklere hapseden sey tek basina ne

Oedipus ne de Yasa’dir. Arzunun toplumsal alandaki dizenlemeleri sonucu arzu, kendini
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bastiran reaktif bir giic haline gelir. iktidar, yukaridan asagiya gelen baskici bir modelle

anlasilamaz, onun iseyisi yataydir.

Arzu, tum toplumsal alana nifuz eden, makinesel diizeyde isleyen, her dizenlemenin
icerisinde yer alan Uretken bir glctir. Arzu ontolojisi agisindan sorun, arzunun toplumsal
varhgini temellendirmek degildir ama arzu duzenlemeleri ve “toplanislar”in makinesel
baglanti dlizeyinde gerceklestirdigi Uretimlerin ontolojik-politik kac¢is ¢izgilerini arastirmaktir.
Eger toplumsal gruplar, bedenler makinelerse ve arzu yatirimlari Gzerinde 6znelliklerini
kesfediyorlarsa bu durum, molar ve paranoid glclerin sureclere dahil oldugu yeni
diizenlemelere evrilme egilimi gdosterebilir. Anti-Oedipus, bu egilimin farkindadir ve bu
yuzden sizofrenik Oznellikleri, molekiler baglantilari, kacgis c¢izgilerini ve gdcebe savas

makinesini olumlar.

Arzu, “ve” ontolojisi icerisinde, Uretici *“ve” sentezi icerisinde politikanin yerlesik
imgelerinden kurtulur ve yeni bir “yayla”ya dogru “olus” patikalarini izler. Olus, hayvan-olus,
gorinmez-olus, kadin-olus gibi yeni duyumlarin Gretildigi sdrecglerde arzuyu “cokluk”la
birlestirir. insanin algilarina indirgenmis tim diisiince imgelerinin altinda birey-6ncesi, insan-
oncesi birtakim duyum Dbicimleri mevcut olabilir. Hayvan-olus, hayvani “hayvanlik”
kafesinden c¢ikarirken yasamin insan-disi gicleri ve olaylariyla baglanti kurma sireclerinden
olusur. Kurt Adam kimdir gercekten de kurtlasan insan mi? Kurt Adam’in ayisigiyla olan
organilk baglantisini distnelim. Mitolojideki yari hayvan yari insan bedenli varliklar ya da
masallardaki hayvana doniisen insanlari ya da insana donisen hayvanlari. Astroloji’deki
Sagitarius’u disunelim. Mesela Gilgamis Destani’nda Enkidu evcillestirilmeden o6nce, dil
o6grenmeden ve giyinmeden énce doganin insani-disi guclerinden biridir ve bu tarafiyla birey-
oncesi, insan-6ncesi bir gugctur, baskaliktir. Hayvan-olus, insanin hayvan icin kurdugu

“kafes”lerin dilsel, duyumsal ve ontolojik yikimini berberinde getirir.

Guattari agisindan heterosekstellik ancak normun ve molar 6rgitlenmenin bakis
acisindan muimkinddr; Gretimsel dizeyde arzu, molar cinsiyet bélinmelerini tanimaz;
heteroseksiellik ve escinsellik gibi bir ayrimlasma da kategorik bir diizeyde o6znellikleri
yukaridan asagiya kodlar. Oysa sorun normun bakis acisiyla kapatiimis olan baska cinsel-olus
potansiyellerini deneyime acmaktir. Kadin-olus bir cinsiyet meselesi degildir; olus
dustincesini erkek-kadin kutupsalliginda yerliyurtlulastirmak da degildir. Kadin-olus, molar
arzu yatirimlarinin eksenlerinden radikal bir kopus yoluyla arzunun yeni bir “ve” baglantisi

kurdugu hareketli bir 6znellik distncesidir.
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Arzu ontolojisi agisindan politika bir “problem”dir. Elbetteki bir problem olarak baska
yanitlama tarzlarina acilir ama yanitlara indirgenemez; ¢oziim yoluyla tiketilemez. Arzu
politkasi, arzulayan-makinelerin kollektif isleyisi igerisinde “toplum” idesini “yerlesik ve
belirlenimci” imgelerden kopararak onu “gdcebe ve kaotik” guclere dogru sirtkler.
Difference and Repetition'da karsilastigimiz  “devrim” kavrami iste bu “sosyal
ideye(probleme)” verilen radikal bir yanittir. Her idenin problematik bir icerigi vardir ve bir
virtiellik icerisinde barinir, bu yizden edimsellesmesi yoluyla dusinilebilir. Devrim, bir
farklilasmadir, idenin bakis agisindan bir edimsellesmedir, yeni “ve” baglantilarinin ve “ve”
sentezlerinin Uretilmesidir. “dir” ve “olmak” kiplerinin yasa eksenli ve hiyerarsik

perspektiflerinin dagitilmasidir. Anti-Oedipus'un bakis acisindan devrim bir Arzu’dur.
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SONUC

“Siginacak yer arayan bir kopek, yuva

yapan birfare gibiyazmak™
Deleuze&Guattari

Stanislav Lem’in bilimkurguda cigir acan romani Solaris, bilim insanlarinin uzun
yillardan beri gizemini ¢cozmeye calistiklari Solaris gezegenine yapilan bir yolculukla baslar.
Solaris, Uzerine onlarca sey yazilan, onlarca deney yapilan ama yine de gizemini koruyan bir
gezegendir. insanin kavrayis giiciine indirgenemeyen bir seyler vardir orda ve bilimin tim
yontemleri, Aklin tim varsayimlari Solaris’te gecersizlesir. Solariste, Spinoza’nin t6zu gibi
ickin bir “okyanus” vardir. Okyanus, canli, etkin ve yaratici bir ilkedir. Ancak sadece fiziksel
olmayan 6zel bir ¢cekim glctne sahiptir. Solaris’teki istasyonda c¢alisan bilim insanlarinin bir
turlu agiklayamadiklari ve halisinasyonlar gérmelerine sebep olan bir etkiye sahiptir okyanus.
Istasyon’daki iki arastirmaci ve romanin kahramani bu etki altinda gecmislerinden gelen bir
takim insanlarin varhklari tarafindan kusatilir. Hepsi, bu durumun okyanusun bir etkisi
oldugunu bilseler de bu siradisi durumu agiklayamazlar. Kagik matematik peofesdrunin bitin
actklamalari ve hipotezleri aslinda insanin kavrayis giicunl asan bu gercekligin siradisilig
karsisinda caresizdir. Profesor icin bu o kadar katlanilamaz bir durumdur ki okyanusun
ortasina bir nikleer bomba firlatmayi bile disundr. Kantglr “saf akil” Solaris’in evreninde
bilincdisi gucler tarafindan ele gecirilmistir. Belki de bu acgidan Solaris “saf bilingdisi”nin
romanidir. Solaris, insan aklinin yasalarina karsi bilingdisi durumlari harekete gegirir. Solaris,
akildisi bir yaratim duzlemidir. Kaotik dogasi, binlerce yildir kaosla kavga eden insanoglunun
bilimsel metoduna indirgenemez. Solaris, ¢okluktur. Lem romanin bir yerinde siradisi bir
benzetmeyle okyanusu tarif eder. Solaris’in okyanusu, kendi kendini besteleyen bir senfoniye
benzetilir. Besteciyi, dinleyiciyi ve sesleri birlestiren bir ickinlik dizlemidir Solaris. iste
yaratim ve fark da ancak boéyle bir ickinlik dizlemi yoluyla, onu harekete gecirerek

bedenlesir. Solaris, tiim insani hakikatlere direnen bir “olay”dir.

Arzuyu “eksiklik” ve *“yasa” merkezli dogmatik distince imajlarinin otesinde
dusinmeye basladigimizda artik Solaris’in evrenindeyizdir. Geleneksel arzu mantiginin
aksine Solaris, arzulayan bir 6zne ve arzulanan bir nesne arasindaki ayrima imkan tanimayan
bir “olay felsefesi” sunar. Solaris, hicbir yasaya gore c¢alismaz, okyanusun yaratimlari
kaotiktir. Romanin kahramani, Solarisle ilgili kayitlari okurken bir arastirmacinin Kkesif
sirasinda bulutlarin arasinda devasa bir ¢cocugun oyun oynadigini anlattigi bélume rastlar.

Cocuk, kumsalda kumlarla oynayan bir ¢ocuk gibi yaratir, yikar ve yeniden yaratir. Okyanus,
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saf aklin yasalarini kaotik oyun mantigiyla isgal eder, o bir oykanus degildir belkide, saf

olustur: okyanus-olus.

Arzu, higbir yasaya tercime edilemez; onun diizeni kaotik oyun mantiginin dizenidir,
uretken ve olumlu bir dizen. Arzu, uretkendir ve onun Uretimi gercektir, toplumsaldir. Arzu,
geleneksel arzu mantiginin belirledigi hicbir “eksiklik” mantigina gore calismaz, oysa eksiklik
arzunun toplumsal 6rgutlenisinin bir sonucudur. Arzu, psikanalizin negatif ve teleolojik arzu
mantigina indirgenemez. Psikanaliz arzulayan-tretimi ayricalikli bir gdsteren olarak penise ve
fallusa kodlar. Arzunun geleneksel mantigini treten Platonik dislinceden beri, arzuya iliskin
disiince imgelerini kusatan “yasa” ve “negatif’ kategorileri, arzulayan-iretimi strekli olarak
eksikligin mantigina indirgedi. Ancak Deleuze ve Guattari agisindan yapilmasi gereken
arzunun makinesel diizenine ve kollektif sdzcelem toplanislarinin duzenine bir giris
saglamaktir. Yasa, eksiklik ve negatifin tahakkiimine karsi Deleuze ve Guattari arzulayan-
Uretim ve arzulayan-makineler ekseninde disiineyi denerler. Capitalism and Schizophrenia
projesinin ilk kitabi olan Anti-Oedipus, arzulayan-iiretimin Organsiz Bedenle karsilastigi bir
cizgi sunar. Anti-Oedipus, bilingdisi yatirimlara ve libidonun toplumsal yatirimlarina
odaklanir. Burada pasif sentez kavrami &nem kazanmaktadir. Pasif sentez, Solaris'in
okyanusu gibi aklin yasalarina indirgenemeyen bir sentez alani sunar bilin¢disina. Bir pasif
sentez ister bilingte isterse bilincdisinda gerceklessin asla bir 6zne-nesne sorunu degildir.
Pasif sentezin bir 6znesi yoktur, o dogrudan baglantidir. iste arzulayan-makineler de pasif
sentezler yoluyla yeni baglantilar Gretir. Pasif sentez sorunu Deleuze’iin Difference and
Repetition'da incelikle ayirt ettigi bir sorundur. Anti-Oedipus ise artik aktif ve pasif sentez
ayrimi Uzerine yogunlasmaz, bilingdisi sentezlerin toplumsal bagintilarini arastirir. Arzuyu
ailesel imajlara hapseden tum psikanalitik teorilerin 6tesinde, Anti-Oedipus'ta arzunun tiim
toplumsal alana yayilan dretici bir gu¢ olarak disunildugi rizomatik bir arzu mantigiyla

karsilasiriz.

Arzunun bilingdisi sentezlerinden ilki olan baglayici Uretim sentezi “ve...ve”
baglantiari kurar. Ote yandan Deleuze, mevcudiyet metafizigini treten “dir” kipine ve
“olmak” fiiline karsi “ve” baglacinin yeni bir bakis acisi sundugnda israrlidir. Gergekten de
“ve” baglaci Fark’i Ozdes’in ve Ayni’nin diizenine tabi kilmayan bir ontolojik diisiince sunar.
Bu ylizden arzu ontolojisi “dir” Kipi icerisinde degil, “ve” ontolojisi olarak dustnulebilir.
Arzu ontolojisi, Varlik ve varliklar arasinda kateorik bir ayrim dreten hiyerarsik bir
ontolojiden Otede arzuyu, arzulayan-tretim yoluyla ¢oklukla bagdlantisi icerisinde distine bir

“olay” ontolojisidir.
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Uretici bir arzu diisiincesine varmak icin Deleuze agisindan Nietzsche, Bergson ve
Spinoza yoluyla distincenin dogmatik imajlarinin 6tesindeki kavramsal yaratimlar 6nem
kazanacaktir. Deleuze, Nietzsche okumasi yoluyla gug¢ sentezlerine ve olumlayici gug
kavramina odaklanir. Aktif ve reaktif gilcler arasindaki Nietzscheci ayrim, reaktif arzu
yatirimlarina sebep olan fasizan arzu anlayislarini ¢ézimlemenin yolunu sunar. Nietzsche
felsefesi bir eylem felsefesidir, hakikatlerin Otesindeki yasami gi¢ istenci olarak kavrar.
Nietzscheci glg istenci, eylem ile 6zneyi birbirinden ayirt eden diyalektik duslniisiin dtesine
gecer. Ozne yalnizca bir sonug olarak ortaya cikabilir, ancak aslinda her sey eylemdir, olustur.
Arzu, Nietzsche’nin eylem ve olus felsefesi icerisinde olumlayici bir giic olarak karsimiza
cikar. Deleuze igin Bergsoncu virtiel/edimsel ayrimi arzuya iliskin dusuntsi Kkusatan
olanakli/gercek ayrimindan baska bir imkéan sunar ontolojiye. Ontolojik hareket olanaklidan
gercege dogru gerceklesmez; hareket, virtliel ve edimsel arasindaki yaratim sirecine ickindir.
Arzu ontolojisi arzuyu virtlel ve aktif bir glic olarak dislnir; arzu hep yeni baglantilar kurma
potansiyellerini barindirir icerisinde. Spinozaci ickinlik dustincesi de dretici arzuyu imgesel
ya da simgesel dizeninin askin g0sterenlerine gbre harekete geciren geleneksel arzu
mantigina karsi baglantilarin ickinligine dayali makinesel arzu kavramini guiglendirir. Arzu,
bir ickinlik dizlemiyle birlikte yeni baglantilar ve akislar icerisinde orgutlenir, ona verili
dogal, toplumsal ya da simgesel bir mantik yoktur. Baglantilar igerisinde sentezler kurar.
Arzulayan-tretim imajla, kodla ya da yasayla degil akislarla bedenlerle baglanti kurar. Bu
acidan arzu, onu bir icsellik rejimine hapseden psikanalitik mantiga karsi indirgenemez bir
Disari dustincesiyle, sizofrenik yatirimlarla iliskilidir. Sizoanaliz, arzu yatirimlarinin
toplumsal bagdlantilarinin izini surer. Sizofrenik kagis ¢izgileri boyunca arzu yatirimlarinin
6znellik formlariyla iliskilerinin haritasini sunar. Sizoanaliz kapitalist makinenin aksiyomatik
formlarinin analizini yapar ve aksiyomatigin kapitalizme kendi sinirini igsellestirme yollarini
hangi toplumsal yatinmlarla sundugunu arastirir. Aksiyomatik, kodsuzlasmis akislar
binyesinde toplar ve onlari molar ve katmanh yizeylerde harekete acar, ancak sizofrenik
yatirimlar molekuler bir toplanis érgutlerler ve socius’un sinirint delen kagis ¢izgilerini tekip

ederler.

Arzu, makineseldir. Buradaki makine kavrami Guattari’nin Chaosmosis\e gosterdigi
gibi teknik ya da teknolojik makine imgesiyle sinirl degildir. Makine, teknolojinin bir Grind
degildir, tersine teknoloji bir makinesel toplanisin sonucudur. Toplumsal gruplar, bilgi-iktidar
diuzenlemeleri, bedenler birer makinedir. Makinenin teknolojik modelinden onu icerecek
sekilde koptugumuzda 6z-uretimsel makine kavramiyla karsilasiriz. Arzulayan-makineler 6z-
iretimseldir. Uriin ve Uretim arasinda bir dikotomi mumkiin degildir, driin tiretim siirecine

ickindir.
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Arzu politikast agisindan politika kavrami “temsil” diunyasinin ve dogmatik dustince
imajlarinin ardinda bir olay felsefesiyle birlikte distndlmelidir. Arzu politikasi, sizofrenik ve
devrimci kagis cizgilerini izler ve arzunun sizofrenik yatirimlar boyunca 6zne gruplar
arasindaki hareketine odaklanir. Hiyerarsik olmayan, molekiler 6znellik bi¢cimlerini arastirir.
Arzunun kendi kendisini  bastirdigi  fasizan  6znellik tarzlarindan, molar cinsel
kategorizasyondan ¢ikmanin yollarini kesfeder. Arzu ve ontoloji ve politika, “ve” baglaciyla
makinesel bir bag gelistirir; ontoloji arzu politikasina yeni kavramlar ve dusinme yollar

acarken, arzu politikasi ontolojiyi yeni problemlerle yiizylze birakarak harekete gegirir.

Fasizm sorunu sizoanaliz acgisindan ne sadece ideolojik ne de sadece major politik bir
sorundur. Fasizmi ve Kitlelerin fasizme itaatini anlamak icin soruyu arzu yatirimlari ve
libidinal toplumsal yatirimlar ekseninde sormak gerekir. Paranoid ve sizofrenik toplumsal
yatirim tarzlari arasindaki bir ayrim zorunludur; ¢iinkd fasizm sadece ideolojik ve lstyapiya
iliskin bir sorun olsaydi onu baskici bir iktidar kavrami yoluyla agiklayabilirdik ancak fasizm
Oznellik tarzlariyla ilgilidir; bir toplumsal grubun 6znellik bigimleri, bir halkin, ulusun v.s. Bu
ylzden, 6znellik tarzlarinin kurulusuna odaklanmak icin paranoid ve sizoid yatirim tarzlarinin
bir 6znellik bicimiyle iliskisini arastirmak gereklidir. Fasizm, sadece tarihsel ve ideolojik bir
sorun degildir; asil ¢cézilmesi gereken beyinlerimizdeki, cinsellik rejimlerimizdeki, arzulama
bicimlerimizdeki fasizmdir, mikro-fasizmlerdir. Arzu politikasi bu yltzden mikropolitikadir,

mikrobiyolojidir, kuantum fizigidir.

Bir toplum kendi kacis gizgilerine sahiptir. Bir toplumu belirleyen asla molar ayrimlar
ya da sinifsal catismalar dizlemi olamaz; bir toplum kendi normlarindan, bilgi-iktidar
sistemlerinden, hiyerarsik dizenlemelerinden, yerlesik degerlerinden kacan ve firar eden
seyler yoluyla disunildiuginde karsimiza onlarca ¢izgiden olusan sizofrenik bir harita cikar.
Her sey cizgilerden olusur bu haritada, noktalar yalnizca ugrak yerleridir. Oznellikler
hareketlidir. Her akis kendi sizofrenik potansiyellerini yaratarak baskalasabilir ancak bu ayni
zamanda kendi tehlikelerine de sahiptir; ¢clinki kacis “kara delikler” yoluyla tutulabilir de. Bir
¢cizgi, Euclides geometrisinin tanimlarinin 6tesinde distnulmelidir; noktalara bagimh degildir
bir ¢izgi. Katmanh hiyerarsik mekanlarda cizgiler, noktalar yoluyla dustnulebilir ancak
“plrlzstiz mekan” sadece cizgiler ve gizgiler arasindaki kaotik baglantilardan olusur. Bu
acidan puriizsiz mekén gocgebe bir 6znellik bi¢cimini yaratir; ¢célin goégebelerini, bedevilerini
yaratmas! gibi. Ote yandan statik ve yerlesik bir 6znellik de molar gizgiler yoluyla yaratilir.
Ne gdcebe ne de yerlesik olmayan ama hareketli cizgiler de vardir. iste bu cizgiler Uizerinde

toplumsal yatirimlarin micadelesi glclenir.
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Arzu, olustur, akistir. Olus, bir yerden baslayip bir yere varan aga¢ bicimli distince
tarzlarinin aksine, aglar seklinde kurulur ve yatay dizenlemelerden, rizomlardan olusur.
Hayvan-olus, minér-olus, ses-olus, gérinmez-olus “ve” baglaci icerisinde dusunalebilir. Bir
riyanin nerde basladi§i ve bittigini bilmeyiz hep riiyanin ortasina dogariz. iste bunun gibi
olusun da ortasina, icine ve cevresine dogariz. Ancak olus, olmak fiilinin mantigindan
farkhdir. Goriinmez-olus, gérinmez olmak degildir; bir acidan yizin toplumsal kodlarindan
kacmayi deneyimlemektir goriinmez-olus. Cunkl yiz de bircok sey gibi icat edilmistir;
ozellikle de dinsel bir diizenleme yoluyla, carmiha gerilmis isa’nin yiziindeki aci yoluyla. iste

goérinmez-olus yuzin bu yerlesik degerlerinden siyrilmaktir.

Arzuya iliskin geleneksel distnusten kopus, dustncenin yerlesik imajlarindan
kopmaktir. “dir” kipi tarafindan kendisine ve bir tir icsellige civilenmis distinceye soluk
verecek olan sey yeni bir dislince imaji Gretmek degildir yalnizca. Dislinceyi imajsiz ve
temsilsiz bir eylem olarak disinmek, arzu ontolojisi agisindan zorunludur. Ornegin
sizofreniyi bir disiince imaji ya da metafor olarak kullanmaz Deleuze ve Guattari, o saf
dretimdir, Gretici bir gugtir. Gocebe-olus, hicbir imaja kodlanamayan bir dusiince sunar;
mutlak bir yersizyurtsuzlasma duslncesi, ickin deneyimin dusuncesi. Solaris, okyanusun
mutlak yersizyurtsuzlasmasidir. Arzu, gocebe-olus yoluyla Disari’nin gergek ve yaratici kagis

cizgileriyle bulusur. Arzu ve ¢okluk ve dayanisma ve...
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