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ÖZET 

 

Bu çalışmada Kosova güncel tarih ders kitaplarındaki Osmanlı/Türk imajı ile 

ilgilenilmektedir. İncelemede Kosova’da Arnavut öğrenciler için hazırlanmış olan ilk ve 

ortaöğretim kurumlarında 2010-2011 yılında zorunlu olarak okutulan güncel tarih ders 

kitapları incelenmiştir.  

Devlet kurumları tarafından yazdırıldıkları için ülkelerin “resmi” tarihlerini anlatan ve 

zorunlu eğitim süreçleri nedeni ile bireylerin kimi zaman baştan sona okudukları ilk, kimi 

zamansa yegane kitaplar olan tarih ders kitapları eğitim bilimleri kapsamında pek çok 

araştırmaya konu olmuştur. Ancak bağımsızlığını yeni kazanmış bir devlet olan Kosova’nın 

tarih ders kitapları üzerine imgelerin arkalarında yatan kapalı olguları gün yüzüne çıkarmayı 

ve olumsuz, kasıtlı kalıp yargılara karşı farkındalık yaratmayı amaçlayan araştırmalar çok 

fazla bulunmamaktadır. Özellikle, Türkiye Milli Eğitim Bakanı Ömer Dinçer ve Dışişleri 

Bakanı Ahmet Davutoğlu’nun 2011 yılında Kosova’da tarih eğitimi ve Osmanlı algısı üzerine 

yaptığı konuşmalar ve bunun Kosova’daki yansıması sonucu ortaya çıkan tartışmalar böyle 

bir çalışmanın gerekliliğini ispatlar niteliktedir. 

Kosova tarih ders kitapları da bütün bu tartışmalar ışığında, bu çalışma altında incelenmiş 

ve Osmanlı/Türk imgesi ile ilgili olumlu ve olumsuz imgeler ortaya konulmuştur. Çalışma 

boyunca dikkati çeken Osmanlı ve yönetim sistemi üzerine olan olumsuz nitelemelerdir. 

Osmanlı için “işgalci”, “terör uygulayan”, “çocukları rehin alan”, “despot”, “ortaçağ 

anlayışlı” gibi tanımlamalar kullanılmakta ve özellikle Osmanlı dönemi anlatılırken sürekli 

“işgal” ve “işgalci” vurgusu yüzlerce kez tekrarlanmaktadır. Osmanlı ve Sultan imajından 

sonra işlenen Türkiye ve Atatürk imajının verilen Osmanlı imajının tam tersi olduğu 

görülmektedir. Türkiye, diğer devletlerle “iyi geçinen” bir devlet olarak resmedilirken Atatürk 

de “vatansever”, “sultana karşı savaşan”, “iyi bir asker” ve “demokrat” olarak 

tanımlanmaktadır. Bu durum Türkiye ve Osmanlı’ya karşı bakış açısında farklılıklar 

olduğunu; Türkiye ve Osmanlı imgesinin tarih ders kitaplarında güncel politik duruma göre 

yorumlandığını göstermektedir. 

  



vi 

ABSTRACT 

THE IMAGE OF THE OTTOMANS / TURKS IN HİSTORY TEXTBOOKS OF 

KOSOVA 

 

     This work offers a study of the Ottoman/Turkish image in history textbooks in Kosovo. 

The unit of research is the compulsory textbooks prepared for the Albanian students in 

primary and middle-degree schools in Kosovo in the year 2010-2011.  

     Textbooks, which usually are the first meeting of the individual with history, are a main 

subject in educational sciences due to the fact that they are the compulsory study units which  

are designed by the states, reflection the “official” national histories. However, sufficient 

research has not been carried on the history textbooks in Kosovo. This study, which aims to 

shed light on the negative imageries in these books is inspired by the speeches made by the 

Turkish Education Minister Ömer Dinçer and Foreign Minister Ahmet Davutoğlu and 

following reflections and discussion in Kosovo in the year 2011.  

    The history textbooks have been studied under the light of these discussions. The positive 

and negative images about the Ottoman/Turkish image are addressed in this study.The 

negative descriptions on the Ottoman administrative system were  one of the issues which 

required more attention. The descriptive words for the Ottoman rule were in example: 

occupier, terror, that which captures children and despotic. Especially, the emphasize on the 

concepts of the occupation and the occupier are very frequently used for the historical 

Ottoman era. On the contrary, he images related to the modern Turkey and Ataturk are very 

positive. Turkey is pictured as a friendly state while Atatürk is defined as a democrat patriot 

soldier who fights against the Ottoman Sultan. Consequently, this situation shows the 

difference between the points of view on the Ottoman Empire and Turkey and points that the 

images of the Ottoman Empire and Turkey are constructed due to the contemporary political 

situation.  
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ÖNSÖZ 

 

     Yüksek lisans serüvenine başlamadan önce 2008 yılında bir gençlik programı olan Avrupa 

Birliği Youth İn Action projesi sebebi ile gittiğim Romanya’da, ülkedeki gençlerin Türk 

olduğumu öğrendiklerinde bana ülkelerindeki Osmanlı geçmişinden ve yaşananlardan 

bahsetmeleri belki de beni bu çalışmaya ve tarih ders kitaplarındaki ön yargıları araştırmaya 

yönlendiren ilk olay olmuştur. Daha sonra aynı proje kapsamında gittiğim Arnavutluk, 

Kosova, Sırbistan ve Makedonya ülkelerinde de edindiğim gözlemler Osmanlı üzerine kalıp 

yargılarla yüklü bir algı olduğunu düşündürdü. Bütün bu gözlemlerin bir akademik 

araştırmaya dönüşmesinde ise hem Yıldız Teknik Üniversitesi’nde 2009-2010 öğretim yılında 

“Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler Yüksek Lisans Programı” bünyesinde özel öğrenci 

statüsünde almış olduğum derslerin, hem de yüksek lisans eğitimini tamamladığım Akdeniz 

Üniversitesi “Uluslararası İlişkiler Yüksek Lisans Programı” bünyesindeki derslerin büyük 

etkisi olmuştur. Ancak bu çalışmanın ortaya çıkmasında hiç kuşkusuz ki büyük desteklerini 

aldığım bazı kişilerden özel olarak bahsetmekte fayda var diye düşünmekteyim. 

     “Kosova’nın Bağımsızlığı ve Uluslararası Aktörlerin Yaklaşımı” isimli lisans bitirme 

tezimde bana danışmanlık yapan ve zihin dünyama Kosova’yı yerleştiren değerli hocam Doç. 

Dr. Çiğdem Nas’a ve her zaman beni destekleyen ve üzerimde büyük emeği olan değerli 

hocam  Doç.Dr. Fuat Aksu’ya teşekkür ederim. 

     Yüksek lisansa başlama kararını verdiğim zaman bu konuda bana en büyük desteği veren, 

hiçbir zaman bu desteğini esirgemeyen, umudumun en çok kırıldığı anlarda beni 

cesaretlendiren, Balkanlar ve özellikle Kosova tarih ders kitapları ve Osmanlı imgesi üzerine 

çalışmamı tavsiye eden ve sonuçta bu çalışmanın ortaya çıkmasında en büyük katkıya sahip 

olan,  değerli hocam Doç.Dr. Mehmet Hacısalihoğlu’na en büyük teşekkürü bir borç bilirim.  

     Yine, bölgeyi yakından görmeme vesile olan projelere beni yönlendiren ve beni her zaman 

destekleyen GENİDEA ekibine ve özellikle Gizem Özen arkadaşıma, tez yazım sürecinde 

sabırla yazdıklarımı inceleyen, düzelten, fikir veren Erden Eren Erdem’e, Semra Gül’e, 

Kerem Çoşkun’a, Begüm Doğa’ya, Cansu Kılınçarslan’a ve Bursa Uludağ Üniversitesi’nden 

Berat Ramadani’ye çok teşekkür ederim. 

    BALKAR bünyesinde gerçekleştirilen “Balkanlar ve Karadeniz Ülkelerindeki Tarih Ders 

Kitaplarında Osmanlı/Türk İmgesi” isimli TÜBİTAK projesinde beraber çalışma fırsatı 
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bulduğum başta Doç. Dr Mehmet Hacısalihoğlu olmak üzere hocalarım; Prof.Dr. Gencer 

Özcan’a, Doç. Dr Ozan Erözden’e, Yrd. Doç. Dr. Neriman Ersoy Hacısalihoğlu’na, Dr. Evren 

Balta Paker’e, Doç.Dr. Bülent Bilmez’e ve değerli çalışma arkadaşlarım Betül Ayanoğlu ve 

Emin Uzun’a çok teşekkür ederim. 

     Akdeniz Üniversitesi’ndeki değerli hocalarım, Prof.Dr. Esra Çayan’a, Prof.Dr. Harun 

Gümrükçü’ye, Doç. Dr. Işıl Kazan Çelik’e ve Yrd. Doç. Dr. Sanem Özer’e çok teşekkür 

ederim. Aynı zamanda tez danışmanım olan, çalışmanın ortaya çıkmasında beni özgür bırakan 

ve sabırla beni destekleyen, fikirleri ile yönlendiren değerli hocam Yrd.Doç.Dr Ramazan 

İzol’a  ve katkı sağlayan sınıf arkadaşlarıma çok teşekkür ederim. 

     Arnavutluk’ta, bana her konuda destek olan University of New York Tirana öğretim 

görevlisi Dr. Macit Koç hocama, University of Newyork Tirana Rektör Yardımcısı Dr. 

Konstantinos Giakoumis’e, kaynak temini konusunda büyük desteklerini gördüğüm Tirana 

Mehmet Akif Koleji Müdürü Birol İnaltekin hocama, hiç bilmediğim bir dili kısa sürede 

öğrenmemi sağlayan Özel Meridian Eğitim kurumu çalışanlarına, Birol Bey’e ve değerli 

Arnavutça Öğretmenim Etleva hocama, Şaban Bey başta olmak üzere Tiran Türkiye 

Büyükelçiliği çalışanlarına, Arnavutluk’ta bulunduğum süre içerisinde bana destek olan 

BEYOND THE BARRIERS ekibinden Ana’ya, İra’ya, Olti’ye, Arnavutlukta gönüllü olarak 

bulunan Joao’ya, Giulliana’ya, Vania’ya, Matteo’ya, Goran’a, Enrico’ya, Adelin’e, Rita’ya, 

Aurane’a, kaynakları okumamda destek olan Nertil’e büyük desteklerini gördüğüm değerli 

arkadaşlarım Olsi Duzha ve Edison Frangua’ya ve en çok da bu süreçte gönüllü olarak 

asistanım olan, takıldığım yerlerde her zaman desteğime koşan değerli arkadaşım Helena 

Metka’ya teşekkürü borç bilirim. 

     Kosova’da ders kitaplarının temininde bana yardımcı olan değerli arkadaşım Leutrim 

Shala başta olmak üzere anketlerin yapılmasında destek veren “Lets Shine Together” gençlik 

organizasyonuna, Fatos Mustafa’ya, Prizren’de kendimizi evimizde hissetmemizi sağlayan ve 

görüşmelerimizi ayarlayan başta TÜMED dernek başkanı Cengiz Çesko olmak üzere Prizren 

Belediyesi Başkanı Yardımcısı Orhan Lopar’a, Türkler için hazırlanan tarih ders kitaplarının 

yazarlarından Fetnan Derviş’e de teşekkürü borç bilirim. 

     Son olarak da bütün bu süreçte maddi manevi hiçbir zaman desteklerini esirgemeyen 

aileme de en büyük teşekkürü sunmayı bir borç bilirim. Tüm bu isimler içinde adlarını 

yazmayı unuttuğum ancak bu çalışmama katkı sağlayan herkese çok teşekkür ederim.



 

GİRİŞ 

Tarih ve tarih yazımı her açıdan tartışmalı bir konu başlığıdır. Hobsbawn bu konuda: 

“Tarihçiler maziyi üretendir. Maalesef ideologların istediği akademik tarihçilerin yazdığı tarih 

değildir. Onlar ideolojilerinin istediği ve gerektirdiği tarihi isterler, bu ise gerçek olmayan bir 

mitolojidir” der.(Hobsbawn, 1992). Hobsbawn’ın bu sözleri aslında bu çalışmanın yapılış 

amacını açıklar niteliktedir. Özellikle ulus devletin inşa sürecinde tarih eğitiminin önemi 

anlaşılmış ve devlet kendi ideolojisini tarih eğitimi yoluyla topluma yayma yoluna gitmiştir. 

Bu çalışma da bu noktadan hareketle yeni bağımsızlığı kazanmış bir devlet olan Kosova’nın 

tarih ders kitaplarını incelemeyi ve Osmanlı ve Türk kimliği üzerine tarih ders kitaplarındaki 

imgeleri ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır. 

Kosova’da tarih yazımı tartışmaları son derece güncel bir tartışma olup, tartışmanın ana 

eksenini ise tarih ders kitaplarındaki Osmanlı imgesi oluşturmaktadır. Ancak henüz ortada bu 

tartışmalara açıklık getirecek olan nitelikli bir çalışma bulunmamaktadır. Bu çalışma ile bu 

eksikliğin bir nebze olsun giderilmesi ümit edilmektedir. 

Çalışma bir yüksek lisans tezi olarak yazılmıştır. Tez konusu fikri ise Yıldız Teknik 

Üniversitesi bünyesinde bulunan BALKAR (Balkanlar ve Karadeniz Araştırmaları Merkezi) 

tarafından yürütülen ve aynı zamanda TÜBİTAK projesi olan “Balkan ve Karadeniz 

Ülkelerinde Güncel Tarih Ders Kitaplarında Osmanlı-Türk İmajı” projesinde Kosova tarih 

ders kitaplarını araştırmam sebebi ile ortaya çıkmıştır. Yani bu çalışma aynı zamanda 

TÜBİTAK bünyesinde yürütülen ilgili çalışmanın Kosova ayağına da temel oluşturacaktır. Bu 

konudaki araştırma süresi yaklaşık on dört ay olup, bu süreçte tarafımdan proje araştırması 

için üç kez Arnavutluk, iki kez de Kosova yolculuğu yapılmış ve bu on dört ayın yaklaşık beş 

ayı bölgede geçirilmiştir. 

Çalışma dört ana bölümden ve sonuç kısmından oluşmaktadır. Bu bölümler ise şunlardır: 

1. Giriş 

2. İmajoloji ve Tarih Ders Kitapları Tartışmaları 

3. Kosova Eğitim Sistemi ve Tarih Ders Kitapları Silsilesi 

4. Bulgular 

5. Sonuç 
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Çalışmanın “Giriş” bölümünde; araştırmanın modeli, araştırmanın evreni ve örneklemi 

incelenmekte ve son olarak da çalışmada kullanılması amaçlanan bulgular ve örnek metinden 

bahsedilmektedir.  

Çalışmanın birinci bölümünü oluşturan “İmajoloji ve Tarih Ders Kitapları Tartışmaları” 

bölümünde ise çalışmanın metodolojik zemini oluşturulup sonrasında dünyada ve bölgedeki 

tarih ders kitapları tartışmalarından bahsedilmektedir. Birinci bölüm iki ana başlık altında 

işlenmektedir. İlk ana başlık olan “İmaj ve İmajoloji” başlığı altında İmajoloji biliminin ne 

olduğu, neyi amaçladığı ve imajın ne anlam ifade ettiği tartışılmaktadır. Yine aynı konunun 

alt başlığı olan “Öteki ve Ulus Kimliği” başlığı altında da söz konusu imgelerin öteki ve ulus 

kimliği oluşum sürecindeki etkisi ve ulus devletin bu imgeleme tartışmalarında hangi noktada 

bulunduğu tartışılacak ve değerlendirilecektir. Birinci bölümün ikinci ana başlığı olan “Tarih 

Ders Kitapları Tartışmaları” başlığı altında ise tarih yazımı ve eğitimi üzerinde günümüzde ve 

geçmişte yaşanmış olan tartışmalar ve çalışmalar değerlendirilmektedir. Olması arzu edilen 

düşmanlıklardan arındırılmış barışçı tarih arayışı için geçmişte yapılan ve günümüzde yapılan 

çalışmalar ve projelerden örnekler verilerek bu konu açıklanmaya çalışılmaktadır. 

Çalışmanın ikinci bölümü olan “Kosova Eğitim Sistemi ve Tarih Ders Kitapları Silsilesi” 

bölümü ise üç ana başlık altında incelenmektedir. İlk ana başlık olan “Kosova Eğitim Sistemi 

ve Kosova Tarih Ders Kitapları” başlığı altında Kosova’da uygulanmakta olan milli eğitim 

sistemi incelenmekte ve tarih ders kitaplarının hazırlanma süreci anlatılmaktadır. İkinci ana 

başlık olan “Kosova’da Tarih Yazımı Tartışmaları” bölümünde ise özellikle son iki yılda 

Kosova’da tartışılmakta olan tarih yazımı konusu irdelenmekte ve bu konuda ilgili taraflarca 

ortaya konulan görüşler ele alınıp yorumlanmaktadır. Üçüncü ve son ana başlık olan “Kosova 

Arnavutça Tarih Ders Kitapları Silsilesi” başlığı altında ise çalışmada incelenecek olan tarih 

ders kitaplarının içerik analizi yapılmakta ve konu başlıkları kısaca yorumlanmaktadır. 

Çalışmanın son bölümü olan “Bulgular” bölümünde ise tarih ders kitapların yer alan 

Osmanlı ve Türk imgesi ile yakından alakalı metinler incelenmekte ve yorumlanmaktadır. Bu 

bölüm toplamda yedi ana başlıktan oluşmaktadır. İlk üç ana başlıkta Kosova’daki Osmanlı 

dönemi içerisindeki imgesel açısından en tartışmalı bölümler olduğu düşünülen; Kosova 

Savaşı, İskender Bey dönemi, Prizren Ligi ve bağımsızlığa giden süreç ele alınmakta ve metin 

analizleri yapılarak yorumlanmaktadır. Bölümdeki dördüncü ana başlık olan “Osmanlı 

Döneminin Genel Anlatısı” başlığı altında ise tarih ders kitaplarında yer alan İslam anlatısı, 

Osmanlı dönemindeki eğitim ve kültür değerlendirmesi ve İmparatorluk bünyesinde önemli 

mevkilere yükselmiş olan Arnavutlara bakış açısı konuları irdelenmekte ve tarih ders 
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kitaplarından yapılan alıntılarla bu konular tartışılmaktadır. Üçüncü bölümdeki beşinci ana 

başlıkta ise tarih ders kitaplarındaki “Türkiye Cumhuriyeti ve Atatürk Devrimleri” konusuna 

bakış açısı değerlendirilmekte ve Osmanlı’ya bakış açısı ile bir fark içerip içermediği örnek 

alıntılarla desteklenerek incelenmektedir. Bu bölümün son başlığı altında ise öğrencilerle 

yapılmış olan anket çalışması ve bu anketlere öğrencilerin vermiş olduğu cevaplar 

irdelenmekte ve yorumlanmaktadır. Böylece ders kitaplarında saptanan imgelerin öğrencileri 

nasıl etkilediğinin anlaşılması amaçlanmaktadır. 

Çalışmanın sonuç bölümünde ise bütün bu araştırma sonucunda ulaşılan bilgilerin ve 

saptamaların bir yorumlaması yapılacaktır. Bu bölümde çalışmada cevaplarını aradığımız 

soruların cevaplandırılmasına çalışılacaktır. Bu bölümde cevaplandırılmaya çalışılacak sorular 

ise şunlardır:  Ders kitaplarındaki kalıp yargılar kimler tarafından üretiliyor? Ders kitaplarının 

içeriğine devlet müdahale etmekte midir?  Ders kitaplarında genel olarak Osmanlı ve Türkiye 

anlatısı hangi imgeleri içermektedir? Ders kitaplarında verilen Osmanlı imgesi öğrencileri ne 

ölçüde yönlendirebilmektedir? Ders kitaplarındaki tarih anlatısının gözden geçirilmesi ile 

toplum üzerindeki önyargılar kırılabilir mi? 

Araştırmanın Modeli 

Çalışma nitel bir araştırma olup, doküman ve belge incelemesi yapılmış olup, görüşme 

yöntem ve teknikleri de uygulanmıştır. 

Doküman incelemesinde Kosova’da 2010-2011 eğitim-öğretim yılı ders müfredatında 

kullanılmış olan 5,6,7,8,9,10,11,12 ve 13. Sınıf tarih ders kitaplarında Osmanlı, Türk ve 

Türkiye imajı ile ilintili olan bölümler incelenmiş olup, imaj araştırması açısından önemli 

görülen pasajlar Arnavutçadan Türkçeye çevrilmiştir. Bu kitaplarda yer alan ifade ve 

Osmanlı-Türk imajı ile ilgili değerlendirmeler yapılacaktır. Araştırma sadece metin 

incelemesi ile sınırlı kalmayıp, ders kitaplarında yer alan ve ilgili imajın görsel yansıması olan 

resim incelemesi ve değerlendirilmesi de yapılmıştır. 

Görüşme yönteminde ise Türkler için hazırlanan tarih ders kitaplarının yazarlarından 

Fetnan Derviş ile görüşülmüş olup, diğer yazarların görüşleri için de ilgili yazarların konu ile 

ilgili medyada yer almış olan görüşleri ele alınacaktır. Ayrıca 2010-2011 eğitim-öğretim 

döneminde eğitim almış olan öğrencilerin görüşleri de ele alınmıştır. Ancak konunun şu an 

Kosova’da oldukça tartışmalı ve hassas olması sebebi ile anket çalışması için izin 

alınamamıştır. Bunun yerine ulaşılabilen gönüllü öğrencilerle anket yapılmıştır. 
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Araştırmanın Evreni ve Örneklem 

Araştırmanın evreni Kosova 2011-2012 eğitim-öğretim yılı Arnavutlar için hazırlanan 

tarih ders kitaplarıdır.  Ayrıca diğer milletler için hazırlanan tarih ders kitaplarından Türkler 

için hazırlanan tarih ders kitapları da araştırmada karşılaştırma yapılabilmesi için 

incelenmiştir. 

Araştırmanın örneklemi ise Kosova 2011-2012 eğitim-öğretim yılı Arnavutlar için 

hazırlanan 5,7,8,10 ve 11. Sınıflar için hazırlanan tarih ders kitaplarıdır. Söz konusu ders 

kitapları, Osmanlı ve Türk imajının incelenebilmesi için önemli kaynaklar olarak 

görülmektedir.  

Örneklemin içinde yer alan bir diğer husus da bu dönemde eğitim görmüş olan 

öğrencilerin konu hakkındaki görüşleridir. Bunun için de anket çalışması yapılmıştır. 

Bulgular ve Örnek Metinler  

      Araştırmada, Kosova tarih ders kitaplarındaki Osmanlı İmparatorluğu ile ilgili en önemli 

tarihsel olaylar ve bu olayların ders kitaplarına aktarılması incelenecektir. En öne çıkan 

konular ise şunlardır: 

 Kosova Savaşı 

 İskender Bey Dönemi 

 Prizren Birliği ve Yeniden Uyanış Hareketi 

 Arnavutluk’un Bağımsızlığı 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

İMAJOLOJİ ve TARİH DERS KİTAPLARI TARTIŞMALARI 

1.1 İmaj ve İmajoloji 

İmajoloji kavramı tartışılırken birçok farklı disiplinin birbirine karıştığı görülür. Bu 

durum da İmajoloji’nin kendi başına bir bilim dalı olup olamayacağı sorusunu gündeme 

getirir. Bu konuda çok farklı birçok tartışma vardır. Ancak öncelikle “imajoloji nedir?” 

sorusunu sormak gerekir. Bu soruya Ali Öztürk şu şekilde yanıt vermektedir: 

“Bir bilgiyi biliyor olmanın her şeyden önce canlı yapımızın kimyasal 

bileşenlerinin yaratılmış iç tasarımının birbirleriyle kurdukları bilinçli bir iletişim 

kanalının varlığına bağlı olduğu bir gerçektir. Bu gerçek tek başına anlamın veya 

varlık ve hayattan anladıklarımızın neden öyle değil de böyle algıladığımızın ve 

anladığımızın cevabını veremez. Tam da buradan İmajoloji’den çalarak konuya bir 

giriş yapabiliriz; “insan, potansiyel, algıya dayalı ve de üretilmiş bilgiyi imge 

yoluyla ayrıştırır, paketler ve iletişilebilir hale getirir. Bu bağlamda bilginin imgesel 

düzlemde, tasnifi, ayrışıklığı, ilişki ve niteliklerinin sorgulanmasını, tanıtlama ve 

tanımlamalarını, yeni bir disiplin sorunu olarak” anlamak ve buna “İmajoloji” 

disiplini adını vermek mümkündür.” (A.Öztürk, 2008, s.45). 

 İlk giriş paragrafında değindiğimiz imajolojinin tek başına bir disiplin olup 

olamayacağına Ahmet Öztürk’ün cevabı bu şekildedir. Yani; varlık veya hayattan 

anladıklarımızı neden bu şekilde anladığımızı sorgulayan ayrı bir disiplin dalı ihtiyacı 

doğmuştur ve bu ihtiyaca cevap verecek olan disiplin imajolojidir. Ancak bahsettiğimiz 

gibi İmajolojinin tek başına bir bilim dalı olup olamayacağı hala tartışılan bir konudur. 

Örneğin Michail Logvivov ve Johan Soenen bu tartışmada Ali Öztürk’e göre daha farklı 

bir pozisyon almaktadırlar. Logviov, İmajolojiyi toplumsal bilimlerin kompleksi içinde 

bulunan bir araştırma yöntemi olarak görmekte iken, Soenen ise İmajolojinin hala bir bilim 

dalı düzeyinde olmadığını ve bilim dallarının bir boyutu niteliğinde olduğunu 

söylemektedir (M.Zunic, 2008, s.6). 

O. Brachfeld, 1962 yılında İmajoloji terimini ilk kez kullanan insandır (G.Sabau, 

2007). 1967 yılında da H. Dyserinck, bu bilimi bağımsız bir dal olarak önererek belki de 

bu tartışmanın fitilini bilerek veya bilmeyerek ateşlemiştir (D.Demirözü, 2007). Damla 
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Demirözü’ne göre ise imajoloji karşılaştırmalı edebiyatla uğraşan araştırmacılar ya da iki 

kimlikli toplum bilimciler tarafından yeni bir dalı olarak kurulmuştur (D.Demirözü, 2007). 

Yani bütün bu söylenenlerden yola çıkarak imajolojinin bir ihtiyaç sonucunda ortaya 

çıktığı söylenebilir. Ancak terimin sadece 55 senedir kullanılıyor olması, onu 

önemsizleştirmez veya değersizleştirmez. Zira Ali Öztürk’ün de değindiği gibi çatışma ve 

konsept olgusunun başka bir deyişle imajolojinin bilinebilir kökenleri epeyce eskilere 

dayanır (A.Öztürk, 2008, s.3). Yani ilk bulgular, günümüze kadar ulaşan ve hala yüz 

milyonlarca insan tarafından gerçekliği ve doğruluğu tartışılmaz olan dini kitaplar ve 

motiflerde belirmiştir. Örneğin İslam anlatısındaki ilk çatışma Habil ile Kabil kardeşler 

arasında gerçekleşmektedir. Öztürk bu durumu şu şekilde değerlendirir. 

“Habil ile Kabil biri çoban diğeri tarımcı toplumsal figürlerdir; bir cinayetle 

sonuçlanan bu olay uygarlığın başlangıcındaki göçebe-yerleşik çatışmasını 

sembolize eden bir okumaya imkan tanır. Bu manada da birçok veçhesi ve neredeyse 

etrafında öbeklenecek anlamlı epistemolojik bir bütünlük çıktısı olan geniş bir sahayı 

içerir. Bu bağlamda çatışma olgusu çağrışımlarını hayli aşan değerler bütününden 

mürekkep bir kavram olarak tebarüz eder.  Çatışma tek başına yadırganacak bir 

olgu değildir. Çoğu kez hayatın en onulmaz dairesinden kopup gelir. Hayatı yeni bir 

daireye tekâmül ettirdiği de olur. Nitekim kimi zamanlar “çatışmaya övgü” idealize 

edilmiştir. Özgürlüğün ve eşitliğin sembolü olarak haklı bir anlam kazandığı da 

vakidir. Çatışmanın bir varlığın mahiyetine saygınlık katan önemli bir süreç olarak 

anlam kazandığı da çok görülmüştür. Çatışmasız bir dünya belki de masum bir 

hayaldir. Bu hayale ulaşmak için kıyamete kadar çatışılacağı da aşikârdır. Ancak ne 

var ki çatışmanın en azından kendi bağlamında dahi anlaşılmayacak kaotik 

karakteristiği tarihsel bir zorunluluk olarak görülemeyeceği gibi ahlaki olarak da 

savunulamaz.” (A.Öztürk, 2008, s.3). 

Öztürk’ün buradaki “çatışma” vurgusu önemlidir. Çünkü çatışma karşısında “öteki”yi 

yaratır. Bu ötekilere karşı oluşturulan stereo tiplerin ise günümüzde İmajolojinin en temel 

araştırma nedeni olduğunu söyleyebiliriz. Tam da bu nokta da ise bir de yöntem sorusu 

ortaya çıkmaktadır. İmajoloji’nin ilk çıkış noktası edebi metinlerin incelenmesi üzerine idi. 

Logvinov, ders kitaplarının stereo tiplerin incelenmesi açısından bir yöntem olarak 

kullanılabileceğinden bahseder (M.Zunic, 2008, s.9). Buna, gazete, dergi, çocukların 

oynadığı video oyunların incelenmesi de dahil edilebilir. Ayrıca günümüzde teknolojinin 

hızı ile bilginin saniyeler içerisinde yenilenebildiği düşünülürse, anlık haberlerde geçen 
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saniyelik yorumlarda yer alan stereo tipler de Zunic’in de belirttiği gibi imajoloji 

araştırmaları iletişimin tüm alanlarına girmektedir ve iletişimin kendisi de stereo tiplerin 

gelişmesinde ve devam etmesinde anahtar konumdadır (M.Zunic, 2008, s.10). 

1.1.1 Öteki ve Ulus Kimliği 

Kelime anlamı olarak öteki, bilinenden ayrı, öbür, diğer anlamlarına gelmektedir. 

"tanımlanmış ve meşruiyet kazanmış" bir dairenin içinden bakıldığında, bu dairenin 

dışında kalanlar, o dairenin içinde olanlara göre ‘öteki’ olarak adlandırılmaktadır 

(U.Özmakas, 2003). Dairenin dışında kalıyor olusu, ötekini sınırsız, kaçınılmaz, hatta 

ulaşılmaz yapmaktadır. Dairenin dışında kalmasına neden olan sınır koyucu yapılar ise 

çoğu zaman kimliğin oluşturulması ve ötekine karşı sergilenen tutumların belirleyicisi 

olmaktadır. Ötekinin merkeze olan mesafesinin bilinememesi kaygıları attırmakta, ‘öteki’ 

ve ‘kendi’ arasındaki mesafe kaygısı da ötekilerle birlikte olmayı gerginleştirmektedir. 

Kimliğin sınır koyucu yapısının bir ürünü olan kendi ve öteki arasındaki mesafenin kimlik 

ve öteki açısından ne anlama geldiğini Bauman şu şekilde açıklamaktadır: “Bir şehirde 

yasamak, zihnimizi aşırı meşgul etmesin ve taşıyabileceğimizden ağır ahlaki 

yükümlülükler dayatmasın diye fiziksel yakınlığın etkisini “sıfırlama” anlamına gelen 

karmaşık bir sanatı gerektirir; bütün şehir sakinleri bu sanatı öğrenir ve uygular, fiziksel 

yakınlığın sıfırlanması öteki kişilere uygulanır, mesafe arttıkça bu duygu zayıflar ve 

tükenir.’’ (Z.Bauman, 1999, s.50). Kimlik bu mesafenin ne kadar az farkındaysa, kaygılar 

da o kadar sarsılmaz ve az olacaktır. Bu haliyle kimliğin mantığı içerisinde yer eden 

karşıtlıklar ve farklılıkların yarattığı ayrı bir kimliktir aslında. Kişisel anlamda “ben”in 

karsısındaki “onun”, sosyal anlamda, “biz”in karşısındaki “onların” kimliği... Yani öteki, 

bizim sahip olduğumuz özelliklere sahip olmayan bir varlıktır. En basit haliyle, “kendi” 

(ben) olmayan herkes “ötekidir”. Bir başkasına ne kadar yakın olduğumuzu düşünürsek 

düşünelim, bu başkası bizden ayrı, bizim tamamen dışımızda bir bedensel ve düşünsel yer 

işgal eder. Kısacası her “ben”, bir başka “ben”i dışlar. 

Modernleşme sürecinde ortaya çıkan ulus kavramı,  kimlik kavramını etkilemiş ve 

siyasal ve ekonomik güç çerçevesinde bir farklılıklar zinciri yaratarak “diğerine” göre 

yorumlanmasını sağlamıştır. Çünkü farklı olmak üzerine inşa edilen modern ‘ulus-devlet’, 

toplum içinde yabancı olmak kavramını ortadan kaldırmak iddiası ile ortaya çıkmıştı. 

Dinsel, etnik, kültürel, v.b. bütün farklılıkları tek potada eritip bir ‘yurttaş’ tanımını 

geliştiren ulus-devlet modeli, egemenliği altındaki vatandaşları ile olan ilişkisini ‘ben’ ve 

‘öteki’ ilişkisinin doğurduğu karşıtlıklar ve farklılıklar sistematiği içerisinde kurmuştu. 
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Burada B.Anderson’un yazdıklarına değinecek olursak, modern bir kavram olan “ulus”un 

sınırları “öteki” veya “diğeri” fikrinin benimsenmesi üzerine inşa edilmiştir. Bu yeni inşa 

döneminde kimlik kavramının merkezinde bulunan “öteki” bütün hepsinden önce “ait olma 

iddiasını ortaya atmaktaydı. Öteki olanın bu iddiası ırk ve etnisite kavramlarına dayanırken 

geçmişin kültürü ve tarih bilinci ile güçlendirilmiştir (B.Anderson, 2006, s.37). 

Ulus devletlerin ortaya çıkmasıyla birlikte oluşan ulusal kimlik, o zamana kadar 

geçerli olan ulus devlet öncesi sistemlerce oluşmuş olan kimlik, dinsel kimlik ve etnik 

kimlikleri içerisine dahil etmiş ve sosyo-ekonomik bir özellik kazanmıştır. Bu ulusal 

kimliğin yaratılmasından sonra, ötekiye kuşku duyulan, korkulan ve kimi zaman varlığı 

tehdit unsuru oluşturan bir anlam yüklenmiştir. Çünkü ulusal kimliğin ortak bir kimlik 

yaratmada kullandığı ortak dil ve ortak kültür ötekiye ait değildir (T.Poyraz ve G.Arıkan, 

2003, s.62-70).  Bütün bu ulus yaratma çabalarının bir sonucu olan “biz ve öteki” ayrımı 

artık bir tür toplumsal önyargıyı gündeme getirmiştir. Bu önyargı da kendisini günlük 

hayatta çokça göstermektedir. Örneğin, “Hepimiz Ermeniyiz” pankartı büyük tepkiler 

toplayabilmekte ve toplumun bir kesimi tarafından Ermenilerin ötekileştirildiği 

görülmektedir. Bu pankart etrafında toplanıp daha önce “biz” içerisinde yer alanlar da 

“hain” olarak yaftalanmaktadır. Burada hiç kuşkusuz ki toplumun kendi “biz” alanını ulus 

üzerinden oluşturması etkilidir.  

1.2 Tarih Ders Kitapları ve Tartışmalar 

Ders kitapları, öğrencinin içinde bulunduğu eğitim-öğretim serüveninde, öğrenme 

sürecine yardımcı olan en önemli kaynaklardan biridir. Ders kitapları aynı zamanda 

tarihsel olarak, öğrenme ve öğretme araçlarının en eskisi, en çok bilineni ve en çok 

kullanılanıdır. Akla gelen en eski ders kitapları ise Sümer Tabletleri’dir ve bu tabletlerin 

tarihi M.Ö 3000 yılına kadar dayanmaktadır (İ.Aydın, 1997, s.17).  Sümer Tabletleri’nden 

bugüne kadar geçen 5000 yılda, hiç kuşkusuz ki ders kitapları büyük bir evrim geçirmiş ve 

günümüz eğitim-öğretim sistemi içerisinde en önemli materyal işlevini görmektedir. Peki 

ders kitabı nedir, ne işe yarar, önemi nedir sorusunu tekrar soracak olursak bu soruya 

birçok benzer cevap alabiliriz. 

"Ders kitabı öğretimin en önemli araçlarından biridir ve belki de en önemlisidir. 

İyi hazırlanmış bir ders kitabı hem öğretmen hem de öğrenci için yararlıdır.(...) İyi 

bir ders kitabı öğretim programlarının gösterdiği eğitim ve öğretim amaçlarına daha 
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kısa yoldan, daha kısa zamanda ulaşmaya büyük ölçüde yardım eder." 

(Binbaşılıoğlu, 1995). 

“Ders kitapları öğrencilerin o dersin programında var olan konular hakkında 

öğrencilerin neler öğrenecekleri ve öğretmenin de neleri öğreteceğini büyük ölçüde 

etkileyen bir kaynaktır. Ders kitapları aynı zamanda sınıf içi öğretme-öğrenme 

faaliyetlerine yönelik kararlar üzerinde de önemli etkiye sahiptir. Genelde birçok 

öğretmen dersin amaçlarını öğrencilere uygulanacak testlere, öğretim stratejilerini, 

ödevleri vb. kullanılan ders kitaplarına göre belirlerler." (İ.Aydın, 1997, s.18). 

Yukarıdaki iki alıntıda da görüldüğü üzere, ders kitapları eğitim ve öğretimde büyük 

bir öneme sahiptir. Ancak bu noktada başka bir soru ortaya çıkmaktadır; bu soru da ders 

kitaplarının insanların ideolojisini ve dünyaya bakış açısını değiştirip değiştiremeyeceği 

sorusudur. Eğer, matematik veya coğrafya ders kitapları üzerinden bir tartışmaya girmiş 

olsaydık; bu soru hiç kuşkusuz ki mantıksız sayılabilirdi. Ancak konu tarih ve edebiyat gibi 

derslere ve bu derslerin kitaplarına geldiği zaman bu soru anlamlı olmaktadır. Örneğin, 

T.C Milli Eğitim Bakanlığı yayınlamış olduğu bir yönergede ders kitaplarının sahip olması 

gereken niteliklerden bazıları şu şekildedir (Ders Kitapları ile Eğitim Araçlarının 

İncelenmesi ve Değerlendirilmesine İlişkin Yönerge, 2007, No:2597): 

 Öğrencileri; millî, ahlaki, insani, manevi ve kültürel değerler bakımından besleyen; 

demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriyeti'ne karşı görev ve 

sorumluluklarını yerine getirmede yol gösteren ve bu değerlerle ilgili ders konularını 

sevdiren okuma metinlerini içerir. 

 Atatürk İlke ve İnkılâpları ile ilgili konulara, öğretim programlarına ve Kurulca 

alınan kararlara uygun olur. 

 Türk toplumunun sosyal, ahlaki, kültürel ve tarihî değerlerini geliştirerek yaşatır. 

Sadece bu niteliklere bakacak olursak bile ders kitapları ve ideoloji konusunun 

derinlemesine incelenmesi gerektiğini görebiliriz. Örneğin “Türk toplumunun sosyal, 

ahlaki, kültürel ve tarihi değerlerini geliştirerek yaşatmak” maddesinde insanın aklına bu 

değerleri belirleyen kimdir, bu değerler nedir soruları gelmektedir. Bir toplumun genel bir 

ahlakı olup olamayacağı ise bambaşka bir tartışma konusudur.  Bu bağlamda ders 

kitaplarının aslında bir nevi “uygun vatandaş” yetiştirme araçlarından biri olduğunu da 

söyleyebiliriz. Örneğin Elçin Macar bir makalesinde tarih yazımı ile ilgili şunları 

söylemektedir: 
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 “Tarih yazımı, ulusal kimliğin inşasında çok önemli bir alandır. Bu nedenle, 

ulus-devletler üniversiteleriyle, akademileriyle bu alanı "başıboş" bırakmazlar. Bu 

alanın içerisinde de tarih ders kitapları kilit konumdadır. Bunlar, ulusal kimliğin 

bizzat harcını oluşturur, bu nedenle okullarda hangi kitabın okutulacağı bizzat talim 

ve terbiye komisyonu gibi adlar taşıyan komisyonlarca belirlenir.” (E.Macar, 2007). 

Bir önceki paragrafta örneğini gördüğümüz, Milli Eğitim Bakanlığı’nın yayınlamış 

olduğu yönerge ile Elçin Macar’ın söyledikleri tam da bu noktada kesişmektedir.  Elçin 

Macar’ın kullanmış olduğu “ulus-kimliğin harcı” kelimesi iddialı bir söylem olabilir, ancak 

“iç ve dış düşmanlar” ve “komşular tarafından tehdit altındaki ülkemiz” gibi 

değerlendirmeler hiç kuşkusuz ki ilk olarak tarih ders kitaplarında rastlamış olduğumuz 

yorumlardır. Aynı şekilde,  tarih ders kitapları birçok insanın hayatı boyunca okumuş 

olduğu belki de tek tarih kitabıdır. Elçin Macar’ın da değindiği gibi bu durum tarih ders 

kitaplarına paha biçilemeyecek bir değer kazandırmaktadır ve ulus-devlet hangi “ahlaki”, 

“kültürel” ve “tarihi” değerleri aktarmak isterse; bu kitaplar aracılığı ile aktarabilecektir 

(E.Macar, 2007). 

Daha önceki bölümlerde değinmiş olduğumuz “öteki” de işte tam bu noktada ortaya 

çıkmaktadır. Ulus-devletler devamını sağlamak ve içerisinde yaşayan toplum tarafından 

sahiplenilmek için tarih kitapları aracılığı ile ne kadar gerekli olduklarını aktarmaktadırlar. 

Başka bir deyişle, ders kitaplarında aktarılan “öteki”, devletimize düşmandır ve sürekli 

devletimizi yıkmak için tetikte bekler. Başka bir deyişle “su uyur düşman uyumaz”. Ancak 

geçmişte yaşanan ulus savaşlarının etkilerinin hala devam etmesi ve günümüzde gerek 

küreselleşmenin gerekse teknolojinin karşı tarafa ulaşmayı kolaylaştıran etkisi ile ders 

kitaplarının insan zihinlerinde yarattığı ‘öteki’ tartışmaya açılmıştır. 

1.2.1 Barışçı Bir Tarih Arayışı 

Dünya tarihindeki son büyük etnik savaşın yaşandığı 1990’lardaki Yugoslavya Savaşı, 

2000’li yıllara “öteki” üzerinden yaşanabilecek diğer savaşlara örnek olabileceği 

korkusunu getirmiştir. Bu sebeple gerek BM bünyesinde, gerekse Avrupa Konseyi ve 

Avrupa Birliği bünyesinde; toplumlar arasındaki düşmanlığı giderici, daha barışçıl bir 

gelecek üzerine projeler geliştirilmekte ve bağımsız STK’ların bu konu üzerine geliştirmiş 

olduğu projeler bu kurumlar tarafından desteklenmektedir. Hiç kuşkusuz ki, bu 

çalışmalarda tarih eğitimi ve tarih ders kitapları konusu oldukça önemlidir. Ancak bu tür 

barışçı tarih çalışmalarının kökeni daha da eskilere dayanmaktadır. 
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Ulusal tarih anlayışı ve bu anlayış etkisinde kendi iç politikasını kontrol etmek isteyen 

ve diğer milletleri ötekileştirerek, kendi sistemini yüceltmek ve vazgeçilmez yapmak 

isteyen politikacıların, toplumlar arasındaki düşmanlığı arttırdığı ve bu sebeple etnik 

çatışmalar ve savaşlar çıkarttığından hareketle ilk olarak Milletler Cemiyeti, tarih eğitimini 

gözden geçirme ihtiyacını hissetmiştir. Milletler Cemiyeti’nin 1919’yılında oluşturmuş 

olduğu “Cooperation İntellektüelle” adlı komisyon, yeni bir dünya savaşını engellemek 

için neler yapmak gerektiğini araştırırken; I.Dünya Savaşı’nda ve öncesindeki savaşlarda 

yaşanan ulusal çatışmalara sebep olarak; ilgili ülkelerin vatandaşlarına vermiş olduğu 

eğitim-öğretimin büyük önem taşıdığını tespit etmiştir. Bu sebeple ilgili komisyon, tarih 

eğitimi ve tarih ders kitapları üzerine bir takım araştırmalar yapmıştır. Bu araştırmalar 

sonucunda, ulus devletlere tarih eğitimi konusunda şu öneriler getirilmiştir (A.Şimşek, 

2007, s.15): 

1. Sadece gerçek olaylar yazılmalı, 

2. Hukuk prensipleri dışında bir devletin suçluluğu veya suçsuzluğu hakkında kesin 

hüküm verilmemeli, 

3. Bir yabancı millete karşı dolaylı ve doğrudan nefret, kin, intikam hislerini 

aşılayacak sözler kullanılmamalı, 

4. Savaşlar hakkında tüm gerçekler söylenmeli, savaşın yıkıcılığı ve sürekli barışı 

engellediği fikri aşılanmalı, 

5. Milletler arası problemleri barış yoluyla çözmeye çalışan örgütlerden söz edilmeli, 

6. Sosyal, ahlakî, askerî erdemler yalnız bir millete indirgenmemelidir. 

II. Dünya Savaşı gerçeğinin yaşanmış olduğu akla getirilirse, bu komisyonun yapmış 

olduğu çalışmanın etkili olup olmadığı hiç kuşkusuz ki tartışılır. Ancak, komisyonun 

değinmiş olduğu noktalar kesinlikle önemlidir. Bir diğer dikkat çeken nokta ise 1919’da 

komisyonun belirttikleri hususların neredeyse yüz yıl sonra bile AB ve BM gibi kurumlar 

tarafından hala tartışılıyor olmasıdır. Burada hiç kuşkusuz ki, ulus-devletlerin 

önemsizleşecekleri korkusu ile “öteki” üzerinden politika yapmaya devam etmelerinin rolü 

büyüktür. 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra kurulan Birleşmiş Milletler, savaşın bilançosu ve dünya 

tarihine geçen Yahudi Soykırımı üzerine tarih eğitimi üzerine daha fazla eğilmek 

gerekliliğini hissetmiştir. Bu kapsamda BM bünyesindeki UNESCO önderliğinde birçok 

komisyon toplanmış ve devletlerin tarih eğitimleri masaya yatırılmıştır. Bu komisyonların 

çalışmaları sonucu tarih eğitimi üzerinde devletler arasında bir “uzlaşma”nın hedeflendiği 
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söylenebilir. Dance, bu komisyonların yaptığı çalışmalar sonucu ulaştığı ortak sonuçları şu 

şekilde sınıflandırmaktadır (E.Dance, 1971, s.33): 

 Askeri ve siyasi tarihten çok antlaşmaların vurgulanması 

 Medeniyet tarihinin önemsenmesi 

 Ülkelerin öğrencilerinde karşılıklı sevgi ve saygı anlayışı oluşumunun sağlanması 

 Diğer milletlere yönelik tarafsız ve dengeli yargılara ulaşılması için çalışmaların 

yapılması 

Ahmet Şimşek’e göre ise UNESCO’nun tarih eğitimi ile ilgili vardığı bu sonuçlar bir 

bakıma Avrupa Merkezci yaklaşımı barındırmaktadır (A.Şimşek, 2007, s.16). Ancak, 

gerek I.Dünya Savaşı’nın gerekse II. Dünya Savaşı’nın Avrupa Merkezli gerçekleşmesi ve 

her iki savaşta da daha çok Avrupa Devletlerinin ön planda yer almaları, Avrupa Merkezci 

yaklaşımı o zamanın koşullarına göre anlaşılır kılmaktadır. Ancak, Avrupa Merkezci 

yaklaşım başlı başına ayrı bir tartışma konusudur. Bu yaklaşımın kendi içerisinde birçok 

tartışılacak yönü vardır. Zira Avrupa Merkezcilik de kendine bir öteki oluşturmakta ve 

kendi dışındaki dünyaya Oryantalist bir bakış açısı ile yaklaşarak diğer kültürleri bu 

kapsamda değerlendirmektedir (M. K.Şan, 2007). 

UNESCO’nun ders kitapları üzerine düzenlediği çalışmalarda ise dikkati bir Alman 

çekmektedir. Alman tarihçi Georg Eckert, çalışmaları ile UNESCO’nun bu projesini 

ilerleten en önemli isim olarak ön plana çıkmıştır. Eckert’in özellikle, Almanya ve komşu 

ülkelerin ders kitapları ve uzlaşma üzerine düzenlediği konferanslarla ders kitapları 

araştırmalarına büyük katkılar vermiştir (http://www.gei.de/en/the-institute/history.html). 

Georg Eckert öldükten sonra adına kurulan Georg Eckert Enstitüsü, ders kitapları 

araştırmaları daha sistemli ve düzenli bir kütüphane ile desteklenerek uluslararası bir 

merkez haline gelmiştir. Gerek enstitü öncesi Eckert’in çalışmaları, gerekse Eckert’in 

ölümünden sonra enstitünün gerçekleştirmiş olduğu projeler ders kitapları araştırmaları 

konusunda çok değerli örnekler olmuştur. Örneğin,  1951’de Eckert’in öncülüğünde ve 

UNESCO’nun katkıları ile başlatılan “Avrupa Tarihindeki Tartışmalı Sorular Hakkında 

Fransız-Alman Anlaşması” projesi günümüzdeki ders kitapları üzerinden “biz ve öteki” 

tartışmalarına yön vermek açısından iyi bir örnek olmuştur (E.Kofos, 1999, s.22-29).  

Yine, aynı şekilde 1975’te benzer bir proje de Georg Eckert Enstitüsü öncülüğünde 

Almanya ve Polonya arasında yapılmıştır (M.Zunic, 2008, s.17). 

http://www.gei.de/en/the-institute/history.html
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Günümüzde ise AB ve Avrupa Konseyi gibi kurumlar da barışçıl ders kitapları ile 

ilgili çalışmalara ve projelere büyük destekler vermektedir. Bu Avrupa kurumlar bu şekilde 

bölgede hem siyasi entegrasyonu hem de düşmanlıkları sona erdirmek istemektedir. 

Özellikle hem soğuk savaşın sona ermesinden sonra hem de Yugoslavya’nın 

dağılmasından sonra geçmişten gelen düşmanlıklar bu söz konusu kurumlar için büyük 

endişe yaratmaktadır. Bu sebeple de gerek Avrupa Birliği, gerek Avrupa Konseyi gerekse 

BM gibi örgütler bu konuda çalışan sivil toplum örgütlerine finansal destek vererek, bu tür 

projelerin yapılmasını sağlamaktadır. 

1.2.2 Barışçı Tarih Çalışmaları 

Tarih ders kitapları ve “tarih eğitiminde öteki” üzerine birçok uluslararası kuruluş ve 

örgütün çalışmaları bulunmaktadır. Bu konuda en etkin görünen grup ise Selanik Merkezli 

‘CDSEE’ (Center of Democracy and Reconciliation in Southeast Europe)dir. Merkezin 

1999 yılında başlattığı JHP (The Joint History Project) projesi ile Güneydoğu Avrupa 

ülkelerinin tümünde tarihi araştırma ve eğitim alanlarında bilgili, ciddi ve gerçekçi bir 

değişim amaçlanmaktadır (http://www.cdsee.org/jhp/index.html). Projenin hedefleri ise 

karşılıklı anlayış ile sürdürülebilir barışçıl ve demokratik bir gelecek için öğrencilere ve 

öğretmenlere fırsat yaratmaktır. Merkez, JHP ile alternatif tarih yöntemlerini önererek 

olaylara çok yönlü bakış açısını getirmeyi amaçlamakta ve bu yolla da okullardaki etnik 

merkezli tarih eğitimini gözden geçirmeyi hedeflemektedir. Merkez bu hedefle, bölgenin 

her yerinde önde gelen uzmanlarla çalışarak alternatif tarih eğitim-öğretim materyalleri 

hazırlamıştır. Bu materyaller sekiz dilde(Arnavutça, Boşnakça, Sırpça, Makedonca, 

Hırvatça, Yunanca, İngilizce ve Türkçe) yayınlanmıştır ve bunlara merkezin internet 

adresinden erişim mevcuttur. Merkez ilk etapta etnik merkezli tarih eğitimine alternatif 4 

çalışma kitabı yayınlamıştır. Bunlar: 

 Osmanlı İmparatorluğu (Çalışma Kitabı 1) (H.Berktay ve M.Murgescu, 2009). 

 Güneydoğu Avrupa’da Milletler ve Devletler (Çalışma Kitabı 2) (M.Murgescu, 

2009). 

 Balkan Savaşları (Çalışma Kitabı 3) (V.Kolev ve C.Koulori, 2009). 

 II. Dünya Savaşı ( Çalışma Kitabı 4) (K.Erdelja, 2009). 

Örneğin “Osmanlı İmparatorluğu” çalışma kitabını ele alacak olursak, oldukça derli 

toplu ve düşmanca kelimelerden arındırılmış bir anlatım görmekteyiz. Yine aynı şekilde 

Osmanlı İmparatorluğu anlatılırken, ne Osmanlı’ya övgü dolu bir anlatım, ne de anti-

http://www.cdsee.org/jhp/index.html
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Osmanlı bir anlatım çalışma kitabında yer almamaktadır. Yine kitapta kullanılan görseller 

ve konu sonunda sorulan sorular dikkat çekicidir. Çünkü alışılanın dışında bu sorular, 

kitapta verileni tekrarlatmayı değil öğrencinin kendi yorumunu ortaya çıkarmasını 

amaçlamaktadır. 

 

Şekil 1.1 ‘Social Types (Sosyal Sınıflar)’ 
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Şekil 1.2 ‘Slaves in the Ottoman Empire (Osmanlı İmparatorluğunda Köleler)’ 

 Örneğin yukarıdaki alıntılarda görüldüğü üzere, kitapta ilk önce Osmanlı Devlet 

Yapısı içerisindeki tüm sosyal sınıflar örnek resimler ile verilmekte (H.Berktay ve 

M.Murgescu, 2009, s.96) ve konu sonunda da öğrenciye hangi sosyal sınıfı tercih edeceği 

sorulmakta ve bu seçimi açıklaması istenmektedir (H.Berktay ve M.Murgescu, s.96). 

Yine, CDSEE bu çalışma kitapları dışında Balkanlar’da tarih eğitimi ve öğretimi ile 

birçok rapor ve yayın hazırlamıştır. Bu yayınların birçoğuna merkezin internet sitesinden 

erişebilmek mümkündür. Bu yayınlar içinde dikkat çeken bir diğer kitap da “Clio in The 

Balkans: The Politics of History Education”dır (C.Koulouri vd., 2002). Kitap, “Güney 

Doğu Avrupa Tarihinin En Hassas ve Tartışmalı Konularının Öğretimi” başlığı altında 

CDSEE Tarih Eğitimi Komitesi tarafından Aralık 1999 ve Aralık 2000 tarihleri arasında 

düzenlenen yedi atölye çalışması sonucunda ortaya çıkan raporların bir araya 

getirilmesinden oluşmaktadır.  Söz konusu kitap bütün Balkan ülkeleri ve Batı Avrupa 

ülkelerinden bir araya gelen 48 yazarın katkısı ile ortaya çıkmıştır. Kitap, İngilizce ve 

Yunanca dillerinde yayınlanmıştır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

KOSOVA EĞİTİM SİSTEMİ ve TARİH DERS KİTAPLARI SİLSİLESİ 

Bu bölümde Kosova eğitim sistemi incelenecek ve tarih ders kitapları silsileleri içerik 

olarak açıklanacaktır. Bölüm üç ana başlık altında incelenecek olup, ilk başlıkta Eğitim 

sistemi ve ders kitaplarının nasıl hazırlandığı tartışılıp, ikinci bölümde Kosova’da şu an 

güncel bir tartışma olan “tarih yazımı” tartışması ele alınacaktır. Üçüncü ve son başlıkta ise 

Kosova’daki Arnavutça tarih ders kitaplarının içeriz analizi yapılacaktır. 

2.1 Kosova Eğitim Sistemi ve Kosova Tarih Ders Kitapları 

1999 yılındaki NATO müdahalesinden sonra fiilen otonom bir yapı kazanan Kosova’da 

bağımsızlığa giden süreçte yönetimi devralan UNMİK yönetimi 2003 yılında Kosova 

Standartlarını yayınlamıştır. Bu çerçeve içerisinde yeni Kosova Müfredat Çerçevesi de 

UNMİK tarafından uygulamaya sokulmuştur. Kosova’da eğitim sistemi “ilk ve alt orta 

öğretim” ve “üst orta öğretim sistemi” olarak ikiye ayrılmıştır. Buna göre ilk ve alt orta 

öğretim zorunlu olarak verilmekte (toplamda 9 yıl ) (2007 Yılı Kosova Cumhuriyeti 02/L-42 

Nolu Yasa) ve Kosova Anayasası tarafından güvence altına alınmaktadır (M.Zengin ve 

C.Topsakal, 2008, s.107-126). 

Kosova’da eğitim Kosova Eğitim, Bilim ve Teknoloji Bakanlığı, Bölge Eğitim Daireleri 

ve Belediye Eğitim Müdürlükleri arasındaki koordinasyonla yürütülmektedir. Bu sisteme göre 

Bakanlığın onayı ve kontrolünde olmak şartı ile Bölge Eğitim Daireleri, eğitimin yazılımını 

sağlarken, Belediye Eğitim Müdürlükleri de donanımını sağlamaktadır (M.Zengin ve 

C.Topsakal, 2008, s.107-126). 

Kosova’da, Eğitim, Bilim ve Teknoloji Bakanlığı onayında ve kontrolünde hazırlanan 

tarih ders kitapları müfredatı yayınevine yollanarak hazırlanmakta ve basılmaktadır (2004 Yılı 

Avrupa Konseyi Raporu, s.8). Arnavutça tarih ders kitapları Arnavutluk’tan uzmanların da 

yardımı ile hazırlanmaktadır. 

Tarih ders kitapları ayrıca diğer azınlık toplulukları için (ilköğretim tarih ders kitapları) 

de Türkçe, Boşnakça ve Romalılar için Sırpça basılmaktadır. Bu kitapların basımında genel 

olarak  “Shtepia Botuese Libri Shkollor Prishtina” isimli bir basım evi kullanılmaktadır(Bu 

yayın evi dışında ders kitapları basan bir diğer yayın evi ise, İpek şehrindeki Dukagjini Basım 

Evi’dir. Ancak ağırlıklı olarak kullanılan Arnavutça tarih ders kitapları, “Shtepia Botuse Libri 

Shkollor Prishtina” tarafından basılmaktadır.). Sırplar ise Kosova’yı tanımadıkları için 
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Sırbistan’dan gelen tarih ders kitaplarını kullanmaktadırlar. Kosova’da zorunlu tarih eğitimi 5. 

Sınıf tan başlamakta ve Lise son sınıfa kadar sürmektedir. Çalışma kapsamında incelenmiş 

olan Kosova tarih ders kitapları tarafımdan Piriştine’den satın alınmıştır. Arnavutça 

basımlarının yanında proje ve tez çalışmamda yardımcı olabileceğini düşündüğüm için ayrıca 

Kosova Türkleri için hazırlanan tarih ders kitapları da tarafımdan satın alınmıştır. 

2.2 Kosova’da Tarih Yazımı Tartışmaları 

     Kosova’da tarih yazımı, oldukça güncel ve tartışmalı bir konudur. Özellikle, Türkiye Milli 

Eğitim Bakanı Ömer Dinçer’in, Ağustos 2011’de gerçekleştirdiği ziyaret ve Kosova Tarih 

ders kitapları hakkında söylediği sözler, Kosova’da tarihçiler arasında büyük bir tartışmaya 

neden olmuştur. Ömer Dinçer, bu konuşmasında; tarih ders kitaplarında yer alan bazı kötü 

yorumların çıkarılması gerektiğini belirtmiştir (http://www.karsihaber.com/omer-dincerin-

istegine-kosovadan-tepkiler-151989h.htm, 2011). 

     Bu tartışma güncelliğini korurken, Ahmet Davutoğlu’nun 27 Ağustos 2011’de bölgeye 

gerçekleştirdiği ziyarette, konu ile ilgili sorulan bir soruya, “Kosova tarihçilerinin, soğuk 

savaş tarihçiliği ve ideolojik tarih yazımından kurtulmaları gerekir” şeklinde cevap vermiş ve 

tartışmaya yeni bir boyut getirmiştir. Kosova’nın yeni bağımsızlığını kazanmış bir ülke 

olduğu göz önüne alınırsa, Davutoğlu’nun burada değindiği, “soğuk savaş tarihçiliği” ve 

“ideolojik tarih yazımı” vurgusu, Arnavutluk’u işaret etmektedir. Zira Kosova tarih kitapları 

ile Arnavutluk tarih ders kitapları karşılaştırıldığında neredeyse aynı müfredatın, aynı biçimde 

işlendiği fark edilecektir. Arnavut tarih yazımında, Arnavut Bilimler Akademisi’nin ve 

yayınlarının rolü oldukça büyüktür. Akademi’nin yayınlamış olduğu “Historia e Popullit 

Shqiptar” yani Arnavut Halkının Tarihi isimli kitapta, Enver Hoca döneminden bugüne kadar 

geçen süreç değişerek güncelleşse de özellikle Osmanlı hususunda bazı kalıp yargılar ve 

olumsuz sözcükler hala kullanılmaktadır. Örneğin, Kosova konusunda önemli bir uzman olan 

Erhan Türbedar, Kosova’da yaşanan bu tartışmalar üzerine şunları söylemektedir: 

“Arnavut Bilimler Akademisi’nin tarih yayınları bile, Osmanlılardan 

hoşgörüsüz ve fanatik olarak bahsetmektedir. Arnavutluk tarih yazımı, Kosova tarih 

yazımını direk etkilemektedir ve bunun sonucu olarak Kosova tarih ders kitaplarında 

da aynı sıkıntı yaşanmaktadır.” (E.Türbedar, 2011). 

 Kosova’daki tarihçilerin bu konudaki görüşleri birbirinden farklı olsa da, Kosova 

tarih ders kitaplarını yazan tarihçilerin bu tartışmaya bakış açıları oldukça dikkat çekicidir. 

Örneğin, 5.,6.,10. ve 13. sınıf Kosova tarih ders kitaplarının yazarlarından biri olan ve aynı 

http://www.karsihaber.com/omer-dincerin-istegine-kosovadan-tepkiler-151989h.htm
http://www.karsihaber.com/omer-dincerin-istegine-kosovadan-tepkiler-151989h.htm
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zamanda Kosova’daki Demokratik Kosova Birliği Partisinden milletvekili olan Frasher 

Demaj’ın bu konudaki görüşleri şu şekildedir: 

 “Siyasi çıkarlar nedeni ile bir halkın tarihi değişemez. Osmanlı, Balkanlara 

tatil için gelmemiştir. Balkanları 523 yıl boyunca işgal altında tutmuştur.” 

(http://kosovaport.com/21082011t11496/). 

 Yine, 5.,6.,8.9. ve 10. Sınıf tarih ders kitaplarının yazarlarından Fehmi Rexhepi, 

Arnavutluk merkezli Top Channel kanalına verdiği röportajda, kitaplarda Türk karşıtı 

ifadelerin yer almadığını, Bakan Dinçer’in bu konudaki  talebinin anlamsız olduğunu 

belirterek, tarihi gerçeklerden hiç kimsenin kaçmaması gerektiğini belirtmiştir 

(http://kosovaport.com/21082011t11496/). Görüldüğü üzere buradaki tartışma, Kosova 

tarihçileri tarafından tarihin değiştirilmesi olarak algılanmaktadır. Ancak, asıl meselenin 

kapalı veya açık kalıp yargıların kaldırılması olduğu gerçeği gözden kaçar gibi 

görünmektedir. Örneğin, “Balkan ve Rusya Tarih Ders Kitaplarında Türk ve Osmanlı 

İmajı” üzerine çalıştığımız proje kapsamında görüşlerine başvurduğum, Türkler için 

basılan Kosova 5.sınıf tarih ders kitabının yazarı ve aynı zamanda Prizren’de bir fen 

lisesinde tarih öğretmenliği görevini yürüten Fetnan Derviş, bu konuda yaşanan 

tartışmaların ülkedeki Türklere bakışı olumsuz etkilediğini belirtmiş ve zaten halihazırdaki 

ders kitaplarında geçen ifadelerin, Arnavut, Sırp ve Türk öğrencilerinin birbirleri ile olan 

ilişkilerinde ön yargılar oluşmasına sebep olduğunu belirtmiştir.  

Bütün bu tartışmalara ek olarak, Kosova Eğitim Bakanlığı’nın bu konuları araştırmak 

üzere bir komisyon kurdurduğunu açıklaması, tekrar büyük tartışmalara neden olmuştur. 

Bu yaklaşım, Kosovalı Arnavut Milliyetçiler tarafından “güçlü Türkiye’nin, güçsüz 

Kosova’ya baskısı” olarak değerlendirilse de, Kosova Eğitim Bakanı Rome Buja, 

komisyonun amacının tarihi değiştirmek değil, olumsuz yargıları incelemek olduğunu 

belirtmiştir. Bakan, ayrıca bu talebin, Türk Hükümeti tarafından empoze edilen bir şey 

olmadığını aynı zamanda Avrupa Komisyonu’nun da bir talebi olduğunu belirtmiştir. Yine 

bakana göre; geçmişte ne olduysa olmuştur ve değişiklikler yapılamayacaktır, ancak 

karalayıcı ve aşağılayıcı ifadeler varsa bunlar kitaplardan çıkarılacaktır 

(http://kosovaport.com/21082011t11496/).  

http://kosovaport.com/21082011t11496/
http://kosovaport.com/21082011t11496/
http://kosovaport.com/21082011t11496/
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2.3 Kosova Arnavutça Tarih Ders Kitapları Silsilesi 

Proje kapsamında incelenecek olan Kosova tarih ders kitapları şunlardır: 

1. Historia 5, yazarlar: Fehmi Rexhepi, Frasher Demaj (F.Rexhepi ve F.Demaj, 

Historia 5, 2009). 

2. Historia 6, yazarlar: Fehmi Rexhepi, Frasher Demaj (F.Rexhepi ve F.Demaj, 

Historia 6, 2009). 

3. Historia 7, yazarlar: İsa Bicaj, Arber Salihu (İ.Bicaj ve A.Salihu, Historia 7, 2009). 

4. Historia 8, yazarlar: Fehmi Rexhepi, Frasher Demaj (F.Rexhepi ve F.Demaj, 

Historia 8, 2009). 

5. Historia 9, yazarlar: Fehmi Rexhepi (F.Rexhepi, Historia 9, s.2009). 

6. Historia 10, yazarlar: Jusuf Bajraktari, Fehmi Rexhepi, Frasher Demaj (J.Bajraktari, 

F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 10, 2007). 

7. Historia 11, yazarlar: Jusuf Bajraktari, İsa Bisaj (J.Bajraktari ve İ.Bicaj, Historia 11, 

2006). 

8. Historia 12, yazarlar: İsa Bisaj, İsuf Ahmeti (İ.Bicaj ve İ.Ahmeti, Historia 12, 

2006). 

9. Historia 13, yazarlar: İsa Bisaj, Frasher Demaj (İ.Bicaj ve F.Demaj, Historia 13, 

2006). 

Proje kapsamında detaylı incelemesi yapılmış olan Kosova tarih ders kitaplarının 

müfredatları ayrıntılı olarak alt başlıklarda yer alacaktır. 

2.3.1 Kosova 5.Sınıf Tarih Ders kitabı 

1) Eski Tarih: İlirya 

2) Ortaçağ Tarihi: Arberya 

3) Yeni Dönem Tarihi:  Gjergj Kastrioti Dönemi-İskender Bey 

4) Arnavut Ulusunun Yeniden Doğuşu 

5) Yeni Çağdaş Tarih: 1912-1945 Yılları Arasında Arnavutlar 

6) 2.Dünya Savaşından Sonra Kosova 

Kosova 5. Sınıf tarih ders kitabı toplam 6 bölümden oluşmakta olup, Osmanlı ile 

ilişkilendirme ikinci bölümdeki 15. konu başlığı olan “Arberlerin Toprağına Osmanlı 

Saldırısı-Kosova Savaşı” ile başlamakta ve bu bölüm iki alt başlıkla işlenmektedir 

(F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 5, 2009, s.33): 
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a) Osmanlılar Kimdir? 

b) Kosova Savaşı-Osmanlı’ya Karşı Balkan Halklarının Savaşı 

2. ünite içerisindeki bu iki başlık, kapalı kalıp yargıların 5.sınıf’ta tarih dersi almaya 

başlayan öğrencilerin konuları algılaması için önemlidir. Çünkü kullanılan metin dili kadar 

görsel malzeme de büyük önem taşımaktadır. Sırp Milliyetçiliği için mihenk noktasını 

temsil eden Kosova Savaşı’ndaki Sultan I. Murat’ın bir Sırp tarafından öldürülmesi, aynı 

şekilde Kosova 5. Sınıf tarih ders kitabında da Sırp kimliği vurgulanmasa da bir “Balkanlı” 

olarak görsel malzeme ile desteklenmektedir. 

5. Sınıf tarih ders kitabındaki diğer bölüm ise, Arnavut Milliyetçiliğinin atası olarak 

kabul edilen İskender Bey döneminin işlendiği 3. Ünitedir. Bu ünite 10 konu başlığı ve 30 

alt başlık altında işlenmekte ve şu şekilde ilerlemektedir: 

17.Konu Başlığı: Kastriotiler, Bilinen Feodal Arnavut Ailesi (F.Rexhepi ve F.Demaj, 

Historia 5, 2009, s.37-38). 

a) Kastriotilerin Kökeni 

b) Gjergj Kastrioti-iskender Bey’in Ailesi 

c) Kastriotilerin Genişlemesi 

3.Bölüm kapsamındaki 17. başlık, İskender Bey’in ailesinin geçmişinden bahsetmekte 

ve ne kadar soylu bir aile oldukları vurgulanmaktadır. 

18.Konu Başlığı: Gjergj Kastrioti- İskender Bey (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 5, 

2009, s.38). 

a) Gjergj Kastrioti’nin çocukluğu 

b) İskender Bey’in Vatanına Dönüşü 

c) İskender Bey’in Kruja’ya Bayrak Dikmesi 

18.başlık ise İskender Bey’in Osmanlı’ya devşirme olarak gitmesinden ve Osmanlı 

sarayındaki yalnızlığından bahseder. Sonrasında ise İskender Bey’in vatan sevgisi ve 

hasreti vurgulanmakta ve vatanına geri dönüşü ve bugünkü Arnavutluk Bayrağı’nı 

Kruja’ya dikmesinden bahsedilmektedir. 

19. Konu Başlığı: Lezha Toplantısı- Arnavutluk İttifakı(F.Rexhepi ve F.Demaj, 

Historia 5, 2009, s.40-41) 



21 

a) İskender Bey, Arnavut Prensleri Birleştirdi 

b) Lezha Toplantısı-2 Mart 1444 

c) İskender Bey- Arnavut Ordusu Baş Komutanı 

Bu bölümde ise İskender Bey öncesi olmayan, Arnavutlar arası birliğin ve ulusal 

bilincin, Osmanlı işgallerine ve saldırılarına karşı İskender Bey tarafından oluşturulduğu 

anlatılmakta ve Lezha Ligi ve İskender Bey’in tüm Arnavutların lideri olmasından 

bahsedilmektedir. 

20.Konu Başlığı: Gjergj Kastrioti- İskender Bey, Savaşların Galibi (F.Rexhepi ve 

F.Demaj, Historia 5, 2009, s.41). 

a) Torviol Zaferi 

b) İskender Bey’in Önderliğinde Arnavutların 24 Savaş kazanması 

c) İskender Bey, Avrupa’yı Osmanlı saldırılarından koruyor 

20. başlık ise çalışma kapsamında incelenecek olan Osmanlı İmajının araştırılması 

açısından faydalı olacaktır. Çünkü bu bölümde İskender Bey’in Osmanlılara karşı 

kazandığı zaferler vurgulanmaktadır. Ayrıca son alt başlıkta da İskender Bey’in sadece 

Arnavutları değil Avrupa’yı da Osmanlı’dan koruduğu vurgulanmaktadır. Böylece 

Osmanlı ötekileştirilirken, Avrupa “biz” olgusu içerisine alınmaya çalışılmaktadır. 

21. Konu Başlığı: İskender Bey Zamanında İnsanların Yaşamı (F.Rexhepi, F.Demaj, 

Historia 5, 2009, s.43-44). 

a) Arnavut Soyluluğu 

b) Şehirde yaşam 

c) Köyde yaşam 

d) Arberlerin İnançları ve kutlamaları 

21. konu başlığı ise genel olarak, İskender Bey dönemi toplumunun kültüründen ve 

yaşamından bahsetmektedir. 

22. Konu Başlığı: İskender Bey zamanındaki Önemli Kişilikler (F.Rexhepi ve 

F.Demaj, Historia 5, 2009, s.45-46). 

a) İskender Bey’in İki Biyografisi 

b) Marin Barleti (1460-1512) 
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c) Dhimiter Frengu (1443-1525) 

d) Leke Dukagjini 

22. konu başlığı İskender Bey hakkındaki biyografilerden ve bunların yazarlarından 

bahseder. Onun dışında İskender Bey sonrası yönetici olan Leke Dukagjini dönemi 

anlatılır. Leke Dukagjini Osmanlılara karşı savaşmış mücadele etmiştir, ancak başarılı 

olamamıştır. İskender Bey kadar olmasa da Leke Dukagjini de Arnavut Milliyetçiliğinde 

kutsal kişiliklerden bir tanesidir. Özellikle kendi adı ile anılan kanunnamesi hala 

Arnavutluk ve Kosova’da popülerliğini koruyan konulardan birisidir. 

23.Konu Başlığı: Kahraman Komutan- İskender Bey (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 

5, 2009, s.47). 

a) İskender Bey- Sevgi dolu ve insancıl birisi 

b) İskender Bey’in Kahramanlıkları-  Örnek Özgürlük Sevgisi 

c) İskender Bey anıtları 

23. konu başlığı ise özelde İskender Bey’in kişiliğinden bahsederek, onu 

kutsallaştırmaktadır.  2. Alt başlıktaki kahramanlıklar ve özgürlük sevgisinin Osmanlı’ya 

karşı oluşturulduğu düşünülürse, tez kapsamında yapılacak olan ayrıntılı tahlil için faydalı 

olacaktır. 

24. Konu Başlığı: İskender Bey’in Ölümünden Sonra Arnavut Göçleri (F.Rexhepi, 

F.Demaj ve Historia 5, 2009, s.48). 

a) İskender Bey’in Ölümünden Sonra Osmanlı Ordusunun İntikam Davası. 

b) Arnavutların Kendi topraklarından taşınması 

24. konu başlığı ise diğer bölümlere nazaran Osmanlı’yı daha da fazla 

ötekileştirmekte; Osmanlı Askerlerinin ve Sultanının Arnavutlara karşı kin ve intikam 

davası güttüğünü belirtmektedir. Bu bölüme göre Osmanlı’nın bu kini ve intikam davası 

bir çok Arnavutların vatanlarından kopmasına ve katledilmesine sebep olmuştur. Burada 

Osmanlı’nın tamamen olumsuz imgelenmesi dikkat çekicidir. 

25. Konu Başlığı: 15. ve 16. Yüzyılları arasında Eğitim ve Kültür (F.Rexhepi ve 

F.Demaj, Historia 5, 2009, s.49). 

a) Bilgi ve Eğitim 
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b) Arnavut Toplumunun Öykü ve Şarkıları 

c) Arnavut Yapıları ve Sanatı 

d) Arnavutların üç dini vardı 

 

26. Konu Başlığı Büyük Arnavut Paşalıkları (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 5, 2009, 

s.50-54). 

a) Bilinen Arnavut Feodal Aileler 

b) İşkodra(Shkodra) Paşalığı 

c) Yanya(Janja) Paşalığı 

 

3. Bölümün en dikkat çekici unsuru ise İşkodra ve Yanya Paşalıklarının “İskender Bey 

Dönemi” ünitesi altında verilmiş olmasıdır. Bu bölümde de buradaki Paşalıkların 

Osmanlı’ya karşı mücadeleleri anlatılsa da kitabın geneli düşünüldüğünde ayrılan 1 sayfa 

oldukça yetersiz görünmekte ve İskender Bey’in bu paşalıklardan çok daha önemli 

oldukları izlenimini yaratmaktadır. 

Kitaptaki Osmanlı ile ilgili en ayrıntılı işlenen bölüm ise modern Arnavut 

milliyetçiliğinin doğuşu kabul edilen, “Rilindja”(yeniden doğuş) bölümüdür.  Bu bölüm 

silsile olarak şu şekilde ilerlemektedir: 

4. Bölüm: Arnavut Ulusunun Yeniden Doğuşu(Uyanışı) (F.Rexhepi ve F.Demaj, 

Historia 5, 2009, s.55-71). 

27. Konu Başlığı: İlk Canlanmalar (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 5, 2009, s.56). 

a) Naim Vekilharcı (1797- 1846) 

b) Zef Jubani (1818- 1880) 

c) Hasan Tahsini (1811- 1884) 

d) Jeronim de Rada (1814- 1903) 

Bu bölümde modern Arnavut milliyetçiliğinin oluşmasındaki önemli kişiliklerden ve 

bu kişilerin yaptıklarından bahsedilmektedir. 

28.Konu Başlığı: Prizren Arnavut Ligi 

a) Tüm Arnavutlara Özgürlük için Birlikte Mücadele 
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b) Prizren Arnavut Liginin Kurulmasının Amaçları 

c) Arnavutlar Kendi Hükümetlerini Kuruyorlar 

d) Prizren Arnavut Ligi’nin Dağılması 

28. konu başlığı ise İskender Bey döneminden sonraki Arnavut milliyetçiliğinin 

2.mihenk taşı olarak kabul edilen “Prizren Ligi”nden bahsetmekte ve bu dönem 

yaşananları anlatmaktadır. Burada da Osmanlı imajı olumsuz olarak verilmekte ve Sultanın 

birliği dağıtarak, Arnavutları bir belirsizliğe sürüklediği ve parçaladığı vurgulanmaktadır. 

29.Konu Başlığı: Prizren Arnavut Ligi zamanında Kosova’da Yaşam (F.Rexhepi ve 

F.Demaj, Historia 5, 2009, s.58). 

a) İnsanlar, Prizren Ligi Zamanında Nasıl Yaşıyorlardı 

b) Şehir Sakinleri ne ile İlgileniyorlar 

c) Köylerde İnsanların Yaşamları 

30. Konu Başlığı: Haxhi Zeka, İpek Ligini Kuruyor (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 

5, 2009, s.61). 

a) İpek Meclisi Yeni Bir Lig Kuruyor 

b) İpek Ligi- Şeref Yemini 

c) İpek Oluşumunun hem içerdeki hem de Yurtdışındaki Arnavutlardan Destek 

görmesi 

İpek Ligi konusu, Arnavutların Prizren Ligi sonrası yeniden örgütlenmeleri açısından 

oldukça önemlidir. Burada da, Arnavutların komşuları tarafından parçalanmakta olduğu 

vurgulanmakta ve vilayetler ve özerklik konusunun Osmanlı tarafından bir çözüme 

ulaştırılması gerektiği vurgulanmaktadır. Kitabın bu bölümünde de Osmanlı için olumsuz 

bir imaj çizilmektedir. 

31.Konu Başlığı: “Yeniden Uyanış” Zamanında Arnavut Okulların Açılması 

(F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 5, 2009, s.62-63). 

a) Arnavut Göçmenlerin Ulusal Eğitim ve Kültüre yardımları 

b) Korça’da İlk Arnavutça Okulun Açılması 

c) Kız Okulunun Açılması 
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32.Konu Başlığı: Arnavut Alfabesi Kongresi (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 5, 2009, 

s.64). 

a) Arnavutluk’a sadece bir alfabe gerekir 

b) Manastır Şehri’nde Arnavut Alfabesi Kongresinin Düzenlenmesi 

c) Bu alfabeler arasındaki farklar nelerdi? 

33.Konu Başlığı: Elbasan Öğretmen Okulu (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 5, 2009, 

s.65-66). 

a) Arnavut Okullarının Öğretmenlere İhtiyacı vardı 

b) Elbasan Kongresi 

c) Elbasan Öğretmen Okulunun Önemi 

34.Konu Başlığı: Arnavut Ulusal Uyanışı Sırasında Kadınların Rolü (F.Rexhepi ve 

F.Demaj, Historia 5, 2009, s.67). 

a) Kadınların Arnavut tarihindeki rolü 

b) Elena Gjika( Dora D’Istria) (1829-1888) 

c) Motrat Qiriazi 

d) Marigo Pysia (1878-1932) 

35.Konu Başlığı: Arnavutların Özgürlük ve Bağımsız Devlet Mücadelesi (F.Rexhepi 

ve F.Demaj, Historia 5, 2009, s.68). 

a) Kosova’da Arnavut İsyanı 

b) Özgürlük Savaşının Büyümesi 

c) 1912 yılında Arnavutların Özgürlük Mücadelesinin Artması 

36. Konu Başlığı: Avlonya’da Arnavutluk’un Bağımsızlık İlanı (F.Rexhepi ve 

F.Demaj, Historia 5, 2009, s.70). 

a) Arnavut Topraklarının komşu ülkeler tarafından tehdit altında olması 

b) Avlonya’da(Vlora) Bağımsızlığın İlanı 

c) Bağımsızlık İlanının Önemi 

31, 32, 33, 34, 35 ve 36. Konu başlıklarında ise Osmanlı’dan kopuşa yani bağımsızlığa 

giden süreç incelenmekte ve Avlonya’da bağımsızlığın ilanı ile Osmanlı ile bağ tamamen 

koparılmaktadır. Ancak burada dikkat çeken husus, Osmanlı’nın Balkan Savaşları 
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öncesinde içerisinde bulunduğu duruma sadece tek yönlü bir bakış açısı ile yaklaşılarak 

Osmanlı Millet Sistemi içerisinde ayrıcalıklı bir konumda bulunan Arnavutlar, Osmanlıya 

karşı ötekileştirilmiştir. Bu yapılırken bağımsızlığın neden gerekli olduğu ve Osmanlı’nın 

bu konuda Arnavutlara karşı şiddetli bir bastırma politikası güttüğü vurgulanmıştır. 

37. Konu Başlığı: Ulusal Yeniden Uyanıştaki Önemli Kosovalı Kişiler (F.Rexhepi ve 

F.Demaj, Historia 5, 2009, s.71). 

a) İdriz Seferi(1847-1927) 

b) Bayram Curri (1862-1925) 

c) İsa Boletini 

d) Hasan Piriştina(1873-1933) 

Bu bölüm belki de, müfredat olarak neredeyse birbirinin aynısı olan Arnavutluk ve 

Kosova tarih ders kitaplarının sembolik olarak birbirinden ayrılmasını göstermektedir. Zira 

bu bölümde Kosovalılar, bağımsızlığa giden süreçte kendi rollerini “Kosovalı” olarak 

vurgulamakta ve bunu o dönemden önemli kişilerle desteklemektedirler. 

2.3.2 Kosova 6. Sınıf Tarih Ders Kitabı 

1. Tarih Alanına Giriş 

2. Tarih Öncesi Dönem 

3. Antik Dönemin Doğuşu 

4. Eski Balkan Halkları 

5. Antik Yunanistan 

6. Eski Makedonya 

7. Eski Roma 

8. İlirya 

9. Erken Orta Çağ 

10. Bizans, Arberler, Araplar 

11. Erken Ortaçağ’da Güney Slavları 

 

     Kosova 6. Sınıf tarih ders kitabında Osmanlı ve Türkler konusu yer almasa da 

dikkat çeken husus, Kosova ve Arnavutluk 6. Sınıf tarih ders kitaplarının neredeyse 

aynı müfredata sahip olmalarıdır (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 6, 2009). Tez 

çalışmasına başlamadan önce Arnavutluk tarih ders kitapları da çalışma kapsamında 
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incelenmiştir. Gerek konu başlıkları olsun gerekse incelenen metinler olsun, her iki 

ülke müfredatı da aynı bakış açısı ile hazırlanmış hissiyatını uyandırmaktadır.  

2.3.3 Kosova 7. Sınıf Tarih Ders Kitabı 

1. Ortaçağ Toplumu 

2. 11. ve 15. Yüzyıllar Arasında Avrupa 

3. Büyük İmparatorlukların Doğuşu 

4. 11 ve 15. Yüzyıllar Arasında Arberya 

5. Hümanizm ve Rönesans 

6. Büyük Avrupa Krallıkları 

7. Reform ve Reform Karşıtı Katolikler 

8. Büyük Avrupa Krallıkları 

9. Mutlakiyet Dönemi Avrupa 

10. İlerici Yeni Fikirler 

11. 16. ve 18. Yüzyıllar Arasında Arberya 

12. Kuzey Amerika ve Fransa’daki Büyük Devletleri 

 

7. Sınıf tarih ders kitabı toplamda 12 ünite ve 52 konu başlığından oluşmakta olup 

oldukça kapsamlı bir kitap görünümündedir(İ.Bicaj ve A.Salihu, Historia 7, 2009). Burada 

Arnavutluk yerine “Arberya” teriminin kullanılması Arnavutların yaşadığı topraklar 

manasındadır. Zira bugün Arnavutluk, bir devlet adıdır. Arberya ile vurgulanmak istenen 

bu devlet dışarısında kalan Arnavutların yaşadığı toprakların bütünüdür.  

7. Sınıf tarih ders kitabında Osmanlı karşımıza 3. Bölüm’de çıkmakta ve Osmanlı 

İmparatorluğu başlığı altında 2 alt başlıkla incelenmektedir. Bu alt başlıklar şunlardır 

(İ.Bicaj ve A.Salihu, Historia 7, 2009, s.29-31): 

a) Balkanların Osmanlı tarafından İstila Edilmesi 

b) İstanbul’un istila edilmesi 

Görüleceği üzere Osmanlı, istilacı bir devlet olarak resmedilmekte ve İstanbul’un fethi 

Arnavutluk’a göre daha muhafazakâr bir Müslüman toplum olarak kabul edilen Kosova 

Arnavut tarih yazarlarınca “istila” olarak değerlendirilmektedir. 

4. Ünite olan, “11. ve 15. Yüzyıllar Arasında Arberya” bölümünde de Osmanlı dönemi 

Kosova Savaşı ile başlatılmakta ve “İskender Bey Dönemi” ile sona erdirilmektedir 
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(İ.Bicaj ve A.Salihu, Historia 7, 2009, s.35-47). Burada diğer kitapların aksine İskender 

Bey dönemine ayrı bir bölüm açılmasa da 4 konu başlığı ile ayrıntılı bir biçimde işlendiği 

görülmektedir. 5. Sınıf tarih ders kitabına göre farkı burada olayların, daha ayrıntılı bir 

biçimde işlenmiş olmasıdır. 

Kitapta Osmanlı’nın işlendiği bir diğer ünite ise “16. ve 18. Yüzyıllar Arasında 

Arberya” başlığıdır. Bu bölüm 7 konu başlığı ve toplamda 19 alt başlıkta işlenmekte ve 

İskender Bey Sonrası, Osmanlı yönetimi altındaki Arnavut toprakları konu edilmektedir. 

Bu bölüm Arnavut Bağımsızlığına giden dönemleri, yani Prizren Ligi ve sonrası dönemi 

içermemekte; Yanya ve İşkodra Paşalıkları dönemi ile sona ermektedir (İ.Bicaj ve 

A.Salihu, Historia 7, 2009, s.48-70). 

2.3.4 Kosova 8. Sınıf Tarih Ders Kitabı 

1. 19.yüzyılın İlk Yarısında Avrupa  

2. İtalya, Almanya ve ABD’nin Ulusal Birliklerini Sağlamaları 

3. Endüstri Devrimi ve Toplumsal Değişiklikler 

4. Avrupa ve ABD-19.Yüzyılın Sonundan 20. Yüzyılın Başına Kadar 

5. Osmanlı İmparatorluğu ve 19.Yüzyılda Balkanlar 

6. 19.Yüzyılda Arnavutlar 

7. 20.Yüzyılın Başında Arnavutlar 

8. 20.Yüzyılın Başında Balkanlar’daki Politik Gelişmeler 

9. 19.Yüzyılın Sonundan, 20. Yüzyılın Başına Kadar Asya, Afrika ve Latin Amerika 

10. I.Dünya Savaşı 

Kosova 8. Sınıf tarih ders kitabı, müfredat olarak 19.yy başından, I.Dünya Savaşı’na 

kadar geçen dönemi işlemektedir (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 8, 2009). Osmanlı ise 

bu kitapta 5. Bölümde “Osmanlı İmparatorluğu ve 19.Yüzyılda Balkanlar” başlığı altında 

konu edilmeye başlanmaktadır. Bu bölümün başlıkları şu şekildedir (F.Rexhepi ve 

F.Demaj, Historia 8, 2009, s.54-64): 

 

a) Osmanlı İmparatorluğu’nda Tanzimat Reformu 

b) Doğu Krizi ve Berlin Kongresi 

c) 19.yüzyıl Sırasında Yunanistan 

d) 19.yüzyıl Sırasında Sırbistan ve Karadağ 

e) 19.yüzyıl Sırasında Romanya ve Bulgaristan 
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5. bölümde, Arnavutlar dışındaki Balkan milletlerinin Tanzimat Reformu dönemindeki 

durumları incelenmiştir. 5, 6, 7. sınıf kitaplarının aksine Balkan milliyetçiliğinin doğuşu 

açısından önemli olan 19.yy ilk kez 8. sınıf tarih ders kitabında biraz daha ayrıntılı olarak 

incelenmiştir. Burada diğer milletler için ayrı bir başlık açılmış olması ve Tanzimat 

reformunun bir de bu açıdan incelenmiş olması dikkat çekicidir. 

“19.Yüzyılda Arnavutlar” adını taşıyan, 6. bölüm ise, 5. bölümde işlenen konuları 

Arnavutlar özelinde işlemektedir. Bu bölümün konu başlıkları ise şu şekildedir (F.Rexhepi 

ve F.Demaj, Historia 8, 2009, s.67-92): 

a) Tanzimat Döneminde Arnavutlar 

b) Arnavut Ulusal Yeniden Uyanışının Başlaması 

c) Prizren’de Arnavut Ligi’nin Kurulması (1878-1881) 

d) Prizren Arnavut Ligi’nde Arnavut Devleti’nin Oluşturulma Çabaları 

e) 19.yüzyılın sonunda, Arnavut Eğitim ve Kültürü 

f) İpek Arnavut Ligi 

g) Sürgündeki Yurt Severler 

h) 19.yy. Sırasında Arnavut Kentlerinin Ekonomik Gelişmesi 

i) 19.yüzyıldaki Arnavut Yeniden Uyanış hareketinin Önemli Kişilikleri 

6. Bölüm, Tanzimat reformunun Arnavutlar üzerinde yarattığı olumsuz etkilerden 

bahsederek başlamaktadır. Bundan sonra da Berlin Kongresi Öncesi Prizren Arnavut 

Ligi’nin kurulması ve bu ligin amaçlarından bahseder. Daha sonra da İpek Ligi’ne giden 

süreç anlatılmaktadır. Bu bölümde ayrıca Arnavut milli kimliğinin oluşturulmasında 

önemli bir yer işgal eden Kültür ve Edebiyat gelişmelerinden de bahsedilmektedir.  

Osmanlı ile ilintili kitaptaki bir diğer bölüm de 7.Bölümdür. “20.yüzyılın Başında 

Arnavutlar” adını taşıyan bu bölümün konu başlıkları şu şekildedir (F.Rexhepi ve F.Demaj, 

Historia 8, 2009, s.96-124): 

a) Arnavut Ulusal Hareketi 

b) Eğitim ve Kültür Alanındaki Gelişmeler 

c) 19.yüzyılın Başında, Sürgün Yurt Severler Hareketi 

d) 1900-1912 yılları arasında Osmanlı Yönetimine Karşı Arnavut İsyanları 

e) 1912 Arnavutluk Genel Ayaklanması 

f) Arnavutluk’un Bağımsızlık İlanı ve İsmail Kemal’in Hükümeti Kurması 

g) İsmail Kemal Hükümeti ve Faaliyetleri 
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h) 20.yüzyılın başındaki Arnavut Ulusunun Yeniden Uyanışındaki Önemli Kişilikler 

i) 19.Yüzyılın sonundan, 20. Yüzyılın başına Sanat ve Edebiyat 

j) 19.yüzyıldaki ve 20. Yüzyılın başındaki Kültürel ve Tarihi Eserler 

7. Ünite, 6. Ünite’den sonra, 8. Sınıf tarih ders kitabının en ayrıntılı işlenen 

bölümüdür. Toplamda 10 konu başlığı ve bu başlıklara bağıntılı 35 alt başlık ile 

işlenmektedir. Bu açıdan hem Osmanlı algısını daha ayrıntılı işlemesi hem de Arnavut 

Milliyetçiliği hakkında daha alt seviyedeki tarih ders kitaplarına göre daha fazla bilgi, 

ayrıntı ve görsel malzeme içermesi açısından 8. Sınıf Tarih ders kitabının Proje 

kapsamında ayrıntılı bir tahlile tabi tutulması faydalı olacaktır. 

Osmanlı ile ilintili bir diğer bölüm ise “20.yüzyılda Balkanlar’da Politik Gelişmeler” 

adı altındaki 8. Ünitedir. Bu bölümün başlıkları ise şu şekildedir (F.Rexhepi ve F.Demaj, 

Historia 8, 2009, s.129-138): 

a) Balkan Savaşları 

b) Londra Büyükelçiler Konferansı ve Arnavutluk’un Bağımsızlığı’nın Tanınması 

c) İşgal Altındaki Toprakların Kurtuluşu ve Ulusal Birlik İçin Arnavut Mücadelesi 

d) Princ Vidit Yönetimi sırasında Arnavutluk 

8. ünite, toplamda 4 konu başlığından oluşmakta ve 6. ve 7. Bölümlere nazaran 

Osmanlı hakkında daha az değerlendirmeye rastlanılmaktadır. Burada işlenen ana konu 

Balkan Savaşları sonrasında Arnavutluk dışında kalan Arnavut topraklarının durumu ve 

yaşanan gelişmelerdir. 

2.3.5 Kosova 9. Sınıf Tarih Ders Kitabı 

1. 1.1918-1939 Yılları Arasında Dünya 

2. 1918-1939 Yılları Arasında Bilim, Sanat, Kültür, Teknik ve Toplum 

3. Yeni Politikalar Bağlamında Güney Doğu Avrupa(1918-1939) 

4. 1918-1939 Yılları Arasında Arnavutlar 

5. 1918-1941 Yılları Arasında Arnavutlar’da Eğitim, Kültür ve Toplum 

6. 2.Dünya Savaşında Dünya 

7. 2.Dünya Savaşı Sırasında Dünya 

8. 2.Dünya Savaşı Sırasında Arnavutça Eğitim 

9. 2.Dünya Savaşı’ndan Sonra Dünya 

10. Dünya’da, Bilim, Teknoloji, Kültür ve Toplum 
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11. 1945-1999 yılları Arasında Arnavutlar 

12. 1944-1999 yılları Arasında Eğitim, Kültür, Bilim ve Toplum 

Kosova 9.sınıf tarih ders kitabı, toplam 12 üniteden oluşmaktadır (F.Rexhepi, Historia 

9, 2009). Ancak I. Dünya savaşı sonrası dönemi konu edindiği ve bu dönem Osmanlı’nın 

sona ermesi sebebi ile sadece “Yeni Politikalar Bağlamında Güney Doğu Avrupa” adını 

taşıyan ünite’de “İki Dünya Savaşı Arasındaki Türkiye ve Yunanistan” konu başlığında 

Türkiye ve Yunanistan’ın iki dünya savaşı arasındaki politikaları konu edilmiştir. Bu konu 

üzerinde yapılan incelemede Türkiye hakkında olumsuz bir yorum yapılmamakta ve 

Atatürk ve politikaları irdelenmiştir. Genel olarak Osmanlı imajının aksine olumlu bir 

Türkiye ve Atatürk imajı işlenmektedir (F.Rexhepi, Historia 9, 2009, s.36). 

2.3.6 Kosova 10. Sınıf Tarih Ders Kitabı 

1. Viyana Kongresi ve Kutsal İttifak 

2. 1815-1871 Yılları Arasında Avrupa 

3. 19.Yüzyılın sonundan, 20.Yüzyılın Başına kadar Avrupa ve ABD 

4. 19.Yüzyılın Sonundan, 20.Yüzyılın Başına kadar Osmanlı İmparatorluğu ve 

Balkanlar-Bağımsız Balkan Devletlerinin Kurulması 

5. 19.Yüzyılda Arnavutlar 

6. 20.Yüzyıl Başlarında Arnavutlar 

7. I. Dünya Savaşı ve Ekim Devrimi 

8. 1.Dünya Savaşı Sırasında Arnavutlar 

9. 2 Dünya Savaşı arası Dönemde Dünya 

10. 2 Dünya Savaşı arası Dönemde Balkanlar 

11. 2 Dünya Savaşı arası Dönemde Arnavutlar 

12. 2.Dünya Savaşı 

13. 2.Dünya Savaşı Sırasında Arnavutlar 

14. 2.Dünya Savaşı Sonrası Dünya 

15. 2.Dünya Savaşı Sonrası Arnavutlar 

 

Kosova 10.Sınıf tarih ders kitabı yukarıdaki silsileden de görüleceği üzere toplam da 

15 üniteden oluşmakta ve 60 konu başlığı içermektedir (İ.Bicaj ve İ.Ahmeti, Historia 10, 

2007). 19.yy başından, Kosova’nın bağımsızlığını ilan ettiği 21.yüzyıla kadar uzanması 

açısından oldukça kapsamlı bir kitaptır. Bu kitapta 4.,5. ve 6. Ünite direkt olarak Osmanlı 
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ile ilintili olup, toplamda 37 sayfa  kitapta işlenen müfredatın %10’luk kısmından biraz 

daha fazlasını kapsamaktadır. Burada işlenen Osmanlı dönemi, Balkan Savaşları ile 

başlatılmakta ve I. Dünya savaşı ile bitirilmektedir. 6. bölümde ise 8. Sınıf kitabında 

olduğu gibi, Tanzimat reformu ve sonrasında yaşanan gelişmeler ile Arnavutluk’un 

bağımsızlığına giden süreçteki Osmanlı yönetimi incelenmektedir (İ.Bicaj ve İ.Ahmeti, 

Historia 10, 2007, s.79-96). Bu kısımdaki Osmanlı dönemi, bir önceki sınıflardaki 

kitaplarla ve incelemiş olduğum Arnavutluk tarih ders kitapları bağlamında bir nevi tekrar 

içermektedir. 

2.3.7 Kosova 11.Sınıf Tarih Ders Kitabı 

1. Coğrafi Keşifler 

2. 16.Yüzyıldan 17. Yüzyılın Ortalarına Kadar Avrupa 

3. Katolik Din Reformları 

4. Bilim, Kültür 

5. 16. ve 17. Yüzyıl Sırasında Osmanlı İmparatorluğu ve Balkanlar 

6. İskender Bey Yönetiminin Çökmesinden Sonra 18.yüzyıl Başına Kadar Arnavutlar 

7.Amerikan Devrimi ve ABD’nin Kurulması 

8.17.Yüzyılın 2.yarısından 18.yüzyıl arası dönemde Avrupa 

9. Yeni Fikirler, Bilim ve Kültür 

10.18. Yüzyıl sırasında Osmanlı İmparatorluğu ve Balkanlar 

11.18. Yüzyıl Fransız Burjuva Devrimi 

11.Sınıf ders kitabı müfredatı incelendiği zaman 16.yy ve 18.yy arasındaki dönemin 

işlendiği görülmektedir (J.Bajraktari ve İ.Bicaj, Historia 11, 2006). Osmanlı ile yakından 

ilgili bölümler ise 5.,6., ve 10. Bölümlerdir. 5. Ünite olan “16.ve 17. Yüzyıl Sırasında 

Osmanlı İmparatorluğu ve Balkanlar” bölümünün konu başlıkları ve alt başlıkları şu 

şekildedir: (J.Bajraktari ve İ.Bicaj, Historia 11, 2006, s.47-53). 

a) 16.ve 17. Yüzıllar arasında Osmanlı İmparatorluğu 

1. 16.yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu 

2. Osmanlı İmparatorluğu’nun Yıkılışının Başlangıcı 

3.16. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu’nun Fransa ile İlişkileri 

 

b) 16. ve 17. Yüzyıllar arasında Balkan Halkları 

1.Balkanların Osmanlı tarafından İşgali ve Bunun Balkanlar’daki Sonuçları 
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2.Balkanlar’da Osmanlı Yönetimine Karşı Halk Kurtuluş Hareketleri 

    Yine, Osmanlı ile ilgili bir diğer bölüm olan “İskender Bey Yönetiminin 

Çökmesinden Sonra 18.yy Başına Kadar Arnavutlar” bölümü kitapta en çok yer kaplayan 

ünite olmuştur. Bu bölümün konu başlıkları şu şekildedir (J.Bajraktari ve İ.Bicaj, Historia 

11, 2006,.54-82): 

a) Arnavutlar’da Hümanizm ve Aydınlanma 

b) Arnavut topraklarında, Osmanlı’nın Siyasi-İdari Organizasyonu ve Ekonomik 

Kalkınma 

c) İskender Bey’in Ölümünden Sonra Arnavutların Direnmesi 

d) İskender Bey’in Ölümünden Sonra ve Önce, Arnavutların Göç Etmesi 

e) 16. ve 17.yüzyıllarda ve 18.yüzyılın ilk yarısında Arnavutluk ve Balkan toplantıları 

f) 17. Yüzyıl ve 18.yüzyıl başlarında Arnavut Kurtuluş Hareketleri 

g) Arnavut Halkının Dini Yapısındaki Değişiklikler 

h) 16. ve 17. Yüzyıllarda ve 18. Yüzyılın ilk yarısında Arnavut Kentlerinin Gelişimi 

i) 16. ve 17. Yüzyıllar arasında Arnavutluk Eğitimindeki, Kültüründeki ve Sanatındaki 

Gelişmeler 

j) Arnavutluk Örf Hukuku- Leke Dukagjini Kanunu 

k) Arnavut Topraklarına diğer Etnik Grupların Gelmesi ve Yerleşmesi 

 Kosova 11.sınıf tarih ders kitabındaki Osmanlı ile ilgili bir diğer ve son bölüm ise 

“18.yüzyıl Sırasında Osmanlı İmparatorluğu ve Balkanlar” ünitesidir. Bu ünitenin konu 

başlıkları ise şu şekildedir (J.Bajraktari ve İ.Bicaj, Historia 11, 2006, s.126-145): 

a) Osmanlı İmparatorluğunun, Avusturya, Rusya ve Venedik’le Savaşları 

b) 18.Yüzyılda Balkan Halkları 

c) Osmanlı Döneminde, Arnavutluk topraklarındaki Kültürel ve Tarihi Eserler 

d) Arnavut Paşalıklarının Başlangıcı 

e) İşkodra Paşalığı 

f) Yanya Paşalığı 

g) Arnavut Paşalıklarının, Komşularıyla ve Avrupa Devletleri ile İlişkileri 

10. ünite’de, konu başlıklarında da görüleceği üzere Paşalık sistemi ile Osmanlı’dan 

ayrı bir yapı oluşturulduğu görüntüsü işlenmekte ve bu Paşalıkların, diğer devletler ile 

Osmanlı’nın izni dışında geliştirdikleri ilişkilerden bahsedilerek bu algı desteklenmektedir.   
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2.3.8 Kosova 12. Sınıf Tarih Ders Kitabı 

1. 1.Dünya Savaşı ve Ekim Devrimi 

2. 2 Dünya Savaşı Arası Dünya, Versay Barışı ve Milletler Cemiyeti Oluşumu 

3. Bilim, Kültür ve Teknik Alanındaki Başarılar 

4. İki Dünya Savaşı Arasında Balkanlar 

5. İki Dünya Savaşı Arasında Arnavut Topraklarında Eğitim ve Kültür 

6. II. Dünya Savaşı 

7. II. Dünya Savaşı Sonrası Dünya 

8. II. Dünya Savaşı Sonrası Balkanlar 

9. Eğitim, Kültür ve Bilim 

12. Sınıf tarih ders kitabında Osmanlı ile ilgili açılmış bir başlık bulunmamakta ve I. 

Dünya Savaşı’nı anlatan ünitede daha çok diğer devletlere özel konu başlıkları bulunurken 

Osmanlı Devleti’nden sadece satır aralarında bahsedilmektedir (İ.Bicaj ve İ.Ahmeti, 

Historia 12, 2006). 

2. Ünite olan “2 Dünya Savaşı Arası Dünya, Versay Barışı ve Milletler Cemiyeti 

Oluşumu” bölümün altında, “2 Dünya Savaşı arasında Türkiye” konu başlığı 

bulunmaktadır. Bu bölümün alt başlıkları şu şekildedir (İ.Bicaj ve İ.Ahmeti, Historia 12, 

2006, s.27-61): 

a) II.Dünya Savaşı’ndan Sonra Türkiye 

b) Atatürk’ün Önderliği Döneminde Yapılan Türk Reformları 

c) Ekonomik ve Kültürel Gelişmeler 

Bu bölüm daha alt seviyedeki ders kitaplarından çok farklı olarak işlenmemiş ve yine 

aynı şekilde Osmanlı’ya nazaran Atatürk Türkiye’sine olumlu bir imaj çizilmiştir. 

Türkiye ile ilintili bir diğer bölüm ise 8. Bölüm olan “2.Dünya Savaşı Sonrası 

Balkanlar” ünitesidir. Bu ünite içinde “II. Dünya Savaşı’ndan Sonra Türkiye ve 

Yunanistan” konu başlığı bulunmaktadır. Türkiye ve Yunanistan ile ilgili 

değerlendirmelerin aynı başlık altında bulunması dikkat çekicidir. Bu bölümün alt 

başlıkları şu şekildedir (Bicaj ve Ahmeti, Historia 12, 2006, s.134-165): 

a) 1946- 1949 Yunanistan İç Savaşı 

b) Bu dönemde Yunanistan 

c) Bu dönemde Türkiye 
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d) Bu dönemdeki politik ve ekonomik durum 

2.3.9 Kosova 13. Sınıf Tarih Ders Kitabı 

1. İki Dünya Savaşı Arasında Dünya 

2. 1918 ve 1939 yılları Arasındaki Bilimsel, Teknik ve Kültürel Gelişmeler 

3. İki Dünya Savaşı Arasında Balkan Ülkeleri 

4. İki Dünya Savaşı Arasında Arnavutlar 

5. 1918 ve 1939 yılları arasında Arnavut toplumunda Eğitim ve Kültür 

6. II. Dünya Savaşı Sırasında Dünya 

7. II. Dünya Savaşı Sırasında Dünya 

8. II. Dünya Savaşı Sırasında Eğitim ve Kültür 

9. II. Dünya Savaşından Sonra Dünya 

10. II. Dünya Savaşından Sonra Güney Doğu Avrupa 

11. II. Dünya Savaşı Sonrasında Arnavutlar 

12. 1944-1990 yılları arasında Arnavutlarda Eğitim, Kültür ve Toplum 

Toplam 12 ünite ve 52 konu başlığından oluşan Kosova 13.sınıf tarih ders kitabı I. 

Dünya Savaşı sonrasından Kosova’daki NATO müdahalesi arasındaki dönemi işlemektedir 

(İ.Bicaj ve F.Demaj, Historia 13, 2006). Söz konusu kitapta Türkiye’ye değinen 2 bölüm 

bulunmaktadır. Bunlar “İki Dünya Savaşı Arasında Balkan Ülkeleri” ve “II.Dünya 

Savaşından Sonra Güney Doğu Avrupa” üniteleridir (İ.Bicaj ve F.Demaj, Historia 13, 

2006, s.35-42).  

3. ünitede Türkiye’den “İki Dünya Savaşı arasında Türkiye ve Yunanistan” konu 

başlığı altında bahsedilmektedir. Diğer tarih ders kitaplarında olduğu gibi yine Türkiye ve 

Yunanistan’ın Balkanlar ile ilgili ünitelerde beraber gruplandırılması dikkat çekicidir. 3. 

ünitedeki bu konu başlığının Türkiye ile ilgili alt başlıkları şu şekildedir (İ.Bicaj ve 

F.Demaj, Historia 13, 2006, s.38-42): 

a) I.Dünya Savaşı’ndan Sonra Türkiye 

b) Atatürk Önderliğinde Türkiye’deki Reformlar ve Ekonomik Gelişmeler 

Yine, daha önceki ders kitaplarında olduğu gibi aynı konular ve bilgiler Türkiye için 

tekrar edilmektedir. 

10. ünite’de ise Türkiye ve Yunanistan aynı konu başlığında kullanılmasına rağmen alt 

başlıklarda neredeyse tamamen Yunanistan’a değinilmiş ve Yunanistan’daki gelişmelerden 
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bahsederken Türkiye ile olan sorunlara da değinilmiştir (Bicaj ve Demaj, Historia 13, 

2006, s.144-147). Sadece son alt başlık olan “80’li yıllardaki Politik ve Ekonomik 

Gelişmeler” başlığı altında Yunanistan’dan bağımsız olarak Türkiye’den de bahsedilmiştir 

(İ.Bicaj ve F.Demaj, Historia 13, 2006, s.147). 

 

  



37 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

 Çalışmanın son bölümü olan bu bölümde, Kosova tarih ders kitaplarından alıntılarla, 

Osmanlı ve Türk İmajı incelenecek ve yorumlanacaktır. Kosova’daki Osmanlı Egemenliği ise 

konu kısaltması açısından Kosova tarihindeki en önemli olaylar ele alınarak işlenecektir. 

Daha önceki bölümlerde değindiğimiz gibi, eğer tarihsel bir sıralama yapacak olursak; bu 

bölümde ağırlıklı olarak ele alınacak konular ise şunlardır: 

 Kosova Savaşı ve Arnavutlar 

 İskender Bey: Arnavutların Atası 

 Prizren Birliği ve Yeniden Uyanış Hareketi 

 Balkan Savaşları ve Bağımsız Arnavutluk 

Yukarıda maddeler halinde sıralanan konu başlıkları bu bölümde ağırlıklı olarak 

irdelenecek olan tarihi olaylardır. Ancak bunların dışında da Osmanlı Egemenliği süresince 

Arnavut toplumunun; hukuki, ekonomik, sosyal, siyasal ve idari yapı içerisindeki konumları 

incelenecektir. 

Osmanlı sonrası dönemi incelemek için de Kosova tarih ders kitaplarındaki Osmanlı 

sonrası kurulan Türkiye Cumhuriyeti ve Atatürk Devrimlerine olan bakış açısı ele alınacak ve 

iki devlet imajı arasındaki farklılıklar yorumlanacaktır. 

Bu bölümün en sonunda da Kosovalı öğrencilerle tez çalışması için gerçekleştirilen anket 

ve mülakatlara yer verilecektir. Bu yolla da ders kitaplarındaki ulus tarih öğretisinin 

öğrenciler üzerinde herhangi kapalı veya açık bir önyargıya sebep olup olmadığı 

incelenecektir. 

3.1 Kosova Savaşı ve Arnavutlar 

Kosova Savaşı ilk olarak 5.sınıf tarih ders kitabında işlenmektedir. Kitapta dikkat çeken 

ise ünite ve konu başlığıdır. 5. Tarih ders kitabında konu “Arber Toprağına Osmanlı Saldırısı-

Kosova Savaşı” ünite başlığı altında işlenmektedir (İ.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 5, 2009, 

s.33). Kosova savaşını ele alan konunun başlığı ise “Kosova Savaşı: Osmanlı’ya Karşı Balkan 

Halklarının Savaşı”dır. 5. Tarih ders kitabından sonra ise Kosova savaşı tekrar 7.sınıf tarih 

ders kitabında ele alınmaktadır. 7. Sınıf tarih ders kitabında konu 4. Ünite olan “XI-XV. 
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Yüzyılları Arasında Arberya” ünitesinde işlenmektedir. Konu belki de günümüzde Kosova 

Savaşı’nın Sırplar tarafından tek taraflı sahiplenilmesi ve kutsallaştırılması sebebi ile “Balkan 

halklarının Osmanlı’ya ortak direnişi” vurgusu altında anlatılmakta, savaşa katılan Arnavutlar 

vurgulanmakta ve Sultan Murat’ın öldürülmesi konusunda bir takım tarihi saptırmaların 

yapıldığı belirtilmektedir. Konuyu ele alan metin ise şu şekildedir (İ.Bicaj ve A.Salihu, 

Historia 7, 2009, s.55-56): 

“Kosova Savaşı’nın yapıldığı dönemde, 1371 yılındaki Meriç Savaşı ile 

Osmanlılara Balkanlara girişin kapıları açılmıştı.  Kısa zamanda onlar Sofya ve Niş’i 

işgal etti. Amaçları ise Arberya, Sırbistan, Bosna ve diğer Balkan topraklarına 

girmekti. Balkanlara sızma girişimlerinde diğer Hıristiyan olan yöneticilerle işbirliği 

yapıyorlardı. Fakat, Osmanlı’nın sızmaları artınca Balkandakiler karşılarındakilerin 

tehlike olduğunu anladılar. Bu da onların kendi aralarındaki kavgaları bir yana 

bırakarak, görünürdeki ortak düşmana karşı birlik olmasını sağladı. Böylece Sırplar, 

Arnavutlar, Bosnalılar, Bulgarlar ve Macarlar, Osmanlıya karşı bir koalisyon 

kurdular. Bu koalisyonda, Gjergji II. Balsha, Theodor II. Muzaka ve Gjon Kastrioti 

gibi Arnavutlar da yer aldılar. Genel kumandan ise Sırp Prensi Lazar Hereblonoviq 

idi.  

Sultan I. Murat kendi ordusunu topladıktan sonra 1389’da Kosova’ya ulaştı. 

Karşılıklı olarak savaş 28 Haziran 1389’da Priştine yakınlarında başladı. Yine de yeri 

tam olarak bilinmemektedir. Savaş çok sert geçti ve savaşın devamı çok dramatikti. 

Her iki taraftan da kayıp büyüktü. Savaşta Sultan I.Murat da Lazar da öldü. 

Söylenenlere göre Sultan I. Murat, Milosh Kopiliq tarafından öldürüldü. Fakat tarihi 

kaynaklarda bu konu hakkında ve Milosh Kopiliq’in etnik kökeni hakkında net bilgi 

bulunmamaktadır. Savaş meydanında Arber Prensi Theodor II. Muzaka da öldü. 

Ancak bu savaş hakkında bilinen tek gerçek Osmanlılar’ın kazanmasıdır.” 

Yukarıdaki ilgili metinde verilmek istenen hiç kuşkusuz ki Kosova Savaşı’nın Sırplar 

kadar olduğu kadar Arnavutlar için de önemli olduğudur. Vurgulanmak istenen Kosova 

Savaşı’nda Arnavut Prenslerin de Osmanlı’ya karşı savaştığı ve bu savaşta öldükleridir. Bir 

diğer dikkat çekici husus da Sultan Murat’ın öldürülmesidir. Sırplar tarafından, Kosova 

Savaşı’nın her yıl dönümünde anılan Milosh Kopiliq’in etnik kökeni hakkında tarihi 

kaynaklarda net bir bilgi bulunmamasının belirtilmesi ise ayrıca dikkat çekicidir. Ayrıca savaş 

hakkında bilinen tek gerçeğin Osmanlı Zaferi olduğunun vurgulanması da Sırpların 

yüzyıllardır bu savaşı anarak kutlamalarının gizli bir eleştirisi gibidir. Özellikle 1989’daki 
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Kosova savaşının 500.yıl kutlamalarındaki Miloseviç’in düzenlediği mitingin, Yugoslavya 

Savaşı’nın fitilini ateşlediği iddiaları düşünülürse, ders kitaplarındaki bu çıkışın anlamlı 

olduğu düşünülebilir. 

 

 

Şekil 3.1 ‘Vrasja e Sulltan Muratit I (Sultan I.Murat’ın Öldürülmesi)’ 
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Şekil 3.2 ‘Milosh Obilic’ 

Ayrıca 7. Sınıf tarih ders kitabında Kosova Savaşı anlatılırken konu içinde yer alan ilgili 

resim (Şekil 3.1) de dikkat çekicidir. Resmin altındaki yorumda “Sultan I. Murat’ın 

Öldürülmesi” yazmaktadır (İ.Bicaj, A.Salihu, 2009, s.56). Resimde dikkati çeken husus 

Osmanlı askerlerinin ve Sultan’ın kendine has kıyafetleri içerisinde resmedilmeleridir. Ancak 

Milosh’un resmedilmesinde ise hangi etnik kökene sahip olduğunu göz önüne seren bir ayrıntı 

görülmemekte ve sadece Osmanlı’ya karşı daha batılı giyinmiş bir erkek resmedilmiştir. 

Ancak söz konusu kahraman adı araştırıldığında Şekil 3.2’de 

(http://savelic.webs.com/apps/photos/photo?photoid=85679900) de görüldüğü üzere ortaya 

ders kitaplarında resmedilenden daha farklı bir Milosh portresi çıkmaktadır. Böylece, 

Milosh’un etnik kimliği belirsizlik içinde bırakılmış görünmektedir. Yine buradaki dikkat 

çekici bir diğer husus da Sırp ve Batı kaynaklarındaki Milosh Obilic’in Kosova tarih ders 

kitaplarında Milosh Kopiliq’e dönüşmesidir. Burada kahramanın Sırp etnik kimliğinin soyadı 

değiştirilerek tartışmaya açılmak istendiği görülmektedir.  

http://savelic.webs.com/apps/photos/photo?photoid=85679900
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3.2 İskender Bey: Arnavutların Atası 

İskender Bey, bilindiği üzere Arnavutların en önemli ulusal figürüdür. Arnavutların 

yaşadığı tüm ülkelerde ve şehirlerin en önemli meydanlarında İskender Bey heykelleri 

bulunmaktadır. Ayrıca İskender Bey’in Osmanlı’ya karşı isyanı organize ettiği Kruja 

şehrindeki tarihi kale içerisinde İskender Bey Müzesi bulunmaktadır. Bu müzede İskender 

Bey dönemine ait olayları anlatan resimler, belgeler ve eşyalar sergilenmektedir. Bu sebeple 

başlıkta kullanılan “İskender Bey: Arnavutların Atası” yorumu çok da haksız değildir. Bu 

yüzden de İskender Bey anlatısı Kosova tarih eğitimi müfredatında önemli bir yer 

tutmaktadır. Çünkü İskender Bey’in en büyük ulusal kahraman olması bir anlamda en önemli 

ötekinin Osmanlı olmasını sağlamıştır. Bunun için Osmanlı imajının yaratılmasında, İskender 

Bey anlatısı önemli yer tutar. 

İskender Bey konusu, 5.,7. ve 11. Sınıf tarih ders kitaplarında yer almaktadır. Ancak 11. 

Sınıf tarih ders kitabı daha çok İskender Bey sonrası dönemi ele aldığından dolayı, ağırlık 5. 

ve. 7. Sınıf tarih ders kitaplarındadır.  

İskender Bey dönemi tarihi bir süreklilik içerisinde anlatılmaktadır.  İskender Bey’in 

mensup olduğu Kastrioti ailesi ilk olarak Kosova Savaşı’nda ortaya çıkmakta ve Osmanlı’ya 

karşı Balkan Koalisyonu içerisinde yer almaktadır (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 5, 2009, 

s.55).  5. Sınıf tarih ders kitabı İskender Bey’i ayrıntılı bir şekilde işlemektedir. Bu kitap 

içerisinde göze çarpan en önemli başlıklar şu şekildedir: 

 Kahraman Komutan İskender Bey (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 5, 2009, s.47). 

 İskender Bey’in Örnek Özgürlük Sevgisi (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 5, 2009, 

s.45). 

 İskender Bey: Sevgi Dolu ve İnsancıl Birisi (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 5, 2009, 

s.46). 

İskender Bey’in, Osmanlı sarayına devşirme olarak alınması işlenirken aynı zamanda 

Osmanlı sistemi içerisindeki devşirme sistemi de anlatılmaktadır. Örneğin 7.sınıf tarih 

kitabında bu konu “Osmanlı Askeri Düzenlemesi: Rehinlerin Orduya Alınması” başlığı 

altında şu şekilde ele alınmaktadır: 

“Osmanlı İmparatorluğunun askeri karakteri orduya büyük önem verilmesinden 

geliyordu. Osmanlı ordusunun en önemli kademelerinde seçilmiş olan 

askerler(yeniçeriler) bulunuyordu. Bu elit bölükler, Sultan ile yakın ilişki içerisinde idi. 
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Onlar yaya asker idiler. Başka bir isimle de iç oğlan idiler. Bu çocuklar en iyi(en 

yakışıklı, en akıllı) olanlardı. Pencik ve Devşirme sistemine göre seçilmişlerdi. Pencik 

bazında rehin alınan her 5.genç bu yapıya alınıyordu. Bu sistem Sultan I.Murat 

zamanında başlamıştı. Daha sonra rehinelerin sayısı azalınca devşirme sistemi daha fazla 

etkin oldu. Bu yöntem Sultan II. Murat zamanında (1438) etkinleştirildi. Bu barbarca alım 

sistemi Avrupa’nın Hıristiyan çocuklarını kapsıyordu. Bunun adı kan haracı idi. Diğer 

vergiler de düşünülürse bu en zor olan vergi idi. Bu çocuklar ve gençler Sultan’ın 

sarayına gönderiliyordu. Orada eğitim görüyor ve sonra da devletin en yüksek 

mertebesine yükselebiliyordu. Bu çocukların ve gençlerin dini değiştiriliyordu. Müslüman 

oluyorlar ve isimleri değiştiriliyordu. Etnik kimliklerini ve milli bilincini kaybeden bu 

gençler Sultan’ın en güvendiği kişiler oldular. Bu sistem tüm işgal edilen toprakları 

kapsıyordu. Bundan en çok etkilenen yer ise Arberia olmuştur.” (İ.Bicaj ve A.Salihu, 

Historia 7, 2009, s.58-59). 

Yukarıdaki metinde İskender Bey’in devşirme olması anlatılmadan önce Osmanlı 

Devşirme sistemi anlatılmıştır. Burada devşirme sistemi hakkında göze çarpan en önemli 

değerlendirmeler; “barbarca alım” ve “kan haracı” yorumlarıdır. Burada kullanılan “barbar” 

kelimesi büyük ihtimalle Batı kaynaklarından Arnavut tarih yazımına geçmiş gibi 

görünmektedir. İskender Bey konusunda değineceğimiz ders kitaplarındaki Osmanlı’ya karşı 

Batı ve Arnavut koalisyonu imgesel olarak belki de bu “Barbar Osmanlı” yorumu ile vücut 

bulmaktadır.  Ancak tarih ders kitaplarında sadece bu barbarlıktan bahsedilmemektedir; 

devşirme olarak alınan çocukların devletin en üst kademelerine yükselebildiği ve Sultan’ın en 

güvendiği kişiler olduklarının vurgulanması da dikkat çekicidir.  

İskender Bey’in söz konusu sistem içerisinde saraya alınması yine aynı kitaptaki ilgili 

bölümde şu şekilde anlatılmaktadır: 

“ Osmanlı Ordusu, Arnavut topraklarına girdi. Orada birçok köyü yağmaladılar, 

zarar verdiler ve birçok erkek ve güzel kıza el koydular. İskender Bey de bunlardan 

biri idi. Onun babası; John Kastrioti idi. O, İskender Bey’i ve diğer iki oğlunu da 

Sultan’ın sarayına göndermek zorunda kaldı. Ama, İskender Bey, dini ve ismi 

değiştirilmesine rağmen hiçbir zaman nereden geldiğini unutmadı. O memleketine 

döndü ve onu rehin alanlara karşı savaştı.” (İ.Bicaj ve A.Salihu, Historia 7, 2009, 

s.59-60). 
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Yukarıdaki metinden Osmanlı ile ilgili çıkarabilecek olan imajlar şunlardır: “yağmacı” ve 

“Arnavut çocuklarını zorla alıkoyan”. Yine aynı şekilde İskender Bey’in dini ve adı 

değişmesine rağmen memleketine dönüp kendini rehin alanlara karşı savaştığının anlatılması 

üstü kapalı bir kalıp yargıya neden olabilecektir. Çünkü Kosova Arnavutları ağırlıklı olarak 

İslam dinine mensuptur. İskender Bey’in Katolik bir kahraman olarak Osmanlı’ya karşı 

savaşması, açık bir şekilde olmasa da kapalı olarak; İslamlaşan Arnavutlara bir eleştiri olarak 

algılanabilir. İslam Dinini seçen Arnavutlar konusu ders kitaplarında diğer bölümlerde de 

işlenmekte ve özellikle İslam Dini başta olmak üzere İslam ve Hıristiyan Ortodoksluğun 

Hıristiyan Katolikliğe karşı önemsizleştirildiği hissiyatı uyanmaktadır. 

 

 

            

Şekil 3.3 ‘Marrja peng e Gjergj Kastriotit (Gjergj Kastriotit’in Esir Alınması)’ 

Şekil 3.3’te 5.sınıf tarih ders kitabında kullanılan bir görsel yer almaktadır (F.Rexhepi ve 

F.Demaj, Historia 5, 2009, s.38). İskender Bey’in ve kardeşlerinin üzüntüsü bu resimde 

resmedilmiştir. Kosova Savaşı’nda kullanılan görsel akla gelirse bu resimde Osmanlı imajı 

karşısında resmedilen kahramanların milletleri kim oldukları kıyafetlerinden belli olmaktadır. 

Yani yöresel Arnavut kıyafetleri içerisinde Arnavut çocukların üzüntüsü resimde yansıtılmaya 
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çalışılırken, Osmanlı askerleri ise ne kötü ne de iyi bir izlenim yaratmakta bu durumda da 

onların “ruhsuz” ve “umursamaz” oldukları akla gelmektedir. Belki de bu “umursamaz ve 

ruhsuz” ile vurgulanmış olan Osmanlı değildir. Zira yeniçerilerin devşirme olduğu akla 

gelirse, belki de bu resim ile Osmanlı devleti tarafından dönüştürülen bu askerlerin ailelerini 

ve geçmişlerini unutup bu hale geldikleri anlatılmak istenmektedir. 

İlgili kitaplarda göze çarpan diğer önemli İskender Bey tanımı da; “ Avrupa 

Medeniyetinin Koruyucusu”dur. Örneğin 7.sınıf tarih kitabında bu konu “İskender Bey: 

Avrupa Medeniyeti’nin Koruyucusu” isimli bir başlık altında işlenmektedir. İlgili metin ise şu 

şekildedir: 

“Arberlerin, İskender Bey önderliğindeki güçlü direnişi Batı Avrupa için güçlü 

bir duvardı. 25 yıl boyunca Osmanlı orduları daha ileriye gitmeyi başaramadılar. 

Arberlerin öneminin ve rolünün bazı Avrupa ülkeleri bilincinde idi. İskender Bey ile 

kurdukları ilişki de açıkça bunu göstermektedir. Birkaç Avrupa ülkesi ile İskender 

Bey’in ilişkileri oldukça iyi idi. Bunların içinde en önemlileri: Papanın Ülkesi 

Vatikan, Napoli Krallığı, Venedik Cumhuriyeti, Dubrovdik vd” (İ.Bicaj ve A.Salihu, 

Historia 7, 2009, s.67). 

Yukarıdaki metinden de anlaşılacağı üzere İskender Bey sadece kendi milleti için değil 

aynı zamanda da Batı Değerleri için savaşmaktadır. Burada üstü kapalı olarak vurgulanmak 

istenen İskender Bey’in Müslüman Osmanlı’ya karşı Hıristiyan (Katolik) Avrupa’yı 

koruduğudur. Aynı durum Arnavutluk’ta Kruja şehrindeki müzenin girişinde asılı olan 

bilgilendirme yazısında da mevcuttur. Orada da İskender Bey’in bu süreç içerisinde Batı 

Avrupa’yı Osmanlı İşgaline karşı koruduğu vurgulanmaktadır. 
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Şekil 3.4 ‘Kruja Müzesi’ 

 

Daha önce değinmiş olduğumuz ders kitaplarındaki gizli Katoliklik vurgusu ise İskender 

Bey’in Papa ile olan ilişkilerinin anlatısında göze çarpmaktadır. İskender Bey’in Papa ile olan 

ilişkisi de şu şekilde anlatılmaktadır: 

“İskender Bey, Papa’nın ülkesi ile iyi ilişki içersindeydi. Arberler ve İskender Bey 

Balkanlarda Hıristiyanlığın koruyucuları olarak görülüyordu. Böylece kutsal şube, 

İskender Bey’in Osmanlılara karşı verdiği savaşı destekliyordu. Roma’nın liderleri de 

İskender Bey’in ülkesine moral ve maddi bakımdan destek veriyorlardı. Papalık, anti-

Osmanlı bir koalisyon kurulmasını amaçlıyordu. Bu koalisyonun başkanı olarak da 

İskender Bey düşünülüyordu. İskender Bey büyük bir saygı görüyordu. Bunun için ona 

“Kutsal Şube’nin Genel Komutanı” rütbesi verildi.” (İ.Bicaj, A.Salihu, Historia 7, 

2009, s.68). 

İskender Bey figürü sadece Osmanlı’ya karşı savaşan “Özgürlük Savaşçısı Arnavut” 

değildir. Daha önce de birçok kez değindiğimiz gibi, tarih ders kitaplarında Osmanlı ve 

İslamlaşma anlatılırken gizliden gizliye bir Katoliklik vurgusu yapıldığı akla gelmektedir. 
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İskender Bey, bugün tüm Arnavutların en önemli ulusal kahramanıdır. Öyle ki İskender Bey 

Heykeli Arnavutların yaşadığı birçok bölgede bulunmaktadır. İskender Bey’in Arnavut ulusu 

için Osmanlı’ya karşı verdiği milli mücadeleye, bir de kapalı olarak “Katoliklerin Osmanlı’ya 

karşı Haçlı Savaşı” imgesinin ders kitaplarında verilmeye çalışılması ve İskender Bey’in 

“Kutsal Şube’nin Genel Komutanı” yani bir anlamda “Vatikan’ın Koruyucusu” olarak 

vurgulanmak istemesi dikkat çekicidir. Kosova’nın kanlı bir iç savaş sonucunda bağımsız 

olan bir ülke olduğu gerçeği göz önüne getirilirse bu tür yorumların Kosova tarih ders 

kitaplarında kullanılıyor olması hiç kuşkusuz ki ilgi çekicidir.  

3.3 Prizren Ligi ve Yeniden Uyanış Hareketi 

 Prizren Birliği ya da sıkça kullanılan adı ile Prizren Ligi oluşumu, Osmanlı Dönemi’ni 

anlatan Kosova tarih ders kitaplarında kullanılan Milliyetçi üslup açısından, İskender Bey 

döneminde sonra Arnavut Milliyetçiliğinin tekrardan canlandığı bir dönem olarak 

anlatılmaktadır. Bunun için de tarih ders kitaplarında bu döneme Arnavutça “Rilindja” yani 

yeniden uyanış yine başka bir deyişle Arnavut Rönesans’ı adı verilmiştir. Rilindja dönemi ilk 

olarak 5.sınıf tarih ders kitapları müfredatında yer almaktadır. 5.sınıf kitabında bu dönem 

4.ünite altında işlenmekte ve Prizren Ligi’nin kurulmasından başlayıp, Vlora’daki 

Arnavutluk’un bağımsızlık ilanı ile sona ermektedir. Prizren Ligi konusu ise daha sonra 

8.sınıf tarih ders kitabındaki 6.ünite olan  “19.yüzyılda Arnavutlar” başlığı altında 

incelenmektedir. 8.Sınıf kitabı 5.sınıf ders kitabının aksine Arnavutluk’un Bağımsızlığı ile 

Prizren Ligi konularını ayrı üniteler altında işlemektedir. Bunun için de 8.sınıf tarih ders 

kitabı Prizren Ligi ele alınırken çalışmamız açısından daha verimli olacaktır. Prizren Ligi 

konusu ayrıca 10.Sınıf tarih ders kitabında da işlenmektedir. Prizren Ligi’nin çalışmamızda 

yer alması sadece Osmanlı imgesinin incelenmesi amacı ile değil aynı zamanda da Tanzimat 

reformuna karşı Arnavutların tutumunu görmemiz açısından da önemli olacaktır. 

Ders kitaplarında Prizren Ligi anlatılmadan önce bu birliğin oluşmasında ekili olan 

olaylar örgüsü anlatılmaktadır. Aslında anlatılmakta olan bir nevi Osmanlı’nın son nefesine 

yaklaşmasıdır. Nasıl ki birçok tarihçi modern Türkiye tarihinin geçmişini Tanzimat 

Fermanına ve Meşrutiyetle birlikte gelen batılı kavramlarla olumlayarak anlatıyorsa, tarih ders 

kitaplarında da Arnavutlar; modern bağımsız Arnavutluk tarihini de Tanzimat fermanına 

bağlamaktadır. Ancak aradaki fark Türklerin olaya Romantik bir şekilde bakarak Osmanlı’yı 

diriltmek istemeleri iken, Arnavutların tarih yazımında doğru veya yanlış süregelen bağımsız 

Arnavutluk isteklerine fırsat yaratmak ve bunun sebeplerini açıklamaktadır. Kısaca birçok 

Balkan devletine bağımsızlığın yolunu açan Tanzimat Reformları, Kosova tarih ders 
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kitaplarında Osmanlıdan çok Arnavutların zararına olan bir reform olarak anlatılmıştır. Bunu 

örneklendirecek olursak: 

“Reforma göre; Osmanlı İmparatorluğu’nda yaşayan herkes birbiri ile din ve ırk ayırt 

etmeden eşitti. …. Osmanlı Devleti, ortaçağ konseptine dayanarak milletleri dine göre 

tanıdığı için Arnavutları ayrı bir millet olarak tanımadı. O sebeple kendi dillerinde eğitimine 

izin vermedi. Osmanlı Devleti biliyordu ki, Arnavutça eğitim olursa bağımsızlık için 

Arnavutlar ısrarcı olacaktı.” (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 8, 2009, s.67). 

“Reformların ortaya çıkması, Osmanlı’yı güçlendirmek içindi. Fakat Arnavutların 

durumunu zorlaştırdı ve ekonomilerini zayıflattı. Böylece Arnavut memleketlerinde 

memnuniyetsizlik ve isyanlar başladı.” (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 8, 2009, s.68). 

8. tarih ders kitaplarındaki Tanzimat Reformu anlatısı, genelde reformların özelliklerini 

ana hatları ile vermektedir. Bunu yaparken de tabi ki Arnavutların durumuna özel olarak 

eğilmektedir. Ancak gözden kaçmayan iki unsur vardır. İlk alıntıda görülen, Osmanlı 

tanımlanırken kullanılan Ortaçağ vurgusu ve tarih yazımında bitmek tükenmek bilmeyen 

Arnavutların bağımsızlık mücadelesi dikkat çekmektedir. “Ortaçağ”, günümüz anlatısında 

“karanlık” olanı temsil etmektedir. Buradan da “Karanlık Osmanlı” anlamı çıkarılabilecektir. 

Oysa Türk tarih yazımında “Ortaçağ” kavramı yani “Karanlık” batıya aittir. Onun içindir ki 

bu çağ Kavimler Göçü ile başlayıp, İstanbul’un Fethi ile sona ermiştir. Buradan her ulus 

tarihinin ortaçağ karanlığını kendi ötekisinde anlamlandırdığı sonucuna ulaşılabilecektir. Yine 

aynı şekilde Osmanlı ile ilk karşılaşma olarak resmedilen Kosova Savaşı ile sahiplenilen 

Bağımsızlık Savaşı, tarih yazımında Osmanlı Dönemi anlatılırken sürekli canlı tutulmaktadır. 

Bu durum kendisini Tanzimat fermanı söz konusu olunca da göstermektedir.  Ancak Tanzimat 

Fermanı anlatılırken kullanılan “herkesin eşit olacağı” vurgusu, madde olarak verilirken, 

Arnavutların bu fermanla diğerleri eşit olurken, kendilerinin daha az eşit olacağı 

hissettirilmektedir. Tanzimat fermanından önce işletilen Ortaçağ konseptinin 

modernleşmesinin aslında Arnavutların zararına olduğu anlatılırken, Ortaçağ konseptinin 

belki de Balkan milletleri içinde en çok Arnavutların işine geldiği, tarih yazımında sürekli 

hikayelenen “Arnavutların Bağımsızlık” mücadelesi ile geçiştirilmektedir.  

Prizren Ligi’ne giden süreç incelenirken hiç kuşkusuz ki 1878 Osmanlı-Rus Savaşı ve 

sonuçları oldukça etkilidir. Kosova tarih ders kitaplarında bu savaşa karşı Arnavutların 

tarafsız kaldığı anlatılmakta veya savunulmaktadır. Çünkü bu savaştan en zararlı çıkanın 

Osmanlı olduğu kadar, savaş sonrası Sırbistan’a bırakılan topraklarda yaşayan Arnavutlar 
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olduğu hiç kuşkusuz ki bir gerçektir. 8.sınıf tarih ders kitabında bu durum “Arnavut 

Topraklarının Bölünme Riski” başlığı altında şu şekilde anlatılmaktadır: 

 “Doğu Krizinin başında Arnavutlar beklemede idi. Durumu izliyorlardı. Çünkü aynı 

anda Osmanlı’ya karşı bir savaşa girişselerdi, bir şekilde Sırpların ve Yunanların isteklerini 

yerine getirmiş olacaklardı. Osmanlı tarafında savaşa girseler, bu sefer de işgalcilere yardım 

etmiş olacaklardı.” (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 8, 2009, s.73). 

Arnavutlar için Prizren Ligi’ne giden süreçteki tarih anlatısı ne yazık ki oldukça 

birbirinden kopuk ve neden sonuç ilişkisinden uzaktır. Bu konu yapılan birçok araştırmada 

gündeme getirilmiştir. Burada Arnavut tarihçilerin ulus devlet kurma süreçlerinde ve 

sonrasındaki komünist dönemde en büyük öteki olarak Osmanlı’yı resmetmeleri ile alakalıdır 

(F.F.Tuncer, 2012). Örneğin Olsi Jazexhi bu durumu şu şekilde anlatmaktadır: 

 “Doğu sorunu, Berlin Kongresi ve Prizren İttifakının(1878) oluşturulması ile ilgilenen 

sonraki bölüm, Arnavutçuluğun yeni bir doğuşu olarak gösterilmektedir. Yazarlar Prizren 

Ligi’nin oluşumunu yönlendiren olayları teleolojik usulle betimlerler. Hakikatin aksine, 

ittifakın oluşumu ve kuzey Arnavutluk’un Müslümanlarının Balkan Orduları ile ve 

Osmanlılarla “ulusal” çatışma olarak yaptıkları çatışmaları resmederler. Prizren İttifakını 

şeriatın ve sultana bağlılığın korunması için Kosovalı Müslümanların taleplerini ve pan-

İslami karakterini göz ardı ederek Ulusal Arnavut Hareketi ile düzenlenen organizasyon 

olarak gösterirler.” (O.Jaxexhi, 2011, s.49). 

Kosova ve Arnavutluk tarih ders yazımının neredeyse aynı müfredat ile aynı şekilde 

işlendiğini daha önce de belirtmiştik. Bu konuda Jazexhi’nin bahsettiği durum Kosova tarih 

ders kitaplarında da görülmektedir. Örneğin Ayastefanos Antlaşması sonrası Berlin Kongresi 

öncesindeki Arnavutların çalışmaları ve birliğin kuruluşu 8.sınıf tarih ders şu şekilde 

anlatılaktadır: 

“10 Haziran 1878’de Prizren Meclisinde çalışmalar başladı. Başkan olarak da Dibra 

Paşa seçildi. Uzun süredir kurulması istenen milli karakterli kongre tüm katılımcıların 

desteğini aldı. Meclis, Prizren Birliği’nin oluşmasına karar verdi ve bu durum Berlin 

Kongresi’ne bildirildi. Arnavut milleti kendi ülkesini korumak için kararlı ve savaşa 

hazırdı…. Pizren Birliği gönüllü silahlı güçler oluşturdu. Arnavut topraklarını korumak için 

ve kan davalarının durması için de “Besa” sözü verildi.” (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 8, 

2009, s.75). 
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Daha önceki satırlarda değindiğimiz, birliğin yapısı ve hangi Arnavut kesimler tarafından 

oluşturduğu tarih ders kitaplarında söz konusu edilmemekte ve Osmanlı ve Sultan 

Abdülhamit’in birliğe karşı bakış açısı sadece olumsuz resmedilmektedir. Zira Prizren Birliği 

gerçekten da tarih ders kitaplarında değinildiği gibi tüm katılımcıların desteğini almıştır. 

Ancak bu katılımcılar arasındaki kimin Osmanlı yanlısı olduğu ve ortak hedefin ne olduğu 

konusuna ders kitaplarında değinilmediği görülmekte ve hareketin tek parça olarak 

resmedildiği görülmektedir (F.F.Tuncer, 2012). 

Ders kitaplarında Arnavutların Osmanlı’dan istedikleri şeyin “Bağımsızlık” olduğu sıkça 

tekrarlanmaktadır. Çünkü tarih yazımında Osmanlı, işgalcidir ve bu işgalin bitmesi 

gerekmektedir. Prizren Birliği’ni konu alan tarih ders kitapları birliğin asıl amacının 

bağımsızlık olduğunu belirtirler. Ancak, Prizren Birliği’nde bilindiği gibi Osmanlı’dan 

bağımsız bir ülke değil, otonomi ve tek eyalet altında toplanmış Arnavut toprakları istenmekte 

ve sultana bağlılık bildirilmektedir (F.F.Tuncer, 2012). Ancak bu durum tarih ders 

kitaplarında farklı anlatılmakta veya açıklanmaya çalışılmaktadır. Yine 8.sınıf tarih ders 

kitabına dönecek olursak, “Bağımsızlık İçin Talepler” başlığı altında bu durum şu şekilde 

açıklanmaktadır: 

 “Prizren Ligi’ndeki Arnavutlar savunma davasına öncelik verdiler. Bunun yanında da 

milli hakları korumak için birkaç istekte bulundular. Bağımsızlık için ilk adımları atarak, 

içinde bulunulan zor durum sebebi ile otonomi isteğini mantıklı buldular. Büyük güçler 

Osmanlı İmparatorluğunun devamını istiyorlardı.” (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 8, 2009, 

s.77). 

Berlin Kongresinden umduğunu bulamayan Arnavutlar için artık bir diğer düşman da 

“Büyük Devletler” olmuştur. Aynı başlık altında otonomi isteğinin hem büyük güçler hem de 

Osmanlı tarafından kabul edilmediğinin altı çizilmektedir (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 8, 

2009, s.77). Tarih yazarlarının buradaki büyük devletler vurgusu biraz da Osmanlı-Rus savaşı 

sonrası oluşan durumu yeniden organize etmek için düzenlediği Berlin Kongresi ile ilintilidir. 

Özellikle Karadağ’a bırakılan topraklar Arnavutlar arasında büyük tepki yaratmıştır. Balkan 

Savaşlarına giden süreçteki Arnavut hareketi anlatılırken sıklıkla bu Karadağ konusuna 

değinilmekte ve Osmanlı’nın asıl kopuşun bu toprakların Karadağ’a verilmesi ile meydana 

geldiği vurgulanmaktadır. Bu durum yine 8.sınıf tarih ders kitabında “Arnavut Geçici 

Hükümetinin Kurulması ve Osmanlı’ya Karşı Savaş” başlığı altında şu şekilde 

irdelenmektedir: 



50 

“26.11.1880’de Ulqin’in Karadağ’a verilmesinden sonra Osmanlı Prizren Ligi’ni 

kapatmak için çalışmalara başladı. Sultan için otonomi isteyenler en büyük düşmandı. 

Arnavut taraf için ise Ulqin’in Osmanlı yardımı ile Karadağ’a verilmesi Osmanlılar 

ile anlaşmazlığın doruk noktası olmuştur.” (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 8, 2009, 

s.82). 

Osmanlı’nın Prizren Birliği’ni dağıtması ise aynı bölümde oldukça trajik 

resmedilmektedir. Osmanlı’nın önce Yunanistan ile olan sınır meselesini halletmeyi beklediği 

ve sonra da birliği dağıttığı belirtilmektedir. Ancak bu durum anlatılırken kullanan cümleler 

biraz da Osmanlı’ya karşı yüklenen olumsuz yargıyı açıkça ortaya serer niteliktedir: 

“Osmanlı Ordusu 23 Nisan’da Prizren’e girdi. Prizren Birliği’ni ve geçici 

hükümeti bölen ve ortadan kaldıran Osmanlılar örneği görülmemiş bir terör 

uyguladılar. Binlerce Arnavut mahkum edildi ve sürgün edildi.” (F.Rexhepi ve 

F.Demaj, Historia 8, 2009, s.83). 

Yukarıdaki başlıkta adı geçen “örneği görülmemiş terör” tanımlaması ders kitaplarındaki 

Osmanlı İmgesi için oldukça sorunlu görünmektedir. Yine binlerce Arnavut’un bu terör 

sonucu mahkum ve sürgün durumuna düştüğünün belirtilmesi Arnavutların uluslaşma 

sürecinde en büyük darbeyi Osmanlı’nın vurduğunu akla getirmektedir. Bir anlamda 

toprakların kaybedilmesinde en büyük sorumlunun Osmanlı olduğu vurgulanmaktadır. Ancak 

daha önce değindiğimiz Osmanlı-Rus Savaşı’nda Arnavutların tutumu ile durum 

ilişkilendirilmemekte ve bir anlamda neden-sonuç denklemi içerisinde Osmanlılar yalnız 

bırakılmaktadır. Yani ders kitaplarında Ayastefanos öncesi savaşta Arnavutların Osmanlı 

tarafında savaşmaması “işgalcilere yardım etmeme” olarak yorumlanırken, bu savaş sonrası 

yaşananların sorumluluğu da Osmanlı ve yönetimine yüklenmiştir. Görüldüğü üzere burada 

bir tutarsızlık vardır. 

3.3.1 Peja Meclisi ve II. Meşrutiyet Dönemi 

Prizren Ligi’nin dağıtılmasından sonraki dönemde Arnavutların birbirinden bağımsız 

ayaklanmaları da ders kitaplarında bağımsızlık mücadelesi olarak gösterilmektedir. Prizren 

Ligi’nden sonraki en önemli oluşum ise Peja(İpek) Ligi’dir. Ders kitaplarında Peja Meclisi 

olarak işlenen bu dönem, II. Meşrutiyet dönemi ile tarihsel olarak çakışmaktadır. Prizren Ligi 

ve bağımsızlık arası dönemdeki en önemli dönem olan Peja Ligi dönemi de ders kitaplarında 

ayrıntılı olarak işlenmektedir. Konuya ilk olarak 5.sınıf tarih ders yer verilmektedir. Örneğin 
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Peja Meclisi’nin oluşum sebebi ve süreci 5. Sınıf tarih ders kitabında şu şekilde 

anlatılmaktadır: 

“Prizren Ligi’nden sonra Arnavutların bağımsızlık ve birleşme için savaşları 

yeniden başladı. Bu yüzden de yeni bir oluşum için çalışmalara başlandı. Bu oluşumun 

başlaması için ilk fikri Peja’lı Hacı Zeka verdi. Peja Oluşumu Meclisi 23 Ocak 

1899’da toplandı. Orada Arnavutların çeşitli bölgelerinden 500 temsilci vardı.” 

(F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 5, 2009, s.61). 

5.sınıf tarih ders kitabındaki anlatı imge incelemesi açısından çok sorunlu bir anlatı 

değildir. Ancak aynı konunun 8.sınıf tarih ders kitabındaki anlatılış biçimi oldukça ilginçtir.  

“19.yy. sonunda Arnavutluk, hala vahşi Osmanlı baskısı altında idi. Vahşi 

Osmanlı yönetimi ısrarla Arnavut kültürünü ve politik hareketini bastırmak peşinde 

idi. Arnavutlar ayrıca komşularının bölgelerindeki istekleri ile de karşı karşıya idiler” 

(F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 8, 2009, s.83) 

Bu alıntıda ilk dikkati çeken “vahşi Osmanlı” yorumudur. Bu nitelemenin üst üste iki 

cümlede de kullanılması oldukça dikkat çekicidir. Yine aynı şekilde daha sonraki 

cümlelerdeki komşuların beklentilerinin anlatılmaması da aslında bir nevi “Arnavutların 

Arnavutlardan başka dostu yoktur” propagandası gibidir.  İpek Ligi aslında Makedonya 

sorunları ile ilgili meydana gelmiş bir oluşumdur ve bu oluşum sonrası Arnavutların Jön Türk 

hareketi ile bir araya gelmesi söz konusudur (N.Bozbora, 1997, s.210). Ancak tarih 

kitaplarında yer alan bu durum Arnavut tarih ders kitaplarında tek taraflı olarak anlatılmakta 

ve Jön Türk oluşumu ile Arnavut Milliyetçilerinin ilişkisi üzerinde çok fazla 

durulmamaktadır. Örneğin 8. Sınıf tarih ders kitabında bu konudan “Arnavutların Osmanlı 

İşgaline Karşı Ayaklanmaları 1910-1911” başlığı altındaki “Arnavutlar ve Jön Türk 

Devrimleri” alt başlığı altında bahsedilmektedir (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 8, 2009, 

s.83). 

3.3.2 Jön Türklere Bakış 

Tarih ders kitaplarında Jön Türk hareketi entelektüel bir hareket olarak resmedilmekte ve 

Sultan ve yönetimine karşı olduğu belirtilmektedir. II.Meşrutiyet’e giden süreçte Arnavutların 

Jön Türklere bakışı ise şu şekilde anlatılmaktadır: 

“Arnavutlar, Genç Türkleri destekleyen tarafta idiler. Çünkü onlardan söz 

almışlardı. Devrimden sonra, Arnavutlara eşitliği ve politik özgürlüğü verecekti. 
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Ancak milli Arnavut Hareketi, Jön Türk devriminden sonra hayal kırıklığına uğradı ve 

milli mücadele çalışmalarını hızlandırdı.” (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 8, 2009, 

s.83) 

Birçok tarihi esere, araştırmaya ve romanlara konu olmuş Arnavutlar ve İttihat Terakki 

ilişkisinin tarih ders kitaplarında kısaca geçiştirildiği görülmektedir.  Ayrıca Jön Türklerden 

sadece 8.sınıf tarih ders kitabında bahsedilmesi ve kısaca geçiştirilmesi dikkat çekicidir. 

Arnavut tarih yazımı içerisinde “Rilindja” döneminin ne kadar önemli bir konu olduğu göz 

önüne alınırsa Jön Türk döneminin birkaç cümle ile açıklanması bir eksiklik olarak göze 

çarpmaktadır. 8.sınıf tarih ders kitabında Jön Türkler için sadece eleştiriler yer almaktadır. Bu 

şekilde belki de Arnavutların Osmanlı’dan kopuşunun engellenmesi için hiçbir sebep 

kalmadığı vurgulanmak istenmektedir. Örneğin: 

 “Jön Türklerin söz verdiği özgürlük ve eşitlik politikaları uzun sürmedi. Onlar, 

Sultanı zorladıktan sonra (yeni yasa için) Milli Arnavut Hareketine Karşı çıktılar. Jön 

Türkler açılan kulüp ve okulları engelleyip kapatmaya çalıştılar. Yaptıkları bu 

hareketler ve arttırdıkları askeri vergiler Arnavutlarda Jön Türklere karşı bir 

memnuniyetsizlik ortaya çıkardı.” (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 8, 2009, s.105) 

Yukarıdaki alıntıda görüleceği gibi, Arnavutların Balkan Savaşlarına giden süreçte 1910-

1911 yıllarında gerçekleştirdikleri isyanların sebebini gerekçelendiren bu paragraf aslında bir 

nevi Jön Türk eleştirisi gibidir. Yani, Sultan’ın gerekeni yapamadığı ve sonraki umut olan Jön 

Türklerin de aynı politikayı izlediği vurgulanarak Arnavutların Osmanlı’ya karşı verdikleri 

iddia edilen bağımsızlık savaşına sebep bulunmaktadır. 

Konunun ilk ele alındığı 5.sınıf tarih ders kitabı ise bu dönemi Jön Türklerden hiç 

bahsetmeden konuyu “Arnavutlar Özgür ve Bağımsız Bir Ülke İçin Savaştılar” başlığı altında 

işlemektedir. Bütün dönemi “Özgürlük Savaşı” şeklinde inceleyen 5.sınıf tarih ders kitabı 

bağımsızlığın ilanına giden süreçteki ayaklanmaları ve bu ayaklanmaların başındaki isimleri 

irdelemektedir. Jön Türkler ismi verilmeden, Osmanlı eleştirisi ise şu şekilde yapılmaktadır: 

“Osmanlı’nın zulme devam etmesi ve de Arnavut isteklerine cevap vermemesi 

Arnavutların hayatlarını zorlaştırdı. Bu nedenden dolayı 1910 yılında Kosova’da 

birkaç ayaklanma oldu. İsyancıların isteği kendi ülkelerinin kendi liderleri tarafından 

yönetilmesi idi. Ayaklanmanın başında İdris Seferi ve İsa Boletini vardı.” (F.Rexhepi 

ve F.Demaj, Historia 5, 2009, s.68). 
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Bu paragrafta yine zulüm ile ilişkilendirilen bir Osmanlı portresi karşımıza çıkmaktadır. 

Konunun daha sonraki bölümlerinde de 1910 ve 1911 yıllarındaki Arnavut ayaklanmaları ele 

alınmakta ve bu “zulüm ve işgalden” kurtuluş için Arnavutların gösterdikleri çabalar 

anlatılmaktadır. 

3.3.3 Vlora’da Bağımsızlık İlanı 

                         

Şekil 3.5 ‘Vlora’da Bağımsızlık İlanı’  

5.sınıf tarih ders kitabında bağımsızlık öncesi son isyan olan 1912 yılındaki genel 

ayaklanma anlatıldıktan sonra Vlora’daki (Avlonya) bağımsızlık ilanı anlatılmaktadır 

(F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 5, s.70). Bağımsızlık ilanı ise iki sebebe dayandırılmaktadır. 

Bunlar “asırlardır süren Osmanlı işgali” ve komşu devletlerin Arnavut topraklarına karşı 

düşmanca emeller beslemesidir. Bu durum 5.sınıf tarih ders kitabında şu şekilde 

anlatılmaktadır: 

“Arnavutlar bir yandan Osmanlılardan kurtulmak için çalışırken, diğer yandan da diğer 

bir işgalci tehlikesi altında idiler. Komşu ülkeler, Arnavut topraklarını bölüşmek için 

niyetlerini belli ettiler. Bu yüzden Arnavutlar zor durumda kaldılar. Bir yandan 

Osmanlılardan kurtuluş için savaşırlarken diğer yandan da çevre ülkelerden kurtulmak için 

savaşacaklardı.” (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 5, s.70) 
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Bütün bu anlatıdan sonra 28 Kasım 1912’de Vlora’da Şekil 3.5’de de görüldüğü üzere 

İsmail Kemal tarafından Arnavutluk’un bağımsızlığının ilan edildiği belirtilmektedir 

(F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 5, s.70). Ancak kitaplarda, o esnada Balkan Savaşlarının 

başladığına değinilmemekte ve Balkan Savaşları sonucu Osmanlı idaresi ile Arnavut 

toprakları arasındaki bağlantının kopmasından bahsedilmeyerek Arnavutluk’un bağımsızlığı 

sadece Arnavutlara bağlanmaktadır. 

Tarih ders kitaplarında bu bağımsızlığın önemi ise şu şekilde anlatılmaktadır: 

“Arnavutluk’un bağımsızlığının ilan edilmesi Arnavut halkı için en önemli 

olaylardan bir tanesidir. O asılardır süren özgürlük özleminin ve savaşının bir 

sonucudur. Bağımsızlık ilanı ile Arnavutlar da diğer ülkeler gibi özgür olma hakkı 

kazandı.” (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 5, s.71). 

Yukarıdaki alıntının akla getirdikleri, o dönemki uluslararası gelişmelere değinilmeden 

hazırlanan  “bağımsızlık” anlatısının sadece Osmanlı işgali ve özgürlük özlemine 

dayandırıldığı dikkat çekmektedir. 

3.4 Osmanlı Döneminin Genel Anlatısı 

3.4.1 Arnavutlar ve İslam Dini 

Kosova tarih ders kitaplarında en çok dikkati çeken konulardan birisi de İslam ve diğer 

dinlere karşı olan bakış açısıdır. İlk olarak İskender Bey dönemi anlatısında dikkati çeken 

Osmanlı üzerinden İslam eleştirisi ve Katolikliğin ön plana çıkarılması durumu daha sonraki 

konularda da ortaya çıkmaktadır. Örneğin bu konu 7.sınıf tarih ders kitabında “ Arnavutlarda 

İslam Dininin Yayılması” başlığı altında ayrı bir konu olarak işlenmektedir. Örneğin Osmanlı 

öncesi dönem ve sonrasında din alanın yaşananlar anlatılırken şu satırlar dikkati çekmektedir: 

“Osmanlı işgalinden önce, Arnavutlar Hıristiyan dinine mensup idi. Bu dine iki tür inanış 

şekli vardı; Ortodoksluk ve Katoliklik. Yapılan büyük baskılara rağmen Arnavutluk’taki 

Katolik Kilisesi yaşamaya devam etti. Onlar, Osmanlı işgalinin yeni şartlarına da ayak 

uydurmaya çalıştı. … Ortodoks dini genellikle güney Arnavutluk, güney doğu ve kuzeydoğu 

bölgelerinde yaygındı.” (İ.Bicaj ve A.Salihu, Historia 7, 2009, s.116). 

İlgili alıntı İslamiyet’ten önce var olan inançları açıklarken nedense Katolik inancına 

daha özel bir yer ayırmaktadır. Bu durumun iki sebebi olabilir. Birincisi Kosova tarih ders 
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kitaplarında sıklıkla hissedilen Katoliklik propagandası ikincisi ise Sırpların Ortodoks olması 

sebebi ile Ortodoksluktan sadece birkaç kısa cümle ile bahsedilmesi olabilir. 

İslam dininin yayılması ise şu şekilde anlatılmaktadır: 

“İslam dini öncelikle Arnavutluk şehirlerinde yayıldı. Bu şehirler işgalciler tarafından 

askeri ve yönetim merkezleri olarak kullanıldı. Köylerde İslam çok yavaş yayıldı. Dağlık 

bölgelerde ise neredeyse hiç yayılmadı. 1520 senesine kadar halkın sadece %2’lik bir kısmı 

İslam’ı kabul etmişti. Ama İslam, 17.asrın sonuna doğru çok yayıldı. Bu zaman diliminde 

Arnavutların %3,2’si İslam dinine aitti. İslam dininin yayılmasının sebepleri: halka yapılan 

baskı, toprak vergisi(bu vergiyi sadece Hıristiyanlar ödüyordu) Hıristiyan ailelerin 

çocuklarının zorla alınarak İstanbul’a gönderilmesi ve orada İslam eğitimi görmeleri, devlet 

örgütünün baskıları vb.” (İ.Bicaj ve A.Salihu, Historia 7, 2009, s.117). 

Yukarıdaki alıntı çok fazla yoruma yer bırakmaktadır. Açıktan veya gizliden bir İslam 

eleştirisi yapılmakta ve Arnavutların zorla Müslümanlaştırıldığı vurgulanmaktadır. En dikkat 

çekici husus ise nereden alındığı belirtilmeyen istatistiksel rakamlar ile Arnavutların 17. 

Asırdan sonra bir şekilde asimile edildiği ima edilerek İslam dinine yöneldiği 

vurgulanmaktadır. Bir diğer dikkat çekici durum ise İslam ve işgalci kelimelerinin yan yana 

kurularak İslam bir şekilde ötekileştirilmektedir. Kosova’nın nüfus yapısında ezici 

çoğunluğunun Müslüman olduğu(İnternational Chrisis Group 105 nolu Avrupa Raporu) ve bu 

tarih kitaplarını okuyarak tarih eğitimi aldığı akla getirilirse tartışmalı bir durum meydana 

gelecektir. Ayrıca tarih ders kitaplarında ünite sonunda sorulan sorular da öğrenci üzerinde 

yönlendirici bir etki yaratabilecektir. Örneğin bu ünite sonunda yer alan sorular şunlardır: 

 Osmanlı işgalinden önceki Arnavutların din yapısını anlatınız. 

 Hangi Arnavut halk yapısı İslam’ı kabul etti neden? 

 İslam Şehirlerde neden daha çabuk yayıldı? 

 Arnavutluk bölgelerinde İslam’ın yayılmasına etki eden faktörler nelerdir? 

Bu sorular da konunun anlatımı kadar da problemli görünmektedir. Özellikle Kosova’da 

hakim din olan İslam üzerine bu kadar eleştirel sorular sorulması akıllarda gerçekten soru 

işaretleri bırakmaktadır. 
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3.4.2 Kültür ve Eğitim 

Tanzimat Fermanının ilanı ve Prizren Birliğine giden süreçte tarih ders kitapları Arnavut 

kültür ve eğitim çalışmalarına değinmekte ve bu süreçte yaşananları anlatmaktadır. Ancak bu 

dönem öncesi kültürel gelişmelere çok fazla değinilmemektedir. Daha önceki dönemlerdeki 

bu durağanlık ise 7.sınıf tarih ders kitabında şu şekilde açıklanmaktadır: 

 “Osmanlı işgalinin Arnavutluk’a yerleşmesi milli kültürün gelişmesini önledi. Yabancı 

işgalinin ağır şartlarına rağmen entelektüellerin hareketleri durmadı. Katolik rahipler, 

Arnavutça dilinde eğitimin ve edebiyatın öncüleri oldu.” (İ.Bicaj ve A.Salihu, Historia 7, 

2009, s.125). 

İlgili alıntıda görüleceği üzere Arnavut kültürünün gelişmesine de yine en büyük darbeyi 

vuranın Osmanlı işgali olduğu dikkat çekmektedir. Yine aynı alıntı içindeki Osmanlı’nın 

yabancılığı, işgalciliği ve Katoliklerin öncülüğü dikkat çekicidir. 

3.4.3 İmparatorluğun Arnavutları 

Kosova’da başlayan tarih yazımı tartışmalarında Türk tarafının tezi genelde Osmanlı 

sistemi içerisinde yönetici olmuş ve sadrazamlığa kadar yükselen Arnavutlar örneği üzerine 

kuruludur(Türbedar, 2011). Kosova tarih ders kitaplarında bu konunun işlenip işlenmediği 

incelenirken dikkati ilk olarak Osmanlı’ya yardım eden hainler çeker. Özellikle İskender Bey 

ve Hamza Kastrioti ilişkisi örneğinde bu hainlik damgası dikkati çekmektedir. Osmanlı 

sistemi içerisinde yükselmiş Arnavutlar konusu ise ayrıntılı olarak 7.sınıf tarih ders kitabında 

“Osmanlı Devletine Katkı Yapan Arnavutlar” başlığı altında işlenmektedir (İ.Bicaj ve 

A.Salihu, Historia 7, 2009, s.127-128). Örneğin bu bölümde Osmanlı’da sadrazam olmuş 

Arnavutlar anlatılır. Özellikle uzun yıllar yöneticilik yapmış olan Köprülü Ailesi anlatılırken 

eleştirel bir yaklaşım kullanılmamaktadır. Bu Arnavutlar ile de gizliden gizliye bir övünme 

duygusu hakim gibidir. Çünkü bu bölümde bu kişiler ile alakalı sadece övgüler yer 

almaktadır. Örneğin: 

“Osmanlı İşgalinden sonra Arnavutların bağımsızlık için uğraşları hiç durmadı. 

Yine de 500 senelik beraber yaşayış birçok kültür ve dini alışverişi beraberinde 

getirdi. Diğer milletlerin yanında birçok Arnavut, Osmanlı İmparatorluğu’nda önemli 

bir rol oynadı. Onlardan birçoğu önemli mevkilere kadar gitmeyi başardı. Bazıları 

bakan, başbakan, ordu komutanı, kaptan-ı derya gibi mevkilerde bulundular. 25 
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başbakandan daha fazlası Arnavut uyruklu idi.” (İ.Bicaj ve A.Salihu, Historia 7, 2009, 

s.127). 

                      

Şekil 3.6 ‘Kyreministri Osman, Mehmet Qypryliu (Osmanlı Başbakanı Mehmet 

Köprülü)’ 

Ders kitaplarında devlete sadece siyaseten katkı yapanlardan bahsedilmez ayrıca Mimar 

Sinan’dan “tüm zamanların en iyi mimarı” şeklinde bahsedilmektedir. Onun dışında da diğer 

sanatçılardan bahsedilerek “Osmanlı artistik dünyasında değeri biçilemeyecek” bir iz 

bıraktıkları vurgulanmaktadır (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 8, 2009, s.128). 

Görüldüğü üzere Osmanlı’nın değeri olan bazı kimseler aslında Arnavutlar tarafından da 

aynı değeri görmektedir. Buradaki yaklaşım biraz çelişkilidir. Zira genel anlatıda işgalciden 

kurtuluş öyküsü hakimken, aynı zamanda bu işgalci sistem içinde yükselmiş ve başarılı olmuş 

Arnavutlarla bir övünme durumu söz konusu olmaktadır. 
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3.5 Türkiye Cumhuriyeti ve Atatürk Devrimleri 

Kitap içeriklerinin kısaca incelendiği bölümde Türkiye ve Atatürk imajının Osmanlı 

imajına göre çok farklı olduğuna değinmiştik. Konu üzerine araştırma yapan Jazexhi ise bu 

durumu “iyi Türkler ve kötü Türkler” olarak yorumlamaktadır (O.Jazexhi, 2011). Aslında 

aynı vaka, Türk tarih ders kitaplarında da mevcuttur. Tarih ders kitaplarındaki Osmanlı’nın 

son dönemi anlatılırken çok da olumlu bir portre sunulmamakta ve Cumhuriyet’in gerekliliği 

anlatılmaktadır.   

Kosova tarih ders kitapları da bir nevi “kötü” olanın yerine Mustafa Kemal ile “iyi” 

olanın geldiğini ve devrimlerin önemini anlatmaktadır. Türkiye açısından bakılınca tarih ders 

kitaplarındaki bu iyi anlatı oldukça olumlu görünmektedir. Örneğin 9.sınıf tarih ders kitabında 

Osmanlı’nın I.Dünya Savaşından mağlubiyetle ayrılmasının ardından ülkede milliyetçi 

hareketler başladığı ve bu hareketin önderliğini de Mustafa Kemal’in yaptığı anlatılır 

(F.Rexhepi, 2010, Historia 9, s.36-37). Ders kitabında ise Mustafa Kemal’den şu şekilde 

bahsedilmektedir: 

“Mustafa Kemal, güçlü ve modern bir Türkiye kurmak için savaştı. O, vatansever, 

iyi ve yetenekli bir asker, demokratik ve anti monarşist biriydi.” (F.Rexhepi, Historia 

9, 2010, s.36). 

“Mustafa Kemal önderliğinde 1923-1938 yılları arasında birçok reform yapıldı. 

Ülkenin modernleşmesi, gelişmesi, ekonomisinin kalkınması, eğitimde, dilde ve 

giyimde yeni kanunlar ve reformlar yapıldı. Atatürk döneminde Türkiye yurt dışı ile 

ilişkiler kurdu ve inanılmaz ilerlemeler kaydetti.” (F.Rexhepi, Historia 9, 2010, s.37). 

12. sınıf tarih ders kitabında da aynı yorumlara rastlanmakta ve Atatürk’ün hem düşmana 

hem de Sultana karşı savaştığı vurgulanmaktadır (İ.Bicaj ve İ.Ahmeti, Historia 12, 2006, 

s.44). Yine aynı ders kitabında Sultan cephesinin kendi ülkesinden çok koltuğunu düşündüğü 

anlatılırken Mustafa Kemal’in ülkenin bağımsızlığı için savaştığı vurgulanmaktadır. 

Bütün bu yorumlardan çıkarılacak sonuç aslında çok basittir. Kosova tarih ders 

kitaplarındaki Osmanlı anlatısındaki en büyük “şeytan” Sultan’dır. Mustafa Kemal de diğer 

milletlerin toprağında gözü olmayan ve kendi ülkesinin bağımsızlığı için hem büyük 

devletlere hem de Sultan’a karşı savaşmaktadır. Dönemsel olarak incelendiği zaman, hem 

bağımsızlığa giden süreçte hem de I.Dünya savaşı sonrasında oluşan durumda Arnavutların 

bütünleşmesini engelleyen iki aktör vardır. Bunlar; Sultan ve büyük devletlerdir. Atatürk de 
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bu iki aktöre karşı savaşmaktadır. Bu açıdan da Arnavutların Mustafa Kemal devrimlerini 

olumlaması kadar normal bir şey olmayacaktır. Ayrıca Kosova’nın yeni kurulmuş bağımsız 

bir devlet olduğu ve bu devleti ilk tanıyanlardan ve bu devlete en çok destek veren ülkelerden 

birisinin Türkiye Cumhuriyeti olduğu göz önüne alınırsa buradaki Atatürk ve Türkiye anlatısı 

ile güncel politikanın paralel gittiği de görülecektir. 

3.6 Örnek Ünite Soruları  

Araştırma yapılırken, en çok dikkat çeken hususlardan bir tanesi de her ünite ve konu 

sonunda yer alan “Beraber Tartışalım”, “Önemli Olaylar ve Gerçekler” ve “Soru ve Ödev” 

bölümleridir. Bu bölümlerde konu ile alakalı sorular öğrencilere yöneltilerek 

cevaplandırılmaları istenmektedir. Ancak bu sorular incelendiği zaman öğrencinin kendini 

yorumunu geliştirmesini hedeflemesinden çok öğrenciye verileni tekrarlattırma ve ezberletme 

amaçlı olduğu görülmektedir. Bu soruların bir kaçına “ Arnavutlar ve İslam Dini” başlığı 

altında değinmiştik. Bu bölümler içerisinde özellikle İskender Bey Dönemini anlatan konu 

sorularını incelemekte fayda bulunmaktadır. Arnavut milliyetçiliğinin en büyük kahramanının 

ve yapı taşının İskender Bey olduğu düşünülürse bu bölümde sorulan sorular verilmek istenen 

Osmanlı imajını anlamamız açısından önemlidir. Osmanlı imajı ile ilgili yakından alakalı olan 

bazı sorular ise şunlardır: 

1. Neden, İskender Bey’in Avrupa’yı Osmanlı saldırılarından koruduğu söylenebilir? 

(F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 5, 2009, s.43). 

2. Osmanlılar neden Arnavutlardan intikam almışlardır? (F.Rexhepi ve F.Demaj, Historia 

5, 2009, s.48). 

3. İskender Bey figürünün büyüklüğü nerededir? (İ.Bicaj ve A.Salihu, Historia 7, 2009,  

s.112). 

4. İskender Bey’in küçük bir askeri güçle büyük Osmanlı ordularına karşı nasıl başarılı 

olduğunu arkadaşlarınızla tartışınız? (İ.Bicaj ve A.Salihu, Historia 7, 2009,  s.64). 

5. İskdender Bey’in ölümü neden büyük bir kayıptı? (İ.Bicaj ve A.Salihu, Historia 7, 

2009,  s.67). 

6. İşgalci Osmanlılar Arber topraklarında nasıl bir bölünme gerçekleştirdiler? (İ.Bicaj ve 

A.Salihu, Historia 7, 2009,  s.116). 

7. Osmanlı kültürünün Arnavut toplum kültürüne etkisi ne idi? (İ.Bicaj ve A.Salihu, 

Historia 7, 2009,  s.132). 

8. Osmanlı’nın Balkanlardaki kuşatması hakkında konuşun. (İ.Bicaj ve A.Salihu, 

Historia 7, 2009,  s.33). 



60 

9. Osmanlı Devletinin rehin aldığı çocukların yetiştirilmesi nasıl yapılıyor? (İ.Bicaj ve 

A.Salihu, Historia 7, 2009,  s.36). 

Çalışma kapsamında seçtiğimiz 9 soru aslında tarih anlatısının soru yolu ile öğrencilere 

tekrar ettirilerek, ezberlemelerini sağladığının kanıtı gibidir. Örneğin devşirme sorusu, rehin 

alma olarak öğrencilere sorulmaktadır. Yine 8.sorudaki Balkanlar’daki Osmanlı kuşatması 

hakkında konu anlatısı göz önüne alınırsa öğrencilerin Osmanlı imajı açısından çok da olumlu 

cevaplar vereceğini söyleyemeyiz. Ayrıca Osmanlıların Arnavutlardan İskender Bey’in 

intikamını aldığının anlatılması ve sonrasında neden bu intikamı aldığının sorulması bu 

sorunun da diğer soru olan İskender Bey’in küçük birlikleri ile “Koca Osmanlı ordularını dize 

getirmesi” sorusu ile desteklenmesi dikkat çekicidir. Ayrıca İskender Bey bölümünde 

değindiğimiz “Avrupa’nın koruyucusu” tanımının öğrencilerden açıklanmasının istenmesi 

dikkat çekicidir. 

Kitaplarda bunlara benzer birçok soru ve örnek bulunmaktadır. Bu soruların amacı 

öğrenciye ilgili konuyu yorumlatmaktan çok tek taraflı verilen bilginin tekrarlatılması gibi 

görünmektedir. Kosova Savaşı’ndan, Vlora’daki bağımsızlık ilanına kadar süren Osmanlı 

Dönemi’ni anlatan ünite sorularının cevapları anlatılan konu içeriğine paralel bir biçimde 

Osmanlı ve Türk imgesi aleyhine olacağı ortadır. 

3.7 Öğrencilerle Yapılan Anket Çalışması 

Ders kitaplarındaki Osmanlı ve Türk imgesini incelemeyi amaçlayan çalışmamızdaki 

belki de önemli bölümlerden birisi de Kosovalı Arnavut ilköğretim ve lise öğrencileri ile 

yaptığımız anket çalışmasıdır. Böylelikle ders kitaplarına ve içerisinde yer alan Osmanlı 

imgesine karşı Arnavut Öğrencilerinin bakış açısı irdelenmiş olacaktır. Daha önce de 

değindiğimiz gibi konunun Kosova’da oldukça tartışmalı olmasından dolayı, resmi 

makamlardan izin almak mümkün olmamıştır. Bu sebeple de Kosova’da ulaşılabilen 

öğrencilerle bu anketler cevaplandırılmıştır. Anket sorularının hazırlanmasında ise “Balkan ve 

Karadeniz Ülkeleri Güncel Tarih Ders Kitaplarında Osmanlı/Türk İmgesi” proje çalışmasını 

yürüten proje grubunun fikirlerinden yararlanılmıştır. Bu anketlerin dağıtılmasında ise 

Kosova’daki gençlik organizasyonu “Lets Shine Together” grubu ve Prizren Merkezli 

TÜMED (Türkiye Mezunları Derneği) grubundan ve Avrupa Birliği Gençlik Projeleri 

kapsamında tanışmış olduğum Kosovalı öğrencilerden yardım alınmıştır. Anket çalışması 

yapılırken konunu tartışmalı olması sebebi ile öğrencilerin isimleri ve okullarının bilgisi 

istenmemiştir. 
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Anket içeriği ise şu sorulardan oluşmaktadır: 

1) Kaçıncı sınıfa gidiyorsunuz? 

 

2) Tarih derslerinizin yeterince verimli geçtiğine inanıyor musunuz? 

__Evet  

__Hayır 

__Fikrim Yok 

3) Osmanlı denince aklınıza gelen ilk tanım aşağıdakilerden hangisidir? (Birden 

fazla şık işaretleyebilirsiniz) 

__Dost. 

__Düşman. 

__İşgalci. 

__(Diğer bir tanım varsa lütfen belirtiniz)……………………………. 

4) Türkiye denince aklınıza gelen ilk tanım. (Birden fazla şık işaretleyebilirsiniz) 

__Dost 

__Düşman 

__Müttefik 

__Zayıf 

__Güçlü 

__(Diğer bir tanım varsa lütfen belirtiniz)……………………………. 

5) Osmanlı- Arnavut tarihindeki en önemli tarihsel olay sizce nedir? 

 

__1389 Kosova Savaşı 



62 

__İskender Bey’in Osmanlı’ya karşı direnişi 

__Prizren Birliği’nin Kurulması 

__1912 Vlora’daki Bağımsızlık İlanı 

6) Osmanlı geçmişinin Kosova’ya artı bir değer kattığına inanıyor musunuz? 

 

__Evet 

__Hayır 

__(Diğer bir cevap varsa lütfen belirtiniz)……………………………. 

7) Türkiye’nin son dönemdeki Kosova tarih ders kitaplarının yeniden gözden 

geçirilmesi isteğine katılıyor musunuz? 

 

__Evet 

__Hayır 

__Fikrim Yok 

3.7.1 Cevapların Değerlendirilmesi 

Cevaplanması için gönderilen anketlere 9’u Priştine’den ve 5’i Prizren’den olmak üzere 

toplam 14 öğrenci cevap vermiştir.  Bu 14 öğrencinin, 5’i 10.sınıf öğrencisi, 4’ü 11.sınıf 

öğrencisi, 2’si 12.sınıf öğrencisi, 3’ü ise 8.sınıf öğrencisidir. 

Anket cevapları incelendiği zaman ortaya tahmin edilenin çok da aksi bir durum 

çıkmamaktadır. Zira bu derece milliyetçi bir üslup ile hazırlanan tarih ders kitapları 

cevaplardan da görüleceği üzere anketi cevaplayan öğrencileri de etkilemiş görünmektedir. 

Cevapları grafik yardımı ile inceleyecek olursak: 
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Tablo 3.1 ‘Anket Grafiği 1’ 

 

 

“Tarih Derslerinizin Yeterince Verimli Geçtiğine İnanıyor musunuz?” sorusuna anketi 

cevaplayan 14 öğrenciden, 9’u “Evet” cevabını, 3’ü “Hayır”, 2 öğrencide “Fikrim Yok” 

cevabını vermiştir. Bu cevaplara dayanarak anketimize geri dönüş yapan Kosovalı Arnavut 

öğrencilerin genel olarak tarih derslerinden herhangi bir şikayeti olmadığı düşünülebilir.  

Tablo 3.2 ‘Anket Grafiği 2’ 

 

Tarih Derslerinizin Yeterince Verimli Geçtiğine 
İnanıyor musunuz? 

Evet (9)

Hayır(3)

Fikrim Yok (2)

Osmanlı Denince Akla İlk Gelen 

Dost(1)

Düşman(7)

İşgalci(13)

Diğer(Eski, Doğu) (2)
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Çalışmamızın amacı açısından en belirleyici olan “Osmanlı Denince Aklınıza Gelen İlk 

Tanım” sorusuna ise çoklu işaretleme seçeneği tanınmıştır. Cevaplara baktığımız zaman tarih 

ders kitaplarında Osmanlı için sıkça kullanılan “İşgalci” tanımının burada da karşımıza 

çıktığını görüyoruz. Ayrıca “İşgalci”’ tanımının yanında, çokça da “düşman” tanımını 

görmekteyiz. Yine “diğer” şıkkının yanına iki öğrenci tarafından belirtilen “eski” ve “doğu” 

tanımları da bir nevi Arnavut öğrencilerin Osmanlı’ya karşı olumsuz bir bakış açısı taşıdığını 

göstermektedir. Verilen cevapların arasında sadece bir tane işaretli “dost” seçeneğinin 

bulunması ise Kosova’daki tarih yazımının öğrencileri ne derece etkilediğini gösterir gibidir. 

Tablo 3.3 ‘Anket Grafiği 3’ 

 

Tarih ders kitaplarını incelerken değindiğimiz Osmanlı-Türkiye ayrımı anket sonuçlarına 

da yansımış görünmektedir. Yine çoklu işaretleme hakkı tanınan bu soruda, cevap veren 14 

öğrencinin birçoğu Türkiye’yi; “dost”, “müttefik” ve “güçlü” ülke olarak tanımlamaktadır. Bu 

cevapların ortaya çıkmasında Türkiye ve Atatürk hakkındaki tarih ders kitaplarında sunulan 

olumlu resmin bir etkisi olduğu gerçektir. Ayrıca Kosova’nın bağımsızlığı sürecinde 

Türkiye’nin izlemiş olduğu politika da öğrenciler üzerinde olumlu etki yaratmış 

görünmektedir. Olumlu cevapların yanına bu şıkka verilen olumsuz cevaplar ise yok denecek 

kadar azdır. Ancak diğer seçeneğini işaretleyen bir öğrencinin vermiş olduğu “iç işlerimize 

karışan” tanımı ise dikkat çekicidir. Burada da verilen cevapta Ömer Dinçer ve Ahmet 

Davutoğlu’nun Kosova’daki tarih eğitimi üzerine yaptıkları değerlendirmelerin bir tür “iç 

işlerine karışma” olarak algılanmasının sebep olduğu düşünülmektedir. 

Türkiye Denince Akla İlk Gelen 

Dost(9)

Düşman(1)

Müttefik(8)

Zayıf(1)

Güçlü(7)

Diğer(İç işlerimize Karışan)(1)
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Tablo 3.4 ‘Anket Grafiği 4’ 

 

Ankette yer alan ve çalışmamız açısından önemli olan bir diğer soru “Osmanlı-

Arnavut Tarihindeki En Önemli Olay” sorusuna verilen cevaplarda ise açık ara “İskender Bey 

Direnişi”nin çoğunlukta olduğu görülmektedir. Bu cevabın verilmesinde de hiç kuşkusuz 

gerek tarih yazımında gerekse günlük yaşamda “İskender Bey” figürünün çok fazla ön planda 

tutulmasının payı büyüktür. Kosova’nın kime ait olduğu konusunda Sırplar ve Arnavutlar 

açısından bir parametre olduğu kabul edilen “Kosova Savaşı” şıkkı ise sadece bir öğrenci 

tarafından işaretlenmiştir. Yine Osmanlı’dan kopuş dönemindeki “Prizren Birliği” ve 

sonrasındaki “Vlora’daki Bağımsızlık İlanı” seçenekleri İskender Bey figürü kadar ilgi 

görmemiştir. Bu cevaplar da Arnavut Milliyetçiliğinin Osmanlı karşısında şekillenmesinde en 

önemli figürün İskender Bey olduğunu göstermektedir. 

 

 

 

 

 

 

Osmanlı-Arnavut Tarindeki En Önemli Olay 

1389 Kosova Savaşı(1)

İskender Bey Direnişi(10)

Prizren Birliği(2)

1912 Vlora'da Bağımsızlık(1)



66 

Tablo 3.5 ‘Anket Grafiği 5’ 

 

Çalışmanın değerlendirilmesi açısından cevabı oldukça önemli olan bir diğer anket 

sorusu da “Osmanlı Geçmişi Kosova’ya Artı Bir Değer Katmış mıdır?” sorusudur. 

Öğrencilerin bir tanesi hariç neredeyse hepsinin “hayır” cevabını verdiklerini görüyoruz. Yine 

“hayır” şıkkını işaretlemeyen bir öğrencinin “diğer” seçeneğine “sadece acı” tanımını 

getirmesi ise “Osmanlı Dönemi”ne öğrencilerin oldukça olumsuz yaklaştıklarını 

göstermektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Osmanlı Geçmişi Kosova'ya Artı Bir Değer 
Katmış mıdır? 

Evet (1)

Hayır (12)

Diğer (Sadece Acı) (1)
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Tablo 3.6 ‘Anket Grafiği 6’ 

 

Anketimizin son sorusu olan “Türkiye’nin Kosova Tarih Ders Kitaplarının Yeniden 

Gözden Geçirilmesi İsteğine Katılıyor musunuz?” sorusuna ise beklendiği gibi 14 öğrencinin 

çoğu yani 12’si “hayır” cevabını vermiştir. Burada dikkati çeken husus ise Osmanlı-Türkiye 

ayrımında ilk defa Türkiye için genelde olumsuz bir değerlendirme yapılmış olmasıdır. Yani, 

Türk tarafının Kosova tarih ders kitaplarındaki Osmanlı imgesi için yeni bir değerlendirme 

isteği öğrenciler tarafından haklı bulunmamıştır. Bir başka deyişle, söz konusu Osmanlı 

olduğu zaman öğrenciler tarafından tanımlanan “dost” ve “müttefik” ülke Türkiye de haksız 

görülmektedir. 

Anket sonuçları genel olarak değerlendirildiği zaman Kosovalı Arnavut öğrencilerinin 

Kosova’daki tarih yazımına paralel şekilde anketi cevapladıkları görülmektedir. Yine daha 

önce de sıkça değindiğimiz “Osmanlı-Türkiye” ayrımı anket cevaplarına da yansımıştır. Yani 

Türkiye ve Osmanlı imgesi öğrencilerin zihninde tamamen ayrı ve birbirinden bağımsız 

görünmektedir. Ancak son soruya verilen cevap, Türkiye’ye ne kadar olumlu bakılırsa 

bakılsın, Arnavut öğrencilerin Osmanlı imgesi söz konusu olunca Türkiye’ye de olumlu gözle 

bakmadıklarını göstermektedir. 

 

Türkiye'nin Kosova Tarih Ders Kitaplarının 
Gözden Geçirilmesi İsteğine Katılıyor 

musunuz? 

Evet(1)

Hayır(12)

Fikrim Yok(2)
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SONUÇ 

Kosova Cumhuriyeti, 17 Şubat 2008’de bağımsızlığını ilan eden genç bir devlet 

olarak, Balkanlar adı verilen Güneydoğu Avrupa coğrafyasının deyim yerinde ise “tam 

kalbinde” yer almaktadır. Kosova’daki tarih yazımı konusu ise özellikle son dönemde büyük 

tartışmalar yaratmış ve bu hususta bir takım araştırmaların yapılması gerektiğini ortaya 

çıkarmıştır. Özellikle bu tartışmaların tarih ders kitaplarında yer alan “Osmanlı İmgesi” 

üzerine yoğunlaşması dikkat çekicidir. Bütün bu tartışmalar bağlamında bu çalışma da 

Arnavutlar için hazırlanan Kosova tarih ders kitaplarındaki “Osmanlı İmgesi”ni araştırmak ve 

yorumlama amacını taşımaktadır.  

10.887 km²’lik bu küçük ve genç ülkenin bu kadar çok tartışmaların odağında olması 

hiç kuşkusuz ki dikkat çekicidir. Soğuk Savaş sonrası dönemde patlayan Yugoslavya Savaşı 

tüm dünyanın dikkatini bir anda bu bölgeye yöneltmiş ve Yugoslavya’nın dağılması sürecinde 

kendine en son sırada yer bulan Kosova, 10 Haziran 1999 tarihindeki 1244 no’lu BMGK 

kararından bu yana bölgenin sıcak gündeminden düşmemektedir. Gerek etnik açıdan hassas 

yapısı gerek bölge ülkelerinin üzerinde söz sahibi olma yarışı, gerekse Sırbistan’ın Kosova 

konusundaki hak iddiasından hiçbir şekilde vazgeçmemesi ve belki de hiç vazgeçmeyecek 

olması; ekonomik kaynakları kısıtlı ve bölgenin en geri kalmış ülkelerinden biri olan 

Kosova’nın “neden bu kadar önemli” olduğu sorusunu gündeme getirmektedir. Hiç kuşkusuz 

ki bu sorunun cevabı; “tarih” ve “tarihi mitler” olmaktadır. Bu tarihi tartışmanın, Sırplar ve 

Arnavutlar arasındaki Kosova’nın vazgeçilmezliğinin sebebi de hiç kuşkusuz ki bölgedeki 5 

asırlık Osmanlı varlığıdır. Osmanlı’nın gerek devlet yapısı gerekse içerisindeki millet sistemi 

bölgeyi 500 yıl boyunca karmaşık bir etnik yapı içerisinde Balkan Savaşları’na kadar taşımayı 

başarmıştır. Ancak gerek ulus devletlerin bölgede kurulma süreci ile, gerekse I.Dünya Savaşı, 

II.Dünya Savaşı, Soğuk Savaş ve sonrasındaki Yugoslavya İç Savaşı ile bölge bir anda sıkça 

değişen siyasi sistem, demografik yapı ve coğrafi sınırlar sorunları ile boğuşmak durumunda 

kalmıştır. Osmanlı sonrasındaki bu süreçte yaşanan tüm gelişmeler ise bölge üzerine çalışan 

araştırmacılar tarafından sürekli “Osmanlı”ya atıf yapılarak açıklanmaya çalışılmaktadır. İşte 

tam bu noktada hem Balkanlar hem de Kosova konusunda sürekli karşımıza çıkan bu 

“Osmanlı Geçmişi” anlatısının bölgedeki tarih yazımını da büyük ölçüde şekillendirdiği ayrı 

bir gerçektir. Özellikle Kosova gibi tarihi referanslar gösterilerek sahiplenilmeye çalışan bir 

ülkenin tarih yazımındaki “Osmanlı İmgesi”nin incelenmesi bu açıdan oldukça gereklidir. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Kilometre_kare
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Bu çalışmada da bütün bu tartışmaları göz önüne alarak, Kosova tarih ders 

kitaplarındaki “Osmanlı/Türk İmgesi” üzerine inceleme yapılmış ve tarih ders kitaplarında yer 

alan açık veya kapalı kalıp yargıların ortaya çıkarılmasına ve yorumlanmasına çalışılmıştır. 

Çalışmaya başlarken ortaya konulan sorunsalın içerdiği sorulara cevap aranmıştır. Çalışmanın 

ana kaynağını Kosova Arnavutça tarih ders kitapları oluştursa da, çalışma için Kosova Türkçe 

tarih ders kitapları ve Arnavutluk tarih ders kitapları da bu kapsamda incelenmiş ve tez 

içerisinde ayrıntılı olarak yer almasa da karşılaştırma yapılarak bir sonuca ulaşılması 

amaçlanmıştır. 

Kosova tarih ders kitaplarındaki kalıp yargılar hiç kuşkusuz ki, birçok ulus devlette de 

olduğu gibi o devletin kendi ideologları tarafından üretilmektedir. Ancak çalışma boyunca 

Arnavutluk tarih ders kitaplarını ve tarih yazımını inceleme fırsatını bulmuş olmam, iki ülke 

tarih yazımının neredeyse aynı sistematik ile ilerlediğini göstermektedir.  Örneğin, 

Arnavutluk’ta bulunan, Arnavut Bilimler Akademisinin hazırlamış olduğu ve Arnavut tarihi 

hakkında ulaşılabilecek en temel eserlerden biri olarak kabul gören “Historia e Popullit 

Shqiptar” isimli kitap Sosyalist dönem sonrası içerik ve anlatı olarak sürekli değişse de anlatı 

ve içerikte değişmeyen tek imgenin “Osmanlı” olduğu dikkat çekmektedir. Yani, sosyalist 

dönemdeki tarih yazımında “düşman” olarak tanımlanan Batı Avrupa, günümüzde tarih 

yazımında “dost” olarak irdelenirken, önceki dönemde “işgalci” ve “vahşi” olarak resmedilen 

ve tanımlanan “Osmanlı” günümüz Arnavut tarih yazımında da aynı şekilde 

yorumlanmaktadır. Komünist dönemdeki İslamafobi ve Osmanlıfobi/Türkofobi dine ve 

geçmiş sisteme karşı bir devlet propagandası olarak bir nebze kabul edilebilir. Ancak 

günümüzde hem Kosova hem de Arnavutluk’un bölgedeki en büyük ve en önemli müttefik 

ülkelerinden birinin Türkiye olması ve hala aynı yorumların tarih ders kitaplarında ve tarih 

yazımında kendine yer buluyor olması hiç kuşkusuz ki, Arnavut Milliyetçiliğinin inşa 

sürecinde “en büyük öteki” olarak Osmanlı’nın resmedilmesi ile ilgilidir. Komünizm 

sonrasındaki dönemde tarih ders kitaplarında yer alan olumlu Türkiye imajı da bu konuda 

“Osmanlı-Türkiye” ayrışmasının Arnavut tarih yazımında yer aldığını göstermektedir. Yine 

bütün bu bilgiler kapsamında çalışmanın başında sormuş olduğumuz “tarih ders kitaplarına 

devletin müdahalesi var mı” sorusunun cevabı ise çalışmada da ilgili bölümde değindiğimiz 

gibi evettir. Birçok ülkede olduğu gibi Kosova’da da tarih eğitimi müfredatı ve bu müfredatı 

işleyen tarih ders kitapları ilgili bakanlığının kontrolünde hazırlanmaktadır. 

Araştırma boyunca cevabını aradığımız en önemli soru ise hiç kuşkusuz ki ders 

kitaplarında yer alan Osmanlı/Türk anlatısının ne tür imgeler içerdiği üzerinedir. İlgili 

bölümlerde de değindiğimiz gibi, ders kitaplarında Osmanlı ve Osmanlılar Arnavut ulusu için 
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en büyük öteki olarak resmedilmektedir. Ders kitaplarındaki Arnavut ulusunun en büyük 

ötekisi olarak resmedilen Osmanlı imgesi için sıkça kullanılan ve neredeyse Osmanlı deyince 

akla gelen ilk imge “işgalci” tanımıdır. Bu işgalci tanımı o kadar çok kullanılmaktadır ki, 

Osmanlı dönemi için “işgal dönemi”, Osmanlılar içinse “işgalci” kelimeleri ders kitaplarında 

neredeyse eş anlamlı kelimeler olarak kullanılmaktadır. Ancak Osmanlı, sadece “işgal” tanımı 

ile sınırlı kalmamakta, kimi metinlerde de karşımıza “terör estiren”, “ortaçağ karanlığı”, 

“feodal”, “zorba”, “baskıcı”, “barbar”, “anlayışsız”, “hoşgörüsüz”, “güvenilmez”, “insanların 

zorla dinlerini değiştiren”, “zorla çocukları esir alan” ve “asimile edici” tanımları ile 

karşımıza çıkmaktadır. Özellikle Osmanlı karşıtlığı üzerinden, İslam eleştirisi de gizliden 

gizliye tarih ders kitaplarında yer almakta ve sıklıkla Katolik Arnavutlardan bahsedilerek 

İslam dinine geçmeden önce Arnavutların çoğunlukla Katolik oldukları vurgulanmakta ve 

üstü kapalı da olsa Katoliklik propagandası yapılmaktadır. Özellikle en büyük kahraman 

olarak gerek sözlü kültürde gerekse tarih yazımında karşımıza çıkan İskender Bey’in, Papalık 

ile olan ilişkisinin övgü dolu anlatımı ve İskender Bey’in Arnavutlar dışında Katolik 

dünyasının da koruyucusu olarak resmedilmesi de bu iddiayı doğrular niteliktedir. Ayrıca 

tarih ders kitaplarında yer alan Osmanlı dönemi anlatısında sürekli olarak Osmanlıların 

Arnavutları yüz üstü bıraktığı ve aldattığı anlatılmaktadır. Özellikle Osmanlı’dan kopuş 

sürecinin anlatıldığı metinlerde bu yaklaşım sıklıkla tekrarlanmakta ve hem Sultan’ın, hem 

Jön Türklerin, hem İttihat-Terakki’nin hem de İttihat muhalifi grupların sürekli Arnavutları 

kandırdığı ve yüz üstü bıraktıkları vurgulanmaktadır. Bu şekilde de Osmanlılar ile Arnavutlar 

arasındaki bağ koparılmakta ve Osmanlı’nın tümü yani kendi içerisindeki iyisi de kötüsü de 

ötekileştirilmektedir. Genel olarak, bu olumsuz anlatı da ilgili ünite sonlarında yer alan ünite 

soruları ve tartışma bölümlerinde tekrarlanarak öğrencilerin zihinlerine kazınmaktadır.  

Ders kitaplarındaki Türkiye imgesi incelendiği zaman ise karşımıza çok farklı bir 

manzara çıkmaktadır. Türkiye imajı, Kosova tarih ders kitaplarında yer alan diğer ülkelerin 

imajları ile kıyaslanırsa çok daha olumludur. Yani, tarih yazımında Türkiye’nin Osmanlı 

ardılı bir ülke olduğundan ve Osmanlı’nın mirasçısı olduğundan bahsedilmemekte ve kuruluş 

süreci de emperyalizm ve işgalcilere karşı bir mücadele olarak anlatılarak övülmektedir. 

Özellikle Atatürk devrimlerinin ve bu devrimlerin getirdiklerinin anlatıldığı metinlerde bu 

övgü dolu anlatım sıkça göze çarpmakta ve Atatürk’ün aynı zamanda Sultan’a karşı da 

savaştığı vurgulanmaktadır. Yani, tarih ders kitaplarına göre Türkiye ve Osmanlı birbirinden 

farklı ve kesinlikle ayrıdır. Bu yaklaşımın nedenleri ise anlaşılabilir görünmektedir. Çünkü 

Kosova tarih ders kitapları, Osmanlı dönemi dışındaki dönemler açısından incelendiği zaman 

ders kitaplarındaki ülke imajlarının günümüzdeki politik duruma göre şekillendiği hissiyatı 
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oluşmaktadır. Yani, Türkiye’nin gerek Kosova’nın gerekse Arnavutluk’un bölgedeki en 

büyük destekçilerinden biri olması Türkiye için olumlu bir imaj çizilmesinde mutlaka etkili 

olmaktadır. Ancak bu kez de karşımıza “neden bu kadar iyi ilişkilere sahip olduğumuz 

Arnavutların, “Osmanlı ile Türkiye’yi bu kadar birbirinden farklılaştırdığı” sorusu 

çıkmaktadır. Bu sorunun cevabı da çok zor olmayacaktır. Çünkü Türk tarafı, bugüne kadar 

kendi tarih yazımında da Osmanlı övgüsünden olabildiğince kaçınmış ve hep çuvaldızı 

Osmanlı’ya batırıp, kendi devlet sistemini öven ve yücelten bir anlayışa sahip olmuştur. 

Ayrıca bölge ülkeleri ile iyi ilişkiler kurabilmemiz ancak soğuk savaş sonrası 

gerçekleşebilmiş bir olaydır. Ancak son yıllardaki, gerek iç politika gerekse dış politikadaki 

değişim pragmatik olarak yeni bir Osmanlı söylemini beraberinde getirmiş ve bu söz konusu 

olan farklılaşmayı ortadan kaldırmaya çalışan bir anlayış içerisine girmiştir. Bu anlayış son 

dönem Ankara söylemlerinde sıkça yer almakta ve Türkiye’nin geçmişinin 90 yıl ile sınırlı 

olmadığı ve büyük bir imparatorluk olan Osmanlı’nın devamı olduğu vurgulanarak bunun 

sorumluluğunda hareket edilmesi gerektiği belirtilmektedir.  

Çalışmada cevabına ulaşmaya çalıştığımız bir diğer soru da “ders kitaplarında yer alan 

Osmanlı imgesinin öğrencileri ne ölçüde yönlendirebildiği” üzerinedir. Bu sorunun 

cevaplanabilmesi için metin incelemesi yapıldıktan sonra Kosovalı Arnavut öğrenciler ile bir 

anket çalışması yapılmıştır. Bu anket çalışması da Kosovalı Arnavut öğrencilerin büyük 

oranda bu tarih anlatısından etkilendiğini ve Osmanlı’ya karşı yönlendirildiğini ortaya 

koymuştur. Kosovalı öğrenciler de Osmanlı’yı zihinlerinde “en kötü” olarak resmetmekte ve 

Osmanlı denince akıllarına ilk olarak “işgalci” ve “düşman” gelmektedir. Ayrıca bu 

yönlendirme sadece tarih ders kitapları yolu ile yapılmamaktadır. Özellikle son dönemdeki 

Türk tarafının bu konu üzerindeki itirazlarını dile getirmesi ve bu tartışmanın Kosova 

medyasında büyük ilgi görmesi ile de öğrenciler söz konusu Osmanlı olunca, olumlu gözle 

baktıkları “dost” ve “müttefik” ülke Türkiye’ye karşı da olumsuz bir tavır takınmaktadırlar. 

Yani imgelerin oluşmasında ve sürdürülmesinde tarih ders kitapları kadar medya araçları da 

büyük etki göstermektedir. 

Çalışma genel olarak Kosova tarih ders kitaplarındaki Osmanlı/Türk imgesini incelese 

de cevabını aradığımız soru aslında bu imgelerin “toplum üzerinde ön yargı yaratıp 

yaratmadığı” sorusudur. Kosova, Makedonya ve Arnavutluk’taki gözlemlerin, ders kitapları 

üzerine yapmış olduğum incelemeler, öğrencilerle yaptığım anket çalışması ve medyadaki 

konu ile ilgili tartışma göstermiştir ki, ders kitaplarında yaratılan imgeler kesinlikle toplum 

üzerinde bir ön yargı yaratmaktadır. Bu durum da soğuk savaş sonrası bölgenin gerek AB 

ekseninde gerekse NATO gibi uluslararası örgütler bünyesinde bütünleşmesine etki 
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gösterecektir. Bu durum salt Osmanlı İmgesi ile ilintili değildir. Kosova tarih ders 

kitaplarındaki öteki, 1389’dan 1912’ye Osmanlı’dır; I.Dünya Savaşı’nda Sırplar, 

Karadağlılar, Bulgarlar ve Yunanlılardır; II.Dünya Savaşı’nda Almanlar ve İtalyanlar, Soğuk 

Savaş döneminde Batı’dır ve Yugoslavya’nın dağılma sürecinde Sırplar ve Makedonlardır. 

Tarih ders kitaplarındaki bu ötekileştirme ne yazık ki, toplumun davranışlarını olumsuz yönde 

etkilemekte ve diğer toplumlara karşı olumsuz bir bakış açısı ile bakmasını sağlamaktadır. 

Özellikle Kosova gibi birçok farklı etnik unsuru içerisinde barındıran ve hala aynı etnik 

tartışmaları yaşayan bir ülkede, tarih yazımının mutlaka gözden geçirilmesi gerekmektedir. 

Elbette bu çalışma zaman alacaktır, bazı kesimler tarafından büyük tepki doğuracaktır. Ancak 

Kosovalı Arnavut öğrencilerin, tarih ders kitaplarından zihinlerine yerleşen “Katil Sırp” ve 

“Hoşgörüsüz Türk” ile aynı toprakları paylaştıkları bir gerçektir. Hala savaşın yaralarını 

sarmakla ve savaştan arda kalan sorunları çözmekle uğraşan Kosova Devleti’nin gelecek 

nesillere nasıl bir ortam bırakacağı kendi ellerindedir. Yani, geçmiş nesillerin birbirini 

ötekileştirerek getirdiği iç savaşlar ve bölünmeler, belki de tarih yazımında yer alan 

ötekilerinin atılması ile gelecekte tekrarlanmayabilecektir.  

 Tarih ders kitaplarını ötekilerden arındırmak ve barışçı tarih yazımı çok zor görünse de 

asla imkansız değildir. Bunun için gerek AB gerekse BM gibi uluslar arası örgütler birçok 

çalıştırma gerçekleştirmiş ve gerçekleştirmektedir. Belki de yapılması gereken bölge 

ülkelerinin bir araya gelerek, tarih komisyonları kurarak ortaya daha barışçıl bir tarih söylemi 

çıkarmasıdır. Kosova’da Arnavutlar için ayrı, Türkler için ayrı tarih ders kitabı basılırken, 

Sırplar da Kosova kurumlarını tanımadıkları için Belgrad tarafından basılan kitapları 

kullanmaktadır. Bu durum da aynı toplumda ve aynı şehirlerde yaşayan Sırp, Arnavut ve Türk 

öğrencilerin birbirlerine karşı kendi tarih mitleri ile önyargı beslemesine sebep olmaktadır. Bu 

durum bir an önce düzeltilmelidir. Bunu yaparken de diğer ülkelerin ve toplulukların 

milliyetçi söylemlerini bir kenara bırakmaları ve ortaya çıkacak ortak metin üzerinde bir 

mutabakat sağlamaları gerekmektedir. CDSEE’nin yaptığı çalışmalar ve ortaya çıkarmış 

olduğu tarih kitapları belki de bu konuda yapılabilecekler için en güzel örnek olacaktır. 

“Balkanlar” ve  “Balkanlaşma” gibi tabirler ne yazık ki günümüzde “acı” ve “savaş”ı 

çağrıştırmaktadır. Oysa bu durumu tersine çevirmek yine bölge insanının yani bölge 

ülkelerinin elindedir. Bölge ülkelerinin, ideolojik tarih yazımını bırakarak barışçı bir tarih 

yazımına geçmeleri bölgenin çıkarına olduğu kadar tüm insanlığın da çıkarına olacaktır. 
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Ek 2 - Bicaj, İsa, Salihu, Arber, Historia 7: Botim i Peste, Shepia Botuese Libri Shkollor, 

Prishtine, 2009. 
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Ek 3 - Rexhepi, Fehmi, Demaj Frasher, Historia 8: Shkolla e Mesme e Ulet, Shepia 

Botuese Libri Shkollor, Prishtine, 2009. 
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Ek 4 - Rexhepi, Fehmi, Historia 9: Botim i Katert, Shepia Botuese Libri Shkollor, 

Prishtine, 2009. 
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Ek 5 - Bisaj, İsa, Ahmeti, İsuf, Historia 10:Gjimnazi Shoqeror Botim e Dyte, Shepia 

Botuese Libri Shkollor, Prishtine, 2006. 
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Ek 6 - Bajraktari, Jusuf, Bicaj, Historia 11:Gjimnazi Pergjitshem Botim i Dyte, Shepia 

Botuese Libri Shkollor, Prishtine, 2006. 
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Ek 7 - Bicaj, İsa, Ahmeti, İsuf, Historia 12::Gjimnazi Shoqeror Botim e Dyte, Shepia 

Botuese Libri Shkollor, Prishtine, 2006. 
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Ek 8 - Bicaj, İsa, Demaj, Frasher, Historia 13: Gjimnazi Pergjitshem Botim e Dyte, 

Shepia Botuese Libri Shkollor, Prishtine, 2006. 
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