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OZET

Turizm endiistrisi icerisinde PTR ¢ok Onemli bir islev ve sorumluluk yiiklenmektedir.
PTR, turizmin en 6n cephesinde hizmet veren turizm neferleridir. Oyle ki, PTR hizmeti alan
ziyaretgiler iilkeye ayak bastifi andan yine geri doniis anina kadar, en cok PTR ile vakit
gecirmektedir. Bu acidan bakildiginda PTR sadece bir ¢evirmen ya da anlatici degil, yeri
geldiginde iilkesinin kiiltiir elgisi, bir diplomat, bir egitici, bir 6gretmen olabilmektedir. Iyi bir
PTR ziyaretciyi etkileme ve yonlendirme giiciine sahip olmalidir. Ziyaret¢ilerin iilke ile ilgili
onyargilarinin kirilmasinda, olumlu bir imaj yaratilmasinda ve tekrar ziyaret etmelerinin
saglanmasinda oldugu gibi ziyaretgilerin seyahatlerinden memnuniyetsiz ayrilmalarinda da
PTR faktorii etkili olabilmektedir.

Turizmin diger alanlarinda faaliyet gosteren turizm ¢alisanlarina oranla PTR, ziyaret¢ilerle
daha fazla vakit gecirmekte ve isi geregi bir cok kurum ve kurulusla iligkiler gelistirmektedir.
Hem ziyaretcileri ve taleplerini hem de c¢alistiklar: bolgeleri ¢cok 1yi tamimalar1 gerekmektedir.
Ayrica, PTR’nin sadece mesleginin gerektirdigi bilgiye sahip olmasi ¢cogu zaman yeterli
olmamakta, siirekli kendilerini giincellemesi gerekmektedir. Cografyadan tarihe, jeolojiden
politikaya, diplomasiden sanata pek c¢ok farkli disiplinin bilgisine sahip olmalari
gerekmektedir. Daha Once yapilmis ¢alismalar da iilkemizdeki PTR’nin egitim durumlarinin
oldukca yiiksek oldugunu gostermistir.

PTR ziyaretcilerin nelerden hoslandiklari ya da hoslanmadiklar1 konusunda en dogru
bilgilere sahip olan kisilerdir ve bu 0zellik onlara turizm stratejileri ve politikalarinin
olusturulmasinda 6nemli ve kilit degerde sorumluluklar yiikler. Bu bilgiler 15181nda, boyle
donanimli bir PTR toplulugu calistiklar1 acentelere ve resmi kurum ve kuruluglara énemli
katkilar saglayabilir. Dolayisiyla, arastirmanin amaci, PTR’nin turizm politikalari
olusturulurken katkida bulunup bulunmadigi, bulunuluyorsa hangi konularda katkida
bulunuldugu, acenteler ya da Kiiltir ve Turizm Bakanligi’nin cesitli konularda PTR’nin
goriislerine ve deneyimlerine bagvurup basvurmadigi, bagvuruluyorsa bu fikirlerden ne derece
faydalanildigini tespit etmektir.

Bu amacla 374 PTR’ye anket uygulanmis ve cesitli dillerden lisanshi 15 PTR ile miilakat
gerceklestirilmistir. Hem anket calismas1 hemde miilakatlar sonucunda; PTR ile acentalar ve
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 arasindaki isbirligi ve goriis aligverisinin yetersiz oldugu, kimi
zaman alinan goriislerin uygulamaya gecirilemedigi gibi sorunlar yasandig1 ortaya ¢ikmistir.
Ayrica calisgma sonucunda iilkemizdeki PTR’nin bir¢ok konuda ¢esitli problemleri oldugu
goriilmiistiir. Rehberlik meslek yasasinin eksikligi PTR tarafindan en biiyiik sorun olarak

degerlendirilmistir.
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SUMMARY

In tourism industry, Professional Tourist Guides (PTG) have significant function and
responsibilities. PTG are tourism workers serving on the front line of tourism. Visitors getting
PTG service spend most of their time with PTG from their arrival till departure. In that
respect, PTG are not only just a translator or teller but also a cultural ambassador, a diplomat
and an educator when it is necessary. A good PTG should have the power of influencing and
directing the visitor. PTG can be efficient on the subject of eradicating visitor’s prejudices
about the country, creating positive image, providing re-visit but aside from that, they can
cause dissatisfaction about journey.

Considering workers in the other departments of tourism industry, PTG are more face to
face with visitors and they make contacts with different instutions. PTG need to know the
visitors, their demands and regions where they work very well. Besides, having information
only about their job is not enough many times, they need to update themselves constantly.
They need to have information from many disciplines like geography, history, geology,
policy, diplomacy and art etc. Researchs made beforehand showed that PTG in Turkey have a
high education level.

PTG are people who have the correct and reliable information about what visitors like and
dislike. So, this trait gives them crucial responsibilities in the process of constituting tourism
strategies and policies. In the light of these informations, such a sophisticated PTG
community can contribute to travel agencies where they work or official instutions. Thereby
the aim of this research is to determine whether PTG make contributions to constructing
tourism strategies and policies or not, and if they do, in which subjects they contribute,
whether Ministry of Culture and Tourism and tourism agencies ask for PTG and their
opinions and experinces or not, and if they do, how much they utilize regarding their
experinces.

For this purpose, a questionnaire conducted to 374 PTG and carried out interviews with 15
PTG from different languages. As a result of both questionnaire and interviews, it has
appeared some problems like that the collaboration between PTG, tourism agencies and
Ministry of Culture and Tourism is not enough and that views taken from PTG haven’t been
put into rule yet. Also, it is seen that PTG in Turkey have various problems in many subjects
as a result of the research. The deficiency of law of professional tourist guidance is evaluated

as the most crucial problem by PTG.
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ONSOZ

Bu ¢alismanin ilk fikrinin ortaya atilmasinda ve hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyen
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Cansu SOLMAZ
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GIiRIisS

Yabanci1 bir iilkeye yada bolgeye gelen ziyaretgiler, ziyaret edecekleri iilkeye ayak
bastiklar1 anda karsilarinda PTR’yi gormekte, geri donecekleri ana kadar da en cok PTR ile
beraber zaman gecirmektedir. PTR bir ¢evirmen, anlatici, yerel halk ve ziyaretgiler arasinda
bir arabulucu, koprii; bir anlamda da, iilkesinin kiiltiir elcisidir. Ulkeye bir takim onyargilarla
gelmis ziyaretcilerin Onyargilarimin kirilmasinda ve olumlu bir imaj cizilmesinde, tekrar
ziyaret etmelerinin saglanmasinda PTR’nin rolii biiyiiktiir. Turizm sektoriindeki diger
calisanlara oranla PTR ziyaretgilerle en fazla yiizylize olan ve vakit geciren turizm
calisanlaridir. Isleri geregi farkli bircok kurum ve kurulusla iliskiler gelistirmektedirler.
PTR’nin, hem c¢alistiklar1 destinasyonlart hem de ziyaret¢i profilini, taleplerini c¢ok 1yi
bilmeleri beklenir. Ziyaret¢ilerden gelecek sikayet, oneri ve isteklerin ilk muhatabr da PTR
olmaktadir.

Bunlarin yanisira PTR ’nin sadece mesleklerinin gerektirdigi bilgiye sahip olmalar yeterli
olmamakta ve bilgilerini daima giincel tutmalan gerekmektedir. Pek cok farkli disiplinden
(fauna, flora, politika, arkeoloji, sanat, hukuk vb.) bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Yillar
boyunca edindikleri deneyim ve tecriibeler sonucunda, PTR bir bilgi bankasi haline
gelebilmektedir. Ayrica PTR ilgili yapilan caligmalar iilkemizdeki PTR’nin egitim
durumlarinin oldukg¢a yiiksek oldugunu gostermistir (Yazicioglu ve digerleri, 2008;
Karamustafa ve Cesmeci, 2006; Dogan ve digerleri, 2010; Temizkan, 2010; Koroglu, 2011).
Yasanan deneyimlerin turlar sonrasinda yazili raporlar haline doniistiiriilmesi ve sezon
sonlarinda, edinilen deneyimlerin paylasildigi ve kayit altina alindigi toplantilarin
diizenlenmesi saglam turizm strateji ve politikalarimin belirlenmesinde ¢ok onemli katkilar
saglayabilir.

PTR’nin turizm alaninda uygulanacak plan ve politikalarin olusturulmasina olabilecek
katkilarim1 ortaya ¢ikarmaya yonelik yapilan bu c¢alisma iic boliimden olusmaktadir.
Profesyonel Turist Rehberligi Mesleginin genel olarak ele alindig: ilk boliimde; meslegin
diinyada ve Tiirkiye’de tarihsel gelisimi, PTR’nin turizm endiistrisi i¢cindeki yeri ve 6nemi,
PTR’nin iilkemizde ve diinyada egitimleri, PTR’nin ve rehberlik mesleginin 6zelliklerine yer
verilmistir. Profesyonel turist rehberligi ve PTR ile ilgili bilgilerin verilmesinin ardindan,
ikinci boliimde PTR nin hangi konularda turizm plan ve politikalarina katki saglayabilecekleri
yer almaktadir. Arastirmanin son boliimiinde ise, teorik kisimda ortaya konan bilgilerin
uygulanip uygulanmadigi ya da ne derece uygulandigim1 ortaya koymak adina, PTR’ye
uygulanan anket ve miilakat ¢calisma sonuclarina ve bu sonuglar 1s1ginda gelistirilen onerilere

yer verilmistir.



BiRiNCi BOLUM
PROFESYONEL TURIST REHBERLIGINE GENEL BAKIS

1.1 Profesyonel Turist Rehberi (PTR) ile ilgili Kavramlar

1.1.1 PTR’nin Tanim ve Benzer Kavramlar

Rehber sozciigii genel anlamiyla yol gostermek, kilavuzluk etmek, insanlara bilmedikleri
bir konuda yardimci olmak anlamlarina gelmektedir. PTR’ye iligkin bir ¢ok tanim
bulunmaktadir. Oncelikle PTR meslek orgiitlerinin yaptig1 tanimlar incelenecek, daha sonra
arastirmacilarin getirdigi tammmlara deginilecektir.

Diinya Turist Rehberleri Birlikleri Federasyonu ve Avrupa Turist Rehberleri Birlikleri
Federasyonu’na gore PTR; bir bolgenin kiiltiirel ve dogal mirasin1 yorumlayarak, ziyaretcilere
kendilerinin sececegi bir dilde rehberlik yapan, bulundugu bdlgenin ilgili kurumlar: tarafindan
kabul edilmis yeterlilige sahip kisidir (http://wftga.org, http://www.feg-touristguides.com).

25.11.2005 Tarih ve 26004 Sayili Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeliginin dordiincii
maddesinde ise PTR, “Belirlenen usul ve esaslara uygun olarak rehberlik meslegini icra etme
yetkisini kazanmis olup, yerli veya yabanci turistlere, turistlerin gezi Oncesinde secmis
olduklari dil ile uyumlu olmak iizere, rehberlik kimlik kartlarinda belirtilen dillerde rehberlik
eden, onlara tanittiklart bolgenin kiiltiirel ve dogal mirasim1 aktaran, gezi programinin; tur
operatorii veya seyahat acentesinin yazili belgelerinde tanmimlandig1 ve tiiketiciye satildig
sekilde yiiriitiilmesini saglayan ve gezi programini seyahat acentesi adina yOneten kisiler”
olarak tamimlanmistir. Bununla birlikte, Turist Rehberligi mesleginin Ulusal Meslek
Standardinda yer alan tamima gore; “PTR, yerli veya yabanci turistlere, turistlerin gezi
oncesinde secmis olduklar1 dil ile uyumlu olmak {iizere, rehberlik kimlik kartinda belirtilen
dillerde rehberlik eden, Tiirkiye’de tanittig1 bolgenin tarihi, kiiltiirel ve dogal miras1 hakkinda
bilimsel ve kapsamli bilgi sahibi olan ve bu bilgileri 1yi derecede bildigi en az bir yabanci dil
ile turistlere aktarabilen, Tiirkiye’nin imajin1 en iyi sekilde yansitabilen, seyahat acenteleri
tarafindan diizenlenen tur programlarini seyahat acentesinin yazili belgelerinde tanimladig ve
tilketiciye satildig1 sekilde yiiriiten, gezi programinin tiiketiciye satildig sekilde yiirtitiilmesini
saglayan veya miize ve Oren yerlerinde organize olmus grup/ kisilere rehberlik eden kisidir.”
Biitiin bu tanimlarda da kiiltiirel ve dogal mirasin ziyaretcilerin istedigi dilde aktarilmasi ve
PTR’nin iilkedeki ilgili kurumlar tarafindan onaylanmig sertifikaya (kokarta) sahip olmasi

gerektigine dikkat cekilmektedir.



Gliniimiizde, turist rehberligi egitimi almamis, Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi tarafindan
belgelendirilmemis, kokarti bulunmayan, rehberlik icin yeterli donanima sahip olmayan
kisiler kendilerini PTR olarak adlandirabilmektedirler. Asagidaki ifadelerde belirtilen kisiler
birer PTR degillerdir (Tosun ve Temizkan, 2004, s. 353):

e Bir miizenin 6niinde turistlerle iletisim kurup onlara miize hakkinda bilgi verme
bahanesi ile yaklasan, ancak asil amaci yabanci dilini gelistirmek ya da turistleri
yakindaki bir magazaya gotiirebilmek olan kisiler,

e  Bir tatil kdyiine ya da otele grup transferi yapan kisiler,

e Yabanci bir tur operatoriiniin calisam1 olarak Tiirkiye’ye gelen, acentesi adina
ziyaretcilere bilgi veren, cogunlukla iilkemizde calisma izni olmadan kagak calisan

yabanci uyruklu kisiler, “PTR” olarak adlandirilamazlar.

Bu kisiler PTR olmadiklar1 gibi, turist rehberligi mesleginin ve iilkenin imajina zarar
verebilmektedirler. PTR, Kiiltir ve Turizm Bakanlhig tarafindan belgelendirilmis olan
rehberdir.

Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeliginin 39. maddesinde; “Seyahat acenteleri, sadece
profesyonel turist rehberligi kimlik kart1 olan kisileri PTR olarak calistirabilirler. Belgesiz ve
vizesini yaptirmamis kisileri PTR olarak calistiran kuruluslar hakkinda diizenlenen denetim
tutanaklari, idari ve cezai islem yapilmak {izere Bakanligin ilgili birimine bildirilir”
denilmektedir.

Cesitli arastirmacilar tarafindan da PTR’nin, rollerine ve Ozelliklerine iliskin yapilmig
tamimlamalar bulunmaktadir. Ornegin turist rehberligi ile ilgili ilk sistemli caligmalart
gerceklestiren Holloway’e (1981) gore PTR, “bir bilgi aktarici ve bilgi ¢esmesi; bir 6gretici,
egitmen, arabulucu; iilkesinin misyoneri ya da biiyiikel¢isi; grubun animatorii ya da analizcisi;
bir ¢oban, grubun lideri ve amiridir.”

PTR, konuksever bir el¢i, konuga rahat bir ortam saglayan, gezilen yerlerin ziyaretci
tarafindan anlasilmasina yardimci olan ve gorevlerini birbirleriyle bagdastirabilen bir ¢alisan
olarak da tanimlanmaktadir (Dahles, 2002). PTR, ziyaret¢i ve yerel halk arasinda iletisimi
saglayarak kiiltiirel bir tampon goérevi gormektedir. Leclerc ve Martin (2004, s. 181- 182),
PTR’yi; ziyaret edilen bolgeler, fotograflanan yerler, karsilasilan insanlar ve otobiisiin
penceresinden goriilen manzaralar hakkinda bilgi saglayan ve yorumsal hikayeler anlatan
kisiler olarak tanimlamaktadirlar.

Cimrin (1995, s. 9) ise, PTR’yi “Turistlere, ziyaretcilere ve konuklara eslik ederek; anitlar,

tiirbeler, mabetler, sanat eserleri, tarihi eserler, tarihi yerler, kalintilar, folklor, dogal



giizellikler, ulastirma, konaklama, eglence yerleri, avcilik, kayakcilik, hatira esyalart hakkinda
bilgiler veren, gezdiren, temaslar saglayan kimseler” olarak tanimlamaktadir.

Cohen (1985, s. 7-8), modern PTR’nin gérevinin yol gostericilikten ziyade danigmanlik ve
iletisimcilik olmas1 gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Dahles (2002, s.787) PTR’nin sadece
terciimanlik yapan kisiler olarak degil, ziyaretgilerin farkli kiiltiirleri gormesini, tanimasini,
duymasini, koklamasini, tatmasini ve hissetmesini ve seyahat deneyimi kazanmalarini
saglayan, kisiler olarak da gormek gerektigini ileri siirmektedir.

Ap ve Wong (2001, s.551), PTR’yi, turizm sektoriiniin 6n cephesinde yer alan anahtar
oyuncular olarak tanimlamakta ve PTRyi;

—  Sorumluluk tstlenen liderler,

—  Turistlere ziyaret ettikleri yerleri anlamalar1 i¢in yardimci olan 6greticiler,

—  Ziyaretgilerin tekrar gelmesini saglayacak sekilde destinasyonu tanitan ve

misafirperverlik sunan ev sahibi,

—  Misafirlere konforlu bir ¢evre i¢inde yukarida sayilan dort roliin nasil ve ne zaman

yerine getirilecegini bilen ev sahibi kisiler olarak nitelendirmektedir.

Bazi kavramlar “PTR” ile karistirilarak ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Bu kavramlarin
farkli anlamlarinin oldugunun bilinmesi ve PTR ile karistirllmamas1 gerekmektedir. Bu
kavramlar sunlardir:

Tur Lideri: Tur liderleri bir gruba uygulanacak olan gezinin baglangicindan bitimine
kadar eslik eden, katilimcilara yol gosteren, yasal ve rutin islemleri onlar adina yapan ya da
yapmalarina yardimci olan, yonelim hakkinda genel bilgiler aktaran gerekli hallerde grup
iyeleri adina toplu mal ve hizmet alimlarin1 yapan, sorunlari oldugu zaman yanlarinda olan,
tekil turistik hizmet ve lreticilerine karsi tur operatoriinii temsil eden, gezinin 6ngoriildiigii
gibi ge¢mesini ve basarili olmasini saglayan kisilerdir. PTR, kisileri sinirli siire icerisinde
cevre gezilerine gotiiren kisi olarak tanimlanabilir. Tur lideri ise, birka¢ giin ya da bir tur
boyunca grupla birlikte yolculuk ederek onlara yardim ve eslik eden kisidir. Tur lideri yerel
bir PTR degildir (Ahipasaoglu, 2001, s. 83).

PTR ve tur lideri sik sik birbiriyle karistirnlmaktadir. Avrupa Standardizasyon
Komitesi’nin (CEN) belirledigi ve Diinya Turist Rehberleri Birligi Federasyonu tarafindan
benimsenen ayrim soyledir:

—  PTR; gezginlere tercih ettikleri dilde eslik eden ve belli bir bolgenin dogal ve kiiltiirel

mirasini1 anlatan ve genellikle uzmanlig1 uygun ve yasal bir otorite tarafindan taninan

ve yetkilendirilen kisidir.



—  Tur lideri; tur operatorii adina belli bir gilizergahta tur programin1 6nceden belirlenen
icerige ve satis kosullarina uygun olarak yoneten ve pratik yerel bilgileri veren kisidir

(http://www.wftga.org/main.php?page=what_is_a_tourist_guide).

Grup Baskam: Gruplarin olusumlar sirasinda belirli ¢evrelerdeki kisisel etkileri ile bir
tura belirli sayida kisinin katilimini saglayan kisilerdir. Genel egilim olarak bu kisilerden
ticret alinmamaktadir. Buna karsilik kendilerinden tur liderinin gorevlerini yerine getirmeleri
istenmektedir. Grubun 6nemine ve boyutuna bagl olarak kimi zaman ayrica tur lideri de
gorevlendirilebilmektedir. Bu gibi durumlarda da grup baskanindan animasyon, ambiyansin
saglanmasi gibi konularda yararlanilmak yoluna gidilmektedir (Ahipasaoglu, 2001, s. 98).

Agirlayicilar: Yabanct dil bilmeleri dolayisiyla, tatil bolgelerinde acentelerin temsilcisi
olarak calisirlar. “Yer hostesi” olarak da adlandirilirlar. Tur lideri ya da PTR’nin niteliklerini
tasimalar1 beklenemez.

Transfermanlar: Grubun iilkeye varis noktasi olan havalimani, liman, terminal ya da gar
gibi merkezlerde karsilanarak yerlesecekleri tesise kadar onlara eslik eden ve yol boyunca
gruba gerekli bilgileri veren elemanlardir. Yabanci dil bilgisi ve yapilacak islemleri bilmeleri
yeterli olmaktadir.

Temsilci: Ozellikle tatil amagl turlar diizenleyen tur operatorleri gonderdikleri grup ya da
bireylerin gidilen iilkedeki konakladiklar1 isletmelerde irtibat kurabilecekleri kisiler
gorevlendirirler. “Rep” adi verilen bu gorevliler gelis gidis transferinin yapilmasi,
cabuklastirilmasi konularinda turistlere yardimci olurlar (Batman vd, 2000, s. 21). Konuklara
“hosgeldiniz resepsiyonu verilmesi” (info cocktail) ve acentenin tur satisin1 yapmak gorevleri
arasindadir.

Hanutculuk: Tiirk Dil Kurumuna gore “hanut” sozciigii, “Hizmet karsilig1 olarak ozellikle
turist kafilelerini alisveris etmeleri i¢in belirli diikkanlara gotiirme isinden alinan yiizde”
olarak tanimlanmaktadir. Ziyaretcileri aligveris icin hanut karsiliginda belirli magazalara
gotiiren kimselere de hanut¢u denmektedir. Ziyaret¢ilerin yogun oldugu bolgelerde bulunan
bu kisiler kendilerini PTR olarak tanitabilmekte, ziyaretgileri aligverise zorlayabilmekte ve
hem PTR imajina hemde iilke imajina zarar verebilmektedirler. Bu kisiler PTR olarak

adlandirilamazlar.

1.1.2 PTR’nin Turizm Sektorii icerisindeki Onemi

Yabanci bir iilkeyi ya da bolgeyi ziyaret eden ziyaretgiler hernekadar tanitici kitap,
brosiir gibi dokiimanlara sahip olsa da, o bolgenin kiiltiirii ve gelenekleri, yasam tarzi gibi
konularda kendilerini aydinlatacak bir PTR’ye gereksinim duyarlar. PTR, tiim bu konularda

ziyaretgilere yardimci olur. PTR, seyahatleri boyunca onlarla en ¢ok vakit gecirecek ve her



tiirlii problemlerinde onlara yardimci olacak donanimli kisidir. Bu ilk asamada PTR’nin dig
goriiniimii, hal, hareket ve davranislar1 biiylik 6nem arzetmektedir. Ciinkii bunlar ziyaretcilere
tanimadiklar1, yabanci olduklar iilke ve toplum hakkinda ipuclari verebilmektedir. Ulkenin
imaj ve tamtiminda oldukca onemli bir islev yiiklenmekte, sorumluluk almaktadirlar. PTR nin
gosterecegi performansa bagl olarak, hem calistigi acentenin hem de iilke ve bodlgenin imaji
olumlu veya olumsuz olarak etkilenecektir.

PTR iilkeye gelen ziyaretcilerin yanlis bilgilerini diizeltecek, eksik bilgilerini
tamamlayacak, iilke ile ilgili Onyargilarindan kurtulmasina yardimci olacaktir. Ziyaretci
gonderen iilkelerin iilkemiz konusundaki Onyargilar1 ve iilkemiz hakkinda sahip olduklari
imaj dikkate alindiginda PTR’nin islevi 6zel bir konuma tasimnmaktadir. PTR olumsuz
Onyargilarin ve imajin olumluya doniistiiriillmesinde kilit oneme sahip kisilerdir. Bu, PTR’nin
kendi iilkelerini oldugu kadar ziyaret¢ci gonderen iilkeleri de derinlemesine tanimalarini
zorunlu kilar.

Bir anlamda iilkeyi temsil eden PTR, birebir tamitimda oldukca etkindirler. Tiirkiye
turizminin istenilen noktalarda olamamasinin nedenleri arasinda, tanitim eksikliginin ilk
siralarda geldigi diisiiniildiigiinde; PTR’nin islevi daha da dnem kazanmaktadir. Ziyaretgileri
iilke hakkinda siyasetten sosyal ve etnik yapiya kadar farkli konuda bilgilendirerek, iilke
tanitimin1 yapan ve olumlu imaj yaratabilecek kisiler PTR’dir. Bu nedenle olumlu imaj
yaratilmasinda PTR, iilke zenginliklerini dogru bir sekilde anlatmak gibi Onemli
sorumluluklar iistlenmislerdir.

PTR, iilke imajimnin ve kimliginin, dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklerin tanitilmasinda oldugu
gibi, ziyaretcilerin organizasyondan memnun kalmasinda ve tekrar ziyaret etme karar1 gibi
konularda da etkili rol oynamaktadir. PTR’nin performansi ziyaretgilerin tekrar gelme kararini
ve potansiyel turistlerin iiriinii satinalma kararini etkileyebilmektedir. Geva ve Goldman’a
(1991) gore bir sonraki turu satan da PTR’dir. Ziyaretcilerin turu tamamlamalar1 ve memnun
olmalar1 ya da hayal kiriklig1 yasamalari PTR nin elindedir.

Ziyaretgilerin yasadigi memnuniyetsizligi gidermek zor olacagindan seyahat isletmelerinde
nitelikli PTR istihdam edilmesi onemlidir. Nitelikli PTR’nin 6nemi hatalarin olusmasina
engel olmalar1; olusmus ise de sonuglar1 konuklara yansitmadan giderilmesini saglamalaridir.
PTR ayrica tur sirasinda birlikte ¢alisilan isletmeler (konaklama tesisi, lokanta vb.) hakkinda
yaptiklart gozlemler sonucu izlenimlerini tur operatoriine bildirerek énemli bir geri bildirim
islevini yerine getirirler. PTR’nin verdigi geri besleme bilgileri ileriki donemde yapilacak
turlara 151k tutacaktir (Ahipasaoglu, 2006, s.139).

Turist rehberligi, iilkemiz gibi turizm sektoriinii, ekonomilerinin gelisiminde 6nemli bir

gelir kaynag olarak goren iilkeler icin 6nemli mesleklerden biridir. PTR ziyaretcilerle belirli



bir siire zarfinda birebir dogrudan karsilikli etkilesim ve iletisimde bulunduklarindan, onlarin
turizm destinasyonlarindan tatmin olmalarinda etkin rol oynayabilmektedirler. Bu nedenle,
turist rehberligi mesleginin geregince yerine getirilmesi, iilkenin turizm pazarindan alacagi
pay ve iilke ekonomisine katkisinin artmasina ek olarak onyargi ve olumsuz imajin ortadan
kalkmasmma da yardimci olabilirr PTR yakindan inceleme firsati buldugu ziyaretci
memnuniyet ve memnuniyetsizlikleri iizerinden daha saglikli ve taleple Ortiisen hizmet ve
iriinlerin gelistirilmesine, yeni destinasyon ve iiriinlerin piyasaya siiriilebilmesine onemli
katkilar saglayabilirler, saglamalidirlar.

Sonu¢ olarak, PTR iilkedeki ziyaret¢i profilini ve talebini en iyi bilen kisilerdir. Hem
iilkeyi hem de ziyaretcileri 1yi tamimaktadirlar. Bu nedenle ziyaretcilerden gelen sorun ve
sikayetler de oOncelikle PTR’ye gelmektedir. Bu acidan bakildiginda PTR’nin turizm
politikalar1 olusturulurken fikirlerinin alinmasi yerinde olacaktir. Turistik bolgelerdeki cesitli
problemlerin  ¢oziimlerinde PTR’nin  deneyimlerinden  faydalamilabilir.  Alternatif
destinasyonlar ve alternatif turizm tiirleri, ve bunlarin pazarlanmasi, imaj ve tamitim gibi

konularda PTR’nin 6nemli katkilarda bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

1.1.3 PTR’nin Gorevleri
Uluslararas1 Tur Yoneticileri Birligi’ne gore PTR’nin gorevi; “ziyaret¢i gruplarina ya da

bireysel ziyaretgilere, ziyaret edilen yerlerde, bolge ya da sehirde rehberlik yapmak;
ziyaretcilerin tercih ettikleri dilde kiiltiirel, dogal mirasi, cevreyi yorumsal ve eglenceli bir
bicimde anlatmaktir” (Ap ve Wong, 2001, s. 551). PTR ziyaret¢iler ve onlarin bilmedikleri
cevre arasinda bir tampon vazifesi goriir ve arabulucu pozisyonundadir. Ziyaretcilerin
sorunlarinin ¢oziilmesi, ¢evrenin ziyaretciler icin giivenilir hale getirilmesinde PTR biiyiik rol
tistlenir. Bu nedenle de PTR, ulastirma, konaklama ve agirlama hizmetlerinin tiimiine ve her
asamasina iliskin profesyonel bilgi sahibi olmak zorundadir. Ciinkii ziyaret¢ilerin karsilagtig
sorunlar1 gidermek ve bu sorunlarin yeniden ortaya ¢ikmasini engellemek durumundadirlar
(Yenen, 2002, s. 257).

Arastirmacilarin  PTR’nin rollerine ve gorevlerine iliskin tanimlamalar1 PTR’nin
“arabuluculu” islevi iizerinde kesismektedir. Bu arabuluculuk; ziyaretciler ve yerel halk
arasinda, tur operatorii/seyahat acentesi ve ziyaretciler arasinda, konaklama sektorii ve
ziyaretgiler arasinda arabuluculugu kapsamaktadir. PTR, milyonlarca insanin katildigi, sayisiz
programlarin yer aldifi, dogal ve insan yapist binlerce cazibe merkezinin sunuldugu,
bilinemeyecek sayida diikkanin, hatira esyasi satan yerin, otobiis sirketinin, ¢ok sayida otel ve
lokantanin is gordiigii ve bir ¢cok yan hizmetlerin yapildig1 turizm endiistrisi dalinda, ¢ok

onemli bir baglant1 roliinii oynamaktadirlar (Tangiiler, 2002, s.4).



PTR’nin 6nemli gorevlerinden birkagci, iilkeyi, isletmeyi, grubu temsil etme, tanitma ve
bilgilendirme, yiiriitme ve yonlendirme olarak sayilabilir. PTR’nin bir diger onemli rolii ise
pazarlamadir. Diizenlemelerde yer bulmus olmasa da {ilkenin Kkiiltiirel degerlerinin
pazarlanmasinda PTR aktif olarak rol almaktadirlar. Bu nedenle seyahat acentalariyla birlikte
PTR’nin pazarlama misyonu yasal bir statiiye kavusturulmali ve PTR’ye pazarlama egitimi de
verilmelidir. Cok yaygin olarak uygulanan bu misyonun diizenleme altina alinmamis olmasi
tanitimdan politikaya Tiirk turizmini olumsuz yonde etkilemektedir.

Turist rehberligi ve PTR {izerine yapilan bilimsel caligmalarin sayisi ¢ok fazla olmasa da,
bazi arastirmacilar PTR’nin rolii ve fonksiyonlar1 hakkinda bazi adlandirmalarda
bulunmuslardir. Arastirmacilarin PTR’nin gorevlerine iliskin olarak yaptiklar1 tanimlamalar
Tablo 1.1°de goriilmektedir.

Tiirkiye Turist Rehberleri Birligi (TUREB)’ e gore; bir PTR nin gorevleri;

—  Gigli liderlik ile grup ruhu olusturmak,

—  Ogrenme ortam1 yaratmak,

—  Turu basaril1 bir bicimde yonetmek, sorunlar1 ¢ézmek,

—  Kesif, eglence, dostluk ruhu yaratmak,

— Grubu getiren seyahat isletmesinin kurallarina uymak olarak Ozetlenmistir

(http://www .tureb.net/?page_id=1286).

Yukarida bahsedilen ifadelere ek olarak;

—  Gruba abartmadan grubun tek lideri ve sorumlusu oldugu hissini vermek,

—  Grup bireyleri arasinda tanigiklik, samimiyet, paylasim ortami yaratmak,

—  Tereddiitsiiz her tiirlii soru ya da sorunun tek muhatabr ve sorumlusu oldugunu
belirtmek,

—  Grup iyelerini yapilabilecekler, yapilmayacaklar (ziyaret noktast kurallari, resim
cekme, giyim-kusam, gruptan ayrilma, yerel hassasiyetler vb.) ve tur kurallar (yasal
haklar ve sinirlar, saatlere uyma, vb.) konusunda bilgilendirmek,

—  Giiler yiizli, toleransli, adil ve diiriist olmak da bunlara eklenebilir.



Tablo 1.1. Arastirmacilarin PTR’nin Rolleri Hakkinda Yaptig1 Tanimlamalar

Roller Arastirmacilar Yillar
Aktor Holloway 1981
Elci Holloway 1981
Schmidt 1979
Tampon Pearce 1982
Fine and Speer 1985
Holloway 1981
Bakici/ Koruyucu Fine and Speer 1985
Katalizor Holloway 1981
. Holloway 1981
Kiiltiir Simsar1 Kalz 1985
Bilgi Verici Holloway 1981
Hughes 1991
Aract Schmidt 1979
Ryan and Dewar 1995
Almagador 1985
) Holloway 1981
Yorumcu/ Cevirmen Katz 1985
Ryan and Dewar 1995
) Cohen 1985
Lider Geva and Goldman 1991
Schmidt 1979
Holloway 1981
Ara Bulucu Cohen 1985
Katz 1985
Araci Van den Berghe 1980
Hughes 1991
Organizator Pearce 1982
Schuchat 1983
Fine and Speer 1985
Satts Elemant Gronroos 1978
Saman Schmidt 1979
Holloway 1981
Ogretmen Pearce 1982
Fine and Speer 1985
Manchini 2001

Kaynak: Zhang and Chow, 2004, s.83.
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1.1.4 PTR’nin Calisma Alanlari

Ahipasaoglu (2001, s. 97) verdikleri hizmetin kapsadigi alana gore, PTR’yi {i¢ grupta
incelemistir:

Genel kiiltiir Rehberleri: Genel kiiltiir rehberleri, daha cok tarih, cografya, arkeoloji,
sanat tarihi gibi etrafli bilgi sahibi olan, ancak hicbir alanda uzman olmayan kisilerdir.
Ortalama bir turistin beklentilerini karsilamak iizere yetistirilirler. Miize ve Oren yerlerini
anlatan, yol gosteren, iilke ve yoOrenin genel tamitimini yapan kisidir. (Ahipasaoglu, 2001,
$.97).

Konferans¢i Rehberler: Konferangi rehberler; yine ayni isi yapmakla birlikte; 6zellikle
kentler arasi uzun etaplarda ve aksam yemekleri sonrasinda, gruba programlarinda 6ngoriilen
konularda seminerler veren Kkisilerdir. Seminer konulari, iilkenin politik yapisindan
komsularla iligkilere veya Anadolu El Sanatlarina kadar degisik yelpazelerde olabilir.
Konferans¢1 rehberler genellikle kapali gruplar ve 6zel programlar i¢in gorevlendirilirler.
Genel kiiltiir rehberleri arasindan, ilgili konularda egitim almis veya kendisini o kunuda
yetistirmis olanlardan secilirler (Degirmencioglu, 1998, s. 43).

Uzman Rehberler: Belirli bir konuda veya belirli bir etkinlik alaninda uzmanlagmis
kisilerdir. Belirli bir konu derken kastedilen Hititoloji, Hiristiyanlik Tarihi, Fauna, Kuslarin
Gocii gibi alanlardir. Belirli bir etkinlik alam1 derken kastedilen ise; sorf, avcilik, sualti
arastirmalar1, yiirliyiis vb. daha c¢ok sportif yam1 agir basan etkinliklerdir. Uzmanlik
alanlarindaki rehberlik gereksinimi daha ¢ok genel Kkiiltiir rehberleri arasindan konuyla ilgili
kisilerin secilmeleri ile giderilmeye calisilir. Bunun miimkiin olmadigi durumlarda ise
dogrudan dogruya konunun profesyonellerinin hizmetlerinden yararlanma yoluna gidilir

(Ahipasaoglu, 2001, s.98).

1.1.5 PTR’nin Calisma Esaslari

PTR’nin sec¢imi, egitimi amaciyla acilacak kurslarin yiiriitilmesi, PTR’nin c¢alisma
esaslarinin tespiti ile denetlenmesi ve meslek kuruluslar ile yapilacak isbirlikleri, 02.07.1986
tarthli Resmi Gazete’de yayinlanan “Profesyonel Turist Rehberligi YoOnetmeligi” ile
diizenlenmektedir. Bu yonetmelikte, PTR nin yiikiimliiliikleri de belirlenmistir. Yonetmeligin
31. maddesinde, “PTR kimlik karti olmadan rehberlik yapilamaz. Yapanlar hakkinda
14/9/1972 tarihli ve 1618 sayili Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Birligi Kanunu ve
diger ilgili kanunlar uyarinca gerekli islemler yapilir.” denilmektedir. Seyahat Acenteleri ve
Seyahat Acenteleri Birligi Yasasi, 10. maddesinde de, “Seyahat acenteleri, sadece profesyonel
turist rehberligi kimlik kart1 olan kisileri PTR olarak ¢alistirabilirler’” denmektedir.

PTR taban iicretleri Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi ve ilgili meslek kuruluslarinin

yazili goriisleri alinarak yilda iki kez Bakanlik¢a belirlenir. Bu kuruluslar tarafindan Ocak
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ayinda uygulanacak PTR taban iicretleri konusundaki teklifler Aralik ayi icerisinde, Temmuz
ayinda uygulanacak iicretlerle ilgili teklifler ise Haziran ay1 icerisinde Bakanliga bildirilir.
Bakanlik Ocak ve Temmuz aylarinda uygulanacak PTR taban iicretlerinin tespitine iligskin
kararint Aralik ve Haziran ay1 sonuna kadar ilgili kurum ve kuruluslara bildirir
(http://www kultur.gov.tr/TR/belge/1-80780/profesyonel-turist-rehberlerinin-calisma

esaslari.html). Tablo 1.2 ve Tablo 1.3’de 2011 yili, I. ve II. alti aylhik donem PTR taban

ticretleri verilmistir:

Tablo 1.2. 2011 Yihi I. Yar1 Y1l Taban Ucretleri

Bat1 Anadolu 275 TL
Dogu Anadolu 350 TL
Tam giin sehir turu 200 TL
Yarim giin 125 TL
Gece turu 125 TL
Transfer 110 TL

Tablo 1.3. 2011 Yih IL. Yar1 Yil Taban Ucretleri

Bat1 Anadolu 300 TL
Dogu Anadolu 350 TL
Tam giin sehir turu 225 TL
Yarim giin 125 TL
Gece turu 125 TL
Transfer 120 TL

Kaynak: http://www.tureb.net/index.php/taban-ucretler
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PTR, her y1l 1 Ocak - 30 Nisan tarihleri arasinda rehberlik kimlik kartlarim1 bagli olduklar:
il miidiirliiklerine vize ettirmek zorundadirlar. 2 yil iist {iste vizesini yaptirmayan PTR
meslekten men edilirler. PTR, vize yaptirmadiklar1 yil rehberlik meslegini icra edemezler
(http://www kultur.gov.tr/TR/belge/1-80780/profesyonel-turist-rehberlerinin
calismaesaslari.html). PTR, her yil, biri Bakanlik tarafindan belirlenen zorunlu konuda olmak
tizere en az {i¢ konuda hizmet i¢i egitim seminerine katilmak zorundadirlar. PTR
yonetmeliginin 32. maddesinde, “Bakanlik, en ge¢ Aralik ayr sonuna kadar meslek
kuruluslarinin da goriislerini alarak, bir sonraki yilin 1 Kasim - 31 Aralik tarihleri arasinda
diizenlenecek en az sekiz seminerin konusunu, zamanini, hangi illerde yapilacagini ve
uygulanacak seminer iicretlerini tespit eder.” denmistir.

Bunlara ek olarak PTR, Bakanlik¢a verilen kimlik kartini, tur programi siiresince,
goriilecek bicimde tagimak zorundadirlar ve PTR, kimlik kartlarinda belirtilen yabanci dil
veya dillerden bagka bir dilde rehberlik yapamazlar.

PTR’nin sunduklar1 hizmetler Kiiltir ve Turizm Bakanhg ve IRO tarafindan diizenli
olarak denetlenmektedir. PTR yonetmeliginde ceza gerektiren fiil ve hallerin niteligine gore,
PTR’ye verilecek disiplin cezalar1; uyarma cezasi, kinama cezasi, bir aydan ii¢ aya kadar
meslekten men cezasi, ii¢ aydan alti aya kadar meslekten men cezasi, alti1 aydan bir yila
meslekten men cezasi olarak belirlenmistir. Rehberlik faaliyetini icra ederken, kimlik kartini
gorliniir sekilde tasimayan PTR’ye uyarma cezasi verilir. PTR yonetmeliginin 47.
maddesinde, “Tur programini kusurlu bir eylemiyle aksatan veya uyarma ile cezalandirilan ve
disiplin sucunu isledigi tarihten itibaren alti ay icinde ikinci defa uyarma cezasi gerektiren

disiplin sucunu isleyen PTR’ye kinama cezas1 verilir.” denilmektedir.

1.1.6 PTR’nin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler
Her meslekte oldugu gibi, turist rehberligi mesleginde de, sahip olunmasi gereken

nitelikler, bilgi ve beceriler vardir. Yeri geldiginde PTR bir lider, bir doktor, bir avukat,
olabilmektedir. Tur esnasinda ortaya ¢ikabilecek olagan disi durumlarla (hastalik, hirsizlik,
aracin ariza yapmasi, vs.) basacikabilmeli, pratik ¢oziimler sunabilmeli ve serin kanli
davranabilmeli; her zaman grubu kontrol altinda tutabilmeli, insiyatif kullanabilen, 6zgiivenli
bir kisilige sahip olmali yani bir ¢ok 6zelligi aym anda biinyesinde bulundurabilmelidir.
Bowie ve Chang (2005), PTR’nin ¢ok cesitli becerilere sahip olmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Onlara gore bir PTR, aym1 zamanda bir psikolog, bir diplomat, bir kabin
memuru, bir animatdr, bir haber sunucusu, bir anlatici ve c¢evirmendir. Ayni zamanda

profesyonel davranmak ve ziyaretciler iizerinde liderlik kurmak i¢in PTR’nin hi¢cbir zaman
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sahsen gruba karismamasi gerektigini, aksi durumda turun kontroliinii kaybedebileceklerini

belirtmektedirler.

Bir PTR’nin sahip olmas1 gereken 6zellikler su sekilde siralanabilir:

PTR’nin gruba kendini lider olarak kabul ettirebilmesi ve grup igerisinde uyum ve
diizeni saglamasi beklenmekte ve bir liderin ozelliklerini tasimasi gerekmektedir.
Liderlik ruhu PTR’de olmazsa olmaz 6zelliklerde biridir; PTR nin bu yonlerini siirekli
gelistirmeleri gerekmektedir.

PTR’de olmas1 gereken oOzelliklerden biri de iyi insan iligkileri kurabilme ve disa
doniik olma ozellikleridir. PTR’nin girdigi ortama hemen uyum saglayarak grubu
kaynastirmasi, i¢ten ve samimi olmasi gerekmektedir. Rahatca konusabilmesi,
gruptaki kisilerle iyi iletisim kurmasi beklenmektedir.

Diger meslek dallarinda oldugu gibi rehberlikte de bazi meslek kurallarinin ve
standartlarinin olmast dogaldir. Bunlardan en 6nemlisi PTR’nin dil, din irk, milliyet,
cinsiyet, yas gibi kisisel 6zelliklerden dolay1 ayrimci davranmamasi, her durumda adil
davranarak hakkaniyeti saglamas1 gerektigidir. Grubuna karsi diiriist ve saygili olmali,
isinin basinda bulunan bir profesyonel oldugunu asla unutmamalidir.

PTR her zaman karsisindakine saygiyla yaklagmali, diisiincelerini dinlemeli, turiste
deger verdigini belli etmelidir. Rehberligin 6nemli 6zelliklerinden biri de hosgoriilii
olma ozelligidir.

PTR’nin iyi iletisim kurma becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Bunun igin
karsisindakini anlamasi, hosgormesi, saygili davranmasi, topluluk 6niinde hitab etme
becerisine sahip olmasi diizgiin bir diksiyon ve iyi bir ses tonuna sahip olmasi ve
goriiniimiine dikkat etmesi gerekmektedir.

Ziyaretciler geldikleri bolgede sadece PTR’yi tanidiklari icin, baz1 konularda PTR nin
diisiinceleri ve yorumlari onlar icin ¢ok ©nemli olmaktadir. Bu nedenle PTR
yorumlarina dikkat etmeli ve yanlis anlamalara mahal vermemelidir.

PTR’nin sikmayan, ilgiyi dagitmayan bir anlattma sahip olmas1 gerekir. Aktaracagi
konuyu hikayeci anlatim tarziyla anlatmasi, hem dinleyicinin daha rahat anlamasini
saglayacak hem de aklinda daha uzun siire yer edecektir.

PTR hergiin degisen diinyamizda yenilikleri takip etmeli, bilgilerini siirekli
tazelemelidir. Kendini yenileyemeyen bir PTR ziyaretcinin beklentisini de
karsilayamayacak ve meslektaslarindan geri kalacak, belki de bu nedenle is bulma

konusunda da zorlanacaktir.
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e PTR yeri geldiginde gruba ilging sorular sorarak, grubun da sikilmadan konuya
katilim1 saglayabilir. Ancak verilen cevaplar1 hicbir zaman alay konusu etmemeli,
yanitlamalari i¢in gruba uygun siire vermelidir.

e PTR’nin iilkenin cografik konumunu, tarihsel ge¢misini ve bununla ilgili mitolojik
oykiileri, iklimini, daglarini, ovalarini, géllerini, akarsularini, bitki Ortiisiinii, yer alti
zenginliklerini, komsu {ilkelerle iligkilerini, ekonomisini, hukuk sistemini, egitim-
Ogretim kurumlarini, hatta sendikal orgiitlenmeleri bilmesi gerekmektedir, bu da
yetmez; yoluna rastlanti sonucu cikabilecek herhangi bir kdyle ya da bir sanatsal
etkinlikle ilgili sdyleyecek sozii olmalidir (Degirmencioglu, 2003, s. 21).

e PTR’nin iyi bir goriiniimii olmal; etkileyici tavir ve davranislara, giizel giyime ve 1yi
bir ses tonuna sahip olmasi gereklidir.

Yarcan (2007, s.35), PTR’nin profesyonellik konularini su sekilde belirlemistir:

e Ziyaretcinin giizel bir seyahat ve tatil deneyimi yasamasina yardimci olmak,

o Ulke hakkinda olumlu ve iyi bir imaj olusmasina katkida bulunmak,

e Ziyaretcinin beklentisini seyahat isletmesinin hizmetleri dogrultusunda karsilamak,

¢ Bilgisini dogru, aninda ve ilging bir bicimde sunmalk,

¢ Bilgiyi anlasilabilir sekilde ve yorum yaparak aktarmak,

° Ulkeyi, turiste sunulan iiriinii, turu ve hizmetin 6zelliklerini iyi tanimak,

e Ziyaretcinin ve sunulan hizmetin 6zelliklerine gore davranmak,

e Bireylerarasi iletisim becerilerinde yetkin olmak,

e Siirekli kendisini yenilemek, bilgi, kiiltiir ve deneyimi artirmak,

e Meslek sirlarin1 bagkalariyla paylasmamalk,

¢ Diiriist, dogru, adil ve tutarli olmak,

¢ Sorumluluk sahibi ve disiplinli olmak,

e Liderlik nitelikleri tasimak

e Turist rehberligi meslegi etik ilkelerine nem vermek.

1.1.7 PTR’nin Egitimi

Turizmden beklenen faydayr maksimum diizeye ¢ikarmak, iilke tanitimi ve diger sosyal ve
kiiltirel problemlerin ¢oziimii gibi konularda, 6zellikle turist rehberligi egitiminin
gelistirilmesi gerekmektedir. PTR’nin profesyonelligi ya da sorunlart géz ardi edildiginde
PTR’ye yonelik ziyaretci sikayetleri artabilecek ve destinasyon imaji1 da zedelenebilecektir.
Bilgisi, becerisi, kiiltiirii, tutum ve davraniglar ile iilkeleri temsil edecek ve dogru tanitacak,

ziyaret¢ilerin memnun ve olumlu izlenimlerle memleketlerine geri donmelerini saglayacak
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nitelikli PTR nin secimi, egitilmesi hassas ve ciddi bir bicimde ele alinmasi gereken bir konu

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tosun ve Temizkan, 2004, s. 354).

1.1.7.1 Diinyada PTR’nin Egitimi

Diinyada turist rehberligi egitimi ve PTR’nin tagimasi gereken 6zellikler iilkeden iilkeye
farklilik gosterebilmektedir. Meslegin icrasi i¢in profesyonel bir egitimin zorunlu olmadigi
bagslica iilkeler Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Japonya’dir. Zorunlu egitim siireleri ise
tilkeden iilkeye onemli farkliliklar gostermektedir. Egitim siiresi en kisa olan iilke 3 hafta ile
Giiney Afrika Cumhuriyeti, en uzun olan iilke ise 5 yilla Arjantin’dir. Tiirkiye’nin turizmde
rakibi konumunda olan ve Tiirkiye ile ortak potansiyele sahip oldugu Yunanistan’da zorunlu
egitim siiresi 3 yildir (Ahipasaoglu, 2001, s.27).

Avusturya, Kibris, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Hollanda ve 1skogya’da profesyonel
turist rehberligi i¢cin ulusal lisans gerekli iken, Danimarka, Fransa, Portekiz ve Slovenya’da
hem ulusal, hem bolgesel lisans uygulamasi bulunmaktadir. Biitiin iilkelerde degerlendirme
islemi, bakanlik ve turizm miidiirliigii gibi resmi bir kurum biinyesinde ve genellikle
tiniversite veya bir bagka egitim kurumu ile birlikte yiiriitiilmekte, bunun sonucunda yeterlilik
belgesi verilmektedir. Finlandiya, Hollanda ve Iskogya gibi birkac iilkede lisans konusu
ulusal diizeydeki meslek kurulusuna birakilmistir. Avrupa iilkelerinin hemen hepsinde,
egitimin ardindan bir yazili degerlendirme yapilmaktadir. Bazi iilkelerde yazili
degerlendirmenin yam sira sozlii degerlendirme de uygulanmaktadir. Kuzey iilkeleri (izlanda
hari¢) ise sozlii degerlendirmenin yapilmadig iilkeler arasindadir. (Yenen, 2004, s. 31).

Italya ve Ispanya haricinde biitiin iilkelerde egitim icin kurslar diizenlenmektedir. Son
yillarda Ispanya’da ise egitimin gercevesini Resmi Turizm Okulu belirlemektedir. Yunanistan
ve Portekiz’de 2 ya da 3 yil siireyle giinde 3- 4 saatlik kurslar bulunmaktadir. Diger
ilkelerdeki kurslar genellikle aksam dersleri ve hafta sonu ziyaret ve pratikleri ile yari
zamanl olarak siirmektedir. irlanda ve Polonya’da bu kurslarin siiresi 3 aydir. Yar1 zamanh
biitiin kurslar ders saatleri disinda 6zel ¢alisma saatleri de gerektirmektedir. Londra’da teorik
ve pratik kurslarin tiim Ogretmenleri, ilgili alanda yeterlilik sahibi olan PTR’den
olusmaktadir. Macaristan’da turist rehberligi egitimi, tur yonetimi ve catering ile biitiinlesmis
durumdadir. (Yenen, 2004, s. 31).

Tiirkiye’de ilke olarak profesyonel turist rehberligi egitimi parasiz olarak verilmekte,
Bakanlik kurslarinda olsun devlet iiniversitelerinin programlarinda olsun adaylar yalnizca
uygulama gezilerinin giderlerini karsilamaktadirlar. Fransa, Almanya, Yunanistan, Hollanda
ve Norve¢’te de durum aymidir. Egitimin parali verildigi Filipinler, Japonya, Danimarka ve

Israil gibi iilkelerde ise iicret konusunda farkliliklar gériilmektedir (Ahipasaoglu, 2001, s.27).
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Kanada, Avusturya, Kanarya Adalari, Danimarka, Ingiltere, Israil, Giiney Afrika ve
Singapur siirekli egitimi sart kogsmaktadirlar. Bir¢ok iilke de hem siirekli egitim uygulamakta
hem de belirli araliklarla yeterlik sinavi yapmaktadirlar. Bunlarda sinav araliklar1 2 yil
(Kanarya Adalar1) ile 5 yil (isve¢ ve Ingiltere’de Cambridge Rehberleri) arasinda
degismektedir (Ahipasaoglu, 2001, s.27). 2001 yilindan itibaren, Tiirkiye’ de de, PTR’nin
yilda en az ii¢ mesleki egitim seminerine katilmalar1 gerekmektedir.

Diinya capinda ziyaret¢ci ¢eken bazi iilkelerde verilen rehberlik egitimleri asagida
incelenmistir:

Fransa: Fransa’da PTR adayi olabilmek i¢in; lise sonrast Sanat Tarihi, Arkeoloji, fletisim,
Turizm, Animasyon gibi konularda egitim veren bir yiiksekokul mezunu olmak veya bu
konularda mesleki deneyime sahip olmanin yani sira en az iki yabanci dili iyi seviyede bilmek
gerekmektedir. Yabanci dil sinavini basaranlar, antik kentler, miizeler ve ortak varliklar gibi
konular1 kapsayan bir diger smava tabi tutulurlar. On elemeleri basaran adaylar, olusturulan
juri tarafindan sozlii sinava tabi tutulurlar. Rehberlik diplomasi, Fransa’da lisans ve master
egitimi arasinda yer almaktadir (Degirmencioglu, 1998, s. 81):

Ingiltere: Ingiltere’de de Avusturya ve diger bircok Avrupa iilkesinde oldugu gibi
standartlar oldukga yiiksek tutulmustur. Ingiltere Diinya’nin en eski, 6zenle yapilan ve saygi
duyulan egitim sistemlerinden birine sahip olmasi ile taninmaktadir. Ingiltere’nin her yerinde
PTR, resmi olarak tur yonetebilmelerine olanak taniyan, PTR loncasina iiye olduklarim
gosteren ve herkes tarafindan saygi duyulan “Blue Badge”, diger bir ifadeyle “Mavi Nisan”
adi verilen iiniformalart giymek zorundadirlar. Mavi Nisan alabilmek i¢in PTR 320 saatlik ya
da 28 haftalik cok yogun bir kursa tabi tutulmaktadirlar. Biitiin PTR’nin bu nisan1 alabilmesi
icin akademik calismalarimi, yazili ve sOzlii sinavlarimi basariyla tamamlamalar
gerekmektedir (Tangiiler, 2002, s.48)

Italya: Italya’da turist rehberligine iliskin diizenlemeler, Eyalet Idareleri tarafindan
yapilmaktadir. Turizm konusunda merkezi yonetim tarafindan belirlenen normlar
cercevesinde her eyalet kendi siirlari dahilinde gecerli olacak diizenlemeleri kendisi
belirlemektedir. Teknik ve profesyonel yeterligin belirlenmesi akabinde verilen mesleki
yeterlik belgesi, turist rehberligi lisansi alabilmek icin temel sart konumundadir. Turist
rehberligi yapmak isteyenlerin teknik ve profesyonel yetkinliklerini belirlemek amaciyla
Eyalet Idaresi, Eyalet Belediye Enciimen Komisyonu ile birlikte kendi yonetimi altindaki
bolgelerde; normalde her yil; yazili ve sozlii asamalardan olusan bir sinav diizenlemektedir.
PTR adaylari, iilke ¢capinda yaygin olan ve devlet okullarinda okutulan yabanci dillerden

birinden ve ayrica adayin tercihine bagl ilave olarak ayri bir dilden yabanci dil sinavini
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basarmakla yiikiimliidiirler. Sinavda bagarili olan adaylara, rehberlik yapma olanag: taniyan

turist rehberligi lisansi verilir (Degirmencioglu, 1998, s. 77).

Yunanistan: Yunanistan’ da turist rehberligi egitimi, Yunan Turizm bakanlig1 tarafindan
verilmektedir. Miizelerde, 6ren yerlerinde, kilise ve diger kiiltiirel ve dogal turizm alanlarinda
rehberlik yapmak isteyen kisiler, Yunanistan’ daki PTR Devlet Okulu’ na gitmek
zorundadirlar. Bu okulda egitim siiresi 2.5 yildir. Yunanistan’ daki PTR {ilkenin her yerinde
rehberlik yapmalarina olanak saglayan ulusal rehberlik belgesine sahiptir. AB iiyesi iilke
vatandas1 olanlar adaylar, Modern Yunancay: akici bi¢cimde konusabildigini gosteren bir
sertifikaya sahip olmali,diger adaylar ise, en az lise ve dengi okuldan mezun olmali ve 35
yasinda giin almamis olmalidir (Kalamboukidou, http://wftga.org/tourist-guiding/education-
tourist-guides-worldwide/greek-educational-system). PTR adaylar ilk 6nce, kendi tercihlerine
bagli olarak en az bir yabanci dilden s6zlii ve yazili sinava tabi tutulurlar. Sinavlarda basarili
olabilmeleri i¢in PTR adaylarinin, sinavlardan 20 puan {iizerinden 16 puan almalari
gerekmektedir. Sinavlarda basarili olurlarsa Yunan Tarihi, Yunan Cografyasi konularinm
iceren yazili sinava ve sozlii sinava tabi tutulurlar. Sinavlar her 3 yilda bir yapilmaktadir
(Kalamboukidou, http://wftga.org/tourist-guiding/education-tourist-guides-worldwide/greek-
educational-system). Ayrica 2 yillik egitimin 100 giinii sit alanlarinin ve miizelerin ziyaretine

ayrilmistir(Degirmencioglu,1998,5.84).

1.1.7.2 Tiirkiye’ de PTR’nin Egitimi

Tiirkiye’de 1995 yilina kadar PTR’nin egitimini sadece Turizm Bakanlig: iistlenmistir. Bu
tarihe kadar PTR yabanc1 dil bilen lise veya iiniversite mezunlarinin sinavla alindiklar ii¢ ve
alt1 aylik kurslar vasitasiyla yetistirilmekteydi. Ug aylik kurslari bitirenler bolgesel, alt1 aylik
kurslar1 bitirenler ise ililkesel PTR olma hakkina sahip olmaktaydilar. 09.08.1995 tarihinde
Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeligi'nde PTR’nin egitimi konusunda bazi
degisikliklere gidilmis, ii¢ ve alt1 aylik kisa kurs siirelerinin bir PTR’nin yetistirilmesi i¢in
yeterli olmadigina karar verilerek, bu yonetmelik cercevesinde iiniversitelerde Onlisans ve
lisans diizeyinde de turist rehberligi egitimine olanak saglanmistir (Kusluvan ve Cesmeci,
2002, s. 236).

Ulkemizde PTR olabilmek icin; Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: kurslarin1 veya iiniversitelerin
PTR yetistiren egitim programlarini ve boliimlerini tamamlamak gerekmektedir. Bu adimlar
asagida incelenmektedir:

Kiiltiir ve Turizm Bakanhgimin Profesyonel Turist Rehberligi Kurslari: PTR kurslari
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan acilmaktadir. Bakanlik disinda hicbir kurum ve

kurulus PTR kursu acamamaktadir. 2005 yilindaki yeni yonetmelikle, Kiiltiir ve Turizm
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Bakanliginca agilan kurs siireleri 3 aydan 7 aya c¢ikarilmistir. Acilacak olan PTR kurslarinin,
bagvuru siireleri ve sinav programi, segme sinav tarihlerinden en az kirkbes giin once basin,
Bakanlik internet sitesi veya Il Kiiltir ve Turizm Miidiirliikleri araciligi ile kamuoyuna
duyurulmaktadir (http://www kultur.gov.tr/TR/belge/1-80776/profesyonel-turist-rehberligi
kurslari.html). Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeliginin 9. maddesine gore, PTR
adaylarinda aranacak ozellikler; Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi, sinav tarihi itibariyle
onsekiz yasini doldurmus olmasi, en az iki yillik yliksekokul mezunu olmasi, sinava girecegi
dil veya dilleri iyi  derecede  bilmesi, sabitka  kaydinin = olmamasidir.

PTR se¢cme sinavlarina basvurulari kabul edilen adaylar, 4 asamali secme sinavlarina tabi
tutulurlar. Adaylarin, birbirini takip eden her sinav asamasinda basarili olmalar1 gerekir. Bu
sinav asamalari; genel kiiltiir sinavi, yabanci dil sozlii sinavi, yabanci dil yazili sinavi, ve
miilakattan olusmaktadir. Yonetmeligin 23. maddesinde “PTR adaylari, Profesyonel Turist
Rehberligi Kursundaki teorik derslerin bitiminden sonra en az 36 giinliik yurti¢i gezisine

katilmak zorundadirlar. Bu gezinin iicreti adaylar tarafindan karsilanir.” denmistir.

Tablo 1.4. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi1 PTR Kurslarinda Verilen Dersler ve Saatleri

Dersler Saat (Kredi)

1) Genel Turizm Bilgisi ve Turizm Mevzuati 30

2) Turist Rehberligi Meslek Dersi 50

3) Tiirkiyenin Turizm Cografyas1 ve Turizm 50

Tanitimi

4) Arkeoloji 60

5) Sanat tarihi 60

6) Mitoloji 60

7) Genel Tiirk Tarihi 60

8) Anadolu Medeniyetleri Tarihi 60

9) Sosyoloji 20

10) Dinler Tarihi 40

11) Edebiyat 30

12) Sosyal Davranislar ve Iletisim 20

13) Genel Saglik Bilgisi ve Ilkyardim 20

14) Anadolu Turu 36 Giin
Toplam 560 saat +
Kurs Saati Anadolu Turu

Kaynak: Temizkan, 2010, s. 79.

Tablo 1.4 incelendiginde 1, 2, 12 ve 13. maddede yer alan dersler, genel bilgilendirme,
digerleri ise Tiirkiye ile ilgili derslerdir. Derslerin hem sayilar1 ve siireleri az hem de bu

derslerden elde ettikleri bilgileri nasil sunacaklariyla ilgili olan dersler bulunmamaktadir.
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Teorik ders saatleri toplami Bakanlik kurslar1 560 saat iken, iki yillik yiiksek okullar igin
yaklasik 1500 saat, dort yillik yiliksek okullarin icin yaklasik 2800 saattir. Bu derslerin ne
icerik bakimindan ne de saat (kredi) bakimindan 4 yillik Turist rehberligi boliimlerinde
verilen derslerle kiyaslanamayacak kadar yetersizdir. Kurs siireleri ve ders igerikleri sektorel

ihtiyaglara gore degistirilmeli ve gelistirilmelidir (Temizkan, 2010, s. 8).

Onlisans Diizeyinde Verilen Turizm Rehberligi Egitimi: 1989 yilinda kurulan Ankara
Universitesi Baskent Meslek Yiiksekokulu biinyesinde, Turizm Rehberligi Programinin ilk
mezunlarini 1992 yilinda vermesi ile PTR egitiminin iiniversiteler tarafinin verilmesinin Onii
acilmistir. Ankara Universitesi'nden sonra farkli Universitelerin Meslek Yiiksek Okullari
biinyesinde rehberlik boliimleri acilmaya devam etmistir
(http://www kultur.gov.tr/TR/belge/1-80777/universitelerin-turist-rehberligi bolumleri.html).
Tiirkiye’de 2008 yili itibariyle 16 iiniversitede 19 meslek yiiksek okulunda Onlisans
diizeyinde turizm rehberligi boliimii bulunmaktadir. Bu okullar turist rehberligi programina
OSS-dil puaniyla o6grenci almaktadir. Onlisans diizeyinde rehberlik egitimi veren

tiniversitelerin toplam kontenjan sayis1 1290 kisidir (Temizkan, 2010, s.80).

Lisans Diizeyinde Verilen Turist Rehberligi Egitimi: Turist Rehberligi alanindaki ilk
Lisans egitimi veren Yiksekokul ise 1997 yilinda egitim Ogretime baslayan Erciyes
Universitesi Nevsehir Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu’dur. Tiirkiye’de 2008
yili itibariyle 5 {iiniversitede farkli isimler altinda dort yillik turist rehberligi boliimii
bulunmaktadir. Lisans diizeyinde rehberlik egitimi veren iiniversitelerin toplam kontenjan
sayis1 300 kisidir (Temizkan, 2010, s.80).

PTR yonetmeligi 42. maddesinde; “Fakiilte ve yiiksekokullarin rehberlik boliimlerinden
mezun olan ve en az (C) seviyesinde Kamu Personeli Dil Sinavi belgesi bulunanlar,
Bakanlik¢a acilacak kursun sonunda yapilan veya liniversitelerce diizenlenen uygulama
gezisine katildiklarina iligkin belgelerini Bakanliga bir dilek¢e ekinde ibraz etmeleri halinde,
adlarina profesyonel turist rehberligi kimlik kart1 diizenlenir” denilmektedir.

Tiirkiye’de turist rehberligi egitiminin yapisi incelendiginde ihtiyaca uygun nitelikli
PTR yetistirilmesinin Oniinde bazi engellerin oldugu goriilmektedir (Kusluvan ve Cesmeci,
2002, s. 235). Bu sorunlarin en onemlisi; rehberlik egitiminin ii¢ farkli sekilde ve siirede
verilmesi, bunun sonuncunda bu egitimi alanlarin ayn1 iinvani almalaridir. Bu egitimi alanlar,
fakiilte ve yiiksekokullarin 4 yillik boliimlerinden mezun olanlar, meslek yliksek okullarinin 2
yillik programlarindan mezun olanlar ve son olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligimin acmis
oldugu 6 aylik kursu tamamlamis olan kisilerdir. Bu ii¢ egitim sistemini tamamlamis kisilere

ayni haklar verilmektedir. Bu durum turizm sektoriinde PTR niteliklerinin ve kalitelerinin
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farklilagsmasina neden olmakta, haksiz rekabet ortaya cikmakta ve firsat esitsizligi
yaratmaktadir. Ayrica rehberlik egitimi alan 6grencilerde motivasyon eksikligi ortaya
cikmaktadir (Koroglu, 2011, s.245). Bu durum, ziyaretcilerin verilen PTR hizmetinden
memnuniyetsizlik duymalar1 ve beklenen kaliteye ulasamama sonuclarin1 dogurmaktadir. Bu
olumsuzluklarin ortadan kalmasi ve daha kaliteli egitim verilebilmesi i¢in rehberlik egitim
programinin iiniversitelere birakilmasi gerekmektedir.

Yaygin olarak tabir edilen dillerde, 6zellikle Ingilizce dilinden, turist rehberligi egitimi
tiniversiteler tarafindan gerceklestirilmekte ve yeterli sayida yetistirilmektedir. Bakanligin, {ist
iiste rehberlik kurslar1 agmasi 6zellikle Ingilizce dilinde “PTR enflasyonu’na neden olmustur.
Bu sorunlardan kurtulmak i¢in turist rehberligi egitimi {iniversitelere birakilmali ve
Bakanligin kurs agmak yerine denetim gorevini iistlenmesi gerekmektedir. Rehberlik egitimi
tiniversite diizeyinde de sadece lisans diizeyinde verilmeli ve oOn lisans rehberlik
programlarinin kapatilmasi daha kaliteli bir egitim i¢in uygun olacaktir (Ahipasaoglu, 2003, s.
221-233).

Tiirkiye’nin Avrupa Birligine {iye olma olanaginin netlesmesi durumunda, Tiirk PTR’nin
rekabet giiciiniin yiiksek olabilmesi onlara verilecek nitelikli egitimle miimkiin olacaktir. Aksi
takdirde rehberlik hizmetlerinin yabanci uyruklu kisilerin etkinligi altina girmesi, Tiirkiye

adina olumsuz sonuclar dogurabilir (Temizkan, 2010, s. 82).

1.1.8 Profesyonel Turist Rehberliginde Uzmanlasma

PTR’nin ziyaretcilere aktarmasi gereken bilginin cesitliligi dikkate alindiginda her
PTR’nin bu bilgileri eksiksiz olarak mesleki bilgi donanimi i¢ine almasi ¢ok biiyiik bir
beklenti olmaktadir. Ayrica turizm tiiketicisi profilindeki degisimlere paralel olarak da
ontimiizdeki siirecte Ozel ilgi alanlarinda PTR yetistirme ihtiyac1 giderek artmaktadir. Bu
nedenle turist rehberliginde uzmanlasma turizm cesitlenmesi ile paralel yiiriitiilmesi gerekli
bir alan olmaktadir (Ozbay, 2008).

Turist rehberligi mesleginde uzmanlasma, belirli bir konuda veya belirli bir etkinlik
alaninda uzmanlagsma anlamina gelmektedir. Konular; Hititoloji, Hiristiyanlik tarihi, fauna,
kuslarin gocii gibi alanlardan olusmaktadir. Etkinlik alanlari ise; sorf, avcilik, sualti
arastirmalari, yiiriiyiis vb. daha cok sportif yan1 agir basan etkinliklerden olusmaktadir.
Uzmanlik alanlarindaki rehberlik gereksinimi daha ¢ok genel Kkiiltiir rehberleri arasindan
konuyla ilgili kisilerin secilmeleri ile giderilmeye ¢alisilmaktadir. Bunun miimkiin olmadig:
durumlarda ise dogrudan dogruya konunun profesyonellerinin hizmetlerinden yararlanma
yoluna gidilmektedir (Ahipasaoglu, 2001, s. 98).

Rehberlikte uzmanlasma egitim programlari, 2003 yilindan beri diizenlenmekte olup,

standartlart1  Turist Rehberleri  Birligi tarafindan  belirlenen programlar halinde



21

gerceklestirilmektedir. Rehberlikte uzmanlasma egitim programlart Kiiltir ve Turizm
Bakanligi’nin izni ve denetiminde yapilmaktadir.

Turist rehberligi mesleginde uzmanlasma pek cok avantaji da beraberinde getirecektir.
Ornegin; PTR’nin ziyaretcilere verdikleri hizmet kalitesi uzmanlagmalar1 halinde daha da
artacaktir. Rehberlik hizmetinin kalitesi de, herhangi bir gezinin turistik deneyime
doniismesinde anahtar unsur oldugu yapilan arastirmalarda ortaya cikmistir (Cohen ve
digerleri, 2002, s. 920). PTR’nin cesitli konularda ve etkinlik alanlarinda uzmanlasmalari,
PTR’nin performanslarini arttiracak ve ozel ilgilerini tatmin etmek isteyenlerin istek, beklenti
ve ihtiyaglarmma en iist diizeyde cevap vererek ziyaret¢i memnuniyetini 6nemli Olciide
etkileyecektir (http://www.tureb.net/index.php/uzmanlasma-programlari). PTR, c¢ocuk ve
miize rehberligi, dag/doga rehberligi, Gap (Giineydogu Anadolu Projesi) rehberligi,
Canakkale rehberligi, Istanbul rehberligi ve yurtdis1 rehberligi (Misir, italya, vb.) gibi

alanlarda uzmanlasabilmektedir.

1.2 Meslek Olarak Profesyonel Turist Rehberligi
1.2.1 Tarihsel Siirec icerisinde Profesyonel Turist Rehberliginin Gelisimi

Diinyanin yazili kaynaklara gec¢mis ilk rehberleri Misirh rahipler, eski caglarda seyahat
etmeyi en cok seven uygarlik ise Romalilardir. {0 7. yiizyilda baslayan olimpiyat oyunlari,
organize seyahatlerin de baslangici olur. Anadolu'da dogup biiyiiyen tarih¢i ve cografyaci
Herodot, gezdigi yerlerin adetlerini ve geleneklerini Ogrenip aktaran ilk terciiman
rehberlerden biridir, bu yoOniiyle kiiltiir turizminin Onciisii sayilabilir (Degirmecioglu,
http://www.aro.org.tr/rehberin_rehberi.asp?id=5).

Hastaliklarin tedavisinde olduk¢a 6nemli bir yer tutan Asklepionlarin ve kaplicalarin Eski
Yunan’da yaygin oldugu bilinmektedir. Bunlardan en Onemlileri olan Bergama, Kos,
Epidauros ve Atina Asklepionlarinin bu donemde turizme olanak sagladiklar1 goriilmektedir.
Yine Roma’da zenginler, asiller ve yonetici simif Yunanistan’a, Misir’a ve Anadolu’ya
seyahat ediyorlardi. “Romalilarin zevk i¢in seyahat eden ilk turistler” olduklar1 kanisi
yaygindir. Romalilarin suya ve banyolara diiskiinliikleri, donemlerinde termal turizminin
gelismesine neden olmustur. Roma Imparatorlugunun merkezi ve giiclii bir devlet olmast,
ayrica iilkede can ve mal giivenliginin saglanmasi, seyahatlerin artmasini ve turizmin
gelismesini saglamustir. M.O. 7. yiizyilda Lidyalilarin cepte tasinabilir paray1 bulmalari, satin
alinabilir hizmetlerin tarihsel siire¢ igerisinde ve kisa bir zamanda artmasina yol a¢mustir.
Boylece diinyadaki ilk hizmet sektorii olarak goriilebilen turizm sektorii ortaya c¢ikmustir
(Degirmencioglu, 1998, s.10).

Antik donemde; ticaretteki artisa, yol aglarinin genislemesine, giivenilirligin artmasina

bagli olarak Anadolu kiyilar1 da turizmden ciddi paylar almaktaydi. Onemli bir turizm



22

merkezi olan Truva'da turistler Ilyada'dan boliimler okuyan egitimli, ayrintilar1 gozden
kacirmayan rehberler esliginde gezebilmekteydi; ancak genel olarak rehberlik heniiz kisinin
gecimini saglayabilecegi bir is degildir ve rehberlerin anlatimlar1 gerceklere degil,
soylencelere, kulaktan dolma bilgilere dayaliydi (MEB, 2006, s.4)

Ortacag’da Hacli seferleri ile kitlesel olarak seyahatler baslamis olup, ilkel bicimde de olsa
bu seyahatlerde ulasim, konaklama, giivenlik ve rehberlik organizasyonu goriilmektedir. Bu
seferler Avrupalilari On Asya iilkelerinin esrarli ve egzotik atmosferiyle karsi karsiya
getirmis, Islam medeniyetini yakindan tanima firsat1 vermistir. Bu seferlerden sonra Avrupali
asillerin satolar1 dogu kaynakli halilarla siislenmistir. Cesitli kumaslar, giizel halilar, ipek ve
pamuklu dokumalar, belki o caglarda da terciiman rehberlerin 6zel cabalariyla Avrupa’ya
gitmistir (Degirmencioglu, 1998, s.11). Izleyen donemlerde ise seyahat biiyiikk masraf
gerektirdiginden zenginlerin yararlanabildigi ayricalikli bir zevk ve statii kaynagi olmustur
(http://www.tureb.net/index.php/turist-rehberligi/rehberligin-tarihcesi).

16. yiizyilin baslarina gelindiginde, turizm ve organize geziler agisindan yepyeni bir
kavram ortaya ¢ikmistir: Biiyiik Tur (Grand Tour). Biiyiik Tur aslinda, Ingiltere Kralicesi
tarafindan yurt disinda diplomat olarak gorevlendirilecek olan genclerin egitimlerini
tamamlamalari icin diizenlenen bir uygulama gezisidir. Ug yil siiren ve ilk kez Sir Philip
Sidney’in baskanliginda baslayan bu turda gezilen iilkeler Fransa, Isvicre, Italya, Almanya,
Avusturya, ve Beneliiks iilkeleridir (Ahipasaoglu, 2001, s.10) Bu ziyaretlerde, Avrupa
Kitasi’nda zengin ziyaretgilerin antik sehirleri, kiiltiir merkezlerini, mimari yapitlar1 gezmesi
PTR’ye ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur (Tetik, 2006, s.5).

Turizmin ve PTR’nin giiniimiizdekine benzer bir icerige kavusabilmesi i¢in iiretim yapisini
biitiiniiyle degistiren ve Kkitlelerin yasaminda biiyiik altiistlere yol acan Sanayi Devrimini
beklemek gerekmektedir (Degirmencioglu, http://www.aro.org.tr/rehberin_rehberi.asp?id=5 ).
Giiniimiiziin cagdas anlamdaki seyahat endiistrisinin kurucusu Thomas Cook’ tur. 1851°de
Thomas Cook’un Ingiltere’de diizenledigi bir giinliik tren gezisi, modern turizmin baslangici
kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda diizenledigi turlar1 bizzat yoneterek ayn1 zamanda cagdas
rehberliginde onciiliigiinii yapmistir (Ahipasaoglu, 2001, s. 13).

20. yiizy1l baslarinda Ingiltere’de Londra Kulesi ve Windsor Satosu PTR’li gezilere
acilmis, bazi1 seyahat acenteleri PTR istihdam etmeye baslamislardir. Ancak, bolgesel olarak
rehberlerin egitimi ve orgiitlenme ¢alismalart 1930’1u yillardan itibaren baslamigtir. Turizmin
gelismesi ve Kkitle turizminin baslamas1 ile PTR hizmeti zorunlulugu dogmustur

(http://www.tureb.net/index.php/turist-rehberligi/rehberligin-tarihcesi).
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1.2.2 Profesyonel Turist Rehberliginin Tiirkiye’de Gelisimi

Rehberlik mesleginin temelleri, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde atilmistir. Yabanci
iilke gorevlileri Osmanli Devleti’nin o zamanki baskenti olan Istanbul’u sik sik ziyaret
etmekteydiler. Bizans Imparatorlugu’na baskentlik yapmis ve Hiristiyanlar icin ¢cok 6nemli bir
yere sahip Istanbul’un baskent olmasindan sonra bir ¢ok yabanci Istanbul’u ziyaret etmek ve
gormek arzusuyla yanip tutusuyordu. 1839 yilinda Tanzimat Fermani ile artik herkese hukuki
ve mali giivenceler getirilmis, bir yandan egitim, giizel sanatlar ve ticaret alanlarinda Avrupa
ile iligkiler artarken, ote yandan ulasim teknolojisindeki gelismeler Osmanli Devleti
baskentine gelen gideni ve hatta ev tutup oturan yabanci sayisini artirmistt (MEB, 2006, s. 6 ).

Avrupa’da seyahat alanindaki gelismelere paralel olarak Paris-istanbul arasinda Orient
Express tren seferlerinin 5 Haziran 1883’de baslamasi ve Kirim Savasi’nda Osmanlilarin
batili giicleri desteklemesi, batililarin iilkeye sempati duymasina ve ticaret, gezi amaglariyla
ziyaretlerin ~ yogunlasmasina neden olmustur  (http://www.tureb.net/index.php/turist-
rehberligi/rehberligin-tarihcesi).

Miisliman Tiirk niifusun yabanci dil konusundaki yetersizligi, Osmanli doneminde
rehberlik mesleginde daha ¢ok azinliklarin rol oynamalarina neden olmustu. 1890 yilinda
“Seyyahine Terciimanlik Edenler Hakkinda 190 Sayili Nizamname” yaymlanmistir. Bu
nizamnamede yer alan maddeler sunlardi (MEB, 2006, s. 6 ):

—  Seyahat ve diger amaclarla Memalik-1 Devlet-1 Ali’ye gelenlere ¢evirmenlik yapmak
isteyenler ile otel ve misafirhane gibi konakladiklar1 yerlerin miidiirleri tarafindan
turistlere ¢evirmenlik yapmak {izere gorevlendirilenler, Oncelikle bu nizamname
icerigine uygun belge almak zorundadirlar.

—  Cevirmenlik belgesi almak isteyenler, ciinha ve cinayetten hiikiim giymemis, 1rz ve
namus sahibi kisler olduklarina dair mahalle veya mensup olduklar1 millet
muhtarlarindan alacaklar1 birer ilmuhaberi oturduklar1 belediye baskanligina
vereceklerdir.

—  Sabika kaydi maddesinde belirtilen ilmuhaberler, oturulan belediye tarafindan
belediye baskanligina ibraz edilerek ilgilinin Tiirkce ile birlikte bir baska memleket
meselelerine hakim oldugu, yetkili kurullarca incelendikten ve onaylandiktan sonra
kendisine ¢cevirmenlik belgesi verilecektir.

—  Tagralarda bu sekilde cevirmenlik yapmak isteyenler hakkinda isbu nizamname
uyarinca inceleme ve arastirma yapilmasi zorunlu olup, belge verme yetkisi ilgili

belediyeye ait olacaktir.



24

— Belgeli c¢evirmenlerden, cevirmenlik yaptiklar1 kisiyi rahatsiz ve igfal ettikleri
hakkinda sikayet edilen veyahut giivenlik veya belediye memurlarinin denetlemeleri
izerine ortaya cikarilanlarin belgeleri ellerinden alinacag: gibi tutuklanarak haklarinda

isledikleri sugun nevi ve derecesine gore cezai islem yapilacaktir.

Nizamnameye bakildiginda o dénemde rehberlik bir meslek olarak algilanmamakta; bu isi
yapan kisiler de, iilkeye gelen ziyaretgilere yalnizca ¢evirmenlik yapan ve onlari gezdiren
kisiler olarak diistiniilmektedir.

Osmanli Hiikiimeti bu nizamnameyi yiiriirliige koymus ancak uygulanmasi ile hemen
hemen hic ilgilenilmemistir. Ulke ve halk aleyhine yapilan propagandalara engel olacak
kontroller bile yapilmamistir. 1914 yilinda Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi ile terciiman
rehberlik meslegi, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti kuruluncaya kadar tamamen denetimsiz
kalmistir (Cimrin, 1995, s.12)

1923 yilinda kurulan ve giintimiizdeki ad1 Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu olan “Tiirk
Seyyatin Cemiyeti” bugiinkii anlamda olmasa bile, tercliman rehber yetistirmede énemli bir
rol oynamistir (Degirmecioglu,1998, s.17)

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin kurulmasindan iki yil sonra, 8 Kasim 1925 tarih ve
2730 sayili1 “Ecnebi Seyyahlara Terciimanlik ve Rehberlik Edecekler Hakkinda Kararname”,
bu meslegi siki bir disiplin altina almistir. Kararnameye, ilk maddede “rehber” sozciigiiniin
eklendigi dikkat ¢cekmektedir. Terciiman rehberlik meslegine gireceklerin uymalart gereken

esaslarin belirlendigi Kararnamenin Tiirkcelestirilmis hali sdyledir (Tangiiler, 2002, s. 50-51):

1. Seyahat maksadiyla ve sair suretle Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gelen ecnebilere rehberlik
ve tercimanlik etmek isteyenler is bu talimatname hiikiimlerine gore belediyelerden
belge almakla yiikiimliidiirler. Belediyelerin belgelerine haiz olmayanlar rehberlik ve
terclimanlik yapamazlar.

2. Tercimanlik belgesi almak isteyenler Belediyelere istida (dilek¢e) ile miiracaat
edeceklerdir.

3. Istida verenler ciinha ve cinayetle mahkum olmamus ve hicbir suretle lekelenmemis
namus erbab1 ve dogru kisiler olduklar1 polis ve belediyelerce tasdik olduktan ve lazim
olan bilgiye haiz olup olmadiklar1 bir imtihanla belirlendikten sonra tayin olunur.

4. Rehber ve terciimanlik etmek isteyenlerin Tiirkce’ye miikkemmel vakif ve memleketin
tarihini ve tarihi adetlerini iyi bilmeleri, bunlar1 turistler 6niinde tarif ve izahata hazir
olmalar1 lazimdir.

5. Imtihanlar belediye meclisine bir heyet tarafindan icra olunur.
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6. Belgeler verilen belediye i¢cinde muteberdir.

7. Mercileri belediyelerdir.

8. Vapur acenteleri seyyahlar1 belediyelere sekiz giin Once yazili olarak ihbar

edileceklerdir.

9. Rehberlerin giinliik iicretleri belediyeler tarafindan tayin olunur. Bu iicret miktari

yolcu salonuna asilir.

10. Bu maddelere riayet etmeyen turizm acenteleri, rehberlerden haysiyeti milliyeye

miinafi hareket edenler kanuni cezaya ¢arptirilirlar ve belgeleri ellerinden alinir.

Ancak yine eskiden oldugu gibi belediyeler bu isi gerektigince onemsememistir. Bazi
belediyelerde goriilmiistiir ki, terciiman rehber olmak icin vesika almak bir formalitenin
tamamlanmasindan oteye gecmemistir (Cimrin, 1995, s.13).

1920’1 yillarin sonlarinda ekonomik krizin etkisiyle Tiirkiye’de de turizmin durma
noktasina geldigi bir sirada 1928 yili Aralik ayinda Istanbul iktisat Miidiirliigii bir rehberlik
kursu agilacagini basin araciligy ile duyurmus, bu ilanla kursa siavla alinan adaylardan 50’si
terciman-rehber olmaya hak kazanmistir. 1935 yilinda belediyelerde turizm subelerinin
kurulmasinin ardindan bir rehberlik kursu daha acilmis ve bu kurstan da 53 kisi mezun
olmustur (http://www.tureb.net/index.php/turist-rehberligi/rehberligin-tarihcesi).

1950 yillarda Tiirkiye modern turizme 6nem vermeye baslamistir. 1950 yilinda yapilan
"Tkinci Turizm Danisma Kurulu" rehberlik meslegi iizerinde 6nemle duruyor, Basin-Yayin ve
Turizm Genel Midiirligi tarafindan hazirlanan ve rehberligin turizm sektorii icindeki
Oonemine vurgu yapan "Turist Terciiman Rehberligi" baglikli bir rapor bu kurula sunuluyordu.
Rehberligin giiniin kosullarina uygun hale getirilmesi ile ilgili 6nemli bir ¢aligmanin 1951
yilinda Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu tarafindan yapildigi goriiliiyor. 129 iniversiteli
gencten olusan kursiyerler basariyla acilan bu kursu bitirmis ve mesleklerine baslamislardi.
1955-1960 yillar1 arasinda yine cesitli 6grenci derneklerinin destegi ile agilan ve Istanbul
Belediyesi ile Basin Yayin Istanbul 11 Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilen iki ayri kurstan
128 oOgrenci mezun oldu ve cesitli dillerde rehberlik yapmak hakkini kazandilar
(Degirmecioglu, http://www.aro.org.tr/rehberin_rehberi.asp?id=5).

Turist rehberligi ile ilgili ilk yonetmelik 3 Eyliil 1971 giin ve 13945 sayili Terciiman
Rehber Kurslart ve Terciiman Rehber Yonetmeligi adiyla yayimlanmistir. Bu yonetmelik 21
Mart 1974 tarihinde degistirilerek Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeligi adini almais,
1981 ve 83 yillarinda bazi1 degisikliklere ugramistir. 2 Temmuz 1986 tarihinde 19152 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeligi de

baz1 degisikliklere ugrayarak 25 Kasim 2005 tarihli ve 16004 sayili Resmi Gazete’de yeni
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Profesyonel Turist Rehberligi Y onetmeligi adiyla yayimlanmistir

(http://www.tureb.net/index.php/turist-rehberligi/rehberligin-tarihcesi).

1.2.3 Profesyonel Turist Rehberligi Mesleginin Ozellikleri ve PTR’nin Sektorde
Yasadigi Sorunlar

Turist rehberligi hizmet agirlikli bir meslektir. Turist rehberligi mesleginde insan iliskileri
cok yogundur. Meslek getirisi ve is doyumu yiiksek bir calisma alamidir ve isine bagl,
mesleki gelisimine Onem veren, meslegini severek yapan ve kendisini gelistirmek isteyen bir
birey i¢in rehberlik zevkli bir meslek olarak kabul edilmektedir (Yarcan, 2007, s. 33).

Her meslegin oldugu gibi Turist Rehbeligi mesleginin de kendine has ozellikleri
bulunmaktadir. Turist rehberligi mesleginin 6zellikleri ve PTR’nin sorunlar1 genel olarak su
bagliklar altinda toplanabilir:

Calisma saatleri: Rehberlik, giin icerisinde uzun ve degisebilen calisma saatlerini
gerektirmektedir. Bu meslegi icra eden insanlar, bir giinde 15-16 saat c¢alismak zorunda
kalabilmektedir. Caligma saatlerinin bu kadar uzun olmasi rehberlik meslegini ¢ok istenilen
bir meslek olmaktan c¢ikarabilmektedir (Giizel, 2007, s. 35). Calisma saatlerindeki bu
diizensizlik, PTR’nin diizenli bir sosyal hayat ve ev yasantisina sahip olmalarimi
engellemektedir. Rehberlik bu 6zelliklerinden dolay1 bayanlar tarafindan daha az tercih edilen
bir meslek olabilmektedir.

Gelir: Tiirkiye’ de rehberlik var olan bir meslegin yaninda, ek gelir getirmesi amaciyla
yapilan ikinci bir is olarak goriilmektedir. Ozbay’in (2008) yapti1 arastirmaya gore,
rehberlerin %40’1 rehberlik disinda ikinci bir is yapmaktadir ve bunlardan sadece % 4’iiniin
isi rehberlikle ilgilidir.

Bazi PTR acentelere bagli olarak maasla calisirken bazilari da serbest olarak
calisabilmektedir. Bu PTR ciktiklar1 tur basina taban iicret alirlar. PTR taban iicretleri Tiirkiye
Seyahat Acenteleri Birligi ve ilgili meslek kuruluslarinin yazili goriisleri alinarak Bakanlik¢a
belirlenir. Acentelerin bu iicretleri net olarak 6demesi ve PTR’nin bu {icretlerin altinda tura
cikmamalar1 gerekmektedir. Bunlara ek olarak; PTR i¢in satiglardan elde ettikleri komisyon
da bir gelir kaynagi olusturmaktadir.

Bahsisler de PTR i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olmasina ragmen bahsis oranlar1 ¢ok diisiik
diizeylerde kalabilmektedir. Bahsis, kavram olarak goniillii yapilmasi gereken bir harcama
tiirtidiir. Kisiler kendilerine, zaten verilmesi zorunlu olan bir hizmetin 6zen ve dikkatle
verildiginde, kendilerine bir anlamda kiigiik ayricaliklar yapildigina inandiklarinda bahsis
vermektedirler. Bunun miktar1 kisinin o andaki maddi ve/veya psikolojik durumuna bagh

bulunmaktadir (Tetik, 2006, s. 7). Ulkeye gelen ziyaretci profilinin diisiik gelir gruplarindan
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olustugu dikkate alindiginda PTR’nin aldiklar iicret disinda bir ek gelirinin oldugunu
sOylemek pek miimkiin olmamaktadir (Koroglu, 2011, s. 256).

Rehberligin Mevsimlik Bir Is Olmasi: Meslegin sezonluk olmasi, PTR’nin y1l boyunca
diizenli bir ise sahip olabilmelerini imkansiz kilmaktadir. Acenteler yogun sezonlarda PTR
alimlarin1 siklastiriken, diisiik sezonda PTR sayisin1 azaltmaktadir. Yiiksek sezonda calisan
PTR, yilin geri kalan zamanlarinda issiz kalmaktadir. Dolayisiyla yiiksek sezonda elde
ettikleri gelir ile ihtiyaglarim1 karsilamak zorunda kalmaktadirlar. Bu durum PTR’ye is
giivencesi kadar gelirlerin siirekliligi ve giivencesi konusunda da sorun olusturmaktadir
(Ahipasaoglu, 2001, s. 111).

Rehberligin Fiziki Giice Dayali Olmasi: PTR, uzun otobiis yolculuklarina, giines altinda
uzun siire kalmak zorunda olma, yiiksek ve dik yamaclara tirmanma gibi yorucu aktivitelerle
kars1 karsiya gelmektedirler. Bu nedenle PTR’nin kondiisyonun ve sagliginin yerinde olmasi
gerekir. Rehberligin fiziki giice dayali olmasi PTR’yi de etkilemektedir. Oyle ki PTR
ilerleyen yaslarinda, isi saglik problemleri nedeniyle birakabilmekte veya daha az enerji
gerektiren miize ya da sehir rehberligi gibi islere yonelmektedirler.

Is Giivencesi: Tur diizenleyen seyahat acenteleri ticari ve kar amac1 giiden kuruluslardr.
Dolayisiyla, talebin diisiikk oldugu donemlerde giderlerini azaltmak igin gecici personel
istthdam edebilmektedirler. Bu durum, PTR nin gelir ve is giivencelerinin diizensiz olmasina
neden olmaktadir (Tangiiler, 2002, s. 44). Rehberlik, is ya da issizlik risk unsuru yiiksek
meslek gruplarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle de, daha ¢ok genc kusak arasinda
gecici, biraz macera dolu bir is olarak algilanmaktadir. Ulkemizdeki PTR’nin c¢alisma
kosullari, adeta onlar1 bu meslege gecici gozle bakmaya iter gibidir. PTR bir anlamda kamu
gorevi gormektedirler, ancak degil kamu gorevi, 0zel sektorlerde bile is garantileri yoktur
(Ahipasaoglu, 2002, s.222-223).

Digsal Faktorlere Bagimhilik: PTR’nin performansi ne kadar iyi olursa olsun, elinde
olmayan bazi problemlerden dolay: sikinti yasayabilmektedir. Ornegin aracin ariza yapmasi
ve dolayisiyla tur programinin aksamasi buna 6rnek verilebilir. Ulkedeki birtakim yonetim
sorunlarindan kaynakli olarak, iilkeye ziyaretci gelmeyebilir yada gelen ziyaretci sayisi
azalabilir. Teror olaylari, salgin hastaliklar, savaslar vs. bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu
durumda PTR gereksinimi azalabilecek ve ¢ogu PTR issiz kalabilecektir.

Rehberlikte Emeklilik: Rehberlikte emekliligin olmamasi veya c¢ok gecikmesi de
rehberlik mesleginin bir diger dezavantajidir. PTR genel olarak kendi adlarina calisan,
Tiirkiye’de esnaf olarak kabul edilen kisilerdir. Uluslararasi kurallara gore ise calistiklar1 giin

basina isveren tarafindan sigortalanan isgorenlerdir (Ahipasaoglu, 2001, s. 112). Baz1 PTR bir
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acente ile siirekli anlasarak onlara bagli olarak ¢alismaktadirlar. Ancak biiyiik cogunluk esnaf
statiisiinde ve bir sosyal giivenceye sahip olmadan ¢alismaktadirlar (Giizel, 2007, s. 38).

Rehberlik Mesleginde Meslek Yasasinin Bulunmayisi: Turist rehberligi mesleginin
belki de en onemli sorunlarindan biri de rehberlik meslek yasasinin bulunmamasidir. Turizm
sektoriiniin ara i giicii elemanlar1 arasinda PTR, en agir ve yipratict gorevlerden birisini
yerine getirmektedir. Agir ve yipratict oldugu kadar son derece 6nemli olan rehberlik hizmeti
verilirken iilke tiim kurumlariyla temsil edilmekte ve rehber kiiltiir el¢iligi de yapmaktadir. En
kisa siirede mevcut tasarinin yasalastirilarak, devlet tarafindan uzun yillardir ihmal edilmis
olan rehberlik mesleginin ciddi sekilde sahiplenilmesi gerekmektedir (Degirmencioglu, 2003,
$.22). Turist rehberliginin hukuksal ag¢idan bir meslek olarak tanimlanmasi ve taninmasi
gerekmektedir. Rehberlik meslek yasasinin getirecekleri kisaca su seklide oOzetlenebilir
(Yenen, 2005, http://www.turizmgazetesi.com/news/news.aspx?id=20173):

—  Rehberlik “meslek” olarak taninacak,

—  Meslek orgiitii rehberleri temsil edebilecek,

—  Meslege giris ve meslegi icra ilkelerine yasal semsiye gelecek,

—  Kagak rehberlige denetim ve cezalar gelecek,

—  Acente-PTR iliskisinde sozlesme giivencesi olacak,

—  Emeklilik ve saglik sigortasi hakki kazanilacak,

—  PTR olabilmek i¢in 4 yil yiiksek 6grenim gerekecek.

Parcah Orgiit Yapisi: Profesyonel turist rehberligi mesleginin kurumsal agidan, bir diger
onemli sorunu da orgiitlenememedir. PTR’nin egitim kokenleri, diizeyleri ve tiye olduklari
kurumsal yapilar birbirlerinden farklidir. Meslek oOrgiitlerinin bazilar1 oda, bazilar1 da der-
nektir. Meslek orgiitii yapilanmasinda ortaklik yoktur. Biiyiik bir kitle olmasina karsin, oda ve
dernek iiyesi PTR’nin azlig1 odalarin ve derneklerin giiciinii sinirlamaktadir. Orgiitlenme
konusundaki giicliigiin ancak Turist Rehberleri Birligi Meslek Yasasi’nin c¢ikmasiyla
coziilebilecegi diistiniilmektedir (Yarcan, 2007, s. 41).

PTR Sayisimin Belirli Dillerde Yogunlasmasi: PTR sayilar1 belirli dillerde
yogunlasmaktadir (Bakiniz EK-1). PTR’nin yaygin bilinen dillerde (Ingilizce, Almanca vb.)
yogunlasmasi, ¢calisma kosullarinda bazi sorunlara yol acabilmekte ve meslek imajin1 olumsuz
etkileyebilmektedir (Yarcan, 2007, s. 40). Genel olarak bir meslekte calisan kisi sayisinin,
artmasinin meslek mensuplarinin bilgi ve beceri diizeylerini yiikseltecegi varsayilmaktadir.
Ancak iilke tanittminda birinci derecede onemli kisiler olan PTR’nin sayis1 arttik¢a sahip
olduklar1 nitelikler de diismektedir. Bunun temel nedeni; PTR’nin sayisal olarak artmasi
sonucu gelirlerinin diismesi ve meslegin terk edilerek daha statik ve diizenli gelir elde

edebilecekleri alanlara kaymalaridir (Ahipasaoglu, 2002, s. 221).
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PTR’nin iliskide Bulundugu Kurum, Kurulus ya da Kisilerle Yasadiklar1 Sorunlar:
PTR, mesleginin konumu agisindan, ¢ok sayida ve degisik isletme, kurulus, kurum ve kisi ile
iliskide bulunmaktadir. PTR ¢ok farkli kesimlerle ve bireylerle karsi karsiya kalmaktadir. Bu
nedenle PTR mesleklerini icra ederken cesitli giicliiklerle karsilasmaktadir (Yarcan, 2007, s.
33). Ozellikle PTR ile seyahat acentelerin arasinda 6nemli sorunlar yasanmaktadir. Bunun
sebepleri i¢inde; seyahatin mevsimselligi, siirekli istihdam giivencesinin bulunmamasi,
acentelerin maliyet diisiirmek i¢in kacak rehber calistirmasi, PTR ve acenteler arasindaki
iliskileri diizenleyen yasal zeminin gevsek ve eski olmasi, PTR’nin meslek yasasinin
bulunmamas: gibi sebepler yer almaktadir (Oter, 2007, s. 66).

Sektorde Kacak Calisan Rehberlerin Varhgi: PTR nin karsilastiklar1 bir diger sorun ise
kacak rehberlik (rehberlik kimlik kartt bulunmamasina ragmen rehberlik yapma) yapan
kisilerin bulunmasidir. Kacak rehberlik nitelikli PTR’nin meslekten ayrilmalarina ve issizlige
neden olabilmektedir. Kagak calisan yerli ve yabanci tur liderleri ile tur temsilcileri rehberlik
mesleginin imajin1 da olumsuzlastirabilmektedir. Kagak rehberlik sonucunda iicretler
diismekte ve rehberlik meslegi toplum tarafindan yanhs algilanmaktadir (Yarcan, 2007, s. 40).

Sonug olarak, turist rehberligi mesleginin konumu belirsizliklerle birlikte anilmis ve
meslek gruplan icinde nereye yerlestirilebilecegi konusu kafa karistirict bulunmustur.
PTR’nin esnaf-sanatkar veya is¢i olup olmadiklar1 yoniindeki tartismalar, rehberlik disindaki
mesleklerle gecimini saglayanlarin durumlari, PTR meslek yasasinin durumu gibi mesleki

sorunlar hala ¢6ziim beklemektedir (Oter, 2007, 5.73).

1.2.4 Profeyonel Turist Rehberligi Orgiitleri

Profesyonel turist rehberligi, bir meslek sayilabilmesi i¢in gerekli olan kurumsallagmasini
heniiz saglayamadig: i¢in, diger bir ifadeyle yasal bir “Meslek Birligi” olmadig: i¢in, bilimsel
anlamda heniiz bir meslek olarak kabul edilmemektedir. Tiirkiye’de profesyonel turist
rehberligi Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu’na (TESK) iiye bir “Esnaf Odas1”
konumunda bulunmaktadir (Tangiiler, 2002, s. 4). Bu yiizden, PTR, giiniimiizde meslek odas1
veya dernek seklinde orgiitlenmislerdir. Once diinya ¢apinda PTR orgiitlenmeleri incelenecek

daha sonra iilkemizdeki PTR ’nin kurdugu orgiitler incelenecektir:

1.2.4.1 Uluslararasi Profesyonel Turist Rehberligi Orgiitleri

Diinya Turist Rehberleri Birlikleri Federasyonu (World Federation Of Tourist
Guides Associations - WFTGA): 1985 yili subat ayinda Israil Rehberler Birliginin inisiyatifi
ile toplanan I. Uluslararas1 Turist Rehberleri Konvansiyonu sirasinda Israilli PTR’nin ve Israil
Turist Rehberleri Birligi Baskanit Yossi Grau’nun onerileri ile kurulmus olan bir birliktir.

Federasyon resmen, 1987 yilinda Viyana’ da toplanan ikinci kongre sonrasinda Avusturya
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yasalarina gore kar amaci giitmeyen bir kurulus olarak kurulmustur. Federasyonun resmi dili
Ingilizce’dir. Ug ayda bir elektronik ortamda yayinlanan “Guidelines International” adli bir
yayin organina sahiptir. Tiirkiye de bu kurulusa iiye iilkeler arasindadir. Birlik diinyanin farkli

yerlerinden 88.000 PTR’yi temsil etmektedir. Federasyon amaglarini;

—  Uluslararas1 PTR birlikleri arasinda baglantilar olugturmak ve baglarini giiclendirmek,

— PTR’yi uluslararasi alanda temsil etmek, c¢ikarlarini korumak,

—  Meslegin imajim yiikseltmek,

—  Meslek ahlaki ve becerilerinin uluslararsi kurallarini olusturmak,

—  Profesyonelligin yiiksek standartlarinin olusturulmasina ve gelistirilmesine katkida
bulunmak,

—  Uluslararas1 egitimler gelistirmek ve bu egitimler yoluyla rehberlik hizmetinin
kalitesini yiikseltmek,

—  Uyeler arasinda bilgi alisverisini  kolaylastirmak  olarak  siralamaktadir.

(http://wftga.org/main.php?page=what_is_wftga)

Avrupa Turist Rehberleri Birlikleri Federasyonu (European Federation of Tourist
Guide Associations - FEG): Avrupa Turist Rehberleri Birlikleri Federasyonu, 1986 yilinda,
Avrupa’daki PTR’yi temsil etmek ve bir araya getirmek, Avrupa’yr ziyaret eden turistlere
verilen rehberlik hizmetinin kalitesini arttirmak icin Paris’ te kurulmustur. Federasyona tam
tiye olan iilkeler; Avusturya, Hirvatistan Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa,
Almanya,Yunanistan,izlanda, irlanda, italya, Malta, Hollanda, Portekiz, Rusya, Slovakya,
Ispanya, Isvec, Tiirkiye ve Ingiltere’dir. Her iki yilda bir FEG, Avrupa Birligi Turist
Rehberleri Toplantis1 diizenlenmektedir. Uye birliklerin temsilcileri, bilgi alisverisinde
bulunmak ve yapilan 6 aylik politikalarda goriis birligine varmak amaciyla Nisan ve Kasim
aylarinda olmak iizere yilda iki kez toplanti diizenlemektedirler. (http://www.feg-

touristguides.com/about-feg.html).
1.2.4.2 Tiirkiyede’ki Profesyonel Turist Rehberligi Orgiitleri

Tiirkiye Turist Rehberleri Birligi (TUREB): Turist Rehberleri Birligi, Eyliil, 1998’de
dort meslek Orgiitiiniin biraraya gelmesiyle olusmus, ardindan 15.04.2002 tarihinde yedi
meslek orgiitiiniin; Istanbul Rehberler Odas1 (IRO), izmir Rehberler Odas1 (IZRO), Ankara
Profesyonel Turizm Rehberleri Dernegi (ARED), Akdeniz Rehberler Dernegi (AKREDER),
Kapadokya Turist Rehberleri Dernegi (KARED), Kusadasi Profesyonel Turist Rehberleri
Dernegi (KURED), Marmaris Turist Rehberleri Dernegi (MARED); yenilenmis bir protokol
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etrafinda biraraya gelmesiyle olusturulmus temsili bir birliktir. 2010 yilinda ise tiim PTR

kuruluslar1 toplanarak yeni bir TUREB protokolu altinda birlesmislerdir. Bu protokola gore;

Tiirkiye’de Oda ve Dernek statiisiinde orgiitlenmis PTR meslek orgiitleri PTR nin
orgiitlenmelerinin farkli kimlik ve kuruluslar altinda olmasmin yarattigi ortak irade
olusumu ve ortak temsil sorununu c¢ozmek ve tim PTR’nin aym c¢ati altinda
orgiitlenmelerini,

Turist rehberliginin bir “meslek” olarak taninmasini,

Mevcut sorunlar1 giderecek bir PTR meslek ve meslek orgiitlenmesi yasasinin
cikarilmasini saglamak i¢in,

Ayrica, PTR meslek ve meslek orgiitlenmesine iligkin yasal diizenleme konusunda
halen siirmekte olan idari ve mesleki ¢abalarin basariya ulagmasi i¢in mevcut meslek
orgiitlenmeleri arasinda koordinasyonun saglanmasit ve PTR’nin ortak sorunlarinin
saptanmas1 ve c¢oziim Onerileri iiretilmesi gereklerini dikkate alarak bir isbirligi ve
koordinasyon platformu niteligi tasiyan, kisa adi “TUREB” olan “Turist Rehberleri

Isbirligi ve Koordinasyon Birligi ni olusturmuslardir.

TUREB amaclarimi su sekilde siralamaktadir:

PTR’nin ortak sorunlarini saptamak ve ¢oziim Onerileri olusturmak,

Meslek kuruluglar1 arasinda isbirligi ve koordinasyon saglamak,

PTR meslek ve meslek orgiitlenmesine yonelik yasal ve idari diizenlemeler konusunda
ortak girisimde bulunmak ve ¢aba gostermek,

Turizm sektoriinde faaliyet gosteren diger meslek orgiitlenmeleri ile kamu kurum ve
kuruluglariyla idari makamlar karsisinda temsilde igbirligi ve koordinasyonu

saglamaktir (http://www.tureb.net/index.php/tureb).

Tiirkiye’ de TUREB iiyesi PTR kuruluslar asagida verilmistir:

—  ARED - Ankara Profesyonel Turist Rehberleri Dernegi

—  ARO - Antalya Rehberler Odasi

—  BORED - Bodrum Profesyonel Turist Rehberleri Dernegi

—  CARED - Canakkale Profesyonel Turist Rehberleri Dernegi
—  CIRED - Cince Rehberler Dernegi

—  CURED - Cukurova Turist Rehberleri Birligi Dernegi

—  GARED - Gaziantep Turist Rehberleri Dernegi

—  GUMRED - Giiney Marmara Rehberler Dernegi

—  IRO — Istanbul Rehberler Odasi

—  KARED - Kapadokya Turist Rehberleri Dernegi
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— KARDER - Karadeniz Profesyonel Turist Rehberleri Dernegi
—  KONTURED - Konya Profesyonel Turist Rehberleri Dernegi
—  KURED - Kusadas1 Profesyonel Turist Rehberleri Dernegi

—  MARED - Marmaris Turist Rehberleri Dernegi

—  SURED - Sanlurfa Rehberler Dernegi

—  VANTURED - Van Turist Rehberleri Dernegi

Profesyonel Turist Rehberleri Dernekleri Federasyonu (TUREF): PTR Dernekleri
Federasyonu 6 Mart 2007 tarihinde kurulmustur. Istanbul, Ankara, Nevsehir, Kusadasi,
Bodrum, Canakkale ve Trabzon illerindeki rehberlik meslek orgiitlerinin biraraya gelmesiyle
kurulan TUREF, profesyonel turist rehberliginin bir “meslek” olarak taninmasini, mesleki
sorunlar1 giderecek bir meslek yasasinin cikarilmasini, meslek ve mesleki oOrgiitlenme
konusunda halen siirmekte olan idari ve mesleki ¢abalarin basaritya ulagsmasini saglamayi
amachiyor (Rehber Diinyasi, 2007, s. 14). Federasyonun amaclari; Tiirkiye Cumhuriyeti
anayasast ve kanunlar1 dogrultusunda kendisine bagli derneklerin amaclarini gerceklestirmeye
yardimer olmak, bu amagla bagh dernekler arasindaki koordinasyon ve is birliginin en {ist

diizeye cikarilmasi saglamak temel olmak iizere (www.tureb.net);

— PTR arasinda mesleki dayanismay1r ve birligi saglamak, olusturulacak bir
konfederasyon i¢in Onciiliikk etmek,

—  Profesyonel Turist Rehberligi mesleginin etkin ve saygin bir yapiya kavusmasini
saglamak, PTR’nin bir “meslek” olarak taninmasin1 ve mesleki sorunlar1 giderecek bir
PTR meslek ve meslek oOrgiitlenmesi yasasinin cikarilmasi icin bir sivil toplum
kurulusu olarak etkinlik ve temaslarda bulunmak,

—  Profesyonel Turist Rehberligi meslek ve meslek oOrgiitlenmesine iliskin yasal
diizenleme konusunda halen siirmekte olan idari ve mesleki c¢abalarin basariya
ulagmasi icin mevcut meslek orgiitlenmeleri arasinda koordinasyonu saglamak,

—  Turizm sektoriinde faaliyet gosteren diger meslek orgiitlenmeleri ile kamu kurum ve
kuruluglartyla idari makamlar ve bakanliklar nezdinde tek elden temsil, isbirligi ve
koordinasyonu saglamak,

—  Profesyonel Turist Rehberligi mesleginin siirekli ve verimli bir bicimde gelismesini
saglamak, Turizm alanindaki i¢ ve dis gelismeleri izleyerek iiyelerine ve gerekirse
konuyla ilgili kurum ve kuruluglara bilgi vermek, oneri ve uyarilarda bulunmak,

—  Profesyonel Turist Rehberligi meslegi i¢in yasamsal Oneme sahip bulunan dogal,

tarihsel ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, gelecek kusaklara aktarilmasi ve iilke
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tanitiminin nitelikli ve etkin bir yapiya kavusturulmasi i¢in 6zel ve resmi kuruluglarla
ilkeli bir isbirligi icinde calismalar yiiriitmek ve bu calismalar1 iiyeleri araciligi ile
yasama gecirmektir.

TUREEF iiyesi dernekler ise; TUREB, ARED, KARED, KURED, CARED, KARDER,
BORED’ dir (www.tureb.net).

Turist Rehberleri Vakfi (TUREV): Vakfin kurulus amaci, tim PTR ile dayanisma
icerisinde bulunmak, 6zliikk haklarinin, meslek bilincinin gelistirilmesine katkida bulunmaktir.
Vakfin amaclart su sekilde siralanmistir (http://tr-tr.facebook.com/pages/TUREV-Turist-
Rehberleri-Vakf%C4%B1/128337430581264 ?sk=info):

— Tirkiyeyi yerli ve yabanci turistlere en iyi sekilde tanitmak, gezileri siiresince
turistlerin dogru bilgiler edinmelerini saglamak ve turistlere yardimci olmak
gorevini iistlenmis bulunan ve bu anlamda kamu hizmeti ifa eden PTR’nin hizmet i¢i
egitimi basta olmak iizere PTR’ye yonelik sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkinliklerde
bulunmak ve mesleki dayanismayi arttirmak,

—  Sektoriin iilke ekonomisinde Onem ve itibarin1 arttirict  katkilarimi  azamiye
ulagtirmak, turizm potansiyeline islerlik kazandirici ¢alismalar yapmak ve yeni
potansiyel yaratici projeler hazirlamak,

—  Ulkemizin turistik, kiiltiirel, tarihi ve sanatsal degerlerinin tanmitiminda gorevler
uistlenmek,

—  Turizm politikalarinin belirlenmesinde, planlamasinda, programlanmasinda ve
uygulanmasinda kamu ve 6zel kurum kuruluslar1 ile organizasyon, isbirligi
icinde gorevler iistlenip turizm sektoriine katkilarda bulunmak,

—  Ulke tanitimi ve turizmin gelistirilmesinde kurumsal ve toplumsal diizeyi yiikseltici
egitsel, kiiltiirel, bilimsel, sanatsal ve ekonomik etkinliklerde bulunmak,

—  Yasal diizenlemelerde mesleki kuruluslara verilen veya verilecek gorevlerde
bu kuruluslara turizmin gelistirilmesi ve iilke tamitimi konularinda yardimci
olmaktir.

Turist Rehberleri Dayanisma Dernegi (TUREDD): Fransizca, Ispanyolca, Portekizce
ve Italyanca dillerini konusan PTR nin sorunlarmi ¢6zmek, bu rehberler arasinda dayanisma,
dostluk, giiven, aidiyet duygularin1 gelistirmek ve pekistirmek; gerektiginde kendilerine
saglik, giivenlik ve hukuk gibi alanlarda destek olmak amaciyla Antalya’ da kurulmustur.
TUREDD, rehberlik mesleginin, anlasilmas1 ve bu sorumlulugun yerine getirilmesi i¢in
biiylilk caba harcayan onemli bir meslek orgiiti olmanin haricinde, bolge ve turizmi
ilgilendiren her konuda goriis ve Oneriler sunan 6nemli bir Sivil Toplum Kurulusudur

(http://turedd.org/archives/1531).
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Istanbul Rehberler Odasi: Giiniimiizden elli yil ncesinde baglayan PTR &rgiitlenmesi
once dernek, daha sonra sendika ve bir kez daha dernek asamalarindan gectikten sonra Esnaf
Odast’na doniismiistiir. Yaklasik 3000 PTR’yi biinyesinde bulunduran, iilkenin en biiyiik
rehber orgiitiidiir. IRO 1996 yilinda sektor dergisi yayimlama calismalarina baglanmis, 1997
yilinda ise bu calismalar1 her iki ayda bir diizenli olarak yaymmlanan “Rehber Diinyas1”
dergisine doniistiirmiistiir. 2003 Yilindan baslayarak IRO, Anadolu’nun tarihi ve Kkiiltiirel
degerlerini rehber goziiyle anlatmak ve Tiirkiye’'nin tanitimina katkida bulunmak amaciyla
“Heritage” adiyla Ingilizce-Tiirk¢e olarak iki dilde hazirlanan bir dergi de yayimlamaktadir
(http://www.tureb.net/index.php/iro).

Izmir Turist Rehberleri Odasi: 1962 tarihide Diindar Ozar ve bes PTR arkadasi
tarafindan izmir Terciiman Rehberler Dernegi olarak kurulmustur. 30.05.1984 tarihinde izmir
Turist Rehberleri Esnaf Dernegi olarak degismistir. 17.05.1991 tarihinden itibaren 3741 sayili
yasaya gore Izmir Turist Rehberleri Odasi olmustur (http://www.izro.org/index.php?
option=com_content&view=article&id=79&Itemid=184.).

Antalya Rehberler Odasi: ARO, Esnaf Odasi kurmak icin gerekli olan 202 mevcut
Kurucu Uye basvurusu ile gerekli resmi islemler tamamlanarak 2003 yilinda kurulmustur.
AKREDER Genel Kurulu, ARO’nun kurulusunun ardindan toplanarak dernegin feshi ve
mevcut malvarliginin ARO’ya devri kararimi almistir. Antalya rehberler Odasinin bir de ii¢
ayda bir yaymlanan  “AroDergi” isimli bir yaym organ1  bulunmaktadir
(http://www.aro.org.tr/hakkimizda.asp).

Ankara Profesyonel Turizm Rehberleri Dernegi : ARED, profesyonel turist rehberligi
mesleginin etkin ve yaygin bir kurumsal yapiya kavusmasi yoniinde etkinliklerde bulunmak
amaciyla kurulmustur. Dernek bu amag¢ dogrultusunda iiyelerini bilgilendirmek ve
yonlendirmek iizere etkinliklerde bulunarak meslek i¢i dayanismay1 gelistirme yoniinde ¢aba
sarfetmektedir. 2011 yili itibariyle dernegin mevcut {iye sayis1 762’ dir.
(http://www.aredankara.net/index.php/hakkimizda).

Kapadokya Rehberler Dernegi: Dernek, Kapadokya Turizm Rehberleri ve Cevreciler
dernegi adi altinda 1991 yilinda Goreme kasabasinda kurulmustur. 21.08.1998 tarihinde
yapilan olagan Genel Kurulda Tiiziik degisikligi yapilarak, Cevreciler ibaresinin kaldirilarak
“Kapadokya Profesyonel Rehberler Dernegi” olarak degistirilmesine karar verilmistir. 2000
tarthinde dernek binasi Nevsehir’e tasinmustir (http://www kared.org.tr/kared.html).

Marmaris Rehberler Dernegi: Mugla ve civarindaki PTR’nin yerel sorunlarini bir arada
coziimleme gereksinimleri ile 1999 yilinda kurulmustur (Ahipasaoglu, 2001, s. 38).

Karadeniz Profesyonel Turist Rehberleri Dernegi: Ulkenin en eski PTR dernekleri

arasinda yer alan dernek; 1997 yilinda Mehmet Havus onderliginde kurulmustur. Dernek
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amacini, iiyeler arasindaki dayanmismayi saglamak, bilgi ve tecriibeleri paylasmak, meslegi
gelistirici etkinlikler diizenlemek, iilkemizde ve diinyada meslekle ile ilgili gelismeleri takip
etmek, kacak rehberligin onlenmesi icin yetkililerle isbirligi yapmak, hizmet ici egitimler
diizenlemek ve meslek yasasinin bir an evvel ¢ikmasi i¢in yapilan ¢calismalara destek vereme
olarak ozetlemistir (http://www.karadenizrehberleri.com/karder.html).

Canakkale Profesyonel Rehberler Dernegi: CARED, 2003 yilinda kurulan ve
Canakkale’de faaliyet gosteren bir meslek toplulugudur. Dernek; genellikle Canakkale ve
cevresi bolgelerde ikamet eden PTR’den olugmakta, iilkemizi ve degerlerini, Ozellikle
Canakkale’yi yerli ve yabanct misafirlere dogru bilgiden sasmayan bir anlayigla tanitmaktadir
(http://www.cared.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id= 12&Itemid=27).

Kusadas1 Turist Rehberleri Dernegi: Izmir PTR’den Kusadasi’nda oturan ve ¢alisan bir
grup tarafindan 2001 yili icerisinde kurulmustur (Ahipasaoglu, 2001, s. 38).

Bu kuruluslara ek olarak 2008 yilinda Bodrum’ da Bodrum Profesyonel Turist Rehberleri
Dernegi ve Bursa’ da Giiney Marmara Rehberler Dernegi kurulmustur. Ayrica Cukurova
Turist Rehberleri Birligi Dernegi, Gaziantep Turist Rehberleri Dernegi, Konya Profesyonel
Turist Rehberleri Dernegi, Sanliurfa Rehberler Dernegi, ve Van Turist Rehberleri Dernegi;

TURERB iiyesi olan diger PTR kuruluslaridir.
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IKIiNCI BOLUM
PROFESYONEL TURIST REHBERLERININ TURIZM POLITiKALARINA
SAGLAYABILECEGI KATKILAR

2.1 Turizm Politikas1 Kavramm
Iyi yonetilmeyen bir turizm endiistrisi ekonomik dengesizliklere, mali kaynaklarin israfci

bir sekilde kullanilmasina, sosyal ve kiiltiirel kirlenmeye, dogal kaynaklarin tahribine de yol
acabilmektedir. Bu nedenle, turistik gelismenin sagladigr yararlart en yiiksek diizeye
cikarmak, muhtemel zararlarini en diisiik diizeye indirmek i¢in turizm sektoriinde uzun vadeli
ve isabetli politikalar izlemek, plan ve programlar ¢cercevesinde énlemler almak, bu 6nlemleri
titizlikle uygulamak zorunlulugu vardir (S6zen, 2006, s.12)

Sezgin (1998), ulusal tamitimin siyasi ve ekonomik boyutunu inceledigi calismasinda
turizm politikasini, “turizmin ekonomik, sosyal, politik, teknik, kiiltirel ve saglik
fonksiyonlarinin tam olarak isleyebilmesi i¢in alinan tedbirlerin tiimii” olarak tanimlamistir.
Buna ek olarak da turizm politikasinin “bir iilkenin i¢ ve dis ekonomik politikasina uygun
olarak turizmin gelistirilmesi, turizm sektoriinden miimkiin oldugu kadar fazla gelir
saglanmas1 gibi ekonomik amaclarla kamu idareleri tarafindan alinan tedbir ve yapilan
miidahalelerin tiimii” oldugunu ifade etmistir.

Turizm politikas1 en basit anlamiyla turizmi gelistirmek ve turist sayisimi artirmak icin
alinacak onlemler ve izlenecek yoOntemler dogrultusunda yapilacak miidahalelerin tiimii
seklinde tanimlanmaktadir (Ulucak ve Yazgi, 2001, s.220). Turizm politikasi, bir iilkede
turizm endiistrisini gelistirmek, yonlendirmek ve denetlemek amaciyla yonetimler tarafindan
cesitli araclar kullanilarak belirlenen yaklasimlar ve hedefler, alinan 6nlemler veya bunlarin
biitiinii seklinde ifade edilmektedir (Usta, 1993, 5.192)

Turizm ve Tanitma Bakanlig tarafindan yayimlanan bir dokiimanda “turizm politikasi,
turizmden saglanan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kazanglarin en yiiksek diizeye ¢ikarilmasini
ve maliyetleri ise en aza indirmeyi amaclayan dinamik bir politika” olarak tanimlanmustir.
Politikanin dinamik karakteri, turizm sektoriiniin iilkenin kosullarindan soyutlanamamasini ve
kosullar degistikce degisen verilere gore, Onerilerin ve Onlemlerin degisecegini, bdylece
uygulamalara bilinc¢li bir esnekligin getirilmesi gerektigini ifade eder (Olali, 1990, s.30).

Yukarida yapilan tanimlamalara gore, turizm politikasindan anlasilan, kamu yonetiminin
turizm alanina dolayli ve dolaysiz olarak yaptigi her tiirlii miidahaledir. Diger bir deyisle
turizm politikasi, orgiitlenmis toplumlarda, ozellikle devlet tarafindan turistik gelismenin
gidisine bilin¢li bir sekilde miidahale etmektir. Bu miidahalenin temel hedefleri soyle

Ozetlenebilir (Alaca, 1997, s.19):
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—  Turizm politikasi, turizmin arz ve talep acisindan mevcut kosullarin iyilestirilmesini

gerektiren nedenleri belirler.

—  Turizm politikasi, turizm alaninda uygulanmakta olan ve Onerilen miidahalelerin,

alinacak onlemlerin yapacag etkileri arastirir.

—  Turizm politikasi, turizmin gelismesi icin yeni hedefler, araclar ve olanaklar ortaya

koyar.

Turizm, bircok sektorle ve sosyal olayla ilgili bir faaliyet dali oldugundan turizm politikasi
para, ulastirma, imar, i¢ ve dis ticaret, egitim, tarim, endiistri gibi sektorlerin karar
mercilerinin davranislari, tutumlar1 ve politikalar1 dikkate alinmadan ve degerlendirilmeden
saptanamaz ve bu nedenle iiretilecek turizm politikalar1 uygulama olanagina ve basariya
ulagsma sansina sahip olamaz (Olali ve Timur, 1988, s.317). Bu nedenle, baglantili oldugu
sektorlerin durumlarint g6z Oniinde bulundurmadan turizm politikasinin  belirlenmesi,
istenmeyen sonuglara yol acabilecektir

Turizm, sadece ekonomik yoOnii olan bir sektor degil; aym1 zamanda diinyadaki bir¢ok
insani etkileyen evrensel, dinamik, sosyal bir olgudur ve farkl: kiiltiirel toplumlardan insanlari
bir araya getirdigi i¢in uluslararasi barisa da hizmet etmektedir. Ayrica cevre, dogal
kaynaklar, yerel toplumun geleneksel ve kiiltiirel degerlerini de etkiler. Turizmin neden
oldugu olumlu ve olumsuz etkiler nedeniyle kamu yonetimi, turizme turizm politikasi
araciligi ile miidahalede bulunur (Eliot, 1997, s.2).

Bir iilkedeki turizm olayi, gelir yaratmasi nedeniyle genel ekonomi ile; dis turizm
nedeniyle dis iligkiler ile; bir yoredeki dogal ve sosyo-kiiltiirel ¢evreyi kullanmasi nedeniyle
cevre ile; diger sektorlerden mal ve hizmet almasi ile de diger sektorler ile dogrudan ya da
dolaylt olarak iligki icindedir. Bu kadar genis kapsamli, olumlu ve olumsuz etkileri olan ve
ilke ekonomisi i¢in ¢ok Onemli olan turizmin plansiz, programsiz ve politikasiz bir sekilde
kendi halinde gelismesi diisiiniilemez (Sarkim, 2008, s.6).

Turizm politikasi, bir¢ok faktor goz oOniinde bulundurularak ulagilmak istenen amac
dogrultusunda belirlenir. Ornegin bir bolgede turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri en aza
indirilmek isteniyorsa burada, turizm politikas1 daha siki kontrolleri ve turizmin gelismesinin
sinirlandirilmasini gerekli kilabilir. Daha genel bir ifadeyle turizm politikasi, iilkedeki diger
politika uygulamalariyla ve turizm sektoriiyle baglantili olan sektor politikalariyla uyumlu
olmalidir (Inskeep, 1991, s.170).

Turizm olayi, bir tilkenin degisik ekonomik ve sosyal faaliyetleri ile yakindan ilgili ve
iliskili oldugundan turizm politikas1 ve bu politikanin temel hedeflerini de iilkenin genel
ekonomik ve sosyal politikasinin hedeflerinden tiimiiyle soyutlamaya olanak yoktur. Bu

nedenle turizm politikasinin hedefleri ve bunu izleyecek turizm politikasinin bagari



38

kosullarini, {iilkenin genel ekonomi ve sosyal politikasinin hedefleri ve basari kosullar
dogrultusunda incelemek zorunlulugu vardir (Olali, 1990, s.39).

Turizm politikasinin baglica hedefleri soylece 6zetlenebilir (S6zen, 2006, s.14-17):

—  Ulkenin ekonomik biiyiimesine katkida bulunmak

—  Ulkenin ekonomik kalkinmasina yardimci olmak

—  Ulkenin tam istihdaminin ger¢eklesmesine yardimci olmak

—  Fiyat istikrarinin gerceklesmesine yardimci olmak

—  Uluslararasi turistik amacli insan hareketlerine etki etmek

—  Turizmin sosyal fonksiyonlarindan toplum kisilerini yararlandirmak

—  Dis 6demeler dengesine olumlu katkida bulunmak

—  Gelir dagilimindaki esitsizliklerin azalmasina katkida bulunmak

—  Ekonominin iiretim cesitliligini arttirmak

—  Bolgeler arasindaki gelisme ayricaliklarini gidermeye ve dengeli kalkinma hedefine

katkida bulunmak

—  Dogal ve tarihsel kaynaklar1 korumak

—  Turizmin saglik ve politik fonksiyonlarindan daha c¢ok insanin yararlanmasini

saglamak.

Turizm politikalarinin hayata gecirilmesi i¢in bir takim araclara ihtiya¢ vardir. Bu araclarin
basinda, belli bir donemde turistik gelismenin gerceklestirilebilmesi icin yapilacak isleri,
erisilecek amaglari, bu amaclara ulasmak icin kullanilacak araglari, alinacak onlemleri ve
mevcut imkanlarin yer aldigi planlama kismi gelmektedir. Planlama sayesinde bir turizm
plani olusturularak, gelecege doniik yapilacak calismalar belirlenir, ulasilmasi hedeflenen
amaclar ve gerekli araglar belirtilir, disiplinli ¢alisma ortami saglanir, yapilacak yatirimlarin
finansman1 belirtilir, gorev, yetki ve sorumluluklar planda gosterilir, ge¢mis yillarin
istatistiklerine gore gelismeye etki edecek faktorlerin tespit edilme sanst bulunur. Turizm
politikas1 olusturmada diger bir ara¢ ise finansmandir. Alt ve iist yapt yatirimlart sektore
yapilacak mali destek ile saglanmir. Bir diger arac olan otorite devlet giiciinii ifade eder.
Otorite, kanun, tiiziikk, yonetmelik ve turizm alanindaki diger mevzuatlarin genel esas ve
usullerle belli bir gii¢ tarafindan yerine getirilmesidir. Son olarak turizm politikasi
olusturmada, gelistirmede ve uygulamada koordineli bir sekilde calismasi gereken turizm
kurumlar1 gelmektedir. Bu kuruluslara bakanliklar, seyahat acenteleri, turizm finansmani
saglayan kuruluglar, dernekler ve vakiflar1 6rnek olarak gosterilebilir. Turizm politikalarinin
gerek olusturulma, gerekse uygulanma asamalarinda basarili sonuglar elde edebilmek icin
sektor ile ilgili tiim kuruluslarin isbirligi icerisinde hareket etmeleri gerekmektedir (Sezgin,

1998, 5.149-150).
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Bu baglamda, turizm endiistrisi icerisinde PTR’nin oynadigi rol ve islev, PTR ’nin turizm
politika ve stratejilerinin olusturulmasinda onlara énemli sorumluluklar yiiklemektedir. Pek
cok konuda PTR’nin; gerek ziyaretgiler, gerekse turizm destinasyonlar1 konusunda ilk elden
edindikleri bilgi ve tecriibelerden yararlanilmasi, ziyaretcilerin talebi ile Ortiisen 6zgiin turistik
triinlerin ve daha saghkli turizm plan ve politikalarinin ortaya ¢ikarilabilmesini
saglayabilecektir. Bu nedenle, turizm politikalarinin olusturulma ve uygulama kisimlarinda

PTR’ nin de bu siireclere dahil edilmesi 6nem tasimaktadir.

2.2 Kalkinma Planlar1 Cercevesinde Profesyonel Turist Rehberligi

Tiirkiye’nin turizm politikalarini, planli donemden 6nce (1923-1962) ve planli donemde
(1963-2012) olmak {iizere, baslica iki boliimde incelemek miimkiindiir. Tiirkiye’de
Cumhuriyet’in ilk yillarindan baslamak iizere bir takim kanun, tiiziik ve yonetmeliklerle ve
cesitli faaliyetlerle uygulanmaya calisilmis turizm ile ilgili bir takim politikalar mevcuttur.
Ancak 1963 yilinda planli doneme gecilmesi ile birlikte hedefleri 6nceden belirlenmis turizm
politikalarindan s6z etmek miimkiindiir.

PTR ile ilgili ilk yonetmelik 3 Eyliil 1971 giin ve 13945 sayili Terciiman Rehber
Kurslart ve Terciiman Rehber Yonetmeligi adiyla yayimlanmistir. Bu yonetmelik 21 Mart
1974 tarihinde degistirilerek Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeligi adin1 almis, 1981 ve
1983 yillarinda baz1 degisikliklere ugramistir. 2 Temmuz 1986 tarihinde 19152 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeligi de bazi
degisikliklere ugrayarak 25 Kasim 2005 tarihli ve 16004 sayili Resmi Gazete’de yeni
Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeligi adiyla yayimlanmistir
(http://www.tureb.net/index.php/turist-rehberligi/rehberligin-tarihcesi).

02.07.1986 tarihli “Profesyonel Turist Rehberligi YoOnetmeligi” besinci kalkinma
doneminde (1985-1989) cikarilmistir. Yonetmeligin amaci, Tirkiye’yi yerli ve yabanci
turistlere en iyi sekilde tanitacak ve onlara gezileri siiresince yardimci olacak ve dogru
bilgileri verebilecek PTR’nin se¢imi, egitimi ve onlarin ¢alisma esaslar1 ve denetlenmesini
diizenlemektir (Boz, 2004, s. 103).

Altinci kalkinma plani (1990-1994) icerisinde, 1990 yilinda Profesyonel Turist Rehberligi
Yonetmeligi giiniin sartlarina uygun olarak degistirilmistir.

1986 yilinda ¢ikarilan “Profesyonel Turist Rehberleri Yonetmeligi”, 15.05.1997 tarihinde
yani yedinci kalkinma doneminde (1996-2000) degistirilmistir. Planda, Tiirkiye Turist
Rehberleri Birligi Kanunu ¢alismalarinin tamamlanmasi hedeflenmistir denilmektedir. (DPT,
1998, s.151). Turist rehberligi meslegine mensup olanlarin ortak sorunlarina ¢6ziim bulmak,

mesleki etkinliklerini artirmak, seyahat acenteleri ve birbirleri ile olan iliskilerini meslek
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disiplini altinda diizenlemek amaciyla Rehberler Birligi Yasasi cikarilmasi hedeflenmistir
(DPT, 1995, 5.162- 166).

Sekizinci kalkinma planinda (2001-2005) da, Tiirkiye Turist Rehberleri Birligi ve Turist
Rehber Odalar1 Kanun Tasaris1” c¢alismalarinin tamamlanmasi amaglanmistir (DPT 2000,
s.168-169). Dokuzuncu kalkinma déneminde (2007-2013) ise PTR ile ilgili bir plan veya
tasariya rastlanilmamaktadir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'nin 2007 yilinda hazirladigi “Tiirkiye Turizm Stratejisi
(2023)” nin egitim stratejisi boliimiinde, PTR’nin egitimine deginilmektedir. PTR’ye her yil
verilen seminerlerin iiniversite veya meslek kuruluslarina birakilarak, Bakanligin sadece
denetleyici bir kurum olarak islev gérmesinden bahsedilmektedir. “PTR egitiminin lisans
diizeyinde verilmesi saglanarak on lisans diizeyinde turist rehberligi egitimi veren boliimler
kapatilacaktir ve turizm isletmeciligi boliimii bulunan iiniversitelerin, turist rehberligi
alaninda yiiksek lisans programlari agmalar1 saglanacaktir” denilmektedir. Bunlara ek olarak
PTR’nin bir kurulus altinda birlik kurmalari temin edilerek PTR’nin egitim yoluyla
branglasmalarinin saglanacagi belirtilmistir.

Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci bes yillik kalkinma planlart incelendiginde; besinci
kalkinma donemi icerisinde “Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeligi” nin ¢ikarildigr ve
zaman icerisinde giiniin sartlarina uygun olarak degistirildigi goriilmektedir. Ayrica, altinci,
yedinci ve sekizinci bes yillik kalkinma planlanlart icinde “Rehberler Birligi Kanunu ve
Tiirkiye Turist Rehberleri Birligi ve Turist Rehber Odalar1 Kanun Tasaris1” caligmalarinin
tamamlanmasinin hedeflendiginden bahsedilmistir. Fakat 2012 yili itibari ile bu calismalar
hala tamamlanamamistir. Hazirlanan yasa tasarisi ilgili Komisyona sunulmak iizere Meclis'e
gelmis, ancak zaman yetmedigi icin goriisilememistir. Tiirkiye Turizm Stratejisinde
yapilmasi planlanan yenikler de heniiz uygulamaya konamamastir.

Bugiin rehberlik meslegi ile ilgili ¢alismalar, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin hazirlamig
oldugu Profesyonel Turist Rehberligi YoOnetmeligi ile diizenlenmektedir. Fakat bu
yonetmelige gore, rehberlik, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na baglh olarak, Bakanlik tarafindan
verilen kokartla icra edilen sadece bir “faaliyet” olarak tanimlanmaktadir. Buna ek olarak,
yasal olmayan rehberligin (kagcak rehberlik) engellenememesi, parcali oOrgiitlenme yapisi
(dernek ve esnaf odalar1 seklinde), PTR’nin egitimi, yevmiye, sigorta, vergi ve benzeri
konularda bir standardizasyonun saglanamamasi gibi nedenlerden otiirii Profesyonel Turist
Rehberligi Yonetmeligi yeterli bulunmamaktadir. PTR Meslek Yasasinin c¢ikarilmasi

saglanarak, rehberlige meslek statiisiiniin kazandirilmasi gerekmektedir.
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Tablo 2.1. 1974’ ten giiniimiize Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeliginde Yapilan

Degisiklikler

Konu Tarih Kanun

Karar No

Profesyonel Turist Rehberligi Kurslar1 ve Profesyonel Turist Rehberligi 21031974 14834
Yonetmeligi o
Resmi Gazetenin 21 Mart 1974 Tarih ve 14834 Sayili Niishasinda
Yayimlanan Profesyonel Turist Rehberligi Kurslar1 ve Profesyonel Turist ~ 18.04.1974 14862
Rehberligi Yonetmeligine 2 Gegici Madde Eklenmesine Dair Yonetmelik
Resmi Gazete'nin 21 Mart 1974 Tarih ve 14834 Sayili Niishasinda
Yayimlanmis Bulunan Profesyonel Turist Rehberligi Kurslari ve
Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeliginin 22 nci Maddesinin Son 04.04.1976 15549
Fikrasinin Degistirilmesine ve Bu Yonetmelige Bir Gecici Madde
Eklenmesine Dair Yo6netmelik
Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeligi 02.07.1986 19152
Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeligi (08.09.1983 giin ve 18159
say1l1 Resmi Gazetede yaymlanan Ayni Konulu Y6netmelik Bu 02.07.1986 19152
Yonetmelikle; Bu Yonetmelik ise 25.11.2005 giin ve 26004 sayili Resmi o
Gazetede yayinlanan Ayni Adli Yonetmelikle yiiriirliikten kaldirilmistir)
Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeliginin 8 ve 19uncu Maddelerine
Birer Fikra Eklenmesi ile, 19uncu Madde, (b) Fikrasinda Degisiklik 15.07.1987 19518
Yapilmasina Dair Yonetmelik
Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeliginin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik 09.12.1988 20014
Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeliginin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik 25.09.1989 20293
Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeliginin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik 25.09.1989 20293
Turizm Bakanlig1 Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeliginin 15.05.1990 20519
Degistirilmesine Dair Y6netmelik o
Turizm Bakanlig1 Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeliginin
Degistirilmesine Dair Y6netmelik 15.05.1990 20519
Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeliginin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas: ve Bir Madde Eklenmesine Dair Ydnetmelik 09.08.1995 22369
Profesyonel Turist Rehberligi Y6netmeliginin Bir Maddesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik 15.05.1997 22990
Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik 11.02.1998 23255
Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik 22.12.1999 23914
Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina 21112000 24237

Dair Yonetmelik
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Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeligine Bir Ek Madde Eklenmesine

Dair Yo6netmelik 14.12.2000 24260

Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina

Dair YOnetmelik 14.02.2001 24318

Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeliginin 36nc1 Maddesinin

Degistirilmesi Hakkinda Yonetmelik 15.03.2003 25049

Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeligi 25.11.2005 26004

Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina

Dair Yo6netmelik 29.03.2008 26831

Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina

Dair Yonetmelik 24.02.2010 27503

Kaynak: http://www.resmigazete.gov.tr adresinden derlenerek olusturulmustur.

2.3 PTR’nin Turizm Politikalarina Saglayabilecegi Katkilar

PTR yasamu ilgilendiren, insanin merak ettigi ve edebilecegi her konuyla ilgilenmek ve her
konuda dogru bilgi sahibi olmak durumundadir. Bu genis ilgi alani ister istemez PTR’ye,
ziyaretcilerin bu genis alandaki olumlu ya da olumsuz tepkilerine, tercihlerine ve bunlarin
nedenlerine dogrudan taniklik etme imkani vermektedir. PTR, ziyaretcilerin nelerden
hoslandiklar1 ya da hoslanmadiklar1 konusunda en dogru bilgilere sahip olan kisilerdir ve bu
Ozellik onlara turizm stratejileri politikalarinin olusturulmasinda 6nemli ve kilit degerde
sorumluluklar yiikler. Ister birkac saat gibi kisa bir siire isterse 10-15 giin gibi uzun bir siire
icin olsun, PTR’nin katilimiyla yapilan her tur 6zel bir laboratuar calismasi ya da arastirma
projesi olarak degerlendirilmek ve buna uygun olarak islevlendirilmek durumundadir.
Yasanan deneyimlerin tur sonrasinda yazili raporlar haline doniistiiriilmesi ve sezon
sonlarinda, edinilen deneyimlerin paylasildifi ve kayit altina alindig1 toplantilarin
diizenlenmesi saglam turizm strateji ve politikalarimin belirlenmesinde ¢ok onemli katkilar

saglayabilir.

2.3.1 PTR’nin Pazarlama Politikalarina Saglayabilecegi Katkilar

Tarihsel olarak PTR’nin iki dinamigi dikkat c¢ekmistir. Bunlar; yol gostericilik ve
anlaticiliktir (Cohen, 1985). Giiniimiizde ise PTR’nin yol gosterici roliinden ziyade bilgi
aktariciligi rolii daha 6nemli hale gelmistir. Gezinin yapildigi bolgenin sadece tarihi ve
cografyast hakkinda bilgi vermek yeterli olmamaktadir. Bu noktada PTR’nin bdlgenin
sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik, ekolojik, politik ve psikolojik konularin1 bilmesi
beklenmektedir. Ornegin; grup dinamikleri, motivasyon, Kkiiltiirel-etnik arka plan gibi
konularda PTR’nin doyurucu bilgi sahibi olmasi ziyaret kalitesini etkilemektedir (Cohen,

2002, s.921) Bu sebeple PTR, siirekli bilgilerini giincellemek ve kendilerini gelistirmek
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durumundadirlar. Sadece kendi mesleklerinin bilgisine degil, icinde bulunduklari sektorle

ilgili, ve daha genis kapsamli konularda da bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir.

Tablo 2.2. PTR’nin Ilgi Alanina Giren Disiplinler

Bilgi Acisindan Genel Kiiltiir Acisindan Sosyal iliskiler ve Yonetim
Acisindan
Yabanci dil Ulkenin sosyal ve Insan iligkileri
demografik yapisi
Tarih Ulke ekonomisi Gorgii kurallar
Cografya Uluslar arasi iligkiler Psikoloji
Sanat tarihi Ulkenin 6rf ve adetleri Sosyoloji
Arkeoloji Felsefe Protokol
Mitoloji Konuklarin sosyo-Kkiiltiirel Animasyon
ozellikleri
Etnoloji Aktiialite Mesleki Bilgisi
Antropoloji Rekreasyon Tur Yonetimi
Mimari Is Etigi
Dinler tarihi Satis yonetimi
Folklor Saglik Bilgisi ve Ilk yardim
Pazarlama Halkla Iliskiler

Hukuk

Kaynak: Ahipasaoglu, 2006, s. 129.

PTR’nin bilgi sahibi olmalar1 beklenen alanlardan bazilar1 Tablo 2.2.’de verilmistir. Tablo
2.2’de bulunan alanlara fauna, flora, jeoloji, jeomorfoloji, turizm hukuku vs. gibi pek ¢ok
konu dahil edilebilir. Bu denli genis ve farkli alanlarda bilgi sahibi olan PTR seyahat
acentelerine ve resmi kuruluslara pazarlama istihbarati konusunda o©nemli faydalar
saglayabilirler.

Organize turlarla gelen ziyaretcilerin seyahatleri boyunca en ¢ok zaman harcadigi ve
etkilendigi kisi PTR olmaktadir. Ziyaretciler turistik iiriin hakkindaki ilk bilgiyi PTR’den
almakta, zihninde PTR’nin anlattigi bicimde sekillendirmektedir. Turizm alaninda faaliyet
gosteren isletmelerde PTR disindaki diger personel, ziyaretcilerle her zaman iletisim kurma
imkan1 bulamazken PTR, ziyaretcilerle dogrudan iletisim kurabilme imkanina sahiptir. Bu
durumda PTR herhangi bir destinasyonu ya da turistik {iriinii turiste ilk elden pazarlayan kisi
pozisyonundadir. Ziyaret¢ilerin, pazar sartlarini iyi bildigine inandig1 ve giivendigi PTR nin
tavsiyeleri dogrultusunda aligveris yapmasi, PTR’yi turistik {iriin pazarlamas siirecinde cok
onemli konuma getirmektedir. Bu bakimdan, satin alma istegi satin alma giicii ile

desteklenmis olan ziyaretciyi tiiketime motive edebilen PTR’nin, turistik talebin
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belirlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir fonksiyona sahip oldugunu belirtmek
gerekir (Temizkan, 2010, s. 32).

PTR’nin ziyaret¢ilere pazarlanmasinda onemli derecede etkiye sahip oldugu turistik
tiriinler olarak ekstra turlar (ziyaretcinin satin almis oldugu tur disinda kalan tekne turu,
rafting, balon turu vb.), eglence ve gosteri programlari (Tiirk gecesi, konserler, dans
gosterileri vb.) hediyelik esya ve aligveris merkezleri (Korkmaz vd., 2011, s.19) verilebilir.
Ulkemizde bu turistik iiriinler; hali, kuyum deri vb. seklinde sinirli gibi goriinmektedir. Fakat
ilkenin tiim turistik degerlerini kapsayan bir genislikte pazarlama yapilmasi1 gerekmektedir.
Deniz-giines-kum icin gelen ziyaretgilere kiiltiir ve spor turizmini, kiiltiir turizmine gelen
ziyaretcilere eglence ve deniz turizmini, kisacasi iilkenin biitiin turistik {riinlerini
pazarlayabilecek bir PTR profili yaratilmalidir. Bu bakimdan PTR egitiminde ve hizmet ici
egitim seminerlerinde pazarlama konusuna onem verilmesi gerekmektedir. PTR nin egitimleri
sirasinda pazarlama ve 0zellikle satig dersleri almalari, o iilkenin kiiltiirel ve milli degerlerinin
pazarlanmasinda ziyaretciler lizerinde etkilerini artirabilmektedir. Temizkan’nin (2010)
yaptig1 arastirmanin bulgulari, herhangi bir sekilde, pazarlama ile ilgili egitim almis olan
PTR’nin, pazarlama fonksiyonunu; egitim almayan PTR’ye gore daha iyi yerine getirecegini
diistindiirmektedir.

PTR pazarlama konusunda, seyahat acentalarina da Onemli faydalar saglayabilirler.
PTR’den faydalanarak; ziyaretgiler, iiriin, rekabet ve pazar gibi, pek ¢ok pazarlama bilgisine
ulasabilmek miimkiindiir. PTR; turlarin basarisin1 onemli 6l¢iide etkileyen elemandir. Seyahat
acenteleri pazarlama bilgi sistemi olusturmak icin, PTR’nin deneyim ve gdzlemlerine
bagvurabilir ve pazarlama faaliyet verimliliklerini arttirabilirler. Yine PTR iiriiniin bir parcasi
oldugu icin, tiiketici ve iiriin hakkindaki dogruya en yakin bilgileri elde etme olasiliklari
yiiksektir (Oter, 2007, s.193). Miisteri odakli iiriin tasarimlanmasi, pazarlama istihbarati
toplanmasinda ve iiriinlerin satisinda, PTR’den faydalanilmaktadir (Korkmaz vd, 2011. s. 19).

PTR, acenteler acisindan Onemli bir pazarlama elemani olarak degerlendirilmektedir.
Seyahat acentelerinin biiyiik bir kismu turistlere sattig1 tur hizmetini operasyon bdliimiinde
calisirdigt PTR ile pazarlamaktadir (Temizkan ve Temizkan, 2005, s. 5). Fakat, Oter’ in
(2007) calismasinin sonucuna gore, rehberlerin %80’i acentelerin kendilerine pazarlama
bilgisi toplama konusunda danigsmadiklarini ve isbirliginin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Oysa ki, PTR mesleklerini icra ederken ¢ogu kisinin ulagmakta giicliilk yasayacagi, sektoriin
farkli kesimlerinde faaliyet gosteren isletme, kurum ve kisilerle biraraya gelir. Yillar sonunda
cok degerli iliski aglar1 kurarlar. Kariyerleri boyunca calistiklar1 farkli acentelerle ilgili
bilgiye de sahiptirler. Bu acentelerin miisteri profilleri, tur giizergahlari, calisanlari,

yoneticileri ile ilgili pek ¢ok onemli bilgiyi acenteye sunabilirler. PTR tur sirasinda belirledigi
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eksiklikleri ve ortaya ¢ikan problemleri tur sonunda acente ile paylasarak, acentenin mevcut
olan iirliniiniin daha da iyi hale gelmesine yardimci olabilir. Ya da sunacagi yeni fikirlerle,
yeni iiriinler ortaya cikarilmasma katkida bulunabilir. Ornegin acenteler, kaliplasmis tur
programlarini farklilagtirmak i¢in PTR’nin Onerisine kulak verebilir. Bolgelerde edindigi
tecriibeler 1s18inda PTR, yeni destinasyonlar ve alternatif turizm cesitlerinin ortaya
cikarilmasina katkida bulunabilirler.

Pazar arasgtirmasi sirasinda da PTR’nin deneyim ve gozlemleri énemli fikirler verebilir.
Ornegin; farkli cografyalarda tur yoneten PTR yillar icinde bolgelerde acenteye ve
miisterilerine yonelik nasil bir egilim olustugunu gozlemleyebilir. Acente iirlin sunmay1
planladig1 nis pazarlarin (doktorlar, cocuksuz kentli gen¢ ciftler, memur emeklileri gibi)
ozelliklerini saptamak i¢in bu pazarlara iiriin sunan diger acentelerin operasyonlarini PTR
aracihigiyla inceleyebilir (Oter, 2007, 5.178).

Tiiketici aragtirmalar1 mevcut ya da potansiyel miisteri profilini incelemeyi
gerektirdiginden, miisteriler hakkinda (davramis kaliplari, toplumsal tutumlari, huy ve
aligkanliklari, gereksinimleri vb) bilgi sahibi olmak dogru pazarlama politikalari
gelistirilmesine katki saglayabilir. Bu bilgiler ile miisteriler hakkinda cok daha detayl bilgi
elde edilir ve onlar1 tatmin edecek iiriinler sunulabilir (Nykie, 2003, s. 11). Pek cok seyahat
acentesi PTR araciligiyla ziyaretcilere anket diizenleyerek miisterisini tantmaya calismaktadir.
Ancak, baz1 ziyaretciler hakkinda acentenin ek bilgilere ihtiyaci varsa bunlar PTR kanaliyla
elde edilebilir. Seyahat acentelerinin ziyaretcileri hakkinda detayli veritabaninin hazirlamasi
ve gilincellenmesinde PTR’nin ziyaret¢iler hakkinda saglayacagi bilgiler onemli yer tutabilir.
Dikkatli ve 6nceden hazirlanmis bir PTR, miisterinin tuttugu futbol takimi, para harcama stili,
zamanini degerlendirme bicimi gibi detay bilgileri saglayabilir (Oter, 2007, s. 179). Boylece
pazarlama faaliyetleri icin ziyaretciler hakkinda daha genis anlamda istihbarat elde edilmis
olur.

PTR, acente icerisinde operasyon boliimiine bagli olarak calismaktadirlar. PTR’nin
planlama boliimii ile iligkisi genelde olumsuz raporlarin iletilmesi ile simirli kalmaktadir.
Aslinda iyi yetismis bir PTR’nin de planlamada séz sahibi olmasina onem verilmelidir.
[zlenecek yollar, gidilecek cazibe merkezleri, konaklama merkezleri ve restoranlara karar
verirlerken, tur planlayicilar1 ve pazarlamacilar PTR ile birlikte ¢alismalidirlar. Ancak, tur
planlayicilar1  PTR’nin  goriislerine nadiren basvurmaktadirlar.  Boylece, turlarin
hazirlanmasinda, gelistirilmesinde ve degistirilmesinde PTR ve tur isletmeleri arasinda is
birligi kurulamamaktadir (Tangiiler, 2002, s.105). Talebin diisiik oldugu sezonda, PTR’nin
bilgi birikimlerinden daha sonraki turlarin programlarmin c¢ikartilmas: gibi konularda

yararlanilabilir.
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PTR’nin tur programi hazirlanirken, arastirma siirecine dahil edilmesi acenteye asagidaki
faydalar saglayabilir;

—  Pazarlama arastirmasinin maliyeti diiser,

— Arastirma yapmada disa olan bagimlilik azalir,

— Rehberin acente miisterileri ve is ortaklariyla olan iligkileri arastirmanin daha hizla

tamamlanmasin saglayabilir,

—  Giivenilir bilgiye ulagsma sansi artirabilir (Oter, 2007, s. 176).

PTR’nin katki saglayabilecegi bir diger konu da, turistik iiriinlerin fiyatlandirilmasi
konusudur. Seyahat isletmelerinin saglikli bir fiyatlandirma yapabilmeleri i¢in dogru bilgileri
zamaninda toplamalar1 gerekmektedir. Fiyatlandirmanin degisen cevre sartlarina hizl
uyumunun zamaninda yapilmasi gerekir. Fiyatlarin izlenmemesi ve giincellenmemesi
isletmenin pazar kosullarina uyum saglayamayip rekabette geride kalmas1 anlamina gelebilir
(Yarcan ve Pekoz, 1998, s. 63). Seyahat acenteleri tur fiyatlarim belirlerken PTR’nin
deneyiminden ve bilgilerinden yararlanmalidirlar. Ziyaretcilerden gelen goriislerin ilk
muhatab1 olan PTR, ziyaret¢ci talep ve Onerilerini acenteye yansitarak fiyatlarin
belirlenmesinde ve tur maliyetlerinin diisiiriilmesinde yardimci olabilir Acenteler, herhangi
bir olumlu veya olumsuz gelismeyi en dogru ve hizli PTR’den elde edebilirler.

Bir diger 6nemli konu da, paket tur brosiirlerinde PTR ile ilgili daha ¢ok bilgi vermenin tur
pazarlamada etkinlik sagladig1 anlagilmasidir. Brosiirlerinde PTR’nin fotograflarin1 ve detayl
0zgecmislerini veren seyahat acentelerinin bu tiir bilgi vermeyen acentelere oranla daha etkin
pazarlama yapabildikleri goriilmiistir. PTR, hizmet kalitesinin anahtar unsuru olarak
miisterilerin tercihlerini etkilemektedir (Wang, Hsieh ve Chen, 2002, s. 489-498).
Ekmekg¢i’nin (2005) calismasi sonucunda ziyaretgilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun paket turu
satin almadan once cikacagi PTR ile ilgili detayli arastirma yaptig1 sonucuna ulasilmistir.
Paket turun satisindan once ziyaretcilerin PTR hakkinda detayli soru sorup PTR’sini kendileri
secmek istemeleri, turlarina ¢cikacak PTR’nin kendi beklentilerini karsilayabilecek kapasitede
olup olmadigin1 6grenmek istemeleri PTR’nin ziyaret¢iler icin ne kadar 6énemli oldugunu
gosterecek noktalardan bir tanesidir. Dolayisiyla, paket turun basarisinda ve satislarinda
PTR’nin ¢ok etkili bir faktor oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Katildig1 bir turdaki rehberlik hizmetinden memnun kalan bir ziyaret¢i, bir baska tur daha
satin alabilir, yada iilkesine geri dondiigiinde duydugu memnuniyeti ¢evresine belirtebilir, ve
yeniden ziyaret etme karari verebilir. Ekmeke¢i’ nin (2005) acentelerle yaptigi caligmasinin
sonuglarina gore; bir paket tura ¢cikip PTR’den ¢cok memnun olduklari i¢in bir daha ki sefere
tekrar ayn1 PTR’nin turuna c¢ikmayi isteyen ziyaret¢ilerin orani fazladir. Bu sonuca gore

ziyaretcilerin bir paket turu tercih ederken PTR’nin Oneminin farkinda olduklar
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goriilmektedir. Bu da PTR’nin turun pazarlanma ve satis asamasindaki etkisinin ne kadar
biiylik oldugunu gostermektedir.

PTR’ye yonelik olarak yapilan calismalarin ¢ogu, {iilkemizdeki PTR’nin egitim
seviyelerinin olduk¢a yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Korkmaz ve
arkadaslarinin calismasina gore (2011); liniversitelerin lisans programlarindan mezun olan
PTR’nin oran1 %61,2 iken, bu rakama %18,5 6n lisans ve %15,3 lisansiistii mezunu olan PTR
de katildiginda PTR’nin oldukca egitimli bir kesim oldugu soylenebilir. Karamustafa ve
Cesmeci’ nin 2006 yilinda yaptigi caligmaya gore ise, PTR’nin 6nemli bir kisminin
(%87,4’iinlin) herhangi bir alanda 6nlisans, lisans, yliksek lisans ve doktora gibi {iniversiteler
diizeyde 6grenim gormiis olduklar1 soylenebilmektedir. Bu sonuglar daha once yapilmis olan
baz1 aragtirmalarin sonuclariyla da paralellik gostermektedir (Tangiiler, 2002; Kéroglu, 2011;
Koroglu vd., 2007; Ozbay, 2008). Bu duruma ek olarak, ¢cogu PTR ikinci bir is sahibidir. PTR
biinyesinde, akademisyenler, avukatlar, ogretmenler, eczacilar, filologlar, sanat tarihcileri,
gazeteciler, siyasetciler ve farkli alanlarda uzmanliklart olan degerli kisileri barindirmaktadir.
Bu goriintiileri ile PTR, iilkemizde en genis mesleki yelpazeyi i¢lerinde barindirmaktadirlar.
Dolayistyla PTR’nin deneyimlerine ve egitim durumlarina gore de fikirlerinin alinmasi

oldukca faydali goriinmektedir.

2.3.2 PTR’nin Tanmitim ve imaj Politikalarina Saglayabilecegi Katkilar
Turizm agisindan imaj, oldukca Onemli bir konudur. Diinya turizmi gelistikce,
iilkelerin bu piyasadan daha fazla yararlanma amacina yonelik cesitli girisimlerde
bulunduklar bilinmektedir. Bu girisimlerden en énemlisi de daha fazla tanitim yapmak ve dis
turizme katilan turistler nezdinde “olumlu imaj yaratma” faaliyetleridir. Gercekten de turizm
acisindan bakildiginda; ziyaretgilerin bir yoOreyi tercih etmelerine neden olan en Onemli
etkenlerden biri, o yoOrenin tamitim faaliyetleridir (Tung, 2003, s.38). 2006 yilinda,
Uluslararasi1 Pazarlama Sirketi GMI ve marka uzmani1 Simon Anholt tarafindan 35 iilkede ve
25 bin kisi iizerinde yapilan, iilkelerin kiiltiirii, halki ve turizm potansiyeli gibi faktorlerin
degerlendirildigi arastirmada; “Tiirkiye markasi” son siralarda yer almistir (Glines, 2006).
Tiirkiye yillardan beri uluslararasi platformda kendini yeterince ifade edememis,
tanitamamistir ve buna bagli olarak imaj sorunu yasamaktadir.
Tiirkiye’ nin tanitilmasini ve olumlu imaj olusturulmasini engelleyen sorunlar su sekilde

siiflandirilabilir (Temizkan, 2005, s. 29-30):
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e Tiirkiye’nin Tanitilmasini e Tirkiye’ nin Tamtilmasini
Etkileyen Dis Sorunlar Etkileyen I¢ Sorunlar
—  Avrupa Birligine Uyelik —  Egitim
—  Irak ve Ortadogu’ daki Durum ve —  Turizm Gorevlilerinin
Bolgeye Olan Cografi ve Tarihi Yetersizligi
Yakinlik —  Politik Sorunlar
—  Ermeni Sorunu —  Yabanci Dil
—  Kibris Sorunu —  Tarthi Degerlerin Bilincinde
—  Ayrnlik¢r Teror Olmama
—  Insan Haklar ihlalleri Iddialar1 —  Ulasim
—  Tiirkiye’ nin Cografi ve Stratejik —  Cevre Kirliligi
Onemi —  Birimler Aras1 Koordinasyon
—  Tirkiye’ nin ve Tiirklerin Tarih Eksikligi

Siirecindeki Aktif Rolleri

Ulkemizin, genel olarak yeterli derecede taninmadifi, ya da yanlis tanindigi, dogru
algilanmadig, acik gerceklerin dahi bilinmedigi seklinde ¢esitli sorunlar her zaman giindeme
getirilen konular arasindadir. Genel olarak ele alindiginda Tiirkiye ile ilgili sOyle bir imaj
tablosu ortaya ¢ikmaktadir (Aslantas, 2002, s. 8):

—  Tirkiye’yi hi¢ tanimayan iilkeler ya da taniyan iilkelerde tanimayan toplum kesimleri
vardir.

—  Tirkiye’yi en ¢ok tanmiyan iilkelerde dahi, yanlis imajlar sorun olusturmaktadir.

—  Birgok iilkede, Tiirkiye, Bati uygarligini benimsemis bir iilke olmaktan ziyade,
Osmanli Imparatorlugunun son zamanlarinda kalan izlenimlerle bir Ortadogu iilkesi
olarak goriilmekte 1srarli tutumlar vardir. Tiim bunlarin yaninda degistirilmesi sadece
kendi i¢ sorunlarimiza bagl negatif imajlarin varligi devam etmektedir.

Imaj ve tanitim ile ilgili strateji ve politikalarin 6ncelikle, bu sorunlarin ve dnyargilarin
dikkate alinarak hazirlanmasi gerekmektedir. Tiirkiye cografyasinin egsiz dogal ve kiiltiirel
zenginlikleri baz alinarak, rakip iilkelerin sahip olamadigi turistik iiriinler sunabilmek
olumsuz imaj sorununa ¢oziim olabilir. Bu konuda Misir 6rnegi ele alinabilir. Tiirkiye’den
daha ciddi imaj ve giivenlik sorunlar1 bulunan Misir, herhangi baska bir {ilkede bulunmayan
(Piramitler, Misir Uygarligi, Nil Nehri gibi) iiriinler sunarak farkliligin1 ortaya koymaktadir.
Tiim imaj ve giivenlik sorunlarina ragmen Misir turizmi gelismeye devam etmektedir.

Tiirkiye’'nin de rakiplerinin sunamayacagl, kendine has, degerleri bulunmaktadir.

Catalhoyiik, Hitit Uygarligi, Gobeklitepe, Tiirk Hamamu, Tiirk Kahvesi gibi bir ¢ok kiiltiirel
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ve tarthi deger buna Ornek gosterilebilir. Bu baglamda, rakiplere benzemek yerine,
farkliliklarimiz1 ve rakip iilkelerde bulunmayan Ozgiin iiriinleri on plana c¢ikaran turizm
politikalarinin olusturulmasi, Tiirkiye imaji konusundaki olumsuz bakis agisina ¢6ziim
olabilir. 19. yiizy1l sonlarinda, sahip oldugu tarihi ve ozgiin degerleri nedeniyle Istanbul
bilinen bir turizm markas1 olmustu. Paris’ten kalkan “Orient Express” treni Istanbul Sirkeci
Garina gelir ve ziyaretgiler Pera Palas’ta konaklardi. Bugiin ise, Paris turizmin baskenti olma
niteligini siirdiirken Istanbul ziyaretci sayis1 bakimindan Paris’in oldukca gerisinde kalmistir.
Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi ve bir Alman vakfi tarafindan gerceklestirilmis olan
calismanin sonuglar1 bu savi desteklemektedir. Oyle ki, Antalya’y: ziyaret eden Almanlarin
%63’ dogulu yasam tarzini taniyabilmek icin gelmekte oysa onlara batili yasam tarzi
sunulmaktadir.

Bu baglamda, PTR, Tiirkiye gibi olumsuz imaj sahibi olan iilkeler i¢in stratejik 6nem teskil
etmektedir. Ciinkii, PTR, tilkeyi, tarihi, dogal giizellikleri en iy1 bicimde anlatarak ziyaret¢inin
zihninde olumlu imaj yaratabilecek giigtedir. Farkl: iilkelerden gelen turist gruplar ile yerel
halk arasinda bir koprii olusturan, diyalog kuran kisilerdir. Ziyaret¢inin kendi dilinde
PTR’den bilgi almasi brosiirlerden yada diger kaynaklardan daha etkili bir yol olacaktir. PTR
ziyaretcilere samimiyetini hissettirdiginde, PTR ile grubu arasinda bir bag olusur ve bu bag ne
televizyonlarla, ne gazetelerle ne de diger iletisim kaynaklari ile elde edilebilir. PTR nin tur
esnasinda yapacagl bir hata aninda diizeltilerek telafi edilebilir. Fakat cesitli iletisim
kaynaklari ile yapilmis hatalarin hemen diizeltilmesi olduk¢a zordur. Grup PTR’ye giiven
duydugunda, onun sodylediklerine itibar edecek ve anlattiklarina deger verecektir.

Olumlu imaj yaratmada bu denli 6neme sahip PTR’nin egitimi de ciddi bir konu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. PTR’ye egitimleri boyunca ziyaret¢ilerin ¢esitli konularda sahip oldugu
Oonyargi ve olumsuz diisiincelerin hangi yaklasimlarla degistirilebilecegi konusuna ©nem
verilmelidir. PTR’nin, boylesi hassas konularda tam ve dogru bilgiye sahip olmasi
gerekmektedir. Temizkan’in (2010) calismasindan ¢ikan sonuglara gore, PTR nin kendilerinin
en yetersiz olduklarint diisiindiigii konunun, Tiirkiye’yi ilgilendiren politik konular oldugu
distiniiliirse, devletin bu konulardaki soylemlerini ve politikalarin1 ziyaretgilere en dogru
bicimde aktarabilecek PTR’nin yetistirilmesi gerekliligi onem kazanmaktadir.

PTR’nin cesitli konularda yoneltilecek sorulara verecegi yanitlar, gosterecegi performans,
yalnizca adina hizmet verdigi seyahat acentesinin degil, ayn1 zamanda iilkenin imajma da
olumlu veya olumsuz bir katkida bulunabilir. Ozellikle ilk kez ziyaret ettikleri bir iilke
hakkindaki genel izlenimleri, kendilerine eslik edecek olan PTR’nin sahsinda biitiinlesmekte,

iilkede yasayan toplumun imaj1 ile 6zdeslesmektedir. Bu yiizden PTR nin iilke panoramasini,
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gercegini ¢ok iyl bilen ve izleyen insanlardan olmasi1 gerekliligi vardir (Degirmencioglu,
2001, s.6-7).

Bir yabanci olarak ziyaretci, gezip gormeye geldigi destinasyonda, belirli kimselerle
tanigabilir, sinirh kisilerle iliskiler kurabilir. Bu yilizden o gezdigi iilke hakkindaki bilgileri,
kanilar1 ve degerlendirmelerini de bu sinirh iliskilerden edindigi izlenimlere gore olusturur
(Batman vd., 2000, s.27). Ziyaretcilerin seyahatleri boyunca en ¢ok PTR ile vakit gecirdikleri
distiniildiisiinde, PTR’nin imaj ve tanitim konusundaki islevi daha da ©Onemli hale
gelmektedir. PTR, gezdirdigi ziyaret¢i gruplarina o iilke ve o iilkenin insanlar1 hakkinda
ipuglar: verirler. Bu nedenle de, PTR’nin davranislari, konusmasi, bakis agisi, ve hatta giyimi
Onem tasimaktadir. Ziyaretgilerin sahip olduklart olumlu bakis agisini giiclendirmek yada,
onyargilarin1 olumluya cevirme konusunda PTR belirleyici rol oynamaktadir.

PTR, ziyaretci psikolojisini en iyi taniyan turizm calisanlaridir. Hem destinasyonlari hem
de ziyaretcileri cok iyi bilirler. PTR’nin turlar esnasinda yiizylize yaptig iilke tanitimi
kuskusuz en 1yi ve en etkili tamtimdir. PTR, 6zellikle uzun Anadolu turlarinda ziyaretcilerin
her tiirlii sahsi sorunlar1 dahil, devamli ziyaretgilerle karsilikli diyalog halindedirler. Bu da
PTR’yi ziyaretcilerin nelerden hoslanip hoslanmadigi, nelerden memnun kaldigi veya
kalmadig1 gibi konularda en dogru bilgiye sahip kisiler haline getirmektedir. PTR, turlar
disinda da medyayr yonlendirerek etkili tanitimlar yapabilirler. PTR, kokart sahibi oldugu
yabanci dilin iilkesi hakkinda da en az Tiirkiye kadar bilgi sahibidir. Almanca dilinden PTR
Almanya’yi, Fransizca Fransa’yi, italyanca Italya’yi iyi bilir. Yabanci medyay1 yonlendirmeyi
PTR c¢ok 1yi becerebilir. Bakanlik araciligiyla bir PTR tamitim kadrosu kurulabilir; bu kadro
Tirkiye’yi  yurtdisinda  sivil  platformlarda ¢ok iyt anlatacaktir  (Cilingiroglu,
http://www.tureb.net/index.php/profesyonel-rehber-ile-medyatik-turkiyesoylesi).

Sonug itibariyle, Tiirkiye’ de turizmde tanitimla ilgili olarak yetkilenmis 38 farkli dilde
hizmet veren yaklasik 10.0001 askin PTR ve her yil bunlara ilave ilgili 23 yiiksek okuldan
veya bakanlikca acilan PTR kurslarinda basarili olarak, en az 2 yillik yiiksek okul mezunu
yaklagik 500 yeni PTR ile miithis bir tanitim ordusu gorev beklemektedir, bu potansiyelin
yeterince degerlendirilmesi gerekmektedir. PTR’yi sadece iilkeye gelen ve turlarla gezen
turiste yonelik tanitim amacli olarak sinirlamak iilke yarar1 diisiiniiliince, pek faydali ve akilci
bulunmamaktadir (Ozbuldu, 2008). PTR yurt icindeki ve yurt disindaki her tiirlii tanitim
calismasinda degerlendirilebilir.

Ozellikle yurt dis1 tanmtimlarda PTR bulundurulmasi yoniinde, Tanitma Genel Miidiirliigii
ve sektoriin kurumlariyla sozlii ve yazili talep ve oOneriler pek cok kez yapilmis olmasina
ragmen, tur Oncesi tamitim ve pazarlama noktasinda heniiz arzu edilen seviyeye

ulasilamamustir (Ozbuldu, 2008). Bakanlik ve seyahat acenteleri PTR’nin Onemini tam
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anlamiyla kesfetmeli ve markalasma ve tanitimda en etkin, destekleyici ve itici gii¢ olan
PTR’den faydalanma yoluna gitmelidir.

Giizel’ in (2007) Alman ziyaretgiler iizerine yaptifi arastirma sonuglarina gore;
katilimcilar, Tiirkiye’yi ve Tiirk halkin1 PTR ile ¢iktiklari turdan sonra daha cok sevdiklerini,
Tiirkiye ve Tirkler hakkindaki sahip oldugu kotii imajin PTR sayesinde yok oldugunu
belirtmislerdir. Ayn1 zamanda PTR ile ciktiklar1 turdan sonra tekrar Tirkiye'ye gelmeyi
diisiindiiklerini ve bagkalarina tavsiye etmek istediklerini de belirtmislerdir. Arastirmaya
katilan ziyaretciler i¢in, Tiirkiye hakkinda bir¢ok seyi 6grenebilmek igin, bilgili ve kiiltiirlii
bir PTR ile tura ¢ikmak kesinlikle dnemlidir. Arastirma sonuglart dogrultusunda, PTR’ nin
ziyaretciler tizerinde Tiirkiye’nin imajini gelistirebilecek bircok madde iizerinde olumlu

yonde etki yaptig1 gézlenmistir.

2.3.3 PTR’nin Siirdiiriilebilir Turizm Politikalarina Saglayabilecegi Katkilar

Son donemde kitle turizmi icinde bulunan insanlarin tiikketim taleplerinde meydana gelen
degisiklik ve artan kitle turizminin cevresel sorunlar1 da beraberinde getirmesi nedeniyle,
turizm sektoriinde iirlin ¢esitlendirme caligsmalart ve klasik turizm {iriinii olarak adlandirilan
deniz, giines ve kum iiclemesine alternatif olarak, alternatif turizm tiirleri ortaya cikmustir.
Turizm faaliyetlerinin dogal ve kiiltiirel kaynaklar iizerindeki olumsuz etkileri ve bu etkilerin
turizmin kendi gelecegini tehlikeye attiginin anlasilmaya baslanmasi ve bunun sonucunda
daha uzun vadeli kullanima dayanan siirdiiriilebilir turizm, alternatif turizm, ekoturizm,
sorumlu turizm, yesil turizm, yumusak turizm, 6zel ilgi turizmi ve doga turizmi gibi icerikleri
hemen hemen ayn1 olan fakat farkli zamanlarda farkli isimlerle adlandirilan turizm tiirlerini
giindeme getirmistir. (Erdogan, 2003, s.99 ).

Giintimiizde turizm faaliyetleri kitle turizmi ve Ozel ilgi turizmi faaliyetleri olarak
gerceklesmektedir. Ozel ilgi turizmi iki 6nemli nis pazardan olusmaktadir. Bunlardan birincisi
dogaya dayali gerceklestirilen turizm faaliyetleri; doga turizmi ya da eko-turizm, ikincisi ise
kiiltiirel ve tarihsel turizmdir (Mackay ve digerleri, 2002, s.356). Gartner (2004, s.158), kirsal
turizm faaliyetlerine yonelik son egilimlerin dogaya dayali turizm faaliyetleri gibi onemli nis
pazarlarin gelisimini de icine aldigimi belirtmekte ve Onemli bir nis pazar olarak her yil
ortalama yiizde bes oraninda bir biiyiime gosterdigini de vurgulamaktadir. McKercher ve
Chan (2005, s.22) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise, uluslararasi ziyaret¢i varislari iginde;
eko-turizm faaliyetlerinin tiim diinyada % 20, Avusturya’da dogaya dayal1 spor faaliyetlerinin
% 58, Giiney Afrika’da dogaya dayali turizm faaliyetlerinin % 45, dogaya dayal yiiriiylis
faaliyetlerinin tiim diinyada % 58, bisiklet kullanicilarinin % 28 oraninda bir pay aldigi,
Amerika’da ise 98 milyon kisinin dogaya yonelik macera amacli seyahatler gerceklestirdigini

belirtmektedirler. Luzar ve digerleri (1998, s.48), dogaya dayali turizm faaliyetlerinin
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biiyliyen ekonomik Oneminin goz ardi edilemeyecegini vurgulamakta ve uluslararasi turizm
pazarinda bu faaliyetlerin milyarlarca dolar gelir getirdigini ve yillik ortalama yiizde on ile
yiizde on bes arasinda degisen ekonomik bir biiyiime ile en hizli gelisen seyahat pazarlarindan
biri oldugunu belirtmislerdir.

Alternatif turizm kavraminin ortaya c¢ikmasimi saglayan temel etkenler ise, turizmin
gittikge artan olumsuz cevresel etkilerinin fark edilmeye baglanmasi, yeni turistik aktiviteler
arayan ziyaretci sayisindaki artig, ekonomik ve cevresel etkenlerin 6nem kazanmasi ve turizm
pazarindaki genel egilimlerin alternatif turizm cesidine dogru kaymasi olarak siralanabilir
(Yildiz ve Kalagan, 2009, s.43). Siirdiiriilebilir turizm tiirlinii tercih edenler; degerbilirlik,
katilimcilik ve duyarlilik ruhu iginde, dogal ozelliklerini nispeten koruyan alanlar1 ziyaret
eden Kkisilerdir. Amaclar1 kesfetmek, macera, rekabet, dostluk, doga bilinci ya da ig
diinyalarim1 gelistirmektir. Ayn1 zamanda yaban hayatin1 ve dogal kaynaklar1 kullanirken de
tiikketici bir anlayisla yaklagsmayan ziyaretcilerdir (Kiper ve Aslan, 2007, s.166).

Tiirkiye, klasik turizm iriinii agisindan degerlendirildiginde diinyanin sayili turistik
destinasyonlar1 icerisinde yer almaktadir. 2011 yili Diinya Turizm Orgiitii tarafindan
yayinlanan veriler incelendiginde; Tiirkiye, 2010 yilinda diinya turizm hareketliligi icerisinde
27 milyar dolar turizm geliri ile diinyanin 7. ve 21 milyon ziyaretc¢i sayisi ile diinyanin 9. en
biiyiik destinasyonudur (UNWTO, 2011). Siirdiiriilebilirligin gerceklestirilebilmesi ve diinya
turizm hareketliligi i¢inde iilkenin bir destinasyon olarak sahip oldugu yerin daha {ist siralara
taginabilmesi amaciyla Kiiltir ve Turizm Bakanligr bir takim calismalar yiirtitmektedir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan hazirlanan Oncelikli Eylem Plan1 2013, sonra da
Tirkiye Turizm Stratejisi 2023’de yapilmasi planlanan calismalarda turizm {iriinlerinin
cesitlendirilmesi ve siirdiiriilebilirlik konusu ciddi olarak ele alinmaktadir.

Siirdiiriilebilir yaklasimlarin ortak ¢ercevesi soyle belirlenebilir (Tayl1, 2003, s.14):

— Bolgenin tasima kapasitesini zorlamayan sinirli katilim,

—  Turizmin mekan ve zaman agisindan yayilmasi,

—  Yavas ve denetimli gelisme,

—  Kiigiik olgekli turistik isletmelerin desteklenmesi,

—  Cevreye uyumlu, 6zgiin turizm mimarisinin korunmasi, gelistirilmesi,

—  Yerel halk ve turist arasindaki iletisimde uyum,

—  Geleneksel ve 6zgiin degerlerin korunmast,

—  Yerel dlgekte turizm planlamasi,

—  Turistik istthdamda yore halkina 6ncelik verilmesi.

Siirdiirtilebilir turizm faaliyetlerinin amacina ulagabilmesi ve beklenen faydalarin en iist

seviyeye cikarilabilmesi icin konusunda uzman ve egitim almis PTR’lerin bulunmasi biiyiik
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onem tasimaktadir. Sorumlu turizm faaliyetleri kapsaminda PTR’nin ©6nemli rolleri
bulunmaktadir.

Cohen (1985, s.7-8) PTR’nin rollerini yolgosterici ve danisman olarak ikiye ayirmistir.
Yolgostericiler, genellikler ziyaret¢inin yabanci oldugu, tanimadigi yerlerde onlara yol
gosteren cografi PTR denilebilir. Bu PTR tiirii daha ¢cok doga merkezli turizm yapilan
bolgelerde yaygin olarak bulunmaktadir. Danisman PTR, adindan da anlasilacagi gibi, bir
Ogretici ya da egitmen gorevini istlenirler. Genellikle iyi egitim almis olup, ziyaret¢ilere
tavsiyelerde bulunurlar, onlara bilgi verirler. Bu PTR tiirii genellikle gelismis bolgelerde ve
kiiltiirel ve dini turizmin yasandig1 destinasyonlarda siklikla bulunur. Daha sonraki yillarda
Cohen, bu iki rolii, yeniden isimlendirerek yol gosterici yerine “lider”, danigman yerine
“arabulucu” terimlerini kullanmistir. Doga rehberlerinin aldiklar1 sorumluluklar1 géz Oniine
alan Weiler (1991), PTR’nin rollerine kaynak yonetimini de eklemis ve Cohen’in modeli daha
da gelistirilmistir. PTR nin liderlik ve arabuluculuk rolleri birinci boliimde ele alinmisti.

Kaynak yonetimi rolii, PTR’nin dogal c¢evreye yoOnelik sorumluluk almasmi ifade
etmektedir (Randall ve Rollins, 2005). PTR, doga turlarina katilan ziyaret¢ilerin dogaya
olabilecek olumsuz etkilerinin azaltilmasi konusunda katilimcilari cesaretlendirerek ve dogayi
uzun donemli korumaya yonelik olusabilecek olumlu degisiklikleri hizlandirarak kaynak
yonetimi roliinii gergeklestirmektedirler. PTR’nin dogaya yonelik kaynak yonetimi roliiniin
temelinde ziyaret¢ilerde dogaya ve cevreye yonelik uygun davranisi olusturmak yatmaktadir
(Howard ve digerleri, 2001, s. 33).

PTR, seyahat edenlerle tarihi ve kiiltiirel miras arasinda bag kurarlar, onlarin dogal ve
toplumsal yasami ge¢misi ve bugiinii ile anlamalarina yardimci olurlar. Turizm sektoriiniin
belki de insanla, ¢evresel, toplumsal kiiltiirel ihtiyaglarla en iligkili ayagin1 PTR temsil eder.
Ayrica konumlari onlara seyahat edenin davranisini yonlendirebilme olanagini verir. Biitiin bu
nitelikleri PTR’ye siirdiiriilebilir turizm acisindan énemli sorumluluklar yiikler (Tayl, 2003,
s.16).

Periera (2005), PTR’nin, yorumlama ve Kkarsisindaki ziyaretcide empati duygusu
uyandirabilme yetenegi sayesinde bolgesindeki siirdiiriilebilir turizm hareketine iki yonden
katkida bulunabilecegini ileri siirmektedir:

Dogal alanlarin korunmasi: PTR’nin deneyimi, kalitesi ve yorumlama giicii, ziyaretcinin
o alanla arasinda duygusal bir bag kurmasini saglayacaktir. Bolgenin biocesitliligi, bolgeyi
tehdit eden unsurlar gibi konularda anlatimlar yaparak, PTR ziyaret¢ilerin destegini alabilir.
Ornegin, Galapagos Adalarinda faaliyet gosteren bir acente, Darwin Arastirma Enstitiisii ve
Ulusal Parki’m1 desteklemek amaciyla bir fon olusturmustur. PTR’nin ziyaretcilere koruma

mesajini agilamasi ve anlatim, yorumlama 6zellikleri sayesinde 1 milyon $ toplanmustir.
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Ekonomik getiriler: PTR’nin deneyimi, liderligi, ekonomik faydalara doniisebilir.
PTR’nin bir turu ¢ok 1yi tamamlayabilecegi yada berbat edebileceginden herzaman bahsedilir.
Bu da ziyaret¢inin bir dahaki tur secimini (bir daha o bolgeyi ya da iilkeyi ziyaret etme gibi)
onemli oranda etkiler. Insanlarin seyahat tercih kararlarin1 verirken agizdan agiza iletisim ¢ok
onemlidir. Iste PTR de o iilkenin yada bolgenin tekrar tercih edilmesinde énemli bir unsur
olmaktadir (Esther, 2005, s. 6). Acentelerin PTR’nin bu 6zelliklerini iyi degerlendirmeleri ve
alaninda uzman PTR acentelerine kazandirmalar1 gerekmektedir.

WFTGA da son yillarda yaptig1 toplanti ve atolye calismalarinda siirdiiriilebilir turizm
acisindan insanlarin diisiince ve davraniglarini etkilemenin, duyarli alanlarin korunmasina
yonlendirmenin Onemine dikkat c¢ekmis ve PTR’nin bu konuda temel bir rol
oynayabileceklerini vurgulamistir
(http://www.mindwais.com/wftga/main.php?page=news_details&sp=true&news_id=2).

2002 yilinda, WFTGA ile Green Globe 21 arasinda imzalanan isbirligi anlagmasi iliye
kuruluslarin ve PTR’nin siirdiiriilebilir turizm konusundaki duyarliliklarin1 artirmay1
hedeflemektedir. Green Globe 21 diinya Olceginde siirdiiriilebilir turizm ilkelerinin Oniinii
acabilmek, tiiketicileri, sirketleri, toplumlar1 bu dogrultuda yonlendirebilmek amaciyla
1992’de Birlesmis Milletler iiyesi 182 iilkenin Rio de Janeiro’da imzaladiklar1 Agenda 21
cercevesinde olusmus bir kurumdur (http://www.greenglobeint.com). WFTGA ve Green
Globe 21 igbirligi sayesinde, cevreye duyarli kuruluslarin PTR tarafindan da
desteklenebilmesinin saglanmasi hedeflenmistir. Green Globe Bagkami Geoffrey Lipman
sorumlu turizm anlayisinin yaratilmasinda PTR’nin direkt katiliminin saglanmasinin onemli
bir adim oldugunu ve PTR’nin bilgi ve deneyimleri sayesinde sorumlu turizm mesajini
ziyaretgilere aktarabileceklerini ve son olarak PTR’nin, ziyaretcilerle bu turizm anlayisinmi
uygulamak isteyenler arasinda Onemli bir baglanti olusturacaklarim1  belirtmistir
(http://wttga.org/guidelines/GUIDEL3.htm).

WFTGA siirdiiriilebilir turizm agisindan PTR’nin asagidaki noktalar1 gbdz Oniinde
bulundurmasina dikkat cekmektedir (Tayli, 2003, s.16) :

—  Seyahat edenlerle ev sahibi toplum arasinda iligski kurmak,
—  Seyahatin sonuglarini en aza indirgemek,

—  Kiiltiirel tanitimlarda olabildigince dogru yorumlama,

—  Dogal hayata duyarlilik.

PTR’nin dogaya dayali turizm kapsamindaki rolleri ve sorumluluklari, siirdiiriilebilir
turizm politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmas: siirecinde PTR’yi onemli bir konuma
tasimaktadir. PTR’nin misafirini etkileyebilme, etkileyici anlatim ve yorumlama yetenekleri

ile karsindaki kisinin davramiglarin1 yonlendirmesiyle dogal alanlarin, arkeolojik, tarihi
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mekanlarin ve mimari tarzin korunmasi, kiiltiirel ve dogal mirasin devamliliginin saglanmasi
ve ziyaretgilerin ¢evre bilincinin artirilmasi saglanabilir.

Diger yandan, yukaridaki bilgiler 1s181inda, dogaya karsi sorumlu bu tiir turizm cesitlerinde,
egitilmis alaninda uzman PTR’nin bulunmasinin 6nem tasidigi ortaya cikmaktadir.
Dolayisiyla iilkedeki zenginliklerin dogru tanitilmasi ve tahrip edilmeden korunmasi
konusunda ©nemli katkilar1 olacak PTR’nin yetistirilmesi ve egitilmesi gerekmektedir.
Wallace ve Pearce arastirmalarinda (1996), anket yapilan ziyaretcilerin %78’i PTR nin etkili
bir anlatima sahip olduklarini, fakat alanin dogal, tarihi, ekoloji ve biyolojisi hakkinda
egitilmeleri gerektigini belirtmislerdir. Ulkemizde de, PTR egitimi veren iiniversitelerde
ogrencileri cevre agisindan bilgilendirmek ve c¢evreye duyarli turizm anlayisinin bir uzantisi
olan ekoturizm ve etkinlikleri konusunda bilgilendirmek amaciyla ¢evre ve alternatif turizm
dersleri verilmektedir (Erdogan, 2003, s. 206). Alternatif turizm ¢esitlerinin artmasi, turizmin
dort mevsime ve biitliin yurt cografyasina yayilmast da PTR’nin uzmanlagmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, tiniversiteler ve PTR meslek
kuruluglar tarafindan uzmanlik egitim programlar1 diizenlenmeli ve PTR’nin bu programlara
katilimi1 saglanmal1 ve desteklenmelidir.

Sonug olarak, dogal alanlarda korumay1 saglamak icin; Kiiltiir ve Turizm, Orman, Cevre
ve Sehircilik Bakanliklarinin esgiidiimlii bir ¢alismayla, ekoturizm bolgeleri ve rotalarimi
belirlemeleri, ortak kurallar ve cezalar saptamalari, dag ve doga rehberligi icin sertifikasyon
programlar1 gelistirmeleri ve eko-turizme uygun bdlgelerin saptanmast en Oncelikli
onlemlerdir (Kaypak, 2010, s.114).

Siirdiirtilebilir turizm hareketi icerisinde; liderlik, arabuluculuk ve kaynak yonetimi rolleri
ile PTR’nin olduk¢ca 6nemli bir noktada oldugu goriilmektedir. PTR’nin bu rollerinin ve
sorumluluklarinin farkinda olmasi ve uygulamaya koymalar1 6nem tasimaktadir. Tayli’nin
(2003, s.16) da ifade ettigi gibi siirdiiriilebilir turizm anlayisinin Tiirkiye’de uygulanmasi,
genel ve her bolgeye uygun stratejilerin saptanmasi, bu c¢ercevede PTR’nin roliiniin
belirlenmesi kuskusuz turizmle ilgili tim kesimlerin, yetkililerin isbirligini, uzun ve kisa

donemli cabalarini gerektirmektedir.

2.3.4 PTR’nin Turistik Cesitlendirme Konusuna Katkilar

Son yillarda, ulasim, tesislesme ve modern isletmecilik uygulamalarmin gelismesi ile
birlikte turizm iriinlerini daha cekici hale getirme ve pazarda giiclii rekabet sansi bulma
cabasima giren Tiirkiye, iiriin ¢esitlendirme calismalarin1i daha sik giindeme getirmeye

baslamis ve Kkitle turizmi iiriinlerini alternatif turizm iiriinleri ile giiclendirme calismalarina

yonelmistir (TURSAB 2003; TUBITAK 2003; DPT 2000).
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Giintimiizde turizmle ilgili cevreler tarafindan genel kabul goren gerceklerden birisi,
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde bulunan turizm ¢ekiciliklerinin turizmde {iriin ¢esitlendirmesi
amaciyla kullanilmasinin ve turizmin iilke ¢apina yayilmasinin gerekliligidir (Duman, Kozak
ve Uysal, 2007, s.207). Tiirkiye’de, 1980 yilina kadar bir milyon civarinda olan yabanci turist
sayis1 2010 yilinda 21 milyon iizerine ¢cikmis ve Tiirkiye turizmden en cok gelir elde eden on
ilke arasina girmistir. Fakat turist sayisindaki artisla birlikte turizm hareketinin iilke geneline
yayilmas1 gerceklestirilememistir.

Genis anlamda disiiniildiigiinde, ilkemiz ¢ok cesitli ve 0zgiin, rakiplerinin
sunamayacaklari turistik triinlere sahip bir iilkedir. Akdeniz ¢anaginda bulunan ve diinyanin
her yerinden ziyaret¢i ¢eken hemen her iilkenin sunabilecegi deniz, giines, kum temasini
temel alan {iriinlerin yaninda énemli kiiltiirel ve dogal degerler de barindirmaktadir. Bunlara,
Kapadokya Bolgesi, Truva, Efes, Catalhdyiik 6rnek gosterilebilir. Buna ek olarak Anadolu, ii¢
kitanin kesisme noktasinda bulunan, tarih boyunca bircok medeniyete ev sahipligi yapmuis,
hem dogulu hemde batili yagam bigimlerini i¢inde barindiran 6zgiin bir cografyadir. Yine
Anadolu sahip oldugu turizm kaynaklari ve bunlarin cesitliligi bakimindan da oldukca
zengindir. Saglik, yayla, av, magara, botanik, dagcilik, sualti, doga, inang, turizmi gibi cesitli
alternatif turizm tiirlerinin uygulanmasimna olanak veren turizm arz kaynaklart ve
destinasyonlart mevcuttur. Fakat, bu turizm kaynaklarinin yeterince degerlendirilmemesi ve
gerekli alt ve iist yap1 eksiklikleri nedeniyle; mevcut turizm bolgelerine agirlik verilmeye
devam edilmesi, bazi turizm destinasyonlarinda yogunlagsmaya neden olmaktadir.

Duman, Kozak ve Uysal’in (2007) yaptiklar1 arastirmanin sonuglari, Tiirkiye’nin turizm
kaynaklar1 bakimindan olduk¢a zengin bir iilke oldugunu gostermektedir. Bu durum, iilkenin
turizmde {iriin cesitlendirmesi yoluyla degeri yiiksek {iiriinleri pazara sunma ve pazarda
rekabet iistiinliigii yakalama sansinin yiiksek oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. 1980’1
yillardan giinlimiize kadar devlet politikasi, Akdeniz ve Ege bolgelerinde kitle turizmine
yonelik ¢alismalarda yogunlasmis ve alternatif turizm kaynaklar1 yeterince degerlendirileme-
mistir. Giiniimiizde turizmle ilgili kamu ve 6zel yonetimler ve girisimciler, deniz-giines-kum
turizminin kiiltiirel miras, tarih, saglik, doga ve aktivite turizmi tiirleri ile desteklemesi ve
turistlere daha kapsamli turizm {iriinleri sunulmasi1 gerektigi konusunda birlesmektedirler
(Duman, Kozak ve Uysal, 2007, s.212).

Bu nedenle, farkliliklarin 6n plana ¢ikarildigi, ve rakiplerin elinde olmayan 6zgiin turizm
iriinlerinin ortaya konmasinda PTR, onemli yararlar saglayabilirler. PTR iilkeye gelen
ziyaret¢i profilini en yakindan taniyan, onlarla en ¢ok zaman geciren kisilerdir. Hem
ziyaretcileri hemde calistiklart bolgeleri ¢ok iyi bilmektedirler. PTR, isi geregi siirekli ¢esitli

turizm destinasyonlar1 arasinda mekik dokumaktadir. Bu da onlari, destinasyonlarda bulunan
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sorunlar, problemler, yeni destinasyonlar, ziyaretcilerin bu bolgelere egilimleri konusunda en
bilgi sahibi kisiler haline getirmektedir. Bu nedenle pazara sunulacak iiriinlerin kolay taklit
edilemeyen ve farkli iiriinler olmasi i¢in PTR’nin de goriislerinin alinmasinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

Yeni iiriin gelistirmek maliyetli ve riskli bir siirectir. Isletmeler, yeni iiriin fikirlerini,
%355 orani ile miisterilerle devamli iletisim halinde olan isletme i¢i ¢alisanlarindan, % 28 nin
ise miisterilerden elde etmektedirler. Isletme, yeni iiriin bulmak icin miisteri sorunlarin,
sikayetlerini ve onerilerini analiz etmelidir (Kotler ve digerleri, 2003, s. 301-322). PTR’nin,
tur adli iiriiniin ana bilesenlerinden olmasi, ve turizm sektoriinde ziyaretgilerle en ¢cok zaman
geciren ve ziyaret¢gileri en yakindan taniyan kisi olmasi dikkate alinindiginda, farkli turizm
tirtinleri gelistirme konusunda PTR’nin islevi daha 6nem kazanmaktadir. Buna ek olarak,
PTR, tur sirasinda belirledigi eksiklikleri ve ortaya c¢ikan problemleri tur sonunda paylasarak,
mevcut olan iiriiniin daha da iy1 hale gelmesine yardimci olabilir.

Seyahat acentelerinin pazarlama boliimlerinde pek ¢ok geleneksel {iiriin satilmaktadir.
Ornegin; Kapadokya’da Bayram Turu, Misir’da Nil Nehri, Paris’te Seine Nehri, Likya Turu,
Uludag’da kayak ve konaklama gibi iiriinler yillardir tiiketicilere sunulmaktadir. Bu iiriinlerin
icerikleri ise birbirine yakin olmaktadir. Ornegin; Likya turu kapsaminda Fethiye cevresinde
Kayakoy, Oliideniz, Saklikent standart olarak ziyaret edilmektedir. Seyahat acentesi miisteri
sadakati saglamak veya yeni miisteri bulmak i¢in iiriin digindaki unsurlara dayanmak zorunda
kalmaktadir. PTR, {iriintin farklilagsmasi icin ©Oneri sunabilir. Boylece, acentenin iiriinii
rakiplerden farklilastirilir ve miisteri tatmini saglanabilir (Oter, 2007, s. 180). Ornegin, 6gle
yemegini kesfedilmemis sakin bir kdyde almak, ya da kimsenin bilmedigi bu sakin kdyde
mola vererek {iriin klasik cizgilerin disina c¢ikarilabilir. Farkli {iriin sunma potansiyelini elinde
bulunduran bolgeler, diger bolgelere oranla, ulusal ya da uluslararasi turizmde rekabet
edebilmede daha fazla sansa sahip olabilmektedir (Duman, Kozak ve Uysal, 2007, s.212).

PTR, getirecekleri onerilerle hem acentenin iiriiniin farklilasmasini saglarken, bir yandan
da bolgelerde edindigi tecriibeler 1s18inda, yepyeni destinasyonlar ve alternatif turizm
cesitlerinin ortaya cikarilmasina katkida bulunabilirler. PTR, meslekleri geregi rehberlik
yaptiklar1 bolgeleri karis karis bilmek durumundadirlar. Ayrica calistiklar1 bolgelerdeki yerel
halki da ¢ok iyi tanimaktadirlar. Dolayisiyla bolgesindeki taninmayan ve alternatif turizm
tirlerinin uygulanabilecegi alanlar1 belirleyerek yeni destinasyonlar ve buralarda
uygulanabilecek alternatif turizm tiirlerini (yayla turizmi, magara turizmi, av turizmi vs. gibi)
ortaya cikarabilirler. Boylece, ev sahibi konumundaki yerel halkin da turizmden pay almasi

saglanabilir.
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Oteyandan turizmde gesitliligin yaratilmasi, PTR’nin farkli turizm ¢esitlerinde
uzmanlagsmasint ve hizmet sunmasini gerektirecektir. Bu nedenle turizm c¢esitlendirme
caligmalarinin, rehberlikte uzmanlasma programlariyla desteklenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle bugiin de cesitli konularda diizenlenmeye devam eden, PTR uzmanlasma proje ve
programlarinin artirilmast ve PTR nin katilimlarinin saglanmasi énemlidir.

Sonug olarak, fark yaratacak turizm cekiciliklerinin degerlendirilmesiyle ortaya cikarilacak
Ozgiin iiriinler sayesinde, hem turizmin tiim bolgelere yayilmasi, hemde sezonluk elde edilen
gelirlerin biitiin bir yila yayilmasi saglanabilecektir. Bu diisiince ile olusturulacak ve
gelistirilecek turizm strateji ve politikalarinin uygulanmasi, iilkenin sahip oldugu imaj

sorunlarinin neden oldugu problemleri de ortadan kaldirabilecektir.

2.4 Ulusal Turizm Konseyinin Kurulamamis Olmasi

Tiirkiye 2023 Turizm Stratejisi (2007) kapsaminda kurulmasi planlanan Ulusal Turizm
Konseyinin hala kurulamamis olmasi, ve iilkemizdeki turizm ile ilgili kurum ve kuruluslarin
bir cat1 altinda birlestirilememesi yani turizm orgiitlenmesindeki daginiklik ve diizensizlik
nedeniyle; turizmle ilgili tiim taraflarin bir araya getirilerek katilimlarinin saglanmasi
zorlagmaktadir. Bu nedenle turizm ile ilgili kararlar ve dolayisiyla politikalar da sinirli bir
kesimin katilimiyla olusturulmaktadir.

Bahsedilen Konsey modeli, noktasal olcekte Turizm Konseylerinin, i1 Konseyleri
kapsaminda c¢alismasi ve bunlarin merkezde biitiinlesmesi ile olusan Ulusal Turizm Konseyi’
ni isaret etmektedir. Boylece tiim turizm paydaslarinin uyumlu ve verimli bir sekilde tek cati
altinda toplanabilecegi bir yapinin olusturulmasi, islerligin ve verimliligin artirilmasi
planlanmaktadir. Bu durum Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023’ iin orgiitlenme baglhigr altinda “iyi
yonetisim ilkesi cercevesinde ulusal, bolgesel, il ve noktasal diizeyde turizm sektorii ile ilgili
kamu, o6zel sektor kuruluslari ve Sivil Toplum Kuruluslarinin karar verme siireclerine
katilimlarin1 saglayacak konseyler bazinda kurumsallasmaya gidilmesi” ve “bu olusumlarin
kamu, o©zel sektor ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda isbirligi dogrultusunda
yapilandirilmasi, bu dogrultuda turizm sektoriine yon verecek kurumsal yapilanmaya
gidilmesi ve bu kurumsal yapilarda 6zel sektoriin beklentileri dogrultusunda, kamunun ve
ozel sektor birliklerinin makro politikalarin1 esgiidiimleyecek ¢alismalara 6nem verilmesi”
seklinde gecmektedir.

Biitiin sorunlarim1  tiim yerel paydaslarin katilimiyla kendi i¢inde c¢alisarak
coziimler iiretecek olan yerel (noktasal) konseyler, il Konseyi kapsaminda somut formiillere
ve ekonomik projelere doniistiiriilerek, Ulusal Turizm Konseyi altinda koordine edilecektir.
Noktasal olarak, kent veya ilce kapsaminda, kaymakamlik, belediye, sivil toplum kuruluslari,

meslek orgiitleri, sektorel isletmeler gibi unsurlar isbirligi i¢inde calisacaktir. Yol, su, elektrik,
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aritma gibi temel altyapidan baslayarak, cevre kirliligi, pazarlama ve esnaf-hanutcu
sorunlarina kadar bir ¢ok turizm sorununun c¢oziimlenebilecegi diisiiniilmektedir (Cengiz,
2010, http://www.turizmguncel.com/?tg=makale&i=67). Ulke capindaki her turistik belde
niteligindeki kasaba, ilce ve il kapsaminda tiim aktif ve pasif turizm paydaslarinin disiplinli
olarak toplanarak, yerel turizm giindem baghklarimi tartisip uygulamaya yonelik projeler
tiretmelerine ortak bir zemin olugmasi, tim mekanizmay1 aktive edecektir (Cengiz, 2010,
http://www.turizmguncel.com/?tg=makale&i=365.18.09.2011)

Konsey modeli, turizmde potansiyeli olan alt destinasyonlar 6l¢eginden baslayarak, iller
kapsaminda ihtiya¢ duyulan her tiirli calismayir tiim paydaslarin birlikte ve siirekli
yiiriitebilecegi yasal ortami saglayacaktir. Sadece TURSAB (Tiirkiye Seyahat Acenteleri
Birligi)’in  yasal orgiit destedi, diger mesleki Orgiitlenmelerde eksik kalmistir
(http://www.turizmgazetesi.com/article.aspx ?id=62110).Ornegin, Tiirkiye’de Otelciler Birligi
hala dernek statiisinde bulunmaktadir. Ayni sekilde PTR’nin de halen meslek yasasi
cikarilabilmis degildir.

Bu bakimdan yerel, il,bolgesel ve ulusal konsey bazinda; ziyaretcileri ve bolgeyi en
yakindan tamiyan PTR dernek ve odalarina yada alaninda uzman PTR’ye de yer verilmesi,
goriiglerinin alinmasi, problemlere ¢oziim Onerilerinin dinlenmesi 6nemlidir. Bu sayede
turizmin her alaninda faaliyet gdsteren kurum ve kuruluslar bir araya gelebilecektir.

Sadece Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin teskilatlanmasi ile yetinen eski yaklagim, mesleki
orgiitlenmeleri ihmal etmistir. Cikarilan TURSAB yasasi da sadece acenteler ol¢eginde
kalmistir. Bu bakimdan, daha genis capta, tiim turizm paydaslarin1 bir araya getirecek cagdas
bir Orgiitlenme tarzinin benimsenmesi gerekmektedir. Olusturulacak politika ve stratejiler
sadece turizmin belli bilesenlerini (konaklama tesisleri, seyahat acenteleri vs. gibi)
yansitmamali, daha genis c¢apta degerlendirilmelidir. Bu nedenle turizm politika ve
stratejilerinin turizmle ilgili tiim kisi, kurum ve kuruluslarin bir araya gelerek, ortak akilla
olusturulmas1 6nem tasimaktadir. Bu sekilde kaliplasmis, dar turizm politikalarinin yerine,
cok yonlii, turizmin etkilestigi tiim alanlar1 kapsayacak nitelikte bir turizm anlayisi

olusabilecektir.
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UCUNCU BOLUM
PROFESYONEL TURIST REHBERLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Bu bolimde, arastirmanin Onemi ve amacina, yOntemine, evren ve Orneklemine,

arastirmanin bulgularina yer verilip sonuclar ve oneriler gelistirilmistir.

3.1 Arastirmanin Onemi ve Amaci

Arastirmanin amaci, PTR’nin turizm politikalarina saglayabilecekleri katkilar hakkindaki
diisiincelerinin ortaya c¢ikarilmasi, PTR nin turizm politikalar1 olusturulurken katkida bulunup
bulunmadigi, bulunuluyorsa hangi konularda katkida bulunuldugu, acenteler ya da Kiiltiir ve
Turizm  Bakanlig'min PTR’nin goriislerine ve deneyimlerine bagvurup basvurmadigi,
basvuruluyorsa bu fikirlerden ne derece faydalandigini tespit etmektir.

Konu ile ilgili yerli literatiir incelendiginde PTR’nin turizm politikalarina katkilarini ele
alan bir arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla yapilan bu arastirmanin rehberlik meslegine

farkl1 bir bakis agis1 kazandirmast agisindan 6nem tasimaktadir..

3.2 Arastirmanin Yontemi

Bu calisma i¢in temel olarak iki tiir veri toplama yontemi kullanilmistir: Birincil veri
toplama yontemi ve ikincil veri toplama yontemi. Ikincil veri toplama yontemi olarak literatiir
taramasi yapilmistir.

Calismada kullanilan birincil veriler ise; anket (nicel) ve miilakat (nitel) olarak iki farkli
yonde ortaya konulmustur. Konu ile ilgili daha 6nce gelistirilmis bir veri toplama araci
bulunmamasi nedeniyle; literatiir taramasi, PTR’nin, PTR dernek ve odalarinin (RO,
BORED) goriislerinden hareketle bir anket formu hazirlanmistir. Anket formu, uzman
goriisleri dogrultusunda diizenlenmis ve son sekli verilmistir.

Birinci boliim arastirmaya katilan PTR’nin sosyo-demografik ozelliklerini tespit etmeye
yonelik sorulardan olusmakta ve bu boliimde toplam 14 soru yer almaktadir. Sosyo-
demografik sorular katilimcilarin; cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim durumu, mesleki
rehberlik egitimini nerede aldiklari, yabanci dili, rehberlik tecriibesi, rehberlik disinda ek bir
is yapip yapmadiklari, sosyal giivenlik durumu, Bakanligin belirledigi taban iicreti alabilme
durumu ile ilgili bilgilerini edinmeyi amaglamaktadir. Bu amagla amagli kapali u¢lu sorulara,
iki sikli sorulara, coktan se¢meli sorulara ve birden ¢ok secenekli sorulara yer verilmistir.
Ikinci boliimde ise PTR’nin turizm politikalarina katkilarina yonelik goriislerini almak
amactyla 5’1i Likert tipinde 24 ifade bulunmaktadir. Segenekler, (1) Kesinlikle Katilmiyorum,
(2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. Bu

kismin sonunda “Yukaridakilere ek olarak PTR’nin baska konularda katki saglayabilecegini
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diistinliyorsaniz yazimz.” seklinde acgik uclu bir ifade yer almaktadir. Son béliimde ise
Tiirkiye’deki PTR’ nin sorunlarini belirlemeye yonelik ¢oktan se¢cmeli ifadeler yer almaktadir.

Anket sonucunda ortaya cikmayan, kisilerin duygu ve diisiincelerini bildiren verilere de
miilakat yontemi ile ulasilmaya c¢alisilmistir. PTR ile miilakat yapilarak bu kisilerin goriisleri

alinmaya calisilmistir. Miilakatlarda yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilmagtir.

3.3 Evren ve Orneklem

2011 verilerine gore, Tiirkiye’ de yaklasik 9000’1 aktif olarak rehberlik yapan toplam
13.000 PTR bulunmaktadir (http://aregem.kulturturizm.gov.tr/belge/1-85425/2011-yili-illere-
gore-rehber-sayilari.html). il bazinda PTR sayilar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Arastirmanin evreni Oncelikle turizm sektoriinde aktif olarak ¢alisan yaklagik 9000 PTR ile
sinirlandirilmigtir. Pasif PTR, T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi’'ndan belgeli olmalarina
ragmen herhangi bir nedenle rehberlik kimlik kartlarin1 kullanamayan ve sektérde profesyonel
olarak calismayan PTR’yi ifade etmektedir. Bu nedenle pasif PTR arastirma evreninin disinda
birakilmustir.

Tablo 3. 1. illere Gore PTR Sayisi

Ulkesel Ulkesel Bolgesel  Bolgesel

1 Adi Aktif Pasif Aktif Pasif Bay  Bayan  Toplam
Adana 72 12 7 47 83 55 138
Ankara 1038 938 0 1 1275 702 1977
Antalya 1403 304 24 101 1364 468 1832
Aydin 212 10 2 0 131 93 224
Balikesir 26 2 0 0 18 10 28
Bursa 125 20 12 88 165 80 245
Canakkale 65 8 23 50 86 60 146
Denizli 14 0 0 0 11 3 14
Diyarbakir 8 2 2 10 17 5 22
Erzurum 13 1 0 0 8 6 14
Gaziantep 72 10 19 67 119 49 168
Hatay 42 6 0 0 26 22 48
Istanbul 3353 1162 52 99 3005 1661 4666
[zmir 1315 640 28 80 1252 811 2063
Konya 78 6 2 16 75 27 102
Mersin 83 41 1 10 73 62 135
Mugla 297 68 0 0 243 122 365
Nevsehir 458 90 15 70 472 161 633
Samsun 17 0 0 0 7 10 17
Sivas 4 0 0 0 4 0 4
Sanlurfa 29 27 0 0 45 11 56
Trabzon 47 10 5 37 62 37 99
Van 23 1 0 0 17 7 24

Toplam 8794 3358 192 676 8558 4462 13020
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Kaynak: (http://aregem.kulturturizm.gov.tr/belge/1-85425/201 1 -yili-illere-gore-rehber-sayilari.html)

Tablo 3.2’ de de evren biiyiikliigii 9000 olan bir arastirma i¢in kabul edilebilir 6rneklem
biiyiikliigiiniin 368 oldugu goriilmektedir. Arastirmanin sonucunda 379 anket elde edilmis, 5
tanesi eksik veriye sahip oldugu icin degerlendirmeye dahil edilmemis, 374 anket formu

tizerinden analizler gerceklestirilmistir.

Tablo 3.2. Belli Evrenler icin Kabul Edilebilir Orneklem Biiyiikliikleri

N S N S N S N S
10 10 190 127 1100 285 5000 357
20 19 200 132 1200 291 6000 361
30 28 250 152 1300 297 7000 364
40 36 300 169 1400 302 8000 367
50 44 350 185 1500 306 9000 368
60 52 400 196 1600 310 10000 370
70 59 450 212 1700 313 15000 375
80 66 500 217 1800 317 20000 377
90 73 550 226 1900 320 30000 379
100 80 600 234 2000 322 40000 380
110 86 650 242 2200 327 50000 381
120 92 700 248 2400 331 75000 382
130 97 750 254 2600 335 100000 384
140 103 800 260 2800 338

150 108 850 265 3000 341

160 113 900 269 3500 346

170 118 950 274 4000 351

180 123 1000 278 4500 354

N: Evren, S: Orneklem Biiyiikliigii
Kaynak: (Altunisik, Coskun ve Bayraktaroglu, 2004, s. 125)

3.4 Veri Toplama Siireci

3.4.1. Nitel veriler
Ankete son halinin verilmesinin ardindan uygulama asamasina gecilmistir. Anketin

uygulanmasi 2011 yili Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda gergeklestirilmistir. Hazirlanan
anketler Ekim ve Kasim aylar icerisinde PTR’ye elektronik posta yolu ile ulastirilmistir.
PTR’nin mail adreslerine “http://www.turkishguides.org/” (Turkish Tour Guides) sitesi ve
cesitli PTR dernek ve odalarinin web sitelerinde bulunan iiye PTR’nin iletisim bilgilerinden
ulasilmigtir. Bu yontemle anketlerin doldurulma oran1 diisiik kalmistir. Bu nedenle
“www.online-anket.gen.tr” adresinden yararlanarak, daha ¢ok PTR’ye ulagsmak amaciyla

anket online halde hazirlanmis ve anket linki PTR’nin mail adreslerine yollanmis, cesitli
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sosyal paylasim sitelerindeki PTR gruplarinda ve PTR derneklerinin mail gruplarinda
yaymlanmistir. Bu sekilde, arastirma 6rneklemini olusturan 269 PTR’ye ulasilmistir.

PTR’nin dinamik bir yapiya sahip olmalar1 arastirmada PTR’den veri toplamay1 énemli
oranda zorlagtirmaktadir. Ciinkii PTR, farkli destinasyonlarda, farkli sezonlarda
calisabilemekte ve farkli dernek veya odaya {iiye olabilmektedir. Arastirmanin mali
sinirliliklart da diisiiniildiigiinde, turistik merkezlere gidip, PTR’ye hazirlanan anket formunun
doldurtulmas1 ve miilakatlar gerceklestirilmesi tercih edilmemistir. Zaten yiiksek sezonda
PTR yogun olmalar1 dolayisiyla zaman ayirmak istemeyebileceklerdir. Bu nedenle; PTR nin
anketlere katilmasinda en 6nemli olanak yilda bir kez Kasim ve Aralik aylarinda Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’nin denetim ve gozetiminde, meslek odalar1 tarafindan diizenlenen PTR
hizmet ici egitim seminerleridir. PTR, hangi ilin kiiltiir ve turizm miidiirliigiine kayith olursa
olsun meslek odalarinin herhangi birinin diizenledigi hizmet i¢i egitim seminerlerine
katilabilmektedirler. ARO’nun Antalya’ da diizenledigi seminere sadece ARO iiyeleri degil, o
tarithlerde Antalya’da bulunan PTR de katilabilmektedirler. Arastirmacinin ulasabilirligi,
zaman ve biitce ile ilgili gerekceler dikkate alinarak anket uygulamasinin ARO’nun Aralik
ayinda diizenlemis oldugu seminer sirasinda yapilmasina karar verilmistir.

Profesyonel turist rehberligi yonetmeliginin 32. maddesine gore PTR, her yil diizenlenen,
biri Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan belirlenen zorunlu konularda olmak iizere en az ii¢
konuda hizmet i¢i egitim seminerine katilmak zorunda olduklarindan dolay1 arastirmanin
orneklemini olusturan diger 105 PTR’ye de Antalya’da diizenlenen seminerler sirasinda
ulasilmistir. Oncelikle anketin seminerler sirasinda gerceklestirilebilmesi icin ARO ile

goriisiilerek gerekli izin alinmis ve seminerler siiresince anketler uygulanmistir.

3.4.2 Nicel veriler
Miilakatlarin biiyiik bir kismi Antalya’ da ARO’nun diizenlemis oldugu ve PTR’nin her yil

katilmak zorunda oldugu hizmet ici egitim seminerlerinde gerceklestirilirken bir kismida da,
daha once yapilmistir. Arastirmada kullanilan miilakat yontemi yar1 yapilandirilmis miilakat
yontemidir. Cesitli PTR dernek ve odalarina iiye, farkli dillerden lisansi bulunan 15 PTR ile

gorilisiilmiistiir.

3.5 Verilerin Analizi
Calismaya katilan PTR’nin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler
sosyal bilimler i¢in gelistirilmis olan SPSS 17.0 istatistik paket programi ile analiz edilmistir.
Gruplarin genel dagilim o6zelliklerini belirlemede frekans (f), yiizde (%), aritmetik
ortalama (x ) ve standart sapma (ss) degerlerinden yararlanilmistir. Arastirmada, PTR’nin

kendilerine yoneltilen ifadelerin demografik ve mesleki oOzelliklerine goére (yas, egitim,
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rehberlik deneyimi, calisma sekli, rehberlik lisans dili gibi) farklilik gosterip gostermedigi
Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri ile degerlendirilmistir. Iki diizeyde anlamli
farkliligin incelendigi durumlar i¢in Mann Whitney U, ii¢ ve daha fazla diizey i¢in ise Kruskal
Wallis H testi kullanilmistir. Yapilan karsilastirmalarda oncelikle grubun dagilimin normal
olup olmadigina bakilmistir. Gruplarin normal dagilip dagilmadigi Kolmogorov-Simirnov (K-
S) testi ile kontrol edilmistir. K-S testi sonug¢lar1 0,000 (p <0,001) olarak bulunmustur. Bu
bulgu normal dagilimin karsilanmadigini gostermistir. Bu nedenle parametrik testler yerine
parametrik olmayan testler kullanilmistir. Bulgularin anlamli  olup olmadiginin
yorumlamasinda 0,05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmugtir.

Olgek giivenilirligi Croanbach’s Alpha testi ile test edilmistir. Anket giivenilirlik analizi
sonucunda, Croanbach’s Alpha sayisi 0,723 olarak bulunmustur. Bu deger 0,60 - 0,80
araliginda oldugu icin test oldukg¢a giivenilir olarak kabul edilebilir. Alfa katsayisinin
degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme kriteri su sekildedir (Ozdamar, 1999; Akgiil ve
Cevik, 2005);

— 0,00 <a <0,40 ise olcek giivenilir degildir.

-  040<a < 0,60 ise olcek diisiik giivenilirliktedir.

- 0,60 <a <0,80ise olcek oldukga giivenilirdir.

— 0,80 <a <1,00ise olgek yiiksek derecede giivenilir bir olgektir.

3.6 Anketle Elde Edilen Bulgular

Ankete katilan PTR’nin sosyo-demografik o6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak
cinsiyeti, yast, medeni durumu, egitim durumu, mesleki rehberlik egitimini nerede aldiklari,
rehberlik lisans dili, rehberlik tecriibesi, rehberlik disinda ek bir is yapip yapmadigi, herhangi
sosyal giivenlik kurumuna bagl olup olmadidi, yaptigi tur basina taban iicret alip almama
durumu, herhangi bir rehberlik odasi veya dernegine iiye olup olmadigi, yilda ortalama kag
acente ile calisildigi ve calisma sekli sorulmustur. Ankete katilanlarin sosyo-demografik

ozelliklerine iligkin bulgular Tablo 3.3’ de gosterilmektedir.



Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan PTR’ nin Demografik ve Mesleki Ozellikleri

n Yo
Cinsiyet Kadin 101 27,0
Erkek 273 73,0
Toplam 374 100,0
Yas 18-24 28 7,5
25-30 98 26,2
31-35 67 17,9
36-40 55 14,7
41 ve tizeri 126 33,7
Toplam 374 100,0
En son mezun olunan okul Lise 26 7,0
Onlisans 79 21,1
Lisans 230 61,5
Yiiksek Lisans 34 9,1
Doktora 5 1,3
Toplam 374 100
Medeni durum Evli 181 48,4
Bekar 193 51,6
Toplam 374 100
Kokarti hangi yolla aldigi Bakanlik Kursu 210 56,1
Lisans egitimi 73 19,5
Meslek yiiksek okulu 91 243
Toplam 374 100
Rehberlik lisans dili Ingilizce 213 57,0
Almanca 55 14,7
Fransizca 31 8,3
Diger 75 20,1
Toplam 374 100
Uyesi olunan oda veya dernek IRO 78 20,9
ARO 70 18,7
IZRO 21 5,6
Diger 77 20,6
Uye degil 128 34,2
Toplam 374 100
Rehberlik deneyimi 1-5yil 102 273
6-10 y1l 90 24,1
11-15 y1l 56 15,0
16-20 y1l 47 12,6
21 yil ve iizeri 79 21,1
Toplam 374 100
Rehberligin asil is ya da ek is olarak m1  Asil is 292 78,1
yapildigi
Ek is 82 21,9
Toplam 374 100
Bir yilda calisilan acente sayisi Tek 93 249
2-5 187 50,0
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6’dan fazla 94 25,1
Toplam 374 100
Sosyal giivenceye sahip olma SSK 196 52,4
Bagkur 45 12,0
Emekli sandig1 25 6,7
Ozel sigorta 30 8,0
Yok 78 20,9
Toplam 374 100
Calisma sekli Sozlesmeli 79 21,1
Bagimsiz (yevmiyeli) 295 78,9
Toplam 374 100
Taban yevmiyeleri alabilme Evet 67 17,9
Hayir 205 54,8
Bazen 102 27,3
Toplam 374 100

Tablo 3.3* de goriildiigli gibi arastirmaya katilan PTR’nin %73’ tiniin bay, % 27’sinin de
bayanlardan olustugu goriilmektedir. PTR bir erkek meslegi gibi goriinmektedir. Calismaya
katilan PTR’nin %7,5’1 18-24 yas, %26,2’si 25-30 yas, %17,9’u 31-35 yas grubuna dahildir
ve % 33,7’si de 41 yas ve lizerinde bulunmaktadir. Ankete katilanlarin %7’si lise, %21,1’i
onlisans, %61,5’1 lisans, %9,1°1 yiiksek lisans ve %1,3’ii doktora mezunudur. PTR nin {icte
ikisi lisans mezunudur. Katilimcilarin % 48,4 iintin evli, %51,6’simin  bekar oldugu
goriilmektedir. Calismaya katilan PTR’nin yaridan fazlast (%56) mesleki rehberlik
egitimlerini, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin diizenlemis oldugu turist rehberligi kurslarini,
%24,3’ii meslek yliksek okullarindaki Onlisans diizeyinde turist rehberligi programini,
%19,5’1 ise lisans diizeyinde turist rehberligi egitimini tamamlayarak elde etmislerdir.

Ankete katilan PTR’nin rehberlik lisans dillerine bakildiginda, yaridan fazlasinin (%57)
ingilizce, %14,7’sinin Almanca, % 8,3’iiniin de Fransizca dillerinde PTR olduklar
goriilmektedir. PTR’nin % 20,1’lik kism1 diger secenegini isaretlemislerdir. Bu secenegi
isaretleyenlerin rehberlik lisans dilleri ile sirasi ile Rusca, Hollandaca, italyanca, Ispanyolca,
Arapca, Japonca, Bulgarca, Flemenkce, Norvecce, Yunanca, Leh¢e ve Urducadir.

Ankete katilan PTR’nin %?20,9’u IRO’ya, %18,7’si ARO’ya, %,6’s1 IZRO’ ya tiyedir.
Rehberlerin %34,2’si herhangi bir oda veya dernege iiye olmadiklarini belirtmislerdir. Yine %
20,6’lik bir kesim diger secenegini isaretlemistir. Arastirmaya katilan i¢c PTR’den ikisi bir
meslek kurulusuna iiyedir. Diger secenegini isaretleyen PTR nin iiyesi bulunduklar1 oda ve
dernekler siras1 ile KARED, GUMRED, KURED, ARED, KARDER, GARED, BORED,
MARED’ dir.

Calismaya katilan PTR nin %?27,3’liniin 1-5 yillik, %24,1°1 6-10 yillik, %15°1, 11-15 yillik,
%12,6’s1 16-20 yillik, % 21,1°1 ise 21 yil ve ilizeri rehberlik deneyimleri bulunmaktadir.
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Ankete katilan PTR’nin %78,1’inin rehberlik disinda ek bir is yapmadig goriiliirken, %
21,9’u da ek bir is yaptigin1 belirtmistir. Katilimcilarin sosyal giivenlik durumlarina
bakildiginda ise, % 52,4’{iniin Sosyal Sigortalar Kurumuna bagli oldugu, %12’sinin Bagkura,
%6,7’sinin Emekli Sandigina bagli oldugu goriilmektedir. PTR’nin %20,9’ unun herhangi bir
sosyal sigorta kurumuna bagli olmadiklar1 ve %8’inin de 0©zel sigorta yaptirdigi
goriilmektedir.

Ankete katilan PTR’nin yaris1 (%50) yilda 2-5 acente ile, % 25,1’i 6’dan fazla acente ile
calisngimi belirtmistir. PTR’nin %24,9’unun ise tek acente ile calistiklar1 goriilmektedir.
Ankete katilan PTR’nin %21,1°1 acenteler ile sozlesmeli olarak ¢alistigini bildirmis, %78,9’u
ise bagimsiz (yevmiyeli) olarak calistigini belirtmistir. Ankete katilan PTR’nin % 17,9’ u
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan belirlenen taban iicretleri aldigini, %54,8°1 taban

ticretleri alamadigini, %27,3’1i ise taban iicretleri bazen alabildigini belirtmislerdir.

3.6.1 Arastirmaya katilan PTR’ nin Géoriislerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

PTR’nin goriiglerini almak amaciyla kendilerine yoneltilmis 24 ifadeye verdikleri yanitlar
incelenmis ve Tablo 3.4’ de verilmistir.

Tablo 3.4 incelendiginde PTR’ nin %351, “Turizm sektorii igerisinde PTR’ye hak ettigi
deger verilmektedir.” ifadesine kesinlikle katilmadiklarini, %42’si ise bu ifadeye
katilmadiklarini belirtmislerdir. PTR’nin %3,2’si kesinlikle katilmadiklarimi, %7,2’si de
katildiklarim belirtmisleridir. Bu sonuglara gore, PTR’nin biiyiik bir bolimii (%77,8) turizm
sektorii icerisinde hakettikleri degeri gormediklerini diisiinmektedir.

“Turizm politikalar1 olusturulurken PTR ’nin de goriiglerinin alinmasi onemlidir.” ifadesine
PTR’nin %66,8’inin kesinlikle katildig1, %25,9’ununda katildig1 goriilmektedir. Bu sonugtan
PTR’nin turizm politikalarina katki yapabileceklerinin farkinda olduklar1 ve goriislerinin
alinmasina olumlu yaklastiklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan PTR’nin %33,2’si “Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, turizm politikalarinin
olusturulma siirecinde PTR oda ve derneklerinin goriistinii almaktadir.” ifadesine
katilmadiklarini, %18,2’si de kesinlikle katilmadiklarint belirtmis, yalmizca %9,6’ lik bir
kesim kesinlikle katildigin1 belirtmis, % 12,81 ifadeye katildigim belirtmistir. Katilimcilara,
“Bakanlik politika olusturma siirecinde sadece PTR oda ve dernek baskanlarinin goriisiinii
almaktadir.” seklinde bir ifade yoneltilmistir. Bu ifadeye ise PTR’nin %35’inin katilmamakta
oldugu, %18,4’lintin kesinlikle katilmamakta oldugu, %21’lik bir kesimin bu ifadeye
katilmakta oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, PTR’nin yaridan fazlast (%53),
Bakanligin turizm politikalarinin  olusturulma siirecinde PTR’den goriis almadigim

diistinmektedir.
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“Bu giine kadar olusturulmus turizm politikalarinda PTR’nin goriisleri alinmistir.”
ifadesine, PTR’nin %46’s1 katilmamis, % 31’1 ise kesinlikle katilmamistir. Dolayisiyla
PTR’nin biiylik bir boliimiiniin (%77), bu giine kadar uygulanmis turizm politikalarinin
olusturulma siirecinde goriiglerinin alinmadigimi diisiinmekte oldugu soylenebilir. PTR’ye
yoneltilen “Bakanlik PTR’den aldigi goriisleri uygulamaya koymaktadir.” ifadesine ise,
PTR’nin %47,1°1 kesinlikle katilmazken, %37,7’si de katilmadigin1 belirtmistir.

Bu sonuca gore yine PTR nin biiyiik bir boliimiiniin (%84) Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile
goriis aligverisinin yetersiz oldugunu diisiinmekte oldugu sonucuna varilabilir.

PTR’ye yoneltilen “Bakanlik ve TURSAB, TUROFED gibi turizm orgiitleri TUREB ile is
birligi i¢indedir.” ifadesine PTR’nin %?28,3” ii katilmiyorum cevabini, %13,6’s1 kesinlikle
katilmiyorum cevabini vermistir.  PTR’nin  %36,1’inin bu ifadede kararsiz oldugu,
%17,4iintin ise katiliyorum cevabini vermis oldugu goriilmektedir. Bu ifadeden sonra,
“Bakanlik ve TURSAB, TUROFED gibi turizm 6rgiitleri TUREB ile daha ¢ok isbirligi icinde
olmalidir.” ifadesine verilen cevaplara bakildiginda, PTR’nin yaridan fazlasinin (%54,3) bu
ifadeye kesinlikle katiliyorum cevabimi verdigi goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle,
caligmaya katilan PTR’nin ¢ogunlugunun TUREB ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve
TURSAB, TUROFED gibi turizm orgiitleri arasindaki isbirligini yetersiz bulduklar1 ve daha
fazla isbirligi icinde bulunulmasi gerektigini diisiindiikleri soylenebilir.

Arastirmaya katilan PTR’nin  %47’si, “PTR pazarlama politikalarina  katkida
bulunmalidir.” ifadesine kesinlikle katildigini, %39’u ise katidigini belirtmistir. “PTR imaj ve
tamitim politikalarina katkida bulunabilirler.” ifadesine ise, PTR’nin %67,1 gibi biiyiik bir
kisminin kesinlikle katildig1 goriilmektedir. Yine PTR’nin yarist (%51,9) “PTR markalagsma
politikalarina katkida bulunmalidirlar.” ifadesine kesinlikle katilmistir. Caligmaya katilan
PTR’nin  %62’sinin, “PTR siirdiiriilebilir turizm politikalarina katkida bulunmalidir.”
ifadesine kesinlikle katildigi goriilmektedir. PTR’nin %67,6’s1, “PTR Kkiiltiirel ve dogal
mirasin korunmasi konusunda katkida bulunmalidirlar.” ifadesine ise kesinlikle katildiklarini
belirtmiglerdir. “PTR acentelere yeni destinasyon Onerisinde bulunmalidirlar.” ifadesine
bakildiginda, PTR’nin yaridan fazlasinin (%59,6) bu ifadeye kesinlikle katildigi

gozlemlenmektedir.



Tablo 3.4. Arastirmaya katilan PTR’ nin Gériislerine liskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

IFADELER Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katihyorum Kesinlikle Ortalama Standart
Katilmyorum Katiliyorum (x) Sapma

Turizm sektorii icerisinde PTR’ye  n 134 157 44 27 12
hak ettigi deger verilmektedir. % 35.8 2.0 118 72 30 2.00 1.028
Turizm politikalari olusturulurken  n 8 9 10 97 250
PTR’nin de goriiglerinin alinmast % 7] 24 27 259 66.8 4.53 840
snemlidir. ’ ’ ’ ’ ’
Bakanlik politika olusturma n 68 124 98 48 36
strecinde PTR oda ve % 182 33.2 26,2 128 9,6 263 1,198
derneklerinin goriisiinii almaktadir.

Bakanlik politika olugturma n 69 131 94 55 25
stirecinde sadece oda ve dernek % 184 35.0 251 147 6.7 256 1.146
baskanlarinin goriisiinii almaktadir. ’ ’ ’ ’ ’

Bugiine kadar olusturulan n 116 172 64 13 9 2,00 916
politikalarda PTR’nin goriisleri % 31.0 46.0 171 35 24
alinmustir. ’ ’ , , ,

Bakanlik PTR’den aldig1 goriisleri n 176 141 40 7 10 1,75 914
uygulamaya koymaktadir. % 471 37.1 10.7 1.9 2.7

Bakanlik ve TURSAB, n 51 106 135 65 17 2,71 1,050
TUROEFED gibi turizm orgiitleri
TURESB ile is birligi igindedir. % 13.6 28,3 36,1 17,4 45
Bakanlik ve TURSAB, TUROFED n 12 9 14 136 203
gibi turizm orgiitleri TUREB ile % 32 24 37 364 543 436 915

0 b b b b b b b

daha ¢ok igbirligi icinde olmalidir.

PTR pazarlama politikalarina n 8 14 29 146 177




katkida bulunmalidirlar. %o 2,1 3,7 7,8 39,0 473 4,26 911
PTR imaj ve tanitim n 6 6 7 104 251
politikalarina katkida % 16 16 1.9 278 67.1 457 757
bulunmalidirlar.
PTR markalagma politikalarina  n 9 11 27 133 194
katkida bulunmalidirlar % 4 738 73 35.6 519 432 910
PTR siirdiiriilebilir turizm n 9 10 11 112 232
politikalarina katluda % 2.4 2,7 2.9 29.9 62,0 447 871
bulunmalidirlar.
PTR kiiltiirel ve dogal mirasin n 5 3 11 102 253
korunmasi1 konusunda katkilarda % 13 3 2.9 273 67.6 459 714
bulunmalilardir.
PTR acenteye yeni destinasyon n 7 17 8 119 223
Onerisinde bulunabilirler. % 19 45 21 318 396 4.43 887
Acenteler PTR’nin 6nerilerini N 48 97 114 84 31
dikckate alir. % 12.8 259 30,5 225 8.3 287 1147
Acenteler PTR’nin N 29 75 122 113 35
deneyimlerinden yararlanmaktadir. % 78 201 3.6 302 0.4 3.13 1,083
Turizm konseylerinin N 5 6 49 189 125
olusturulmasi ile PTR nin % 3 6 31 505 334 413 796
politikalara daha etkin katki ¢ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
saglayacagin diisliniiyorum.
PTR meslek yasasi ¢ikinca N 16 18 68 129 143
rehberlerin politikalara daha etkin - o7 43 438 18,2 345 382 3,98 1,070
katki saglayacagini diisiiniiyorum.
Yabanc iilkelerde politika N 18 28 154 95 79
olusturma siirecinde PTR’den daha % 48 75 412 254 211 3.51 1,055
cok yararlanilmaktadir.
Bakanlik PTR’nin N 105 142 81 35 11
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deneyimlerinden aktif olarak % 28,1 38,0 21,7 9,4 2,9 2,21 1,046
faydalanmaktadir.

Tursab, Meslek Odalarinin, N 78 117 106 48 25

derneklerin ve PTR’nin goriislerine % 209 313 283 12.8 67 2,53 1,152
bagvurmaktadir.

Bakanlik ve sektor yetkilileri N 11 23 22 124 194

PTR’nin deneyimlerinden ve

fikirlerinden daha fazla % 29 6.1 3.9 332 S1.9 4,25 1,014
yararlanmalidir.

Tiirkiye de Turizm sektoriiniin N 60 140 108 52 14

PTR’ye bakis acist olumludur. % 16,0 374 28,9 13.9 3,7 2,57 1,037
Toplumun PTR’ye bakis acist N 33 70 117 123 31

olumludur. % 8,8 18,7 313 32,9 83 3,13 1,089
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Acentelerle ilgili ifadelerden biri olan “Acenteler PTR’nin Onerilerini dikkate alir.”
ifadesine, PTR’nin  %38,7" si olumsuz goriis belirtirken, %31,8’1 de olumlu goriis
bildirmektedir. % 30,5°1 ise ifade hakkinda kararsiz oldugunu belirtmistir. Bir diger ifade olan
“Acenteler PTR’nin deneyimlerinden yararlanmaktadir.” ifadesine ise PTR’nin %30’u
katildigim1  belirtmis, %20’si katilmadigimi belirtmis, %32,6’s1 ise kararsiz oldugunu
belirtmistir.

PTR’nin yarisinin (%50,5) “Turizm konseylerinin olusturulmasi ile PTR’nin turizm
politikalarina daha etkin katki saglayacagimi diisiiniiyorum.” ifadesine kesinlikle katildigi,
%33,4’tinlin de kesinlikle katildigi goriilmektedir. PTR’nin biiyiik kismi (%84) turizm
konseylerini desteklemektedir. PTR’nin %38,2’1i, “Rehberlik meslek yasasi ¢ikinca PTR nin
politikalara daha etkin katki saglayacagimi diisiiniiyorum.” ifadesine kesinlikle katildigini
belirtirken, %34,5’1 de katildigim1 belirtmistir. PTR’nin biiyiik bir bolimii (%72) meslek
yasasinin ¢ikmasina destek vermektedir.

PTR’nin % 25,4’ iiniin, “Yabanci iilkelerde politika olusturma siirecinde PTR’den daha
cok yararlanilmaktadir.” ifadesine katildigi, %21,1’ininde kesinlikle katildig1 goriilmektedir.
PTR’nin % 41,2’ si ise bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir.

“Bakanlik PTR’nin  deneyimlerinden aktif olarak faydalanmaktadir.” ifadesi
incelendiginde, PTR’ nin biiyiik ¢cogunlugunun (% 66) katilmadig1 goriilmektedir. “TURSAB
meslek odalarmin, derneklerin ve PTR’nin goriislerine basvurmaktadir.” ifadesine ise
PTR’nin yaris1 (%52) katilmadiginm belirtmistir. PTR’nin % 28,3’ii ise bu konuda kararsiz
oldugunu belirtmistir. “Bakanlik ve sektor yetkilileri PTR’nin deneyimlerinden ve
fikirlerinden daha fazla yararlanmalidir.” ifadesine PTR’nin, yaridan fazlasi (%51,9)
kesinlikle katilirken, %33,2’side katildigin1 belirtmektedir.

“Tirkiye’de turizm sektoriinin PTR’ye bakis acisi olumludur.” ifadesine PTR’nin
%3741 katilmazken, %?28,9’u kararsiz oldugunu belirtmis, %16’s1 da kesinlikle
katilmadigini, %13,9’u katildigin1 belirtmistir. Yani PTR’nin yaridan fazlasi (%53) turizm
sektoriiniin PTR’ye bakisint olumsuz bulmustur. “Toplumun PTR’ye bakis ag¢is1 olumludur.”
ifadesi incelendiginde ise, PTR’nin % 32,9’u bu ifadeye katildiklarini, %31,3’ii ise kararsiz
oldugunu, %18,7°1 katilmadigin1 belirtmistir. Arastirmaya katilan her ii¢c PTR’den biri
toplumun PTR’ye bakis ac¢isin1 olumlu, ikisi olumsuz bulmustur.

Tablo 3.4 incelendiginde, PTR’nin turizm politikalarina yapabilecekleri katkilar
hakkindaki diisiincelerinin ortalamalarina bakildiginda, PTR en cok;

e Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi konusunda (x=4,59),

® imaj ve tanitim politikalarinda (X=4,57),
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e siirdiiriilebilir turizm politikalarinda (x=4,47),
¢ vyeni destinasyon Onerilerinde (X=4,43),
¢ markalagma politikalarinda (X=4,32),

e pazarlama politikalarinda (X= 4,26) katki saglayabileceklerini diisiinmektedirler.

3.6.2 PTR’nin Demografik ve Mesleki Ozellikleri ile Turizm Politikalarina Katkilarina
Yonelik Goriislerinin Karsilastirilmasi

Bu bolimde, PTR’nin kendilerine yoneltilen ifadelere verdikleri cevaplar ile

demografik ve mesleki 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Mann Whitney
U ve Kruskal Wallis testi ile incelenmis olup sonuclar tablolar yardimiyla verilmistir.

PTR’nin kendilerine yoneltilen 24 ifadeye verdikleri cevaplar Oncelikle cinsiyete gore

farklilik analizine tabi tutulmustur. Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, PTR’nin

cinsiyetine gore anlamli fark gosteren dort ifade bulunmustur. Mann Whitney U test sonuclari

Tablo 3.5’ de verilmistir.

Tablo 3.5. PTR’nin Diisiincelerinin Cinsiyete Gore Farklilasmasi

Fark Gosteren ifadeler Cinsiyet N Siraort.  Sira U P
toplami

Bakanlik ve TURSAB, TUROFED Bay 273 179,73 49065 11664,5 ,017*

gibi turizm oOrgiitleri TUREB ile is

PTR siirdiiriilebilir turizm Bay 273 199,01 54336 10643,5 ,000%*

politikalarina katkida bulunmalidirlar. Bayan 101 156.38 15795

Bakanlik PTR’den aldig1 goriisleri Bay 273 182,53 49832 12431 LO17*

uygulamaya koymaktadir. Bayan 101 200,92 20293

Toplumun PTR’ye bakis acist Bay 273 188,64 49418 12017 ,048%*
olumludur. Bayan 101 18443 20707

*p < 0,05

**p< 0,001

Tablo 3.5 incelendiginde, “Bakanlik ve TURSAB, TUROFED gibi turizm Oorgiitleri
TUREB ile is birligi icindedir.” ifadesinin PTR’nin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (U=11664; p=0,017; p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
bayan PTR’ nin, (x=208,51) bay PTR’ye oranla (x= 179,73) daha fazla bu ifadeye katildiklar



74

sOylenebilir. Cinsiyete gore farklilik gosteren bir diger ifade de “PTR siirdiiriilebilir turizm
politikalarmma katkida bulunmahdir” ifadesidir (U=10643; p=0,000; p<0,01). Sira
ortalamalarina bakildiginda, bay PTR nin (Xx=199,01) siirdiiriilebilir turizm politikalarina katki
verme konusunda bayan PTR’ye (Xx=156,38) oranla daha kararli olduklar1 anlagilmaktadir.
Anlamli fark gosteren bir diger ifade de “Bakanlik PTR’den aldig1 goriisleri uygulamaya
koymaktadir” olarak ¢ikmaktadir (U=12431; p=0,017; p<0,05). Bay ve bayan PTR’nin sira
ortalamalar1 incelendiginde bayan PTR’nin (x=200,92) erkeklere oranla (x=182,53)
bakanligin PTR goriislerini uygulamaya koydugunu daha fazla diisiindiikleri soylenebilir.
Cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasan son ifade de, “Toplumun PTR’ye bakis agisi
olumludur” ifadesidir (U=12017; p=0,048; p<0,05). Sira ortalamalar1 incelendiginde bay
PTR’nin (x=188,64), bayan PTR’ye gore (Xx=184,43) toplumun bakisin1 daha olumlu buldugu
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan PTR’nin yoneltilen 24 ifadeye verdikleri cevaplar ile kokart alma
bicimleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin anlagilmasi i¢cin Kruskal Wallis testinden
yararlanilmis ve anlamli fark gosteren 3 ifade bulunmustur (p<0,05). Bu farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek icin Mann Whitney U testi uygulanmistir. Test
sonuglar1 Tablo 3.6’da verilmektedir.

Tablo 3.6 incelendiginde, “PTR siirdiiriilebilir turizm politikalarina  katkida
bulunmalidirlar.” ifadesi kokart alma bicimine gore anlamli diizeyde fark bulunan ilk ifadedir
(2=7,423; sd=2; p<0,05). Yanitlar arasindaki anlamli farkliligin kaynagini belirlemek igin
Mann Whitney U testi yapilmis ve sonucunda farkin kokartin1 bakanlik kurslarina katilarak
alanlar ile lisans egitimine katilarak edinenler arasinda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; kokartini lisans egitimi sonucunda alan PTR (X=209,42),
bu konuda daha olumlu goriinmektedirler. Bir bagka ifade ile, kokartin1 lisans egitimi
sonucunda alan bay PTR, siirdiiriilebilir turizm politikalarina katki konusunda daha istekli
goriinmektedirler. “PTR meslek yasast cikinca PTR’nin politikalara daha etkin katk:
saglayacagini diisiiniiyorum.” ifadesi anlaml fark gosteren bir diger ifadedir (¥?>=9,078; sd=2;
p<0,05). Farkliligin kaynagin1t bulmak amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve
sonucunda, farkliligin yine bakanlik kursu yoluyla kokart edinen ve Lisans e8itimi sonucunda
kokart edinen PTR arasinda oldugu goriilmektedir. Kokartini lisans egitimi sonucunda alan
PTR (X= 215,34), rehberlik meslek yasasinin ¢ikisina daha fazla 6nem vermektedirler. Tablo
3.6 incelendiginde farklilik gosteren son ifadenin “Bakanlik PTR’nin deneyimlerinden aktif
olarak faydalanmaktadir.” ifadesi oldugu goriilmektedir (}2=7847; sd=2; p<0,05). Mann

Whitney U test sonucuna gore, lisans egitimi sonucunda rehberlik kokartini alanlarin (X-
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=215,44), meslek yiiksek okullarindan mezun olarak rehberlik kokart1 edinenlere oranla (X-
=170,80), Bakanligin PTR’nin deneyiminden yararlandigini daha fazla diisiindiikleri

goriilmektedir.

Tablo 3.6. PTR’nin Diisiincelerinin Kokartim1 Alma Bicimine Gore Farklhilasmasi

Fark Gosteren ifadeler Kokart N Sira »2 sd p Anlamh

ort. Fark
PTR siirdiiriilebilir turizm A.Bakanlik 210 176,80 7,423 2,024 A-C
politikalarina katkida bulunmalidir. B.Myo 91 194,61

C.Lisans 73 209,42

Rehberlik meslek yasasi ¢ikinca A.Bakanlik 210 174,76 9,078 2,011 A-C

PTR’nin politikalara daha etkin B.Myo 91 194,56

katki saglayacagini diisiiniiyorum.
C.Lisans 73 215,34

Bakanlik PTR’nin deneyimlerinden A.Bakanlik 210 185,63 7,847 2,020 B-C
aktif olarak faydalanmaktadir. B.Myo 91 170.80

C.Lisans 73 215,44

p <0,05

PTR’nin kendilerine yoneltilen ifadelere verdikleri cevaplarin deneyimlerine gore fark
gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in yine Kruskal Wallis testi kullanilmig ve bu test
sonucunda anlamli fark gosteren tek bir ifadeye rastlanmistir (y?=10745; sd=4; p<0,05). Bu
ifade “Toplumun PTR’ye bakis acis1 olumludur.” ifadesidir. Test sonuglar1 Tablo 3.7’de
verilmistir.

Anlamli farkliligin hangi deneyim gruplarn arasinda oldugunu belirleyebilmek icin
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore farkliligin 21 yil ve iizeri deneyim sahibi
PTR ile 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16-20 yil tecriibesi olan PTR arasinda oldugu ortaya
cikmistir. Deneyim arttik¢a sira ortalamalar1 azalmaktadir. 21 y1l ve iizeri deneyim sahibi olan
PTR (x= 157,8); 1-5 (x=200,35), 6-10 (x=198,47), 11-15 (x=200,38) ve 16-20 (x=173,17) yil
arasinda deneyimi olan PTR’ye oranla “Toplumun PTR’ye bakis a¢is1 olumludur.” ifadesine
daha az itibar etmektedirler. PTR meslekteki deneyimleri arttik¢a, toplumun mesleklerine

bakis acisin1 da daha olumsuz bulmaktadirlar.



Tablo 3.7. PTR’nin Diisiincelerinin Deneyimlerine Gore Farklilasmasi
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Fark Gosteren ifade Deneyim N Sira ¥ sd p  Anlamh
ort. Fark
A.1-5 102 200,35 10,745 4 ,030 A-E,
Toplumun PTR’ye bakis agist B.6-10 90 198,47 B-E,
olumludur. C.11-15 56 20038 CE
D.16-20 47 173,17 D-E
E.21 ve 79 157,80
st
b < 0,05

PTR’nin kendilerine yoneltilen ifadeler ile, rehberlik mesleginin hangi sekilde yapildig

(as1l is-ek is) arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in Mann Whitney

U testinden yararlanilmis ve test sonucunda anlamli diizeyde fark goOsteren iki ifade

bulunmustur. Test sonuclar1 Tablo 3.8° de verilmistir.

Tablo 3.8. PTR’nin Diisiincelerinin Calisma Sekline Gore Farklilagsmasi

Fark Gosteren Ifadeler Calisma N Sira ort. Sira U P
Sekli toplamu

TURSAB, Meslek Odalarinin, Asil is 292 181,4 52968 10190 ,033

derneklerin ve PTR’ nin goriislerine .

basvurmaktadir. Ek is 82 209,4 17157

PTR kiiltiirel ve dogal mirasin Asil is 292 176,5 54234 11295 ,042

korunmasi konusunda katkilarda EK i ) 2144 12567

bulunmalidir.

p <0,05

Tablo 3.8 incelendiginde “PTR kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi konusunda katkilarda

bulunmalidir.” ifadesine verilen cevaplar PTR nin mesleklerini nasil yaptiklarina baglh olarak

anlamh fark gostermektedir (U=11295; p=,042; p<0,05). Sira ortalamalar1 incelendiginde,

rehberligi ek is olarak yapanlarin (X=214,4), asil is olarak yapanlara (X=176,5) gore bu

ifadeye daha cok katildiklar1 sdylenebilir. Yasamlarim1 PTR olarak idame ettiren PTR nin,

turizmin oldugu kadar rehberligin de en 6nemli kaynak degerlerini olusturan kiiltiirel ve dogal

mirasin korunmasi konusunda PTR’yi ikinci is olarak yapanlarin gerisinde kalmalari {izerinde
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diistiniilmesi gereken ciddi bir konudur. Anlamli1 fark gosteren diger ifade ise “Tursab, Meslek
Odalarinin, derneklerin ve PTR’nin goriislerine basvurmaktadir.” ifadesidir (U=10190;
p=0,033; p<0,05). PTR’yi ek is olarak yapanlarin (X=209,4), PTR’yi asil is olarak yapanlara
oranla (x=181,4), TURSAB’1in PTR’nin goriislerine bas vurduguna daha cok katildiklari
goriilmektedir.

PTR’nin kendilerine yoneltilen ifadelere verdikleri cevaplar ile bir yilda ortalama calisilan
acente sayist arasinda fark olup olmadigimin belirlenebilmesi i¢in Kruskal Wallis testi
kullanilmig ve anlamli fark gosteren tek bir ifadeye rastlanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9. PTR’nin Diisiincelerinin Bir Yilda Calistiklar1 Ortalama Acente Sayisina
Gore Farkhilasmasi

Fark Gosteren ifade Acenta N Sira »? sd p Anlamh
Sayisi ort. Fark
A.Tek 66 111,26 7873 2,026 A-B
Acenta PTR’nin deneyiminden ~ B.2-5 126 134,28 A-C
yararlanir

C.6’dan 65 136,06
fazla

p < 0,05

Tablo 3.9 incelendiginde, “Acenteler PTR’nin deneyimlerinden yararlanmaktadir.”
ifadesine verilen cevaplarin, PTR’nin bir yilda c¢alistiklart ortalama acente sayisina gore
anlamh diizeyde farklilastigi goriilmektedir (}2=7,873; sd=2; p<0,05). Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in Mann Whitney U testi uygulanmistir. Test
sonucuna gore, yilda 2-5 ve tek acente ile calisan ve 6’dan fazla ve tek acente ile calisan
PTR’nin diisiinceleri arasinda fark oldugu anlasilmistir. Sira ortalamalar1 incelendiginde, 2-5
acenta (x=134,28) ile calisan PTR, tek acenteyle ¢calisan PTR’ye gore (X=111,26) acentenin
deneyimlerden daha fazla yararlandigim diisiinmektedirler. Ayrica, yine sira ortalamalari
dikkate alindiginda; 6’dan fazla acenta (x=136,06) ile calisan PTR’nin tek acenteyle calisan
PTR’ye gore (X=111,26) bu ifadeye daha fazla katildiklar1 sdylenebilir. Sonug¢ olarak birden
fazla acente ile ¢alisan PTR’nin, acentenin deneyimlerden yararlanmasi konusuna daha fazla
destek verdikleri sOylenebilir.

PTR’nin kendilerine yoneltilen ifadelere verdikleri cevaplar ile, tur basina PTR taban

yevmiyelerini alabilme durumlart arasinda anlamli fark olup olmadigini belirleyebilmek i¢in
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yine Kruskal Wallis Testi kullanilmis ve fark gosteren bes ifade bulunmustur. Analiz

sonuglar1 Tablo 3.10’da verilmistir.

Tablo 3.10. PTR’nin Diisiincelerinin Taban Yevmiyeleri Alip Alama Durumuna Gore

Farkhlasmasi
Fark Gosteren ifadeler Yevmiye N Sira ¥ sd p  Anlamh
Alabilme ort. Fark
Bakanlik politika olugturma A.Evet 67 216,12 8,677 2 ,017* A-B
siirecinde sadece PTR oda ve dernek B.Hayir 205 175.26
baskanlarinin goriistinii almaktadir. C Bazen 102 193.30
Acentalar PTR ’nin Onerilerini A.Evet 67 220,43 9,566 2 ,008** A-B
dikkate alir. BHayrr 205 175,12
C.Bazen 102 190,75
Bugiine kadar olusturulan A Evet 67 21723 7,670 2 ,022% A-B
politikalarda PTR’nin goriisleri B.Hayir 205 177.99 A-C
1 tir.
. CBazen 102 187,09
Toplumun PTR’ye bakis acis1 A.Evet 67 21485 6,375 2 ,041* A-C
olumludur. B.Hayr 205 185,12
C.Bazen 102 174,32
Turizm sektoril igerisinde PTR’ye A.Evet 67 20096 8,011 2 ,018* B-C
hak ettigi deger verilmektedir. B.Hayir 205 174.11
C.Bazen 102 205,57
*p < 0,05
**p< 0,01

Tablo 3.10 incelendiginde, anlaml1 diizeyde fark gosteren ilk ifadenin “Bakanlik politika

olusturma siirecinde sadece PTR oda ve dernek baskanlarinin goriisiinii almaktadir” oldugu

goriilmektedir (%?=8,677; sd=2; p<0,05). Farkin kaynagini1 bulmak icin yapilan Mann Whitney

U testi sonucunda, farkin taban yevmiyeleri alanlar ve alamayanlar arasinda oldugu

belirlenmistir. Sira ortalamalar1 incelendiginde taban yevmiyeleri alan PTR’nin (x=216,12)

alamayanlara oranla (x=175,26) bakanligin daha ¢ok PTR goriisii aldigini diisiindiikleri

sOylenebilir. Anlamli diizeyde farklilasan bir diger ifade de “Acentalar PTR’nin 6nerilerini

dikkate alir” ifadesidir (¥?=9,566; sd=2; p<0,01). Mann Whitney U testi sonucunda farklilik
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gosteren gruplarin yine taban yevmiyeleri alan ve alamayan PTR olduklar1 belirlenmistir.
Taban yevmiyeleri alan PTR (X=220,43), alamayan PTR’ye gore (X=175,12) acentelerin
onerilerini dikkate aldigina daha fazla katilim gostermislerdir. “Bugiine kadar olusturulan
politikalarda PTR’nin goriisleri alinmistir.” anlamli diizeyde fark bulunan bir diger ifadedir
(2=7,620; sd=2; p<0,05). Mann Whitney U test sonuclarina gore farkin taban yevmiyeleri
alan ve alamayan PTR ve taban yevmiyeleri alan ve bazen alabildiginin belirten PTR arasinda
oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 incelendiginde yevmiyeleri alabilenlerin (x=220,43),
alamayanlara oranla (x=177,99), bu giine kadar olusturulmus politikalarda kendi goriislerinin
alindigin1 daha fazla diisiindiikleri soylenebilir. Benzer sekilde, taban yevmiyeleri alabilen
PTR’nin (Xx=220,43), bazen alabilen PTR’ye gore (Xx=187,09), ifadeye daha fazla katilim
gosterdigi soylenebilir. Anlamli diizeyde fark gosteren diger ifade “Toplumun PTR’ye bakis
acis1 olumludur” ifadesi olmustur (%?=6,375; sd=2; p<0,05). Mann Whitney U test sonuclarina
gore farkin taban yevmiyeleri alan ve bazen alabildiginin belirten PTR arasinda oldugu
goriilmiistiir. Sira ortalamalar dikkate alindiginda, taban yevmiyeleri alan PTR’nin (X-
=214,85) bazen alabilen PTR’ye gore toplumun kendilerine bakis agisint daha olumlu
bulduklar1 sdylenebilir. Anlamli diizeyde fark gosteren son ifade de “Turizm sektorii
icerisinde PTR’ye hak ettigi deger verilmektedir” ifadesidir (y?=6,375; sd=2; p<0,05). Mann
Whitney U testi sonucunda farkin yevmiyeleri bazen alabilen ve alamayan PTR arasinda
oldugu ortaya ¢ikmistir. Sira ortalamalari incelendiginde yevmiyeleri bazen alabilen PTR (X-
=205,57); yevmiyeleri alamayan PTR’ye (X=187,09) oranla PTR’nin sektorde hak ettigi
degeri daha cok gordiigiinii diisiinmektedir. Sonu¢ olarak, taban yevmiyeleri alamadigini
belirten PTR’nin, yevmiyeleri alan ve bazen aldiklarini belirten meslektaslarina oranla

ifadelere daha olumsuz yaklasmakta olduklar1 soylenebilir.

Tablo 3.11. PTR’nin Diisiincelerinin Sosyal Giivencelerine Gore Farklilasmasi

Fark Gosteren ifade Sosyal N Sira ¥ sd p  Anlamh

Giivence ort. Fark
Yabanci iilkelerde politika A.SSK 196 187,90 10,314 4 ,035 B-E
olusturma siirecinde PTR’den B.Bagkur 45 149,49

daha cok yararlanilmaktadir. CEmeklisn. 25 175.22

D.Ozel Sig. 30 194,18
E.Yok 78 209,80

p < 0,05
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Anketin son boliimiinde, Tiirkiye’deki PTR’nin sorunlar1 belirlenmeye c¢alisilmistir.
Sonuglar Tablo 3.12’de verilmistir. Tablo 3.12 incelendiginde PTR en biiyiik sorunlarim
“rehberlik meslek yasalarinin olmayis1” olarak gormektedirler (%79,9). Bunu rehberlik
mesleginin “sosyal giivencesinin olmamasi” (%65,5) izlemektedir. Daha sonra gelen sorunlar
ise sirasi ile; “kacgak rehberlik” (%64,2), “denetimlerin yetersizligi” (%56,4), PTR arasindaki
“birlik ve dayanisma eksikligi” (%49,2), “rehberlik orgiitlenmesindeki parcalt yap1” (%44.,9),
“hanutculuk™ (%39,8), “rehberlik egitiminde standardin olmamasi” ve diger sorunlar (%3,7)
olarak ¢ikmaktadir (%36,4). PTR’nin belirttigi diger sorunlar ise PTR’nin komisyoncu olarak
goriilmesi ve komisyonculuga zorlanmalari, sezonluk ¢alisma, acentelerin taban yevmiyeleri

0dememesi ve kacak rehber (yasadisi rehberlik) ¢alistirmalart gibi sorunlardir.

Tablo 3.12. Tiirkiye’deki PTR’nin Sorunlari

Sorun N %

Meslek yasasinin eksikligi 299 79,9
Sosyal giivencesinin olmamasi 245 65,5
Kacak (yasadisi) rehberlik 240 64,2
Denetimlerin yetersizligi 211 56,4
PTR arasinda birlik ve dayanigsma eksikligi 184 49,2
Rehberlik orgiitlenmesindeki pargal1 yap1 168 44,9
Hanutguluk 149 39,8
Rehberlik egitiminde standardin olmamasi 136 36,4
Diger 14 3,7

Not: Katilimcilar birden fazla secenek isaretlemiglerdir.

3.7 Miilakat Sonucu Elde Edilen Bulgular

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda kullanilan nitel arastirma yontemlerinden miilakat
metodu bu arastirmada kullanilan arastirma yontemlerindendir. Miilakatlar yiiriitiiliisiine gore
tice ayrilir: Yapilandirilmis miilakat; ne tiir sorularin ne sekilde sorulup, hangi verilerin
toplanacagini en ayrintili bicimde saptayan ve bu amag icin yapilmis olan bir miilakat planini
stire¢ igcerisinde herhangi bir degisime ugratmadan aynen uygulamaktir. Yar1 yapilandirilmis
miilakatta ise miilakat sorular1 miilakata baslanmadan ©6nce hazirlanir fakat bireylere ve
kosullara bakilarak bazi esneklikler saglanabilir. Yapilandirilmamis miilakat da, acik uclu
sorularin  soruldugu, tartisma  ve  kesfe  yonelik  bir  miilakat  tiiriidiir

(http://www.cebirsel.com/egitim/kadki/kadki2.htm). Bu arastirmada kullanilan miilakat
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yontemi, yar1 yapilandirilmis miilakat yontemidir. Goriigmeler genel anlamda bu yonteme
bagh kalinarak gerceklestirilmigse de, PTR’nin ortaya koyduklar farkli fikirler ve yorumlar
dogrultusunda anlik sorularla zenginlestirilmis ve elde edilen bulgular incelenmistir.
Miilakatlar sirasinda alinan yanitlar not alinmastir.

Cesitli PTR dernek ve odalarina iiye, 7 Ingilizce, 2 Almanca, 3 Fransizca ve 3 Italyanca-
Ispanyolca dillerinden kokartli PTR ile goriisiilmiistiir. Miilakatlarin bir kismi, Antalya’da
diizenlenen hizmet i¢i egitim seminerlerinde, bir kismi da daha once gerceklestirilmistir.

Miilakatlar sonucunda PTR nin sorulara verdigi cevaplar asagida incelenmistir. Ilk olarak,
“Turizm politikalar1 olusturulurken PTR’nin de goriisleri alintyor mu?” ve “Bakanlik PTR nin
gorlislerini dikkate alip uyguluyor mu? Bu giine kadar olusturulan politikalarda PTR’nin
goriisleri alindi m1?” seklinde sorulan sorulara PTR’nin cevap ve yorumlarindan carpici
bulunan noktalar ayrintili olarak soyle siralanabilir:

—  “Turizm politikalarimiz1 Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 belirliyor. Bakanlik, hernekadar
her konuda sektore goriis sorsa da, sonunda kendi biirokratlarinin dedigi sekilde
gelisiyor igler. Benim alti yildir katildigim toplantilarda gozlemledigim su oldu:
Bakanlik yetkilileri sektorel toplanti diizenliyor, "Onerilerinizi alalim" diyorlar, ondan
sonra da kim ne Onerirse onersin "Biz onu biliyoruz, biz bunu biliyoruz" tavri bagliyor.
Dolayis1 ile benim kanaatim sudur. "Bakanlik herseyi biliyor!” dolayisiyla o
toplantilar tamamen gostermeliktir. "Sektoriin goriisiinii de almak i¢in toplantilar
diizenledik" kilifinin arkasina siginma toplantilaridir.”

—  “Acik konusmak gerekirse, ¢cogu PTR bu konudaki fikirlerini beyan etmek istese de
bize bu konuda danisilmiyor veya danisilmaya gerek duyulmuyor. Cogumuz belli bir
dernek catis1 altinda toplanamadigimiz icin kendi goriislerimizi gerekli mercilere
iletmek konsunda cok biiyiik sikintilar ¢ekiyoruz kaldi ki, Bursa’da bir dernegimiz
olmasina ragmen, bu konulardaki goriislerimizi iletmek istedigimizde veya yonetim
kurulu olarak cagirildigimiz toplantilarda da ilettigimiz sorunlara gerekli ilgi ve
alakay1 bulamamaktay1z.”

—  “Bakanlik zaman zaman PTR odalarini ¢agirtyor yada onlara goriis almak iizere yazi
yaziyor. Ancak onlarin goriislerinin tam olarak uygulandigina inanmiyorum.”

—  “Kerhen alintyor. Tiim bu politikalar turizm erkinin ¢ikarlarina gore olusturuluyor.
Kars1 ¢iksak bile, daha hos Oneriler getirsek bile bunlar bahsi gecen cevrelerin isine

gelmiyorsa hesaba katilmiyor hi¢ bir zaman.”
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—  “Sanmiyorum, bazen oda ve dernek baskanlarina dahi sorulmadan emri vaki yapiliyor.
Mesela gecenlerde acilan Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin PTR sinavlarinda, acilacak
diller ve nerelerde acilacagi konusunda hi¢ danisma olmadi. Rehberlik kurslar1 hangi
ilde ve dilde ihtiya¢ varsa ona gore belirlenebilirdi.”

—  “Hayir, almiyor. Suana kadar herhangi fikir aligverisinde bulunulmadi ve sorulmadi.
PTR’nin katkis1 mutlaka olur ama heniiz bir ¢calisma yok. Mesela Bakanlik gecenlerde
yine PTR kursu acti. Bunu acarken hi¢ PTR dernek ve odalarindan goriis aldi mi1
acaba?”

—  “Turizmin Oncii ve Oonemli aktorlerinin basinda gelen PTR’nin goriis ve Onerileri
yeterince dikkate alinmiyor. Turizm sektoriiniin her alaninda PTR’den goriis
alinmalidir, zira bu sektdrde onlardan daha aktif rol alan kimse yoktur.

—  “Bu konuda PTR oda ve dernek bagkanlar1 davet ediliyor. Onlar gitmeden 6nce tiim
PTR’den goriis talep ediyorlar herkes goriisiinii oda yada dernek baskanina bildiriyor.
Onlarda tim PTR adina toplantilara katiliyor. Ancak orada sdylenenler hep orada
kaliyor, uygulamaya bir tiirlii gegmiyor.”

PTR’nin yorumlar1 incelendiginde, yorumlarin anket calismasindan c¢ikan sonuglarla
paralellik gostedigi goriilmektedir. Genel olarak PTR turizm politikalarina katki konusunda
goriislerinin alinmasinin faydali olacagina inanmaktadir. Fakat ilgili kesimlerin bu konu ile
ilgili bir uygulama igerisinde olmamasindan sikayet¢ilerdir. PTR, diisiincelerine danisilsa dahi
uygulamaya gecmemesinden rahatsizlardir ve ihmal edildiklerini diisiinmektedirler.

“PTR’nin  hangi konularda katkilar yapabilecegini ve yapmasi gerektigini
diistiniiyorsunuz” sorusuna PTR’nin yorumlar su sekilde olmustur:

—  “Tamtim, imaj ve pazarlama konular1 ile dogrudan iligkiliyiz, bunun yaninda,
stirdiiriilebilir turizm ve turistik cesitlendirme konularinda da fikrimiz sorulmali diye
diistinliyorum.”

—  “Seminerler olsun mu olmasin mi, ya da 6rnegin daha fazla Amerikali ziyaretci nasil
getirilebilir gibi konularda bize danisilabilir. Yurtdisinda diizenlenen fuarlarda da
PTR’den faydalanilabilecegi goriisiindeyim.”

—  “PTR her konuda disaridan gelen veya yurt ici turlardaki konuklarin turizmin gelisimi
hakkindaki fikirlerini bakanliga ileterek daha olumlu turizm politikalar1 olugmasina

katkida bulunabiliirler.”
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—  “Her konuda... Tanitim anlaminda zaten en biiyilk katki direkt olarak PTR’nin.
Turistik tesisleri denetleme konusunda faydali olabilirler. Ciinkii hayatimiz bu tip
yerlerde geciyor.”

—  “PTR ziyaret¢ilerin ilk temasa gectigi kisi olarak iilke tanitiminda ¢cok 6nemli bir yere
sahiptir. Kendini devamli yenileyen ve sorumluluguna hakim bir PTR bir iilkenin her
konudaki son durumunu bidigi icin; politikadan, yatirma veya tanitima, yol
gostermeye vb. tiim konulara katki saglayabilir.”

—  “Turizm politikalarinda elbette PTR’nin katkis1 bulunabilir. Istatistik konusunda,

ilanlarin ¢esitlendirilmesi gibi.”

—  “PTR, destinasyon pazarlamasi, reklam ve tamitim, siirdiiriilebilirlik, personel
yonetimi, halkla iligkiler gibi konularda katki yapmal1.”

—  “Etkili konusma sanati, ilkdgretim okullarinda anlatim dersleri verebilirler.”

—  “Farkl tur destinasyon ve programlarina katkida bulunabilirler.”

—  “Havayolu tasimaciliginda yeni destinasyonlarin acilmasinda PTR’nin de Onerilerine
dikkat verilmesi diisiincesindeyim, deniz yolu ve tren yolu baglantilarinin turistik
yorelerde daha aktif kullanilmasinin saglanmasi, buralardaki servis ve kaliteli personel
diizeyinin arttirilmasi, polis kuvvetlerinde yabanci dil egitimine daha fazla ©onem
verilmesi bunun i¢in gerekirse PTR’den yardim alinmasi gerekir.”

—  “Koordinasyon agisindan PTR’nin fikirleri alinabilir. Ornegin bilet siralar1 nasil
azaltilir gibi.”

—  “Sosyal, kiiltirel ve doga mirasinin korunmasinda katkisi vazgec¢ilmez yararl
onermelerde bulunabilirler.”

—  “Turizm politikasi  belirlenirken ve 0Ozellikle tur programlari yapilirken
uygulanabilirlik konusunda kesinlikle PTR’ nin goriigleri alinmali.”

Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde, PTR’nin en ¢ok tanitim ve imaj konusunda
katki yapabileceklerini ve yapmasi gerektigini diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii PTR,
ziyaretcinin iilkeye geldigi andan ayrilmasina kadar en c¢ok kendileri ile temas halinde
oldugunun, ve kendilerinin iilkenin resmi agz1 olduklarinin, biitiin bir iilke imajinin o anda
kendi sahislarinda ziyaretcilere yansidiginin farkindadirlar. Dolayisiyla hem ziyaretciden
gelebilecek sorunlarin c¢oziilmesinde, hemde bolgelerdeki sorunlarin iletilmesi ve ¢oziim
onerileri sunulmasinda yararl olabileceklerini diisiinmektedirler.

PTR’nin 6nemli buldugu bir diger konu da, siirdiiriilebilir turizm ve dogal, tarihi mirasin

korunmasi konusudur. PTR yeri geldiginde grubunun lideri, yeri geldiginde Ogretmenidir.
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Etkili anlattim ve yorumlama giiciiyle anlatim yaptiklar1 bolgelerde ziyaretcilere sorumlu
davraniglar asilayabilir ve o bolgelerin korunmasina katki saglayabilir. Sonu¢ olarak PTR,
turizm sektorll icindeki diger calisanlara oranla, ziyaretcilerle ve farkli alanlarda faaliyet
gosteren bircok kisi, kurum ve kurulus ile daha fazla i¢icedir. PTR, meslegin 6zelligi geregi
kiiltiirlerarasi iletisim, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, siirdiiriilebilirlik, yoresel
kalkinma, diinya bangma katki konularinda ¢ok O©nemli bir rol oynadiklarini
diistinmektedirler.

“PTR’nin turizm politikalarina daha etkin katilimlarinin saglanmasi i¢in neler yapilabilir
sizce?” sorusuna yapilan yorumlardan dikkat ¢cekenler asagida sunulmustur:

—  “PTR’nin yurtdis1 ve yurti¢i turizm fuarlarinda kesinlikle gorevlendirilmesi gerekir.
Buralarda iilkeyi karis karis bilen yabanci dili miikkemmel konusan PTR’den daha iyi
bir tamtim elemani olabilir mi? PTR’yi ihmal etmek turizm sektOriiniin intihari
anlamina gelir.

—  “Bakanlik PTR’den yazili rapor isteyebilir, mesela her alti ayda bir veya yilda bir PTR
bakanliga o donem gordiikleri aksakliklar1 bildirmis olurlar hem bakanlik ilk elden
bilgilenmis olur.”

—  “PTR’nin goriislerini paylasabildikleri yerler PTR’ nin tartisma platformlaridir. Orada
da PTR birbirlerinden faydalanabiliyorlar. Ama yetkililerinde pek aktif katilmasalarda
faydalandiklarin1 diisiiniiyorum, halbuki bu isin tozunu yutan bizleriz, sorunlari
yerinde goren bizleriz en azindan so6z konusu guruplarda PTR’nin 6nemli konularda

goriisleri kisa anket yontemi ile sorulabilir.”

—  “PTR belli bir deneyim siiresi sonunda fahri turizm miifettisi olarak yetkilendirilebilir.
Ayrica, yurtdisi tanitim faaliyetlerinde gorev alabilirler.”

— “Bakanlik ve belediye temsilcilerinin PTR ile o6zellikle sezon disinda, PTR’nin
calismadigl zamanlarda biraraya gelmeleri ve birlikte politika tiretip gevre gezileri
yapmalari, bunun sonucunda degerlendirme yapmalari saglanabilir.”

—  “PTR odalari, PTR’den gelen yazili sikayetleri degerlendirerek ilgili kurumlara ihtar
verebilmeli. Bu ihtarlar 11 Turizm Miidiirliiklerine de bildirilmeli ve bir yil icinde belli
sayida ihtar alan kurum, belirli bir yaptirima tabi tutulabilmeli.”

—  “Bizlerin yanisira bu meslege yillarini vermis PTR biiyiiklerimizin bilgi birikiminden
mahrum kalmamalari gerektigini diisiiniiyorum.”

—  “Dernek ve odalar birbirleri ile daha sik bilgi aligverisi igerisinde olmali ve meslek

yasamiz i¢in birlik ve beraber olunmali.”
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—  “PTR seminerlerinde “Roma hamamlar1” veya “Tiirk Mutfagi” gibi konularin tekrari
yerine PTR’nin, ziyaretcilerin istek ve rahatsizliklari, 6ren yerlerindeki sorunlar,
organizasyon sorunlar1 gibi konularda deneyimlerinden faydalanilip hizmet kalitesini
yiikseltmek gerekir. Ciinkii tanitici olan ve sorunlar yerinde goren kisi PTR’dir.”

—  “Meslek yasast olmadan bu siirecin hicbir alaninda kabul géremeyiz. Meslek yasasi
olmali ve tabanin diisiince ve Onermelerini dikkate alacak sekilde bir PTR
orgiitlenmesi sart.”

—  “Oda ve dernekler yeni yasalarla giiclendirilmeli ve yetkilendirilmelidir, PTR daha sik
kontrol edilmeli ve bu denetimler disa yansitilmamali, bilgilendirilmelidir.”

PTR’nin kendilerine yoneltilen bu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde, ilk olarak
hala cikarilamamis olan rehberlik meslek yasasinin eksikligi gelmektedir. Ciinkii turist
rehberligi, su anda, Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeliginde, bir meslek degil, faaliyet
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla PTR 6nce meslek statiisiinii kazanmak istemektedirler.
Bu statii elde edildikten sonra, daha fazla etkili olacaklarimi diisiinmektedirler.

Buna ek olarak, PTR yurtdisinda diizenlenen fuarlarda yeterince gorev alamadiklarini
diisinmekte, oysa ki, Tiirkiye’nin tanmitimi acisindan bu isi PTR’nin yapmasinin yararh
olacagina inanmaktadirlar. Acente ve konaklama sektoriinden temsilcilere ek olarak, PTR bu
tiir fuar ve organizasyonlarda daha cok yer almalar1 gerektigini diistinmektedirler.

PTR, oda ve derneklerin, ve TUREB’in yasalarla giiclendirilmesini, ve giiclii bir orgiit
yapisina sahip olmak istemektedirler. PTR turizmin her alaninda ilk elden bilgi ve deneyim
sahibi olmalar1 nedeniyle, alinacak tiim kararlarda kendilerinin dislanmamasi gerektigini
diistinmektedir.

PTR’ye yoneltilen bir diger soru da acentelerle ilgilidir. “Acenteler PTR’nin fikirlerini
alip, deneyimlerinden yararlanirlar m1?” Bu soruya verilen cevaplardan onemli bulunanlar
asagida siralanmagtir:

—  “Bazen. Konaklama ve yeme i¢cme tesislerinin se¢iminde goriisler aliniyor.”

—  “Inanin acenteler bu konuda hicbirseyi umursamiyorlar tek diisiindiikleri nasil daha
fazla gelir elde edebilecekleri. Cogu acente PTR’nin yevmiyesinden ne kadar
kesebilirsem o kadar kar ederim mantiginda. Yeni mezun olmana veya hicbir rehberlik
deneyimin olup olmamasina bakmazsizin para kazanmak ugruna seni acimasizca
kullanabiliyorlar. Ek gelir elde etmek icin gruplarin memnun olup olmamasina
bakmaksizin, diisiik iicretle calisan PTR’yi veya belgesiz kisileri calistirmaktan

cekinmiyorlar.”
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—  “Genel olarak turizm sektoriiniin can damari, yada lokomotifi seyahat acenteleridir. O
lokomotif hareket etmezse sektor yiirliyemez . Ayni sekilde acentelerinde lokomotifi
PTR’dir. Cogu acente tur programi yaparken deneyimli PTR’den yararlanir. Gerek
giizergah yoniinden gerek en cazibe yerler hakkinda gerek yeme-igme tesisleri ve
gerekse de konaklama tesisleri hakkinda, hatta tur maliyetleri yoniinden bile PTR’den
yararlanir. Yararlanmak zorundadir ciinkii gezen o, bilen odur. PTR acenteyi isterse
rezil eder, isterse de vezir eder.”

—  “Bazilari. Paradan baska bir gseyi gozii gormeyen acenteler da var. Miisteri
memnuniyeti en arka planda.”

—  “Acentecilerin PTR’yi sadece ticari olarak gormemesi gerekir. PTR’yi miisteriyi
memnun eden tekrar tekrar bu iilkeye, bu acenteye gelmesini saglayan birisi olarak
gormeli. Bu, acenteyle PTR arasindaki iliskiye de bagli. Acente yeni seylere agiktir.
Hatta acenteci yeni fikirler bul diye tesvik eder bazen. Tabiki bu karsilikli iliskiye de
bagli.”

—  “Sigorta zorunlulugu ve PTR’nin, her turun {icretini almasi icin tur oncesi sézlesme
zorunlulugu getirildigi takdirde acentelere PTR’nin her konuda yardimci ve 6zverili
olacagini diistiniiyorum.”

PTR’nin yorumlarina bakildiginda, acenteler ile isbirliklerinin zayif kaldig1 goriilmektedir.
PTR’nin bir¢ogu acentelerin PTR’yi sadece ticari bir unsur olarak gormesinden sikayetcidir.
Acenteler ile yasadiklari problemler de eklenince (taban yevmiyeler altinda calistirilmalar,
PTR’nin alacaklarin1 alamamasi, bazi acentelerin belgesiz rehber calistirmalari gibi), PTR ve
acente birbirinden uzaklasmaktadir.

Genellikle PTR, acentelerin tur programlarin1 yaparken ve konaklama, yiyecek icecek
isletmelerinin se¢imi gibi konularda goriislerini aldiklarim1 ama yinede isbirliginin yetersiz
oldugunu diisiinmektedir. Acentelerle sozlesmeli olarak ¢alisanlar ise, bagimsiz olarak ¢alisan
PTR’ye oranla bu konuda daha etkin olduklarini, siirecin daha cok i¢cinde bulunduklarini ve
acentenin goriislerini aldiklarini, hatta yeni fikirler iiretmelerini istedigini soylemislerdir.
Sonu¢ olarak PTR bu problemlerin coziilmesiyle, acenteye daha cok istekle katkida
bulunacaklarinmi belirtmislerdir.

“Tirkiye’de PTR’nin en onemli gordiigiiniiz sorunu nedir?” seklinde yoneltilen soruya,
verilen yanitlardan 6nemli bulunanlar su sekilde siralanabilir:

— “Su anda en Onemli sorunlardan biri, AB {iyesi iilkelerin PTR’nin, Tiirkiye'de

rehberlik yapmalarinin Oniinii acacak diizenlemelerin AB giindeminde olmasidir.
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Oncelikle orgiitler arasinda birlik saglanmalidir. Orgiitler "tek ses, tek nefes"
olmalidirlar ki bakanlik nezdinde gii¢ odagi olustursunlar.”

“Tirkiye’de yerine oturmayan o kadar sorun varki bakanlik denetim gorevini
yapmiyor, denetimler goOstermelik oluyor. Acentelerin c¢alisma kosullarini
denetlemiyor. Boylece ortaya bircok tatsizlik ¢ikmis oluyor, kagak rehberlik ve
belgesiz tur yapma, rehbersiz tur diizenleme gibi.”

“Meslek yasas1 olmamasi, c¢alisma saatlerinin belirsizligi, her dilde farkliliklar
gostermekle birlikte siirekli bir isin olmamasi. Sigorta sorunu. Kokartli PTR’ye
denetim sonucu kurallara uymadig: i¢in ceza verilebiliyorken, kokartsiza bir yaptirim
olmamas1.”

“Her PTR dili geregi on iki aya yayilmis bir donemde is olanagina sahip degil. Bu
siireler nedeniyle sezonluk calisan meslektaslara calismadigi donemler i¢in devlet
sigorta primi yatirmali. Ben calismadigim zamanlar nedeniyle 35 yilda emekli
olabildim.”

“Su anda en biiyiikk sorunumuz, PTR’nin hak ettikleri iicreti almamasidir. Tam
tesekkiillii bir rehberlik yasas1 Oncelikle iicret konusundaki adeletsizligi ve kagak
rehberlik konusunda giindeme gelecek cezalar1 uygulama konusunda ¢ok biiyiik yarar
saglayacaktir.”

“En biiylik sorun bence denetimlerin yapilmiyor olusu. PTR yasas1 da c¢iksa eger o
yasanin uygulanip uygulanmadigi konularda denetim yapilmiyorsa yasa da ciksa
bosunadir. Bence birinci konu Once denetimin siklikla yapilmasi, denetimi yapan
merciilerin ise kendi mevzuatin1 ¢ok iyi bilmesi gerekiyor. Gordiigiim kadariyla
iilkemizin bir cok yerinde, 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiine atanan kisiler kendi
mevzuatlarini bilmiyor.”

“PTR taban iicretlerini tam olarak alamiyorlar. Acenteler birden fazla PTR ile
konusuyor kim uygun fiyat veriyorsa acente onu istiyor. Eger biitin PTR turu
kaybetmek adina da olsa taban iicretlerin altinda yevmiyeyi kabul etmese, bu
yevmiyeler gelenek haline gelir dolayisiyla acenteler paket turu hazirlarken
fiyatlandirmada taban iicreti baz alacaktir. Esasinda PTR’nin taban altinda bir fiyat ile
calismasi seyahat acenteleri arasinda haksiz rekabetide beraberinde getirmektedir.”
“Kokartsiz hanutgularin kulaktan dolma yalan yanlis bilgilerle bizim yerimize

rehberlik etmeleri ve bakanlik yetkililerinin bu konuda yaraya tam anlamiyla nester
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vurarak enfeksiyonlu yeri kesip atacak kararlilikta miidahale etmemeleri en biiyiik
sorun bence.”

—  “PTR’nin gelecege yonelik hi¢bir cazibesi kalmiyor, bu gidisat iyi degil. Bireysel
cabalar olmasa kimse is bulamaz. Iliskiler diinyasi, rehberi rehbere diisman ettiren bir
sistem var!”

Bu konu hakkindaki yorumlar incelendiginde, Tiirkiye’deki PTR’ nin bircok sorunu oldugu
ortaya ¢cikmaktadir. One c¢ikan sorunlardan ilki, rehberlik meslek yasasinin hala ¢ikarilamamis
olmast ve turist rehberliginin hukuksal anlamda heniiz meslek statiisiinii kazanamamis
olmasidir. PTR’nin 6nemli buldugu bir diger sorun da kacak rehberligin engellenebilmesi
yoniindeki calismalarin yeterli boyutta olmamasidir. PTR, yetkililer tarafindan duruma
zamaninda miidahale edilemedigi gibi, hukuki bosluklardan da yararlanarak kagak
faaliyetlerin siirdiiriilmesinden sikayetc¢idir. Kacak calisan rehberler iilke hakkinda olumsuz
propaganda yapabilmekte, iilke kiiltiirii ve degerleri carpitilabilmekte, dolayisiyla iilke imaji
zedelenebilmektedir. Dolayisiyla PTR’nin talepleri, denetimlerin siklastirilmasi, mevzuatin
yeniden diizenlenmesi, ve caydirici cezalarin olmasi gerektigidir.

Bir diger Onemli sorun PTR’nin taban yevmiyelerin altinda calismak durumunda
kalmalaridir. Ozellikle “yaygin diller” seklinde tabir edilen dillerde (Ingilizce, Almanca gibi)
PTR sayisinin yogunlagmasi nedeniyle, PTR turu kaybetmemek adina diisiik iicretlerle tura
cikmak durumunda kalmaktadir. Bazen de alacaklarim1 tahsil edemediklerinden
sikayetcidirler. Bunun yaninda, bazi PTR nin sosyal giivencelerinin bulunmadig1 goriilmiistiir,
ve emekli olma siirecinde de sorunlar yasadiklarini, bu siirecin ¢ok uzadigini belirtmislerdir.
Bu nedenle mevsimlik ¢alisma kosullar1, her PTR’nin sosyal giivenceye sahip olmamasi hala
¢Oziime kavusmay1 bekleyen konular arasindadir.

Onemli goriilen bir diger problem de, PTR’nin kendi aralarinda birlik ve beraberligi
saglayamamalaridir. Odalar ve dernekler i¢cinde dahi bir takim sorunlarin oldugu, bazen dil
gruplarina gore ayrismalar yasandigr goriilmektedir. Bu nedenle PTR, oOncelikle kendi
aralarinda birlik ve dayanigma saglamalar1 gerektigini diistinmektedirler, ayrica tim PTR

dernek ve odalarim toplayacak biitiinlestirici, bir meslek yasasi talep etmektedirler.
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SONUC VE ONERILER

PTR’nin turizm strateji ve politikalarina olabilecek katkilarinin ortaya cikarilmasini ve
halihazirda PTR’nin turizm politikalarina katkida bulunup bulunmadiklarin1 arastiran
calismanin bu boliimiinde anket ve miilakat yontemi ile elde edinilen arastirma sonuglarina ve
oOnerilere deginilecektir.

Ankete katilan PTR’nin biiyiik bir kismi erkeklerden olugsmaktadir (%73). Bu rakam daha
once yapilmis pek ¢ok calisma ile de paralellik gostermektedir (Karamustafa ve Cesmeci,
2006; Yazicioglu ve digerleri, 2008; Temizkan, 2010; Dogan ve digerleri, 2010 Koéroglu,
2011). Rehberligin ¢alisma saatlerinin ¢ok uzun olabilmesi, ve yiiksek fiziksel dayaniklilik
gerektiren bir is olmasi ve bunlara ek olarak, kadin PTR’nin ¢ocuklar ve aileleri ile ilgili
sorumluluklarinin  olmast nedeniyle rehberlik kadinlar tarafindan daha az tercih
edilebilmektedir.

Ankete katilan PTR’nin yaslari incelendiginde, biiyiik ¢ogunlugu genc ve orta yash
PTR’nin olusturdugu goriilmektedir. Katilimeilarin %66’ s1 40 yasin altindadir. Daha Once
yapilmig aragtirmalarda da katilimcilarin cogu geng ve orta yastaki PTR’dir (Yazicioglu ve
digerleri, 2008; Karamustafa ve Cesmeci, 2006; Temizkan, 2010; Koroglu, 2011). Rehberlik
mesleginin yorucu ve yipratict Ozelliklerinden dolayi, PTR ilerleyen yaslarinda saglik
sorunlart nedeniyle de bu meslegi birakip sabit isler yapma egilimi gostermektedir.
Rehberligin ¢ok uzun calisma saatlerine sahip olmasi, her mevsim is garantisin bulumamasi,
PTR’nin is giivencesi ve sosyal haklarinin bulunmamasi gibi nedenlerden otiirii, rehberlik
geng yaslarda daha fazla tercih edilen bir meslek olabilmektedir.

Ankete katilan PTR’nin ¢ogu iiniversitelerin lisans boliimii mezunlaridir (%61). Daha
sonra sirasi ile onlisans, yiiksek lisans, lise ve doktora mezunu olan PTR gelmektedir. Bu
sonu¢ da Yazicioglu ve digerleri (2008), Karamustafa ve Cesmeci (2006), Dogan ve digerleri
(2010), Temizkan (2010), Koroglu (2011) tarafindan yapilmis arastirmalarin sonuglari
benzerlik gostermektedir. Bu sonug¢ da iilkemizdeki PTR’nin egitim seviyesinin oldukca
yiikksek oldugunu kanitlamaktadir. Aragtirmadan cikan bir diger sonu¢ da, PTR’nin ¢ogunun
(%56) rehberlik kokartlarin1  Bakanlik tarafindan  diizenlenen rehberlik  kurslarim
tamamlayarak almis olmalaridir. Diger PTR ise kokartlarini sirasi ile, iiniversitelerin iki yillik
ve dort yillik egitim veren turist rehberligi boliimlerini bitirerek elde etmislerdir. Bu sonuglar
da yine daha 6nce yapilan sonuglar ile paralellik gostermektedir (Aktas, 2009; Temizkan,
2010; Koroglu, 2011). Bu sonuglarla, Tiirkiye’de rehberlik egitiminde belli bir standardin

olmadig1 goriilmektedir. Dort yillik lisans egitimini, iki yillik 6nlisans egitimini yada alt1 aylik
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bakanlik kurslarin1 tamamlayarak PTR olan kisilere aym1 haklar verilmekte, bu da haksiz
rekabet ortaya c¢ikarmakta ve firsat esitsizligi yaratmaktadir. Bu yiizden iilkemizde rehberlik
egitiminin gozden gecirilmesi ve bir standart getirilmesi gerekmektedir. Rehberlik egitiminin
tamamen {iiniversitelere devredilmesi ve sadece lisans diizeyinde egitim verilmesi
saglanmalidir. Bu sekilde farkli sekillerde kokart sahibi olmus PTR’nin vermis oldugu hizmet
kalitesindeki farkliliklarin da ortadan kalkmasi saglanabilir.

Ankete katilan PTR’nin medeni durumlari incelendiginde bekar PTR (%52) ile evli
PTR’nin (%48) sayilarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Yazicioglu ve
digerleri (2008), Aktas (2009), Dogan ve digerleri (2010), Koroglu (2011), tarafindan yapilan
arastirma sonuglarim1 da destekler niteliktedir. Yine yukarida da bahsedildigi gibi, rehberlik
mesleginin yorucu ve yipratict olmasi, sezonluk caligma gerektirdigi, uzun ve belirsiz mesai
saatleri olmasi, aileden uzak uzun seyahatler gerektirdigi gibi nedenlerden otiirii PTR bekar
kalmay1 tercih edebilmektedirler. Yazicioglu ve digerleri (2008) tarafindan yapilan daha
onceki arastirmalarda da rehberlik mesleginin en olumsuz yaninin 6zel hayati sinirlamasi ve
ailevi iligkileri olumsuz yonde etkilemesi seklinde bir sonug¢ ortaya cikmistir. Bu sonuc,
PTR’nin bir boliimiiniin bekar olma nedenlerini aciklayabilmektedir.

Ankete katilan PTR’nin rehberlik lisans dilleri incelendiginde, biiylik bir boliimiiniin
Ingilizce dilinden kokarth PTR olduklar1 goriilmiistir. Bunu Almanca ve Fransizca
dillerinden kokarth PTR’nin izledigi goriilmektedir. Ulkemizde gecmis yillarda agirlikli
olarak Alman ve giiniimiizde Rus ziyaretci agirligi oldugu diisiiniildiigiinde, bu ziyaretcilere
rehberlik hizmeti saglanmasinda sorunlar yasandigi diisiiniilmektedir. Yakin gelecekte de
Cinli ve Hintli turistlerin gelmesi beklenirken, bu dillerde PTR ihtiyacinin karsilanmas: bir
problem olarak ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmada, nadir diller olarak adlandirilan dillerin
(Japonca, Flemekce, Bulgarca, Yunanca, vb.) oraninin az olmasi dikkat cekicidir. Bu sonuclar
da Aktas, (2009), Karamustafa ve Cesmeci (2006) ve Koroglu (2011) tarafindan yapilmis
arastirmalar1 desteklemektedir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nmin 2011 verilerine gore de
(Bakimz EK-1) PTR’nin yaygin bilinen dillerde (Ingilizce, Almanca, Fransizca Italyanca)
yogunlastigir goriilmektedir. Bu sonucun arkasinda yatan neden ise, hem Bakanligin
diizenledigi rehberlik kurslarinda hemde iiniversitelerde rehberlik egitimi veren okullarda
Ingilizcenin yaygin kullanilmasidir. Belli dillerde PTR yogunlasmasi olmasi gelirlerin
diismesine neden olabilmekte ve PTR farkli alanlara yonelebilmektedirler. Bu nedenle
tiniversitelerin  PTR egitimi veren boliimlerinde yaygin dillerin disindaki dillerin de
ogretimine agirlik verilmesiyle ve ziyaret¢i profiline uygun dillerde PTR yetistirilmesiyle

belli dillerdeki PTR enflasyonunun da oniine gec¢ilebilecegi diisiiniilebilir.
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Ankete katilan PTR’nin rehberlik meslegindeki deneyimleri incelendiginde, 1-5 yil
arasinda deneyime sahip PTR cogunlugu olusturmaktadir. Bunu sirasi ile 6-10 yi1l deneyime
sahip olanlar, 21 yil ve lizeri deneyim sahibi olanlar, 11-15 yil arasinda deneyime sahip
olanlar ve 16-20 yil arasinda deneyime sahip olan PTR takip etmektedir. Calismaya katilan
PTR’nin dernek ve odalara iiyelik durumlar1 incelendiginde, %34’{iniin herhangi bir dernek
veya odaya iiye olmadiklari goriilmektedir. Bunu sirasi ile, IRO, ARO, Diger Rehber
Dernekleri ve IZRO’ya iiye PTR takip etmektedir.

Aragtirmaya katilan PTR’nin ¢ogunlugunun rehberlik disinda herhangi bir ek is yapmadigi
goriilmektedir (%78). Bu sonug, Karamustafa ve Cesmeci (2006), Yazicioglu ve digerleri
(2008) ve Koroglu (2011) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglariyla ortiismekte, buna
karsiik, Ozbay’m (2008) PTR’nin ¢ogunlugunun turizmle iliskili olmayan ikinci bir is
yaptigini saptadigr aragtirma sonuglariyla ¢elismektedir. Bunda rehberlik mesleginin sezonluk
olma oOzelliginin Onemli payr olmahdir. Katilimcilarin sosyal giivence durumlari
incelendiginde, %21’inin herhangi bir sosyal giivenceye sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir.
PTR’nin %71’1 bir sosyal giivenlik kurumuna baghdir ve %8’ 1 de 0zel sigorta yaptirmistir.
Bu sonu¢ Yazicioglu ve digerlerinin (2008) calisma sonuclariya benzerlik gostermektedir.

Arastirmadan ¢ikan bir diger sonuca gore, calismaya katilan PTR’nin %80’ i, acentelerle
bagimsiz (yevmiyeli) olarak, geri kalan kisim da sozlesmeli olarak calismaktadir. Bir diger
sonuca gore, PTR’nin yarist bir yilda ortalama 2-5 acente ile ¢calismakta, %25’ 6’dan fazla
acente ile calisirken, %25°i de tek bir acente ile calismaktadir. Yazicioglu ve digerlerinin
yaptig1 (2008) arastirma sonuglarina gére, PTR’nin acentelerle yasadiklari en onemli sorunlar
arasinda parasal sorunlar, diisiik iicretler, meslegin acentelar tarafindan ciddiye alinmamasi,
PTR’nin komisyonculuk yaptirilmaya zorlanmalari, sosyal haklarin yetersizligi gibi sorunlar
gelmektedir. Bu nedenle PTR, sik acente degistirebilmekte ve aymi acentede calisilan yil
sayist kisalabilmektedir. Calismaya katilan PTR’nin yaridan fazlasinin (%55) Bakanlik
tarafindan belirlenen taban iicretinin altindaki iicretler karsihiginda calistiklarinmi belirtmis
olmalar1 manidardir. Bu bir yandan sektoriin bakanlik kararlarimi ciddiye almadigim
belgelerken diger yandan da turizm gelirlerinin diisiiklii§iine gonderme yapmaktadir.
Bakanlik tarafindan belirlenen taban iicreti alabilenlerin oram1 sadece %17 iken bu iicreti
bazen alabilenlerin oram1 %28 dir. Bu sonu¢ PTR agisindan 6nemli bir problem olarak
goriilmektedir.

Anket calismasina ek olarak, cesitli PTR dernek ve odalarina iiye, 7 Ingilizce, 2 Almanca,
3 Fransizca ve 3 ltalyanca-Ispanyolca dillerinden kokartli PTR ile goriisiilmiistiir. Bu

goriismelerden ve anket calismasindan c¢ikan diger sonuclar ise soyle 6zetlenebilir:



92

Anket caligmasina katilan PTR’nin %77’si turizm sektorii icerisinde kendilerine hak
ettikleri degerin verilmedigini diisiinmektedir. Oyle ki, PTR’nin yaklasik %38’i turizm
sektoriiniin kendilerine olumsuz baktigin1 diisiinmektedir. Toplumun PTR hakkindaki
algisinin olumlu oldugunu diisiinen PTR orani ise %33 civarindadir.

PTR’nin biiylik ¢ogunlugu (%67), 6nemli katkilar yapabileceklerine inanmalarina karsin,
turizm politikalar1 olusturulurken goriislerinin alinmadigini diistinmektedirler.

Ankete katilan her iic PTR’den biri (%33), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan turizm
politikalarinin olusturulma siirecinde goriis ve fikirlerinin alinmadigini diistinmektedir. Yine
PTR’nin 6nemli bir bolimii (%35), sadece PTR oda ve dernek baskanlarinin goriislerinin
alindig1 fikrine de katilmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica PTR’nin neredeyse yaris1 (%46)
bugiine kadar olusturulmus ve uygulanmis turizm politikalarinda PTR’nin goriislerinin
alinmadigini diisinmektedir. Yine arastirmaya katilmis PTR’nin yariya yakin bir kismi da
(%47), Bakanligin kendilerinden aldig1 goriisleri uygulamaya koymadigi iddiasindadir. Bu
iddia miilakat sonuclariyla desteklenmistir. Goriisme yapilan PTR de goriislerinin
degerlendirilmedigini diisiinmekte, bazen diisiince ve goriislerini list makamlara iletmede
sorunlar yagadiklarini belirtmislerdir. Oda ve dernek baskanlarina dahi danisilmayan durumlar
oldugu da belirtilmistir. Ornegin, son dénemde Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan agilan
rehberlik kursu konusunda goriis aligverisinde bulunulmadigi diisiiniilmekte, en azindan
kurslarin agilacagi bolgeler ve diller konusunda danisilabilecegi vurgulanmistir. PTR nin
bazilar1 tarafindan da goriis ve fikirlerin paylasilsa dahi toplantilarda kalmasi, ¢ogu zaman
uygulamaya ge¢memesi elestirilmistir. Dolayisiyla bu sekilde diizenlenen toplantilar1 bazi
PTR gostermelik bulmakta, ve diisiincelerine deger verilmesini istemektedir.

PTR’nin %38’1, Bakanligin PTR’nin sahip olduklari deneyimlerinden yararlanmadigini
diistinmektedir. Buna ek olarak %51’lik bir kisim da, Bakanligin ve sektordeki diger kurum
ve kuruluslarin PTR’nin deneyimlerinden ve fikirlerinden daha fazla yararlanmasi gerektigini
diisinmektedir. Miilakat sonucu elde edilen bilgiler de bu sonuca paraleldir. PTR turizm
sektorii icersindeki stratejik onemleri dolayisiyla deneyim ve goriislerinin 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir.  Dolayisiyla  olusturulacak  strateji  ve planlarda ve  bunlarin
uygulanabilirliginde diisiince ve goriislerinin degerlendirilmesinin faydalar1 olacagi
diistiniilmektedir. Sonu¢ olarak PTR deneyimlerinden yeterince faydalanilmadigini ve
isbirliginin artmasi gerektigini diisiinmektedir.

Arastirma sonuclarina gore, PTR, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve TURSAB, TUROFED
gibi turizm orgiitleri ile TUREB arasindaki isbirliginin yetersiz oldugunu diisiinmekte ve

ayrica PTR’nin %55’1 bu kurumlar arasinda daha siki isbirligi gerektigini diisiinmektedir.
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TURSAB’1in PTR dernek ve odalarinin goriislerine bagvurmadigini diisiinen PTR oran1 %31
civarindadir.

PTR’nin %40’1, acentelerin kendilerinin deneyimlerinden yararlandigin1 diisiiniirken,
%39’u da onerilerini dikkate almadigini belirtmistir. Yani PTR’nin ¢ogu acentenin PTR’nin
deneyiminden yararlandigin1 fakat PTR’nin Onerisini gz Oniinde bulundurmadigini
diisinmektedir. PTR’nin acentelerle yasadiklar1 problemler de (taban yevmiyeleri 6dememe,
kacak rehber calistirma, meslege saygi duymama, sigorta sorunlari vs.), bu sonucu
aciklayabilir.

Miilakat sonucu elde edilen bulgulara gore ise, PTR acentalarin konaklama tesisleri,
yiyecek-icecek tesisleri, tur programinin olusturulmasi gibi konularda daha fazla damistigini
belirtmislerdir. Ayrica PTR, acentelerle yasadiklar1 problemlerin ¢dziime kavusturulmasiyla
acenta - PTR arasinda bilgi paylagiminin artacagini da diistinmektedirler.

PTR’nin biiyiik boliimii (%38), rehberlik meslek yasasi ¢ikarilirsa, turizm politikalarina
daha etkin katilim saglayacaklarim diisiinmektedir. Bununla beraber PTR ’nin neredeyse yarisi
turizm konseylerinin olusturulmas1 ile de politika olusturma siirecinde daha etkin
olabileceklerini diisiinmektedirler. Tarafsiz, turizmin her alaninin temsil edilebilecegi
konseyler olusturuldugu takdirde, kendi etkinliklerinin bu siiregte  artacagini
diisinmektedirler. Tiirkiye’de rehberlik, hala Profeyonel Turist Yonetmeliginde belirtilen
bicimiyle bir faaliyettir. Yani bir rehberlik meslek yasasi bulunmamaktadir ve rehberlik
meslek statiisiinii heniiz kazanamamugtir. Miilakat sonuglar1 da, bu bilgiyi desteklemektedir.
Etkin bir meslek yasasinin PTR’nin bugiinkii sorunlarina ¢6ziim getirebilecegi
diisiiniilmektedir. PTR’nin ¢ogu, olusturulacak politika ve planlarda s6z sahibi olabilmek i¢in
oncelikle meslek yasasina sahip olunmasi gerektiginin altini ¢izmislerdir.

Anket sonuglarindan ¢ikan bir diger sonuca gore, PTR en cok kiiltiirel ve dogal mirasin
korunmasi konusunda, daha sonra sirasi ile imaj ve tanitim politikalarinda, siirdiiriilebilir
turizm politikalarinda, yeni destinasyon Onerileri, markalagsma politikalarinda ve pazarlama
politikalarinda katki saglayabileceklerini diisiinmektedirler. Miilakatlarla elde edilen bilgiler
incelendiginde, imaj ve tamitim konusu One c¢ikmaktadir. PTR iilkenin tanitim yiizleri
olduklarii vurgulamislar ve bu konu ile dogrudan iliskili olduklarini diisiinmektedirler. Tkinci
olarak da siirdiiriilebilir turizm konusunda katki saglayacaklarini diisinmektedirler. Ozellikle
bu alanlardaki projelerin sahada uygulanmasi konusunda etkili olduklarini diistinmektedirler.
Ziyaretgileri yonlendirme giicleri sayesinde, siirdiiriilebilir turizm bolgelerinde korumay: ve
sorumlu turizm davramiginin gelismesini saglayabilecekleri diisiiniilmektedir. Ayrica, hem

ziyaretcilerden gelebilecek sorunlarin ¢oziilmesinde, hem de bolgelerdeki sorunlarin iletilmesi
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ve ¢oziim Onerileri sunulmasinda yararli olabileceklerini diisiinmektedirler. PTR turizm
tiiketicisi ile yakin iligkileri nedeniyle pazarlama politikalarina, tilkenin tanitimi, tanitim icin
kullanilacak araclar, tamitimda hangi Ogelerin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigi, ulagim,
konaklama, hizmet sektoriinde sunulan hizmetin kalitesi, dikkat edilmesi gereken konular,
farkl1 tur ve destinasyon programlari olusturulmasi, turizm cesitlendirmesi, personelin
nitelikleri, yoresel kalkinma, diinya barisina katki, yiyecek-igeceklerin kalitesi, fiyatlandirma,
miize ve Oren yerlerinin tagima kapasitesinin belirlenmesi, ziyaret usulleri vb. gibi konularda
yapici Onerileri ile katkida bulunabileceklerini belirtmislerdir.

Miilakat sonucunda elde edilen bulgulara gore, PTR, kendilerinin turizm politikalarina
daha etkin katilimlarinin saglanmas: i¢in Oncelikle meslek yasasinin gerekli oldugunu
diisinmektedir. Biitlin dernek ve odalari birlestirici bir yasanin gerekliligi vurgulanmis,
dernek ve odalarin bu siirecte cok daha siki iliski i¢inde olmalar1 gerektigi soylenmistir. PTR,
oda ve derneklerin, ve TUREB’in yasalarla giiclendirilmesini, ve gii¢lii bir 6rgiit yapisina
sahip olmak istemektedirler. Alinacak tiim kararlarda kendilerinin diglanmamas: gerektigini
diisinmektedir. Bu nedenle PTR orgiitlenmesinin TURSAB kadar giiclii olmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar.

Yurtdisinda ve yurticinde diizenlenen fuar ve organizasyonlarda iilke tanitimi agisindan bu
kadar 6nemli yerde bulunan PTR nin yeterince degerlendirilmedigi; PTR’ye daha fazla gorev
verilmesinin yararl olacag: diisiiniilmektedir. Bir diger onemli nokta da, PTR her y1l zorunlu
hizmet i¢i seminerlerinde tekrar eden konularin degil, daha cok ziyaretcilerin istek ve
diistinceleri, 6ren yerleri ve diger yerlerde sunulan hizmet kalitesinin artirilmasi gibi
konularda egitim verilmesi ve tartismalarin yapilmasinin bu siirece Onemli fayda
saglayacagini diistinmektedirler.

PTR’nin anket ¢alismasinda kendilerine yoneltilen ifadelere verdikleri yanitlarin cinsiyet,
kokart alma bicimi, deneyim, ¢alisma sekli, yilda ortalama calisilan acente sayisi, taban
yevmiyeleri alip alamama durumu ve sosyal giivenceye sahip olma durumuna gére anlaml
fark gosterdigi goriilmiistiir. Bayan PTR Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, TURSAB gibi turizm
orgiitlerinin TUREB ile igbirligi icinde olduguna daha fazla katilmaktadir. Bay PTR de
stirdiiriilebilir  turizm politikalarinin ~ olusturulmasinda katki verme konusuna daha
kararhidirlar. Bayan PTR toplumun mesleklerine bakis agisin1 bay PTR’ye gore daha az
olumlu bulmustur. Meslegin bayanlar acgisindan daha zorlayici bir meslek olmasinin bunda
etken olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kokart alma sekline gore, PTR’nin siirdiiriilebilir turizm politikalarina katki konusundaki

fikirleri fark gostermektedir. Bakanlik kurslarin1 tamamlayarak rehberlik kokartina sahip olan
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PTR’nin, lisans egitimi yoluyla rehberlik egitimi almis PTR’ye gore siirdiiriilebilir turizm
politikalarina katki konusuna daha olumlu yaklagsmakta olduklart goriilmiistiir. Bir baska ifade
ile lisans mezunu bay PTR, siirdiiriilebilir turizm politikalarina katki verme konusunda daha
kararlidir. Lisans egitimi yoluyla rehberlik egitimi alanlar ise, bakanlik kurslar1 yoluyla egitim
alanlara gore, rehberlik meslek yasasi ¢ikinca PTR’nin turizm politikalarina daha etkin
katilim saglayacaklarin1 diisiinmektedir. Yine ayni sekilde kokartim1 rehberlik lisans egitimi
sonucu elde edenler, Bakanligin PTR’nin deneyimlerinden faydalanma konusuna daha fazla
katilmaktadirlar.

Aragtirmada ortaya c¢ikan bir diger sonuca gore, PTR’nin meslekteki deneyim yillar
arttikca, PTR toplumun kendilerine bakis acilarim1 daha az olumlu bulmaktadirlar.
Rehberligi ek is olarak yapan PTR, Kkiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi konusunda katkida
bulunma konusuna daha ¢ok katilmiglardir. Yagamlarin1 PTR olarak idame ettiren kisilerin, bu
konuda meslegi ek is olarak yapanlarin gerisinde kalmalar1 iizerinde diisiiniilmesi gereken bir
konu olarak ortaya c¢ikmustir. Rehberlik meslegini ek is olarak yapanlar, asil is olarak
yapanlara gore, TURSAB’1n rehberlik meslek oda ve derneklerine goriis icin basvurduguna
daha ¢ok katilim gostermislerdir.

Yilda ortalama 2-5 acente yada 6’dana fazla acente ile ¢alisan PTR, tek acente ile ¢alisan
PTR’ye oranla, acentelerin PTR’nin deneyimlerinden yararlandiklarim daha fazla
diisiinmektedir.

Anket sonucu ortaya ¢ikan sonuclardan biri de, PTR’nin, tur basina rehberlik taban
yevmiyelerini alip almama durumuna gore diisiincelerinin farklilik gostermesidir. Ornegin;
taban yevmiyeleri alabildigini belirten PTR, alamayanlara gore, Bakanligin turizm
politikalarinin olusturma siirecinde sadece PTR dernek ve oda baskanlarinin fikirlerinin
alindigin1 daha fazla diisiinmektedirler. Yine bu {icretleri alanlar, alamayanlara oranla
acentelerin PTR’nin oOnerilerini daha fazla dikkate aldiklari, toplumun PTR’ye bakis acisinm
daha olumlu bulduklari, sektorde kendilerine hak edilen degerin verildigi ve bugiine kadar
olusturulmus politikalarda kendilerinin goriislerinin alindigina daha ¢ok katildiklar1 ortaya
cikmistir. Bir diger ifade ile, yilda 2-5 veya 6’dan fazla acente ile calisan ve taban iicretleri
alan PTR, acentelerin Oneri ve deneyimlerinden yararlandigini daha fazla diisiinmektedirler.
Ayrica, taban {icretleri alabilen ve 1-5 yil arasinda deneyimi bulunan PTR, toplumun PTR’ye
bakisini en olumlu bulan gruptur.

Herhangi bir sosyal giivencesi olmayan PTR’nin, Bagkur’a bagli bulunan PTR’ye oranla
yabanci iilkelerde politika olusturma siireclerinde PTR’den daha cok yararlandigini

diistindiigii arastirmada ortaya ¢ikan sonuclardan bir digeridir.
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Anketten cikan sonuglara gore; PTR en biiyiik sorunlarin1 “rehberlik meslek yasalarinin
olmayis1” olarak gormektedirler. Bunu; rehberlik mesleginin “sosyal giivencesinin olmamas1”
izlemektedir. Daha sonra gelen sorunlar ise sirasi ile; “kacak rehberlik”, “denetimlerin
yetersizligi”, PTR arasindaki “birlik ve dayanigsma eksikligi”’, “rehberlik orgiitlenmesindeki
parcali yapr”, “hanutculuk™, “PTR egitiminde standardin olmamas1” ve diger sorunlar olarak
cikmaktadir. PTR nin belirttigi diger sorunlar ise PTR’nin komisyoncu olarak goriilmesi ve
komisyonculuga zorlanmalari, sezonluk ¢alisma, acentelerin taban yevmiyeleri 6dememesi ve
kacak rehber c¢alistirmalar1 gibi sorunlardir. Miilakat bulgular1 da bu sonucglar1 destekler
niteliktedir. En onemli sorun meslek yasasinin eksikligi olarak goriilmekte ve bunu kagak
rehberlik faaliyetleri takip etmektedir. Meslek orgiitlerinin bazilar1 dernek bazilar da oda
seklinde Orgiitlenmistir, Orgiitlenme yapisinda bir ortaklik yoktur. Bu sorunlar1 ortadan
kaldirmak i¢in Rehberlik Meslek Yasasinin ¢ikarilmasi onemlidir. Rehberlik mesleginin
kurumsallagsmas1 saglanamadig icin lisanssiz rehberlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kagak
rehberlik yapan kisiler yiiziinden issizlik olusabilmekte, rehberlik mesleginin imaji
olumsuzlasabilmektedir. Bu yiizden de rehberlik meslegi toplum tarafindan yanlis ve olumsuz
algilanabilmektedir. Bu nedenle, meslegin; sosyal giivenlik kurumlari, meslek odalar1 ve yasal
mevzuati ile eksikliklerini gidererek kurumsallagsmasi gerceklestirilmeli, etkin bir denetleme
mekanizmasi olusturulmali ve bu mekanizmanin saglikli bir sekilde ¢alismasi saglanmalidir.

Bu sorunlarin yaninda, PTR’nin acentelerle de bir takim sorunlar yasadiklari
goriilmektedir. Miilakatlar sonucu ulasilan bulgular, Yazicioglu ve digerleri (2008) tarafindan
yapilan c¢alisma sonuclariyla benzerlik gostermektedir. PTR ilk olarak rehberlik taban
icretlerini alamaktan sikayetc¢idirler. Kimileri ise bazi alacaklarini tahsil edemediklerini,
acentelerle mahkemelik olduklarini belirtmislerdir. Rehberlik meslegine saygi duyulmamasi
da belirtilen konular arasindadir. PTR mesleklerine ve kendilerine saygi duyulmasini
istemektedirler. Bu nedenle acenteler PTR’yi bir maliyet unsuru olarak goérmemel,
komisyonculuga zorlamamali, saygi gostermeli ve Bakanligin belirledigi taban {iicretlerin
altinda ¢alistirmamalidir. Bu sekilde ek is yapan PTR’ nin sayis1 daha da azaltilabilir ve sadece
kendi mesleklerine kanalize olmalar1 saglanarak sunduklar1 hizmet kalitesi yiikseltilebilir.

Daha sonra sosyal giivence problemleri gelmektedir. PTR’nin ¢ogu bagimsiz olarak
calismakta, ¢ok az bir kisimda acentelerle sozlesmeli olarak ¢alismaktadir. Azimsanamayacak
bir kistm (%20) sosyal giivencesiz calismaktadir. Ulkeyi temsil eden ve biiyiik sorumluluklar
istlenen PTR’nin isini basari ile yapabilmesi ve turizm politikalarina yon verecek katkilar
saglayabilmeleri icin, Oncelikle calisma kosullarinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Sonug

olarak ¢ikarilmasi planlanan Turist Rehberligi Meslek Yasasinin, PTR’nin giiniimiizde
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yasadigi bu tiir problemlere coziim getirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu agidan meslek

yasasinin ihmal edilmemesi ve bir an once ¢ikartilmas1 gerekmektedir.

Calismadan c¢ikan toplu sonuglar 1s181inda, su Onerilerin  faydali olabilecegi

diistiniilmektedir:

Rehberlik bir meslek olarak taninmali ve tanimlanmalidir. En kisa siirede Rehberlik
Meslek Yasasi ¢cikarilmalidir.

Turizm sektorii icerisinde ve toplum goziinde, PTR imajinin olumlu olmasi icin
calisilmalidir. Meslegin toplumda 6nemi ve niteligi artirilmalidir.

PTR’nin turizm destinasyonlar1 ve ziyaretciler ile ilgili ilk elden edindikleri
deneyimleri kayit altina alinmali, strateji ve plan olusturma asamalarinda
kullanilmalidir.

Yapilacak ve uygulanacak plan ve projelerde PTR dislanmamali, 6zellikle
uygulanabilirlik konusunda goriislerine bagvurulmalidir.

PTR’den alinan fikir ve goriisler masada kalmamali, uygulamaya gecirilmelidir.
Ozellikle yurdisinda ve yurticinde diizenlenen fuar ve organizasyonlarda tanitim
amactyla PTR’den daha ¢ok faydalanilmalidir.

Acenteler rehberlik meslegine saygi duymali, kesinlikle taban yevmiye altinda PTR
calistirmamalidir.

Acenteler PTR deneyimlerinden daha genis anlamda faydalanmali ve hem kendisi
hemde iilke turizmi ag¢isindan goriis ve fikirlerini almalidir.

Kacak rehberligin Oniine gecilebilmesi i¢in denetlemelerin niteligi yiikseltilmeli ve
caydirici tedbirler alinmalidir.

PTR egitimi tamamen {iniversitelere birakilmali ve standardizasyon saglanmalidir.
Yaygin dillerde yogunlagsma nedeniyle, rehberlik egitiminde nadir dillere de agirlik
verilmelidir.

Bagsta Kiiltiir ve Turizm Bakanligi olmak iizere; TURSAB, TUROFED, TUROB gibi
turizm Orgiitleri ile TUREB arasinda daha siki isbirligi olmali ve goriis aligverisi
artirtlmalidir.

Tiirkiye Turizm Stratejisinde (2007) uygulanmast planlanan Turizm Konseyleri
olusturulmalidir. Tiirkiye turizmi i¢in olusturulacak plan, proje ve politikalar sadece
stnirlt kesimlerin katilim ile gerceklesmemeli, PTR de dahil olmak {iizere; turizmin

tiim taraflarinin goriis, ve deneyimlerini paylasabilecekleri konseyler olusturulmalidir
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Ulkesel Ulkesel Bolgesel Bolgesel

Dil Ad1 Bay Bayan AKtif Pasif AKtif Pasif Aktif Pasif Toplam
Ingilizce 4323 2720 4998 1571 105 369 5103 1940 7043
Almanca 1940 593 1553 746 52 182 1605 928 2533
Italyanca 350 314 470 172 10 12 480 184 664
Ispanyolca 376 243 519 85 10 5 529 90 619
Fransizca 1328 425 1004 576 50 123 1054 699 1753
Japonca 398 224 504 104 2 12 506 116 622
Hollandaca 197 72 224 44 0 1 224 45 269
Macarca 13 11 16 0 1 16 24
Lehge 27 12 31 0 0 31 39
Norvegce 20 9 26 0 0 26 29
Iskandinavca 1 1 0 2 0 0 0 2 2
Bulgarca 162 114 214 61 0 1 214 62 276
Sirpca 42 16 42 15 0 1 42 16 58
Isvegge 33 9 28 11 0 3 28 14 42
Cekce 1 4 5 0 0 0 5 0 5
Korece 22 10 23 9 0 0 23 9 32
Portekizce 69 36 103 2 0 0 103 2 105
Romence 9 7 14 0 1 14 2 16
Cince 54 51 87 18 0 0 87 18 105
Ibranice 26 6 23 0 1 23 9 32
Fince 7 0 4 0 0 4 3 7
Rusca 464 192 554 97 2 3 556 100 656
Yunanca 88 65 129 24 0 0 129 24 153
Arapca 206 49 176 77 0 2 176 79 255
Danimarkaca 7 4 9 2 0 0 9 2 11
Hintce 4 2 1 5 0 0 1 5 6
Farsca 25 12 31 6 0 0 31 6 37
Urduca 4 7 7 4 0 0 7 4 11
Makedonca 3 4 7 0 0 0 7 0 7
Ermenice 3 6 8 1 0 0 8 1 9
Slovence 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Slovakc¢a 3 1 3 1 0 0 3 1 4
Hirvatca 22 4 19 6 0 1 19 7 26
Arnavutca 1 0 0 1 0 0 0 1 1
Izlandaca 1 0 1 0 0 0 1 0 1
Malayca 1 0 1 0 0 0 1 0 1
Giirciice 1 0 1 0 0 0 1 0 1
Bognakca 2 3 4 1 0 0 4 1 5
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EK-2 Anket Formu

PROFESYONEL TURIST REHBERLERININ TURIZM POLITIKALARININ

OLUSTURULMALARINA KATKILARI

Degerli Katilimer ;
Bu arastirma Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Ana Bilim Dalinda, ‘“Profesyonel Turist Rehberlerinin (PTR) Turizm Politikalarinin
Olusturulmalarina  Katkilar1”  baslikli  yiiksek lisans tez calismast kapsaminda
yiiriitilmektedir. Arastirma, sonuglar1 kesinlikle kisi ismi verilerek agiklanmayacak, sadece
bilimsel amagla degerlendirilecektir. Arastirmaya gosterdiginiz ilgi i¢in simdiden tesekkiir
ederim.

Cansu SOLMAZ
Akdeniz Universitesi
cansusolmaz @hotmail.com

Cinsiyetiniz? DiZer..ccuvieiiiieiieiiecieceece
'] Bay ] Bayan
Rehberlik deneyiminiz?
Yasiniz? 1 1-5y1l 16-10 y1l
'] 18-24 yas [125-30 yas (1 11-15 yil 11 16-20 y1l
1 31-35 yas 1 36-40 yas 121 y1l ve tizeri

1 41 yas ve lizeri
Rehberlik mesleginini asil ig olarak mi ek

Son mezun oldugunuz okul? is olarak mi yapiyorsunuz?

] Lise "1 On Lisans JAsilis [ Ekis

"I Lisans ] Yiiksek Lisans

1 Doktora Bir yilda ortalama kag acente ile
calistyorsunuz?

Medeni Durumunuz? ' Tek 1] 2-5 ] 6’dan fazla

"1 Evli ] Bekar
Herhangi bir sosyal giivenceniz var mi?

Mesleki rehberlik egitimini (kokartinizi) 1] SSK ] Bagkur
hangi yolla aldiniz? "1 Emekli sand1g1 ) Ozel sigorta
] Bakanlik Kursu 1] Yok
| Meslek Yiiksek Okulu/ Turist Rehberligi
Boliimi Acentalarla hangi sekilde
"I Lisans/ Turist Rehberligi Boliimii calismaktasiniz?

'] Sozlesmeli [l Bagimsiz (yevmiyeli)
Rehberlik lisans diliniz?
[ Ingilizce Rehberlik  taban iicretlerini  yeterli
'] Almanca buluyor musunuz?
] Fransizca '] Evet [l Hayir [l Kismen
DIGer...eiiiiieiieeeeeeeeee e

Bakanlhigin belirledigi taban iicretleri
Hangi rehber odasina veya dernegine alabiliyor musunuz?
iiyesiniz? "I Evet 'l Hayir '] Bazen
71RO
1 ARO
11ZRO

"] Hicbir dernek veya odaya iiye degilim.
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PTR ile ilgili olarak asagdaki ifadelere ne kadar

katldigimizi belirtiniz?

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1. Turizm sektorii icerisinde PTR’ye hak ettigi deger
verilmektedir.

2. Turizm politikalar1 olusturulurken PTR’nin de goriislerinin
alinmasi1 6nemlidir.

3. Bakanlik politika olusturma siirecinde PTR oda ve
derneklerinin goriisiinii almaktadir.

4. Bakanlik politika olusturma siirecinde sadece PTR oda ve
dernek baskanlarinin goriisiinii almaktadir.

5. Bugiine kadar olusturulan politikalarda PTR ’nin goriisleri
alinmustir.

6. Bakanlik PTR’den aldig1 goriisleri uygulamaya
koymaktadir.

7. Bakanlik ve TURSAB, TUROFED gibi turizm orgiitleri
TURESB ile is birligi i¢indedir.

8. Bakanlik ve TURSAB, TUROFED gibi turizm orgiitleri
TURESB ile daha ¢ok isbirligi i¢inde olmalidir.

9. PTR pazarlama politikalarina katkida bulunmalidirlar.

10. PTR imaj ve tanitim politikalarina katkida
bulunmalidirlar.

11. PTR markalasma politikalarina katkida bulunmalidirlar.

12. PTR siirdiiriilebilir turizm politikalarina katkida
bulunmalidirlar.

13. PTR Kkiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi konusunda
katkilarda bulunmalilardir.

14. PTR acentaya yeni destinasyon onerisinde bulunabilirler.

15. Acentalar PTR ’nin Onerilerini dikkate alir.

16. Acentalar PTR’nin deneyimlerinden yararlanmaktadir.

17. Turizm konseylerinin olusturulmasi ile PTR’nin
politikalara daha etkin katki saglayacagini diisiiniiyorum.

18. Rehberlik meslek yasasi ¢cikinca PTR’ nin politikalara
daha etkin katki saglayacagim diisiiniiyorum.

19. Yabanci iilkelerde politika olusturma siirecinde PTR’den
daha ¢ok yararlanilmaktadir.

20. Bakanlik PTR’nin deneyimlerinden aktif olarak
faydalanmaktadir.

21. TURSAB, Meslek Odalarinin, derneklerin ve PTR’nin
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goriislerine bagvurmaktadir.

22. Bakanlik ve sektor yetkilileri PTR nin deneyimlerinden
ve fikirlerinden daha fazla yararlanmalidir.

23. Tiirkiye de Turizm sektoriiniin PTR’ye bakis agis1
olumludur.

24. Toplumun PTR’ye bakis a¢is1 olumludur.

Yukanidakilere ek olarak PTR’nin baska konularda katk: saglayabilecegini diisiiniiyorsaniz
liitfen yaziniz.

Sizce Tiirkiye’deki PTR’nin en biiyiik sorunu nedir?

] Meslek Yasasinin Eksikligi

] Sosyal Giivencesinin Olmamasi

] Kagak Rehberlik

] Hanutguluk

| Denetimlerin Yetersizligi

] Rehberlik Orgiitlenmesindeki Pargali Yap1

I Rehberlik Egitiminde Standardin Olmamasi

"1 PTR Arasindaki Birlik Ve Dayanigsma Eksikligi
'] Diger

Yorumlariniz

Zaman Ayirdiginiz I¢in Tesekkiir Ederiz!

©

Arastirmanin sonuglart hakkinda bilgi edinmek istiyorsaniz, liitfen iletigsim bilgilerinizi
yazuimz:
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EK-3 Miilakat Sorular

1. Turizm politikalar: olusturulurken PTR nin de goriisleri alintyor mu, alinmali m1?

2. Bakanlik PTR’nin goriislerini ve deneyimlerinin dikkate alip uyguluyor mu?

3. Bu giine kadar olusturulmus turizm politikalarinda, PTR’nin goriislerinin alindigim
diistinliyor musunuz?

4. PTR’nin ne tiir konularda katki saglayabilecegini diisiiniiyorsunuz?

5. Seyahat acentalart PTR’nin fikirlerini dinleyip deneyimlerinden yararlaniyor mu?

6. PTR’nin turizm politikalarina katilimlarinin daha etkin hale getirilmesi i¢in neler

yapilmal1?
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