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OZET

Bu c¢alisma ilkdgretim Ogrencilerinin okul yasam kalitesi algisinin incelenmesi
amactyla yapilmistir. Aragtirmanin evreni 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Bursa ili
merkez il¢elerinden Yildirim’daki resmi ilk6gretim okullarina devam eden altinci, yedinci ve
sekizinci sinif ogrencilerinden olusmaktadir. Evrendeki ilkdgretim okullarindan alt, orta ve
iist sosyo-ekonomik diizeyden olacak sekilde yansiz kiime oOrnekleme yoluyla ii¢ okul
belirlenmis, bu okullardan da yine seckisiz olarak birer sube sec¢ilmistir. Belirlenen bu ii¢
okuldan segilen ticer subedeki 6grenciler arastirmanin érneklemini olusturmuslardir.

Arastirmaya, alt sosyo-ekonomik diizeydeki okuldan 92, orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okuldan 85 ve {ist sosyo-ekonomik diizeydeki okuldan da 123 olmak {izere toplam
300 6grenci katilmustir.

Bu arastirmada veriler Sar1 (2007) tarafindan gelistirilen, “Okul Yasam Kalitesi
Olgegi” (OYKO) kullanilarak toplanmustir.

Verilerin analizinde SPSS 13.0 paket programi kullamilarak betimsel istatistikler
incelenmistir. Ayrica aritmetik ortalama, standart sapma dagilimlarinin incelenmesinin yani
sira okul yasam kalitesi diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t-
testi ile okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizeye, sinif diizeyine ve anne ve babanin egitim
durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile test edilmistir. Ayrica veri toplama aracinin gegerlik ¢alismasinda dogrulayici
faktor analizi igin Lisrel 8.54 paket programi kullanilmustir.

Aragtirmamin  sonunda OYKO’den alinan puanlar genel olarak incelendiginde,
ogrencilerin okullarimin yasam Kalitesine iliskin algilarmin 1-5 &lgegi iizerinden X = 3.31
diizeyinde gerceklestigi sdylenebilir. Alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarin
ogrencilerinin okul yasam kalitesi algilar1 arasinda {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip
okullardaki 6grenciler lehine anlamli farkliliklar oldugu, kiz ve erkek 6grencilerin okul yasam
kalitesi algilar1 arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli farkliliklar oldugu, anne ve babalarmin
egitim diizeyine gore 6grencilerin okul yasam kalitesi algilar1 lise ve dengi okul mezunu
olanlarin lehine,simif diizeyi ile okul yasam kalitesi arasinda anlamli farklilik olmadig

sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yasam Kalitesi, Okul Yasam Kalitesi Olgegi



SUMMARY

The main purpose of this study is to investigate students’ perceptions about the quality
of school life in their primary schools.

This study was carried out in three primary schools which were randomly selected
from primary schools and located in the centre county of Bursa which is named Yildirim and
the sample consisted of total 300 students.

Quality of School Life Scale (QSL) which was developed by Sari (2007) was used to
gather data after its factor and reliability analysis were done.

In the data analysis, frequency and percentage, arithmetic means were used. In order to
determine whether or not there have been any differences with respect to students’ gender the
t test was used, and in order to determine whether or not there have been any differences with
respect to students’school type, class levels and students’ families’ educational level, the
variance (ANOVA) analysis was used.

Results show that students perceived the quality of life in their schools at X = 3.31 in
terms of 1-5 scale. Research indicates that children from high socio economic status schools
develop more favourable perceptions about quality of school life compared to children from
lower socio economic status schools, there are significant differences between perceptions of
male and female students about quality of life in their schools to the advantage of female
students enh there aresignificant differences too between pupils’ perceptions about the quality
of school life, moreover it’s concluded that there aren’t any significiant differences according

to grade of students.

Key Words: Quality of School Life,Quality of School Life Scale.



ONSOZ

Okulun varliginin sebebi olan 6grencilerin, okullarindaki yasam kalite seviyeleri son
yillarda arastirmacilar tarafindan ilgi ¢eken konular arasinda yer almaktadir. Genel olarak
kendilerini okulda mutlu hisseden, okul doyumlar1 yiiksek olan 6grencilerin akademik ve
sosyal anlamda basariy1 elde etmeleri beklenir. Mutlu 6grenciler, topluma mutlu bireyler
olarak donerler. O halde okulun gergek var olus sebebi olan 6grencilere ve topluma hizmet
ancak, okullarda yasam kalitesini ylikseltmekle miimkiin olabilir.

Bu arastirmada Bursa ili Yildirim ilgesindeki Ilkogretim &grencilerinin okul yasam
kalitesine iligkin algilarinin incelenmesi amaglanmistir.

Arasgtirmanin baslangicindan bitimine kadar ilgi ve destegini gordiiglim hocam ve tez
danigmanim Sayin Dog. Dr. Ali SABANCI ‘ya en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Ders donemi boyunca bilimsel gelisimimize katkisi bulunan hocalarim Sayin Prof.Dr.
Mualla BILGIN AKSU, Sayin Dog.Dr. Ilhan GUNBAY], Sayin Yrd. Dog.Dr. Tiirkan AKSU,
Sayin Yrd. Do¢.Dr. Kemal KAYIKCI’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Aradaki fiziki uzakliga ragmen, her ihtiyacim oldugunda yardiminmi esirgemeyen,
kendisinin hazirlanus oldugu “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” ni kullanmama izin veren Sayin
Dr. Mediha SARTI’ ya samimi tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmaya katilarak bana yardimci olan Ogrencilere, veri toplama siirecinde
desteklerini esirgemeyen okul miidiirlerine, miidiir yardimcilarina ve 6gretmenlerine c¢ok
tesekkiir ederim.

Arastirmamin O6nemli donemlerinde yardimlarini esirgemeyen simif arkadaslarim
Serdar OZCETIN, Reyhan NAZAROGLU, Ramazan GOK, Feridun SAGOL ve Figen
ALTINOK” a tesekkiirii bir borg bilirim.

Bugiinlere gelmemi saglayan, manevi destekleri ile hep yanimda olan, tiim sevgi ve
Ozverilerini gosteren aileme c¢ok tesekkiir ederim.

Ve esim... Arastirmamin Ozellikle yoruldugum, zaman zaman timitsizlige kapildigim
son asamalarinda bana sonsuz sabir ve anlayis gdsteren, beni cesaretlendiren ve her an manevi

destek aldigim sevgili esim Eser TURKOGLU’ na tesekkiir ediyorum.

Bursa - Haziran, 2012
Gamze TURKOGLU
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GIiRIiS

Ogrenciler okulu farkli anlamlar yiikleyerek tamimlarlar. Kimi ogrenciler okulu
eglenceli, egitici, motive edici, arkadashk baglarimin yiiksek oldugu kurumlar olarak
goriirken, kimileri de bunlarin tersi olarak okulu, can sikici, monoton, hayal kirikligia
ugratic1 yerler olarak gorebilmektedirler. Bu algi 6grencilerin ilerideki okul ve okul disi
yagsamlarina etki edebilir. Okulunu ¢ok seven ve okulda mutlu olan dgrenci 6grenim hayatina
devam etmek isteyebilecekken, okulda sikilan, sik sik basarisizlikla yiiz yiize kalan 6grenci
ise 6grenim hayatini devam ettirmemek isteyebilir. O halde okullarda gegirilen zaman ve
okulun 6grenciler tarafindan algilanma bigiminin onlarin 6grenim hayatlariyla ilgili alacaklar
kararlarda etkisi oldugu sdylenebilir.

Land ve Spilerman (1975); Williams ve Batten, (1981) ve Csikszentmihalyi’ a (1990)
gore okul yasam Kalitesi kavraminin kokeni, daha genel bir anlam tasiyan “yasam kalitesi”
kavramina dayanmaktadir (Linnakyld ve Brunell, 1996). Genel ve siirekli bir iyi olma hali
olarak ele alinmakta olan yasam kalitesinin degerlendirilmesi genellikle mutluluk, hoslanma
duygusu ve tatmin yaratan olumlu yasantilarla bunun tersini ifade eden olumsuz deneyimler
ve duygular tizerinde yogunlasmaktadir. Bu deneyimler kisi yasami agisindan anlam ve 6nem
tasiyan aile, arkadas c¢evresi, okul, is, bos zamanlar ve benzeri bazinda degerlendirilmektedir
(Linnakyld ve Brunell, 1996). Buradan hareketle egitimin genel yasam kalitesinin &nemli
boyutlarindan biri oldugu soylenebilir. Ciinkii hemen hemen her bireyin yasaminin bir
boliimiinii okul yasantist olusturmaktadir. Karatzias ve digerlerine (2001) gore okullarin
ogrencilerin 6grenmeleri lizerindeki etkisi ve okulda gegirilen zamanlar dikkate alindiginda,
okul yasam kalitesinin 6nemi de agikga goriilebilir.

Okul yasam kalitesinin 6nemi goz Oniinde bulundurularak bu calismada ilkogretim
okulu dgrencilerinin gériislerine basvurulmustur. Calisma Bursa 1li Yildirim ilgesinde secilen
ii¢c okuldaki 6grencilere uygulandigindan bir durum c¢aligsmasi niteligindedir. Arastirma ile
ilkogretim okulu 6grencilerinin okul yasam kalitesine iliskin algilarinin okuduklar1 okulun
bulundugu sosyo-ekonomik diizey, smif diizeyi,cinsiyet ve anne-baba egitim durumlarina

gore degisip degismedigi incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM
PROBLEM DURUMU

1.1 Arastirmanin Problemi

Okullarda davranig problemlerinin olusmasinin engellenmesi ve var olan davranig
bozukluklarimin diizeltilebilmesi igin, olumlu ortamlarinin olusturulabilmesi gerekir.
Okullarda olumlu ortamlar, 6grenmenin en ist diizeyde gergeklesebildigi yerler olarak
tammlanabilir. Ogrencilerin birbirleriyle kurduklari iletisim, onlarin okulda sergiledikleri
davraniglara etki edebilir. Akranlartyla saglikl iliskiler kurabilen gocuk, okul i¢in de benzer
olumlu duygular besleyebilirken, bu iletisimi kuramayan ogrenciler, grup etkinliklerine
katilmakta g¢ekingenlik yasabilir, bu durum da okul korkusunu beraberinde getirmektedir.
Erikson’a (1950, 1959) gore ergenlik doneminin en Onemli gelisimsel gorevi, kimligin
kazanmlmasidir. Kimlik kavrami sadece kisisel ve bireysel degil, aymi zamanda toplumsal
yonlere sahiptir. Kendilerini kabul edebilen, olumlu kimlik gelistirebilen gencler, kendilerini
sevmeyen, olumsuz kimlik gelistiren genglere gore ruhsal agidan daha saglikli olmaktadirlar.
Biitiin bu gorevlerin ergen tarafindan basariyla yerine getirilmesinde, aile icerisinde saglikli
bir ortamda bulunmasi kadar, ergenin okulda da kabul gérdiigii, deger verildigi, kendini mutlu
ve glivende hissettigi bir ortamda bulunmasi biiyilk 6nem tagimaktadir. Ancak ergenlik
doneminin belirgin 6zelliklerinden biri olan bagimsiz olma istegi zaman zaman 6grencilerin
birbirleriyle ve ozellikle biiyiikleriyle catisma yasamasina sebep olabilir. Yasanabilecek
catigsmalarin ¢éziimlenmesi ve dgrencilere bu konuda danigmalik edilmesi okulun gorevleri
arasindadir (Yazgan ve digerleri, 2004).

Okullarda akademik basari iizerinde baskinin yapilmasi, basarisizlik yasayan 6grencilerin
kendileri dislanmis hissetmesine sebep olabilir. Ozellikle merkezi sinavlara hazirlanan ve
bunlarin neticesi sonucu ortadgretim kurumlarina yerlesecek 6grencilerde okul tatminsizligi
daha sik goriilebilir. Okulun 6grencilerin yasaminda, 6zellikle kisilik gelisimlerinde 6nemli
yer tuttugu soylenebilir. Okulda ogrencilerin, psikolojik, fiziksel, sosyal ve akademik
ihtiyaglarinin gerektigi oOlglide karsilanamamasi hem okul yasamlarinda hem de ilerideki
yetigkinlik yasamlarinda sorunlara sebep olabilir. Bu sorunlarin olusmasinin engellenebilmesi
icin okullarin salt akademik basaridan ziyade, sosyal agidan da &grencilerin ihtiyaglarinin
karsilanabildigi kurumlar olmasi gerekmektedir. Okul yasam kalitesi yiiksek olan okullar bu
basar1y1 elde edebilirler. Bu yiizden kimlik gelisiminin 6énemli bir pargast olan ilkdgretim

kurumlarinda okuyan 6grencilerin okul yasam kalitesine iliskin algilar1 ile ilgili aragtirmalar



yapilmalidir. Ciinkii 6grencilerin okul yasam kalitesini alg1 diizeyleri okul yoneticilerine, okul
yasam kalitesini gelistirmelerine yonelik katki saglayabilir (Durmaz, 2008).
[Ikogretim dgrencilerinin okul yasam kalitesine iliskin alg1 diizeylerinin belirlenmesi bu
¢alismanin problemini olusturmaktadir. Bu probleme ait alt problemler su sekildedir:
1. Ilkdgretim Okulu Ogrencilerinin goriislerine gore ilkdgretim okullarinda okul yasam
kalitesi ne diizeydedir?
2. Okullarinin yasam kalitesi diizeylerine iligkin ilkdgretim 6grencilerinin goriisleri:
a) Cinsiyet
b) Sif diizey1
¢) Okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizeyi

d) Anne ve babanin egitim durumu degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Okul, aileler, Ogrenciler, o6gretmenler ve toplum agisindan ortak bir anlam ifade
etmektedir. Ogrencilerin kendilerini giivende ve mutlu hissettikleri, akademik ve sosyal
acidan basariyi tattiklari, gelisimlerini destekleyici, kisacasi okul tatminlerinin en iist diizeyde
olduklar1 kurumlardir. Ogrenim gérdiigii okulda kendisini mutlu hisseden 6grencinin bu
hosnutlugu onun akademik basarisina da olumlu etki edecektir. Okuldan tatmin saglama,
okulda mutlu olma, okula isteyerek ve severek gitme, okulu bir zorunluluktan ziyade zevk
alman bir yer olarak gérme egitimcilerin istedigi davranislardir. Bu davraniglar biitlintinii
ogrencilerin okul yasam kalitesi algilarindan yararlanarak gozlemlenebilir. Ogrencilerin
gelecekteki sosyal yasamlarina katki saglayacak bu kurumlarin yasam kalitesi, egitimciler
tarafindan ilgi goérmiis ve lizerinde calisilmaya baslanmistir. Ancak yapilan calismalarin
boylesi dnemli bir konu igin yeterli oldugu sdylenemez. I1kdgretim okullarindaki 6grencilerin

okul yasam kalitesine iligskin algilarin1 incelemek bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

1.3 Arastirmanm Onemi

Aileler, Ogretmenler, yoneticiler ve Ogrenciler arasinda, okullarin, g¢ocuklarin
ogrenmelerini maksimum diizeye ylikselten ve ogrencilerin mutlu ve giivende hissettikleri,
ogretmenlerinden ve Ogrendiklerinden tatmin olduklar1 yerler olmasi gerektigi konusunda
goriis birligi vardir. Mutlu bir okul ortami, akademik basariyr da arttirmaktadir. Nitekim
okulun etkililigi ile ilgili arastirmalar, okul ortaminin akademik basariya onemli katkilar
sagladigint ortaya koymaktadir. Bunlara ek olarak, okullar, 6grencilerin sosyal ve Kkisisel
gelisimlerinden, diger bir deyisle 6grencinin “bir biitiin” olarak gelisiminden sorumludurlar

(Marks, 1988). Yasam kalitesi ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde agirlikli olarak



yonetici ve Ogretmenlerin algilarina bakildigi goriilmektedir. Ancak okul orgiiti ele
alindiginda, kurulus amaci 6grenciler ve toplum oldugundan, ¢alismanin 6grenciler lizerinde
yogunlasmasi 6nemli olabilmektedir (Yilmaz, 2005). Bu arastirma okullarda egitimin
kalitesinin degerlendirilmesi konusunda O6grencilerin goriislerine basvurdugu igin Snemli
goriilmektedir.

Gander ve Gardiner’in de belirttigi gibi (1993) okul yasantisi, mesleki ve toplumsal
amaglara kesinlikle katkida bulunurken, ergenlerin ¢ok biiyiikk bir ¢ogunlugunun yasaminin
hem entelektiiel hem de estetik yonlerini arttirabilir ve ¢ogu zaman arttirmaktadir. Okullar,
ogrencilerin akademik gelisimlerinden sorumlu olduklari kadar sosyal gelisimlerinden de
sorumlu olan kurumlardir (Marks, 1998). Bu nedenle genglere sunulacak egitim ortamlarinin
onlarin hem akademik hem de sosyal gelisimlerini desteklemesi gerekir. Bunlara ek olarak,
okullarin yasam kalitesinin, o6grencilerin akademik basarisindaki varyansin  %20’sini
aciklayabilmektedir (Mok ve Flynn, 2002). Yine, yapilan arastirmalarda okulun, 6grenci
basarisinda, 6grencinin evine gore dort kat daha etkili oldugu bulunmustur (Yilmaz, 2005).

Okul yasam kalitesi tasidigi bu Oneme ragmen Tirkiye’de egitim arastirmacilarinin
dikkatini ancak 2004 yilinda Sar1 ve Doganay tarafindan yapilan ¢alismalarla ¢ekmistir (2004,
2006). Yapilan bu c¢alismalar Cukurova iiniversitesinde ve Adana ilinde lise diizeyinde
uygulanmustir. [Ikogretim diizeyinde ise Y1lmaz (2005) tarafindan yapilan “ilkogretim Okulu
Ogrencilerinin Okul Yasamimin Niteligine iliskin Gériisleri” konulu arastirma mevcuttur. Bu
aragtirmanin amact, devlet ilkogretim okullart Ogrencileri ile 6zel ilkogretim okullart
ogrencilerinin okul yasaminin niteligine iliskin goriislerini belirlemek ve aralarinda bir fark
olup olmadigini saptamaktir. Ilkdgretim diizeyinde Bursa ilinde &grencilerin okul yasam
kalitesi algilarim1 6l¢meyi hedeflemek tizere yapilan bu ¢alismanin egitim arastirmalarina

katk1 saglayacak ozelliklere sahip oldugu sdylenebilir.

1.4 Arastirmanin Sayiltilar:

[Ikogretim dgrencilerinin okul yasam kalitesi algi diizeylerini 8lgemeye yonelik yapilan bu
calismanin sayiltilar1 asagida belirtildigi gibidir:

1. Okul Yasam Kalitesi Ol¢egindeki sorular igtenlikle yanitlanmustir.

2. Toplanan veriler gergegi yansitmaktadir.



1.5 Arastirmamn Simirhihiklar:

[Ikdgretim dgrencilerinin okul yasam kalitesi algilarinin Sl¢iilmesine yonelik yapilan bu
calismanin sinirliliklart asagida belirtildigi gibidir:

1. Arastirma 2011-2012 Egitim- Ogretim yil1 ile stnirlidir.

2. Arastirma Bursa Ili Yildirim ilgesindeki resmi ilkégretim okullari ile sinirlidir.

3. Arastirma belirtilen ilkdgretim okullarindaki 6. 7. ve 8.simif 6grencileri ile sinirlidir.

4. Tlkogretim 6grencilerinin okul yasam kalitesi algi diizeylerinin belirlenmesine ydnelik

yapilan bu ¢alisma “Okul Yasam Kalitesi Olgegi’ndeki boyutlarla smirldir.

1.6 Tanimlar

[Ikdgretim Okulu: Bursa ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagh resmi ilkogretim
okullarin1 kapsamaktadir.

Ogrenci: Bursa ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligma bagl resmi ilkdgretim okullarinda
o0grenim gormekte olan 6grencileri kapsamaktadir.

Okul Yasam Kalitesi: Okulun, toplumun beklentileri dogrultusunda 6grencilerin akademik,
sosyal ve psikolojik gelisimlerine katkida bulunma ve 6gretmen, 6grenci, yonetici ve diger
calisanlarin bu ortamda kendilerini mutlu ve giivende hissetme diizeyi (Mok ve Flynn, 2002).

Okul Yasam Kalitesi Olgegi (OYKO): Sar1 (2007) tarafindan gelistirilen &lgek
ogretmenler, 6grenciler, okula yonelik duygular, yonetici ve statii olmak tiizere bes farkli

boyuttan olugmaktadir.



IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Okul Yasam Kalitesi (OYK)

Land ve Spilerman ve digerlerine (1975) gore okul yasam kalitesi kavraminin kokeni, daha
genel bir anlam tasiyan “yasam Kkalitesi” kavramina dayanmaktadir (Linnakyld ve Brunell,
1996). Yasam Kkalitesi, genel ve siirekli bir iyi olma hali olarak ele alinmakta ve
degerlendirilmesi genellikle mutluluk, hoslanma duygusu ve tatmin yaratan olumlu
yasantilarla bunun tersini ifade eden olumsuz deneyimler ve duygular iizerinde
yogunlasmaktadir. Bu deneyimler kisi yasami agiSindan anlam ve 6nem tasiyan aile, arkadas
cevresi, okul, i, bos zamanlar vb. bazinda degerlendirilmektedir (Linnakyld ve Brunell,
1996). Buradan hareketle egitimin genel yasam kalitesinin 6nemli boyutlarindan biri oldugu
sOylenebilir. Ciinkii hemen hemen her bireyin yasaminin bir bolimiinii okul yasantisi
olusturmaktadir.

Aileler, Ogretmenler, yoneticiler ve ogrenciler arasinda, okullarim, ¢ocuklarin
ogrenmelerini en iist diizeye ylikselten ve Ogrencilerin mutlu ve giivende hissettikleri,
ogretmenlerinden ve &grendiklerinden tatmin olduklar1 yerler olmasi gerektigi konusunda
goriis birligi vardir. Mutlu bir okul ortami, akademik basariyr da arttirmaktadir. Nitekim
okulun etkililigi ile ilgili arastirmalar, okul ortaminin akademik basariya 6nemli katkilar
sagladigim ortaya koymaktadir. Bunlara ek olarak, okullar, 6grencilerin sosyal ve kisisel
gelisimlerinden, diger bir deyisle 6grencinin “bir biitin” olarak gelisiminden sorumludurlar
(Marks, 1988).

Karatzias ve digerlerine (2001) gore okullarin 6grencilerin 6grenmeleri tizerindeki etkisi
ve okulda gecirilen zamanlar dikkate alindiginda, okul yasam kalitesinin énemi de agikg¢a
goriilebilir. Cocuklarin genel iyi olma hallerinin gostergelerinden biri olarak kabul edilen okul
yasam kalitesi, ¢ocuklarin okul yasamina karismalari ve bu ortamla biitiinlesmelerinden
kaynaklanan genel bir iyi olma hali olarak ele alinabilir.

Gilinlimiiz egitim anlayisinin 6grenciyi akademik ve sosyal anlamda basariya ulastirmayi
hedefledigi sOylenebilir. Okul yasami kalitesi, 6grencilerin akademik basarist ve egitimin
diger ¢iktilar: tizerindeki 6nemli etkileri nedeniyle, egitimciler tarafindan 6zel bir ilgi gormiis
ve c¢ocuklarin okuldaki iyi olma halleriyle ilgili bir¢ok arastirma yapilmistir (Mok ve Flynn,
1997).

Mok ve Flynn’a (2002) gore okulun sahip oldugu yasam Xkalitesi birgok acidan,

ogrencilerin gelecekteki sosyal yasamlarina bir hazirlik olarak da ele alinabilir. Bu nedenle



olumlu okul yasantilar, egitimci ve arastirmacilar tarafindan biiyiik ilgi gormektedir. Ornegin
Avustralya ulusal egitim amaglarinda, okulun yasam Kkalitesinin 6nemi vurgulanarak
“destekleyici ve egitici bir ortam saglayarak okullar, ¢ocuklarin kendine deger veren,
ogrenmeye karsi duyarli ve gelecege iyimser bakan bireyler olarak yetismelerine katkida
bulunmaktadir” denilmektedir. Benzer bir sekilde de “6grenme zevki” Hong Kong egitim
reformunun 6nceliklerinden biri olarak ilan edilmistir.

Okulun varliginin ilk nedeni 6gretmen ve yoneticiler degil, 6grenciler ve toplumdur
(Sisman ve Turan, 2001). Okulun var olus sebeplerinden olan 6grencilerin okul hakkindaki
goriisleri, okuldan tatmin olma dereceleri, okulda olumlu yasantilar elde etmeleri egitimcilerin
onem verdigi konulardan oldugu sdylenebilir.

Okuldaki yiiksek diizeydeki yasam kalitesi, okulu birakma oranini azaltacagi gibi, olumlu
deneyimler yasatilarak c¢ocugun Ogrenme performansinin ve toplumsallasma siirecinin
gelistirilmesinde de biiyiik 6nem tagimaktadir (Sar1, 2007). Epstein ve Mc Portland’a (1976)
gore okul yasam kalitesi kavrami ilkokul, ortaokul, lise ve {lniversite Ogrencilerine
yetiskinlerin tarafindan g¢evresel etkinliklerinden alinip uyarlanmistir (Yilmaz, 2005). Bu
arastirmacilar okula karst tutumun akademik basariyla iliskisini aywrarak farkli bir egitim
ciktis1 olarak ele alinmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Yaptiklar1 bu calismada yapinin,
okulun hem formal hem de informal beklentiler, sosyal ve gorevle iliskili deneyimler, otorite
figiirleri ve meslektaglarla ilgili iliskilerden etkilendigini belirtmislerdir. Epstein ve Mc
Portland (1976), okul yasaminin niteligi kavraminda okul yagaminin niteliginde ii¢ faktoriin
etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu faktorler sunlardir: a. Okuldan tatmin, b. Sinif islerine
baglilik, c. Ogretmenlere tepkiler. Williams ve Batten’a (1981) gore, okul yasam kalitesinin
alt boyutlarini, olumlu duygu, olumsuz duygu, statii, kimlik, 6gretmenler, firsatlar ve basar
seklinde belirlemislerdir (Mok ve Flynn, 2002). Ayrica Ainley (1991); Ainley, Batten ve
Miller (1984); Ainley ve Bourke’e (1998, 1992) gbre 6grencilerin basari, isteklendirmelerinin,
egitimden beklentilerinin, egitim programinin genisliginin ve Ogretmen-0grenci iletisim
diizeyinin okul yasam kalitesi tizerinde dnemli etkileri olan bilesenler oldugu bir¢cok bilimsel
arastirma ile ortaya konulmustur (Mok ve Flynn, 2002).

Sonu¢ olarak, okul yasam kalitesine egitimciler tarafindan biiyilk 6nem verilmesi
gerekmektedir. Ciinkii okul yasam Kkalitesi Ogrencilerin okullarda bir biitiin olarak ele
alimmalarin1 savunur. Sadece akademik anlamda degil, sosyal anlamda da 6grencinin iyi olus
halini ister. Okuldan tatmin olan &grencilerin sosyal yasamlarinda da daha mutlu bireyler

olduklar1 sdylenebilir.



2.1.1 Okul Yasam Kalitesinin Degiskenleri

Okul yasam kalitesinin incelendigi arastirmalarda, farkli egitimcilerin farkli degiskenleri
ele aldiklar1 goriilmektedir. Ornegin Karatzias ve digerlerine (2001) gore okul yasam
kalitesinin gostergeleri program, devam, 6gretim yontemleri, 6gretim stilleri, 6grenme, kisisel
ihtiyaglar ve degerlendirme iken Johnson ve Stevens’a (2001) gore 6grenciye sunulan destek,
yakin iligkiler, yenilikler, kararlara katilim boyutlarini ele almistir. Dormen’e (1999) gore ise
iiniversite diizeyinde ve Ogretim elemanlarina yonelik olarak ortamin kalitesini akademik
ozgiirliik, lisans 6gretimine verilen 6nem, yetkilendirme, yakin iligkiler, gérevde anlasma ve
is baskisi degiskenlerine dayanarak degerlendirmistir (Sari, 2007).

Yilmaz’in (2005) Yozgat il merkezindeki okullarda gerceklestirilen “Ilkogretim Okulu
Ogrencilerinin Okul Yasanminin Niteligine Iliskin Goriisleri” adli calismasinda okul yasaminin
niteliginin alt boyutlar1 olarak “okulla tatmin olma”, “sinif islerine baghlik” ve “6gretmenlere
olan tepkiler” degiskenleri alinmistir. Doganay ve Sari’min (2004) Cukurova Universitesi
Balcali kampiisiinde gerceklestirdikleri “Ogrencilerin Universitedeki Yasam Kalitesine iliskin
Algilarmin  Demokratik  Yasam  Kiiltiri  Cergevesinde Degerlendirilmesi”  isimli
calismalarinda kendilerinin gelistirdikleri Universite Yasam Kalitesi Olgegi’ni (UYKO)
kullannslardir. Bu olgekte iiniversite yasam kalitesinin alt boyutlar1 olarak “Ogretim
Elemam-Ogrenci lletisimi”, “Kimlik”, “Sosyal olanaklar”, “Kararlara Katihm”, “Ogrenci-
Ogrenci iletisimi”, “Gelecek”, “Simif Ortam1” degiskenleri almmistir.

[Ikogretim 6grencilerinin okul yasam kalitesi algilarim Slgmeye yonelik yapilan bu
caligmada Sar1 (2007) tarafindan 6gretmenler ve 6grencilere yonelik olarak gelistirilen Okul
Yasam Kalitesi Olgegi’nin dgrenci formu kullanildigindan arastirma kapsaminda okul yasam
kalitesinin degiskenleri “Okula Yonelik Duygular”, “Statii”, “Okul Yonetimi”, “Ogretmen-
Ogrenci Iletisimi” ve “Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi” olarak ele alinmistir. Asagida okul yasam

kalitesi 6lgegi gergevesinde ele alinan degiskenlerin ayrintili agiklamalari yer almaktadir.

2.1.1.1 Okula Yonelik Duygular

Okul yasam kalitesinin bu boyutu, 6grencilerin okul hakkindaki biitiin olumlu ve olumsuz
duygu, diisiince ve tutumlarinin genel bir sonucu niteligindedir. Cocuklarin okula karsi olan
tutumlari, hisleri, kisaca okula karsi sahip olduklari biitiin duygular bu boyut altinda
incelenmektedir (Mok ve Flynn, 2002).

Kendini okulda degerli ve énemli hisseden, diger 6gretmenlerle ve 6grencilerle olumlu
iletisim i¢inde olan, okul ydnetiminden ve 6gretim programindan hosnut olan 6grencinin
okula yonelik duygular1 da olumlu olacak, fakat eger bunlarin tam tersi olursa okul yasam

kalitesine iligkin algist olumsuz olacaktir. Okula yonelik duygular boyutu, okul hakkindaki



olumlu ve olumsuz biitiin duygu, diisiince ve tutumlar1 icermektedir. Bu boyutta okula karsi
olan tutumlar, hisler, kisaca okula karsi sahip olunan biitiin duygular incelenmektedir (Mok ve
Flynn, 2002).

Okullar1 6grencilere uygun calisma yerleri haline getirmek i¢in kullanilacak metotlar
arasinda Ogrenciler arasindaki iletisimi arttirmak, Ogrencilerin okul personeline kolaylikla
ulasmasini saglamak, giivenli bir calisma yeri saglamak, okullarin fiziki imkanlarini arttirmak,
ogrencilerin ilgileri dogrultusunda faaliyetler se¢melerine firsatlar vermek, risk ve stresi
azaltmak, giiven ve saygi yaratmak, dgretmenler, personel ve dgrenciler arasinda isbirligini
saglamak, ogrencilerin yetenek ve bilgilerini kullanabilecekleri firsatlar yaratmak, teknoloji
de dahil olmak lizere yeterli kaynak temin etmek, personel ile oOrgiitiin amaglar1 arasinda
uyum gelistirmek sayilabilir (Leonard, 2002).

Siif ve okul ortami 6grenciler lizerinde giiclii etkiye sahiptir. Yiiksek kalitede 6grenme
ortamlarimin 6grencilerin okul yasam kalitesi algilarini, 6grenci tatminini, 6grenci basarisini
ve Ogrencilerin 6grenme siireci ile mesguliyetini arttirdigir bulunmustur. Agikga, okullar ve
siniflar 6grencilerin yetiskinlige gecis siireglerinde baslica arag¢ olduklarindan 6grenmeyi
cogaltici yerler olmak zorundadirlar (Leonard, 2002).

Yapilan arastirmalar; diisiik diizeydeki okul bagliliginin, suc¢lulugun ve siddet davranisinin
onde gelen bir faktorii oldugunu ortaya koymaktadir. Hirschi (1969) lise 6grencileri iizerinde
yaptig1 ¢aligmasinda, bireylerin okul gibi geleneksel sosyal kurumlara olan bagliliklarinin
zayiflamasiyla onlarin su¢ isleme oranlarinin artis egilimi gOstermesi arasinda bir iliski
bulmustur. Gelismis bat1 tilkelerinde okula baglilik ve okulla ilintili aktivitelere katilim
diizeyi ile sucgluluk arasindaki iligkiyi saptama agisindan yapilan ¢ok sayida arastirma: okula
baglilik diizeyi diisiik olan ve okulu sevmeyen 6grencilerin, okulu seven ve okula bagli olan

ogrencilere oranla daha fazla sug islediklerini ortaya koymustur (Kizmaz, 2006).

2.1.1.2 Statii

Statli boyutu, ¢cocugun okul i¢inde kendini degerli ve 6nemli hissetmesiyle ilgilidir (Mok
ve Flynn, 2002). Sosyal bir varlik olan insan iginde bulundugu gruba ait oldugunu, sevilip,
saylldigini, deger gordiigiinii bilmek isteyebilir. Dolayisiyla gocuklarin da zamanlarinin
onemli bir bolimiinii gegirdikleri okulda belli ve 6zel bir yere sahip olduklarini, 6gretmenleri
ve arkadaslart i¢in degerli olduklarini hissetmek istemeleri dogaldir. Cocuklar degerli
hissettikleri 6lgiide kendilerine giivenirler ve bu giiven cevreleriyle olan iliskilerini yakindan
etkiler. Kendine giliven, kisisel mutluluk, basari ve yasam kalitesi diizeyleri iizerinde
belirleyici bir rol oynar. Bu nedenle statii iyi vatandashg@ besleyen degerler sisteminin

temelinde yer alir. Kendine giivenin diisiik olmasi, firsatlarda esitsizlik yaratir. Bu nedenle
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ogrencilerde kendine gilivenin gelistirilmesi, firsat esitligi politikalarinin etkililiginde ve
demokratik egitimde temel bir 6zellik tasir ve vatandashigin kistaslarindan biri olan aitlik
duygusunun kazanilmasinda etkilidir (Sar1, 2007). Ogrencilerin okullarinda kendine olan
giivenlerinin arttirilmasi, okula, smiflarina aitlik duygusunun da artmasim saglayabilir.
Boylece bulundugu 6grenci bulundugu okul ortamindan tatmin saglar, mutlu olur. Bunu
saglayabilmek i¢in 6gretmen ve okul idarecilerinin 6grencileri kiigiik diisiiriicti davraniglardan

kaginmalari, aksine onlar1 okula motive edici davranislarda bulunmalar1 gerekir.

2.1.1.3 Ogretmen-Ogrenci iletisimi

Toplumsal bir kurum olan okulda, siirekli birbiriyle etkilesim ve iletisim halinde olan
bir¢ok birey vardir; 6gretmenler, 6grenciler, yoneticiler, hizmetliler, veliler gibi. Bu bireylerin
iletisimlerindeki kalite, dogrudan ve dolayli olarak, okulun genel kalitesi {izerinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Okuldaki bireyler arasinda nitelikli bir iletisim durumu varsa, herkes
birbirini dogru bir sekilde anlayacagindan, bireylerin birbirinden beklentileri netlestirilip
acikliga kavusturulacak ve boylece egitim amaglarinin gergeklestirilebilmesi igin gereken en
birincil kosullardan biri saglanmis olacaktir (Sar1, 2007). Dogru etkilesimle beraber dogru
iletisimin varhigi egitimde basariy1 elde etmede 6nemli faktorler arasinda oldugu soylenebilir.

Ogretmenler dzellikle sosyal degerlerin ve kiiltiiriin grencilere aktarilmasi ve dgrencilerin
kisisel ve sosyal gelisimlerinin arttirilmasi konusunda 6nemli bir role sahiptirler. Problemleri
konusunda 6grenciye yardim etmeye goniillii, planlanmis 6vgii ve odiil dagitan, 6grenciden
beklentiler ile beraber 6grencinin giivenini arttiran 6gretmenler 6grenci performansini ve okul
yasam kalitesini arttirmaktadirlar (Leonard, 2002).

Okulda en yogun iletisim kurduklar1 bireylerden biri olan 6gretmenleriyle olumlu iletisim
kurabilen, bekledigi iletileri ve doniitleri alabilen 6grenciler olumlu davraniglarini arttirirlar
(Hosgoriir, 2002). Ogrencilerin olumlu davranislari akademik basarilarini da arttirir. Okul
yasamlarinda Ogretmenleriyle saglikli iligkiler kuramayan Ogrenciler sinif i¢i ve simif dist
etkinliklerde yer almak istemeyebilirler. Bu durum onlarin sosyal ve dolayisiyla akademik
basarilarinda olumsuz etki olusturabilir.

Okul yasam kalitesi, 6grenci ¢iktilar1 ve okul devamliligi, 6grencileri ile sempatik,
yaklasilir ve giivenilir iletisime daha ¢ok vakit ayiran 6gretmenler tarafindan arttirilir. Okul
iklimini etkileyen O0gretmen faktorleri arasinda Ogrencileri serbest birakmanin seviyesi,
engelleme, tatmin ve iliskilerin yakinligi sayilabilir (Leonard, 2002). Schmidt’in (1992)
“Okul Yasam Kalitesi ve Ogrenci Kontrol Yaklasimlar1 Arasindaki iliski” adli calismasinin
sonuglarina gore: dgretmenlerin diisiik 6grenci kontrol yaklasimi ile yiiksek 6gretmen-ogrenci

iliskisi, 6grencilerin sinif islerine pozitif baglilik gostermeleri, okul ile yiiksek oranda tatmin
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olmalar1 ve Ogrencilerin yliksek okul yasam kalitesi arasinda iliski bulunmustur. Siniflar
ogretmen ve ogrencilerin belirli bir seviyeye kadar biitiinlestikleri sosyal sistemlerdir. Eger
ogrenci sadece bilgi alici olarak kalirsa ve bilgiyi verenle bir iliskiye girmezse 6gretim siireci
etkili olamaz. Okullarin iklimini degistirmek icin basit regeteler yoktur. Okullar bazi
ogretmenlerin gozetimci-korumact 6grenci kontrol yaklasimi egilimlerini azaltmak igin
hizmet ici egitim programlari diizenlemeyi diisiinebilirler. Ogretmen yetistirme kurumlar kati
ogrenci kontrol yaklasimlarini kuvvetlendiren faaliyetlere vurguyu azaltmak igin diizenlenmis
etkinliklere yer vermelidir. Yoneticiler ve 6gretmenler okulu ¢ocuklar i¢in daha ¢ekici bir yer
haline getirmek i¢in stratejiler tiretmelidir (Durmaz, 2008).

flkokul ¢ocuklarmin 6gretmenleriyle iliskileri okul basarilarim, okul tatminini (Baker,
1999) ve okul toplumuna ait olma hislerini etkilemektedir. Yani bir ¢ocugun okul tatmini,
okuldan mutlu olmasi dgretmenini sevme derecesine bagl: olabilir. Ilkokul égrencileri {izerine
yapilan bir arastirmaya gore (Verkuyten ve Thijs, 2002) 6gretmenlerin sinif igindeki olumsuz
olaylara tepkileri akran zorbaliginin sikligin1 azaltmakta ve 6grencilerin 6gretmenlerine karsi
tutumlarin1 gelistirmektedir. Zorbalikla ilgili tecriibeler ve 6grenci- égretmen iliskisinin her
ikisi de okul tatmininin 6nemli belirleyicileridir. Zorbalik davranislarinin 6gretmen tarafindan
kontrol altma alindig1 simflarda okul tatmini daha yiiksektir. Ogrencinin okulda destek
eksikligi hissetmesi, okul disinda kendilerini kabul edecek ve gruba dahil edecek alt gruplar
aramalarina sebep olur. Eger 6grenciler 6gretmenleri tarafindan ne akademik yonden ne de
kisisel olarak desteklendiklerini hissetmezlerse kendilerini okula yabancilastirirlar. Birey
olarak saygi duyulmadiklarint ve 6nem verilmediklerini diisiiniirler (Samdal ve digerleri,

2000).

2.1.1.4 Ogrenci-Ogrenci Iletisimi

Cocugun ya da gencin sosyallesmesi siirecinde 6nemli bir islevi olan akran etkilesimi,
birey i¢in Onemli bir bilgi kaynagidir. Cocuk akran grubunda, yetiskin yasaminda
ogretilmesinden kaginilan yasak konularin burada rahatca tartisilmast ve konusulmasi
olanagim bulur. Ailede ¢esitli s6z ve hareketleri elestirilen ve engellemeyle karsilanan birey,
bu ortamda kendini rahat hisseder, hosga zaman gegirir. Akran grubunun bir diger islevi de,
cocugun toplumsal ufuklarimi, goriis acisini genisletmesi, farkli deneyimler edinmesini
saglamasidir. Kurallara baglanmak ve bu kurallara uymak yine bu akran gruplarinda
kazanilan davraniglardir. Bunun yani sira akran gruplarinda birey, aileden bagimsiz hareket
etme, liderlik, otoriteyi tanima, farkli sosyal siniflara ait davranis kaliplarin1 6grenme, cinsiyet

rollerini 6grenme, isbirligi yapma gibi yasantilar kazanir (Bursalioglu, 2005).
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Yasam Kkalitesi ile baglantili olarak, akran iligskileri boyutu bazi1 6grenciler i¢in okulda
biiyiik bir olumsuz stres ve tatminsizlik kaynagidir. Olumlu akran iliskileri ise arkadaslik
hiinerlerini 6grenmek, kendilerini tanimak ve bir yetiskin olarak hayata uzun dénemli uyum
icin gereklidir. Olumlu akran iligkileri gelistiremeyen 6grenciler ¢ocuk suglarina karismaya,
sagliksiz, mutsuz yetigkin yasantisi siirmeye, duygusal problemler yasamaya ve intihara
kalkismaya daha meyillidirler (Leonard, 2002).

Yiiksek arkadas destegi okul tatminini arttiracagindan Ogrencilerin okul disindaki
ortamlara karigip zararli aliskanliklar edinmelerini 6nler ( Samdal ve digerleri, 2000). Akran
grubu ergenlerin, psikososyal gelisimleri agisindan 6nem arz etmektedir. Ergenler ozellikle;
aitlik duygusu, duygusal destek ve davranigsal normlar1 kazandiran bir isleve sahip olmasi
acisindan akran gruplarini tercih etmektedir (Kizmaz, 2006).

Cocuklarin akran gruplari genellikle ya ikamet ettikleri mahalledeki arkadas gruplar: ya
anne babalarinin arkadaslarinin ¢ocuklarindan olusan akran gruplari ya da degisik sosyal
etkinliklerden (okul, kres, kurs, kuliip, dernek, dershane ve benzeri) edindikleri akran gruplar
seklindedir. Bunlarin hepsi ya da birkag1 bir arada da olabilir. Ancak arastirmanin konusu
geregi, burada okuldaki akran etkilesimi, tim okuldaki 6grenci-6grenci iletisimini kapsayacak

sekilde ele alinmustur.

2.1.1.5 Okul Yonetimi

Yapilan arastirmalarda okul toplumunun biitiin {iyeleri (68retmen, Ogrenci, yOnetici)
arasindaki isbirligi ve etkilesim okulun etkililiginin bir belirleyicisi olarak goriilmiistiir. Giiglii
bir okul kiiltiirii, yonetici ve Ogretmenlerin ortak deger, norm ve inanglar etrafinda
birlesmeleri sonucunda ortaya cikar. Boyle bir ortamda denetim islevi de daha az hissedilir.
(Celik, 2000). Iyi okulu kétii okuldan ayiran etken, drgiitiin yapisindan ¢ok, iklimine ve iginde
bulundugu ortama iligkindir. Bunu gelistirecek olan da okulun yoneticisidir. Okul
yoneticisinin hem kisisel hem de mesleki olarak sahip oldugu ozellikler, okulun hangi
nitelikte bir 6rgiit olacagini belirleyecektir (Sar1, 2007).

Ders dist sosyal etkinlikler diizenlemek okul yonetimi tarafindan kontrol edilebilir bir
faktordiir. Okul yonetiminin 6grencilerin umdugu, bekledigi ve istedigi ders disi1 sosyal
etkinlikleri diizenlemek ve saglamak, o6grencilerin derse ve okula Kkarsi ilgi diizeyini ve
katilimini arttiracaktir (Arastaman, 2006).

Okulda olumlu bir 6grenme havasinin olusturulmasindan Oncelikle okulun lideri
sorumludur. Camur (2006), okulda saglikli bir ortam olusturmak icin, okul liderinden
beklenen davranislar1 sdyle belirtmektedir: a. 6grenme ¢evresinin yaratilmasi, b. ¢ocuklarin

ogrenme ihtiyaglarinin saptanmasi, c¢. uygun bir Ogretim programimin gelistirilmesi, d.
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personelin gelistirilmesi, e. 6grenme ¢evresinin yaratilmasi i¢in toplum kaynaklari ile isbirligi
etme, f. bina yonetimi ve g. finans yonetimi.

Sar1 (2007), 6gretmen ve yoneticiler isbirligi igerisinde birlikte ¢alistigi zaman 6grenci
basarisinin daha miikemmel olacagini belirtmistir. Bu nedenle yoneticinin, etkili iletisim

becerileri hakkinda bilgi ve anlay1s sahibi olmasi gerekmektedir.

2.1.1.6 Sosyal Etkinlikler

[Ikogretim  kurumlar1 yénetmeligi  (2003), o6grencilerin isbirligini ve paylasmayi
ogrenmelerine ve uygulamalarina ortam hazirlamayi, onlar diiriist ve erdemli insanlar olarak
yetistirmeyi, iyi ve mutlu yurttaglar olabilmelerini saglamayir amac¢ olarak gormektedir.
Hosgoriilii ve paylasmay1 bilen, kendini gerceklestirebilme olanaklar1 saglanmis, haklarim
bilen ve kullanan, baskalarmin haklarina saygi gosteren, esitlige inanan insanlarin
yetistirilmek istendiginden her yerde soz edilmektedir. Y onetmelik, belirtildigi gibi, 6grenci,
ogretmen ve ailelerin katilimina, etkilesimine ve denetimine agik, demokratik bir okul
ortamindan bahsetmektedir.

Okul miidiiriiniin gorev, yetki ve sorumluluklar1 “ilkogretim okulu, demokratik egitim-
ogretim ortaminda, diger c¢alisanlarla birlikte midir tarafindan yonetilir” seklinde
belirtilmektedir. Belirtilen bu amaglarin gergeklesmesi ancak demokratik bir ortamin
varligiyla miimkiindiir. O nedenle de okul yonetiminin demokratik yapilanmasi, her tiirlii
siddetin okulda disiplini saglayacak bir yontem olarak kullanilmamas: ve yoneticilerin
tartisma ve diyalogu kullanmaya alismalari, iletisim becerilerini yiikseltmeleri son derece
onemlidir. Okulda demokratik bir ortam olusturulmasi igin okuldaki farkli ortamlarin
miimkiin oldugunca Ogrencinin beklenti ve gereksinimlerine cevap verecek bicimde
diizenlenmesi ve Ogrencilerin okul i¢indeki ve disindaki etkinliklere katilmalarinin tesvik
edilmesi gerekir (Sar1, 2007).

Finn’e (1989) gore okuldaki ders dist sosyal etkinliklere diizenli olarak katilan 6grenci,
okul toplumuna kars: aidiyet duygusu gelistirir ve okul 6grencinin hayatinin vazgegilmez bir
pargast olur. Bu ait olma hissi, Ozellikle, 6grenci okulu tamamlama ve diger egitimsel
sonuglar agisindan risk grubundaysa onun kendini degerli hissetmesini, basarili bir 6grenci
olmasini saglar. Ders disi sosyal etkinliklere katilmak 6grencilere liderlik, Kisisel gelisim ve
topluma karst adanmuslik duygusunu gelistirme firsatlar1 sunmaktadir. Bu etkinliklere
katilmak Ogrencilere sinifta 6grendiklerini gercek yasamda uygulama sansi verir ve takim
caligmasi, rekabet, isbirligi, bireysel ve grup sorumlulugu gibi degerleri 6grenmesini saglar.
Dolayist ile ders disi sosyal etkinliklere katilmak &grencinin okula bagliligini arttirir
(Arastaman, 2006).
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2.1.1.7 Ogretim Program

Varis (1996) ogretim programini, egitim programi icinde agirhik tasiyan bir kesim,
genellikle belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya
agirlik tantyan, bilgi ve becerinin egitim programinin amaglari dogrultusunda ve planl bir
bi¢cimde kazandirilmasina doniik program olarak tanimlamaktadir.

Demirel’e (2005) gore ise 6gretim programi, okulda ve okul disinda bireye kazandirilmasi
planlanan, bir dersin Ggretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir.
Okulda gerceklestirilmeye ¢alisilan  6gretim  programimin  (dersler, konular, 6gretim
yontemleri, ders arag-gerecleri, degerlendirme big¢imleri, zaman c¢izelgeleri ve benzeri)
ogretmen ve ogrencilerin okulun yasam kalitesine yonelik algilart tizerinde 6nemli etkileri
oldugu sdylenebilir.

Uriin vurgulu, bireysellestirilmis ve eglenceli, rekabetci yonleri az olan bir program okul
yasam Kkalitesini arttirir. Yeterli aciklama ile birlikte materyallerin anlasilir bir sekilde
diizenlenmesi, etkili 6grenme yonetimi, 6grenmeye Kkarsi istek, gayret ve odev yonelimli
yaklasim ilkelerini bir araya getiren bir kalite dgretimi dgrenci ¢iktilarini arttirir. O gretmenler
ogrencinin kendine giivenini gelistirerek, etkili sinif yonetimi uygulayarak ve cesitli 6gretme

ve 6grenme stratejileri kullanarak dgrenci 6grenmesini destekleyebilirler (Leonard, 2002).

2.1.2 Okul Yasam Kalitesinin Ol¢iilmesi

Okul yasam kalitesi ile ilgili alanda her ne kadar daha ¢ok nicel veri toplama araclar1
kullanihiyor gibi goriinse de, arastirmalar incelendiginde ¢ogunun, nicel ve nitel veri toplama
yontemlerinin ¢esitli birlesimleriyle yiritildigi ve olgek ya da anket uygulamalariyla
durumlarin genel bir gergevesi ¢izildikten sonra, gézlem, goriisme ve ornek olay ¢alismalar
yoluyla ortamlara iliskin Oriintiilerin  derinlemesine ortaya c¢ikarilmaya c¢alisildigi
goriilmektedir (Sari, 2007). Bu boliimde, alanyazin taramalari sonucunda okul yasam
kalitesinin Ol¢iilmesinde birgok arastirmada Kkullanildigi belirlenen nicel veri toplama
araglarindan bir ka1 tanitilacaktir.

Mok ve Flynn (2002), 6grencilerin okul yasami kalitesini etkileyen faktorleri belirlemek
amactyla path analizine dayali bir Ol¢ek gelistirmiglerdir. Path modeli, o6grencilerin
demografik 6zelliklerini, akademik isteklendirmelerini, okuldan beklentilerini, sinif ortami ve
formal-informal programin kalitesine iligskin algilarini ve 6grencilerin okul yasami kalitesini
icermektedir.

Ogrencilerin  demografik ozellikleri, onlarin kendileri ve aileleriyle ilgili 6nceki
yasantilarini igermektedir. Yapilan birtakim ¢alismalarda bu degiskenlerin okul yasam kalitesi

tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olduklar: belirtilirken, bazilarinda ise bu etkinin dolaylh
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oldugu belirtilmistir. Mok ve Flynn (2002) ise, path analizinde bu degiskenlerin okuldaki
yasam kalitesine iliskin algilar iizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.
Ogrencilerin akademik isteklendirmeleri, grencilerin zorunlu égrenimi tamamladiktan sonra
okula devam etmelerinde etkili olan okuldan hoslanma, is olanag: ve alternatifsizlik
dlcekleriyle belirlenmistir. Ogrencilerin gelisimleriyle ilgili okuldan beklentilerini belirlemek
icin, akademik, kisisel, mesleki, sosyal ve dini gelisim beklentileri 6l¢ekleri kullanilmastir.

Mok ve Flynn’m (2002) path analizi i¢in kullandiklari, 6grencilerin okul yasam kalitesini
olgmek i¢in Williams ve Batten (1981) tarafindan gelistirilen ve Ainley (1991, 1999), Ainley,
Batten ve Miller (1984), Ainley ve Bourke (1988, 1992), Ainley ve Sheret (1992) tarafindan
bir¢ok arastirmada kullanilan o6lgek, ilkogretimin hem birinci hem de ikinci kademesinde
kullanilmaya elverislidir. Sar1 (2007) doktora tezi kapsaminda arastirma yaptigi iki ilkogretim
okulunda Flynn’in Okul Yasam Kalitesi Olgeginin ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerine
gore uyarladigi bu siirimiinii kullanmaistir.

Karatzias ve digerlerine (2001) gore, Isko¢ egitim bakanhginin, ilkogretim iKinci
kademedeki uygulamalarin Kkalitesini ve etkililigini degerlendirmek igin gelistirdigi
performans gostergelerine dayali bir okul yasam Kkalitesi olgegi gelistirmislerdir. On
denemelerde 6lgek, toplam 56 maddeden ve her birinde 4 madde bulunan 14 alt boyuttan
olusmustur. Biitiin maddeler, kesinlikle katilmiyorumdan kesinlikle katiliyoruma dogru dort
derecelendirmeli olarak yanitlanan likert tipi olumlu maddelerdir. Olgekte olumsuz ifade
edilen madde (ters madde) bulunmamaktadir. 425 G6grenci iizerinde uygulanan g¢aligsmalar
sonucunda yapilan faktor analizinde program, devam, 6gretim yontemleri, 6gretim stilleri,
ogrenme, Kisisel ihtiyaglar, degerlendirme, okulun degerler sistemi, bireylerin degerler sitemi,
destek, Kariyer, iliskiler, nesnel c¢evresel faktorler ve 6znel ¢evresel faktorler olmak tizere
onceden belirlenen 14 alt boyutun faktoriyel ¢oziimde de yer aldigi, toplam varyansin
%48.2°sini acikladigr ve tiim maddelerin faktor yiiklerinin. 57°den yiiksek oldugu
gortilmiistiir. Bu alt 6lgeklerin bagimsiz olarak kullanilabilmekle beraber, 6lgegin bir biitiin
olarak kullanilmasinin daha uygun olacagini belirten arastirmacilar, tim maddelere ait
cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisini. 91 olarak rapor etmislerdir (Sar1, 2007).

Yilmaz, “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Davramslariyla Ogretmenlerin Ogrenci
Kontrol Yaklasimlar1 ve Ogrencilerin Okul Yasaminin Niteligine iliskin Algilar1 Arasindaki
Iliskiler” (2002) isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Epstein ve Mc Partland (1978)
tarafindan gelistirilen “Okul Yasamimn Niteligi Olcegi” Ingilizce orijinalinden cevrilerek
kullanilmistir. Bu 6lgek, orgiit iklimini tanimlama ¢alismalarinda kullanilan ve 6grencilerin
okul yasaminin niteligine iliskin goriislerini 6l¢en bir 6lgme aracidir. Uyarlama ¢alismalar

yapilan 6l¢ek 20 maddeden olusmaktadir. Olgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar;
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okuldan memnuniyet boyutu, simf islerine baglilik ve ogretmenlere olan tepkiler alt
boyutlaridir. Yapilan analizler sonucunda alt boyutlarin “Okuldan Memnuniyet Boyutu”,
“Ogretmen llgisi Boyutu” ve “Ogrencinin Ogretmen Algist Boyutu” olarak yeniden
adlandirilmasi gerekli goriilmiistiir.

Tiirkiye’de Doganay ve Sart (2006), okul yasam kalitesini yiiksekogretim diizeyinde
Universite Yasam Kalitesi Olcegi’ni (UYKOQ) gelistirerek dlgmeye calismuslardir. UYKO,
Ogretim elemam-6grenci iletisimi, Kimlik, Sosyal olanaklar, Kararlara katiim, Ogrenci-
ogrenci iletisimi, Gelecek ve Sinif ortami olmak iizere 7 boyutta toplanan 33 maddeden
olusmaktadir. Toplam varyansin % 45,82 sini agiklayan bu yedi alt dlgege ait Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayilar1 sirasiyla ,84 - ,80 - ,79 -,73 -, 78 - ,84 ve ,78 olarak; 0lgegin tamami
icinse .85 olarak hesaplanmistir. Maddelere ait faktor yiikleri ise ,30 - ,78 arasinda
degismektedir. Bu 6lgek daha sonra Sar1 ve digerleri (2007) tarafindan lise ve ilkogretim
diizeylerine uyarlanmistir. Bu ¢alismada da Sar1 (2007) tarafindan olusturulan Okul Yasam

Kalitesi Olgegi (OYKO) kullanilacaktir.



17

UCUNCU BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde okul yasam kalitesi ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis olan
arastirmalarin bir kismima yer verilmistir. Arastirmalar, konu, ama¢ veya sonu¢ ydniinden

tezin ¢alisma konusu ile ilgili olma 6zelliklerine gore secilmistir.

3.1 Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Yilmaz (2005), tarama modelindeki bir arastirmayla, devlet ilkdgretim okullar1 6grencileri
ile ozel ilkogretim okullar1 Ogrencilerinin okul yasaminin niteligine iliskin goriislerini
belirleyerek aralarinda bir fark olup olmadigini saptamaya calismistir. Arastirmanin
orneklemi Yozgat il merkezindeki okullardan segilen 160 6grenciden olusmaktadir. Veriler
okul yasaminin niteligi 6lcegi ile elde edilmistir. Yilmaz (2005), arastirmasi sonucunda,
devlet ilkogretim okullarinda 6grenim goren &grenciler ile 6zel ilkogretim okullarinda
O0grenim goren Ogrencilerin okul yasaminin niteligine iliskin goriisleri arasinda, 6zel
okullardaki 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugunu bulmustur.

Doganay ve Sarr’min (2006), “Ogrencilerin Universitedeki Yasam Kalitesine Iliskin
Algilarinin  Demokratik  Yasam Kiiltiirii  Cercevesinde Degerlendirilmesi: Cukurova
Universitesi Ornegi” adli calismasmim genel amaci, Cukurova Universitesi Balcali
Kampiisiindeki yasamin, Ogrenci algilarina dayali olarak demokratik yasam kiiltiirii
cercevesinde degerlendirilmesidir. Arastirmanin érneklemini Cukurova Universitesi Balcali
Kampiisiinde bulunan tiim fakiiltelerin 6grencilerinden oranl kiime ornekleme yontemi ile
belirlenen 454 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Universite Yasam Kalitesi Olgegi (UYKO) kullanilmistir. Ayrica orneklem
icinden goniilliiliik ilkesine gore secilen 15 O6grenciyle, liniversitedeki demokratik yasam
kiltiiri hakkindaki algilarina yonelik goriismeler yapilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin algilarina iliskin en diisiik ortalamalarin simif ortami ve kararlara katilim, en
yiiksek ortalamalarin ise kimlik ve sosyal olanaklar boyutlarina ait oldugu goriilmiistiir

Sar1 (2007), “Demokratik Degerlerin Kazanimi Siirecinde Ortiik Program: Diisiik ve
Yiiksek Okul Yasam Kalitesine Sahip Iki ilkdgretim Okulunda Nitel Bir Calisma” adl
arastirmasinda, nicel ve nitel arastirma desenlerinin bir arada kullanarak, 2004 — 2005 6gretim
yilinda Adana ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarindaki okul yasam kalitesi diizeyini
belirlemeye caligmistir. Veriler, arastirma kapsaminda gelistirilen “Okul Yasam Kalitesi

Olgegi” (OYKO), “Demokratik Degerlere Baghlik Olgegi” (DDBO), gériisme formlari,
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kisisel bilgiler formu ve yapilandirilmamis gézlemler araciligiyla toplanmistir. Arastirmada,
OYKO’den elde edilen bulgulara gére, Adana ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda
okul yasam kalitesi diizeyi hem toplam puanlar hem de alt boyutlar bazinda ortalamanin
tizerindedir ve Ogrenciler, dgretmenlerine gore okullarindaki yasam kalitesini daha olumlu
algilamaktadir.  Okullarin  yasam  kalitesi  sosyo-ekonomik  diizey = bakimindan
karsilastirildiginda ise, 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore en diisiik okul yasam kalitesi
ortalamasi, alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara ait olarak bulunmustur. Gozlem ve
goriisme bulgularina gore, yliksek okul yasam kalitesine sahip okulun sinifinda gozlem
yapilan 6gretmen,diisilk okul yasam kalitesi diizeyine sahip okuldaki 6gretmene gore esitlik
ve insan onuruna saygl degerine uygun davranislar1 daha ¢ok sergilemektedir. Buna paralel
olarak, okul yasam kalitesi diizeyi yiiksek olan okuldaki 6grencilerin esitlik ve insan onuruna
saygl degerlerine, okul yasam kalitesi diizeyi diisiik olan okuldaki akranlarindan daha yiiksek
diizeyde sahip olduklar1 belirlenmistir.

Sar1 ve digerleri (2007), Adana ilinde lise 6grencilerinin okullarinin yasam kalitesine
iliskin algilarini incelemislerdir. Arastirmanin érneklemi, Adana ili merkez ilgelerindeki alt,
orta ve list sosyo-ekonomik diizeydeki genel liselerden yansiz olarak belirlenen alt1 lisedeki
478 oOgrenciden olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Liselerde Yasam Kalitesi Olcegi (LISEYKO) kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
ogrencilerin okullarindaki yasam kalitesini genel olarak orta diizeyde algiladiklari, kiz ve
erkek Ogrencilerin okul yasam kalitesi algilar1 arasinda onemli farkliliklar olmadigi, {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki liselerde okul yasam kalitesinin daha yiliksek oldugu ve smif
diizeyi yiikseldikce ogrencilerin liselerindeki yasam kalitesini daha olumlu algiladiklar1
sonucuna ulasilmistir.

Durmaz (2008), Kirklareli ili merkez ve ilgelerinde bulunan genel ve anadolu lisesi
ogrencilerinin okul yasam kalitesine iligkin algilarinin incelendigi bir ¢alisma yapmustir.
Aragtirmanin 6rneklemini Kirikkale ili merkez ve ilgelerindeki genel ve anadolu liselerinden
yansiz olarak belirlenen on liseden yine yansiz olarak belirlenen 602 6grenci olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda Sar1 ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen Liselerde Yasam
Kalitesi Olgegi (LISEYKO) kullanilmistir. Analizler sonucunda; genel lise ve anadolu lisesi
ogrencilerinin okul yasam kalitesi algilar1 arasinda anadolu lisesi dgrencileri lehine, kiz ve
erkek Ogrencilerin okul yasam kalitesi algilar1 arasinda ise kiz 6grenciler lehine anlamli
farkliliklar oldugu; smif diizeyi ile anne ve baba egitim diizeyine gore Ogrencilerin okul

yasam kalitesi algilar1 arasinda 6nemli farkliliklar olmadig1 sonucuna ulasiimstir.
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3.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Schmidt ve Lunenburg’un (1989) yaptiklar1 arastirmada ele alinan konular, gozetimci
ogrenci kontrol yaklasimlari, cazip olmayan Ogretimin tanimlanmast ve olumsuz okul
yasaminin niteligiyle ilgilidir. Bu ¢alisma i¢in 239 ilkokul ve ortaokul 6gretmenine ulasilmis
ve dgrenci kontrol yaklasimi, 6grenci kontrol davranisi ve okul yasaminin niteligi arasindaki
iliski arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda sehir okullarindaki 6gretmenlerin  6grenci
kontrol yaklagimi ve kontrol davranislar1 agisindan sehir dis1 ve kirsal alanlarda gorev yapan
ogretmenlerden daha gozetimci oldugu bulunmustur. Ayrica sehir merkezindeki dgrencilerin,
okul yasaminin niteligine iliskin goriislerinin sehir dis1 ve kirsal alanlardaki 6grencilere gore
daha negatif oldugu bulunmustur.

Karatzias ve digerleri (2001b) kiiltiir ve yasam tarzlar1 bakimindan farkl1 olan iskog ve
Yunan c¢ocuklarmin okul yasam kalitesini karsilastirmaya yonelik arastirma yapilmustir.
Yaptiklar1 arastirmada, okul yasam kalitesinin, okulun olumsuz etkileri ve okul stresiyle
negatif iliski, okulun olumlu etkileri, iyi olma ve kendine saygi ile pozitif iliski gosterdigi
hipotezini sinamiglardir. Arastirma 6rneklemin dort, bes ve altinci smifta okuyan 359 6grenci
almmustir. Arastirmamn sonuclari, Isko¢ ¢ocuklarm Yunan ¢ocuklardan genel olarak daha
yiiksek bir okul yasam kalitesine sahip olduklarini, Yunan ¢ocuklarin okulun negatif etkileri
ve okul stresi bakimindan, Iskog¢ cocuklarin ise okulda mutlu olma ve kendine saygi
bakimindan daha yiiksek puanlar aldiklari, her iki grupta da okul yasam kalitesi ile okulun
olumlu etkileri arasinda yliksek bir iligki bulundugunu, okulun olumsuz etkileri ve okul stresi
ile okulun yasam kalitesi arasinda ise negatif bir iliskinin bulundugunu géstermistir.

Schmidt (1992), “Okul Yasaminin Niteligi ve Ogrenci Kontrol Yaklasimlari
Arasindaki Iliski” adli bir calisma gerceklestirmistir. Bu ¢alisma igin 250 6gretmen ve 5000
ogrenciye ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ogretmenlerin insancil
ogrenci kontrol yaklasimlar1 ile 6grencilerin okul yasaminin niteligine iliskin gortsleri
arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.

Linnakyla (1995), 6grencilerin okul yasaminin niteligi, genel mutluluk ve memnuniyet
diizeyleri ve 6grencilerin pozitif ve negatif deneyimlerini inceledigi bir arastirma yapmustir.
Bu arastirma 50 okulda uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore;
Finlandiya’da, okula karst memnuniyetsizlik biiyiik boyuttadir.

“Okul Yasaminin Niteligine Okul Biiyiikliigiiniin Etkisi”, adli calisma Mok ve Flynn
(1997) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar bu arastirma i¢in 1325 kiz 6grenci ve 1405 erkek
ogrenciye ulagsmiglardir. Mok ve Flynn’in arastirmalarinin sonuglarina goére, “Okulun
biiylikliigii 6grencilerin okul yasaminin niteligi goriisleri {izerinde etkili midir?” sorusunun

cevabi soyledir: Cok boyutlu analizler gdostermistir ki, diger okul ve 6grenci karakteristikleri
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kontrol edildikten sonra veya okul biiyiikliigiine yegane bir saptayici olarak bakilmaksizin
analiz yapilsa da okulun biiyiikliigi ile okul yasaminin niteliginin her hangi bir boyutu
arasinda dogrusal bir iligki yoktur.

Leonard (2002), ilkdgretim okullarinda 6gretmen ve ogrencilerin okul yasam kalitesi
algilarin1 inceledigi arastirmasinda, ogrencilerin okul devamsizligi ile okullarmin yasam
kalitesi arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada 6grencilerin kisisel 6zellikleri, aile yapilari,
ogretmenin Ozellikleri, okulun iklimi vb. bir¢ok degiskenin 6grencilerin okul yasam kalitesi
tizerindeki etkisine bakilmustir. 16 O6gretmen ve 448 ilkogretim besinci ve altinct smif
ogrencisi iizerinde Okul Yasam Kalitesi Olgegi kullanilarak yapilan arastirmanin sonucunda,
okullarmi1 mutsuz yerler olarak niteleyen oOgrencilerin, okul yasam kalitesinin diger tiim
boyutlarindan da diisiik puanlar aldiklar1 goézlenmistir. Ayrica okul yasam kalitesini yliksek
algilayan 6grencilerin okula devamsizlik etme oranlarinin da diisiikk oldugu belirlenmistir.
Okuldaki stres ve tatminsizlik yaratan faktorler azaltildiginda ve okul, bireylerin bulunmak
istedigi bir ortam haline getirildiginde hem 6gretmen hem de O6grenciler i¢in okul yasam
kalitesi diizeyi yiikselmektedir. Arastirmada elde edilen diger Onemli bir sonug¢ da
ogrencilerin okul yasam kalitesine iliskin biligsel ve duyussal dlglimleri arasindaki bagdir.
Okula yonelik olumsuz duygular besleyen dgrenciler, daha diisiik basar1 gdstermekte ve daha
sik devamsizlik yapmaktadir.

Leonard ve digerleri (2000), “Okul Yasaminin Kalitesi ve {lkokullarda Yabancilasma”
isimli c¢aligmalarinda Ggrencilerin bulundugu okulun c¢evresinin, stres diizeylerinin ve
yabancilagsma derecesinin okul yasam kalitesi algilarini nasil etkiledigini arastirmiglardir. Bu
arastirmadaki veriler Okul Yasamimn Kalitesi Olcegini kullanarak 5. ve 6. smifta okuyan 19
siniftaki 254 6grenciden toplanarak elde edilmistir. Verilerin analizi sonucunda dgrencilerin
okulu mutsuz olunan ve davet edilmeden insanlarin gelmek zorunda olduklar1 bir yer olarak
algiladiklar1 belirlenmistir.

Mok ve Flynn (1997) tarafindan yapilan “Okul Yasam Kalitesine Okul Biiyiikligiiniin
Etkisi” adl1 calismada “Okulun biiyiikliigii 68rencilerin okul yasam kalitesi goriisleri tizerinde
etkili midir?” sorusuna cevap aranmustir. 4949 6grencinin katildigr astirmanin verileri okul
yasam kalitesi 6lgeginin uygulanmasi ve goriisme yoluyla toplanmistir. Analizler sonucunda
Ogrenci cinsiyeti, anne-baba egitim diizeyi ve okulun karma olup olmamasi ile okul yasam
kalitesi algis1 arasinda iliski bulunurken, okulun biiyiikliigli ve okul yasam kalitesi arasinda
iliski olmadig1 saptanmustir.

Weston (1998), ailelerin ve ¢ocuklarinin egitimden beklentilerini ve okulun egitim
kalitesine iliskin algilarin1 inceledigi arastirmasinda, ailelerin okulla ilgili en biyiik

isteklerinin, Ogretmenlerin tutum ve becerileri ve okuldaki siddet ile alkol ve uyusturucu
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kullaniminin kontrol altina alinmasi ile ilgili oldugunu ortaya koymustur. Bunlari, akademik
programa ve Ogretime ilgi, okulun yaklasimi, g¢ocuklarimin gelisimi hakkinda ailelerin
bilgilendirilmesi, rehberlik ve danigma servisleri, yoneticiler ve disiplin problemlerinin
kontrolii ile ilgili istekler izlemistir. Aile ve ¢ocuklara okulu degerlendirmeleri i¢in uygulanan
Ol¢ek sonuglarinda, cocuklarinda ailelerinin goriislerine benzer sekilde, okulla ilgili
doyumlarin1 sirasityla, okulda siddet, alkol ve uyusturucu kullaniminin kontrol edilme
diizeyine, disiplin diizeyine, okulun akademik ¢iktilarina, uzman 6gretmenlerin varligina ve
Ogretmenlerin tutum, davranis ve Kkalitelerine bagli olarak degistiginin belirlendigi
gorlilmiistiir (Sar1, 2007).

Pang (1998), Hong Kong’ da bulunan bes ortaokuldaki toplam 2460 6grencinin okul
yasam Kkalitesi ile ilgili goriislerini inceledigi arastirmasinda 6grencilerin  memnuniyet
duygusu ile okul yasam kalitesi goriisleri arasinda direkt bir iliski oldugunu belirlemistir.

Firsat duygusu ise genel memnuniyet ve olumsuz bir etkiye sahip degildir (Sar1, 2007).
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklemin nasil secildigi, arastirmada
kullanilan veri toplama araclari, verilerin toplanmasi1 ve elde edilen verilerin analizi i¢in

kullanilan tekniklerle ilgili bilgilere yer verilmistir.

4.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, var olan bir durumu var oldugu hali ile betimlemeyi amagladig1 igin tarama
modelindedir. Tarama modelleri, gegmiste ve halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullari iginde ve var oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Olaylar1, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme gabasi gosterilmez. Tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan
bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan
aliacak bir grup ya da 6rneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1994).

Bu arastirma temelde, uygulanan anketlerden ve ilgili alan yazindan elde edilen bilgilere
dayanmaktadir. Betimsel nitelikli bu arastirma, arastirma kapsamina alman o6grencilerin,

okullarinin yasam kalitesini algilamalarini ortaya koyan bir arastirmadar.

4.2 Evren ve Orneklem

[Ikogretim &grencilerinin okul yasam kalitesi alg1 diizeylerini 6lgmeyi amaglayan bu
caligmanin evrenini Bursa ili Yildirim ilgesinde yer alan resmi ilkdgretim okullarina devam
eden altinci,yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Yildirim ilgesinde 69 resmi
ilkogretim okulu yer almaktadir. Toplam 6grenci sayist ise 81.913’tilir. Arastirma evreninin
tamamina ulagsmanin zaman ve ekonomik olanaklar agisindan miimkiin olmamasi nedeniyle
orneklem alma yoluna gidilmistir. Bursa II Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan bilgiler
dogrultusunda evrendeki resmi ilkdgretim okullarindan alt, orta ve iist sosyo ekonomik
diizeyden olacak sekilde yansiz kiime 6rnekleme yoluyla ii¢ okul belirlenmis, bu okullardan
da yine segkisiz olarak birer sube se¢ilmistir. Belirlenen bu ii¢ okuldan segilen licer subedeki
ogrenciler arastirmanin 6rneklemini olusturmuslardir. Arastirmaya katilan 6grenci sayilar1 ve

katildiklar1 okullarin isimleri Tablo 4.1°de gosterilmektedir. (Bursa MEM, 2011)
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Tablo 4. 1 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sayilari ve Okullar1

Okul Ad1 Sosyo Ekonomik Diizey ~ Ogrenci Sayisi Uygulamaya Katilan
Ogr.Sayist
Yahya Kemal Beyatl Ust Diizey 471 123
Miimin Gengoglu 1 Orta Diizey 445 85
Hasan Oztimur Alt Diizey 403 92
TOPLAM 1319 300

Arastirmaya, alt sosyo-ekonomik diizeydeki okuldan 92, orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okuldan 85 ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki okuldan da 123 olmak iizere toplam 300
ogrenci katilmistir Ogrencilerin 97°si (%32,3) altinct simif, 104°{i (%34,6) yedinci simf, 99°u
(%33) sekizinci sinif 6grencisidir ve 152’si (%50,7) kiz, 14871 (%49,3) erkektir.

4.3 Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda Sar1 (2007) tarafindan gelistirilen “Okul Yasam Kalitesi Olgegi”
oleek sahibinden gerekli izin alinarak kullanilmistir. Ogrencilere uygulanan bu 6lgegin ilk
kisminda o6grencilerin Kisisel bilgileri, ikinci kisimda ise 6grencilerin okullarmin yasam
kalitesi ile ilgili algilarinin belirlenmesi i¢in sorular yer almaktadir.

Okul Yasam Kalitesi Ol¢egi (OYKO), likert tipi bir dlgme aracidir. Olgegin dgrenciler i¢in
gelistirilen formu, “Okula yonelik duygular’, “Okul y&netimi®, “Ogretmen-Ogrenci
fletisimi”, “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi”, “Statii” alt boyutlarinda toplanan 35 maddeden
olusmaktadir. Olgek, besli derecelendirme dlgegi iizerinden (1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2.
Katilmiyorum,3. Biraz Katiliyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum)
degerlendirilmektedir. Olgekte yer alan 15 olumsuz ifade (3, 4, 7, 8, 10, 14, 16, 18, 22, 23, 25,
27, 29, 32, 35. maddeler) ters gevrilerek puanlanmaktadir. Bu durumda 6l¢ekten alinabilecek
en yiiksek puan 175 en diistik puan ise 35°dir.

Olgekten alinacak yiiksek puanlar okul yasam Kalitesi diizeyinin yiiksek algilandigina,
diisiikk puanlar ise bireylerin okullarindaki yasam kalitesini tatminkar bulmadiklaria isaret

etmektedir.
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4.3.1 Okul Yasam Kalitesi Olceginin Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Envanterde yer alan maddelerin indirgenmesi i¢in, dncelikli olarak maddelerin i¢ tutarlilik
degerlerine bakilmis ve 35 maddelik formun Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsay: degeri .88
olarak hesaplanmistir. Maddelerin kendi aralarindaki korelasyon degerleri incelenmis ve bu
dogrultuda maddelerin madde-toplam test korelasyonlari hesaplanmistir. Madde-toplam
korelasyonu envanteri olusturan maddelerden alinan puanlar ile envanterin toplam puam
arasindaki iliskiyi aciklamaktadir (Biytlikoztirk, 2006). Madde toplam korelasyonu

yorumlamada bazi sinir degerler yer almaktadir:

Tablo 4.2 Madde Toplam Test Korelisyonu Degerine iliskin Yorumlar

Madde toplam test korelasyonu degeri Yorum
0,30 ve daha yiiksek (r>0,30) Maddeler bireyleri iyi derecede ayirt etmektedir.
0,20- 0,30 (0,20<r<0,29) Maddeler, zorunlu  goérilmesi  durumunda

envanterde yer alabilmektedir.

0,20’den diistik (r<0,30) Maddeler envanterden ¢ikartilmali ya da

diizeltilmesi gerekir.

Maddelerin kendi aralarindaki korelasyon degerleri hesaplamalari sonucunda ,30’un

altinda kalan madde olmadigindan 6l¢ekten hi¢cbir madde ¢ikartilmamstir.

4.3.2 Okul Yasam Kalitesi Olceginin Faktor Analizi

Faktor analizi, gilivenirlik ve gecerlik c¢alismalarinda kullanilan bir analizdir. Faktor
analizinin iki temel amaci vardir: Degisken sayisini azaltmak ve degiskenleri siniflayarak tek
bir faktor altinda birlestirmek, yeni agiklayici ortak faktdr yapilari olusturmaktir (Ozdamar,
1999). Ayrica, degiskenler arasindaki korelasyon da agiklanmaktadir (Gerber ve Finn, 2005).
Faktor analizi, acgiklayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi olmak tizere iki baglikta

toplanmaktadir (Sencan, 2005). Bu ¢alismada dogrulayici faktor analizi kullanilmustir.

4.3.2.1 Dogrulayici1 Faktor Analizi

Okul Yasam Kalitesi Olgeginin faktor analizinde dogrulayici faktor analizi kullanilmustir.
Brown’a (2006) gore dogrulayici faktor analizi, gbzlenen degiskenler ile gizil degiskenler
arasinda iliskiyi incelemektedir. Dogrulayict faktér analizi arastirmacinin  kurami
dogrultusunda gelistirdigi bir hipotezi test etmeye yonelik incelemelerde kullanilan ,agiklayict

faktor analizi ise aragtirmacimin faktdr sayisini bilmedigi, belli bir hipotezi simnamak yerine
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Ol¢me araciyla Olgiilen faktorlerin dogasi hakkinda bilgi edinmeye ¢alisilan bir analiz tiirtidiir.
Dogrulayic1 faktér analizinde, modelin ve faktér yapisinin gegerligi konusunda verilen
kuramsal bilgiler aciklayict faktor analizine gore daha sagliklidir. Bu nedenle daha giiclii bir
analizdir (Sencan, 2005). Aciklayici faktor analizinden farki, hangi maddenin hangi faktére
(boyuta) ait oldugunun arastirmaci tarafindan bilinmesidir. Oysa agiklayici faktor analizinde,
her bir maddenin tiim faktorlerdeki faktor yiikleri istatistik programlart tarafindan
hesaplanmaktadir (Simsek, 2007). Dogrulayici faktor analizi sonucunda modelin yeterliliginin
belirlenmesinde kullanilan uyum indeksleri ¢ok ¢esitlidir. Bu calismada Kay-Kare istatistigi
(Chi-Square Goodness), Uyum lyiligi Indeksi (Goodness of Fit Index-GFI), Diizeltilmis
Uyum lyiligi indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index-AGFI) ve Yaklastk Hatalarin
Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA) dikkate alinmistir. Tablo

4.3°de, arasgtirmada kullanilan uyum indeksleri, tanimlar, iyi uyum degerleri ve kabul

edilebilir sinir degerleri sunulmustur.

Tablo 4. 3 Uyum Indekslerine Iliskin Olgiitler

Uyum Indeksleri Tanim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Ki-kare Orijinal degisken 0<y2<2sd 2sd <y2 <3sd
p degeri matrisinin Onerilen 0,05<P <1.00 0,01 <P <0,05
Ki-kare/sd matristen farkli olup 0<y2/sd<2 2<y2/sd <3
(Chi-Square - % 2) olmadigim test

eder. Serbestlik derecesine

oran onemlidir.
RMSEA Orneklemde gbzlenen 0 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,08
Ortalama Hata degiskenler arasindaki
Karekok Degeri kovaryansla modelde

(Root Mean Square
Error Approximation)

Onerilen parametreler
arasindaki farkin, yani
hatanin derecesi temelinde
gelistirilmis olan mutlak
uyum indeksidir.

GFlI GFI modelin 6rneklemdeki 0,95 < GFI < 1,00 0,90 <GFI<0,95
Uyum lyiligi indeksi  varyans-kovaryans
(Goodness of Fit matrisini ne oranda
Index) Olgtiiglinii gosterir ve

modelin agikladigi

ormeklem varyansi olarak

da kabul edilir. Bu nedenle

regrasyondaki R2

(regresyon katsayisina)

benzer.
AGFI Orneklem genisligi dikkate 0,90 < AGFI < 1.00, 0,85 < AGFI<0,90,
Uyarlanmis Uyum alinarak diizeltilmis olan GFI’ye yakin GFI’ye yakin
Iyiligi Indeksi bir GFI degeridir.

(Adjusted Goodness of
Fit Index )
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Uygulanan dogrulayici faktor analizi ile, uyum indeksleri [¥2=279,34, sd=146, P< .001],
(x2/sd)= 1.91, RMSEA= .057, GFI= .83, AGFI= .80 olarak hesaplanmistir. Uyum indeksleri
incelendiginde, GFI (Uyum lyiligi indeksi) degerinin .90 dan kiigiik ( .83) kabul edilebilir
uyum aralifinda yer almamistir. Bu sebeple ayrisim ve yakinsama gecerliligi ile aradaki iliski
giiclendirilmeye calisiimistir.

Yakimsama gecerliligi alternatif faktorler arasindaki korelasyonun varligini1 ve aynmi faktorii
olusturan sorular arasinda yiiksek derece korelasyon bulunmasini ortaya koyar. Ayrisma
gegerliligi ise faktorler arasinda ¢ok yiiksek korelasyon olmamasimi (farkliligl) ve farkli
faktore ait sorular arasindaki korelasyonlarn aymi faktdre ait sorular arasindaki
korelasyonlardan diisiik olmasini belirtir (Bagozzi ve digerleri, 1981). Bagka bir ifadeyle, bir
yapiy1 Olgen alt boyutlarin bu yapinin birer parcasi olabilmesi i¢in kendi aralarinda belirli
diizeyde korelasyonlarinin olmasi diger taraftan her bir boyutun tek basina var olabilmesi i¢in
de birbirlerine benzememesi yani ayrismasi gerekmektedir. Yakimsama gegerliliginde temel
kosul yapilarin agikladigi varyansin ,50°den biiyiik olmasidir.

Uyum indekslerine iliskin genel kistaslarla karsilastirildiginda, degerlerin kabul edilebilir
Olciiler icerisinde oldugu sdylenebilir. Modele iliskin faktor yiikleri, Sekil 3.1°de
gosterilmistir. Modelde yer alan faktor yiikleri (standardized solution), gbézlenen her bir
maddenin kendi gizil degiskeninin ne kadar iyi temsilcisi olduguna iliskin bilgi vermektedir
(Simsek, 2007). Modelde 30. maddenin ,46’lik anlamlilik diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrisim ve yakinsama gecerligi tablosu incelendiginde de benzer durum séz
konusudur. Bu maddenin “Okula Yo6nelik Duygular” boyutuna ait oldugu goriilmektedir.
Cilinkii en yliksek diizey bu boyuta aittir.
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Tablo 4.4 Ayrisim ve Yakinsama Gegerligi Tablosu

Ogretmen Ogrenci Okula yonelik Yonetici Statii
al ,395(**) ,169(**) ,671(**) ,305(**) ,250(**)
a2 ,453(**) 177 (%%) ,314(**) ,7116(**) ,231(**)
a3 ,540(**) ,279(**) W317(%%) 242 (*%) ,206(**)
a4 ,143(*) ,492(**) 174(%%) ,081 ,114(*)
a5 ,173(%%) ,108 ,313(**) 175(*%%) J121(*%)
ab 272(%%) ,084 ,189(**) ,689(**) ,142(%)
a7 ,570(**) ,334(**) ,220(**) ,245(**) ,080
a8 ,244(*%) ,571(**) ,162(**) ,135(*) ,075
a9 ,197(*%%) ,033 ,346(**) ,150(**) ,7198(**)
al0 ,628(**) ,267(**) ,301(**) ,213(**) 171 (%)
all ,425(**) ,283(**) JT4(*%) ,360(**) ,304(**)
al? ,399(**) ,178(**) 217 (%) ,710(**) ,184(**)
al3 ,620(**) ,206(**) ,325(**) A412(%*) ,150(**)
al4 ,178(**) ,567(**) ,146(*) ,165(**) ,010
al5 ,248(**) ,107 ,349(**) ,150(**) 73(%%)
alé ,284(**) 175(%%) ,664(**) ,105 247 (%%)
al7 ,321(**) ,175(*%) ,200(**) ,636(**) 111
al8 ,303(**) ,545(**) ,287(**) ,130(*) ,047
al9 ,387(**) ,147(*) ,664(**) 177 (%) ,376(**)
a20 ,401(**) ,240(**) ,292(**) ,7187(**) ,167(**)
a2l ,669(**) ,142(*) ,436(**) ,374(**) L2T4(%%)
a22 ,251(**) ,626(**) ,208(**) ,132(*) ,110
a23 ,369(**) ,354(**) ,661(**) ,097 ,290(**)
a24 ,354(**) 247 (**) ,113 ,656(**) ,052
a25 ,117(%) ,562(**) ,213(**) ,198(**) ,008
a26 ,677(**) ,216(**) ,334(**) ,355(**) ,060
az27 ,292(**) 271(**) ,631(**) ,124(*) ,216(**)
a28 ,656(**) ,238(**) ,378(**) ,387(**) ,168(**)
a29 ,205(**) ,599(**) ,126(*) ,187(**) ,104
a30 ,261(*%) -,019 AA1(**) ,202(**) ,349(**)
a3l ,612(**) ,113 ,265(**) ,292(**) ,159(**)
a32 ,136(*) ,556(**) ,182(**) ,106 ,077
a33 ,A421(*%) ,292(**) ,128(**) ,287(**) ,264(**)
a34 ,573(**) ,162(**) ,420(**) ,368(**) ,245(*%)

a35 ,217(**) ,605(**) ,165(**) ,198(**) ,036
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4.4 Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinde Bursa Milli Egitim Midiirliigii’nden alinan yasal iznin
ardindan belirlenen ii¢ okuldaki yonetici, 6gretmen ve dgrencilerle 6n goériismeler yapilmis ve
Ol¢me araclarinin uygulanmasi konusunda izinleri alinmistir. Verilerin toplanmasi, 6zellikle
arastirmacinin kendisi tarafindan gerceklestirilmistir. Bu yol, arastirmacinin kontroliiniin
artacagl; zaman ve maliyet acisindan 6nemli tasarruflar saglanacagi i¢in tercih edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2005). Arastirmada kullanilan 6lgme araci tek oturum halinde, her okuldan
birer altinci, yedinci ve sekizinci sinif subesine arastirmaci tarafindan gereken agiklamalar

yapilarak uygulanmustir.

4.5 Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde SPSS 13.0 paket programi kullanilarak betimsel istatistikler
incelenmistir. Ayrica aritmetik ortalama, standart sapma dagilimlarinin incelenmesinin yani
sira okul yasam kalitesi diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t-
testi ile okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizeye, sinif diizeyine ve anne ve babanin egitim
durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile test edilmistir. Ayrica veri toplama aracinin gegerlik ¢alismasinda dogrulayici

faktor analizi i¢in lisrel 8.54 paket programi kullanilmustir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde Bursa ili Yildirim ilgesindeki ilkdgretim dgrencilerinin okul yasam kalitesine
iliskin 6grenci goriislerini ortaya koymak amaciyla gelistirilmis olan anket araciligi ile iig
ilkogretim okulunda 6grenim goren 300, altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencisinden elde
edilen veriler iizerinde yapilan analizler sonucunda ulagilan bulgular ve bu bulgular etrafinda

yapilan yorumlar sunulmustur.

5.1 Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan ilk6gretim Ogrencilerinin demografik o6zellikleri bes boliimde
incelenmistir. Bunlar; cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba
egitim durumu ve okullarimin bulunduklari sosyo-ekonomik diizeydir. Tablo 5.1°de gibi

caligmaya katilan ilk6gretim 6grencilerinin cinsiyet bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 5.1 Arastirmaya Katilan ilkégretim Ogrencilerine Ait Cinsiyet Bilgileri

Cinsiyet f %
Kiz 152 50,7
Erkek 148 49,3
Toplam 300 100,0

Tabloya gore calismaya katilan toplam 300 ilkdgretim 6grencisinden 152°si (% 50,7)
kiz, 148’1 (% 49,3) erkektir. Sinif diizeyi acisindan ilkogretim Ggrencilerine ait bilgiler ise

Tablo 5.2°de verilmistir.

Tablo 5.2 Arastirmaya Katilan ilkégretim Ogrencilerine Ait Simf Diizeyi Bilgileri

Simif Diizeyi f %
6. simf 96 32,0
7. sf 105 35,0

8. siif 99 33,0
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Calismaya katilan ilkdgretim 6grencilerinin 96’s1 (%32) altinci sinif, 105 ‘i (%35) yedinci

sinif, 99° u (%33) ise sekizinci siniftir. Babalarinin egitim durumlarina ait sayisal bilgiler

Tablo 5.3’te belirtilmistir.

Tablo 5.3 Arastirmaya Katilan ilkégretim Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Bilgileri

Ozellikler f %
Okuma yazma bilmiyor 12 4,0
Okuryazar 39 13,0
llkokul Mezunu 93 31,0
Ortaokul Mezunu 38 12,7
Lise ve Dengi Okul Mezunu 62 20,7
Yiiksekokul Mezunu 6 2,0
Universite Mezunu 47 15,7
Yiiksek Lisans Mezunu 2 v
Doktora Mezunu 1 3
Toplam 300 100,0

Babalarinin egitim durumlari incelendiginde, ilkokul mezunu olanlarin sayist 93 (%31) en

yiiksek orandir. Bu oranmi sirasityla 62’si (%20,7) ile lise ve dengi okul mezunlar ile 47’si

(%15,7) tniversite mezunlar1 izlemektedir. Doktora derecesine sahip kisi sayist 1(% ,3) ile en

sondadir. {lkdgretim 6grencilerinin annelerinin egitim durumlarina ait sayisal bilgiler Tablo

5.4’te belirtilmistir.

Tablo 5.4 Arastirmaya Katilan ilkégretim Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Bilgileri

Ozellikler f %
Okuma yazma bilmiyor 61 20,3
Okuryazar 29 9,7
Tlkokul Mezunu 81 27,0
Ortaokul Mezunu 35 11,7
Lise ve Dengi Okul Mezunu 58 19,3
Yiiksekokul Mezunu 7 2,3
Universite Mezunu 28 9,3
Yiksek Lisans Mezunu 1 .3
Doktora Mezunu 0 0
Toplam 300 100,0
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Annelerinin egitim durumlari incelendiginde, ilkokul mezunu olanlarin sayisi 81 (% 27) en
yiiksek orandir. Bu orami sirasiyla 61°1 (% 20,3) ile okuma yazma bilmeyenler ile 58 tanesi
(% 19,3) lise veya dengi okuldan mezun olanlar izlemektedir. Yiiksek lisans derecesine sahip
kisi sayist 1(% ,3) ile en sondadir. Ilkdgretim dgrencilerinin 6grenim gordiikleri okullarin

sosyo-ekonomik diizeye gore siniflandirilmasina ait sayisal bilgiler Tablo 5.5 de verilmistir.

Tablo 5.5 Arastirmaya Katilan Tlkégretim Ogrencilerinin Okullarinin Sosyo-ekonomik

Diizeyleri
Ozellikler f %
Alt Sosyo-ekonomik Diizey 89 29,7
Orta Sosyo-ekonomik Diizey 86 28,7
Ust Sosyo-ekonomik Diizey 124 41,3
Toplam 300 100,0

[Ikogretim &grencilerinin 89 u (%29,7) alt diizey, 86’s1 (%28,7) orta diizey, 124’ii

(%41,3) ise iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda 6grenim gormektedir.

5.2 Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okullarin Yasam Kalitesi Diizeyine Yonelik
Algilarina iliskin Bulgular ve Yorum

[Ikogretim dgrencilerinin okullarindaki yasam Kalitesine iliskin olarak, OYKO’niin alt
boyutlar1 olan “Ogretmen-Ogrenci letisimi”, “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” , “Okula Yonelik
Duygular”, “Okul Yonetimi”, “Statii” ve Ol¢ekten aldiklari toplam puanlara ait aritmetik

ortalama ve standart sapma dagilimlar1 Tablo 5.6’da verilmistir.

Tablo 5.6 Ogrencilerin OYKO’den Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri (n=300)

Boyutlar N En Az En Cok X S.S
Ogretmen-Ogrenci

. 300 1,44 5,00 3,79 81
Iletisimi

Orgenci-Ogrenci

. 300 1,00 6,33 2,92 84
Iletisimi

Okula Yonelik Duygular 300 1,00 5,00 3,77 .93
Okul Yonetimi 300 1,17 5,00 3,08 ,98

Statii 300 1,00 5,00 3,90 ,94
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Ogrencilerin OYKO’ niin alt boyutlarina ve dlgek toplam puanmina iliskin algilarinin
aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 agisindan incelendiginde, en yiiksek ortalamanin ( X
= 3,90) “Statii” boyutunda gergeklestigi bunun ardindan sirayla, “Ogretmen Ogrenci iletigimi”
(X =3,79); “Okula Yonelik Duygular” (X = 3,77); “Yénetici” (X = 3,08) “Ogrenci Ogrenci
fletisimi” (X = 2,92) boyutlarmin geldigi gériilmektedir. En yiiksek ortalamanin “Statii” ( X
=3,90) alt boyutunda, en diisiik ortalamanin ise “Ogrenci- Ogrenci Iletisimi” (X = 2,92) alt
boyutunda gerceklestigi goriilmektedir.

“Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” boyutu ortalamasmin (X = 2,59) diger boyutlara kiyasla
diisiik olmasinin sebepleri hakkinda yorum yapilabilir. Clinkii ilkogretim 6grencilerinin de
icinde bulundugu ergenlik déoneminde arkadas grubu ile iligkiler, aile iliskilerinin 6niine gecer
ve bu donemde kimlik arayisi iginde olan ergen, akran grubu tarafindan onay ve kabul gérmek
ister. Ergenler akran grubuna 6nem vermekte ve onlardan etkilenmektedirler. Akran grubu,
ergenin ilgileri, tutumlar1 ve degerleri iizerinde aileden daha fazla etkilidir. Arastirmanin
“Ogrenci- Ogrenci Iletisimi” boyutu, tamami olumsuz olan dokuz maddeden olusmaktadir.
Bu maddeler, “6gretmenler ders anlatirken, Ogrencilerin ¢ogu baska seylerle
ilgilenmektedirler”, “okuldaki bir¢ok o6grenci kiiflirlii konusmaktadir”, “6grencilerin ¢ogu
birbirine kirict davranmaktadir”, “okulumdaki insanlarin ¢ogu, baskalarmin kusurlariyla
(kekemelik, sasilik, cirkinlik, ve benzeri) alay etmektedir”, “Ogrencilerin gogu birbirini
kiskanmaktadir”, ”Okulumda baskalarin1 stirekli sikdyet eden bircok Ogrenci vardir”,
“Okulumda bir¢ok o6grencinin kiiciik diisiiriicii bir takma adi vardir”, “Ogrenciler
teneffiislerde oynarken sik sik kavga etmektedirler”, “Okulumdaki insanlarin ¢cogu baskalarini
kiiciimsemektedir” maddelerinden olusmaktadir. Ogrenciler OYKO’yii yanitlarken, kendi
okullarindaki d6grenci-ogrenci iletisiminin 6zelliklerini degerlendirmislerdir.

“Ogrenci- Ogrenci iletisimi” boyutunun diger boyutlara kiyasla daha diisiik bir ortalamaya
sahip olmasimin sebepleri hakkinda sunlar sdylenebilir; 6grenciler saglikli iletisim kurma
yontemlerini bilmiyor olabilirler veya cevrelerinde bu konuda kendilerine dogru o6rnek
olusturacak bireyler olmayabilir. Ogrencilerin birbirlerine kirici davranmalari, birbirleri ile
kiifiirlii konugmalari ve birbirleri ile alay etmeleri dogru 6rnek eksikliginden kaynaklanabilir.
Okul i¢inde ve disinda model alinan yetiskinlerin, 6grenciler arasinda esitlik ve insan onuruna
sayginin egemen oldugu iletisim formlarinin yerlesmesinde 6nemli bir rolii vardir. Evde,
sokakta, okulda kendisine saygi duyuldugunu, biricik ve degerli oldugunu hisseden g¢ocuk,
ayni hisleri ¢evresindekilere de yansitacak ve daha saglikli iletisim kurabilecektir (Sar1, 2007).
Sinifta, derslerin islenisi sirasinda rekabetci bir hava olusuyorsa, bu 6grencilerin birbirlerini
kiskanmalarina ve yazili smavlarda kopya ¢ekmelerine sebep olabilir. O gretmenlerin simftaki

sorunlarla yeterince bas edememesi, 6gretmen ders anlatirken 6grencilerin ¢ogunun baska
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seylerle ilgilenmesi Ogretmenlerin smif yonetimi konusunda gerekli becerilere sahip
olmamasindan kaynaklanabilir. Ogrenci-ogrenci iliskilerindeki bu diisiik ortalamanin sebebi
egitim programi kaynakli da olabilir. Nitekim Akpmar ve Dilci’nin (2007), Kilis ilinde
yaptiklart calismanin bulgularina gore: 0gretmenler, program amaci baglaminda siddetin
nedenlerini; egitimde duygularin ihmal edilmesi ve salt zihinsel gelisime odaklanilmasi ve
okuldaki sosyal etkinliklerin yetersizligi olarak gérmektedir. Ogrencilerin etkili zaman
gecirebilecegi veya bos derslerinde gidebilecegi faaliyet alanlarinin (kiitiiphane, bilgisayar
laboratuari, spor salonu ve benzeri) olmamasi da &grencilerin birbirleri ile ¢atigmalara
girmelerine ve siddete basvurmalarma sebep olabilir. Bunlarin yani sira, okulun rehberlik
servisinin ogrencilere problemleri ile ilgili olarak yol gostericilik gorevlerini yeterince yerine
getirmiyor olmast ve disiplin kurullarimin gerekli yaptirimlari uygulamiyor olmasi da
ogrencilerin akran iliskilerinde tatminsizlige yol agiyor olabilir. Ciinkii artik gliniimiizde
ogretmenlik bilgi aktarmadan &te bir boyut haline gelmistir. 1lkdgretim dgrencileri kisisel
problemleri ile ilgili olarak yardim ve tavsiyeye gereksinim duymaktadirlar. Ogretmenler ve
okul rehber Ogretmenleri 6grencilere akran iliskileri konusunda yol gosterebilirler ve
ogrencilerin birbirlerine saygi gostermelerini ve onem vermelerini saglayabilirler. Boylece
ogrenciler de arkadaslar1 ile aralarindaki iliskinin 6nemini kavrarlar ve okula aidiyet hissi
gelistirirler.

Ogrencilerin OYKO’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasina gére en yiiksek
ortalamaya sahip boyut olan “Statii” boyutunun aritmetik ortalamast X = 3,90°dir. Statii
boyutu; “Okuldaki arkadaslarim arasinda dnemli bir yerim vardir”, “Okuldaki birgok kisinin
bana giivendigini diisiiniiyorum”, “Okuldaki arkadaslarimin, beni kabul edip onayladiklarini
diisiinliyorum”, maddelerinden olusmaktadir. Maddeler her biri olumlu ifadelerden
olugmaktadir. Bu maddeler o6grencinin kendini degerlendirmesine yonelik ifadelerdir.
[Ikogretim 6grencilerinin kendilerini degerlendirmede objektif olamayacag1 sdylenebilir. Bu

nedenle statii boyutunun ortalamasi nispeten diger boyutlara gore yiiksek ¢ikmig olabilir.

5.3 Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesine Yonelik Algillarinin Okullarimin Bulundugu
Sosyo Ekonomik Diizeye Gore Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin okullarindaki yasam Kalitesine iliskin algilarimin, okullarmin bulundugu
sosyo ekonomik diizeye iliskin anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini incelemek
amactyla bagimsiz oérneklemler i¢in tek yonlil varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar

Tablo 5.7°de verilmistir
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Tablo 5.7 Ogrencilerin Okullarinin Bulundugu Sosyo Ekonomik Diizeye Gore Okul
Yasam Kalitesine Yonelik Algilarina iliskin ANOVA Sonuclar

Boyutlar Sosyo-Eko. Diizeyi N X SS F P g?ll(anﬂl
Ogretmen  A. Alt 90 3,60 0,88 3,48 ,03* A-B
Ogrenci B. Orta 86 3,84 0,85 A-C
Mletigimi C. Ust 124 3,88 0,69
Ogrenci A. Alt 90 2,59 0,88 15,21 ,00* A-B
Ogrenci B. Orta 86 2,85 0,75 A-C
[letisimi C. Ust 124 3,20 0,79 B-C
Okula A. Alt 90 3,08 0,91 45,59 ,00* A-B
Yonelik B. Orta 86 3,99 0,84 A-C
Duygular ~ C. Ust 124 411 0,72
Okul A. Alt 90 2,98 1,04 18,37 ,00* A-B
Y Snetimi B. Orta 86 3,59 0,84 B-C

C. Ust 124 281 0,91

A. Alt 90 3,64 0,92 5,41 ,00* A-C
Statti B. Orta 86 391 0,92

C. Ust 124 4,07 0,94
*P< 05

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, ilkogretim 6grencilerinin okullarinin
bulundugu sosyo-ekonomik diizeye gore okul yasam kalitesi algilart “Ogretmen Ogrenci
[letisimi” [F(p-207) =3,484, p< ,05], “Ogrenci-Ogrenci lletigimi”[F 297y =15,211, p< ,05],
“Okula Yoénelik Duygular” [F.297) =45,597, p< ,05], “Okul Yonetimi” [F(-207) =18,374, p<
,05] ve “Statii” [Fp297) =5,412, p< ,05] boyutlarinda anlamli sekilde farklilastig
gortilmektedir.

Ogrencilerin okullarinin bulundugu sosyo-ekonomik diizeye gore okul yasam kalitesine
yonelik algilarina iligkin aritmetik ortalamalar incelendiginde, okullarindaki yasam kalitesinin
alt boyutlarindan” Ogretmen Ogrenci Iletisimi “,”Ogrenci Ogrenci Iletisimi” , “Okula yonelik
Duygular” ve “Statii” boyutlarinda {ist-sosyo ekonomik diizeye sahip Ogrencilerin lehine,
“Okul Yonetimi” boyutunda ise orta sosyo-ekonomik diizeye sahip okulun lehine anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir.

Alt sosyo-ekonomik diizeye sahip ilkogretim okulunda en yiiksek ortalamaya sahip boyut
“Statii” (X = 3,64) boyutu iken en diisiik ortalamaya sahip boyut ise “Ogrenci-Ogrenci
fletisimi” (X = 2,59) boyutudur. Orta sosyo-ekonomik diizeye sahip ilkogretim okulunda ise
en yiiksek ortalama “Okula Yonelik Duygular” (X = 3,99) iken, en diisiik ortalamaya sahip
boyut ise “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” (X = 2,85) boyutudur. Ust-sosyo ekonomik diizeye
sahip ilkdgretim okulunda ise en yiiksek ortalamaya sahip boyut, “Okula Yonelik Duygular”
(X =4,11) boyutu iken en diisiik ortalamaya sahip boyut ise “Okul Yoénetimi” (X = 2,81)
boyutudur.
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Tim ortalamalar incelendiginde {ist-sosyo ekonomik diizeye sahip ilkogretim
okullarindaki 6grencilerin “Okul Yonetimi” boyutu disindaki diger tiim boyutlarda daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. “Okul Y 6netimi” boyutunda ise en yiiksek
ortalamaya sahip okul orta-sosyo ekonomik diizeye sahip ilkogretim okuludur. Boyutlarin
toplam aritmetik ortalamalar1 incelendiginde “Ogretmen-Ogrenci Iletisimi”  boyutunun
ortalamasi X =3,79, “Ogrenci-ogrenci fletisimi” boyutunun ortalamasi X=2,92 , “Okula
Yonelik Duygular” boyutunun ortalamast X =3,77, “Okul Y6netimi” boyutunun ortalamast X
=3,08, “Statii” boyutunun ortalamasi ise X =3,90 cikmistir. Bu ortalamalara gore 1ist-SOSy0
ekonomik diizeye sahip ilkogretim okulu 6grencileri tiim boyutlarda ortalamanin tizerindedir.
Alt-sosyo ekonomik diizeye sahip 6grenciler ise tiim boyutlarda ortalamanin altindadir. Orta
sosyo-ekonomik diizeye sahip ilkogretim ogrencileri ise “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi”
disindaki tiim boyutlarda ortalamanin lizerinde yer almaktadir.

Bu sonuglar degerlendirildiginde, iist-sosyo ckonomik diizeye sahip okulda okuyan
ogrencilerinin okullarinin yasam kalitesi diizeyini alt ve orta-sosyo ekonomik diizeye sahip
okullarda okuyan o&grencilerine kiyasla daha olumlu bulduklar1 sdylenebilir. Bu arastirmada
ist-sosyo ekonomik diizeye sahip ilkogretim okulu 6grencilerinin tiim boyutlarda en yiiksek
ortalama elde etmelerinin nedenleri bu 6grencilerin okullarina karst daha olumlu duygulara
sahip olmalaridir denilebilir. Okulun sosyo-ekonomik seviyesi arttikga okulun &grencilere
sagladigl imkanlar da artabilir. Boylece 6grencinin kendisini okula ait hissetme duygusunda
da artis gozlenebilir. Okula aidiyetlik duygusu beraberinde okuldan tatmin olmay1 arttirir,

ogrencinin okul yasam kalitesi algisinda da olumlu etkiye sahip olabilir.

5.4 Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesine Yonelik Algilarimin Cinsiyete Gore Dagilimina
Iliskin Bulgu ve Yorum

Ogrencilerin okullarindaki yasam Kalitesine iliskin algilarimn, cinsiyetlerine gére anlamli
bir sekilde farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan t-testi sonuglari Tablo 5.8

’de verilmistir.
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Tablo 5.8 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Okul Yasam Kalitesine Yonelik Algilarina
Iliskin t- Testi Analizi Sonuclar

Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd t p
g Bk 14 an0 s 28 1™ 07
Ogrenci Tletigimi Ié;iek 14515 g:gg :gj 208 -2,08 03*
T — o
Okul Yonetimi £ o 2:3‘2‘ :gg 208 288 00*
w N, B R w o
*p< 05

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore okul yasam kalitesine yonelik algilarina iliskin t- testi
analizi sonuglarina gore “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” [tos)= -2,083; p< ,05] , “Okul Yonetimi”
[t0s)= 2.883; p< ,05] ve “Statli” alt boyutlarinda [tpeg)= 3.119; p< ,05] anlamli farklilik vardir.
“Ogretmen-Ogrenci Iletisgimi” [tpog= 1.798; p> ,05] ve “Okula Yonelik Duygular” [tpos=
,764; p> ,05] alt boyutlarinda ise anlamli farklilik ¢ikmamistir. Anlamh farklilik olan alt
boyutlardan “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” alt boyutunda erkeklerin aritmetik ortalamas
kizlarin aritmetik ortalamasindan daha yiiksek oldugundan erkekler lehine farklilik mevcuttur.
“Okul Yonetimi” ve “Statli” alt boyutlarinda ise kizlarin aritmetik ortalamasi erkeklerden
daha yliksek oldugundan kizlar lehine anlaml1 farklilik mevcuttur.

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin okullarindaki yasam kalitesine iliskin algilarina ait
ortalamalarin genel olarak birbirine yakin oldugu gozlenmektedir. Kiz 6grencilerde en yiiksek
ortalamaya sahip boyut “Statii” ( X = 4,06) iken, en diisiik ortalamaya sahip boyut ise
“Ogrenci Ogrenci Iletisimi” boyutu ( X = 2,82)’dur. Erkek 6grencilerde en yiiksek ortalamaya
sahip boyutlar “Stati”( X = 3,72) ile “Okula Yénelik Duygular” (X = 3,72) iken, en diisiik
ortalamaya sahip boyut ise “Okul Yonetimi” (X = 2,92) boyutudur. Kiz &grencilerin
“Ogretmen Ogrenci Iletisimi”, “Okul Y&netimi”, “Okula Yonelik Duygular” ve “Statii” alt
boyutlarindan daha yiiksek puan aldig1; erkek 6grencilerinse “Ogrenci Ogrenci Iletisimi” alt
boyutundan daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir.

Alanyazinda da okul yasam kalitesi algisinin kiz 6grenciler lehine oldugu belirtilmektedir.
Ornegin, Malin ve Linakyla ve digerlerinin (2001) yaptiklar1 calismalarda kiz 6grencilerin
erkek ogrencilerle karsilastirildiginda okullarindaki yasam kalitesini daha olumlu algiladiklar
ortaya konmustur. Kiz 6grenciler erkek ogrencilere nispeten okul yasamlarindan daha ¢ok
memnundurlar. Mok ve Flynn’in (2002) ¢alismasinda da kiz ve erkek 6grencilerin okul yasam

kalitesi ile ilgili algilar1 arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.
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“Okul Yonetimi” alt boyutunda kiz 6grenciler lehine goriilen anlamli farkin nedeni erkek
ogrencilerin okul kurallarin1 bozucu davranislarda daha c¢ok bulunmalari olabilir. Erkek
ogrenciler derse ge¢ girme, torenlere katilmama ve  giriiltii yapma gibi istenmeyen
davranmiglar gostererek arkadaglarinin egitim siireclerinin engellenmesine, egitim- ogretim
faaliyetlerinin aksamasina sebep olarak, okul idaresiyle kizlara oranla daha ¢ok gatismalara
giriyor olabilirler. Yukarida bahsedilen nedenler erkek 6grencilerin okul yonetimi ile saglikli
iletisim kuramamalarina ve okul yoneticileri ile iliskilerinden tatmin olamamalarina yol

actyor olabilir.

5.5 Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesine Yonelik Algllarinin Simif Diizeylerine Gore
Dagilimina iliskin Bulgu ve Yorum

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin, sinif diizeylerine gore okullarindaki
yasam kalitesine yonelik algilarina iligkin verilerin dagilimini belirlemek i¢in Levene Testi

uygulanmistir ve buna ait veriler Tablo 5.9 da gosterilmistir.

Tablo 5.9 Ogrencilerin Smf Diizeylerine Gore Okul Yasam Kalitesine Yonelik

Algilarina liskin Levene Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Levene Sonuglari p

Ogretmen-Ogrenci Iletisimi 5,16 ,00
Ogrenci-Ogrenci Iletisimi 49 ,61%*
Okula Yonelik Duygular 1,23 ,29%
Okul YoOnetimi 5,14 ,00
Statii 1,63 ,19*

Ogrencilerin simf diizeylerine gére okul yasam Kalitesine yonelik algilarma iliskin Levene
testi sonucunda “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” , “Okula Yénelik Duygular” ve “ Statii” alt
boyutlarinin p degerleri .05 ‘den biiylik oldugundan bu boyutlar normal dagilim
gostermektedirler ve bu boyutlara Scheffe Testi uygulanmustir. “Ogretmen-Ogrenci Iletisimi”
ve “ Okul Yonetimi” alt boyutlarinda ise p degeri .05’ den kiigiik ¢iktigindan normal dagilim
gostermediklerinden Dunnett’s C testi uygulanmustir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin sinif diizeyleri degiskeni bakimindan
okullarindaki yasam kalitesine yonelik algilarinin karsilagtirilmasi amaciyla, normal bagimsiz
orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Normal dagilim gosteren
boyutlar i¢in Scheffe testi uygulanmis normal dagilim gdstermeyen boyutlar iginde Dunnett’s

C testi uygulanmustir. Scheffe testi ve sonuglari Tablo 5.10° da verilmistir.
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Tablo 5.10 Siif Diizeyleri Degiskenine Gore Okullarindaki Yasam Kalitesine Yonelik
Algilarina fliskin ANOVA Sonuclari

Boyutlar Sinif Diizeyi N < sS F P grrliamh
Ogrenci 6. Simif 9% 3,06 0,82 1,83 0,16 -
Ogrenci 7. Simf 105 2,86 0,80
Tletisimi 8. Sinif 99 2,85 0,91
Okula 6. Simif 9% 3,79 1,00 1,11 0,32 -
Y o6nelik 7. Simf 105 3,85 0,85
Duygular 8. Simif 99 3,66 0,95

6. Simif 9% 3,88 1,01 0,10 0,90 -
Statii 7. Simf 105 3,93 0,90

8. Sif 99 3,87 0,93
*P<,05

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, ilkdgretim Ogrencilerinin  sinif
diizeylerine gore okul yasam kalitesi algilar1 “Ogrenci Ogrenci Iletisimi” [F2-207) =1.839, p<
,05], “Okula Yoénelik Duygular” [F-207y =1,115, p< ,05], ve “Statii” [F(2-297) =0,101, p< ,05]
boyutlarinda anlamli sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir.

Simif diizeyleri degiskenine gore okullarindaki yasam kalitesine yonelik algilarina iliskin
aritmetik ortalamalar incelendiginde, okullarindaki yasam Kkalitesinin alt boyutlarindan
“Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” alt boyutunda 6. Sinif égrencilerinin okul yasam kalitesine iliskin
algilarinin  diger simiflara kiyasla daha yiliksek oldugu goriilmektedir. “Okula Yonelik
Duygular” ve “Statii” boyutunda ise 7. simf 6grencilerinin okul yasam kalitesine iliskin
algilarinin diger siniflardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Ogretmen-Ogrenci iletisimi” ve “Okul Y énetimi” boyutlar1 normal dagilim gostermedigi
icin 6grencilerin sinif diizeyleri arasinda anlaml bir farklilasmanin olup olmadigini bulmak
lizere Dunnett’s C testi yapilmstir. Buna gore, “Ogretmen-Ogrenci Iletisimi” ve “Okul
Yonetimi” boyutlarinda sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ogrenim gordiikleri siif diizeyine gére Ogrencilerin okullarindaki yasam Kkalitesine
yonelik algilarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlari incelendiginde,
“Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” boyutuna ait aritmetik ortalamalarin, 6. simf icin X = 3,06, 7.
siif igin X = 2,86 ve 8. simf icinse X = 2,85 ;”Ogretmen-Ogrenci iletisimi” boyutuna ait
aritmetik ortalamalarin 6. simif igin X = 3,90, 7. smif igin X = 3,77 ve 8. smif iginse X =
3,69; “Okul Yonetimi” boyutuna ait aritmetik ortalamalarin, 6. sinif igin X = 3,19, 7. simif
icin X = 3,00 ve 8. siif iginse X = 3,06 ; “Statii” boyutuna ait aritmetik ortalamalarin, 6.
sinif igin X = 3,88, 7. smif icin X = 3,93 ve 8. simf icinse X = 3,87 olarak hesaplandig

goriilmektedir.
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“Ogretmen-Ogrenci Iletisimi” boyutunda en yiiksek ortalamaya 6.sinif dgrencilerin sahip
olmasi onlarin ilkdgretim birinci kademeden gelen itaatkar davranislariyla agiklanabilir. Bes
y1l boyunca tek bir Ogretmenle egitim goren Ogrenciler altincit sinifta bu disiplinlerini
korumakta ve Ogretmenlerine tam baglilikla baglanmaktadirlar. Sinmif seviyesi arttik¢a
ilkogretim ikinci kademeye uyumlar: artmakta,birbirleriyle daha fazla iletisim kurmakta ve
ogretmenleriyle olan iletisimlerinde de azalma goriilebilmektedir. Ayni simiftan gelerek
birbirlerini taniyan altinci simf dgrencilerinin “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” boyutunda diger
siniflardan daha yiiksek ortalamaya sahip olmalar1 da bu durumla agiklanabilir. Okul yonetimi
boyutunda da yedinci ve sekizinci siniflara nazaran daha yiiksek ortalamaya sahip sinif altinci
siniflardir. Okul kurallarina uymada,ogretmenleriyle ve birbirleriyle olan iletisimlerinde sinif
seviyesi arttikca azalmanin olustugu goriilmektedir. Sekizinci simif 6grencilerinin higbir alt
boyuttan en yiiksek ortalamaya sahip olmamasi da bu yorumu destekler niteliktedir. Bu
calismada ilkogretim okullarinda simif seviyesi arttikca Ogrencilerin okul yasam kalitesi
algilarina ait ortalamalar azalmaktadir.bu durum sekizinci simif Ggrencilerinin ergenlik
donemlerinde olmalari,mezun olacaklar1 i¢in kendilerini bulunduklar1 okula ait

hissetmemelerinden kaynaklaniyor olabilir.

5.6 Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesine Yonelik Algillarimin Annelerinin Egitim
Diizeylerine Gére Dagihmina Iliskin Bulgu ve Yorum

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan Ogrencilerin, annelerinin egitim diizeyleri ile
okullarindaki yasam kalitesine yonelik algilarinin karsilagtirllmast amaciyla bagimsiz
orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 5.11°de

gosterilmistir.
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Tablo 5.11 Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gore Okul Yasam Kalitesine Yéonelik
Algilarina fliskin ANOVA Sonuclari

Boyutlar Egitim Diizeyi N < sS = p grrlll(arrﬂl
A. Okuma yazma 61 3,61 0,91 1,43 0,21 -
bilmiyor
B. Okuryazar 29 3,69 0,79

Ogretmen  C. llkokul mezunu 81 3,83 0,84

Ogrenci D. Ortaokul mezunu 35 3,69 0,75

Tetisimi E. Lise ve dengi 58 3,93 0,77
okul mezunu
F. Yiksekokul ve 36 3,94 0,63
lizerl mezunu

Ogrenci A O_kuma yazma 61 2,62 0,89 2,61 0,02* A-C

Ogrenci bilmiyor A-D

iletisimi B. Okuryazar 29 2,80 0,78 A-E
C. Ilkokul mezunu 81 2,99 0,89 A-F
D. Ortaokul mezunu 35 2,97 0,78
E. Lise ve dengi 58 3,02 0,81
okul mezunu
F. Yiksekokul ve 36 3,16 0,73
lizerl mezunu
A. Okuma yazma 61 3,05 1,04 1,43 0,21 -
bilmiyor
B. Okuryazar 29 340 0,86

Okul C. ilkokul mezunu 81 3,09 0,99

Yénetimi D. Qrtaokul mezunu 35 3,28 1,06
E. Lise ve dengi 58 2,99 0,99
okul mezunu
F. Yiksekokul ve 36 2,84 0,82
lizerl mezunu
A. Okuma yazma 61 3,62 0,89 3,56 0,00* A-E
bilmiyor A-F
B. Okuryazar 29 3,86 0,98 B-F
C. Tlkokul mezunu 81 3,76 1,00 C-F

Statii D. Ortaokul mezunu 35 3,95 1,01
E. Lise ve dengi 58 4,06 0,92
okul mezunu
F. Yiksekokul ve 36 4,36 0,60

lizerl mezunu

*P<,05

Yapilan tek yonlii varyans analizinde post hoc testlerden LSD yapilmistir ve sonuglarina
gore, ilkdgretim dgrencilerinin okul yasam kalitesi algilart “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” [F.
204y =2.616, p< ,05] ve “Statii” [F(s204y =1.432, p< ,05] boyutlarinda anlamli sekilde
farklilagtig1 belirlenmistir. “Ogretmen-Ogrenci {letisimi” [F(s.204 =1.435, p< ,05] ve “Okul
yonetimi” [Fs-204)=1.432, p< ,05] boyutlarinda ise anlaml1 farklilik gézlenmemistir.

Ogrencilerin okul yasam kalitesine yonelik algilarimn annelerinin egitim diizeylerine gore

dagilimina ait aritmetik ortalamalar incelendiginde, ilkdgretim Ogrencilerinin anne egitim
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durumlarina gore okullarindaki yasam Kalitesinin alt boyutlarindan “Ogrenci-Ogrenci
Iletisimi” boyutunda yiiksekokul ve iizeri mezunu olanlarin lehine, “Statii” boyutunda ise lise
ve dengi okul mezunu olanlarin lehine farklilagmaktadir.

“Okula Yoénelik Duygular” boyutu normal dagilim gostermedigi i¢in annelerinin egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsmanin olup olmadigini bulmak tizere Dunnett’s C testi
yapilmistir. Buna gore, “Okula Yonelik Duygular” boyutunda annelerinin egitim diizeylerine

gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Yapilan testin sonuglar1 Tablo 5.12°de verilmistir.

Tablo 5.12 Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gore Okul Yasam Kalitesine Yonelik
Algilarina iligkin “Okula Yonelik Duygular” Boyutuna Ait Dunnett’s C Testi Sonuglari

Boyutlar  Smif Diizeyi N X SS F p f;fiamh

A. Okumayazma 61 3,22 0,84 10,42 00 AC

bilmiyor A-D

B. Okuryazar 29 341 1,03 A-E
Okula C. Ilkokul mezunu 81 3,75 0,99 A-F
Yonelik D. Ortaokul 35 3,92 0,79 B-E

oneli C-E

Duygular mezunu -

E. Lise ve dengi 58 4,24 0,69

okul mezunu

F. Yiksekokul ve 36 4,10 0,77
lUzeri mezunu

*P<,05

Ogrencilerin okul yasam kalitesine yonelik algilarimin annelerinin egitim diizeylerine gore
dagilimina ait aritmetik ortalamalar incelendiginde, ilkdgretim Ogrencilerinin anne egitim
durumlarina goére okullarindaki yasam Kkalitesinin alt boyutlarindan “Okula Yonelik
Duygular” boyutunda lise ve dengi okul mezunu olanlarin lehine anlamli farkliligin mevcut
oldugu goriilmektedir. Marks’in arastirmasinda (1998) ise anne babalar1 daha ¢ok egitim
almis Ogrencilerin okullari ile daha ¢ok mutlu olduklar1 bulunmustur. Bunun sebebi egitim
seviyesi daha yiiksek olan anne babalarin c¢ocuklarinin okul yasami ile daha ilgili ve
destekleyici olmasi olabilir. Egitim seviyesinin diisiikliigli annelerin de ge¢misteki okul
yasamlariyla baglantili olabilir. Kendileri 6grenciyken okuldan tatmin olmayan anneler

cocuklarinin okul yasamlariyla ilgilenmek istemeyebilirler.
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5.7 Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesine Yénelik Algilarinin Babalarinin Egitim
Diizeylerine Ait Dagilima fliskin Bulgu ve Yorum

Aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan Ogrencilerin, babalarinin egitim diizeyleri ile
okullarindaki yasam kalitesine yonelik algilarinin karsilagtirilmasi amaciyla bagimsiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 5.13’°te

gosterilmistir.

Tablo 5.13 Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gére Okul Yasam Kalitesine Yonelik
Algilarina fliskin ANOVA Sonuclari

Boyutlar Sinif Diizeyi N < sS = p ;%rrl:(amh
A. Okuma yazma 12 3,48 1,05 2,77 ,01* A-E
bilmiyor B-E
B. Okuryazar 39 3,57 0,74 B-F
Ogretmen C. Ilkokul mezunu 93 3,76 0,86 D-E
Ogrenci D. Ortaokul mezunu 38 3,59 0,78 D-F
fletigimi E. Lise ve dengi 62 3,99 0,81
okul mezunu
F. Yiksekokul ve 56 3,97 0,64
lizeri mezunu
. ) A. Okuma yazma 12 3,14 1,26 3,94 ,00* B-E
grenclpilmiyor B-F
i ftrf;?gl B. Okuryazar 39 2,63 0,71 C-E
C. Tlkokul mezunu 93 2,74 0,88 C-F
D. Ortaokul mezunu 38 2,88 0,78
E. Lise ve dengi 62 3,20 0,78
okul mezunu
F. Yiksekokul ve 56 3,10 0,77
lizeri mezunu
A. Okuma yazma 12 2,98 1,32 1,14 ,33 -
bilmiyor
B. Okuryazar 39 3,01 0,94
Okul C. Ilkokul mezunu 93 3,20 1,03
Yénetimi D. O_rtaokul mezunu 38 3,15 1,00
E. Lise ve dengi 62 3,15 0,91
okul mezunu
F. Yiksekokul ve 56 2,83 91

lizeri mezunu

*P<,05

Yapilan tek yonlii varyans analizinde post hoc testlerden LSD yapilmistir ve sonuglarina
gore, ilkdgretim dgrencilerinin okul yasam kalitesi algilari “Ogretmen-Ogrenci Iletisimi” [Fs.
204) =2.773, p< ,OS],“Ogrenci-Ogrenci Tletisimi” [F(5-204)=3.948, p< ,05] boyutlarinda anlaml
sekilde farklilastigi, “Okul Yonetimi” [F(s.204) =1.142, p< ,05] boyutunda ise anlamli sekilde

farklilagmadig1 belirlenmistir.
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Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore okul yasam kalitesine yonelik algilarma iliskin
ortalamalar incelendiginde, ilkogretim Ogrencilerinin baba egitim durumlarina gore
okullarindaki yasam kalitesinin alt boyutlarindan “Ogretmen-Ogrenci Iletisimi * ve “Ogrenci-
Ogrenci iletisimi” boyutlarinda lise ve dengi mezunu olanlarin lehine farklilik mevcut oldugu
goriilmektedir.

“Okula Yonelik Duygular” ve “Statii” boyutu normal dagilim gostermedigi igin
babalarinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsmanin olup olmadigini bulmak iizere
bu boyutlara Dunnett’s C testi yapilmistir. Buna gore, “Okula Yonelik Duygular” ve “Statii”
boyutlarinda babalarinin egitim diizeylerine gore anlamli farklhiliklar bulunmustur. Yapilan

testin sonuclar1 Tablo 5.14 ’te verilmistir.

Tablo 5.14 Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gore Okul Yasam Kalitesine Yonelik
Algilarina fliskin “Okula Yonelik Duygular” Boyutuna Ait Dunnett’s C Testi Sonuglar1

Boyutlar  Simif Diizeyi N X ss F p grr‘ll(amh
A. Okuma yazma 12 3,14 97 14,21 ,00* A-E
bilmiyor A-F
B. Okuryazar 39 3,03 ,85 B-C
Okula C. Tlkokul mezunu 93 3,59 ,89 B-D
Yonelik D. Ortaokul mezunu 38 3,82 1,02 B-E
Duygular ~ E. Lise ve dengi 62 4,22 69 B-F
okul mezunu C-E
F. Yiiksekokul ve 56 4,17 75 C-F
lizeri mezunu
A. Okuma yazma 12 341 1,24 3,80 ,00* B-F
bilmiyor C-F
B. Okuryazar 39 3,63 91
C. Ilkokul mezunu 93 3,73 ,92
Statii D. Ortaokul mezunu 38 3,95 1,13
E. Lise ve dengi 62 4,0 ,92
okul mezunu
F. Yiksekokul ve 56 4,21 ,64

lzeri mezunu

*P<,05

Ogrencilerin okul yasam kalitesine yonelik algilarinin babalarinin egitim diizeyleri
dagilimina ait aritmetik ortalamalar incelendiginde ilkdgretim Ogrencilerinin baba egitim
durumlarina goére okullarindaki yasam Kalitesinin alt boyutlarindan “Okula Y6nelik
Duygular” boyutunda lise ve dengi mezunu olanlarin Iehine, “Statii” boyutunda ise yiiksek
okul ve iizeri mezunu olanlarin lehine anlamli farklilik oldugu gériilmektedir.

Mok ve Flynn’in arastirmasina gore (2002) babalarin egitim diizeyi arttikga dgrencilerin
okul yasam kalitesi ile ilgili algilar1 daha olumlu olmaktadir. Bu durum egitim seviyesi

yiksek babalarin gocuklarmin okul yasamlariyla daha yakindan ilgilendigi, onlara kendi
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ogrenim hayatlarindan aktarimlar yaptigi sonucunu dogurabilir. Yapilan bu olumlu aktarimlar
ogrencilerin okul yasamlarina pozitif etki etmekte ve onlarin okul yasam kalitesi algilarini
arttirmakta olabilir. Kendisi olumlu okul yasantisina sahip olmayan bir veli ¢ocuguna da
olumlu aktarimlarda bulunamayabilir. Bu sebepten 6tiirii gocugunun okul yasantisina destek

olmakta sikint1 yasayabilir.
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SONUC

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar, aragtirma sorularina
paralel olarak sunulmus, daha sonra ulasilan bu sonuglar dogrultusunda hem uygulamaya
yonelik hem de benzer konularda yapilacak arastirmalara yonelik Oneriler gelistirilmeye

caligilmistir.

Sonuglar

OYKO’den alman puanlar genel olarak incelendiginde, &grencilerin okullarmm yasam
kalitesine iliskin algilarimin 1-5 dlgegi iizerinden orta diizeyde (X=3,31) gerceklestigi
soylenebilir. Benzer sonug, Sar1 ve digerlerinin (2007), Adana ilinde lise dgrencilerinin
okullarmin yasam kalitesine iliskin algilarin1 incelemek iizere yaptigi calisma sonucunda,
ogrencilerin okullarindaki yasam kalitesini genel olarak orta diizeyde algiladiklar
goriilmiistiir.

OYKO’niin tiim boyutlarinda hesaplanan ortalamalar, 2,92 ve 3,90 arasinda
gerceklesmistir. En yiiksek ortalama “Statii” boyutunda, en diisiik ortalama ise “Ogrenci-
Ogrenci letisimi” boyutundadir. Sonuglara bakilarak, ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin
ergenlik doneminde bulundugundan kendilerini objektif degerlendiremedikleri ve bu ylizden
“Statli” boyutunun ortalamasinin en yiliksek ¢iktigi sdylenebilir. Yine ogrencilerin bu
donemde ergen benmerkezci anlayislarindan dolayr akranlartyla kopuk iletisim iginde
olduklar1 ve bu yiizden “Ogrenci-Ogrenci iletisimi” boyutunun en diisiik ortalamaya sahip
oldugu soylenebilir. Bu durum okul yasam kalitesi bazinda degerlendirildiginde, ilkogretim
ogrencilerinin i¢inde bulunduklar1 yasin okul yasam kalitesi algilarina objektiflik acisindan
olumsuz etki ettigi sonucunu ortaya cikarabilir.

Ogrencilerin okullarindaki yasam Kalitesine iliskin algilar1 okullarm bulundugu sosyo-
ekonomik diizeye gore incelendiginde, OYKO’ niin “Okul Y 6netimi” hari¢ tiim boyutlarinda
en yiiksek ortalamalarin iist sosyo-ekonomik diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. Ust sosyo-
ekonomik diizeye sahip okuldaki tiim boyutlar ortalamanin tizerindedir. Alt sosyo-ekonomik
diizeye sahip okuldaki tim boyutlar ise ortalamanin altinda yer almaktadir. Orta Sosyo-
ekonomik diizeye sahip okulda ise “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” haricindeki tiim boyutlar
ortalamanin altinda yer almaktadir. Arastirma sonucunu destekler nitelikte olan bir sonug, Sar1
ve digerlerinin (2007), Adana ilinde lise 6grencilerinin okullarmin yasam kalitesine iligskin
algilarini incelemek iizere yaptigi ¢alisma sonucunda, iist sosyo-ekonomik diizeydeki liselerde

okul yasam kalitesinin daha yiiksek oldugu dogrultusundadir. Bu durum {ist sosyo- ekonomik
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diizeye sahip O0grencilerin okullarindan daha ¢ok tatmin olduklari sonucunu ortaya ¢ikarabilir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgular, okulun sagladig1 olanaklar ile 6grencilerin okul
yasam kalitesi algilar1 arasinda dogru oranti oldugunu gostermektedir. Kayik¢r ve Sayin
(2010) tarafindan yapilan “Ortadgretim  Kurumlarinda Ogrenim Goéren Ogrencilerin
Memnuniyet Diizeyleri” isimli ¢alismadan elde edilen sonug okullarinin 6grencilere sagladigi
sportif ve sosyal imkanlarin onlarin memnuniyetiyle anlaml farklilik olusturdugu yoniinde
olmasi, arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Okulunu seven, okulunda mutlu olan
ogrenciler istenmeyen Ogrenci davranislarimi daha az sergiledigi ve bdylece okul yonetimi
acisindan da olumlu bir okul ortaminin beraberinde olustugu sdylenebilir. Ayn1 pozitif durum
ogretmenler agisindan da olusmaktadir.

Ogrencilerin  okullarindaki yasam Kalitesine iliskin algilar1 cinsiyetlerine gore
incelendiginde, gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar, “Okul Yo6netimi” ve “Stati”
boyutlarinda kiz &grenciler lehine anlamli  bulunmustur. “Ogrenci-Ogrenci lletisimi”
boyutunda ise erkek dgrenciler lehine anlaml farklilik gézlenmistir. Ogrencilerin okul yasam
kalitesi algilarinin kiz 6grenciler lehine ¢ikmasi erkek ogrencilerin okuldan tatmin olma
diizeylerinin daha diisiikk oldugu sonucunu gosterir. Durmaz (2008), Kirklareli ili merkez ve
ilcelerinde bulunan genel ve anadolu lisesi O0grencilerinin okul yasam kalitesine iliskin
algilarinin incelenmesi i¢in yaptig1 arastirma sonucunda da kizlar lehine anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durum erkek 6grencilerin okul yasam kalitesi algilarinin kiz
ogrencilerden farkli oldugu sonucunu dogurabilir. O halde erkek 0&grencilerin kiz
ogrencilerden daha ¢ok istenmeyen davraniglar sergilemesinin,onlarin okuldan tatmin olma
diizeylerinin diisiik olmasindan kaynaklandigi sonucuna ulasilabilir. Okul yonetimi agisindan
bu durum erkek Ogrencilerin ilgi, alaka ve yeteneklerine uygun etkinlik ve faaliyetlerde
okulun desteklenmesi ile ¢oziilebilir.

Ogrencilerin okullarindaki yasam Kalitesine iliskin algilar1 okuduklar1 sinif diizeyine gore
incelendiginde, 6grencilerin okullarindaki yasam kalitesine iliskin algilarinin bulunduklari
sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriillmektedir. Kirklareli ili merkez ve
ilgelerinde bulunan genel ve anadolu lisesi O6grencilerinin okul yasam kalitesine iliskin
algilarinin incelenmesi igin Yilmaz (2005) tarafindan yapilan arastirma neticesinde, sinif
diizeyi ile okul yasam kalitesi algilar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigi bulgusuna
ulasilmistir. Bu durumda &grencilerin bulunduklari simf diizeylerinin okullarmin yasam
kalitesi algilarini etkilemedigi sdylenebilir. Ilkogretim oOgrencilerinin sinif diizeylerinin
degismesinin okul yasam kalitesi algilarinda bir farklilik olusturmamasi okul yodnetimi
acisindan olumlu bir durum olusturabilir. Iginde bulunduklari gelisim dénemi itibariyle

yaklagik ayni algilara sahip altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri okul diizenine
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uymada birlikte hareket edebilirler. Boylece ogrencilerin hem smif i¢i hem de simif disi
olumsuz davranislar1 azalabilir,istekleri de ayni dogrultuda olabilir.

Ogrencilerin okul yasam kalitesine yonelik algilarimin annelerinin egitim diizeylerine gore
incelendiginde, lise ve dengi mezunu olanlarin lehine farklilik mevcuttur. Cikan sonucu
destekler nitelikte olan bir ¢alisma, Mok ve Flynn (1997) tarafindan yapilan “Okul Yasam
Kalitesine Okul Biiytikligiiniin Etkisi” adli ¢aligmadir. Bu calismada “Okulun biiyiikligi
ogrencilerin okul yasam kalitesi goriisleri tizerinde etkili midir?” sorusuna cevap aranmustir.
Analizler sonucunda &grenci cinsiyeti ve anne-baba egitim diizeyinin okul yasam kalitesine
etkisi oldugu sonucuna ulasilmstir.

Bu durum annesi lise ve dengi mezunu olan 6grencilerin okullarindan tatmin seviyesinin
yiiksek oldugu sonucunu dogurabilir. Anne egitim durumunun ogrencilerin okul yasam
kalitesine iliskin algilarinda lise ve dengi okul mezunu lehine farklilik gostermesi okul
yonetimi acgisindan da degerlendirilebilir. Okuldan tatmin saglayan, okulda mutlu olan
ogrencinin akademik basarisi artabilirken, istenmeyen davranislarinda azalma goriilebilir. Bu
durum hem o6gretmenler hem de okul yonetimi agisindan kabul gorebilecek davraniglardir.
Anne egitiminin Ogrencilerin akademik basarilarina katkisinin disinda, okul yasam kalitesi
algilarin1 da etkilemesi egitimciler tarafindan incelenmesi gerekli konular arasinda oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin okullarindaki yasam Kalitesine iliskin algilar1 babalarimin egitim diizeyine
gore incelendiginde sonug lise ve dengi okul mezunu olanlar lehinedir. Bu durum anne egitim
seviyesi durumu ile paralellik gostermektedir. Boylece ayni sonuglarin baba egitim durumu

icin de gecerli oldugu sdylenebilir.

Oneriler
Bu baslik altinda yukarida sunulan sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve gelecekte

yapilabilecek arastirmalara yonelik olarak gelistirilen oneriler asagida sunulmustur.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Bu arastirmada ogrencilerin diger 6grencilerle ve okul yonetimi ile iliskilerinden rahatsizlik
duyduklar1 durumlar oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin arkadaslariyla iliskilerinde var olan bu
hosnutsuzlugun nedenleri arastirilabilir. Ogrenciler arasinda var olan problemlerin ¢dziimii
icin rehberlik servislerinin etkin bir sekilde calismasmni saglamak okul yOnetiminin
sorumlulugu altindadir.

2. Okul yoéneticileri okulda oOzellikle O6grencilerle ilgili kararlarin alinmasi asamasinda

ogrencilerin  fikirlerine bagvurabilir. Okullarda sosyal etkinlikleri diizenlemek okul
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miidiiriiniin izni ve onay1 ile olmaktadir. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarma yonelik, okulun
imkanlar1 ¢ergevesinde yapilacak sosyal etkinlikler ile O6grencilerin bilissel ve sosyal
gelisimleri desteklenmis olur.

3. Ogrencilerin davranislarinin istendik yonde degistirilmesinde ve gelistirilmesinde en biiyiik
sorumluluk &gretmen ve okul idarecileri olan yoneticilere diigmektedir. Okul yoneticileri ve
ogretmenler birbirleriyle olan iletisimlerinde 6grencilere rol model olabilirler.

4. Okul yoneticileri, 6grencilerin okullarindaki yasam kalitesine iliskin algilarini belirleyebilir
ve okul yasam Kkalitesini iyilestirici ve gelistirici tedbirler alabilir. Ogrenci bagliigim ve
ogrenme zevkini arttirmak igin okullar en uygun kosullart 6grencilere saglamaya calisabilir.
Ogrencilerin ders disindaki zamanlarini gegirebilecekleri kiitiiphane, spor salonu, bilgisayar
laboratuar gerektiginde 6grencilerin kullanimina agik ve uygun olmasi 6nerilmektedir.

5. Bu arastirmada alt sosyo-ekonomik diizeye sahip okullardaki Ogrencilerin orta ve iist
sosyo-ekonomik diizeye sahip olan okullardaki Ogrencilere kiyasla okullarinin yasam
kalitesine iliskin daha olumsuz goriis belirtmislerdir. Alt sosyo-ekonomik diizeyde ¢alisan
okul yoneticileri ve 0gretmenlerinin 6grencilerinin okula yonelik duygularini daha olumlu
hale getirmek i¢in sosyal etkinlikler diizenlemeleri, 6grenci iliskilerindeki sorunlar
cozmelerinde yardimci olmalari, okul yonetimi ile saglkli iletisim kurma yollarin
kazandirmalart ve 6grencilerin Kisilik gelisimleri ile ilgili rehberlik ve psikolojik danigmanlik
boliimiinii aktif olarak calistirmalart Onerilmektedir. Bu sayede Ogrenciler ailelerinden
saglayamadiklar1 bazi sosyal doyumlari okullarindan saglayabilirler.

6. Okul yoneticileri ve 6gretmenler okulu 6grenciler i¢in daha cekici bir yer haline getirmek
icin stratejiler gelistirebilirler. Okul yoneticileri okullarinin yasam kalitesini arttirmak igin
gerekli yontemleri arastirabilirler. Okul yoneticilerinin 6grenciler ile saghkli iligkiler
kurmalar1 igin, onlarla daha fazla zaman gecirmeleri, 6grencilerin ilgi, yetenek ve isteklerini
dikkate alacak okul faaliyetlerinde bulunmalar1 6nerilmektedir.

7. Arastirmanin sonucunda anne baba egitim durumunun okul yasam Kkalitesi ile arasindaki
iliskiye gore veli egitim seviyesinin artmastyla 6grencilerin okul yasam kalitesi algilarmin da
arttig1 goriillmektedir. Bu durumda okul yonetimi ve 6gretmenler velilerle daha fazla iletisim
halinde bulunabilir,arastirma sonucunu onlarla paylasip, yorumlayabilirler.

8. Arastirmanin sonucunda kiz Ogrencilerin okul yoneticileri ile iliskilerinden erkek
ogrencilere kiyasla daha ¢ok tatmin olduklar1 goriildii. Erkek 6grencilerin de bu boyutlardan
tatmin olma diizeylerini yiikseltmek icin Ogretmenler ve okul ydneticileri kisisel caba

gosterebilirler.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu calisma Bursa ilinde alt, orta ve list sosyo-ekonomik diizeye sahip ii¢ ilkdgretim
okulunda yapilmis bir calismadir. Arastirmacilara, bu ¢alismanin diger illerdeki ortadgretim
ve ilkogretim okullarinda da yapilmasi dnerilmektedir.

2. Bu arastirmada ilkdgretim Ogrencilerinin goriislerine basvurularak okul yasam kalitesi
algilart incelenmistir. Okul yasam kalitesi ile ilgili olarak 6gretmen, veli ve yonetici goriisleri
de alinabilir.

3. Ilkogretim okullarinda 6grenim gormekte olan dgrencilerin okul yasam kalitesi algilarini
belirlemek i¢in yapilan bu arastirma Olgek uygulamasi ile sinirli kalmistir. Yapilacak yeni
arastirmalarda gozlem ve goriisme yontemlerinin de kullanilmasi ile daha ayrintili bilgilere
ulasilabilir.

4. Arastirmada ilkdgretim okullarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin okul yasam kalitesi
algilar1 baz1 degiskenler agisindan farklilagsma durumunu belirlenmistir. Yapilacak yeni
arastirmalarda okul yasam kalitesi algisi1 farkli degiskenler agisindan incelenebilir.

5. Bu arastirma resmi ilkogretim okullarinda uygulanmistir.Yapilacak yeni arastirmalarda
resmi ve 6zel okullarda okuyan 6grencilerin okul yasam kalitesi algilar1 karsilastirilabilir.

6. Arastirmanm OYKO’niin “Ogrenci-Ogrenci lletisimi” alt boyutunun diger boyutlara
kiyasla daha diisiik degere sahip olmasi 6grencilerin diger 6grencilerle iliskilerinden tatmin
olmadiklarin1 gdstermistir. [lkdgretim ogrencilerinin akran guruplariyla iletisimlerindeki

olumsuzluk durumu ve bunun sebepleri arastirilabilir.
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EK 1- Olcek Sahibinden Alinan izin Belgesi

15/11/2011

Saym Gamze TURKOGLU

Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Ana
Bilim Dali tezli yiiksek lisans programinda, Do¢ Dr. Ali SABANCI ydnetiminde
yiiriiteceginiz “Ilkdgretim Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesine Iliskin Algilan" bashgmni
tastyan c¢alismamzda tarafimdan gelistiilen Okul Yasam Kalitesi Olgegi’ni (OYKO)
kullanmanizda bir sakinca bulunmamaktadir.

Ilginize tesekkiir eder, calismalarimzda basarilar dilerim.

Dr. Mediha SARI

Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Boliimii

Egitim Programlar1 ve Ogretim Ana Bilim Dal1
Balcali/Sarigam — ADANA



EK 2- Veri Toplama Araci

Sevgili Ogrenciler,
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Asagidaki anket Bursa ili Yildirim ilgesinde O6grenim gormekte olan ilkdgretim

ogrencilerinin okul yasam kalitesi algilarin1 6lgmek ic¢in uygulanacaktir. Anketteki sorulara

vereceginiz yanitlar tamamen gizli tutulacak ve elde edilen veriler arastirmanin bilimsel amact

disinda kullanilmayacaktir.

Sorular1 yanitlarken gostereceginiz ilgi ve titizlik i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Egitim Yon.ve Den.Tezli

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1-Cinsiyetiniz:
() Kiz () Erkek

2-Kaginct sinifta okuyorsunuz?

06 O7 ()8

3-Babanizin egitim durumu nedir?

() Okuma-yazma bilmiyor

() Okur-yazar

() Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise veya dengi okul mezunu
() Yiiksek okul mezunu

() Universite Mezunu

() Yiiksek lisans derecesine sahip
() Doktora derecesine sahip
4-Annenizin egitim durumu nedir?

() Okuma-yazma bilmiyor

Gamze TURKOGLU
iIk.Mat.Ogrt.



() Okur-yazar

() Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise veya dengi okul mezunu
() Yiiksek okul mezunu

() Universite Mezunu

() Ytiksek lisans derecesine sahip

() Doktora derecesine sahip
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Bu bolimdeki ifadeleri dikkatle okuduktan sonra, (1) Kesinlikle

Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Biraz Katiliyorum, (4) Katiliyorum ve (5)

Kesinlikle Katiliyorum segeneklerinden size en uygun olani (X) ile isaretleyiniz.

Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Biraz Katiliyorum

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

1 Okulumu diger okullardan daha ¢ok begeniyorum.
Miidiirimiiziin =~ okulumuzu  gelistirmek/giizellestirmek icin ¢ok c¢aba

? gosterdigine inantyorum.

3 Bu okulda 6gretmenlerin ¢ogu, 6grencilerin goriislerine deger vermez.

4 | Ogrencilerin ¢ogu birbirine kirict davranmaktadir.

5 Okuldaki arkadaslarim arasinda 6nemli bir yerim vardir.

6 Miidiir, okulumuzla ilgili kararlar1 verirken 6grencilerin de fikrini sorar.
Okulumdaki 6gretmenlerin ¢ogu, en ufak bir seyde bile kizip bagirmaya

! basliyor.

8 Okulumda, bagkalarma siirekli sikayet eden bir¢ok 6grenci vardir.

9 | Okuldaki bir¢ok kisinin bana giivendigini diislinliyorum

10 |Okulumda 6grencileri asagilayan, hakaret eden birgok 6gretmen vardir.

11 | Bu okulun &grencisi oldugum i¢in, kendimi sansl1 hissediyorum.
Miidiiriimiiziin 6grencilerin okulda yasadig1 sorunlar1 ¢ézmek igin yeterince

e ugrastigini diisiiniiyorum.

13 |Ogretmenimin  (dgretmenlerimin), birgok konuda ogrencilere  esit




davrandigina inaniyorum.
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14 | Okuldaki bir¢ok 6grenci kiifiirlii konugsmaktadir

15 | Okuldaki arkadaglarimin, beni kabul edip onayladiklarini diistiniiyorum.

16 |Olanagim olsa bagka bir okula nakil yaptirirdim.

17 Okulla ilgili bir sorunum oldugunda, miidiiriin odasina gidip rahatlikla
konusabilirim.

18 | Ogrencilerin cogu birbirini kiskanmaktadir.

19

Ailem beni bagka bir okula gondermek istese ¢ok tiziiliirtim.

20

Okul miidiird, sik sik siniflar ziyaret ederek ihtiyaglarini belirler.

21

Ogretmenlerimin, bize daha iyi ders anlatabilmek igin, kendilerini siirekli

gelistirdigine inantyorum.

22

Ogrenciler teneffiislerde oynarken, sik sik kavga etmektedirler.

23

Bu ¢evredeki en berbat okul, benim okulumdur.

24

Okul miidiiriimiiz, teneffiislerde bahcede dolasarak 6grencilerle ilgilenir.

25

Ogretmen  ders anlatirken, Ogrencilerin  ¢ogu  baska  seylerle

ilgilenmektedirler.

26

Ogretmenlerimiz, dersleri daha zevkli hale getirmek icin ellerinden geleni

yapmaktadir.

27

Baska bir okulda okuyor olsaydim, daha basarili olurdum.

28

Ogrencilerin  basarili  olmasi icin, Ogretmenlerin  yeterince ¢aba

gosterdiklerine inantyorum.

29

Okulumuzda bir¢ok 6grencinin kiigiik diistiriicii bir takma adi vardir.

30

Insanlarmn okulum hakkinda kétii sézler soylemesi beni rahatsiz eder.

31

Okulumdaki 6gretmenlerin cogunu ¢ok seviyorum.

32

Okulumdaki insanlarin ¢ogu bagkalarini kii¢iimsemektedir.

33

Bu okulun 6grencisi olmak beni gururlandirtyor.

34

Bu okulda 6grencilerin yeni, yaratici fikirleri 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan

desteklenmektedir.

35

Okulumdaki insanlarin ¢ogu, baskalarinin kusurlariyla (kekemelik, sasilik,

cirkinlik vb.) alay etmektedir.




EK 3- Bursa Valiligi’nden Alinan izin Belgesi

T.C.
BURSA VALILIGH
1 Milli Egitim Mtdariaga

Say1  :B.08.4.MEM.0.16.20.02-605 / AN
Konu : Arastirma Izni ? Sj

VALILIK MAKAMINA

flgi : M.E.B.naBagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Arastima Destegine
Yonelik Izin ve Uygulama Y8nergesi

Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisé Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Epitim Yonetimi ve Denetimi Yikksek Lisans Programi Ogrencilerinden Gamze
TORKOGLU’nun “lksgretim Ogrencilerinin Okul Yagam Kalitesine Iligkin Algilari” konulu
tez cahgmasii Yildinm ilgesindeki Yahya Kemal Beyath Ilkdgretim Okulu, Mmin
Gengoglu fikdgretim Okulu ve Hasan Oztimur ilkdgretim Okulu’ndaki 6., 7. ve 8. suifina
devam eden drencilere uygulamak istedigi, Akdeniz Oniversitesi Rektorligd Ogrenci Igleri
Dairé Bagkanhg'nin 27 Aralik 2011 tarihli ve 21057 sayih yazisi ile bildirilmektedir.

Milli Egitim Bakanlifina baggh her tir ve her derecedeki okul ve kurumlarda yapilacak
lisans, yliksek lisans, doktora veya doktora fistll aragtirma-gelistirme calismalari ile
Bakanhfin destek verdigi arastrmalar kapsamindaki anket, uygulama, gbzlem gibi
faaliyetler; bir ili kapstyorsa izin bagvurulanmin 11 Milli Egitim Mudtrlugt’ne yapilacag ilgi
yonergede belirtildiginden Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitistl Egitim Bilimleri
Ana Bilim Dal Egitim Yonetimi ve Denetimi Yilksek Lisans Program: Sgrencilerinden
Gamze TORKOGLUnun “liksgretim Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesine Hligkin Algilar”
konulu tez caligmas ile ilgili neri ve veri toplama araglarinin, ilgi YOnerge geregi ilimizde
olugturulan “Aragtirma Degerlendirme Komisyonu” tarafindan incelenerek degerlendirilmesi
sonucunda, aragtirma ile ilgili anketlerin okullardaki egitim dgretim faaliyetleri aksatiimadan,
mithirld ve imzali anketlerin ashi okul midorioklerince gorulerck, gontlliluk esasi ve veli
izni ile okul midurliklerinin gdzetim ve sorumlulugunda Yildinm ilgesindeki Yahya Kemal
Beyath llkdgretim Okulu, Mtimin Gengoglu Ilkdgretim Okulu ve Hasan Oztimur {lkggretim
Okulu'ndaki 6., 7. ve 8. simifina devam eden Orencilere ilgi YOnerge gergevesinde
uygulanmas) Muiditrlaglimizce uygun gorilmektedir.

Makamlarimzca da uygun gorildigl takdirde geregini olurlariniza arz ederim.

13 S 101

2 Adros: Yen! HOkimet Konas A-Biok .

¥

<

Web: www.bursameb.gov.tr/

mg;zil 16050 BURSA
N Tel: (0 224)26670 004116 Faks: (0 224)256 68 80-
v'4 oo
" MiidOr Yardimcie:: Muhammet ATAKLI
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FORM: 2
T.C. '
MILLT EGITIM BAKANLIGI

Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanhg:
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Gamze TURKOGLU
Kurumu / Universitesi Akdeniz Universitesi Egjitim Bilimleri Ana Bilim Dall
Aragtirna yapilacak iller Bursa ’
Aragtima yapilacak eitim Yildinm iigesinde bulunan toplam 3 ilkdgretim kurumunun 6. 7. ve
kurumu ve kademesi

8. sinifina devam eden dgrencileri.

Aragbirmanin konusu

likogretim Ogrencilerinin Okul Yagam Kalitesine liigkin Algilan

Oniversite / Kurum onayi Var
AraSUTToleio0evASz | 1 Gnors

Veri toplama araglan Okul Yagam Kalitesi Olgegi
Gorlg istenilecek

Birim/Birimler

KOMISYON GORUSD

Tezde kullanilacak veri toplama araglannin MEB Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak

Aragtirma ve Arastirma Destegine Yénelik Izin ve Uygulama Yonergesine gdre uygulanmasinda

bir sakinca gorliimemektedir.
Komisyon karar Oybirligji / Oygoklugu ile alinmigtir.
Muhalif Gyenin Adi ve Gerekcssl:
Soyadi:
KOMISYON
(—'
09.92f2 \(
Komi ni A b
Muham AKLI Ygemin FILIZ Yasemin BULUT
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Adi ve Soyadi

Dogum Tarihi ve Yeri

Medeni Durumu

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise

Lisans Diplomasi

Yabanci Dil / Diller

Is Deneyimi

Cahstig1 Kurumlar

E-posta

OZGECMIS

: Gamze TURKOGLU

: 04/09/1984 - BURSA

cEvli

: Erkek Lisesi /BURSA

: Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Mat.Ogrt.

- Ingilizce

: 2006-2009:Adnan Menderes Hkégretim Okulu, BURSA

2009-2011:Inénii Tkdgretim Okulu, ANTALY A

2011-2012:Miimin Gengoglu 1 {lkdgretim Okulu, BURSA

: yemze@hotmail.com
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