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OZET

Bu arastirmada ilkogretim 6.,7. ve 8. siif 6grencilerinin Teknoloji ve Tasarim dersine
yonelik tutumlar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iliski incelenmektedir. Arastirmada,
ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlarinin ve karne notlarinin; cinsiyete,
sinif diizeyine, ekonomik gelire, anne egitim durumuna ve baba egitim durumuna gore
farklilasip farklilasmadigi tespit edilmis, derse yonelik tutumla akademik basari arasindaki
iligki belirlenmistir.

Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir.

Arastirmanin ulasilabilir evreni 2011/2012 egitim Ogretim yilinda Antalya ilinde
O0grenim gormekte olan 6.,7. ve 8.simf Ogrencileri olusturmaktadir. Bu evren igerisinde
orneklem grubu olarak 9 ilkégretim okulu se¢ilmistir. Bu okullar segilirken, sosyo-ekonomik
yap1 ve il basar1 siralamast dikkate alinmistir. Aragtirmaya 9 ilkdgretim okulunda 6grenim
gormekte olan 594’1 kiz, 571°1 erkek toplam 1165 6grenci katilmistir.

Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen Teknoloji ve Tasarim
Dersi Tutum Olgegi kullanilmistir. Tutum 6lcegi 28 maddeden olusmaktadir. Giivenirlik
¢alismalarinin sonucunda Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayis1 0,94 olarak tespit edilmis,
faktor analizi sonucunda tek boyutlu oldugu belirlenmistir.

Arastirma verilerinin istatistiksel analizinde; aritmetik ortalama, standart sapma,
frekans ve yiizde hesaplari, t- testi, tek yonlii varyans analizi(anova), tamhane’s T2 testi ve
basit korelasyon analizi teknigi uygulanmistir.

Aragtirmanin sonucunda 6grenci tutumlarinin;

Cinsiyete gore anlamli bir farlilik gosterdigi, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore
daha olumlu bir tutuma sahip oldugu.

Smif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, 6.simif 6grencilerinin 7. ve 8.siif
Ogrencilerine gore daha olumlu bir tutuma sahip oldugu,

Ekonomik gelire gore anlamli bir farklilik gosterdigi, ekonomik gelir arttikga olumlu
tutumun yiikseldigi.

Baba ve anne 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik gosterdigi ve Ogrenim
durumu arttik¢a derse karst olumlu tutumun yiikseldigi tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda 6grenci karne notlarinin ise;

Cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterdigi, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore
daha basarili oldugu,

Smif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi,



Ekonomik gelire gére anlamli bir farklilik gosterdigi ve ekonomik gelir arttik¢a ders
notunun yiikseldigi,

Baba ve anne 6grenim durumuna gore anlamli bir fark gosterdigi ve 6grenim durumu
arttikca ders notunun ytikseldigi tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda derse yonelik tutumla akademik basari arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji ve Tasarim Dersi, Tutum, Akademik Basar1



SUMMARY

The aim of this research is to analyze the relation between the attitudes of the students
from the 6th. 7th. and 8th grade primary school education towards Technology and Design
lesson and their academic success. In this study, it is researched that if in accordance to

9% ¢ 29 ¢

variants such as the students “gender”, “the class levels”, “mothers educational background”,
“fathers educational background”, family’s “level of income”, ” any differences are appearing
or not about the Students attitude towards Technology and Design lesson.

In this research, It was used the descriptive-scannig model.

The working space of this research is applied from 6th ,7th and 8th class students from
primary schools located in Antalya within 2011 — 2012 Academic Year. It was selected 9
primary schools as an example group. When these schools were selected, social-economic and
the place of schools’ successes was taken into consideration. To this research, 594 female
students, 571 male students; as totally 1165 students took apart from 9 primary schools.

As gathering data, it was used Technology and Design lesson attitude rubric from
developed by the explorer. Lesson attitude rubric is formed 28 rules. Cronbach alpha
reliability rate was submitted as 0,94. And the result of factor analysis was found out one
dimension.

In the analysis of statiscial data of research, arithmetic mean, Standard deviation,
frequency and percentage calculations, t-test, one way anova, tamhane’s T2 test and simple
correlation analysis test was applied.

As a result of research, students’ attitude; towards the Technology and Design, shows
a meaningful diversity of their gender, female students have a more positive attitude than
male students,

Shows a meaningful diversity of students level, 6th grade students have more positive
attitude than 7th and 8th grades,

Shows a meaningful diversity of economic status increases positive attitude when the
economic status raise,

Shows that a meaningful diversity of their parents’ educations and is confirmed that
there is a positive relationship between their attitudes to the lesson and their academic
successes.

According to the results of students marks; there is a meaningful diversity and female
students are more successful than male ones,

There isn’t a significant diversity about their grades,



Xi

There is a meaningful diversty about their economic status and their grades increase
when their economic status raise.
And also there is a meaingful diversity about parents’ education and it is seemed that

if their education level is getting beter, students marks is getting beter, too.

Key words: Technology and Design, Attitude, Academic Success.



GIRIS

Bu calismada ilkogretimde egitim gérmekte olan 6.,7. ve 8. smif Ogrencilerinin
Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlari, bu dersteki akademik basarilar1 ve tutumlari
ile bagar1 durumlari arasindaki iligski incelenmistir.

Teknoloji ve Tasarim dersi ilkdgretimde zorunlu derslerden biri olup 2006/2007
egitim Ogretim yilinda uygulanmaya baglanmistir. Yeni bir ders oldugu i¢in bu ders iizerine
diger derslere kiyasla pek fazla arastirma yapilmamistir. Yapilan arastirmalarin biiyiik
kisminm [Dogan (1983), Izciler, Keskin ve Togay (2004), Karaagagli ve Mahiroglu(2005)]
dersin miifredat yapist ve tarihsel gelisimiyle ilgili oldugu goriilmiistiir. Baz1 arastirmalarin
[Ko¢(2010), Yal¢in(2007)] derse karst 6gretmen ve 6grenci yaklasimlarini konu edindigi,
bazilarinin da [Mavig(2010), Senel ve Gengoglu (2003)] diger iilkelerde emsal derslerle
karsilastirmalar yaptigi tespit edilmistir.

Arastirmada tutum kavrami ele alinmis; yapisi, 6geleri, tutum kuramlari, tutumlar ile

davraniglar arasindaki iligki, tutumlarin 6l¢iilmesi ve tutum 6lgekleri agiklanmistir.

Yapilan literatiir taramasinda tutum ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi inceleyen
cesitli aragtirmalara [ Yetim (2002), Acar (2003), Asci (2004), Hotaman(1995)] rastlanmustir.
Bu arastirmalar cesitli derslere (Tiirkge, Matematik, Sosyal Bilgiler) yonelik tutum ile
akademik basar1 arasindaki iliskiyi baz1 degiskenlere(cinsiyet, yas, okul tiirii, ekonomik gelir)

gore incelemektedir.

Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik 6grenci tutumlarini konu edinen herhangi bir

caligmaya rastlanmamaistir. Bu durum yapilan ¢alismayi bizim i¢in anlamli kilmaktadir.

Bu calismada Teknoloji ve Tasarim dersinin temel kavramlari, tarihsel gelisimi,
Ogretim programi, amaclar1 ve 6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri anlatilmis; tutum
kavrami, yapisi, ozelliklerine deginilmis ve bu dersteki akademik basartyla tutum arasindaki

iliski incelenmistir.

Tutum ile akademik basar1 arasindaki iligki incelenirken, cesitli degiskenler (cinsiyet,
simif diizeyi, ekonomik gelir, baba 6grenim durumu, anne 6grenim durumu) belirlenmistir. Bu
degiskenlerin 6grencilerin derse yonelik tutumlar1 ve akademik basarilari iizerinde etkisi olup

olmadig tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu iliskiyi belirmeye calisirken, aragtirmanin



evreni, Antalya ilinde 2011/2012 yilinda ilkdgretim 6.,7. ve 8. simiflarinda 6gretim goren
ogrenciler olarak secilmistir. Evren icerisinde O6rneklem grubu, sosyo-ekonomik yapiya ve

okullarin il genelinde yapilan sinavlarda gostermis olduklar1 basariya bakilarak belirlenmistir.

Arastirmanin sonucunda; belirlenen degiskenlere gore Teknoloji ve Tasarim dersine

yonelik tutum ve akademik basari ile tutum arasindaki iliski ortaya konmaya ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN ALANI VE KAPSAMI

Bu bolimde aragtirmada problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,

arastirmanin amaci, 6nemi, sayilt1 ve sinirliliklari ve tanimlar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Egitim kurumlarinin temel amaci; diislince yapisi, becerileri, tutum ve degerleri
gelismis insanlar yetistirmektir. Bireyin iyi bir vatandas olmasi, toplumun ortak
degerlerini benimsemesi ve buna uygun tutum gelistirmesi egitimin hedeflerindendir. Bu
kapsamda her toplumun kendine uygun bir egitim sistemi vardir. Bu sistem, o toplumun
kiiltiirel, sosyal, ekonomik 6zelliklerine ve degerlerine gore kurulur, bi¢imlenir ve gelisir.
“Her egitim sistemi, o toplumun igerisinde gecerli olan degerleri yansitir ve o toplum

tarafindan beklenen gorevleri yerine getirir” (Giirsel,2003,s.19).

“Toplumlar kendilerine uygun insani, kendilerine 06zgii egitim siireci icerisinde
yetistirirler. Bu nedenle 6grenmeyi tesadiiflere ve kiiltlirlenmenin gelisigiizel etkisine
birakmamislardir” (Fidan,1996, s. 7). Bireyler de kendilerini etkileyen her seye karst bir
tutuma sahiptir. Bireyin tutumu onun bir nesneye, fikre, insana ve olaylara kars1 duygu,
diisiince ve davranislarini etkiler ve sekillendirir. Ogrencilerin de kendileri icin mevcut bir

olgu olan derslere kars1 olumlu veya olumsuz bir tutuma sahip olmalar1 da muhakkaktir.

Bloom ve arkadaslar1 (1979) tutum ve basar1 arasindaki iligkileri ele alirken derse ve
okula tutumlar1 ayr1 ayri1 ele almiglardir. Dersle ilgili duyussal oOzelliklerle basari

arasindaki iliski, bir dersten digerine, bir diizeyden bagka bir diizeye degisebilmektedir.

Egitim siirecinden gecen insanlarin, kazanimlarinin ve kisilik olusumunun sadece bilgi
ve beceriler yoluyla degil ayni zamanda tutum ve degerlerle de gerceklestigi ifade
edilebilir. Belli bir egitim sonunda bireyde bilgi ve beceri yoniinden degil, ayrica tutum ve
degerler yoniinden de bir farklilasma meydana gelmektedir. Bu durum diistintildiiglinde
aktarilan bilgilerin, tutum, deger ve davranisa doniistiiriilmesi onemlidir. Ozellikle
teknoloji ve tasarim dersinde amaglara ulagabilmek icin 6grencilerin giidiilenmelerinin ve

derse kars1 olumlu bir tutum sergilemelerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.



Etkili bir 6gretim i¢in dgrencilerin tutumlarinin dl¢iiliip, degerlendirilmesi ve derse karsi
tutum ile o dersteki basar1 arasinda iligki olup olmadiginin arastiritlmasi ve tespit edilmesi
gerekir. Bu nedenle Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutum ile Teknoloji ve Tasarim

dersi akademik basaris1 arasindaki iliski arastirilmaya deger bulunmustur.

1.2 Problem Ciimlesi
[Ikogretim 6,7 ve 8. sinif dgrencilerinin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlari ile

akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3 Alt Problemler
1. Ilkdgretim 6,7 ve 8. sinif dgrencilerinin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlari;
a) Ogrencilerin egitim gordiikleri simf diizeyine gore,
b) Ogrencilerin cinsiyetlerine gore,
c) Ailelerinin ekonomik durumlarina gore,
d) Babalarinin 6grenim durumuna gore,
e) Annelerinin 6grenim durumuna gore bir farklilik gostermekte midir?
2. Tlkogretim 6, 7, 8. sinif dgrencilerinin karne notlari;
a) Ogrencilerin egitim gordiikleri simf diizeyine gore,
b) Ogrencilerin cinsiyetlerine gore,
c) Ailelerinin ekonomik durumlarina gore,
d) Babalarinin 6grenim durumuna gore,
e) Annelerinin 6grenim durumuna gore bir farklilik gostermekte midir?
3. Opgrencilerin Teknoloji ve Tasarim dersine ydnelik tutumlari ile akademik basarilari

arasinda bir iligki var midir?

1.4 Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci; ilkogretim 6,7 ve 8. Sif 6grencilerinin Teknoloji ve Tasarim
dersine yonelik tutumlari ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi tespit etmektir.

Aragtirmanin bu amaci dogrultusunda su sorulara cevaplar aranmaktadir.

Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlari ile akademik basarilart

arasinda bir iliski var midir?

Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim dersine ydnelik tutumlar ile okuduklar1 simf diizeyi,

cinsiyetleri, ekonomik durumlari, anne- baba egitim durumu arasinda bir iliski var midir?



Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim dersi akademik basarilar1 ile okuduklar smif diizeyi,

cinsiyetleri, ekonomik durumlari, anne- baba egitim durumu arasinda bir iliski var midir?

1.5 Arastirmanin Onemi

Ulkemizde Teknoloji ve Tasarim dersi yeni (2006/2007 egitim égretim yil1) uygulamaya
konulan bir derstir. Bu ders, genel olarak, is egitimi dersinin devami gibi algilanmaktadir.
Fakat ders kapsami, amaglar1 ve programi Is Egitimi dersinden ¢ok biiyiik farklilik

gostermektedir.

Teknoloji ve Tasarim dersi, su anda lizerinde ¢ok fazla arastirma yapilmis bir durum
sergilememektedir. Hem dersin algilanma bi¢imi hem de bugiine kadar {izerinde fazla
arastirma yapilmamis olmasi, Teknoloji ve Tasarim dersinde 6grenci tutumlari ile basarilar
arasindaki iligkinin tespit edilmesi fikrini bizim i¢in anlamli kilmaktadir. Bu iliskinin tespiti,
cesitli degiskenler agisindan incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu incelemenin, dersin 6gretimine ve

karsilagilan bazi sorunlarin giderilmesine yardime1 olabilecegi umulmaktadir.

1.6 Sayiltilar
1. Arastirmada kullamlan “Teknoloji ve Tasarim Dersi Tutum Olgegi” dgrencilerin
tutumlarini tespit etmede yeterlidir.

2. Gelistiren tutum 6lgegi uygun ortamda uygulanmistir.

3. Tutum oOlcegi ve ankete Ogrencilerin verdikleri cevaplar onlarin gercek goriis ve

diistincelerini samimi bir sekilde yansitmaktadir.

4. 1. Donem karne notunun ders bagarisini yansittigt ve gercek Ogrenme diizeyini

gosterdigi kabul edilmistir.
5. Aragtirmada kullanilan 6rneklemin, evreni temsil eder nitelikte oldugu kabul edilmistir.

1.7 Stmirhihiklar

1. Aragtirma kapsami, Antalya ilinde 2011-2012 egitim 6gretim yili bahar doneminde,
tesadiifi yontemle belirlenen ilkdgretim okullarinin 6, 7 ve 8. sinifinda egitim goren 1165
ogrenciyle,

2. Ogrencilerin tutumlarini tespit etmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen likert tipi

bir tutum 6lcegiyle,

3. Bulgular, Teknoloji ve Tasarim dersi tutum 6l¢egi analizleriyle,



4. Ogrencilerin akademik basarilar1; Teknoloji ve Tasarim dersi I. Dénem karne notlariyla

smirlidir.

1.8 Tanimlar

Arastirmada gegen bazi terimlerin arastirma kapsaminda karsiladigi anlamlar asagida
aciklanmistir.

[Ikogretim: 6-14 yas grubundaki dgrencilere temel beceri kazandirarak, onlar1 hayata ve
sonraki egitim kurumlarina hazirlayan, kiz ve erkek biitiin vatandaglar i¢in zorunlu ve parasiz

olan bir egitim devresidir.

Tutum: Bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal olgu ya da olaya
kars1 deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve

davranigsal bir tepki &n egilimidir (Inceoglu,2004,s. 5).
Tutum Olgegi: Tutumlar l¢gme amaciyla gelistirilmis bir tiir 6l¢ii araci.

Akademik Basar1: Ogrencilerin bir dersteki bir dénemlik calismasini yansitan, dersten
aldigr simif gegme notunun aritmetik ortalamasi. Yapilan aragtirmada ogrencilerin birinci

donem Teknoloji ve Tasarim dersi karne notlar1 akademik basar1 olarak alinmistir.
Ders Basarisi: Bir 6grencinin yilsonunda 5°lik sistem iizerinden aldigi not.

Karne Notu: Ogrencilerin bir dersteki, yil iginde aldiklar1 tiim notlarmn, yilsonundaki

aritmetik ortalamasidir.

Ogrenim Durumu: Kisilerin en son mezun olduklari okulu ifade eder.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde; Teknoloji ve Tasarim egitiminin tanimi, tarihi gelisimi, amagclari,
vizyonu, yapisi, 6grenme-6gretme siireci ve yontemleri, 6l¢cme ve degerlendirmesi; Tutum ve

Akademik Basar1 kavramlar1 agiklanmakta, ilgili yayin ve arastirmalara yer verilmektedir.

2.1 Teknoloji ve Tasarim Egitimi
Teknoloji ve Tasarim dersiyle ilgili temel kavramlar ve dersin genel 6zellikleri bu

kisimda aciklanmaktadir.

2.1.1 Teknoloji ve Tasarimla Tlgili Temel Kavramlar

Teknoloji: Yunanca “tekhne” ve “logos” (s6z, sozciik) sozciiklerinden olusturulan
teknoloji terimi eski Yunan’da “sanatlar iizerine konusma” anlamina geliyordu. Zaman
icerisinde anlami degisen sozciik, bilimsel aragtirmalardan elde edilen somut ve yararl
sonuglar1 ve bunlara iliskin arag, yontem ve siireglerin biitiiniinii ifade eden bir anlam

kazanmistir.(Anabritannica, 2004,s. 494-495).

Teknoloji, teknik problem ve ¢evre iizerinde kontrol saglayan ¢oziimlemelerin (olaylar
ve islem) tanimi ile malzeme 6zelliklerinin bilgisi ve bilginin uygulanmasidir(Tickle,1990,s.
7).

Teknolojinin birey ve toplum tlizerindeki en dnemli etkisi, bunlarin yasam bigimlerine,
yani kiiltiirlerine iliskindir. Birey-cevre etkilesim ve uyumunda, bilim ve teknoloji degisen
degerlerden oOnce gelmektedir. Giiniimiizde artik teknoloji kiiltiirli, degerler kiiltiirlini
belirleyen, onu denetim altinda tutan en 6nemli etmenlerden birisi durumundadir. Boylece,
bireyin etkilesim i¢cinde bulundugu teknolojik kiiltiirle uyumlastirilmasi, ayn1 zamanda onun

toplumsal uyumuna temel olmaktadir (Ulug,1997,s. 2).

Tasarim: Ingilizcede “design” olarak nitelendirilen tasarim, sdzliik anlami ile zihinde
kurmak, niyet etmek, kastetmek, cizmek, plan yapmak, proje yapmak, tertip etmek, icat

etmek, yaratmak gibi kelimelerle ifadesini buluyor (Odabasi, 2002,s. 17).

Tasarim; zihinde canlandirilan bi¢imdir. Bu tanimlamada zihinsel siireclerin kullanimi

On plana ¢ikmaktadir. Farkliliklar1 bulma, hayal kurma, sorgulama, yaratici diisiinme, elestirel



diisiinme, akil yiiriitme gibi list diizey zihinsel siireglerin tasarim yapmada onemli bir yeri

vardir (Ozen; Civaner; Biiyiikyildiz; Akbaba; Giiler; Toraman; Karadag, 2006,s. 4).

Alexader’a gore “Fiziksel bir yapiya en uygun gelen fiziksel bilesenleri bulmaktir”
seklinde tanimlanirken, Reswick “Yaratict bir eylem olup, daha 6nce var olmayan yeni ve

kullanigh bir sey yaratmay1 kapsar” seklinde ifade etmistir (Bayazit,2004,s. 13).

Tasarim; problemi tespit etme, arastirma, analiz etme, ¢O6ziim ve fikir Onerme,
uygulama, probleme uygun olan malzeme ve ¢6ziim Onerilerini degerlendirilme faaliyetleridir

(Tickle,1990,s. 10).

2.1.2 Teknoloji ve Tasarim Dersinin Tarihi Gelisim Siireci
Ulkemizde Teknoloji egitiminin (s egitimi) tarihsel siirecine bakildiginda ilk olarak

1910 yilinda el isi dersi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cumhuriyetten giliniimiize ilkdgretimde aralarda taslak niteliginde olanlarin disinda
1926, 1936, 1948 ve 1968 olmak fiizere belli bagh dort ilkdgretim programi uygulamaya
konmustur. Bugiin ilkégretimde uygulanan program da 1970’li yillardan beri siirekli
degistirilmis ve gelistirilmis olup halen de gelistirme calismalar1 devam etmektedir

(meb.gov.tr. Arslan,M.).

Cumbhuriyet tarithimizin ilk ilkokul Programinin olusturuldugu 1926 yilinda teknoloji
egitimi “Resim ve Elisleri ” dersi olarak yer almistir. Zorunlu Egitim siiresinin 6 yildan 5 yila
indirildigi 1930’lu yillarda sehir okullar1 ve kdy mektepleri olmak iizere iki tip miifredat
bulunmaktaydi.1930 yilinda degistirilen kdy mektebi miifredatinda is egitimi, fen dersleriyle

iliskilendirilmis olup fen bilimleri ve uygulamalari adin1 almistir. (Kultur.gov.tr.)

Aytag’a gore “Ismail Hakki Tongug, 1930’lu yillardan itibaren is egitimi {izerine
calismis ve 1940 yilindan itibaren bu goriislerini Koy Enstitiileri vasitasiyla uygulama sansina
eriserek 1s egitimi akiminin 6nemli temsilcilerinden biri olmustur. Bu akim temsilcileri
okullarda bilgi kazandirmay1 ikinci plana itip, is vasitasiyla karakter sekillendirmeyi on

planda tutmuslardir” (Akbas,2003,s. 5).

1948 yilinda ilkokul bir yil sonra da ortaokul miifredatlar1 degismistir. Bu
degisikliklere gore ilkokulda Resim-Is dersi ortaokulda ise is bilgisi dersi uygulamaya



konulmustur. Resim is dersinin amaglar1 kisaca, 6grencilerin kendini ifade etme becerilerinin
ve estetik duygularinin gelistirilmesi, 6grencilere isin sevdirilmesi ve sanat degeri olan esyay1
tanima yetisi kazandirilmasidir. Is bilgisi dersi tarim isleri, ticaret isleri ile erkek dgrenciler
icin el isleri, kiz 6grenciler i¢in ev isleri bilesenlerini igermekteydi. Dersin amaci, yasama

hazirlik olarak beceri kazandirilmasi ¢ergevesinde belirlenmistir(kultur.gov.tr.).

1948 yilinda bu program degisikliklerinin yani sira o giine kadar iki ayr1 miifredat olan
(sehir ve koy mektepleri) egitim sistemi “Egitim 6gretim standartlar1 bakimindan birbirine
denk olmadig1” gerekgesiyle Talim Terbiye Kurulu karariyla birlestirilmistir (meb.gov.tr
Arslan,M.).

1968 yilinda is ve sanatin birlestirilmesi ile is egitimi dersi bu seferde sanat egitimi
dersi ismini almigtir. “Sanat Egitimi Akimi1”, egitim literatlirinde dar ve genis anlamlarda
olmak iizere iki bigimde kullanilmaktadir. Dar anlamiyla kismen Is Okulu Akimi ile iliskili
olup, resim ve elisi derslerini yeniden yapilandiran bir akim anlaminda iken; genis anlamiyla
ise, 19. Yiizyilin son ¢eyreginde, kiiltiir ¢okiisiine ve insanin kendine yabancilasmasina karsi
koymak i¢in, egitimde giizel sanatlar yoluyla genel bir reform yapma c¢abasi anlamina
gelmektedir. Bu perspektiften bakildiginda, her iki yaklasimin siire¢ igerisinde birbirlerini

tamamlar nitelikte bir etki gostermis oldugu soylenebilir (Alakus,2003,s. 160).

1971‘de ortaokullara, ¢cagdas bir anlayisla yaraticilik ve 6zglnliik ilkeleri temelinde
hazirlanmis olan Is ve Teknik Egitimi Programi (Tebligler Dergisi 1971/1652) uygulamaya
konmus, ancak 1983 tarihli {lkégretim Kurumlari Is Egitimi Programiyla (Tebligler Dergisi
1983/2148), bunu izleyen siirecte is egitiminin meslege hazirlik 6zelligi 6ne ¢ikmustir

(kultur.gov.tr.).

[Ikogretimde is egitimi dersine kaynaklik eden temel belge, 1981°de toplanan Onuncu
Milli Egitim Strasidir. Bu sGra kararlarina gore, ilkdgretim igin Onerilen program yapist;
ogrencilere genel bilgi ve beceri kazandiran genel kiiltiir dersleri, onlarin ilgi ve yeteneklerine
yonelen se¢imlik dersler ve is alanlarina yonelik pratik-teknik bilgi ve becerilere doniik
dersler bicimindedir. Burada ama¢ “Bireye temel egitim boyutunda bilim ve teknolojinin
toplumsal ilerleme ve uygarlik alanindaki 6nemini kavratmanin yaninda; gelecekteki is ve
calisma yasamina uyumu i¢in kendisine yardimei olmaktir” seklinde ifade edilmektedir (Meb

Surasi1;1981,s. 78-80).
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Nitekim ig egitimi programi incelendiginde; teknolojinin insan yasamindaki énemini
kavrayabilme, teknolojiye iligkin arag, gere¢ ve malzemeyi tanima ve bunlardan

yararlanabilme gibi teknoloji kiiltiirii iginde yer alan amaglar dikkat ¢cekmektedir.

Bu programa gore, Is egitimi: Is-Teknik, Tarmm, Ticaret ve Ev Ekonomisi alt
dallarindan (alanlarindan) kuruludur. Bu diizlemde is egitimi dersi, ilkdgretim okullarinin 4.
ve 5. smiflarinda haftada 4; 6, 7 ve 8. smiflarinda da 6 saat olmak iizere 1991 yilinda
uygulamaya konulmustur. Ancak, 1994’te ikinci kademedeki 6 saatlik siire, okullarin
donanim ve alanda yetismis insan giicii yetersizlikleri One ¢ikarilarak, haftada 3 saate,

1997°de ise 2 saate diistiriilmiis, Eyliil 1998’de ise yeniden 3 saate yiikseltilmistir.

El becerilerinin temel alindig1 bu yaklasimda, geleneksel derslerin yaninda ve onlarla
iligki kurulmadan, uygulamadan oOrneklerle bireye kimi basit becerilerin 6gretimi One
¢ikarilmistir. Burada kazandirilmak istenen el becerileri ile teknolojik ilkeler arasindaki iligki
¢ogu durumda goz ardi edilmis, konunun bilimsel boyutlart 6nemsenmemistir (Ulug,1997 s.
5).

Gelisen teknoloji ve cagin gereksinimleri dogrultusunda yeniden gézden gecirilmesi
zorunlu goriilen bu ders 21.03.2006 tarihi 24 sayili Talim Terbiye Kurulu karariyla Teknoloji

ve Tasarim dersi olarak degistirilmistir.

2.1.3 Teknoloji ve Tasarim Dersinin Genel Amaglari ve Vizyonu

Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programi’m tamamlayan dgrencilerin;

1. Merak eden, soru sormaktan ¢ekinmeyen, gozlem ve aragtirma yapmaya hevesli bir
kisilige sahip olmalari,

2. Cevresindeki olay ve mekanlar arasindaki iliskiyi kendine has bir bakis acisiyla
degerlendirmeleri,

3. Karsilastiklar gii¢liikleri yenmek i¢in 6zgilin ¢oziimler liretmeleri,

4. Oz giivenini, hayal giiciinii ve estetik duygularini gelistirmeleri,

5. Kendisi ve gevresi ile barigik, rekabete ve yeni yasantilar edinmeye acik olmalari,

6. Bagimsiz olarak diigiinebilme aliskanlig1 edinmeleri,

7. Ozgiin tasarimlar ortaya ¢ikarmalari,

8. Aldig1 kararlar1 degerlendirmeleri ve sorumluluklarini tagimalari,

9. Gelecek ile ilgili kurgular yapmalari,

10. Teknolojik gelismeler karsisinda kendilerini yenilemeleri,
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11. Duygu ve diisiincelerini farkl1 yollarla ifade etmeleri amaglanmaktadir (Ozen vd.,

2006, 5. 3-5).

Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programinin vizyonu; kendisinin ve toplumun

yarimini daha yasanabilir hale getirmek i¢in sorunlarin farkina varan, ¢éziimler {ireten, yaratici

ve hayal giicli gelismis, disiincelerini kurgulayan ve ifade eden, O0grenmeyi o6grenen,

sorgulayan, girisimci, degisim ve gelisime acgik sorumluluk bilinci gelismis bireyler
yetistirmektir (Ozen vd., 2006,s. 6).

2.1.4 Teknoloji ve Tasarim Ders Programinin Yapisi ve Ozellikleri

Program, her biri 6, 7 ve 8. sinifta devam eden ii¢ kusaktan olusmaktadir. Bunlar;

“Diizen”, “Kurgu” ve “Yapim” dir. Kusaklara 6zgii her yil i¢in ayr1 ayr1 odak noktalar: tespit

edilmistir.

TEKNDLDJi\\
wE

TASARIMM

— -

Sekil 2.1 Teknoloji ve Tasarim Dersi Programinda Yer Alan Kusaklar
Kaynak: Ozen vd., 2006,s. 7

Bu kusaklarin 6zelliklerini agagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

“Diizen” kusaginda 6grenciler;

Diistinmeyi 6grenme ve yasamlarindaki olaylara farkli agilardan bakarak
degerlendirme anlayis1 gelistirirler.

Dogadan, yasamdan ve kendinden yola ¢ikarak mekan, yiizey, birim, tekrar, ritim,
diizen, uyum, biitiinliik, topluluk vb. kavramlar1 yapilandirirlar.

Degiskenligi olmayan bigimleri (kare, yuvarlak, ¢izgi) kullanarak 6zgiin diizenler
(tasarim) olustururlar.

Degiskenligi olmayan bi¢imlerle olusturdugu diizende renk, yon ve oran kavramlarini

ifade ederler.
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Yaraticiliklarini; gozlem, arama, sorgulama ve denemelerle Ogrenme silirecinde
gelistirirler.

Teknoloji ve tasarim kiiltiiriiniin olugmasi i¢in gerekli zihinsel alt yapiy1 olustururlar.

Tablo 2.1 Diizen Kusag1 Odak Noktalarmin Siniflara Gére Dagilin

Siniflar Odak Noktalar1

6.Smif Diisiinmeye Ik Adim
7.S1mf Birimden Biitiine

8.Smnif Biitiinde Farlilik Olusturalim

“Kurgu” kusaginda 6grenciler;

Yaratict disiincelerini yaratict diiginmenin ilk basamagi olan diisiinmeyi 0grenme
yoniinde adimlar atilan “diizen” kusagindaki temel iizerine yapilandirirlar.

Merak ve hayal ettikleri ile degistirmeyi, gelistirmeyi ve kolaylastirmay1
diisiindiiklerinden ¢o6ziime yonelik fikir ve hayal giiclerini yazarak, ¢izerek
somutlastirirlar.

Coziime yonelik diislincelerini bagkalar1 tarafindan dogru anlasilmasini saglayacak
nitelikte ¢izer ve ¢evresiyle paylasirlar.

Diislincelerini yasal koruma altina alma siire¢lerini fark ederler.

Tablo2.2 Kurgu Kusag: Odak Noktalarinin Siniflara Gére Dagilim

Siiflar Odak Noktalar1

6.Smif Diisiinelim Cozelim

7.Smif Diisilincelerimizdeki Degisim ve Gelisim
8.Smf Diisiincelerimizi Koruyalim

“Yapim” kusaginda 6grenciler;

Diger kusaklarda gelistirdikleri becerilerini somut bir {iriinle ortaya ¢ikarmada
kullanirlar.

Cevrelerindeki olusumlar1 gozlemleyerek olanlar ile olmas1 gerekenleri fark ederler.
Tasarim siirecini, sorunlarin ¢6zliimii i¢in uygulayarak somut tasarimlar yaparlar.
Tasarimlarini tanitmaya yonelik etkinlikler planlayarak gergeklestirirler.

Uriinlerinde gerekli gordiikleri inovasyonu yaparlar.
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Tablo2. 3 Yapim Kusag Odak Noktalarinin Siniflara Gére Dagilhim

Siiflar Odak Noktalar1
6.S1n1f Nasil Uretelim
7.Smif Uretiyoruz

8.Sinif Uretelim Tanitalim

Programin Ozellikleri; Program birbiriyle iliskili kusaklardan ve her sinif diizeyinde
ayr1 ayr1 belirlenmis, asamalilik gdsteren odak noktalarindan sarmal program anlayisina

uygun olarak hazirlanmistir.

1. KUSAK
DUZEN

EUTUMDE FARKLILIK
OLUSTURALINM

DUSUNMEYE
iLK ADIM

TEKNOLO.JI
wE
TASARIM

6. SINIF

P +
L% Sy
2% v

Sekil 2.2 Teknoloji ve Tasarim Programin Genel Yapisi

Kaynak: Ozen vd., 2006,s. 10

Program;

1. Ogrencilerin gelisim diizeyi, ilgi, yetenek, ihtiya¢c ve beklentilerine uygun olarak
hazirlanmastir.

2. Sarmal program anlayisina uygundur.

3. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan kabul edilerek yayimlanmis
(Ilkdgretim 1-8 Tiirkge, Hayat Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji) dersler

i¢in kabul edilen ortak becerileri igermektedir.
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4. Uygulamada, 6grenciyi aktif bir katilimc1 ve sorunlari aragtirici birey haline getiren,
Ogrenci merkezli yaklasimi esas almistir.

5. Kusaklarin odak noktalarina yonelik sinif, grup ve bireysel etkinlikleri igermektedir.

6. Ogrencilerin kendilerine olan 6z giivenlerini gelistirebilmeleri, durumlara farkli
acilardan bakmalar1 ve farkli ¢6ziimler 6nerebilmeleri amaciyla bilim adamlar1 ve mucitlerin
biyografilerine, inovasyon ve bulus hikayelerine yer vermektedir.

7. Sinifta yapilacak etkinliklerin oncesinde, Ogrencilerin yaraticiliklarini harekete
gecirmek amaciyla uyarici yontemlere yer veren etkinlikleri kapsamaktadir.

8. Ogrencilerin bireysel beklenti, ihtiyac ve ilgilerine gore sekillenecegi i¢in esnek bir
yapiya sahiptir.

9. Sonug degerlendirmeyle birlikte siire¢ degerlendirmeyi de 6ngdrmektedir.(Ozen

vd.2006,s. 10).

2.1.5 Teknoloji ve Tasarim Dersi Olgme ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme, oOgrenme-6gretme siirecinde Ogrencilerin  basarilarini
saptamak, eksikliklerini belirlemek, Ogrencinin siire¢ igerisindeki gelisimine iligkin geri
bildirim saglamak amaciyla yapilir. Bu programda degerlendirme, 6grenme siirecine dnem

verir ve 0grencinin gelisimini izlemeyi amaglar. Degerlendirme yapilirken 6grencilerin;

* Problem ¢6zme yeteneklerinin ne kadar gelistigi,

« Ust diizey diisiinme becerilerinin ne kadar gelistigi,
» Uretim siirecinde ne kadar 6z giivene sahip oldugu,
* Estetik goriislerinin ne kadar gelistigi,

* Sosyal becerilerinin ne kadar gelistigi, goz 6nilinde bulundurulur.

Programda Kullanilacak Olgme ve Degerlendirme Arag ve Ydntemleri

a) Gortisme (Miilakat): Teknoloji ve Tasarim dersinde 6gretmen ogrencilerin anlama
diizeylerini degerlendirmek ve calismalarina farkli aginimlar saglamak amaciyla goriisme
yapar. Ogrencilerle yapilan goriismede asagida 6rnek olarak verilen sorulardan yararlanir.

* Bir olay1 (konuyu, yontemi, fikri) degisik yolla agiklayabilir misin?

* Bu etkinligi tekrar yapsaydin ayni sonuglart bulur muydun?

* Bu etkinligi daha kolay yapmanin baska bir yolu var mi1?

* Bu konuyla ilgili “ger¢ek yasamindan” bir 6rnek verebilir misin?
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b) Gozlem: Teknoloji ve Tasarim dersinde dgretmen dgrencilerin;
* Soru ve Onerilere verdikleri cevaplari,
* Grup ¢alismalarina ve tartismalarina katilimlarini,

« Ogretim siirecinde yapilan gorevlere gdsterdikleri tepkiyi gozlemler.

Ogretmenler gozlem yaptiklarinda;
« Olgiitleri koyarken biitiin 6grenciler i¢in ayn1 standartlar1 kullanir.
* Her 6g8renciyi birkag kez gozlemler.
* Her 6grenciyi degisik durumlarda ve farkli giinlerde gézlemler.
* Her 6grenciyi degisik ozellikler, beceriler ve davraniglara gore degerlendirir.
*Yapilan gozlem icin yaptig1 degerlendirmeleri, miimkiin oldugu kadar gdzlem aninda

kaydeder.

Gozlemler, serbest bi¢imde yapilabilecegi gibi gozlenecek Olgiitlerin belirlendigi
yapilandirilmis gozlem formlariyla da yapilabilir. Gozlem formlar ile gozlem yapmak,
ogretmenin 6grencilerin sergiledigi davraniglart gozden kagirmasini, unutmasini engellemek
bakimindan gozlemin gegerliligine ve gilivenirliligine katki saglar. Etkinlikler icin

yapilandirilmis gézlem formlar1 program kilavuzunda verilmistir.

c) Sozli Sunum: Teknoloji ve Tasarim dersinde Ogrencilerin yapacaklari sozli
sunumlarin degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtarlar1 ve 6z degerlendirme 6lgekleri

kullanilir.

d) Performans Degerlendirme: Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate alarak
onlarin bilgi ve becerilerini eyleme doniistirmelerini, ger¢ek yagama aktarmalarini saglayacak
durum ve o6devler araciligiyla degerlendirme yapmak bi¢iminde tanimlanabilir. Performans
degerlendirme gozlenebilen bir performans veya somut bir iriinle sonuglanmaktadir.
Ogretmenler performans degerlendirmeyi, kompleks biligsel dgrenmeyi gozlemlemek igin
kullanabilecegi gibi akademik alanlardaki (fen bilimleri, matematik, sosyal bilimler gibi)
tutumlar1 ve sosyal becerileri gézlemlemek igin de kullanabilirler. Ogretmenler performans
degerlendirmede olusturacaklari durumlar/verecekleri gorevler ile Ogrencilerin yaptiklari
analizleri, problem ¢6zmelerini, verdikleri kararlari, arkadaglart ile is birligi icinde
calismalarini, s6zel sunumlarint ve bir {irlinii olusturmalarini dogrudan goézlemleyebilir ve

onlara not verebilirler (Akt:Ozen vd.2006,s. 17. Kubiszyn ve Borich, 2003).
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e) Ogrenci Uriin Dosyasit (Portfolio): Ogrenci {iriin dosyasi, kusak siiresince
ogrencilerin ¢aligmalarini, harcadigi ¢abayi, {irlinlin tim gelisim asamalarini1 kanitlartyla

gosteren bir dosyadir.

Ogrencinin kusak ici etkinlikler sirasinda yaptigi calismalarindan begendigi ve
performansini yansittigina inandiklarin1 segmesi sonucunda olusan 6grenci {iriin dosyasi, ayni

zamanda hem 6gretmen hem de 6grenci igin bir degerlendirme aracidir (Ozen vd.2006,s. 17).

Ogrenci iiriin dosyasmin amaglar1 su sekilde siralanabilir(Akt:Ozen vd.,2006,s. 17-18
Airasian, 1994). Bunlar;

o Ogrencilerin tipik performanslarnin  kaydedilmesi ile gelecek yillarda
ogretmenlere veri saglamak

e Ogrencinin gelisimini kanitlarla ve daha saglhkli izlemek

e Ailelere 6grencinin performansini gostermek icin Ornekler saglamak ve aileyi
ogrencinin egitimine katmak

e Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendi kendini
degerlendirme becerisi kazandirmak

e Bir konu alaninda iyi bir performans olustu§unda, 6grencileri bu performans
hakkindaki diisiincelerle tesvik etmek, giidiilemek

e Ogretim programinda gelismeye ihtiyag olan alanlar1 belirlemek

e Ogrencileri degerlendirmek

f) Oz Degerlendirme: Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesidir. Oz
degerlendirme 6grencilerin kendilerini kesfetmelerine, gii¢lii ve zayif yonlerini tanimalarina
yardime1 olur. Omiir boyu kendi performans ve gelisimlerini bagimsiz olarak ve gercek¢i
sekilde degerlendirmeye yonlendirir. Ogrencilerin bir sonraki adimi tanimlayabilmelerine,
kendilerine olan giivenlerini artirmalarina, 6grenme ve degerlendirme siirecine aktif olarak
katilmalarma olanak saglar. Ogretmen degerlendirme siirecinde 6grencileri diiriist ve agik
olarak kendilerini ifade etmeleri konusunda cesaretlendirir. Ogrencilere bu degerlendirmenin,
kendi gelisimlerini izlemek ve eksikliklerini gidermek amaciyla yapildigi aciklanir. Bu tiir
degerlendirmenin  olumsuz yonleri de vardir. Genellikle kendi performanslarini
degerlendirirken yanliligin varligi géz ardi edilmemelidir. Baglangicta kendini degerlendirme,
Ogrencilerin deneyimsizligi nedeniyle yanilgilara neden olabilir. Yine de 6grenciler daha fazla

deneyim kazandikca aldiklar1 kararlar daha dogru olacaktir.
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Olgiitleri  belirlenmis, yapilandirilmis 6z  degerlendirme formlar1 ile 6z
degerlendirmeler yapilabilecegi gibi Teknoloji ve Tasarim dersinde proje gelistirme siirecinde
tutulacak “gilinliikler” yardimi ile de 6z degerlendirme yapilabilir. Ancak yapilandirilmig
formlar yardimi ile degerlendirme yapmak her zaman igin ekonomik ve kullanishidir.(Ozen

vd.2006,s. 18-19).

g) Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubric): Ogrencinin gergeklestirdigi bir calismaya
iliskin performansini, belirlenen Olgiitler bakimindan yetersizden yetkine dogru belirleyen
puanlama anahtaridir. Herhangi bir ¢aligmanin puanlanmasi i¢in gelistirilmis dlgiitleri igeren

bir aractir(Ozen vd.2006,s. 19).

Dereceli puanlama anahtar1 “Biitlinctil” ve “Analitik” olarak iki grupta incelenebilir.
Genel olarak belli bir yetenek, 6gelerine ayrilmadan bir biitiin olarak puanlaniyorsa bu
holistik (biitiinciil) puanlama olmaktadir. Biitiinciil dereceli puanlama anahtari, tirtindeki veya
calismadaki nitelikler hakkinda genisce hiikiimlere dayanmaktadir (Akt: Ozen vd.2006,s. 19.
Moskal, 2000; 2003).

Analitik puanlama anahtari, belli bir yetenegi Ogelere ayirip her 6ge icin ayri bir
biitiinciil anahtar gelistirmekle olusturulmaktadir. Analitik anahtarin 6grencilerin eksiklerini
tanimalar1 ve diizeltmeleri acisindan faydalar1 ¢oktur. Analitik puanlama anahtarlari iyi
tanimlanmis ve detayli anahtarlardir (Akt:Ozen vd.2006,s. 19. Haladyna, 1997; Moskal,
2000).

h) Degerlendirme Formlarmmn Kullanimi: Ogretmen, Teknoloji ve Tasarim dersinde
ogrencileri “Olgme ve Degerlendirme” bashg: altinda verilen agiklamalari dikkate alarak
degerlendirir.

Teknoloji ve Tasarim dersinde Ogrenci basarisim1 belirlemek {izere “6grenci iiriin
dosyas1t ve gozlem formlar1” kullanilir. Her kusak i¢in hazirlanan 6grenci iiriin dosyalari,
“dereceli puanlama anahtar1” ile puana déniistiiriiliir. Ogrencinin iiriin dosyalarindan alacag
puanlar ile smif ici etkinliklerdeki performansini yansitan puanlar program kilavuzunda
verilen Ogretmen not ¢izelgesine islenir. Bu ¢izelge yardimi ile aritmetik ortalamaya
doniistiiriilen puan, nota cevrilerek Ogrenci basaris1 belirlenir. Ogrencinin simif ici
etkinliklerdeki performansini puana doniistiirmek amaci ile “gozlem formlar1” kullanilabilir.
Bir donem igin 6grencinin simif i¢i etkinliklerdeki performansini yansitan en az bir puan

verilir.
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Degerlendirmeye temel olusturacak 6grenme kanitlari 6grencinin her kusak igin ayr1
ayr1 olusturdugu dgrenci {iriin dosyasinda toplanir. Ogrenci kusak icinde birden fazla yaptig
calismalardan kendisinin belirleyecegi en iyi calismasini iiriin dosyasma koyar. Uriin
dosyasinda, belirledigi ¢alismanin gergeklestirilmesi siirecinde tuttugu giinliikler, kullandig:
basvuru kaynaklari, giinliiklerine kaydedemedigi kanitlar, 6z degerlendirme formlar1 vb. yer
alir.

Kusak i¢inde yaptig1 caligma siirecinde Ogrencilerin gelisimi “Goézlem Formu” ile,
irin dosyasmin tiim boyutlar1 ise “Dereceli Puanlama Anahtar1” kullanilarak 6gretmen
tarafindan degerlendirilir. Ayrica her kusak sonunda bir {iriin ortaya ¢iktigr i¢in bu iriiniin
gerceklestirilmesi siirecinde 6grenci tarafindan sergilenen gesitli becerilerin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle dereceli puanlama anahtarlarinin 6grencinin sergiledigi becerileri

degerlendirmek amaciyla kullanilmasi 6nerilir.

Ogrenci gdzlem formlari, grencilerin sinif igi etkinliklerde ve iiretime yonelik yapilan
calismalarda sergiledikleri becerileri tutarli, glivenilir, gecerli bicimde gézlemlemek amaciyla
verilmistir. Ayrica 6grencilerin sinif i¢i etkinliklerdeki performansinin degerlendirilmesinde

de kullanilabilir.

Oz degerlendirme formlari, sinif iginde yapilan etkinlikler sonrasinda kullanilabilecegi
gibi ogrencilerin iiriine yonelik yaptiklart caligmalarda da kullanilabilir. Bu galigmalar
karsilastiklar1 giicliikleri, becerilerdeki tistiin yonleri, planli ¢alismadaki eksik yonleri vb.
acilardan Ogrencinin kendisini degerlendirmesine firsat verir. Her kusakta tiretime doniik
faaliyetler, smif i¢inde anlamli ve ugrastirict etkinliklerle yapildigr i¢in bu formlarin
kullanilmas: onerilir. Oz degerlendirme formlarinda amag 6grenciye not vermek degil,
ogrenciye geri bildirim saglamaktir. Grup degerlendirme formlar1 etkinligin niteligine gore

kullanilir (Ozen vd., 2006,s. 22-23).

2.2 Tutum
Tutum, Latince “aptus” kokiinden gelen, uzun silire uygun, uyum ve uygunluk
kavramlarmin karsiligi olarak kullanilan, birey ile obje arasindaki etkilesim sonucu ortaya

¢ikan bir durumdur ( Silah, 2005,s. 307).

Bilimsel olarak incelenmesi 19. yy’ da baslayan tutum, Latince kdkeninde “harekete

hazir” anlamina gelmektedir ( Arkonag, 2001,s. 158).
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‘Tutum’ bir kavram olarak ilk kez 1862°de Herbert Spencer tarafindan kullaniimaya
baslanmistir. Spencer tutumu, bireyin zihinsel durumunu ifade etmek igin kullanmigtir. Daha
sonra 1888 yilinda Lange, laboratuar ¢alismalarinda tutumu bir kavram olarak ele almis ve
incelemistir. Daha sonralar1 tutum kavrami psikologlar ve sosyologlar tarafindan arastirilan ve
tartisilan popiiler bir konu haline gelmistir. Hatta bu arastirmalarin ve tartismalarin, sosyal
psikoloji bilim dalinin dogmasina onciiliik ettigi iddia edilmistir. (Allen, Guy ve Edgley,
1980,s. 258-259).

Giliniimiizde de tutum ftizerine yapilan arastirmalar hala giincelligini korumakta ve bu
aragtirmalar ¢cok yonlii olarak devam etmektedir. Sosyal algimizi ve davranislarimizi etkileyen

tutumlar, farkli kuramsal yaklasimlardan hareketle farkli sekillerde tanimlanmastir.

Tutum konusunda yapilan birgok tanim tutumu farkli yonlerinden ele alarak, gesitli
yonlerini vurgulamaktadir. Gerek psikolojide gerekse de egitimde tutum g¢ok yonli olarak

incelenmektedir. Tutum hakkinda yapilmis ¢esitli tanimlar1 sdyle siralayabiliriz;

En genel anlamiyla tutum, “kisinin belli bir insana, gruba, nesneye, olaya vb. yonelik
olumlu veya olumsuz bir sekilde diisiinmesine, hissetmesine veya davranmasina yol agan

oldukga istikrarli, yargisal bir egilimdir” ( Budak,2003,s. 772).

Tutum, “bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal olgu yada
olaya kars1 deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve

davranigsal bir tepki 6n egilimidir” (Inceoglu, 2004,s. 19).

“Tutumlar kendileri gozlenemeyen, fakat gdzlenebilen bazi davranmiglara yol agtigi

varsayilan bazi egilimlerdir” ( Kagitgibasi, 1999,s. 104).

Ciiceloglu’nun Bacon ve Byrne’ den aktardigina gore tutumlar “olduk¢a organize
olmus, uzun sureli duygu, inan¢ ve davranig egilimleridir. Bu egilimler diger insanlari,
gruplari, fikirleri, tilkenin diger yonlerini ya da nesneleri konu edinir” (Ciiceloglu, 1998,s.
512).

Baysal da Inceoglu’na yakin bir tamm yaparak tutumu, “Bireyin kendine ya da
cevresindeki herhangi bir toplumsal obje ya da olaya kars1 deneyim ve bilgilerine dayanarak
orgiitledigi biligsel, duygusal ve davranigsal bir tepkidir’ bi¢ciminde agiklamistir (Baysal,
1981,s. 13).
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Ozgiiven’e gore ise tutum * Bireyin belli bir kisiyi, bir grubu, kurumu veya bir
diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gézlenen, duygusal bir hazir olus hali ve/ veya
egilimidir” (Ozgiiven, 2000,s. 336).

Allport (1967) tutumu “ Yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje
ve durumlara karsi bireyin davranmislar1 {izerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme
giictine sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur.” bi¢iminde tanimlamistir (Tavsancil,

2010, 5.65).

Sherif ve Sherif’de (1996) tutumu; “psikolojik bir siirecin herhangi bir deger
yargistyla damgalanmis bir nesne veya duruma iliskin olarak bireyin olumlu mu yoksa
olumsuz mu duygusal tepki gosterecegini belirleyen, oldukea siirekliligi olan bir hazir olma

durumu” seklinde tanimlamistir (Tavsancil, 2010, s.66).

Fishbein ve Ajzen (1975)’e gére tutum; bir tutum nesnesine yonelik, 6grenilmis,
tutarli, olumlu ya da olumsuz tepki verme egilimi olarak tanimlanabilir (Tavsancil, 2010,
5.69). Bu tutum nesnesi bir insan, bir durum, politik bir yaklasim, konu ya da soyut bir

diigiince olabilir. Tutumlar, bu tutum nesneleriyle ilgili “’hoslanma-hoslanmama’’,*’iyi-kotii”’,

“’onaylama-onaylamama’’, gibi boyutlar arasinda yapilan degerlendirmelerdir.

Yapilan bu tanimlar 1s181nda tutum ile ilgili olarak sunlar sdylenebilir:

e Tutumlar degigken bir yapiya sahiptir, 6grenmeye dayal1 olarak zamanla kazanilan
niteliklerdir.

e Tutumlar degisken oldugu kadar siireklilikte gosteren bir 6zellige sahiptir. Kisinin
hayatinda kisa veya uzun bir devamlilik gosterebilir.

e Tutumlar bireyin hayatinda direkt olarak gézlemlenmeye uygun degildir.

e Tutum hakkinda daha ¢ok davraniglara ve sOylemlere bakilarak bir sonuca
varilabilir.

e Tutumlar bir uyaran karsisinda, bireyin olumlu veya olumsuz yonde olabilecek bir
tepki gosterme egilimidir.

e Tutumlar insan davraniglarina olumlu veya olumsuz olarak cesitli agilardan yon
verebilme 6zelligine sahiptir.

e Tutumlar biligsel, duygusal ve davranissal 6geleri biinyesinde barindirirlar.
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e Tutumlarimizin karakterimizin olusmasinda en 6nemli unsurlardan biri oldugu

sOylenebilir.

Tutumlarin insan yasaminda ¢ok yonlii bir 6nemi vardir. Tutumlarin bireyin yasamina,
secme, tavir gelistirme ve devamlilik kattiklari, toplumsal ve bireysel eylemlerine anlam
kazandirdiklari, ¢esitli amaglarina ulagmalarini sagladiklar1 veya ¢ekinceler yasamasina neden

olduklar diisiiniildiigiinde bu 6nem daha net bir sekilde fark edilebilir.

2.2.1 Tutumun Yapisini Olusturan Faktorler
Insanlar tutumlara sahip olarak dogmazlar, gesitli faktorlerden etkilenerek herhangi bir

olay ve durum karsisinda bir tutuma sahip olurlar.

Tutumlarin yapisi, tutumlarin olusmasinda rol oynayan etkenler agiklanarak anlasilabilir.
Temel tutumlar sunlardir:
a) Iliskilendirme
b) Tutum konusu ile dogrudan deneyim

c) Baskalarindan 6grenme

Bu maddeler 6grenme siiregleri ile yakindan ilintilidir. Birey belirli bir tutum objesini,
0 konuya iliskin farkli bilgilerini kullanarak olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirecek,
karsilastigi obje ile ilgili ya dogrudan deneyim sonucu ya da baskalarindan o6grendigi
bilgilerle bir tutum gelistirecektir (Inceoglu, 2004,s. 34).

Tutumlarin olusmasinda, yukarida sayilan kaynaklarin yaninda bireylerin yaslari da
onemli rol oynar. Ozelikle cocukluk déneminde (612 yaslar1 arasi) ¢ogu tutumlar anne ve
babay1 taklit ederek olusur (Kagitgibasi, 2004,5.144). Ergenlik doneminde (12-21 yaslari
aras1) tutumlar sekillenir. ilk yetiskinlik devresinde (21-30 yaslar1 aras1) ise bu tutumlar
giderek kristallesir veya kemiklesir. Cocugun ilk yaslardaki insanlara, nesnelere veya olaylara
kars1 gelistirdigi yaklasma ve uzaklasma ile ilgili tutumlari, onu 6miir boyu etkisi altinda
birakabilir. Edinilen tutumlarin kaynagi kisisel deneyimlerden ¢ok, anne-babalardir
(Tavsancil, 2010,s.80). Cocuklar biiyiidilkge anne-babalarin onlarin tutumlar1 {izerindeki
etkisi azalmakta ve ozellikle ergenlik doneminin baslamasiyla diger sosyal etkenlerin rolii
giderek fazlalasmaktadir. Bir bireyin tutumlariin biiyliik kismi, 12 ile 30 yas arasindaki
donemde son seklini almakta ve daha sonra ¢ok az degismektedir. Tutumlarin kristallestigi bu

stire, kritik donem olarak adlandirilmaktadir (Tavsancil, 2010,s.80).
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2.2.2 Tutumun Ogeleri

Yapilan agiklamalar ve tanimlardan da anlasilacagi iizere tutumlar; Onceden
kazanilmis olan deneyimler, kisinin Ozellikleri ve c¢evresel faktorlerle, kisinin edindigi
bilgilerin bir ¢esit harmanlanmasi sonucu meydana gelmektedir. Kiginin deneyimlerinin veya
diger sayillan durumlarin herhangi birinin degismesi sonucu tutumlar da degisebilir.
Inceoglu’na(2004,s. 25) gore; tutumlarin zihinsel, duygusal ve davranissal olmak iizere iic
0gesi vardir ve bu 6geler arasinda genellikle orgiitleme dolayisiyla da tutarlilik oldugu
varsayilmaktadir.

Bireyin bir konu ile ilgili bildikleri o konuya olumlu bakmasini gerektiriyorsa (bilissel
0ge), birey o konuya iliskin olumludur (duygusal 6ge), bunu sozleri ya da davraniglari

(davranigsal 6ge) ile gosterir. Bu 6geler arasinda genellikle i¢ tutarlilik oldugu varsayilir.

2.2.2.1 Bilissel (Zihinsel) Oge
Tutumun konusunu olusturan kisi, olay veya nesneye iliskin olarak sahip olunan her
tirli bilgi, deneyim, inang ve diisiinceyi iceren biligsel 6ge tutumun Onemli bir kesitini

olusturmaktadir. (Inceoglu, 2004,s. 29).

Tutum 6gesi ile ilgili bilgi, kisinin tutum objesiyle dogrudan deneyim gegirmesiyle ya
da farkli kaynaklardan (okuyarak, gorerek v.b.) 6grenmesiyle olusur. Baska bir ifadeyle,
bilinene karsi tutum olusur; varligi bilinmeyen bir konuya yonelik tutum olusmaz. Tutum
objesi hakkindaki bilgiler ne kadar gergeklere dayaniyorsa onunla ilgili tutumlar o kadar
kalict olur. Bu durumun sonucu olarak da tutum objesiyle ilgili bilgi degistiginde tutum da

degisir (Baysal, 1981,5.27).

Ornegin bir kisi Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik olumlu bir tutum iginde ise,
Teknoloji ve Tasarim dersinin yararlt bir ders olduguna, kisinin kendisini ve c¢evresini
algilamasinda, 6grenmesinde 6nemli bir yeri olduguna iliskin diisiinceleri ve bilgileri tutumun

bilissel 6gesini meydana getirir.

2.2.2.2 Duygusal Oge
Tutumun duyussal 6gesi; bireyden bireye degisen, bilgi ve gerceklerle aciklanamayan,
hoslanma ya da hoslanmama yoniinii olusturmakta ve tutum nesnesiyle ilgili olan ve goreli

olarak devamli duygular bi¢iminde agiklanmaktadir (Baysal ve Tekarslan, 1996,s. 254).
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Tutumlar biligsel olarak oldukca karmasik olabilmelerine karsin, duygusal olarak
genellikle yalindirlar( Taylor,Peplau, Sears, 2007,s. 141). “Tutumlarin olusmasinda duygusal
O0genin baskin etken olmasi, ¢ogu zaman tutum olusum silirecini kolaylastirir, tepkinin

bigimlenme siirecini ¢cabuklastirir”’(inceoglu, 2004,s. 29).

Tutumu inang ve degerlerden ayiran en 6nemli 6zellik tutumlarin duygusal bileseninin
olmasidir (Morgan, 1995,s. 363). Erdogan duygusal 6geyi tutuma siireklilik kazandiran,
tutumun itici veya sekillendirici olan yonii olarak tamimlamistir (Erdogan, 1999,s. 366).
Kisacas1 duyussal 6ge, bireyde, algilanan durum ya da kavramla iligkili duygularin ortaya
¢ikmasidir.

Ornegin; Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik olumlu bir tutum icinde olan bir
kisinin, Teknoloji ve tasarim derslerine katilmaktan hoslanmasi, bu dersin konularini zevkli
bulmas1 gibi olumlu duygular;; Teknoloji ve Tasarim dersine karsi olumsuz bir tutum
icerisinde olan kisinin bu dersle ilgili ¢alismalar1 yapmaktan nefret etmesi, derslere girmek
istememesi veya derste sikilmasi gibi olumsuz duygulari, bu tutumlarin duygusal 6gesini

olusturur.

2.2.2.3 Davramssal Oge
Davranigsal 6ge genel olarak bireyin tutum objesine iliskin davranig egilimini igerir.

Davranis egilimi sozlerle veya hareketlerle gosterilebilir.

Davranigsal 6ge, bireyin tutum nesnesine iligkin s6zel veya sozel olmayan tepkilerini
belirtmektedir. Tutumun varligl, onu yansittig1 varsayilan bazi gozlenebilir davranislardan
anlasilmaktadir. Ozetle tutumlarm davranis dgesi, bireyin duygu ve yargilarina uygun hareket

etme egilimini icermektedir (Tavsancil, 2010,s. 79).

Davranis egilimleri bireyin aligkanliklari ve normlariin yani sira, s6z konusu tutum
objesi ile dogrudan iliskili olmayan diger tutumlarinin da etkisi altindadir. Bu bakimdan
davranigsal 6geden s6z ederken, duygusal davranis ve normatif davranisi ayirmak gerekir.
“Duygusal davranis tutum konusunun hosa giden ya da gitmeyen bir durumla
iligkilendirilmesi sonucu ortaya g¢ikar. Normatif davranis ise dogru davranisin ne oldugu
konusundaki inanglara dayanan davranistir” (Tekarslan, Baysal, Kili¢, Sencan, 1989, s.112).
Bireyin bagli oldugu grup ya da alt kiiltiirde, bir davranis dogru olarak nitelendiriyorsa, birey

bunu onaylamasa bile o grup dinamigi i¢inde o davranisi ortaya koymak zorundadir(Inceoglu,
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2004,s. 32). Bu durum normatif davranistir. Sonug¢ olarak davranigsal 6ge, ortaya g¢ikan

duygularin, davranisa doniistiiriilmesidir.

Birey bir nesneye karsi olumlu bir tutum gelistirdiyse ona destekler veya ona yaklasir.
Aksi yonde bir olumsuz tutum gelistirdiginde ise ondan uzaklasir ve kendini yalitmaya calisir.
Bu bakis agisiyla Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik olumlu bir tutum igerisinde olan bir
O0grencinin, Odevlerini yapmasi, derse katilmasi gibi davraniglart ve olumsuz bir tutum
igerisinde olan bir 6grencinin derse katilmamasi ve ddevlerini yapmamasi gibi davranislari

tutumlarin davranissal 6gesini olusturur.

Bir tutum, bireyin diisiince, duygu ve davranislarim1 birbirleriyle uyumlu kilarak
etkiler. Bu ii¢ 6ge, yerlesmis giiclii tutumlarda tam olarak bulunur. Zayif tutumlarda 6zellikle
davranigsal 6ge zayif olabilir. Tutum bireyi davranisa hazirlayict karmasik bir egilimdir.
Dolayistyla bireyin ¢evresindeki gesitli objelere iliskin besledigi duygulari, o objelerle ilgili
bilgileri, diisiinceleri ve onlara yonelik davramiglar1 devamlilik ve diizenlilik gosterir
(Kagitcibasi, 1999,s. 104). “Portakalda birgok vitamin vardir” (bilissel), “Portakala bayilirim”
(duygusal), “Her sabah bir portakal yerim” (davranigsal) tutarli Ogelerin Ornekleridir

(Tavsancil, 2010,s. 78).

2.2.3 Tutum ve Davrams Iliskisi

Tutum da birgok psikolojik degisken gibi dogrudan gozlenip Olgiilemeyen ancak
varligt s6zel ve davranigsal belirtilerden anlagilabilen bir degiskendir. Bu yoniiyle
davraniglarin tutumlart igerdigi, bir baska deyisle tutumlarin davraniglara yon veren bir
degisken oldugu diisiincesi, tutumlarin Ol¢iilmesinin Onemini artirmaktadir. Tutumlar
6lgmenin olas1 davraniglar hakkinda bir fikir verecegi sayitlisi, davranista istenilen yonde bir
degisiklik yapilmak istenildiginde, Oncelikle tutumlar1 degistirme fikrine yoOneltmektedir.
Tutumlarin ortaya ¢ikacak olan davranisi etkiledigi varsayilmaktadir (Arkonag, 2001, 5.157).

Tutum tek basina bir davranisi meydana getirebilir mi? Bir bireyin bir konudaki
tutumu biliniyorsa, o konudaki davranisi tahmin edilebilir mi? Bu sorularin hem kuramsal
hem de uygulama agisindan onemi biiyiiktiir. Eger bu sorulara verilecek yanitlar olumlu
olursa, tutum hakkinda bilgi sahibi olmakla davraniglar1 6nceden kestirebilme ihtimali ortaya
cikar ( Kagitgibasi, 1999,s. 107 ).

Her seyden once ortamsal engellerle tutumun gii¢liiliik derecesi arasindaki iletisimin

unutulmamasi gerekir. Olumsuz tutumu zayif olan bireylerin iizerinde herhangi bir baski
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olmadiginda tutumlar daha rahat bir sekilde davranisa doniisebilmektedir. Olumsuz tutumu
orta giicliikte olan bireylerin ise, asabilecegi diizeydeki ortam engellerini astiklarinda bu
tutumlart davranisa donilisecek, ortam engelini asamadiklari durumlarda ise, davranisa
dontismeyecektir. Diger yandan ¢ok giiclii olumsuz tutumlar ise her tiirlii ortam engelini

asarak davranisa doniisebilmektedir (Tavsancil, 2010,s. 88).

Urarict

‘Duyrgu 'Biliszel Tepki
D sdzel Kamlarin sdzel
%ﬁ ,‘fadehi'fze

Dﬂaﬂ Eﬂ-:a:n ezlerﬂler
Amaﬁla.ﬂan darranis
sizel ifadeler

Sekil 2.3 Tutum Davrams iliskisi
Kaynak: Spooncer, 1992

Sekilde de goriildiigii gibi, davraniglar; cesitli uyaricilar karsisinda duygusal ve bilissel

tepkiler sonucu olugsmus tutumlarin eylemselligi olarak diistiniilebilir.

Ciliceloglu’nun Regan ve Fazio (1977), Fazio ve Zanna (1980), Fishbein ve Ajzen
(1980), Triandis (1980)’den aktardigina gore; tutum ve davranis, asagidaki dort kosul yerine
geldigi zaman tutarlilik gostermektedir.

1. Tutum kuvvetliyse,

2. Bireyin kisisel yasantisina dayaliysa,

3. Birey i¢in 6nemli olan diger kisilerce de destekleniyorsa,

4. Sik sik kendini ortaya koyma sansi varsa, tutum ve davranis arasindaki tutarlilikta
daha yiiksek korelasyonlar goriilmektedir. Bu faktorlerden biri ya da birkagi eksik oldugu
zaman tutumun biligsel ve davranigsal yonii arasindaki iliski aksamaktadir (Keskin, 2003,s.
11- 12).

Collins (1970), tutumlarla davraniglar arasindaki iliskiyi kisitlayan etkenleri asagidaki
gibi siralamaktadir(Kagitcibasi, 1999,s. 129);,
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Cevresel Etkenler: Acik bir tepki hem tutumun hem de ¢evrenin etkisi altindadir. Eger
cevrenin etkisi yani baskisi giiclii ise, tutumun tepkiye katkis1 azalir. Bu durumda tutum ile

davranis arasindaki iliski de azalir.

Tutum Disi Etkenler: Tutum &lgme ydntemleri tutumsal tepkiyi etkileyebilir. Olgme
yontemleri dyle bir ortamda uygulanmalidir ki bireyde sosyal begenirligi 6n plana ¢ikaran
tepkilere yol agmasin, yalnizca kisisel tutumu yansitsin. Ancak, bilimsel bir caligmada test

ortaminin etkisini biitiinliyle ortadan kaldirmak miimkiin degildir.

Ol¢me Hatalari: Olgme yontemlerinde giivenirligin diisiik olmas1 (anlasilmaz sorular,
dikkatsiz yanitlayicilar, yeterli bilgiye sahip olmayan uygulayicilar) tutum ve davranig

arasindaki iliskinin yanlis saptanmasina neden olmaktadir.

Sonu¢ olarak, davranis g¢esitli etkenlerin karmasik etkilesimi sonucu ortaya
c¢ikmaktadir. Davranig; tutum, ortam, aligkanlik, beklenti, normlar, 6grenme siiregleri,
cevresel faktorler ve Olgme ortami gibi etkenlerin etkilesimi sonucu olusan kompleks bir
yapidir. Bu sebeple tutumlarin kestirici degiskenler olarak kullanilabilmesi i¢in, arastirma
bulgularini analiz ederken bu sayilan etkenlerin davranigla olan iliskilerine bakmak gerekir.

Belirtilen bu etkenler birbirleriyle tutarli ise, davranigin kestirilmesi daha gegerli olacaktir.

2.2.4 Tutum Kuramlar
Tutumlarla ilgili baz1 kuramlar gelistirilmistir fakat bunlardan higbirisi tiim olgulari
aciklamada yeterli degildir. Gelistirilen kuramlar arasinda en yaygm olan1 “Tutarlilik

Kuramidir”(Silah,2003,s. 315).

Bu arastirma kapsaminda yukaridaki agiklama da dikkate alinarak bazi tutum
kuramlar agiklanmaya ¢alisiimistir. Bunlar; Ogrenme Kuramu, Islevsel Kuramlar, Toplumsal
(Sosyal) Yargi Kurami, Tutarlilik Kuramlari, Tutum Degisimine Algisal Yaklasimlar ve ikna

Edici iletisim Kurami1 ve Akilc1 Davranis Kuramidir.

2.2.4.1 Ogrenme Kuram
Ogrenme kurami Yale Universitesinde Carl Hovland ve meslektaslarinin 1950’lerdeki

calismalariyla baglamistir ( Taylor,Peplau, Sears, 2007,s. 142).
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Genel bir sekilde tutum degisimine uygulanan bu kurama goére tutum degisimi bir
ogrenme siirecidir. Insan hayatinda gegirilen hos deneyimler olumlu bir tutum degisimine
isaret ederken, hos olmayan deneyimlerle iliskilendirmeler olumsuz  olarak
degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2010,s. 82). Ornegin; birisi tarafindan takdir edilmek, iicret
verilmeden alman herhangi bir mal veya hizmet, 0gretmen, anne veya baba tarafindan
herhangi bir sekilde 6diillendirilmek, tutum degisimine yol agan ddiillendirici deneyimlerdir.

Bunlarin aksi durumlarinda, cezalandirici deneyimlerde ise tutum olumsuz yonde gelisecektir.

Tutumlara 6grenme yaklasimi, tutum gelisimi ve degisimi siirecinde insani oncelikle
edilgen bir gii¢c olarak gormektedir. Uyaricilara maruz kalir; ¢agrisim, pekistirme ya da taklit

yoluyla 6grenir; ve bu 6grenme onun tutumunu belirler( Taylor,Peplau, Sears, 2007,s. 143).

2.2.4.2 Islevsel Kuramlar

Bu yaklasim Smith, Bruner ve White’a gore (1956), “Kisinin tutumlari ne ise yarar?”
sorusuyla belirlenmistir. Buna gore kisi, tutumu belirli bir gerekgeyle gergeklestirmektedir.
Bu gereksinme ortadan kalktiginda, tutuma da gerek kalmayacak veya yeni bir gereksinme
s6z konusu oldugunda tutumda da ayni ydnde bir degisme goriilecektir. Islevsel tutum
degisimi kuramlar1 tutumlarin ne gibi islevleri oldugu konusunda farkli Oneriler
getirmislerdir. Bunlardan {izerinde durulan {i¢ ana islev; tutum objesiyle ilgili bilgi saglayici
islev, kisinin bagkalariyla olan iyi iligkilerini koruma islevi ve disa atma ya da ego savunma

islevidir (Akt: Kagitgibasi, 1999,s. 171-173. Smith, Bruner ve White, 1956).

2.2.4.3 Sosyal Yargi Kurami

Bir seyi sevmek/ sevmemek, hoslanmak/hoslanmamak o sey hakkinda yargi sahibi
olmay1 gerektirir. Bu kurama gore, kuvvetle baglanilan bir tutumun kendinden farkli goriisleri
ret alani kabul alanindan daha genistir. Buna karsilik kuvvetle baglanilmamis tutumlarin farkl
goriisleri kabul alani ret alanindan daha genistir. Bu durumda da benzetme mekanizmasini
kullanarak o goriisleri kendi goriisiine gergekte oldugundan daha yakin goriip kabul etme
olasilig1 artmaktadir. Yapilan arastirmalar bu kurami destekleyici bulgular edinmesine
ragmen, sosyal yargi kurami tutum degisimi ile ilgili 6n tahminler yapmaktan ¢ok tutum
degisimini anlamak icin temel bir ¢erceve niteliginde kullanilmaktadir (Kagitcibasi, 1999;s.
148).

Bu kuramla ilgili en ¢ok arastirma yapilan iki konu: 1. Mesajin alicinin tutumuna

karsit olmas1 2. Mesajin, alicinin egosu i¢in dnemi. Birinci durumda kaynagin gilivenirligi ve
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mesajin ikna edici olup olmamasi tutum degisimini etkilerken; ikincide mesajin, alict

acisindan sahip oldugu 6nem derecesi tutum degisimini etkilemektedir (Inceoglu, 2004,s. 69).

2.2.4.4 Tutarhhk Kuramlan

Tutarlilik kuramlar1 insanin degisik tutumlar1 arasinda tutarliligi saglama c¢abasi iginde
olduguna odaklanmigtir. Bu tutarlilik ¢abasi hem tutum &geleri arasinda hem de tutumlar
arasinda s6z konusudur. Hatta genellikle insan diisiincesinin ve davranisinin tutarsizliktan
kaginip tutarli olmaya yoneldigi sdylenebilir. Ornegin bireyin, kendisine olumlu 6zellikler

atfettigi kisi hakkinda sOylenen kot sozlere direng gostermesi bu duruma Ornektir

(Kagitgibasi, 1999,s. 149).

Baysal ve Tekarslan (1996)’a gore bireylerin biligsel sistemlerinde gesitli nedenlerden
otlri tutarsizliklar olabilmektedir. Bahsedilen La Pierre ve Minard’in arastirmalari buna
verilecek Orneklerdir. Bu arastirmalarda tutumlar arasindaki tutarsizlik genel olarak, ortamsal
etkenlere ve tutumlarin ne derece giiclii olup olmadigr konusuyla iligkilendiriliyordu.
Tutarlilik kuramlar1 temel olarak insanlarin bilisleri arasinda tutarlilik saglamaya calistiklar
gorlisiinden hareketle, bireylerin gerek yukarda belirtilen gerekse baska nedenlerden dolay:
olusacak tutarsizliklar1 nasil giderdigini incelemektedir. Arastirmacilar bu kurama iliskin

farkl goriigler ileri siirmiislerdir. Bunlar arasinda en ¢ok ilgi ¢eken {i¢ temel kuram asagida
verilmistir (Keskin, 2003,s. 16-17).

a) Heider’in Denge Kurami: Bu kuram tutarlilik kuramlarinin ilkidir. Kuram bir
kisinin biligsel sistemindeki duygular arasindaki tutarlilik {izerinde dolasir ( Taylor,Peplau,
Sears, 2007,s. 144). Heider’e gore iki birey birbirlerinden hoslaniyorlarsa, bu bireylerin
ticiincii bir tutum konusuna kars1 da hemfikir olmalar1 beklenir. Bu {i¢ eleman birbirleriyle ya
1yi, hos ve olumlu tutumlarla ya da kotii, hos olmayan ve olumsuz tutumlarla baglidir. Bu
iliskilerle olusan yapi, ya dengededir ya da degildir. Eger birey biriyle olumlu digeriyle
olumsuz bir etkilesim i¢inde ise bir dengesizlik s6z konusudur ve bu durum birey i¢in rahatsiz
edicidir. Dolayistyla birey, bu dengesizlik durumunu gidermeye calisacaktir. Denge kuramu,
dengesizlik durumunun her zaman giderilmeye calisilacagini sdylemez, yalnizca bdyle bir

egilim oldugunu 6ne siirer (Tavsancil, 2010,s. 83).

b) Rosenberg ve Abelson’un Biligsel Dengeleme Kurami: Heider’in kuraminin biraz
daha gelistirilmis sekli olan bu kuramda bireylerin, biligsel ve diisiince yapilarindaki

elemanlar arasinda ahenk ve uyumu saglama ¢abasinda olduklarini ileri siirer. Uyumsuzluk
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durumunun olusmasi da dengesizlik durumunun olusmasi gibi stres vericidir ve insan1 uyum
yaratmaya yoneltir. Heider’in kuraminda konular sadece olumlu ya da olumsuz olarak ele

alinirken burada buna ek olarak noétr iliski de s6z konusudur (Kagitgibasi, 1999,s. 153).

c) Festinger’in Biligsel Celiski Kurami: Tutarlilik kuramlar igerisinde en etkilisi Leon
Fistenger(1957) tarafindan gelistirilen bilissel ¢eliski kuramidir. Bu kuram tutarlilik yoniinde
bir baskinin oldugunu ileri siirmekte ve 6zellikle insanlarda tutumlar ile davranislar arasindaki
tutarsizlik ve ¢eliskiler tlizerinde odaklagsmaktadir ( Taylor,Peplau, Sears, 2007,s. 146).
Festinger’e gore herhangi bir tercih durumunda, tercih edilen segenegin olumlu yonleri
reddedilenin de olumsuz yonleri olabilir. Ancak bunun da 6tesinde, tercih edilen segenegin
bazi koti ozellikleri reddedilenin de bazi iyi 6zellikleri olabilir. Bunlar verilen kararla ilgili
celisen bilisleri temsil etmektedir. Boylece, tutumlara ters diisen davraniglarda bulunma,

bilissel ¢eliski ile sonuglanmaktadir (Tavsancil,2010,s.84).

Eger birey, belirli bir seye inaniyorsa ve inandigi seyin zit yoniinde davranislar
icindeyse, bu uyumsuzlugu azaltmak isteyecek ya da daha da artmasin1 6nlemeye calisacaktir.
Bu tutarsizlik ‘celiski’ olarak adlandirilir ve iki zihinsel unsur arasinda celigkili bir durum
varsa biri digerinin tersidir denilebilir. Bu zihinsel unsurlar arasinda tig tiirlii iliski olabilecegi
ongoriiliir: Celiskili, uyusumlu ya da ilgisiz. Ornegin birey sigara igmenin zararli oldugunu
bilmesine ragmen iciyorsa bu iki bilme arasinda c¢eliski vardir; sigaranin zararli oldugunu
bilip icmekten vazgecerse uyusumlu bir iliski vardir. Ancak bireyin sigara igme davranisi ile
her sabah ise gitme davranigi arasinda ise ilgisiz bir iliski vardir. Birey bu tiir geliskileri

azaltmak icin su yollara bagvurabilir:

1. Davranisla ilgili zihinsel yapilanmasini degistirebilir; sigaray1 birakabilir ya da
“igen de Oliiyor icmeyen de” bigiminde diisiinerek celiskiden kaginabilir.

2. Cevresi ile ilgili zihinsel yapilanmasini degistirebilir; sigara igmek zararli oldugu
halde ¢evresindeki insanlarin oldukga fazla igtigini, oysa kendisinin az igtigini diistinebilir.

3. Celiski miktar1 zihinsel yapilanmalarin 6nem derecesine bagli oldugundan, birey bir
ya da birkaginin, daha az 6nemli olduguna karar verebilir. Ornegin, sigaranin zararinin énemli

olmadigini, hizli yasayip geng 6lmenin daha iyi oldugunu diisiinebilir (Inceoglu, 2004,s. 66).

2.2.4.5 Tutum Degisimine Algisal Yaklasimlar
Tutum degisimi kuramlarindan atif kuramlar1 bu yaklasim i¢inde degerlendirilir. Bu

yaklasimla tutum degisimi siirecini, inang ya da kanilarda bir degisim degil de, tutum
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konusunun algilanmasinda bir degisim olarak aciklanmaktadir. Ornegin bir birey giiler yiizlii
bir televizyon sunucusunu; ¢ok igten ve samimi bir insan seklinde degerlendirirken, ayni
insan i¢in baska bir birey, kamera oniinde giilimsemek zorunda oldugunu diisiinebilir. Burada
birinci durum, bireyin davranis nedenlerinin kisisel egilimlerine bagli olmasi nedeniyle “igsel
atif*”, ikinci durumsa, bireyin davranis nedenlerinin birey disinda bir etkene bagli olmasi

nedeniyle “digsal atif”” 6rnegidir (inceoglu, 2004,s. 67).

2.2.4.6 Tkna Edici Iletisim

Tutumlarin gelismesi kadar degismesi de 6nemli bir noktadir. Ciiceloglu (1998,s. 522-
524), tutumlarin degigsmesinde ikna edici iletisimin ve goniillii tutum degismesinin etkili
oldugunu belirtmektedir. Hovland’in ikna edici iletisim modeli de tutum degisimi konusunda
rol oynayan Onemli bir kuramsal yaklagimdir. Bu model etkili bir iletisimi asagidaki bes
bagimsiz degiskene baglar. Bunlar; kaynak, mesaj, arag, alict (hedef 6gesi) ve erektir (Keskin,
2003,s. 19).

1. Kaynakla (mesaj1 veren kisi) ilgili etkenler, kaynagin inanilir, saygin, giivenilir ve
giiclii olusudur. Yani kaynak kisi bu 6zelliklere sahip oldugu takdirde karsisindaki grup veya
bireyde goriilmesi muhtemel bir tutum degisimine sebep olabilir ve bu degisimi
hizlandirabilir (Kagit¢ibasi, 1999,s. 184-190).

2. Mesajla ilgili etkenlerse, goriis farkliligi, mesajin bilislere ve duygulara hitap eden
boyutlarinin olmasi, tek/iki yonlii olmasi ve iletisimin sunum sirasidir. Kaynak Kisiyle alici
arasindaki goriis farkliliginin derecesi (biiylikliigli) tutum degisim siireciyle yakindan
iligkilidir. (Kagitgibasi, 1999,s. 198).

Iletisimin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, “’tek ya da ¢ift yonlii’> olusudur. Tek
yonlii iletisimde sadece ileri siirlilen goriis agiklanir, karsit goriise yer verilmez. Cift yonli
iletisimde ise her iki goriise de yer verilerek, genellikle karsit goriis ¢iiriitiilir. Bu konuda
yapilan arastirmalar ¢ift yonli iletisimin daha etkin oldugunu gostermistir (Kagit¢ibasi,
1999,s. 194-197).

3. Aragla ilgili etkenlerde, dogrudan deneyim, sozlii-yazili iletisim, yiiz yiize iletisim
veya televizyon, radyo gibi kitle iletisimleri olarak siralanabilir. Yani iletisimin ne tiir araglar
kullanilarak yapildig1 da ikna edici iletisimde onemli bir faktordiir. Bu konuda hangi aracin
etkili bir iletisim saglayarak tutum degistirme siirecini baglatip hizlandirabilecegi konusunda
bir genellemeye varmak oldukca giictiir. Kitle iletisim araglarinin bu konuda her zaman

yiikksek performans gosteremedigi ya da bunun ¢ok farkli degiskenlere bagh oldugu
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bilinmektedir. Bunun yani sira yiiz yilize iletisimin, alici durumunda olan bireye iletisime
katilma imkan1 vermesi nedeniyle daha etkili oldugu bilinmektedir. Bu diigsiinceden hareketle
enteraktif iletisim teknolojilerinin de etkili bir iletisim agisindan daha yararli olacagi
diistiniilebilir (Inceoglu, 2004,s. 186).

4. Alict (hedef 6gesi) ile ilgili etkenlerse, alicinin kisilik o6zellikleri (baglanma,
kendine giiven), cinsiyet farklari, grup i¢i sayginlik farklari, diisinme ihtiyaci, yas, zeka ve
egitim gibi unsurlardan etkilenir. Baglanma, bir dinleyici olarak bireyin, tutumuyla kendini ne
kadar bagladigidir. Bu baglanma ne kadar kuvvetli ise tutum degisimi de o kadar gii¢ olacaktir
(Kagitgibasi, 1999,s. 202-203).

Kisilik ozelliklerinde bir bagka unsur “’kendine giiven’’dir. Arastirmalarda yiiksek
diizeyde kendine giiven duyan bireylerle yapilan iletisimle tutum degisimi yaratmanin

oldukga gii¢ oldugu goriilmektedir (Kagitgibasi, 1999,s. 204).

“’Cinsiyet farklar1’” ise, kadin ve erkek arasinda ikna edilebilirlik agisindan bir fark
olup olmadiginin sorgulanmasiyla ilgilidir. Bu konudaki arastirmalardan c¢eligkili sonuglar
elde edilmistir. Etkilenebilirlikte bulunan cinsiyet farki bir taraftan toplumsal rol
beklentileriyle iliskiliyken, diger taraftan bazi yontemsel nedenler de burada etkili olmaktadir.
Kadin ve erkek rolleri kiiltiirel etkilerle sekillenmektedir. Yontemsel nedenlerse, yapilan
anket calismalarinda iki cinse de uyaran olarak (anket ciimlesi) daha c¢ok kendilerini
ilgilendiren konularda (erkeklere otomobil, politika; kadinlara kozmetik, yemek yapimiyla
ilgili uyaranlarin) ciimleler sunulmasidir. Oysa her iki cinsi ilgilendiren esit sayida climleyi
iceren anketlerle yapilan arastirmalarda ikna olmak bakimindan iki cins arasinda anlamli bir

fark bulunamamistir (Kagitgibasi, 1999,s. 206-207).

“Yas’” konusunda ise; insanlar genellikle ergenlik ve erken genglik donemlerinde

daha kolay ikna edilebilir olduklarini kabul ederler (Kagitgibasi, 1999,s. 209).

“’Zeka ve egitim diizeyi’’nin, etkili bir iletisimde tutum degistirme siireciyle ne gibi
etkilesimlere girdigi ve bu siirecte belirleyici bir faktér olup olmadigina dair yapilan
aragtirmalar kesin bir sonuca ulasamamistir. Zeka ve egitim diizeyi yiiksek olan bireyler
tutarsiz, mantiksiz ve basit bir iletisimden, diisiik bireylere goére muhtemelen daha az
etkileneceklerdir. Bunun tersi bir durum olarak da yliksek zeka ve egitime sahip bireyler
tutarli, mantikli ve karmasik bir iletisim bigiminden diisiik bireylere gore daha fazla

etkilenebilecekleri diisiiniilebilir (Kagitg¢ibasi, 1999,s. 205).
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5. Erekle (hedeflenen iletisim etkisi) ilgili degiskenlerse, onerinin kabulii, tutum
degisimi ya da tutum degisimine karsi direng olarak siralanabilir. Etkili bir iletisim siireci
sonunda, hedef 6gesi ya kendisine sunulan 6neriyi kabul ederek tutumunu degistirecek ya da

ilgili tutum objesine kars1 zit bir tavir i¢inde olacaktir.

2.2.4.7 Akilci1 Davramis Kuram
Tutum ve davranis tutarliligi konusunda diger bir kuram gelistirme ve sinama g¢abasi

Fishbein ve Ajzen’in akilci davranis kuramidir.

Kuram, tutum ve davranis tutarliligimi etkileyen etmenleri belirleme g¢abasinin bir
iriinidiir. Bilingli niyetlerimizle uyumlu davrandigimiz varsayimi iizerine kurulmustur

(Taylor,Peplau, Sears, 2007,s. 172-173).

Davranisin

c¢iktilarina iligkin »| Davranisa

degerlendirmeler. iliskin

Her ¢iktinin tutumlar \

olasiligi Davranissal
niyet _bDavranls

Davranisin

onemli

baskalarinca Oznel

kabulii. toplumsal

Bagkalarini normlar

isteklerine uyma

glidiisii

Sekil 2.4 Bir kisinin Davramsimi Belirleyen Etmenlere iliskin Akiler Davrams Kuram

(Kaynak: Taylor,Peplau, Sears, 2007;173)

Yukaridaki sekilde de goriildiigi gibi davranigsal niyetler iki ana degiskenden
yararlanilarak kestirilebilir: Kisinin davraniga iliskin tutumu ve 6znel toplumsal normlar.
Bunlar da davranisin sonuglarina iliskin degerlendirmeler ve davranisin 6nemli olarak kabul

edilen bagkalarinca kabul edilmisligi veya reddine bagh olarak gelismektedir.
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2.2.5 Tutumlarin Olgiilmesi ve Tutum Olgekleri
Tutumla ilgili yapilan tanimlamalardan sonra tutum ile davranis arasinda bir

etkilesimden s6z edilebilir.

Bu durumda degisen tutumlarin davranis degisiklikleri yaratabilecegi ya da degisen
davraniglarin  tutumlart degistirebilecegi soylenebilir. Tutumlarin dlciilmesinin  geregi
tutumlarin degismesi lizerine yapilan deneysel ve benzer c¢alismalarda iyice Onem
kazanmaktadir. Tutumlarin 6lgiilmesi Amerika’da biiyiik bir endiistri haline gelmistir. Bu
¢abanin nedeni, bireylerin tutumlarini bilmek, davranislari 6nceden kestirmek ve kontrol

etmeyi saglayabilmektir (Eren, 2001,s. 181).

Tutumlar soyut kavramlar oldugu i¢in Ol¢eklenmesi zordur. Baska bir ifadeyle
tutumlar dogrudan oOl¢iilemezler. Bu nedenle sosyal psikologlar tutumlarin 6lgiilmesinde
kullanilan ¢esitli teknikler gelistirmislerdir. Miilakat, davranis goézlemi, psiko-fizyolojik
Olclimler, yarim birakilmis ciimleler ve hikayeleri tamamlama ve tutum &lgekleri bunlardan
bazilaridir. Bu tekniklerden en 6nde geleni ve en sik kullanilani, tutum 6lgekleridir (Topgu,

1998, 5.328).

Tutum ve davramis arasindaki iliskinin anlasilabilmesi ve tutumdan davranisin
yordanabilmesi, her seyden once, tutumlarin giivenilir bir sekilde dl¢iilebilmesine baglidir. Bu
amagla ¢esitli tutum 6lgme teknikleri gelistirilmistir. Bu tekniklerden 6n plana ¢ikani tutum
Olcekleridir. Bunlar Thurstone’un “esit goriinen araliklar teknigi” Likert’in “toplamali
siralama teknigi”, Guttman’m “yigisimli Slgekleme teknigidir”. Bu tekniklerin temelinde
yatan Ol¢me kavramlar1 birbirinden oldukg¢a farklidir. Bu teknikler ve diger bazi teknikler
hakkinda kisaca bilgi vermek faydali olacaktir.

2.2.5.1 Thurstone Olcekleri (Esit Goriinen Arahklar Teknigi)

Thurstone, sosyal tutumlar1 dlgiilebilecegini ilk defa 6ne siiren kimsedir. Thurstone
uyaricilar arasindaki farklara gore bireysel algilama farklari arasindaki iliskiye dayanarak
psikofizik ilkelerden yararlanarak iki ayri tutum olgegi gelistirmistir. Bunlardan birincisi “esit
gorlinen araliklar 6lgegi” digeri ise “eslestirilmis ¢iftler dlgegidir”. Bu dlgekler tutum Olgegi
gelistirmede Thurstone’un &zetledigi iki yaklasiminda birer modelidir (Ozgiiven, 2000,s.
342).

Thurstone ve arkadaslarinin uzun siireli arastirmalarinin baslangic noktas1 akademik

psikolojideki psikofizik arastirmalarda c¢ok kullanilan “ancak fark edilebilecek farklar”
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kavramidir. Avrupa ve Amerika’da ilk psikolojik laboratuar deneylerinde duyu organlarinin
ve duyarliligin incelenmesinde kullanilan bu kavram, birbirine ¢ok yakin agirlik, ses tonu,
renk gibi 6zellikleri olan fiziksel uyaranlarin, denekler tarafindan birbirlerinden ayirt edilmesi
demektir. Yani deneklerden beklenen, uyaranlar1 birbirleriyle karsilastirip farkli olanlari
belirtmeleriydi (Kagitgibasi, 1999,s. 134).

Thurstone, fiziksel uyaranlar yerine belirli sosyal tutumlar1 belirten tutum climleleri
(maddeleri) kulland1. ilk arastirmalarda deneklerden istenen, her bir ciimleyi birbirleriyle
karsilagtirarak, bu iki ciimlenin hangisinin s6z konusu tutum bakimindan daha olumlu
olduguna karar vermesidir. Bu teknige “cift karsilagtirma yontemi” denir. Ancak ¢ok sayida
tutum ciimlesi kullanildig1 zaman, her bir climlenin birbirleri ile karsilagtirilmasi ¢ok fazla
karsilastirma islemi gerektirmekteydi. Bundan dolayi, Thurstone “cift karsilastirma teknigi”
yerine kullanmak iizere “esit goriinen araliklar teknigini” gelistirdi (Kagitgibasi, 1999,s. 134).

Thurstone ve Chave gibi arastirmacilar, dine, 6liim cezasina, dogum kontroliine ve
benzeri konulara karsi tutumlari  6lgmek icin  bu esit araliklar  6lcegini
kullanmiglardir(Silah,2003,s. 317).

Bu yaklasimda uyaranlar 6lgeklenmekte ve 6n plana alinmaktadir.

2.2.5.2 Guttman Tutum Olcegi
1950’11 yillarda Guttman tarafindan gelistirilmis, tutumun tek bir boyutunu ve onun
derecesini 6lgmektedir ve dlgegin esast tutum konusuna iligkin bir 6nermenin kabul edilmesi

demek, o Onermeye dayali digerlerinin de kabul edilmis sayilmasi anlamina

gelmektedir(Silah,2003,s. 320-321).

Guttman o6l¢eklerinde denekler ¢ok sayida maddeye tepkilerini belirtirler. Guttman
icin temel iki sorun tek boyutluluk ve firetilebilirliktir. Tek boyutluluk, bir 6lgegin biitiin
maddelerinin ayni tutum boyutunu Olgmesi, iretilebilirlik ilkesi ise tek boyutlulugun
mantiksal sonucudur. Bu ilkeye gore; bir kimsenin bir 6l¢ekten aldigi toplam puamn bilirsek, o
Olcekteki her bir maddeye ne sekilde cevap verdigini tahmin edebiliriz. Guttman tekniginin
amaci; birka¢ tutum climlesinin bir tek tutumu Ol¢ilip 6lgmedigini saptamaktir(Kagitgibasi,
1999;s. 138-139). Bu tutum dlgeginde, 6rnegin herhangi bir dersi “cok seviyorum” diyen bir
ogrencinin, “hoslaniyorum” ve “seviyorum” demis oldugunu da varsayabilecegimizi veya

tahmin edebilecegimizi vurgulamaktadir.
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Bu yaklasimda tepkiler 6n plana alinmakta, amag¢ ya uyaranlarin ya deneklerin ya da

her ikisinin birden dl¢geklenmesidir.

2.2.5.3 Likert Tutum Ol¢egi

Bu 6l¢ek Thurstone oOlgeginin uygulama giicligli nedeniyle Likert ve arkadaslari
tarafindan gelistirilmistir. Likert tutum 6lgeginin hazirlanmasi ve uygulanmasi kolay oldugu
icin en ¢ok kullanilan 6lgeklerden biridir ve diger 6lceklere gore de gegerlik ve giivenirliginin

oldukga yiiksek oldugu kabul edilmektedir.

Likert Tutum Olgegi’nde, tutum dlgegini alan kisi benimsedigi maddeleri isaretlemek
yerine verilen her maddeye ne Olclide katilip katilmadigini dereceler iginde belirlemesi
gerekmektedir. Likert (1932) 6l¢ek kurmak igin gereken dort islem soyle siralanmustir.

1- Belli bir tutumla iliskili oldugu tahmin edilen ¢ok sayida tutum ciimlesinin bir araya
toplanmasi.

2- Bu maddelerin bir denek grubuna verilmesi. Deneklerin bu ciimlelere bes kategori
tizerinden “fikrime ¢ok uygun”, “fikrime uygun”, “kararsizim”, “fikrime aykir1”, “fikrime ¢ok
aykir1” gibi tepki gostermeleri istenir.

3- Her denek i¢in toplam puanin hesaplanmasi. Yukaridaki bes kategori sirastyla 5, 4
,3, 2, 1 puan agirligi olmak iizere, her kisinin biitiin 6lcek maddelerine verdigi cevaplar
toplanarak toplam bir puan elde edilir.

4- En ayirict maddeleri segebilmek i¢in “madde analizi” yapilmasi.

Madde analizi her madde i¢in, o madde iizerinden grubun aldig1 puanlarin, grubun
biitiin 6l¢ek maddeleri iizerinden aldig1 toplam puanlarla korelasyonudur. Madde analizinde,

tiim 6lgek puanlar ile yiiksek korelasyon gosteren maddeler muhafaza edilir; digerleri atilir.

Likert 6lgekleme tekniginde en 6nemli nokta tek boyutluluktur, yani biitiin maddelerin
ayni tutumu Olgmeleri gerekir. Madde analizi de iste bunu saglamak i¢in gereklidir. Tiim
6l¢ek puanlar ile yliksek korelasyonlu maddeler, tiim dlgegin dlctiigii seyi dlciiyor, yani 6lgek
boyutuna giriyor demektir. Likert 6l¢egi ile Thurstone dlgegi arasindaki goriis birligi 6nemli
unsurdur. Thurstone 6l¢eginde madde analizi kullanilmaz. Bu sekilde, 6lgek baz1 maddelerden
arindiktan sonra 6l¢tiigii diisiiniilen tutumu 6l¢iiyor olarak kabul edilir ve tutumlarini 6lgmek

istedigimiz esas denek grubuna uygulanabilir (Kagitgibasi, 1999,s. 136-137).
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Likert olgeginde, her climle esit agirlikta kabul edilir. Tutum, tek bir toplam puanla
belirlenirken, kiginin ayr1 sorularda ayri1 degerde puanlar almis olmasi, farkli Oriintiilerde
bulunmalar1 yorumu degistirmez. (Karasar, 2005,5.142).

Deneklerin 6n plana alindig1 ve 6l¢eklendigi yaklasimdir.

2.2.5.4 Sosyal Mesafe Olcegi
Bogardus tarafindan gelistirilmis Sosyal Mesafe (veya uzakli) Olgegi “tutuma konu
olan olay, ozellikle 6zel bir grubun iiyesini, tutum olusturan bireyin kendisine yakinlik

derecesini” saptamaya yoneliktir (Simsek, Akgemci, Celik,2003,s. 62).

2.2.5.5 Edward ve Kilpatrick Olgegi
Ayirict derecelendirme 6lgegi de denmektedir. Bu Olgek esas itibariyle Thurstone,

Likert ve Guttman 6lgeklerinin karigimi gibi diistiniilebilir.

Bu olcek yaklasimina gore; “yargilar vardir, hakemlerin bu yargilar1 derecelendirmesi
istenir ve sonugta yargilarin sayisal degerlere doniistiiriilmesi s6z konusudur” (Silah,2003,s.
321).

Bu 06lgek diger tutum olgeklerine oranla az kullanilmakta olan ve sayisal tutarliligt

heniiz tartisilan bir tutum 6l¢egidir.

Yukaridaki tutum oOlcekleri ve ozellikleri incelenerek ve “Likert tipi tutum Olcegi
tutumlarin Slgiilmesinde oldukca yaygin olarak kullanilmaktadir. “Ciinkii bu model, 6l¢ek
olusturmadaki iglemler bakimindan diger modellerden daha ekonomiktir” (Tezbasaran,
1997,s. 5)” ciimlesi de dayanak alinarak bu arastirma kapsaminda, drgencilerin Teknoloji ve

Tasarim dersine yonelik tutumlarin1 6lgmek amaciyla Likert tipi 6lgek gelistirilmistir.

2.3 Akademik Basari

Ciiceloglu basarty1; “insanin milkemmellik standardina ulasip, bu standartlar1 agsmay1
amaglamasi olarak” (Ciiceloglu, 1998,5.251) tanimlamaktadir. Ertiirk, basari karsiliginda
yetisek(egitim programi) terimini kullanmaktadir. Ona gore, basari; yetisege giristeki
davraniglar ile yetisekten c¢ikistaki davranislar arasindaki hedeflerde olusan tutarli farkliliktir
(Ertiirk,1998,s.115). Demirel basariya Olgiit olarak, gerekli ortamlardan sz etmekte ve
ogrencinin smavlardan aldigr puanlarin ortalamasinin smif gegcmek igin gerekli goriilen
ortalamayla karsilastirilip, sonunda gegti bi¢iminde karar verilmesinin basar1 sayilmasini

ongormiistiir(Demirel, 1990,s.143). Sonmez; “okuldaki basar1 tutumu, etkili verimli ¢alisma
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icin saptanan hedeflerin gerceklesip gerceklesmedigini gosterecek ciktilarin belirlenmesi igin
donem veya kursun sonunda yeterli doniit alindigina dair not ile bildiren
yargidir’(S6nmez,2003,s.412).

Tim bu tanimlarin ortaklastigi nokta olarak, egitimde basarinin gerceklesebilmesi
veya elde edilebilmesi icin bireydeki davranis degisikliklerinin hedeflerle Ortlismesi

gerektigini sOyleyebiliriz.

2.4 Tlgili Arastirma ve Yayinlar
Teknoloji ve Tasarim dersi, bu ders ilkdgretim programima alinmadan 6nce uygulanan Is

Egitimi dersi ve Tutumla ilgili yapilan ¢esitli aragtirmalar agiklanmaktadir.

2.4.1 Tutum ile ilgili Yapilan Arastirmalar
Yapilan literatiir taramasinda tutum ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen

bir ¢ok caligmaya rastlanmistir. O ¢aligmalardan bazilar1 soyledir;

Acar (2003), “Ilkdgretim 6.smif dgrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine iligkin tutumlari
ile akademik basarilar1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda; ilkdgretim
6. siif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersine iliskin tutumlar ile cinsiyetleri, annelerinin ve
babalarinin 6grenim durumlari, ailelerinin gelir durumlart sosyal bilgiler 1. kanaat donemi
karne notlar1 ve bulunduklar1 okullara gore yapilan analizler sonucunda anlamli bir

farklilasmanin var olup olmadig1 ortaya konmaya calisilmistir.

Aragtirma sonucunda Ogrencilerin Sosyal bilgiler dersine iligkin tutumlar ile
babalarmin 6grenim durumlart ve Sosyal Bilgiler 1. kanaat donemi karne notlar1 arasinda

anlamli bir farklilasmanin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Asc1(2004); “Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Ogrenci Tutumlar1 ve Akademik Basari
Arasindaki iligkiler” isimli arastirmasinda, izmir ili Buca ilge merkezindeki ilkdgretim altinct
siif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlar: ile akademik basarilar1 arasindaki
iliskinin degerlendirilmesini amaglamistir. Yapilan bu arastirma ile ilkogretim altinct simif
ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlar1 ile cinsiyetleri, annelerinin ve
babalarinin 6grenim durumlari, ailelerinin gelir durumlari, Sosyal Bilgiler Birinci Kanaat
Donemi karne notlar1 ve bulunduklari okullara gére yapilan analizler sonucunda anlamli bir

farklilasmanin var olup olmadigi ortaya konmaya calisilmistir.
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Arastirma sonucunda oOgrencilerin, Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlar1 ile
cinsiyetleri, annelerinin 6grenim durumlari, aylik gelirleri ve bulunduklar1 okullara goére
anlaml bir farklilasma ortaya ¢ikmamistir. Ayrica 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine iligskin
tutumlari ile babalarinin 6grenim durumlar1 ve Sosyal Bilgiler Birinci Kanaat Donemi karne
notlar1 arasinda anlamli bir farklilagsmanin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Yetim (2002) Matematik ve Tiirk¢e derslerine yonelik olarak ilkogretim seviyesinde

yiiriittiigii caligmasinda tutumla akademik bagar1 arasinda anlamli bir iliski saptayamamuistir.

Keskin’in (2003) ilkdgretim II. kademe dgrencilerinin Ingilizceye yonelik tutumlari ile
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirdigi galismada, 6grencilerin Ingilizce dersine
yonelik tutumlariyla akademik basarilarinin degiskenler (cinsiyet, anne-baba egitimi ve
ekonomik diizey) acisindan p>,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmadigi sonucuna

ulastimistir.

Hotaman (1995), Giilhane Askeri Tip Akademisi Saglik Meslek Yiiksek Okulu
Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin  tutumlar1 ile akademik basarilart arasindaki iliskiyi
arastirdig1 calismasinda, derse yonelik tutumla, akademik basar1 arasinda anlamli bir iligkinin
oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin 6gretmenlerine, arkadaslarina ve béliimlerine yonelik

tutumlariyla akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 vurgulamaktadir.

Akademik basarty1 su sekilde ifade edebiliriz; belirli bir siiregteki sistematik
uygulamalarin olusturdugu varsayilan davranis degisikliklerinin belirlenebilmesi i¢in yapilan,

sinav veya farkli 6l¢cmelerin sonucunda verilen karardir.

2.4.2 Teknoloji ve Tasarim Dersi ve Is Egitimi Dersi ile ilgili Yayin ve Arastirmalar
Yapilan literatiir taramasinda Teknoloji ve Tasarim dersiyle ilgili olarak yapilan bazi
arastirmalara rastlanmistir. Bu aragtirmalardan biiylik kismi dersin miifredat yapisi ve tarihsel
gelisimiyle ilgili oldugu goriilmiistiir. Baz1 arastirmalarin derse kars1 6gretmen ve 6grenci
yaklasimlarin1 konu edindigi, bazilarinin da diger lilkelerde emsal derslerle karsilagtirmalar
yaptig1 tespit edilmistir. Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik 6grenci tutumlarmi konu
edinen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Fakat Cavkaytar(1990) tarafindan Ankara

egitilebilir is okulu 6grencilerinin Is Egitimi dersine ydnelik tutumlar1 incelenmistir.

Teknoloji ve Tasarim dersiyle ve Is Egitimi dersiyle ilgili yapilan cesitli arastirmalar

asagida aciklanmaya caligilmistir.
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Dogan (1983), “Teknoloji Egitimi” isimli kitabinda iilkemizdeki is egitimi kavraminin
getirdigi asamalar1 ve gelismeleri incelemistir. Teknolojinin nitelikleri ve teknolojik
gelismeleri etkileyen faktorler iizerinde durmus; Teknoloji egitiminin amaglari, icerigi ve
isleyisteki yontemini ele almistir. Ayrica teknoloji egitimi ¢ergevesinde, 6grencilerin meslek

secimlerine yardim etmek icin yapilacak etkinlikler {izerinde durulmaktadar.

Kandira (1993), “Ilkdgretim Okullarindaki Is Egitimi (is teknik, ev ekonomisi, ticaret,
tarim) Derslerinin Etkinliginin Degerlendirilmesi (Ankara ili Ornegi)”, konulu tezinde Ankara
ili  ilkdgretim okullart ikinci kademesindeki is egitimi derslerinin etkinliginin
degerlendirmesini yapmustir. Is egitimi derslerinin uygulanmasinda karsilasilan giigliiklerin
neler oldugu, is egitimi derslerinin 6grencilerin genel nitelikteki el becerilerini gelistirip
gelistirmedigi, bu ders ile ogrenciler, teknolojik gelismelerin birey ve toplum {izerindeki

etkilerinden haberdar olup olmadiklart sorularinin cevaplarina yer vermistir.

Izciler, Keskin ve Togay (2004), “Ulkemiz Teknoloji Egitiminde Sorunlar, C6ziim
Onerileri ve Yaparak Ogrenme Modeli Uzerine Bir Arastirma” isimli makalelerinde iilkemiz
teknoloji egitiminde karsilasilan sorunlar, ¢oziim Onerileri ve Amerika Birlesik Devletleri ve
Japonya gibi iilkelerin teknoloji egitiminde uyguladigi yaparak 6grenme modeli iizerinde

durulmustur.

Yamazaki and Savage (1998), “Views of Technology Education in Canada and the
United Kingdom” isimli makalelerinde Ingiltere ve Kanada’daki teknoloji egitiminin
iceriginden, hangi kilit evrelerde yer aldigindan, ulasilmasi gereken hedeflerin neler olduguna

deginilmistir (iteaconnect.org).

Senel ve Gengoglu (2003), “Kiiresellesen Diinyada Teknoloji Egitimi” isimli
makalelerinde Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi, Dogu ve Giiney dogu Asya,
Avustralya ve Yeni Zelanda’daki teknoloji egitimi yaklagimlarini incelemektedir. Diinyadaki
teknolojik gelisimi yakalamak amaciyla, ulusal teknoloji egitimi programlarinin siirekli
modernizasyonu kavrami ile miifredat programinin igeriginin yenilestirilmesi konular1 ele

alinmaktadir.

Wright (1993), “British Design and Technology: A Critical Analysis” isimli

makalesinde Ingiltere’deki ulusal Tasarim ve Teknoloji miifredatinin yapisin1 gdzden
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gecirmekte ve Tasarim ve Teknoloji dersinin 4 temel alani olan insaat malzemeleri, gida,

tekstil, grafik medya konularindan bahsetmektedir(scholar.lib.vt.edu).

Mavisg(2010), Avrupa Birligi Siirecinde Teknoloji ve Tasarim Egitimi konulu
calismasinda; ABD ve AB iiyesi bes iilkenin(Ingiltere, irlanda, Ispanya, Fransa, Almanya) ve
Tiirkiye’nin egitim sistemlerini incelemis dersin amagclar1 ile egitim sistemleri igindeki
roliinde biiyiik oranda benzerlik gozlemlerken, haftalik ders saatlerinde ve ders igeriklerinde

bazi farkliliklar tespit etmistir.

[Ikogretim 2. Kademe Teknoloji ve Tasarim dersine dgretmen ve dgrenci yaklasimlar:
konulu caligsma(Yal¢in,2007) Konya ilinde gerceklestirilmis, Ogretmen ve Og8renci
yaklagimlari, belirlenerek dersin amaglarina ne 6l¢iide ulasildig1 ve uygulamada ortaya ¢ikan
giicliikler belirlenmeye c¢alisilmustir. {lkdgretim okullar: II. kademe Teknoloji ve Tasarim
dersinin amaglarma anlasildig1 6lglide ulasilmaya baslandigir ancak, Teknoloji ve Tasarim
dersi muhteviyatinin 6gretmen ve oOrgenciler tarafindan tam olarak anlagilmadigi tespit

edilmistir.

Calismaya gore; Ogrencilerin ders hakkindaki goriisleri genel olarak soyledir;
ogrenciler, dersin giizel oldugunu ancak bazen tasarim yaparken gerek orijinal tasarim i¢in
diistinmede, gerekse de tasarimin yapiminda problemlerle karsilasildigini belirtmektedir.
Ogretmenler, dersin 6grenci seviyesine uygun olmadigmi 6grencilerde ilgi ve bilgi alt

yapisinin yetersiz oldugunu diistinmektedir.

Cavkaytar(1990) yaptigi arastirmada; egitilebilir is okullarindaki 6grencilerin I
egitimi dersine yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirma 1988/1989 egitim 6gretim yilinda

Ankara egitilebilir ¢ocuklar is okulundaki 65 6grenci tizerinde yapilmustir.

Arastirma bulgularina gore; 0grencilerin tutumlari; okula, pekistireglere ve dgretim
tekniklerine yonelik olarak olumlu goriilmekte; Ogretmenler Ogrencilerin is caligmasi

sirasindaki ve okul i¢indeki tutumlarini kararsiz olarak gérmektedir.

Calismada 6grencilerin okula, pekistireclere, 6gretim tekniklerine yonelik is ¢aligmast
sirasindaki ve okul i¢indeki tutumlari, zeka boliimleri ve cinsiyetlerine gore farklilagmadigs;

takvim yaslar dikkate alindiginda, yalnizca 6grencilerin okul i¢indeki tutumlari, 16-18 yaslar
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arasindaki grubun lehine bir farklilagma gosterdigi, buna gore; genel olarak 6grencilerin is

egitimine yonelik tutumlarinin olumlu yonde oldugu saptanmustir.

Kog(2010) yaptig1 arastirmada; Teknoloji ve Tasarim dersi programi iizerine Is
Egitimi 6gretmenlerinin goriis ve diislincelerini belirlemeye calismistir. Arastirmanin evreni
Antalya ili olarak belirlenmis ve Antalya merkez ve ilgelerinde ¢alisan 74 6gretmenle ¢alisma

yiriitilmistlir. Veri toplama araci olarak anket formu kullanilmstir.

Aragtirma sonucunda; fiziksel imkanlar ve 6grencilerin derse karsi ilgileri dikkate
alindiginda dersin amaclarina ulasilmada giicliikler cekildigi, program icin tespit edilmis
ozelliklerin bircogunun programin yapisina uygun oldugu, bununla beraber 6grencilerin ilgi,

yetenek, gelisme diizeyi ve beklentilerini karsilamadigi tespit edilmistir.

Ayrica; Teknoloji ve Tasarim dersi igin ayrilan haftalik iki saatlik siirenin yeterli
oldugu, programin vizyonunun miikemmel, ancak uygulama sathasinda karsilasilan cesitli

sorunlar nedeniyle belirlenen vizyona ulagmakta giicliikler yasandig: belirtilmistir.

Karaagacli ve Mahiroglu(2005) “Yapilandirmaci 0Ogretim agisindan teknoloji
egitiminin degerlendirilmesi” adli makalelerinde; yapilandirmaci 6grenme yaklasimiyla
teknoloji  egitimini  iliskilendirmis ve degerlendirmiglerdir. Teknoloji  egitiminin
yapilandirmacit 6gretme ortamlariyla 6gretimi noktasinda agiklamalarda bulunmuslardir.
Yapilandirmaci anlayisa gore teknoloji yoluyla 6grenme - Ogretme ve degerlendirme
stireclerinde okur-yazarlik yeterlilikleri disinda, ¢cocuklarin kendi biligsel yapilarin1 6ziimleme

ve zihne yerlestirme olanaklarina sahip olmalar1 gerektigini belirtmiglerdir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, arastirmada kullanilan veri

toplama araci, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi agiklanmustir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma, genel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Genel tarama modelleri,
“cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir” (Karasar, 2005,s. 79).

Bu arastirmada oOrgencilerin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlart ile
akademik basarilar1 arasindaki iliskilere bakilmakta, var olan durum betimlenmekte ve buna

bagl olarak degiskenlerin birbiriyle ne diizeyde iliskili oldugu incelenmektedir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin ulagilabilir evreni Antalya merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda
2011/2012 egitim dgretim yilinda 6., 7. ve 8. smiflarinda 6gretim géren 6grencilerdir.

Orneklem bu evren icerisinde basit tesadiifi orneklem segim teknigi kullanilarak
belirlenmistir. Tiim resmi ilkogretim okullar1 igerisinde; ev kira iicretleri, bulunduklar
semtler dikkate alinarak, ilkdgretim okullar1 6ncelikle tabakali 6rneklem teknigine gore alt
sosyo-ekonomik c¢evreden olanlar, orta seviyede sosyo-ekonomik c¢evreden olanlar ve iist
sosyo-ekonomik c¢evreden olanlar olarak tabakalandirilip, ayrica Antalya milli egitim
midiirligiiniin 16 Ocak 2012 tarthinde yapmis oldugu performans takip sinavi sonuglarina
gore listenin basinda, ortasinda ve sonunda olmak iizere her ilgeden ii¢ ayr1 okul segilmistir.
Buna gore ornekleme segilen ilkogretim okullari; Kepez ilgesinde, Cengiz Topel 10.,
Hiiseyin Ak 10. ve Altinova 10.; Muratpasa ilgesinde, Mecdude Basakinc1 10., Melahat
Faraglar 10. ve Muratpasa 10.; Konyaalti ilgesinde, Abdurrahman-Neriman Bileydi 10.,

Gazi 10. ve Hurma Yarbay Pmar 0. olarak belirlenmistir.
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3.3 Veri Toplama Araci

[Ikdgretim dgrencilerinin, Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlarmi belirlemek
icin, aragtirmaci tarafindan Likert tipi “Teknoloji ve Tasarim Dersi Tutum Olgegi”
gelistirilmistir. Bu 6lgegin gelistirilmesi i¢in ilk dnce Habibler 10. ve Cengiz Topel 10.’dan
altmis 6., 7. ve 8. smif 6grencisine, “Teknoloji ve Tasarim Dersine yonelik diislinceleriniz
nelerdir?” sorusu yoneltilerek kompozisyon yazmalari istenmistir. Bu kompozisyonlardan 82
maddelik madde havuzu olusturulmus, gerekli uzman goriisleri dikkate alinarak madde sayisi
30’a distirilmistiir.

Giivenirlik ve gecerligi belirlemek igin, Ahmet Coskun Bulut 10. ve Cengiz Topel
[0.’dan 116 dgrenciye tutum 6lgegi uygulanmistir. Giivenirlik icin Cronbach Alpha Katsayist
hesaplanmistir. Kapsam gegerliligi i¢in uzman goriisleri uygun ve yeterli sayilmis, yapi

gecerliligi icin de faktor analizi yapilmistir.

Glivenirlik ve gecerlilik c¢alismalart sonucunda 28 maddelik bir tutum o6lgegi
olusturulmustur (iki madde giivenirligi diisiirdiigli icin Olgekten g¢ikarilmistir). Olusturulan
tutum Olgeginde 14 madde olumlu tutum ( madde 1, 3, 4, 6, 9, 11, 14, 16, 18, 20, 21, 22, 24,
27) ifadesi, 14 madde de olumsuz tutum ( madde 2, 5, 7, 8, 10, 12, 13, 15, 17, 19, 23, 25, 28)
ifadesidir. Likert tipi 5’li dereceleme tiiriinde gelistirilen bu tutum o&lgeginde, “Tamamen
Katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Kararsizim” (3), “Katilmiyorum” (2), “Tamamen
Katilmiyorum” (1) bi¢iminde tasarlanmistir. Olgekte alinacak en diisiik puan 28, en yiiksek

puan 140’dur.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen 5°1i likert tipi 28 maddelik tutum Olgeginin
Cronbach Alfa ( a ) giivenirlik katsayist 0,9438 olup toplam varyansm % 66,897 sini
aciklamaktadir.

Faktor analizi yapilmadan once 6rneklemden elde edilen verilerin faktdr analizine
uygunlugunu belirlemek ic¢in yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinin degeri 0.908
(mikemmel) olarak bulunmustur. Verilerin ¢ok degiskenli olup olmadigini test etmek
amaciyla yapilan Bartlett testi anlamli ( 1985,899, df:378, p: 0,00) bulunmustur. Veriler
tizerinde analiz yapilabilmesi i¢in en az KMO degeri .50 olarak 0Ongoriilmektedir(
Tavsancil,2010,s. 50). Bu durumda tespit edilen 0.908’lik KMO degeri dl¢cegin deneme formu

verilerinin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.

Deneme 6l¢eginin yap1 gecerligi i¢in yapilan faktor analizi ile ayn1 zamanda 6lgegin
kag faktdrlii oldugu ve bu faktdrlerin hangi boyutlar1 temsil ettigi belirlenmistir. Ik olarak

yapilan temel bilesenler ¢oziimlemesi Varimax teknigi ile yapilan dondiirme iglemi sonunda,



44

6zdegeri 1.00’dan biiylik olan 6 faktor ortaya ¢ikmistir. Faktor sayisini belirmek igin ayrica
cizgi grafigine (Scree Plot) bakilmustir.

Scree Plot

14

12§

10 1

Component Number

Sekil 3.1 Ol¢egin Ka¢ Faktorden Olustuguna Karar Vermede Kullanilan

Scree Plot Grafigi

Scree Plot grafigi yatay eksene paralel gelmektedir. Bu da bize tek faktorliik ¢6ziimiin

yeterli oldugunu gdstermektedir.

Ayrica bulunan 6 faktore iliskin 6zdegerler, varyans yiizdeleri ve yigilmali varyans

yiizdeleri tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.1 Faktorlerin Ozdeger Varyans ve Yigilmal Varyans Yiizdeleri

Faktor | Ozdeger | Varyans Yiizdesi | Yigilmah Varyans Yiizdesi
1.Faktor | 12,092 43,184 43,184
2.Faktor | 1,675 5,982 49,166
3.Faktor | 1,397 4,990 54,156
4.Faktor | 1,295 4,625 58,781
5.Faktor | 1,188 4,243 63,024
6.Faktor | 1,084 3,872 66.897

Tablo3.1’de goruldigi 6 faktoriin 6zdegerleri sirasiyla 12,092, 1,675, 1,397, 1,295,
1,188, 1,084’tlir. Alt1 faktoriin tiimii toplam varyansin %66,897’sini agiklamaktadir. Kabul

edilebilir oran olan %30’un (Biiyiikoztiirk,2002,s.119) istiinde olan bu varyans oraninin
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Ol¢egin alt1 faktdrden olusan bir 6lgek olarak degerlendirilmesine imkan verdigi sylenebilir.
1. Faktor toplam varyansin yaklasik olarak %43 ’nii agiklamaktadir, bu oran da 6l¢cegin tek

boyutlu oldugu kararina varmada yeterlidir.

Sosyal bilimlerde veri toplama amaciyla kullanilan bir 6l¢gme aracinin tek boyutlu bir
Olgek olarak kabul edilmesinin iki temel kosulu bulunmaktadir. Bunlardan ilki birinci
faktoriin agikladigl varyans yiizdesinin toplam varyansin en az %30’u olmas1 (Biiyiikoztiirk,
2002,119), digeri ise birinci faktdriin 6z degerinin ikinci faktoriin 6z degerinin yaklagik 3-3,5
katindan daha biiyiik olmasidir (Kaya, 2005,5.225).

Bu iki olgiite gore baktigimizda, birinci faktoriin acikladiglr varyans yiizdesinin,
%30’un iizerinde (43.184), ikinci faktoriin agikladigi varyans yiizdesinin %35,982, {i¢iincii
faktoriin varyans ylizdesinin %4.990, dordiincii faktoriin varyans ylizdesinin %4.625, besinci
faktoriin varyans ylizdesinin %4.243, altinci faktdriin varyans yiizdesinin %3.872 oldugu
goriilmektedir. Ikinci dlgiite gore baktigimizda da birinci faktériin 6z degerinin (12.092) ikinci
faktoriin 0z degerinden (1.675) 7.2 kat, lgiincii faktoriin 6z degerinden (1.397) 8.6 kat,
dordiincii faktoriin 6z degerinden (1.295) 9.3 kat, besinci faktoriin 6z degerinden (1.188) 10.1
kat, altinci faktoriin 6zdegerinden (1.084) ise 11.1 kat fazla oldugu goriilmektedir. Elde edilen

bu sonuglar bize yapisal olarak 6l¢egin tek faktorden olusabilecegini gostermektedir.

Yapilan Faktor analizi sonucunda; 1,2,3,4,5,8,9,12,13,14,15,17,21,23,24. sorularin 1.
Faktor; 11, 16, 22, 25 ve 28. sorularin 2. Faktor; 6 ve 20. sorularin 3. Faktor; 18 ve 27.
sorularin 4. Faktor; 7 ve 11. sorularin 5. Faktor; 19 ve 26. sorularin da 6. Faktorde

toplandigini goriilmiistiir.



Tablo 3.2 Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik Tutum Olcegi Faktor ve Madde Analizi Sonuglar

Madde No |Faktor 1 |Faktor 2 [ Faktor 3 |Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
M1 0,543

M2 0,633

M3 0,752

M4 0,63

M5 0,495

M6 0,418

M7 0,784

M8 0,641

M9 0,768

M10 0,794

M11 0,441

M12 0,626

M13 0,752

M14 0,617

M15 0,612

M16 0,615

M17 0,727

M18 0,753

M19 0,827
M20 0,749

M21 0,619

M22 0,498

M23 0,572

M24 0,767

M25 0,549

M26 0,591
M27 0,531

M28 0,684

46

Tablo 3.2°de faktor ¢ikarma yontemi (Alpha Faktor) kullanilarak elde edilen faktor

yiikleri gosterilmektedir. Faktor yiikleri 0,418 ile 0,817 arasinda degismektedir. Buna gore en

diisiik faktor yiikii 6. soruya ait 0,418’dir. Bu degerlerin hepsi maddelerin faktor yiiklerinin

minimum degeri olan 0,40’dan yiiksektir.

Boylece 28 maddeden olusan 5°1i Likert tipindeki Teknoloji ve Tasarim Dersi Tutum

Olgegi (TDTO) uygulamaya hazir hale getirilmistir.
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan Teknoloji ve Tasarim dersi tutum
Olceginin 6rneklem grubuna uygulanmasiyla elde edilmistir.

Veri toplami arac1 16 Nisan 2012- 4 Mayis 2012 tarihleri arasinda 9 ilkogretim okulunda
uygulanmistir. Tutum 6l¢egi hakkinda 6grencilere gerekli agiklamalar yapilarak bir ders saati
boyunca rehberlik edilmistir. Toplanan veriler incelenmis; gerek kisisel bilgiler gerekse tutum
Olcegi boliimiinde yer alan maddelerin cevaplandirilmasinda aragtirma sonuglarin1 olumsuz
etkileyebilecek Ol¢ekler degerlendirme dis1 tutulmus; geriye kalan 1165 anket analiz edilmek

tizere ayrilmistir. Analiz edilen verilere iligskin biitiinsel bulgular Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3 Verilere liskin Biitiinsel Bulgular

Okul 6.Simf | 7.5mif | 8.Simf | Toplam | Oran(%o)
Cengiz Topel 10. 43 52 52 147 %12,6
Hiiseyin Ak 0. 44 38 48 130 %11,2
Altiova 0. 44 50 40 134 %11,5
Melahat Faraclar 40 42 42 124 9010,6
i0.
Mecdude Basakinci 49 50 50 149 %12,8
0.
Muratpasa I0. 46 42 30 118 %10,1
Gazi i0. 43 42 34 119 %10,2
Neriman-Ahmet 48 50 41 139 %11,9
Bileydi iO.
Hurma Sehit 34 41 30 105 %9
Yarbay Pinar iO.
Toplam 391 407 367 1165
Oran(%) %33,6 | %34,9 %31.5 %6100




Tablo 3.4 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Ogrenci Sayisi Oran
Erkek 571 %49
Kiz 594 %51
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Tablo 3.3 ve tablo 3.4’de gortldigi gibi arastirma 571°1 erkek, 594’1 kiz; 391 6.sinif]

407 7.smif, 367 8.smif olmak iizere toplam 1165 6grenciyi kapsamaktadir.

3.5 Verilerin Analizi

Veri toplama aractyla elde edilen verilerin analizi SPSS 9.0 (Statistical Package for

Social Science) programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

[Ikogretim dgrencilerinin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlarinin ve karne

notlarinin; sinif diizeyine, cinsiyete, anne-baba &grenim diizeyine ve ailenin ekonomik

gelirine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi, tek

yonlii varyans analizi ve korelasyon analizi kullanilmistir. Bu islemlerin sonunda elde edilen

bulgular, tablolarla 0,05anlamlilik diizeyinde yorumlanmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu bdoliimde arastirmaya katilan 9 ilkdgretim okulu 6grencilerinden, anket yoluyla

elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1 Tlkogretim 6.,7. ve 8. Simf Ogrencilerinin Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik
Tutumlan

Ogrencilerin  6lgme aract maddelerine verdikleri yamitlarm dagilim aralig
hesaplanarak, yanitlarin siniflandirilmasi yapilmistir. Dagilim araligi = (En Biiyiik Deger — En
Kiigiik Deger) / Derece Sayis1 formiilii ( Stimbiiloglu ve Stimbiiloglu, 1993, s.9) kullanilarak,
5’11 likert tipi Olgek kullanildigindan (5-1) / 5 = 0.80 olarak hesaplanmistir. Aralik smir
degerleri Tablo 4.1’ de verilmistir.

Tablo 4.1 Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik Tutum Ol¢eginin Puan Araliklar:

Katilma Derecesi Puan Puan Arahg
Tamamen Katiliyorum 5 4.21-5.00
Katiliyorum 4 3.41-4.20
Kararsizim 3 2.61-3.40
Katilmiyorum 2 1.81-2.60
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.80

Arastirmaya katilan 6grencilerin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlarinin
hangi diizeyde oldugunu belirlemek igin, Olgekte yer alan her bir maddeye verdikleri
yanitlarin ortalamalar1 (X) ve standart sapmalari (s.s) hesaplanmis; sonuglar Tablo 4.2°de

verilmistir.



Tablo 4.2 Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik Tutum Tablosu

Maddeler N X S.S
Teknoloji ve Tasarim dersi eglenceli bir derstir. 1165 [3,6266 |1,3343
Mecbur olmasam Teknoloji ve Tasarim dersine girmem 1165 |3,3862 |1,4197
Cesitli tasarimlarin oldugu dergileri incelemek hosuma gider. 1165 |3,8034 |1,3192
Teknoloji ve Tasarim dersinin hayal giiciimii gelistirdigini
diisiiniiyorum. 1165 |3,8197 |1,2756
Teknoloji ve Tasarim dersine ¢alismak sikicidir. 1165 |3,357 |[1,4267
Bu derste arkadaglarimin yaptigi tasarimlar ilgimi ¢eker. 1165 |3,8257 |1,2097
Bu derste yapilan ¢aligmalarin 6nemli oldugunu diisiinmiiyorum. 1165 |3,2557 |1,3883
Teknoloji ve Tasarim dersinin bos dersten farki yok. 1165 |[3,7802 |1,2922
Teknoloji ve Tasarim dersinde hak ettigim notu aldigim
diisiiniiyorum. 1165 |3,8815 |1,3385
Bu dersteki etkinlikleri yapmaktan hoslanmiyorum. 1165 |3,1974 |1,5192
Teknoloji ve Tasarim dersi beni ayrintili diisiinmeye sevk eder. 1165 |3,5759 |1,2784
Teknoloji ve Tasarim dersine hazirlanarak gitmeye gerek yok. 1165 |3,751 |1,2728
Teknoloji ve Tasarim dersine girmeye korkarim. 1165 ([4,0291 |1,2583
Bu derste yeni tasarimlar iiretmek hogsuma gider. 1165 |3,8412 |1,3327
Bence Teknoloji ve Tasarim dersine ayrilan surenin azaltilmasi
gerekir. 1165 |3,3313 |1,5664
Bu ders sorumluluk bilincimi artirir. 1165 |3,624 1,3556
Hig tasarim yapmadan da bu dersi gegerim. 1165 |4,2746 |1,0421
Teknoloji ve Tasarim dersinde zaman ¢abuk gecer. 1165 |3,2944 |1,4957
Teknoloji ve Tasarim dersinin se¢meli bir ders olmasi gerektigini
diisiiniiyorum. 1165 12,6738 (1,502
Bu dersin ¢esitli bilim adamlarini1 tanimamda bana yardimct
oldugunu diisiiniiyorum. 1165 |3,3845 |1,4092
Bu dersin konulariyla ilgili aragtirmalar yapmak hosuma gider. 1165 |3,2841 |1,4356
Teknoloji ve Tasarim dersinde dgrendiklerim bana diger
derslerimde yardimci olur. 1165 12,9708 |1,3713
Ogretmen yaptigim tasarimlar1 begenmiyor. 1165 |3,5442 11,3434
Giizel bir tasarim yaptigimda mutlu olurum. 1165 |4,3776 |1,0411
Teknoloji ve Tasarim dersinde iki konu arasinda iligki
kuramiyorum. 1165 |3,4394 |[1,2839
Bu derste 6grendiklerimin hayatta isime yarayacagini
diistiinmiiyorum. 1165 |3,0927 |1,5213
Diizenli bir tasarim giinliigii tutmak hosuma gider. 1165 |3,1682 |1,5204
Bu derste tahtaya kalkip tasarim anlatmayi istemiyorum. 1165 |3,1965 |1,568
TUTUM PUANI 1165 |3,52 26,535
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Tablo 4.2’ye bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin, Teknoloji ve Tasarim

dersine yonelik tutumlar1 genel olarak katiliyorum (3,52) diizeyinde ve olumlu oldugu

gorilmektedir.
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4.2 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

[Ikdgretim 6.,7. ve 8.smuf dgrencilerinin Teknoloji ve Tasarim dersine ydnelik
tutumlarinin, belirlenen degiskenlere gore (simif diizeyi, cinsiyet, ailelerinin ekonomik
durumlari, baba 6grenim durumu ve anne 6grenim durumu) farklilasip farklilasmadigi her

degisken i¢in ayr1 ayr1 belirlenmistir.

4.2.1 Ogrencilerin Simf Diizeyine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik Tutumlar
Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlarinin 6grenim goriilen siif
diizeyine gore degisip degismedigini belirlemek igin, tek yonlii varyans analizi(Anova)
yapilmustir.
Tablo 4.3 Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik Ogrenci Tutumlar fle Simf Diizeyi

Arasindaki Anova Testi Sonuglar: Tablosu

Kareler Sd. | Kareler F Anlamhhk
Toplam Ortalamasi (P)
Grup Aras1 | 23501,490 | 2 11750,745 17,152 | 0,000

Gruplar ig:i 796079,1 | 1162 | 685,094

Toplam 819580,6 | 1164

Tablo 4.3° deki sonuglara bakildiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin Teknoloji ve
Tasarim dersine iliskin tutumlart ile simf diizeyleri arasinda anlamh bir iliski (F (2-1162) =
17,152 P<0.01) oldugu goriilmistiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amactyla Tamhane’s T2 testi uygulanmistir.

Tablo 4.4 Teknoloji ve Tasarim Dersine Yénelik Ogrenci Tutumlari fle Simf Diizeyi

Arasindaki Tamhane’s T2 Testi Sonuclar1 Tablosu

(DSiif Diizeyi  (J) Simif Diizeyi | Anlamh Anlamhhik (P)
Fark
6.Smif 7.Smif 7,6427* 0,000
8.Smif 10,7646* 0,000
7.Smif 6.Smif -7,6427* 0,000
8.Smif 3,1219 0,282
8.Smif 6.Smif -10,7646* |0,000
7.Smf -3,1219 0,282

Hangi sinif diizeylerinde fark oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T°2

testi sonuglarina gore; 6.siif dgrencilerinin tutum puanlariyla, 7.sinif 6grencileri arasinda ve
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6.sin1f 6grencileriyle 8.sinif 6grencileri arasinda anlamli bir fark goriilmekte; 7 sinif ve 8.sinif
Ogrencilerinin Teknoloji ve Tasarim dersine ydnelik tutumlari arasinda anlamli bir fark

goriilmemektedir.

Tablo 4.5 Teknoloji ve Tasarim Dersine Yénelik Simif Diizeyine Gore Ogrenci Tutum
Puanlar1 Ortalamalar1 Tablosu

SINIF DUZEYI N X S.S.
8.SINIF 367 94,0845 24,94
7.SINIF 407  |97,2064 27,53
6.SINIF 391 104,8491 | 24,94

6.smif dgrencilerinin derse karsi tutumlar1 (X=104,84), 7.simf 6grencilerinin derse
kars1 tutumlarina (X=97,20) ve 8.simf 6grencilerinin derse karsi tutumlarina (X=94,08) gore

daha olumlu oldugu gériilmektedir.
Bu durum su nedenlerden kaynaklanabilir:

Ogrencilerin liselere giris smavlarinda TT dersi konulariyla ilgili sorularin

¢itkmamasiyla,

Dersin sarmal bir yapiya sahip olup ilic sene boyunca aymi konularmm ufak

degisikliklerle islenmesiyle,
Ders saatinin azligindan (2 saat) diploma notu iizerinde ¢ok etkili olmamasiyla,

Ogrencilerin giderek hoslaria giden degil de aile ve toplumun yonlendirmesiyle

sinavlara yonlendirilmesiyle gelismis olabilir.

4.2.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Teknoloji ve Tasarim Dersine Yénelik Tutumlar
Arastirmaya katilan 6grencilerin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlarinin,
cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin, bagimsiz 6rneklem t-testi

yapilmustir. Yapilan t testinden elde edilen sonuglar tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.6 Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik Tutumlarin Cinsiyetlere Gore t Testi Tablosu

Cinsiyet | N X S.S. Sd. t Anlamhhk
Diizeyi(P)

Kiz 594 103,6633 | 24,38

Erkek 571 93,7163 | 27,72 1163 | 6,509 | 0,000

Toplam 1165

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlari

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [t(1163)=6.50, p<.01].

Tabloda goriildiigii gibi kiz dgrencilerin tutum puan ortalamasi X=103. 66, erkek
ogrencilerin tutum puan ortalamas1 X= 93.71°dir. Bu bulgu kiz dgrencilerin erkek dgrencilere

gore daha olumlu bir tutuma sahip olduklarini géstermektedir.

Yapilan literatiir taramasinda ilkogretim kiz 6grencilerinin Resim (Tan,2006), Miizik
(Oztopalan,2007), Tiirkge ve Matematik (Yetim, 2002) derslerinde de derse yonelik erkek

ogrencilere oranla daha olumlu bir tutuma sahip olduklari goriilmiistiir.

Bu durum, kiz 6grencilerin tasarlama siireglerinde, el becerisinde ve diger derslerde de
gorildiigli gibi, derslere yaklagimlarda erkek &grencilere gore daha olumlu olmasindan

kaynaklanabilir.

4.2.3 Ogrencilerin Ailelerinin Ekonomik Durumlarmna Gére Teknoloji ve Tasarim
Dersine Yonelik Tutumlar:

Ogrencilerin teknoloji ve tasarim dersine y&nelik tutumlarmm ailelerinin ekonomik
durumlarina gore degisip degismedigini belirlemek icin, tek yonlii varyans analizi(Anova)

yapilmigtir. Elde edilen veriler tabloda verilmistir.
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Tablo 4.7 Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik Ogrenci Tutum Puanlar ile Ailelerinin

Ekonomik Durumlar1 Arasindaki Anova Testi Sonuglar: Tablosu

Kareler Sd. Kareler F Anlamlilik
Toplami Ortalamasi (P)
Grup Aras1 | 28823,257 | 3 9607,752 | 14,106 0,000
Gruplar I¢i | 790757,4 | 1161 | 681,100
Toplam 819580,6 | 1164

Yapilan anova testi sonucunda arastirmaya katilan Ogrencilerin ekonomik gelir
diizeyleri ile Teknoloji ve Tasarim dersi tutum puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur [ F 3-1161) =14,10, p<,01). Bu iliskinin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti

icin Tamhane’s T2 testi yapilmistir.

Tablo 4.8 Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik Ogrenci Tutum Puanlari ile Ailelerin

Ekonomik Gelirleri Arasindaki Tamhane’s T2 Testi Sonuglar1 Tablosu

Ekonomik Durum Ekonomik Durum | Anlamhlik |s.s. Anlamhhk
) ) Farki(I-J) (P)
0-700TL 701-1400TL -12,5423+ (2,64 0,000
1401-2500TL -17,316*  [2,73 0,000
2500TL’den fazla [-15,7801* |2,79 0,000
701-1400TL 0-700TL 12,5423+ |2,64 0,000
1401-2500TL -4,4893 1,91 0,099
2500TL’den fazla |[-3,2378 1,99 0,467
1401-2500TL 0-700TL 17,0316 |2,73 0,000
701-1400TL 4,4893 1,91 0,099
2500TL’den fazla |1,2515 2,11 0,989
2500TL’den fazla 0-700TL 15,7801+ 2,79 0,000
701-1400 TL 3,2378 1,99 0,467
1401-2500 TL -1,2515 2,11 0,989

Tamhane’sT2 tablosu incelendiginde, 0-700TL geliri olanlar ile 701-1400TL gelir
olanlar, 1401-2500 TL geliri olanlar ve 2500 TL’den fazla geliri olan gruplar arasinda anlaml

bir fark bulunmustur. Diger gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
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Tablo 4.9 Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik Ogrenci Tutum Puanlari

Ortalamalar ile Ailelerin Ekonomik Gelir Tablosu

Ekonomik Durum N X S.S.
0-700 TL 126 85,55 29,84
701-1400TL 429 98,09 27,14
1401-2500TL 327 102,58 24,35
2500’den fazla 283 101,33 24,6
Toplam 1165 98,78 26,53

Gelir durumlarina gore bakildiginda derse yonelik tutum su sekildedir: 1401-2500 TL
gelir diizeyi olan ailelerin ¢ocuklarmin derse karsi en yiiksek olumlu tutuma (X=102,58)
sahipken, 2500TL’den fazla olanlarin (X=101,33) daha az olumlu, 701-1400 TL olanlarin
( X=98,09) olumlu ve geliri 0-700TL olanlar1 en diisiik (X=85,55) olumlu tutuma sahip
olduklar1 tespit edilmistir.

Ailenin gelir diizeyinin arttikga Ogrencinin derse karsi tutumunun olumlu ydnde
gelismesi; 6grencilerin TT dersi arag gereglerine daha rahat ulasmalarina, evlerinde daha fazla
teknolojik aletleri kullanmalarina ve ¢esitli bilimsel ve teknolojik dergi ve materyallere sahip

olmalarina bagh olabilir.

4.2.4 Ogrencilerin Babalarimin Ogrenim Durumuna Gére Teknoloji ve Tasarim Dersine
Yonelik Tutumlari

Ogrencilerin teknoloji ve tasarim dersine yonelik tutumlarmin babalarinin 6grenim
durumlarina gore degisip degismedigini belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi(Anova)

yapilmustir. Elde edilen veriler tabloda verilmistir.

Tablo 4.10 Teknoloji ve Tasarim Dersine Dénelik Ogrenci Tutumlar ile Babalarmin Ogrenim

Durumlari Arasindaki Anova Testi Sonuclar1 Tablosu

Kareler Sd. | Kareler F Anlamhhk
Toplami Ortalamasi P)
Grup Arasi 19493,433 | 5 3898,687 5,648 | 0,000
Gruplar I¢i 800087,2 | 1159 | 690,325
Toplam 819580,6 | 1164
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Yapilan anova testi sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin dgrenim
durumlar ile Teknoloji ve Tasarim dersi tutum puanlart arasinda anlamli bir iligki oldugu
bulunmustur[ F (s-1159) =5.64, p<,01). Bu iliskinin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti

icin Tamhane’s T2 testi yapilmustir.

Tablo 4.11 Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumlar1 Arasindaki Farkin Anlamliigini

Gosteren Tamhane’s T2 Tablosu

Baba Ogrenim Diizeyi Baba Ogrenim Diizeyi | Anlamhlik Farki | Anlamhhk
0 Q) -9 P)
Okur yazar degil Ilkokul Mezunu -28,2781 0,757
Ortaokul Mezunu -31,7424 0,643
Lise Mezunu -34,4425 0,561
Universite Mezunu | -37,0172 484
Yiiksek Lisans ve Ustii | -40,9854 360
Ilkokul Mezunu Okur yazar degil 28,2781 0,757
Ortaokul Mezunu -3,4643 0,955
Lise Mezunu -6,1644 0,067
Universite Mezunu -8,7391* 0,003
Yiiksek Lisans ve Ustii | -12,7072 0,052
Ortaokul Mezunu Okur yazar degil 31,7424 0,643
lkokul Mezunu 3,4643 0,955
Lise Mezunu -2,7001 0,986
Universite Mezunu -5,2748 0,396
Yiiksek Lisans ve Ustii | -9,243 0,404
Lise Mezunu Okur yazar degil 34,4425 0,561
Ilkokul Mezunu 6,1644 0,067
Ortaokul Mezunu 2,7001 0,986
Universite Mezunu -2,5747 0,96
Yiiksek Lisans ve Ustii |-6,5429 0,821
Universite Mezunu Okur yazar degil 37,0172 0,484
[lkokul Mezunu 8,7391* 0,003
Ortaokul Mezunu 5,2748 0,396
Lise Mezunu 2,5747 0,96
Yiiksek Lisans ve Ustii |-3,9682 998
Yiiksek Lisans ve tistii ~ Okur yazar degil 40,9854 0,36
[lkokul Mezunu 12,7072 0,052
Ortaokul Mezunu 9,243 0,404
Lise Mezunu 6,5429 0,821
Universite Mezunu 3,9682 0,998
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Tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerden babasi ilkokul mezunu olanlarla
tiniversite mezunu olanlar arasinda anlamli bir fark bulunmus (p<0,05), diger hicbir grup

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 4.12 Teknoloji ve Tasarim Dersine Yénelik Babalarimin Ogrenim Durumuna

Gére Ogrenci Tutum Puanlar1 Ortalamalar Tablosu

Egitim Durumu N X S.S.

Okuryazar degil 5 65,60 28,45
[lkokul mezunu 279 93,87 29,29
Ortaokul mezunu 184 97,34 26,40
Lise Mezunu 400 100,04 25,41
Universite mezunu 256 102,61 24,20
Yiiksek Lisans ve Ustii Mezunu 41 106,58 24,28
Toplam 1165 98,78 26,53

Bu bulgular sonucunda babas1 okuryazar olmayan 6grencilerin Teknoloji ve Tasarim
dersine yonelik tutumlarinin (X= 65,60) en diisiik seviyede oldugu; bu 6grencileri babasi
ilkokul (X= 93,87), ortaokul (X=97,34), lise (X=100,04) ve iiniversite mezunu (X=102,61)
ogrencilerin izledigi ve en yiiksek tutum puanina da babasi yliksek lisans ve {istii mezunu

(X=106,58) olan dgrencilerin sahip olduklari tespit edilmistir.

Yapilan literatiir taramasinda elde edilen bulgu Yetim (2002) ve Selgcuk (2006)’un

caligmalariyla ortiismektedir.

Bu durum, babanin egitim diizeyi arttikga hem derse daha fazla 6nem vermesinden
hem de egitim durumunun maddi geliri arttirma ve cesitli kaynaklara ulasmada kolaylik

saglamasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.2.5 Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumuna Gére Teknoloji ve Tasarim Dersine
Yonelik Tutumlar:

Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlarinm annelerinin égrenim
durumlarina gore degisip degismedigini belirlemek icin, tek yonlii varyans analizi(Anova)

yapilmustir. Elde edilen veriler tabloda verilmistir.
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Tablo 4.13 Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik Ogrenci Tutumlan fle Annelerinin

Ogrenim Durumlar1 Arasindaki Anova Testi Sonuclar1 Tablosu

Kareler Sd. | Kareler F Anlamhhk
Toplam Ortalamasi P)
Grup Aras1 | 35500,447 | 5 7100,089 10,465 | 0,000

Gruplar Igi | 784080,2 | 1159 | 676,514

Toplam 819580,6 | 1164

Yapilan anova testi sonucunda arastirmaya katilan dgrencilerin annelerinin 6grenim
durumlan ile Teknoloji ve Tasarim dersi tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur| F (5-1150) =10.645, p<,01). Bu iligkinin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti

icin Tamhane’s T2 testi yapilmistir.



Tablo 4.14 Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlar1 Arasindaki Farkin Anlamlihgim Gésteren

Tamhane’s T2 Testi Sonuglar1 Tablosu

Anne Ogrenim Diizeyi Anne Ogrenim Diizeyi | Anlamhlk Anlamhhk
0 ) Farki(I-J) P)
Okur yazar degil [lkokul Mezunu -24,8359* 0,000
Ortaokul Mezunu -25,7639* 0,000
Lise Mezunu -29,2336* 0,000
Universite Mezunu -27,5881* 0,000
Yiiksek Lisans ve Ustii -43,5903* 0,000
Ilkokul Mezunu Okuryazar degil 24,8359* 0,000
Ortaokul Mezunu -0,9281 1,000
Lise Mezunu -4,3977 0,284
Universite Mezunu -2,7523 0,985
Yiiksek Lisans ve Ustii -18,7545* 0,012
Ortaokul Mezunu Okuryazar degil 25,7639* 0,000
flkokul Mezunu 0,9281 1,000
Lise Mezunu -3,4696 0,880
Universite Mezunu -1,8242 1,000
Yiiksek Lisans ve Ustii -17,8264* 0,021
Lise Mezunu Okuryazar degil 29,2336* 0,000
[lkokul Mezunu 4,3977 0,284
Ortaokul Mezunu 3,4696 0,880
Universite Mezunu 1,6454 1,000
Yiiksek Lisans ve Ustii -14,3568 0,098
Universite Mezunu Okuryazar degil 27,5881* 0,000
[lkokul Mezunu 2,7523 0,985
Ortaokul Mezunu 1,8242 1,000
Lise Mezunu 1,6454 1,000
Yiiksek Lisans ve Ustii -16,0022 0,054
Yiiksek Lisans ve iisti ~ Okuryazar degil 43,5903* 0,000
[lkokul Mezunu 18,7545* 0,012
Ortaokul Mezunu 17,8264* 0,021
Lise Mezunu 14,3568 0,098
Universite Mezunu 16,0022 0,054
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Tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerden annesi okuryazar olmayan grupla diger

biitiin gruplar arasinda anlamli bir fark (p<0,05) bulunmustur. Annesi yliksek lisans ve lstii

mezunu olanlarla annesi okuryazar olmayan, ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu olanlar
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arasinda anlamli bir fark (p<0,05)bulunmus diger gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamastir.

Tablo 4.15 Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik Annelerinin Ogrenim

Durumuna Gére Ogrenci Tutum Puanlar1 Ortalamalar1 Tablosu

Ogrenim Durumu N X S.S.

Okuryazar degil 37 72,56 28,12
[lkokul mezunu 409 |97,4 27,24
Ortaokul mezunu 181 |98,33 |24,88
Lise mezunu 352 |101,8 |25,56
Universite mezunu 167 |100,15 |25,09
Yiiksek Lisans ve Ustii mezunu |19 116,15 |20,03
Toplam 1165 | 98,78 26,53

Bu bulgular sonucunda; annesi okuryazar olmayan ogrenciler en diisiik ortalamaya
(X=72,26) sahiptir. Bu grubu annesi ilkokul mezunu (X=97,40) olanlar, ortaokul mezunu
olanlar (X=98,33), iiniversite mezunu (X=100,15) olanlar ve lise mezunu (X=101,80) olanlar
izlemektedir. En yiiksek tutuma sahip olanlar ise annesi yiliksek lisans ve {istli mezunu

(X=116,15) olanlardur.

Bu durum, annenin egitim durumun durumu arttikca Ogrenci iizerinde daha
yonlendirici olabilmesinde, dersleriyle daha cok ilgilenebilecek bilgiye sahip olmasindan,

maddi olarak olanaklarinin daha gelismis olmasindan kaynaklanabilir.

4.3 Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

[Ikdgretim 6.,7. ve 8.siif dgrencilerinin Teknoloji ve Tasarim dersi karne notlarinin,
belirlenen degiskenlere gore (sinif diizeyi, cinsiyet, ailelerinin ekonomik durumlari, baba
O0grenim durumu ve anne 68renim durumu) farklilagip farklilagsmadigi her degisken igin ayri

ayr1 belirlenmistir.

4.3.1 Ogrencilerin Simif Diizeyine Gore Karne Notlar
Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim dersi karne notlar1 egitim goriilen smif diizeyine

gore degisip degismedigini belirlemek icin, tek yonlii varyans analizi(Anova) yapilmistir.
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Tablo 4.16 Teknoloji ve Tasarim Dersi Karne Notlar1 ile Simif Diizeyi Arasindaki

Anova Testi Sonuglar1 Tablosu

Kareler Sd. Kareler F Anlamhhk
Toplam Ortalamasi P)
Grup Aras1 | 8,085 2 4,043 2,305 | 0,100

Gruplar igi | 2037,602 | 1162 | 1,754

Toplam 2045,688 | 1164

Yapilan anova testi sonucunda( p>0,005) TT dersi karne notlari ile siif diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

4.3.2 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Karne Notlari
Ogrencilerin karne notlarmin cinsiyetlerine gére degisip degismedigini belirlemek

icin bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Sonugclar tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.17 Teknoloji ve Tasarim Dersi Karne Notlar1 ile Cinsiyet Arasindaki

t-Testi Sonuc¢lar1 Tablosu

Cinsiyet | N X ss. |Sd. |t Anlamhihk
Diizeyi(P)

Kiz 594 422 | 1,14

Erkek 571 3,42 | 1,37 | 1163 | 10,73 0,000

Toplam | 1165

Arastirmaya katilan 6grencilerin Teknoloji ve Tasarim dersi notlari cinsiyetlerine gore

anlamli bir farklilik gostermektedir [t(1163=10,73 p<.01].

Tabloda goriildigii gibi kiz Ogrencilerin karne notu ortalamasi X=4,22 erkek
ogrencilerin karne notu ortalamasi1 X= 3,42’dir. Bu bulgu kiz 6grencilerin erkek 6grencilere

gore daha basarili olduklarini géstermektedir.

Bu durum, kiz 6grencilerin derse yonelik erkek dgrencilere oranla daha olumlu bir
tutuma sahip olmalariyla; kiz 6grencilerin diger derslerde de daha basarili olmalariyla ve TT
dersinde 6nemli olan tasarlama siireci ve el becerisinde daha basarili olmalariyla iligki

olabilir.



62

4.3.3 Ogrencilerin Ailelerinin Ekonomik Durumlarina Gére Karne Notlar
Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim dersi karne notlarmm ailelerinin ekonomik
durumlarina gore degisip degismedigini belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi(Anova)

yapilmustir. Elde edilen veriler tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18 Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogrenci Karne Notlari ile Ailelerinin Ekonomik

Durumlar1 Arasindaki Anova Testi Sonuclar: Tablosu

Kareler Sd. Kareler F Anlamhhk
Toplanm Ortalamasi (P)

Gruplar Aras1 | 332,573 3 110,858 75,130 0,000
Gruplar I¢i 1713,114 | 1161 | 1,476
Toplam 2045,688 | 1164

Yapilan anova testi sonucunda arastirmaya katilan Ogrencilerin ekonomik gelir
diizeyleri ile Teknoloji ve Tasarim dersi notlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur
[ F 3161 =75.13, p<,01]. Bu iliskinin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti icin
Tamhane’s T2 testi yapilmistir.
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Tablo 4.19 Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik Ogrenci Karne Notlari ile Ailelerinin

Ekonomik Gelirleri Arasindaki Tamhane’s T2 Testi Sonuglar1 Tablosu

Ekonomik Durum Ekonomik Durum | Anlamhhk Anlamhihk
(1 J) Farki(I-J) (P)
0-700TL 701-1400TL -,8709* 0,000
1401-2500TL -1,432* 0,000
2500TL’den fazla |-1,7168* 0,000
701-1400TL 0-700TL ,8079* 0,000
1401-2500TL -,6246* 0,000
2500TL’den fazla [-,9090* 0,000
1401-2500TL 0-700TL 1,4325* 0,000
701-1400TL ,6246* 0,000
2500TL’den fazla |[-,2843* 0,006
2500TL’den fazla  0-700TL 1,7168* 0,000
701-1400 TL ,9090* 0,000
1401-2500 TL ,2843* 0,006

Tablo 4.19 incelendiginde Teknoloji ve Tasarim dersi karne notlarina gore biitiin gelir

gruplar1 arasinda anlamli fark (p<.05) bulunmustur.

Bu durum, ailenin ekonomik gelir diizeyi arttik¢a 6grencilerin TT dersi igin gerekli
materyallere daha ulagmalariyla, ailenin daha fazla ders basarisina 6nem vermesiyle iligkili

olabilir.

Tablo 4.20 Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogrenci Not Ortalamalari ile

Ailelerinin Ekonomik Gelir Tablosu

Ekonomik Durum N X S.S.

0-700 TL 126 2,71 (1,49
701-1400TL 429 352 |1,31
1401-2500TL 327 4,14 1,13
2500’den fazla 283 4,43 10,97
Toplam 1165 (3,83 1,32

Gelir durumlarma gore bakildiginda 6grencilerin karne notlar su sekildedir: 0-700 TL
geliri olanlarin  (X=2,71), 701-1400 TL geliri olanlarin (X=3,52), 1401-2500 TL geliri
olanlarin( X= 4,14), 2500 TL’den fazla geliri olanlarin (X= 4,43). Bu ortalamalara bakilarak
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ogrencilerin karne notlar1 ailelerinin ekonomik durumlartyla dogru orantili olarak

yiikselmektedir denilebilir.

4.3.4 Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumuna Gére Teknoloji ve Tasarim Dersi
Karne Notlarn

Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim dersi karne notlarinin babalarinin 6grenim
durumlarina gore degisip degismedigini belirlemek igin, tek yonlii varyans analizi (Anova)

testi yapilmistir. Elde edilen veriler tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.21 Teknoloji ve Tasarim Dersi Karne Notlari ile Babalarimin Ogrenim Durumlar

Arasindaki Anova Testi Sonuglar1 Tablosu

Kareler Sd. | Kareler F Anlamhhk
Toplanm Ortalamasi (P)
Grup Aras1 | 353,478 5 70,696 48,420 0,000

Gruplar I¢i 1692,209 | 1159 | 1,460

Toplam 2045,688 | 1164

Yapilan Anova testi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark[ F (5-1159) =48.420,

p<,01] oldugu gorilmiistiir.

Hangi gruplar arasinda anlaml bir fark oldugunu belirlemek i¢in Tamhane’s T°2 testi

yapilmustir.
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Tablo 4.22 Teknoloji ve Tasarim Karne Notlar1 ile Babalarinin Ogrenim Durumlar1 Arasindaki

Tamhane’s T2 Sonuclar: Tablosu

Baba Ogrenim Diizeyi Baba Ogrenim Diizeyi |Anlamhlik | Anlamhihk(P)
() Q) Farki(I-J)
Okur yazar degil [lkokul Mezunu 1,5541 0,604
Ortaokul Mezunu -1,9271 0,381
Lise Mezunu -2,2925 0,243
Universite Mezunu -2,9742 0,107
Yiiksek Lisans ve Ustii -3,2292 0,079
Ilkokul Mezunu Okuryazar degil 1,5541 0,604
Ortaokul Mezunu -0,3730 0,065
Lise Mezunu -0,7384* 0,001
Universite Mezunu -1,4201* 0,000
Yiiksek Lisans ve Ustii -1,6751* 0,000
Ortaokul Mezunu Okuryazar degil 1,9271 0,381
Ilkokul Mezunu 0,3730 0,065
Lise Mezunu -0,3653 0,028
Universite Mezunu -1,0470* 0,000
Yiiksek Lisans ve Ustii -1,3021* 0,000
Lise Mezunu Okuryazar degil 2,2925 0,243
Ilkokul Mezunu 0,7383* 0,001
Ortaokul Mezunu 0,3653 0,028
Universite Mezunu -0,6817* 0,000
Yiiksek Lisans ve Ustii -0,9368* 0,000
Universite Mezunu Okuryazar degil 29742 0,107
Ilkokul Mezunu 1,4201* 0,000
Ortaokul Mezunu 1,0470* 0,000
Lise Mezunu 0,6817* 0,000
Yiiksek Lisans ve Usti -0,2550 0,0502
Yiiksek Lisans ve Ustii Okuryazar degil 3,2292 0,079
[lkokul Mezunu 1,6751* 0,000
Ortaokul Mezunu 1,3021* 0,000
Lise Mezunu 0,0368* 0,000
Universite Mezunu 0,2550 0,0502

Yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda babasi1 okuryazar olmayan grupla diger gruplar
arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunmamistir. Ayrica babasi ilkokul mezunu ve ortaokul
mezunu olan grup; ortaokul ve lise mezunu olan grup ve {iniversite ve yliksek lisans ve iistii
mezunu olan gruplar arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulunmamistir. Babasi ilkokul

mezunu olan grupla, babasi lise mezunu (p=0,001); {iniversite mezunu(p=0,000) ve Yiiksek
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lisans ve iistii mezunu(p=,000) olan gruplar arasinda anlaml bir fark (p<0,05) bulunmustur.
Babas1 ortaokul mezunu olan grupla, babasi liniversite mezunu (p=0,000) ve yiiksek lisans ve
iistii mezunu(p=0,000) olan gruplar arasinda anlamli bir fark(p<0,05) bulunmustur. Babas1
lise mezunu olan grupla, liniversite ve yiiksek lisans ve {istii mezunu olan grup arasinda

anlamli (p<0,05) bir fark bulunmustur.

Tablo 4.23 Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogrenci Karne Notlari ile Babalarinin Ogrenim

Durum Tablosu

Ogrenim Durumu N X S.S.

Okuryazar degil 5 1,60 1,34
[lkokul mezunu 279 3,15 1,43
Ortaokul mezunu 184 3,52 1,33
Lise mezunu 400 3,89 1,24
Universite mezunu 256 4,57 0,78
Yiiksek Lisans ve Ustii mezunu 41 4,82 0,44
Toplam 1165 3,83 1,32

Babas1 yiiksek lisans ve iistii mezunu (X=4,82 ) ve iiniversite mezunu dgrencilerin
(X=4,57) en yiiksek karne notu ortalamasina sahipken; lise (X= 3,89), ortaokul (X= 3,52) ve
ilkokul mezunu (X= 3,15) olan &grencilerin bunlar takip ettii ve en diisiik karne notu

ortalamasina (X= 1,60) babasi okuryazar olmayanlarin sahip oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bu verilerle ilkdgretim 6,7, 8. Smf o6grencilerinin TT dersi karne
notlarinin, babalarinin 6grenim durumuna bagli olarak degistigini ve babanin 6grenim

durumu arttik¢a 6grencinin ders basarisinin da arttigini sdyleyebiliriz.

Bu durum, baba 6grenim durumu arttik¢a 6grencinin daha fazla maddi imkana sahip
olmasiyla, basarili olma konusunda ydnlendirilmesiyle ve babanin genel tutumlariyla alakal

olabilir.
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4.3.5 Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumuna Gére Teknoloji ve Tasarim Dersi
Karne Notlar

Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim dersi notlarinin annelerinin dgrenim durumlarina
gore degisip degismedigini belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi (Anova) testi
yapilmustir. Elde edilen veriler tabloda gdsterilmistir.

Tablo 4.24 Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogrenci Notlari ile Anne Ogrenim Diizeyi Arasindaki

Anova Testi Sonuglar1 Tablosu

Kareler Sd. Kareler F Anlamhhk
Toplam Ortalamasi (P)
Grup Arasi 329,988 5 65,998 44,583 0,000

Gruplar i¢i 1715,700 | 1159 | 1,480

Toplam 2045,688 | 1164

Yapilan anova testi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark [ F (5-1159) =44.583,

p<,01] oldugu goriilmiistiir.

Hangi gruplar arasinda anlamli bir fark oldugunu belirlemek i¢in gruplar arasinda

Tamhane’s T2 testi yapilmustir.
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Tamhane’s T2 Testi Sonuglar1 Tablosu
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Anne Ogrenim Diizeyi Anne Ogrenim Diizeyi | Anlamhhk Anlamhhk(P)
) ) Farki(I-J)
Okur yazar degil Ilkokul Mezunu -1,4694* 0,000
Ortaokul Mezunu -1,6188* 0,000
Lise Mezunu -2.1506* 0,000
Universite Mezunu -2.5689* 0,000
Yiiksek Lisans ve Ustii -2,7895* 0,000
Ilkokul Mezunu Okuryazar degil 1,4694* 0,000
Ortaokul Mezunu -0,1493 0,969
Lise Mezunu -0,6811* 0,000
Universite Mezunu -1,0094%* 0,000
Yiiksek Lisans ve Ustii -1,3200* 0,000
Ortaokul Mezunu Okuryazar degil 1.6188* 0,000
Ilkokul Mezunu 0,1493 0,969
Lise Mezunu -0,5318* 0,000
Universite Mezunu -0,9501* 0,000
Yiiksek Lisans ve Ustii -1,1707* 0,000
Lise Mezunu Okuryazar degil 2.1506* 0,000
[lkokul Mezunu 0,6811* 0,000
Ortaokul Mezunu 0,5318* 0,000
Universite Mezunu -0,4183* 0,000
Yiiksek Lisans ve Ustii -0,6389* 0,000
Universite Mezunu Okuryazar degil 2.5689* 0,000
Ilkokul Mezunu 1,0994* 0,000
Ortaokul Mezunu 0.9501* 0,000
Lise Mezunu 0.4183* 0,000
Yiiksek Lisans ve Ustii -0,2206 0,645
Yiiksek Lisans ve Ustii Okuryazar degil 2 7895% 0,000
llkokul Mezunu 1,3200* 0,000
Ortaokul Mezunu 1,1707* 0,000
Lise Mezunu 0,6389* 0,000
Universite Mezunu 0.2206 0.645

Yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan grupla

(P=0.969); tniversite ve yiiksek lisans ve {istii mezunu olan grup (p=0,645) arasinda anlamli

bir fark bulunmamuistir. Diger biitlin gruplar arasinda anlamli (p<0,05) bir fark bulunmustur.
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Tablo 4.26 Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim Notlariyla Annelerinin Ogrenim Durumu Tablosu

Ogrenim Durumu N X S.S.
Okuryazar degil 37 2,00 1,10
[lkokul mezunu 409 3,46 1,39
Ortaokul mezunu 181 3,61 1,28
Lise mezunu 352 4,15 1,13
Universite mezunu 167 4,56 0,86
Yiiksek Lisans ve Ustii mezunu 19 4,78 0,41
Toplam 1165 3,83 1,32

Teknoloji ve Tasarim dersi karne notlarinda annesi yiiksek lisans ve iistii mezunu
olanlar X=4,78 ortalama, iiniversite mezunu olanlar X=4,56 ortalamayla en yiiksek basariya
sahipler. Annesi lise mezunu olanlar X=4,15; ortaokul mezunu olanlar X=3,61; ilkokul
mezunu olanlar X=3,46 ortalamaya sahipler. En diisiik ortalamaya (X=2,00) ise annesi

okuryazar olmayanlar sahip.

Elde edilen bu verilerle ilkogretim 6,7, 8. Smif 6grencilerinin teknoloji ve tasarim
dersi karne notlarinin, annelerinin 6grenim durumuna bagli olarak degistigini ve annenin

ogrenim durumu arttik¢a 6grencinin ders basarisinin da arttigini sdyleyebiliriz.

Bu durum, anne 6grenim durumu arttikca 6grenciyi daha iyi yonlendirmesiyle; maddi
olanaklara daha fazla sahip olmasiyla ve annenin genel olarak derslere karsi olumlu bir tutum

icinde olmasiyla aciklanabilir.

4.4 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
[Ikdgretim 6,7 ve 8.simif dgrencilerinin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlart

ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligski var midir?

Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlari ile bu dersteki basarilar
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla, oncelikle arastirmaya katilan 6grencilerin 1. Donem

karne notlarinin frekans dagilimi, not ortalamalar1 ve yiizdeligi verilmistir.
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Tablo 4.27 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim Dersine Ait Not Dagilimlar

Teknoloji ve Tasarim Ders Notu N %
1 80 6,9
2 167 14,3
3 157 13,5
4 227 19,5
5 534 45,8
Toplam 1165 100

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin not dagilimlarin1 gosteren grafik Sekil 4.1°de

verilmigtir.

600

500 A

400 -

300 A1

200 A1

100 + Std. Dev = 1,33

Mean = 3,8
N =1165,00

Sekil 4.1 Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim Dersi 1.Dénem

Karne Notlarinin Frekans ve Yiizde Dagilim Grafigi

Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim dersine ait notlarmi gosteren grafige bakildiginda
aragtirmaya katilan 6grencilerin not ortalamasinin X=3,8 oldugu ve 6grencilerin bu dersten

orta diizeyden daha fazla bir basariya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin tutum puanlari dagilimi gosteren grafik Sekil 4.2 de

verilmisgtir.

140
120 T
100 H
80
60

40

Std. Dev = 26,54
Mean = 98,8
g =1165,00

7

%o

20

Tutum puani

Sekil 4.2 Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik

Tutumlarimin Frekans ve Yiizde Dagilim Grafigi

Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlarmi gdsteren grafige
bakildiginda aragtirmaya katilan égrencilerin tutum puani ortalamasiin X=98,8 oldugu ve

ogrencilerin bu derse yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim dersi akademik basarilar1 ve tutumlari hakkinda
yapilan bu genel degerlendirmeden sonra akademik basarilari ile tutumlar1 arasindaki iliskinin
nasil bir dagilim gosterdigi ele alinmugtir. Iki ayr1 degisken arasinda nasil bir iliski oldugunu
belirlemek amaciyla basit korelasyon analizi uygulanmig, pearson momentler c¢arpimi

korelasyon katsayisi (r) hesaplanmuistir.
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Tablo 4.28 Tlkégretim 6,7 ve 8. Simf Ogrencilerinin Teknoloji ve Tasarim Dersine
Iliskin Tutumlari ile Teknoloji ve Tasarim Dersi Akademik Basarilar1 Arasindaki

iliskiyi Belirlemeye Yonelik Basit Korelasyon Analizi Tablosu

Degiskenler Karne Notu Tutum
r 1,00 ,605
Karne Notu p ,000
N 1165 1165
r ,605 1,00
Tutum p ,000
1165 1165

Tablo 4.23 incelendiginde 6grencilerin Teknoloji ve Tasarim dersi akademik basarilari
ile teknoloji ve Tasarim dersine iligkin tutumlari arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli (r=

0.605, p<.01) bir iliski oldugu goriilmektedir.

Bu bulgulara gore; dgrencilerin Teknoloji ve Tasarim dersi notlart ile tutumlarinin
dogru orantili olarak arttifi sOylenebilir. Determinasyon katsayisi (r>= 0,36) dikkate
alindiginda ise Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumun toplam varyansinin
(degiskenliginin) %36’simin  Teknoloji ve Tasarim dersindeki nottan kaynaklandig

sOylenebilir.

Sonug olarak 6grencilerin derse karsi tutumlari olumlu yonde arttikca basarilarinin da

artacag soylenebilir.
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SONUC

Bu boliimde, aragtirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar verilmis ve bu
sonuclara bagli olarak bazi 6nerilerde bulunulmustur.

[Ikdgretim 6.,7. ve 8.smuf &grencilerinin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik
tutumlar ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gerceklestirilen bu
arastirmada, elde edilen bulgulara dayali olarak ortaya ¢ikan sonuglar alt problemlere gore

ayr1 ayr1 agiklanmustir.

[Ikogretim 6., 7. ve 8. Simf Ogrencilerinin Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik
Tutumlarina iliskin Sonuclar

Arastirma ile elde edilen verilerin analizinden, ilkogretim 6.,7. ve 8.smif
ogrencilerinin Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik tutumlarinin genel olarak “katiliyorum”
diizeyinde ve olumlu oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simf diizeyine gore; Teknoloji ve Tasarim dersine
yonelik tutumlarinda 6. Siiflar lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. 6.siniflarin derse
yonelik olarak 7. ve 8.siniflara gore daha olumlu bir tutuma sahip olduklari, 7.ve 8.siniflar
arasinda anlamli bir fark olmamakla birlikte 7.siniflarin 8.siniflardan daha olumlu bir tutuma
sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bu sonug, sinif diizeyi arttik¢a 6grencilerin Teknoloji ve Tasarim
dersine yonelik daha olumsuz bir tutuma sahip olduklarmni ortaya koymaktadir. Ogrencilerin,
sinavlarda soru ¢ikan derslere yonlendirilmesinin sonucu bdyle bir durumun gelistigi

sOylenebilir.

Ogrencilerin tutumlari cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Kiz
ogrencilerin derse karsi, erkek oOgrencilere gore daha olumlu bir tutuma sahip olduklar

goriilmektedir.

Ogrencilerin tutumlari ailelerinin ekonomik durumlarina gore; 0-700TL geliri olanlar
ile 701-1400TL gelir olanlar, 1401-2500 TL geliri olanlar ve 2500 TL’den fazla geliri olan
gruplar arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir. Diger gruplar arasinda anlamli bir fark
gostermemektedir. Ancak ekonomik gelir diizeyi arttikca, derse yonelik olumlu tutumun

artt1g1 soylenebilir.

Ogrencilerin tutumlarmin babalarinin 8grenim durumuna gére; babasi ilkokul mezunu

olanlarla {iniversite mezunu olanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmekte, diger gruplar
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arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Baba 6grenim diizeyi arttikca derse yonelik

olumlu tutumun da arttig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin tutumlarinin annelerinin 6grenim durumuna gore; annesi okur yazar
olmayan grupla diger gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bununla

beraber anne 6grenim diizeyi yiikseldikce, derse yonelik olumlu tutumun arttig1 soylenebilir.

fIkogretim 6., 7. ve 8. Simf Ogrencilerinin Teknoloji ve Tasarim Dersi Akademik
Basarilarina Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin karne notlar1 ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig
gorilmiustir.

Ogrencilerin karne notlari ile cinsiyetleri arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore derste daha basarili

olduklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin karne notlari ile ailelerinin ekonomik gelirleri arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiigtiir. Ailenin gelir diizeyi arttik¢a, 6grencinin ders basarisinin da arttigi tespit

edilmistir.

Ogrencilerin karne notlari ile babalarinin grenim diizeyi arasinda bazi gruplarda
(babasi ilkokul mezunu olan grupla, babasi lise mezunu; iiniversite mezunu ve yiiksek lisans
ve Ustii mezunu olan gruplar arasinda; babasi ortaokul mezunu olan grupla, babas iiniversite
mezunu ve yiiksek lisans ve iisti mezunu olan gruplar arasinda; babasi lise mezunu olan
grupla, liniversite ve yliksek lisans ve iisti mezunu olan grup arasinda) anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Ancak biitiin gruplara bakildiginda, baba 6grenim diizeyi arttikca 6grenci

basarisinin da arttig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin karne notlari ile annelerinin 6grenim diizeyi arasinda, annesi ilkokul ve
ortaokul mezunu olan grupla; tiniversite ve yiiksek lisans ve iistii mezunu olan grup arasinda
anlamli bir fark goriilmemekte, diger biitlin gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Ancak biitiin gruplara bakildiginda anne 6grenim diizeyi arttik¢a 6grenci ders

basarisinin da arttig1 sOylenebilir.

fIkogretim 6.,7. ve 8. Simf Ogrencilerinin Teknoloji ve Tasarim Dersine Yonelik
Tutumlan Ile Akademik Basarilar1 Arasindaki iliskiye Ait Sonuclar
Ogrencilerin Teknoloji ve Tasarim ders notlar1 ile Teknoloji ve Tasarmm dersine

yonelik tutumlari arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu
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sonuca dayali olarak Teknoloji ve Tasarim dersine ydnelik olumlu bir tutuma sahip

ogrencilerin bu dersteki basarilarinin da ytliksek oldugu sdylenebilir.

Oneriler

Arastirma Antalya iliyle sinirlandirilmistir. Arastirmanin farkli illerdeki okullarda
yapilmasinin, konuyla ilgili literatiirii  zenginlestirmesi bakimindan iyi olacagi
distiniilmektedir.

Sosyo-ekonomik olarak diisiik seviyede olan ailelerin ¢ocuklari, Teknoloji ve Tasarim
dersine bilin¢li ve istekli olarak katilmalar1 konusunda desteklenmeli, okul rehberlik

servisleriyle yonlendirilmelidir.

Sinif diizeyleri arasindaki tutum farkliligr dikkate alindiginda, dersin 6gretim programi
yeniden gozden gegirilmelidir. Ogrencilerin siif diizeyi yiikseldikce neden derse karsi olumlu

tutumlarinin azaldigi arastirtlmalidir.

Ogrenci tutumlarini etkileyen faktorler ve dgrenci velilerinin Teknoloji ve Tasarim

dersine yonelik tutumlari arastirilmalidir.

Teknoloji ve Tasarim dersi egitimi ve 6gretimiyle ilgili akademik ¢aligmalarin sayisi
oldukca azdir. Derste uygulanan yontem ve tekniklerin etkililigi, uygulanan programlarin
kazanimlarina erisilme diizeyi gibi konularda c¢alisma eksikligi bulundugu diisiiniilmektedir.

Bu konularda deneysel arastirmalar yapilmalidir.

Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmenleri tarafindan uygulanan yontem ve tekniklerin,

ogrencilerin tutumlari tizerindeki etkisi deneysel yontemle arastirilmalidir.

Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmenlerinin derse yonelik tutumlari arastirilmalidir.
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Sevgili égrenciler,

Cevaplayacagimiz anket iki béliimden olusmaktadir. ilk boliimde Kisisel bilgiler ile ilgili
sorular yer almaktadir. ikinci bsliimde ise Teknoloji ve Tasarim dersi hakkinda tutum sorular
yer almaktadir. Maddelerin her birini dikkatlice okuyarak, tiim sorular cevaplandirimz. Sizin
icin en uygun segenegi “X” seklinde isaretleyiniz.

Bu anket ile elde edilecek bilgiler sadece bilimsel amacla kullamlacak, kesinlikle gizli

tutulacak, baska hicbir kurum veya kisiye verilmeyecek ve ders notlarimiza etkisi olmayacaktir.
Bilimsel bir cahsmaya degerli katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Mehmet Aydin SAGLIK

Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Admiz Soyadimz:
Okulunuz:
Simfimz:

Numaramz:
Cinsiyetiniz: Erkek( ) Kiz( )

Annenizin Egitim Durumu: Okur Yazar degil ()  Ilkokul Mezunu( ) Ortaokul Mezunu( )
Lise Mezunu ( )  Universite Mezunu( ) Yiiksek Lisans ve Ustii ( )

Babamizin Egitim Durumu: Okur Yazar degil ()  flkokul Mezunu( ) Ortaokul Mezunu( )

Lise Mezunu ( )  Universite Mezunu( ) Yiiksek Lisans ve Ustii ( )

Ailenizin Ortalama Ayhk Geliri: 0-700 TL ( ) 701-1400 TL ( )
1401-2500 TL( ) 2500 TL’den fazla ( )

Evde Kag¢ Kisi Yasiyorsunuz? :

Eviniz Kiram? :  Evet( ) Hayir ()
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TEKNOLOJI VE TASARIM DERSINE YONELIK ASAGIDAKI | £f 2| ¢ £ g
IFADELERT OKUDUKTAN SONRA NE OLCUDE KATILDIGINIZI 25| s g 2|
UYGUN YERE "X" ISARETI KOYARAK BELIRTINiz. LUTFEN |5 2| £ 5| £ %
HICBIR SORUYU BOS BIRAKMAYINIZ! ol 2] 8| S| E

1|Teknoloji ve Tasarim Dersi eglenceli bir derstir.

2{Meebt masam te ar rsine girms ‘7:;;;“«“

3|Cesitli tasarimlarin oldugu dergileri incelemek hosuma gider.

4: = - . 39; .

5]|Teknoloji ve Tasarim dersine ¢alismak sikicidir.

7|Bu derste yapilan calismalarin 6nemli oldugunu diisiinmiiyorum.

: R
8 ]

= — —

9|Teknoloji ve Tasarim dersinde hakettigim notu aldigini diisiiniyorum.

= = = = i

et

13(Teknoloji ve Tasarim dersine girmeye korkarim.
e FUpES :

15|Bence teknoloji ve tasarim dersine ayrilan siirenin azaltiimasi gerekir.

16]Bt

17]Hic tasarim yapmadan da bu dersi gegerim.
18{1¢l de cabuk &

-

i

rektigini

ge

it “ = T il B il [ttty B Wi li
Teknoloji ve Tasarim dersinin segmeli bir ders olmasi

19|diiglinliyorum.

i: E ;};}{

20fe

21|Bu dersin konulariyla ilgili aragtirmalar yapmak hosuma gider.

eknoloji ve Tasarim dersinde 6grendiklerim bana diger derslerimde yardimci
22|olur

23108k

28|Bu derste tahtaya kalkip, tasarim anlatmayt istemiyorum.

L
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OZGECMIS

Adi1 ve SOYADI :Mehmet Aydin SAGLIK
Dogum Tarihi ve Yeri :12.07.1979 / SIVAS

Medeni Durumu :Evli

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise :Kegioren Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
Lisans Diplomasi :Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi
Endiistriyel Teknoloji Ogretmenligi

Yabana Dil / Diller  :ingilizce

Is Deneyimi

Cahstign Kurumlar  : 2004/2008 Hakkari Cumhuriyet IO.
2008/2011 Antalya Habibler IO.
2011/...  Antalya Cengiz Topel IO.

E-mail : mehmetsaglik@mynet.com



	dýþ kapak.pdf
	kapak.pdf
	26072012170558.pdf
	giriþe kadar.pdf
	GÝRÝÞ.pdf
	TEZ TASARISI.pdf

