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Vil

OZET

Bu calismanin amaci Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2009
verilerini dikkate alarak Tirkiye’deki okuma becerileri alaninda basarili olan okullarla
basarisiz olan okullar1 ayirt eden okul i¢i etmenleri ve sosyo-ekonomik faktorleri ortaya

koymaktir.

Arastirma deseni nedensel Kkarsilastirma arastirmasidir.  Arastirmanin  evrenini
Tiirkiye’deki 15 yas grubu 6grenciler olustururken, drneklemini ise Tiirkiye’den PISA 2009’a
katilan 15 yas grubu 4996 Ggrenci arasindan arastirmanin amacina yonelik olarak segilen

2302 6grenci olugturmaktadir.

Veri toplama aract olarak okuma becerileri basar1 testi ve Ogrencilerin demografik
bilgilerini ortaya koyan Ogrenci anketi kullanilmistir. Veri analizi siireci temelde iki
basamakta gerceklestirilmistir. [lk basamakta analiz i¢in ayiklanan veri seti iizerinde SPSS 17
paket programi yardimu ile kayip veri analizi ve u¢ nokta analizleri betimsel analiz teknikleri
yardimi ile gergeklestirilmis, arastrmanm bagimsiz degiskenleri betimlenmistir. Ikinci
asamada ise temizlenen veri seti kullanilarak SPSS.17 paket programi yardimi ile binary

lojistik regresyon analizi uygulanmistir.

Arastirma sonucunda sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olmasinin, sinif ortaminin disiplinli
olmasinin, O6grenci merkezli siniflarda 6grenim goérmenin, anlama hatirlama stratejisini
kullanmanin bireylerin okuma basarilarini arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan
ogretmen-6grenci iletisiminin iyl olmasinin, smnifa 6grenci merkezli dlgme stratejilerinin
kullanilmasinin, 68rencinin ezberleme ve kontrol stratejilerini kullanmalarinin okuma basarist

lizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Arastirmadan elde edilecek sonuglar, program gelistirmecilere Yyeni programlar
gelistirirken; Ogretmenlerin ve okul idarecilerinin programim uygulama asamasini daha
verimli kilmalarinda, velilere ise evde dgrencilerin ¢aligma ortamlarini nasil hazirlayacaklar

konusunda 1s1k tutacaktir.

Anahtar Kelimeler: okuma becerileri, sosyo-ekonomik diizey, okul i¢i etmenler,
PISA2009
Cigdem GUZLE KAYIR
Antalya,2012
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ABSTRACT
DIFFERENCES AMONG LOW- AND HIGH PERFORMING SCHOOLS ON SOCIO-
ECONOMIC FACTORS AND IN-SCHOOL ACTIVITIES IN READING BASED ON
PISA 2009 RESULTS IN TURKEY

The purpose of this study was to investigate the differences among low- and high
performing schools on socio economic factors and in-school activities in reading using
Programme for International Student Assessment2009 (PISA2009) data set.

The research design of the study was a causal-comparative study. The population of the
research was 15-years-old students in Turkey; and the sample of the research consisted of
2302 15-year-old-students which were selected from 4996 15-year-old students that
participated PISA20009.

As data collection instrument, reading skill test and student’s questionnaire, which gives

demographic information on students, were used.

Data analysis was carried out in two basic steps. At the first step, missing data analysis and
out lier analysis was carried out and independent variables were described as descriptive
analysis with the help of SPSS.17 package program. At the second step, binary logistic

regression was carried out as inferential analysis.

The results indicate that; high socio-economic status, disciplined classes, student-centered
instructional strategy, elaboration strategy have positive effects on student’s reading
achievement. On the other hand good communication between the teacher and student,
student-centered measurement and evaluation strategies, memorization strategy and control

strategy have negative effects on student’s reading achievement.

As a conclusion; the results of the research will shed light to curriculum developers while
they are developing new curricula, to teachers and school administers while implementing the

program, to parents while preparing the study environment of students at home.
Key Words: Reading skills, socio-economic status, in-school activities, PISA2009

Cigdem GUZLE KAYIR
June,2012



ONSOZ

Bu aragtirma kapsaminda OECD tarafindan diizenlenen PISA 2009’a Tiirkiye’den katilan
okullarin verileri dikkate alinarak basarili olan okullar ile basarisiz olan okullar1 birbirlerinden
ayirt eden okul i¢i etmenler ve Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile ilgili faktorleri
ortaya koymak amaclanmaktadir. Arastirmadan elde edilecek bulgularin basta program
gelistirme uzmanlar1 olmak {tzere, okul idarecileri, dgretmenler ve velilere 151k tutacagi

umulmaktadir.

Birgok degerli kisinin bu c¢alismanin alt yapisinin olusturulmasinda, planlanmasinda ve

uygulanmasinda emegi bulunmaktadir.

Oncelikle sadece tez galigmam siiresince degil; ayni zamanda yiiksek lisans egitimim
stiresince akademik bilgi ve deneyimleriyle bana yol gosteren, akademik alanda kendimi
gelistirebilmem icin bana yeni ufuklar agan ve agtigi her ufukta destegini hicbir zaman
esirgemeyen; kisiligi ve liderligi ile her zaman bana 6rnek olan, tez ¢aligmam siiresince bana
biiyiik bir sabirla yaklasan ve kiymetli vaktini ayirmakta tereddiit duymayan, &grencisi
olmaktan gurur duydugum tez damismamm Saymn Yrd. Dog. Dr. Mehmet ERDOGAN’a

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Kiymetli vakitlerinden ayirarak tez jiirimde olmay1 kabul eden, sabirla tezimi okuyan ve
degerli elestirileriyle aragtirmama deger katan degerli hocalarim Dog.Dr. Selguk UYGUN’a
ve Yrd. Do¢.Dr. Ahmet Zeki GUVEN’e tesekkiir ederim.

Ve tabi ki Program Gelistirme ve Ogretim alaninda yetismemde ve farkli bakis agilari
kazanmamda etkisi olan degerli hocalarim Prof. Dr. Serafettin KARAKAYA’ya, Dog. Dr.
Hiinkar KORKMAZ’a, Dog¢. Dr.Giinseli ORHON’a, , Yrd. Do¢. Dr. Giilfem CAKIR’a ve
Yrd. Dog. Dr. Cem Oktay GUZELLER e tesekkiirii borg bilirim.

Ayrica bu zorlu siiregte kendisinden ¢aldigim onca zamana ragmen beni sonsuz bir
hosgorii ve sevgiyle destekleyen, yapamayacagimi diisiiniip pes etmeye basladigim anlarda
beni yiireklendiren, hayatimda olmasindan gurur ve sonsuz mutluluk duydugum biricik esim

Hakan KAYIR’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



Yasamimin her doneminde bana giivenen ve egitimimi her daim destekleyen; ‘Sana
birakacak kalemimizden baska bir seyimiz yok, giiclimiiz yettigince egitiminin
arkasindayiz...” diyen canim babam Hiiseyin Avni GUZLE ve canim annem Giilnazik

GUZLE’ye ne kadar tesekkiir etsem de az kalir.

Yiiksek lisans egitimim siiresince birlikte calismaktan mutluluk duydugum, ihtiyag
duydugumda desteklerini higbir zaman esirgemeyen donem arkadaslarim sevgili Hamit
KAPLAN’a, Sahin AKBUNAR’a ve U. Ozlem ASIK’a ve tezimi okumay1 kabul eden degerli
arkadasim Ebru Burcu CIMILI GOK’e de ¢ok tesekkiir ederim.

Cigdem GUZLE KAYIR
Antalya, 2012



GIRIS

Bu béliimde problem durumu ortaya konulmus, arastirmanin onemi ve sinirliliklarina,
aragtirmanin amacina, arastirmanin amacina bagl olarak yanit aranacak problemler ve alt

problemlere, hipotezlere ve 6nemli kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Problem Durumu

Okuma; sozciiklerin duyu organlart yoluyla algilanip yorumlanmasi, algilama merkezine
gonderilen kelimelerin anlamlandirilmasi, kavranmasi, yorumlanmasi, senteze tabi tutulmasi
ve degerlendirilmesi, sonug¢ olarak okuyucunun dagarciginda taze bir bilgi birikimi olarak

neticelendirilen zihinsel bir eylemdir (Cift¢i, 2007).

Okuma denilince ilk akla gelen okur-yazar olma durumudur; ancak okuma gorme, dikkat,
algilama, hatirlama, seslendirme, anlamlandirma, sentezleme, ¢oziimleme ve yorumlama gibi
karmasik zihinsel siiregler igeren bir beceridir (Coskun, 2002; Y1lmaz, 2011). Yilmaz (2011),
okumanin temelinde anlama oldugunu ve anlamadan yapilan okumanin seslendirmeden ibaret

oldugunu vurgulamstir.

Yazimin bulunmasiyla birlikte bilginin aktarilmasinda yazili metinlerin kullanilmaya
baslanmasi, okuma becerisini temel bilgi edinme vasitast olmasit yoniiyle 6grenmenin 6nemli
kaynaklarindan birisi haline getirmistir ve bu durum da okuma becerisine sahip olmanin
onemini artmistir (Balci, 2009; Topuzkanamis ve Maltepe, 2010). Ancak okumanin tek
faydasi bilgi birikimi elde etmek degildir; bunun yani sira okumak, bireyin yorum giiciiniin
artmasini, bireyin sosyallesmesini, bireyin icinde yasadigi topluma ve diinyaya ayak
uydurabilmesini, degerlendirme yetenegini gelistirebilmesini, giizel konusmasini ve
diistinmeyi 0grenmesini saglar (Arici, 2008; Dengiz, 2006). Nitekim okuma alisgkanligiyla;
iilkelerin ekonomik olarak gelismeleri ve gliclenmeleri, su¢ oraninin azalmasi, bireyin isinde
basarili olmasi gibi gesitli unsurlar arasinda siki bir iliski vardir (Génen, Oncii ve Isitan, 2004;
Keles, 2006). Bu nedenle bir bireyin zihinsel ve sosyal olarak gelisebilmesi i¢in okumak ne
kadar 6nemliyse, bir iilke i¢in de gelisimini desteklemek adina okuyan birey oraninin yiiksek

olmasi o kadar 6nemlidir (Aslan, Celik ve Celik, 2009).

Okuma becerisinin bilincinde olan iilkeler ulusal anlamda bireyleri desteklemek ve

gelistirmek i¢in, pek c¢ok farkli etkinlik yapmanin yani sira, bu anlamda yapilan uluslararasi



caligmalara da katilarak Ogrencilerini daha genis bir platformda degerlendirme imkan

bulmaktadirlar (Aslanoglu, 2007).

Ulkelerin genis katilm sagladigr uluslararasi smavlarm en ¢ok tanmanlardan ikisi
Uluslararas1 Egitim Basarisini Degerlendirme Kurulusu (International Association for The
Evaluation of Educational Achievement -IEA-) tarafindan diizenlenen Uluslararas1 Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) ve Uluslararasi Fen Bilgisi ve Matematik
Calismast’dir (TIMSS). PIRLS; Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 35 iilkenin katilimiyla
gerceklesen ve katilimer {ilkelerdeki 4. simif 6grencilerinin okuma becerilerinin diizeyini ve
zaman icerisindeki gelisimini incelemektedir. PIRLS’lin diger uluslararasi g¢aligmalardan
farki, kapsamina yalnizca okudugunu anlama becerilerini almasi ve yalnizca bu konu iizerinde
calismasidir (EARGED, 2003b). TIMSS ise ilk olarak 1994 -1995 egitim-6gretim déneminde
5. siif diizeyindeki 6grencilerin Matematik ve Fen Bilgisi basarilarint karsilastirmak iizere
gerceklestirilen bir calismadir. TIMSS-R olarak da bilinen TIMSS 1999 ise, ortadgretimin alt
basamaginda, pek cok iilkede 8. simif diizeyindeki &grencilerin Fen Bilgisi ve Matematik
alanlarindaki basarilarina iliskin olarak 1995 yili uygulamasina gore gelisimlerini irdelemek
amaciyla tasarlanmistir. Dolayisiyla TIMSS 1995 ve 1999 yili uygulamasi 6grencilerin basari
diizeylerinin gegen yillar icerisinde degisip degismedigi konusunda bilgi saglamaktadir

(EARGED, 2003a).

Yapilan bu uluslararasi galismalardan bir digeri de Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD)’niin ii¢ yillik araliklarla diizenlemekte oldugu ve 15 yas grubu dgrencilerin
Matematik, Fen Bilimleri ve okuma becerileri alanlarindaki bilgi ve becerilerinin
degerlendirilmesine yonelik yapilan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi’dir
(PISA). Tirkiye, 2003 yilindan itibaren PISA ¢alismalarina katilmis ancak her ne kadar
yikselen bir basar1 grafigi ¢izmis olsa da Matematik, Fen Bilimleri ve okuma becerileri
alaninda PISA ortalamasinin altinda kalmis ve uluslararasi diizeyde istenilen basari

yakalanamamistir (Ozeng ve Arslanhan, 2010 ).

2000 niifus sayrmi verilerine gore Tiirkiye okuma oran1 %80 in iizerindedir (TUIK,2010).
Ancak bu sayisal verilerde bahsedilen okuma orani sadece okur-yazar olma durumudur.
Oysaki okuma, sadece yazili metni olusturan sézciiklerin taninmasi degil; ayn1 zamanda
dilbilimsel ve metinsel yapi bilgisine sahip olmayi, metni ¢6ziimlerken uygun stratejileri
kullanabilmeyi, okumanin etkin bir sekilde belirli bir amaca ve goreve yonelik

gergeklestirilmesini, yazili metni anlamayi, kullanmayi, yansitmayi, metne ilgi duymayi



(Cift¢i, 2007; EARGED, 2010; Ulper, 2010 ) ve belirli bir hizda metni okurken metni
anlayabilmeyi (Arici, 2008) gerektirir. Bu durumda PISA’daki basarisizligimizi okuma
oraninin bu kadar yiikselmesine karsin okudugunu anlayip yorumlayabilen birey sayisinin
oldukea diisiik kalmasina baglayabiliriz (Topuzkanamis ve Maltepe, 2010). Bu durum, bilgi
cag1 olarak nitelendirilen 21. yiizyilda lilkemiz i¢in son derece olumsuz bir durumdur. Ciinkii
arttk amag¢ sadece herhangi bir yerden okuyarak bilgiyi kazanmak degil, kazandigimiz
bilgileri kullanabilmek ve hatta bu bilgilerden yola ¢ikarak yenilikler ortaya koyabilmektir
(Ozkan, 2009).

Bu durum karsisinda Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB)
2004-2005 oOgretim yilinda ilkogretim programlarint yeni egitim uygulamalar ve
yapilandirmaci (constructivist) yaklasimi dikkate alarak yeniden gelistirmeye baslamis ve
ayn1 yil pilot uygulama gergeklestirilmistir. Bir yil siiren pilot uygulama sonrasinda,
gelistirilen Ogretim programlar1 kademeli olarak yayginlagtirllmistir. Benzer program
gelistirme c¢alismalart  orta Ogretim ve {niversite Ogretim programlarinda da
gergeklestirilmistir ve calismalar devam etmektedir. Bu programlarda 6grencilerin okuma
becerilerini destekleyecek kazanimlara yer verilmistir. Yeni programlarin uygulanmaya
baslamasiyla birlikte okuma basarisini artirmak adina Milli Egitim Miidiirliiklerinin okuma

saati projeleri uygulanmaya baslamistir.

2009 yilinda yapilan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programinda Tiirkiye nin okuma
becerileri basart oran1 Onceki yillara oranla yiikselise gegmis, Tirkiye okuma becerileri
alaninda ortalama 464 puan alarak projeye katilan 65 iilke arasinda 39. siraya yerlesmistir.
Sayisal veriler incelendiginde son derece basarili okullar varken ortalamayi diisiiren basarisiz

okullar oldugu da goze carpmaktadir (EARGED, 2010).

Okuma becerisi ile ilgili basarisi diisiik olan okullarin basarisinin yiikseltilebilmesi ancak
bu beceriyle iliskili faktorlerin ortaya koyulmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle bu calismada
OECD tarafindan diizenlenen PISA 2009-Tiirkiye verilerine dayanarak basarili ve basarisiz
okullart ayirt eden okul i¢i etmenler ve sosyo-ekonomik faktorlerin etkisi ortaya koyulmaya

calisilacaktir.



Arastirmanin Onemi

Okuma becerisi, Ozellikle ilkogretimde, biitiin derslerin temelini olusturmaktadir ve
Matematik dersi, Fen ve Teknoloji dersi gibi diger alanlarda basarili olmak ancak bu
becerinin kazanilmasi ve gelistirilmesiyle miimkiin olabilir (Aslanoglu, 2007). Bu nedenle
okuma becerileri alaninda yapilan ve ozellikle basariy1 yordayan faktorleri ortaya koymaya
calisan bu arastirma, bireylerin okuma becerilerinin gelistirilmesine yol gostermesi agisindan

Onem arz etmektedir.

Yapilan literatiir taramasit sonucunda, okuma aliskanlhigi iizerine yapilan birgok
aragtirmalara rastlanirken, okuma becerisi alaninda smirli sayida arastirma oldugu
goriilmistlir. Mevcut arastirmalarin ¢ogunda da kiiglik ve kolay ulasilabilen 6rneklem
kullanilmigtir ki bu durum arastirmalarin verilerinin genellenebilirlik 6zelligi ile ilgili
siirliliklar ortaya koymaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’yi temsil edebilecek nitelikte drneklem
segen ve genellenebilir veriler ortaya koyan PISA 2009 verilerine dayanarak 15 yas grubu
ogrencilerin okuma becerilerini etkileyen faktorlerin incelenecegi bu arastirmadan elde
edilecek bulgular olduk¢a Onemlidir ve literatiire (alan yazina) katki saglama potansiyeli

oldukga yiiksektir.

Elde edilecek bulgularin okuma becerileri basarisin1 artirmaya yonelik oncelikle program
gelistirmecilere yeni gelistirilecekleri programlarda ne tiir okuma parcalarina yer vermeleri
gerektigi, bu okuma pargalarin1 6grencinin hangi becerisini gii¢clendirmeye doniik olmasi
gerektigi, bu becerileri gili¢lendirmek i¢in nasil bir 6gretim stratejisi benimsenmesi gerektigi

konularinda yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Diger taraftan elde edilecek sonuglarin basta Tiirkge Sgretmenleri ile dil 6gretmenleri
olmak iizere tiim egitimcilere Ggrencilerin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik hangi
stratejileri  izlemeleri gerektigi, okuma alisgkanligim1 nasil daha etkili bir sekilde
kazandiracaklari, 6gretim ortamini buna uygun nasil organize edecekleri ile ilgili 151k tutacagi

umulmaktadir.

Son olarak, elde edilecek sonuglarin ebeveynlere, cocuklarinin okuma becerilerini
gelistirebilmeleri i¢in evdeki ¢alisma ortamini nasil diizenlemeleri gerektigi, cocuklaria kitap

okuma konusunda nasil iyi 6rnek olabilecekleri konularinda yol gosterecegi umulmaktadir.



Bulgularin yani sira bu arastirmay1 énemli kilan diger bir unsur ise arastirma verilerinin PISA
gibi uluslararas1 gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis, iilkemizin program gelistirme

stireclerine temel olusturan bir ¢alismaya dayaniyor olmasidir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, OECD tarafindan diizenlenen PISA 2009 uygulamasina Tiirkiye’den
katilan okullarin verileri dikkate alinarak okuma becerileri alaninda basarili olan okullar ile
basarisiz olan okullar1 birbirlerinden ayirt eden okul i¢i etmenler ve &grencilerin sosyo-

ekonomik diizeyleri ile ilgili faktorleri ortaya koymaktir.

Arastirmanin Simirhiliklar
Bu arastirmanin iki temel sinirliligi bulunmaktadir;

e Bu calisma, PISA 2009’a Tiirkiye’den katilan 15 yas grubu Ogrenciler arasindan 4996
ogrenci ve bunlardan elde edilen veriler ile sinirlidir.

e Bu calismanin veri toplama araci, PISA2009 6grenci anketi ve okuma becerileri testi ile

siirlidir.

Arastirma Sorular: ve Hipotezler

1. PISA 2009 Tirkiye verilerine gore, okuma becerileri alaninda diisiik performans
gosteren okullar ile yiiksek performans gosteren okullar arasinda Ogrencilerin sosyo-
ekonomik degiskenleri (refah diizeyi, teknolojik donanim, ¢alisma ortami ve evdeki Kitap

esitliligi) acisindan anlamli bir farklilik var midir?

H.1. PISA 2009 Tirkiye verilerine gore, okuma becerileri alaninda diisiik performans
gosteren okullar ile yiiksek performans gosteren okullar arasinda Sosyo-ekonomik diizey

degiskeni agisindan anlamli bir fark vardir.
2. PISA 2009 Tirkiye verilerine gore, okuma becerileri alaninda diisiik performans
gosteren okullar ile yiiksek performans gosteren okullar arasinda asagidaki okul i¢i etkinlik

degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik var midir?

2.a. Ogretmenin kullandig1 6gretim stratejileri



H.2. PISA 2009 Tirkiye verilerine gore, okuma becerileri alaninda diisiik performans
gosteren okullar ile yiiksek performans gosteren okullar arasinda 6gretmenin kullandigi

Ogretim stratejileri degiskeni agisindan anlamli bir fark vardir.

2.b. Ogretmenin kullandig1 lgme degerlendirme stratejileri

H.3. PISA 2009 Tirkiye verilerine gore, okuma becerileri alaninda diisik performans
gosteren okullar ile yiiksek performans gdsteren okullar arsinda 6gretmenin kullandig1 6lgme
degerlendirme stratejileri degiskeni agisindan anlamli bir fark vardir.

2.c. Siif iklimi

H.4. PISA 2009 Tirkiye verilerine gore, okuma becerileri alaninda disiik performans
gosteren okullar ile yiiksek performans gosteren okullar arasinda simif iklimi degiskeni
acisindan anlamli bir fark vardir.

2.d. Ogrencinin kullandig1 okuma stratejileri

2.d.1. Anlama-hatirlama stratejisi

H.5. PISA 2009 Tiirkiye verilerine gore, okuma becerileri alaninda diisiik performans
gosteren okullar ile yiiksek performans gosteren okullar arasinda o6grencinin kullandig:
anlama-hatirlama stratejileri degiskeni agisindan anlamli bir fark vardir.

2.d.2.Ezberleme stratejisi

H.6. PISA 2009 Tiirkiye verilerine gore, okuma becerileri alaninda diisiik performans
gosteren okullar ile yiiksek performans goOsteren okullar arasinda 6grencinin kullandig
ezberleme stratejileri degiskeni agisindan anlamli bir fark vardir.

2.d.3.Kontrol stratejisi

H.7. PISA 2009 Tirkiye verilerine gore, okuma becerileri alaninda diisiik performans

gosteren okullar ile yiiksek performans gosteren okullar arasinda 6grencinin kullandigi

kontrol stratejileri degiskeni agisindan anlamli bir fark vardir.



2.e. Ogretmen ile 6grenci arasindaki iletisim

H.8. PISA 2009 Tiirkiye verilerine gore, okuma becerileri alaninda diisiik performans
gosteren okullar ile yiiksek performans gosteren okullar arasinda 6gretmen ile &grenci

arasindaki iletisim degiskeni agisindan anlamli bir fark vardir.

Tanimlar

Okuma Becerisi: Metni okurken gerekli dilbilimsel ve metinsel yapi bilgisine sahip
olmayi, metni ¢oziimlerken uygun stratejileri kullanabilmeyi, okumanin etkin bir sekilde
belirli bir amaca ve goreve yonelik gerceklestirilmesini, yazili metni anlamayi, kullanmayi,
yansitmay1 ve metne ilgi duymay1 (Ciftgi, 2007; OECD, 2010c; Ulper, 2010 ), belirli bir hizda

metni okurken metni anlayabilmeyi (Arici, 2008) gerektirir.

Sosyo-Ekonomik Diizey: Sosyo-ekonomik diizey genellikle mesleki statii, egitim diizeyi
ve gelir olarak tanimlanmaktadir, ancak PISA 6grenci anketlerinde ailenin gelir diizeyine yer
verilmedigi i¢in gelir dilizeyini yansitabilecegi disilinlilen 6grencinin yasadigi evin
imkanlarma (6grencinin kendisine ait bir oda bulunup bulunmamasi vb.) deginilmistir. Sosyo-

ekonomik diizey degiskeninde ele alinan boyutlar;

Calisma Ortami; boyutunda 6grencinin evde kendisine ait bir odasinin, sessiz bir

caligma ortaminin ve/ya ¢alisma masasinin bulunup bulunmamasini ele alinir.

Teknolojik Donanim; boyutunda 6grencinin evinde bilgisayar, internet ve/ya egitim

yazilimlar1 bulunup bulunmamasini ele alinir.

Refah Diizeyi; boyutunda ailenin sahip oldugu ekonomik imkanlar1 belirleyebilmek
icin ailenin kag tane arabasinin oldugu, evde banyolu kag¢ tane odanin oldugu ve/ya evde kag

tane televizyon bulundugu ele alinir.

Evdeki Kitap Cesitliligi; boyutunda ise evdeki kitap sayisi ile evde ne tiir
(edebiyat/siir/sanat vb.) kitaplar bulundugu ele alinir.



BIiRINCIi BOLUM

LITERATUR TARAMA

Calismanin bu boliimiinde okumanin ne olduguna, okumanin 6nemine, okuma becerisinin
neleri gerektirdigine, okuma becerisinin hangi faktorlerden etkilendigine, okuma becerisine
Tiirkge Ogretim programinda nasil yer verildigine, Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programimin (PISA 2009) genel tanitimina, bu programda okuma becerilerine nasil yer

verildigine ve okuma becerileri lizerine yapilmis yerli ve yabanci ¢caligmalara deginilecektir.

1.1 Okuma
Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge sozliigiinde okumak temel anlamiyla ‘Bir yaziyi
meydana getiren harf ve isaretlere bakip bunlar seslendirmek veya diisiinceyi anlamak’

olarak tanimlanmustir (bkz. www.tdkterim.gov.tr/bts).

Aslanoglu (2007) okumayi algisal yonii ¢ok yiiksek, motor yani1 daha diisiik psiko- motor
bir beceri olarak tanimlamigtir. Akbayir (2007), Arict (2008) ve Demirel (1999), benzer bir
yaklagimla okumanin bilissel davranislarla psiko-motor becerilerin ortak c¢alismasi sonucu
gorme duyumuz tarafindan algilanan isaret ve sembollerin beyin tarafindan yorumlanarak

degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi siireci oldugunu ifade etmislerdir.

Temizkan ve Sallabag (2009) okumanin bireyler arasindaki iletisimi sagladiini
vurgularken, Koksal ve Unal (2008) okumanin basili ve yazili sayfalarla iletisime girilmesi
sonucu alinan iletilerin kavranmasi oldugunu séylemislerdir. Bu tanimlardan da anlasilacagi

izere okumak ve okudugunu anlamak iletisimin temel sartlarindan birisidir.

Bayrav (2001) ve Ulper (2010) bu tanimlar1 biraz daha genisleterek okumay1 duyussal
yonii de olan, belirli bir amag icin cesitli stratejileri kullanarak yapilan ve her alanda

diisiinceyi olgunlastiran bir siire¢ olarak tanimlamiglardir.

Coskun (2003) ve Demirel (2010) ise okumayi dil becerileri arasinda bir anlama becerisi
olarak gostermis ve anlama olmadan okumanin gergeklestiginin sdylenemeyecegini
vurgulamiglardir. Coskun (2002,), okumayi ‘ yazili ve yazisiz kaynaklar, okuyucu ve ¢evrenin

karsilikl etkilesimi sonucu olusan anlam kurma siireci’ (5.231) olarak tanimlamaktadir.



Benzer bir yaklasimla Can, Tiirkyllmaz ve Karadeniz (2010) okumayi, bir baskasinin

okuyucuya gonderdigi mesaji anlamak olarak tanimlamaktadirlar.

Ciftei (2007) okumay1 sozciiklerin duyu organlart yoluyla algilanip yorumlanmasi,
algilama merkezine gonderilen kelimelerin anlamlandirilmasi, kavranmasi, yorumlanmasi,
senteze tabi tutulmasi ve degerlendirilmesi, sonu¢ olarak okuyucunun dagarciginda taze bir

bilgi birikimi olarak neticelendirilen zihinsel bir eylem olarak tanimlamistir.

Caliskan (2000) farkli bir agidan yaklasarak okumayi bir 6grenme yolu olarak tanimlamig
ve okumanin okul programlarinin omurgasi niteliginde oldugunu savunmustur. Bu yaklasim
ogrencilerin okumanin diger derslerdeki bagarilarinin da temeli oldugunu ortaya koymakta ve

okumanin 6nemini vurgulamaktadir.

Celik (2006), Caliskan’in tanimina daha genis yaklasarak okumay1 sayesinde bilgi elde

edilen ve kiiltiir sahibi olunan bir diisiince siireci olarak tanimlamaistir.

1.2 Okumanin Onemi

Cumbhuriyet 6ncesi donemde toplumun kii¢iik bir kesimine ait bir ayricalik olan okuma,
giiniimiizde ayricalik olmaktan ¢ikmis hatta iginde yasadigimiz topluma uyum saglamanin
temel kosullarindan birisi haline gelmistir (Coskun, 2002). Aslanoglu (2007), bireyin topluma
uyum saglamak ic¢in okumak zorunda olmasini; i¢inde bulundugumuz ortamlarda her yerin
okunacak bir seylerle dolu olmasindan 6tiirli bireylerin gittikleri yerlerde okuma bilmeden
hareket bile edemeyeceklerine ve okumanin iletisim becerilerine sagladig:i katki sayesinde

bireylerin kendilerini daha iyi ifade edebiliyor olmalarina baglamaktadir.

Okumanin bireylerin gelisimindeki rolii ve 6nemi tartisilirken deginilmesi gereken bir
baska nokta da okumanin temel bir egitim araci olusudur (Asilioglu, 2008; Can, Tiirkyilmaz
ve Karadeniz, 2010; Coskun, 2002;). Egitim yasami boyunca okuma, &grencinin bilgiyi
edinmesi ve bagimsiz olarak grenmesini saglayan en dnemli beceridir (Obal1,2009). Birey,
okula basladig: ilk y1l okumay1 6grenmek icin ¢alisir; sonraki yillarda ise 6grenmek igin okur
(Asilioglu, 2008). Dolayistyla okudugunu anlama &grencinin derslerdeki basarisina olumlu
katki saglar (Yilmaz, 2011). Obali (2009) ilkogretim 6.smmif Ogrencileri ile yaptigi
arastirmada, okudugunu anlama basaris1 yiiksek olan 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersinde
de basarili olduklarini tespit etmistir. Oluk ve Basonciil (2009) ilkogretim 8. sinif 6grencileri

ile yaptiklar1 arastirmada Fen- Teknoloji ve Tiirk¢e dersi basarilarina okurken kullandiklari
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okuma stratejisinin etki ettiini ortaya koymuslardir. Sallabas (2008) ilkogretim 8. smif
Ogrencileri ile yaptig1 arastirmada akademik basarilar1 ile okudugunu anlama seviyeleri
arasinda orta diizeyde bir iligkinin oldugunu tespit etmistir. Egelioglu (1989) {iniversite
ogrencileri ile yaptig1 aragtirmada tiim bu arastirma sonuglart Yilmaz (2011)’in okudugunu
anlama becerilerinin yeterince kazanilmig olmasinin akademik basariya olumlu yonde etki

ettigi gorlisiinii destekler niteliktedir.

Okuma, sadece akademik yasamimizda degil, hayatimizin daha sonraki evrelerinde de son
derece 6nemli bir yere sahiptir (Aycin, 2009). Insanlar diinyada neler olup bittigi, farkli
yasamlarin nasil devam ettigi, belki de hi¢ goremeyecekleri yerlerin nasil oldugu ile ilgili
yazili kaynaklar1 okuyarak bilgi sahibi olur ve bdylece entelektiiel gelisimlerine katkida
bulunmus olurlar (Aslanoglu, 2007). Okuyan birey bilgi, gorgii ve yasantisini artirir, ¢esitli
yazili kaynaklar1 okuyarak bagkalarinin yasantilarindan yararlanmasini 6grenir (Obali, 2009).
Diger taraftan okuma bireyin duygu ve diisiincelerini zenginlestirir, insanlara ve dogaya
hosgorii ile bakmay1 Ogretir, kisinin diinya goriisiinii genisletir, begeni diizeyini yikseltir

(Kuzu, 2004).

Coskun (2002) okumanin onemini ‘gelisen ve diinyaya yon veren toplumlar, okuyan

insanlarin meydana getirdigi toplumlardir’ (S.5) climlesiyle vurgulamistir.

1.3 Okuma Becerisi

Okuma becerisi genel olarak okur-yazar olma durumu anlaminda kullanilirsa da ilk
okuma, okuma becerisinin sadece baslangicidir (Coskun, 2002). Okuma becerisi ise; kelime
bilgisi, okudugunu anlama becerisi ve okuma hizin1 kapsayan karmasik bir siiregtir (Ayg¢in,
2009).

Okuma becerisi, sadece yazilt metni olusturan sozciiklerin taninmas1 degil; ayn1 zamanda
dilbilimsel ve metinsel yapi bilgisine sahip olmayi, metni ¢oziimlerken uygun stratejileri
kullanabilmeyi, okumanin etkin bir sekilde belirli bir amaca ve goreve yoOnelik
gerceklestirilmesini, yazili metni anlamayi, kullanmay1, yansitmayi ve metne ilgi duymay1
(Ciftei, 2007; Dékmen, 1994; EARGED, 2010; Ulper, 2010;), belirli bir hizda metni okurken
metni anlayabilmeyi (Arici, 2008) gerektirir. Aksi halde okuma kelimelerin seslendirildigi

pasif bir etkinlige doniisiir (Altin, Ekiz ve Odabasi, 2011).
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Demirel (2002) okuma siirecinin birinci basamaginin iyi okumak, ikinci basamaginin da
okudugunu anlamak oldugunu séylemis ve okuma becerisi gelismis bir bireyin okudugu
metinden anladiklarint kendi sézciikleriyle ifade edebilmesi, metindeki olay ve kahramanlari
tasvir edebilmesi, metinde olayin gegtigi yeri ve zamani soyleyebilmesi, metindeki bilmedigi
sOzctiklerin anlamini igerikten ¢ikarabilmesi, metnin ana fikrini bulabilmesi, okudugu metni

kendi sozciikleriyle ifade edebilmesi gerektigini vurgulamistir.

Okuma becerisinin bu tanimlarindan yola ¢ikarak iilkemizdeki okuma becerisi durumuna
baktigimizda, Tiirkiye’de cumhuriyetin ilk yillarinda %11 olan okuma orami gelistirilen
egitim politikalar1 sayesinde 2000 niifus sayimi verilerine gore %80’in ilizerine ¢ikmis
oldugunu gérmekteyiz (TUIK, 2010). Ancak okuma oranmin bu kadar yiikselmesine karsin
okudugunu anlayip yorumlayabilen birey sayisi oldukg¢a diisiik kalmistir (Topuzkanamis ve
Maltepe, 2010). Bu durum da bilgi ¢agi olan 21. yiizyilda lilkemiz i¢in son derece olumsuz bir
durumdur. Ciinkii artik 6grenmenin amaci sadece bir yerlerden okuyarak bilgiyi kazanmak
degil, kazandigimiz bilgileri kullanabilmek ve hatta bu bilgilerden yola ¢ikarak yenilikler
ortaya koyabilmektir (Ozkan, 2009).

Bilginin kullanilabilmesi i¢in onun dogru kazanilmasi ve yorumlanmasi, buna ek olarak bu
bilginin dogru olup olmadiginin, yararli olup olmadiginin sorgulanmasi gerekir. Yenilik
iretebilmek, var olan bilgilerin sorgulanmasi, gelistirilmesi ve islevini kaybedenlerin yerine
yenilerinin getirilmesiyle miimkiin olabilir. Tiim bu becerilerin kazanilmasinda okuma

etkinliginin islevi ve niteligi onem kazanmaktadir (Sadioglu ve Bilgin, 2008).

Bu bilgilerden hareketle diyebiliriz ki; bireyin kisisel hedeflerini gerceklestirebilmesi ve
bilgi cagini1 yakalayabilmesi i¢in okuma becerisinin gelistirilmesi son derece Onemlidir
(EARGED, 2010; Sadioglu ve Bilgin, 2008). Ciinkii insanoglunun en biiyiikk hedeflerinden
birisi her zaman daha basarili olma arzusudur. Bu da ancak i¢inde bulundugu ¢agin bilgi
birikimine ulasabildigi ve bu bilgi birikimini yorumlayabildigi oranda miimkiindiir. Diinyada
stiratle bilgi iiretildigini ve insanlarin ‘bu bilgilerin %80’nine okuyarak ulasabildiklerini’
diistinecek olursak okuma becerisinin 6nemini daha net gorebiliriz (Yalgin, 2006, s.60).
Ayrica, okuma becerisi aynt zamanda bireyin sosyallesebilmesi, eglenebilmesi, insanlarla
saglikli iletisim kurabilmesi i¢in de gereklidir (EARGED, 2010; Sadioglu ve Bilgin, 2008).
Ciinkii okuyan insanlar kelime hazinesi genis olmalar1 dolayisiyla etkili ve akici konusabilen,
karsisindakinin konugmalarin1 dogru yorumlayip etkili cevap verebilen, nerede ne sdylemesi

gerektigini bilen kiiltiir diizeyleri yiiksek bireylerdir (Arici, 2008).
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1.4 Okuma Becerilerini Etkileyen Faktorler

Okuma becerileri lizerine yapilan arastirma c¢alismalar1 incelendiginde, bu becerileri
etkileyen birgok faktoriin oldugu gozlemlenmistir. Bu faktorlerin, 6grenciden kaynakli, aile
kaynakli, 6gretmen ve okul kaynakli ve Ogretmenin kullandigi strateji kaynakli oldugu

yapilan arastirmalarin bulgularinda gorilmiistiir.

Aydin, Erdag ve Tas (2011), 2003 ve 2006 yilarinda yapilan PISA sonuglarina dayanarak
yaptiklari karsilastirmali degerlendirme ¢alismasinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla
ve ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan Ggrencilerin olmayanlara oranla okuma

becerileri alaninda daha basarili olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Belet (2011), 6 ilkdgretim 5. sinif 6grencisi ile yaptigi ¢alismada; hikaye anlatma yontemi
ogrencilerin derse etkin katilimlarimi artirmakta, etkinlikler sonucunda 6grencilerin isbirligi
icinde calisilabilmekte ve birbirlerinin 6grenmelerinin yani1 sira 6n bilgilerini etkin olarak

kullanmalarina katki saglamakta oldugu sonucuna ulagmustir.

Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) (2010), PISA 2009 verilerinden yola
cikarak yayinladigi raporda disiplinli siif ortamina sahip okullarin olmayanlara oranla daha

basarili oldugunu belirtmistir.

Anilan (2004), 997 5. smf Ogrencisiyle yaptifi calismasinda; okudugunu anlama
basarisina cinsiyetin bir etkisinin olmadigi; 6zel dershaneye giden 6grencilerin okuma
basarilarinin gitmeyenlere oranla daha yiiksek oldugu; kendisine ait bir ¢calisma odasi1 olan
ogrencilerin okuma basarilarinin olmayanlara oranla daha yiiksek oldugu; ailenin sosyo-

ekonomik diizeyi arttik¢a 6grencinin okuma basarisinin da artis gosterdigini bulmustur.

Coskun (2003), 163 Lise 2. siif dgrencisi ile yaptig1 calismada; okunulan metin tiirii bir
gazete haberi olursa anlama diizeyi bilimsel bir makaleyi anlama diizeyine gore daha yiiksek
oldugunu; okudugunu anlamada cinsiyet farki gériinmedigini; tek kardesi olan 6grencilerin, 2
veya daha fazla kardesi olan 6grencilere oranla okuma basarilar1 daha yiiksek oldugunu; anne
ve babanm egitim diizeyi arttikca okuma basarisinin da arttigini; ailenin gelir diizeyi arttikca
okuma basarisinin arttigini; kendisine ait bir ¢alisma odasinin olmasi ve kendisine ait bir
caligma masasinin olmasit da Ogrencinin okuma basarisint olumlu anlamda etkiledigini;
dershaneye giden 6grencilerin okuma basaris1 gitmeyenlere oranla daha yiiksek oldugunu;

kitap okuma aligkanlig1 olan 6grencilerin okuma basarist olmayan dgrencilere oranla daha
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yilksek oldugunu; evlerine gazete ve/veya dergi aliman &grencilerin okuma basarilari

alimmayan 6grencilere oranla daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Caliskan (2000), 3032 5. smif 6grencisiyle yaptig1 calismada; ailenin gelir diizeyi arttikga
Ogrencinin okuma basarisinin da arttifini; anne-babalarin egitim diizeyleri arttik¢a

ogrencilerin okudugunu anlama basarisinin da arttigini bulmustur.

Dogan (2002b) ve Yilmaz (2008), ayr1 ayr1 yaptiklar tarama ¢aligmalarinda altini ¢izme,
okunan metnin kenarina not alma, kelimelerin degil diisiincelerin takibini yapma gibi okuma

stratejilerinin 6gretiminin dgrencilerinin okuma basarilarini arttirdigi sonucuna ulagmislardir.

Sonug olarak, okuma becerileri iizerine yapilan aragtirmalar incelendiginde bu becerinin
niteligini; cinsiyetin (Aydmn, Erdag ve Tas, 2011; OECD, 2010), evdeki aile desteginin ve
aile-okul isbirliginin (Celenk, 2003), dgrencilerin 6zel bir dershaneye gidip gitmemelerinin,
Tiirk¢e dersinden 6zel ders alip almamalarinin, dgrencinin kendine ait bir ¢alisma odasinin
olup olmamasinin (Anilan, 2004; Coskun, 2003), ailenin sosyo-ekonomik yapisinin (Coskun,
2003; Caligkan, 2000),altin1 ¢izme, okunan metnin kenarmna not alma, kelimelerin degil
diistincelerin takibini yapma gibi okuma stratejilerinin 6gretiminin (Dogan, 2002b; Yilmaz,
2008), okuduklart metin tiiriniin, 6grencinin okuma sikliginin ve eve gazete-dergi alinip
alinmamasmin (Coskun, 2003) 06gretmen-6grenci iligkisinin ve smiflardaki disiplin
anlayisinin (OECD, 2010), hikdye anlatma yonteminin sinif i¢inde kullanilmasmin (Belet,
2011) etkiledigi goriilmistiir.

1.5 Tiirk¢e Ogretim Programlarinda Okuma Becerisi

Birgok ulusal ve uluslararasi arastirma sonucu incelendiginde (Diinya Bankasi Tiirkiye
Raporu (2005), PISA(2003), EARGED (2002), PRILS (2001), TIMMS-R (1999) vb.)
tilkemizde uygulanan &gretim programlarinin G6grencileri bilgi ¢agini yakalayabilecek
donanimda yetistiremedigini ortaya ¢ikmistir (Sahin, 2007). Ornegin 2001 yilinda 4. sinif
ogrencileri ile yiiriitilen Uluslararas1 Okuma Becerileri Gelisim Projesinde (PRILS),
ogrencilerin okuma basarilar1 agisindan Tiirk 6grencileri 38 {ilke i¢cinde 28. sirada yer almistir.
2003 yilinda 15 yas grubu dgrencileri ile yiiriitiilen Ogrenci Degerlendirme Programinda
(PISA) 41 iilke arasinda iilkemiz matematik basarisina gore 35. sirada, Fen basarisina gore
36. sirada, okuma becerileri basarisina gore ise 37. sirada yer almistir. Tiirk 6grencilerinin bu
uluslararas1 karsilagtirmali projelerden elde etmis olduklar1 diisiik basarilar, &gretim

programlarinda degisiklige gidilmesini zorunlu kilan nedenlerin basinda gelmistir (TTKB,
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2005). Bu nedenle, Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanligi 2004-2005
Ogretim yilinda ilkdgretim programlarini yeni egitim uygulamalari ve yapilandirmaci
(constructivist) yaklagimi dikkate alarak yeniden gelistirmeye baslamis ve ayni yil pilot
uygulama gerceklestirilmistir. Bir yil siiren pilot uygulama sonrasinda, gelistirilen 6gretim

programlar1 kademeli olarak yayginlastirilmistir.

Bu gerekgelerle 2005 yilinda gelistirilen 1.-5. siniflar Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda
okuma; zihnin gelisimine en biiylik katkiyr saglayan 6grenme alani olarak tanimlanmaktadir
(TTKB, 2005). Tiirkce 6gretim programinda, anlama becerilerinin gelistirilmesi amaciyla;
siralama, siniflama, elestirme, tahmin etme, iliski kurma, 6zetleme, analiz-sentez yapma ve
degerlendirme gibi etkinliklere yer verilmistir. Ayrica metin i¢i, metin dig1 ve metinler arasi

okuma yoluyla anlam kurmaya 6zen gosterilmistir.

2006 yilinda uygulamaya koyulan 6. — 8. smuflar Tiirkge Dersi Ogretim Programi
incelendiginde programda 5 6grenme alani oldugu, bu 6grenme alanlarini da dilin dort ana
becerisinin (okuma, yazma, dinleme ve konusma) ve dil bilgisinin olusturdugu goriilmektedir.
Arastirmanin amagclarma uygun olarak bu boliimde programin 6grenme alanlarindan okuma

incelenecektir.

Programda; okuma kurallarinin edinilmesi, 6grencilerin gilinliik hayatlarinda karsilastiklart
yazili metinleri dogru, akici bir bicimde ve uygun yontemleri kullanarak okuyabilmeleri,
okunan metinlerin anlasilmasi ve ¢ozliimlenmesi, anlamlandirilmasi, okunan metinlerin
degerlendirilip elestirel bir bakis acisiyla yorumlanabilmesi ve okumanin bir aligkanlik haline

doniistiiriilmesi amaglanmistir (Ar1 ve Yilmaz, 2006; TTKB, 2006 ; Yildiz, Okur,).

Okuma alanindaki kazanimlar tasarlanirken okuma alani 5 alt baslikta ele alinmistir. Bu
basliklar;

1. Okuma kurallarin1 uygulama

2. Okudugu metni anlama ve ¢6ziimleme

3. Okudugu metni degerlendirme
4. So6z varligini zenginlestirme
5

Okuma aligkanlig1 kazanma

Okuma kurallarin1 uygulama alt baglig1 altinda ele alinan okuma alan1 kazanimlar1 ve bu

kazanimlarin edinilmesinde kullanilmasi 6nerilen etkinlikler Tablo 1.1°de verilmistir.
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Tablo 1.1 ‘Okuma Kurallarmi1 Uygulama’ Alan1 Kazanimlar1 ve Onerilen Etkinlikler

Ogrenme Alt Kazammlar Onerilen

Alani Bashk Etkinlikler

1. Sesini ve beden ~ “Ana Haber Biilteni” : Bir konu belirlenir ve

dilini etkili belirlenen konu hakkinda &grencilerden bir

kullanir. haber metni olusturmalar istenir. Hazirlanan
haber metni televizyon haline getirilmis

2. Akici bigimde  karton kutunun arkasindan bir 6grenciye

okur. okutulur. Diger 6grencilerden okuyan
Ogrencinin telaffuzuna, nefesini ayarlamasina

ve noktalama isaretlerine dikkat ederek

3. Kelimeleri
. okumasina puan vermeleri istenir.
dogru telaffuz P i
q “Beni Dinler misin?”: Ogrenciler tarafindan
eaer.

seslendirilen hikaye, fikra, siir, tekerleme, ant,

OKUMA

bilmece, atasozii veya 6zlii sozlerden olusan
4. S6zln ezgisine

dikkat ederek

bir kaset doldurulur. Kasete bir isim bulunur.

Kaset kapagi tasarlanir. Reklam afisi

OKUMA KURALLARINI UYGULAMA

okur. hazirlanarak satisa sunulur.
“Siir Bahcesinden”: Ogrenciler sevdikleri
5. Okuma yontem siirleri segerek kendi aralarinda
ve tekniklerini okuma yarigsmasi diizenlerler. Sinif igerisinden
kullanir. bes kisilik bir jiiri belirlenir. Jiiri, elindeki

degerlendirme kartlarina gore siirini en iyi

okuyan 0grenciyi belirler.

Tablo 1.1°de goriildiigii tizere okuma 6grenme alaninda 6grencilerin okumus olmak igin
okumalar1 degil; okurken beden dillerini kullanmalari, sdziin ezgisine dikkat ederek ve akici
okumalari, kelimeleri dogru telaffuz etmeleri ve okuma ydntem ve tekniklerini kullanmalari
hedeflenmektedir. Bu hedefe ulagsmak i¢in TTKB’nin onerdigi etkinliklerin tamami 6grenci
merkezli ve O6grenme siiresince 08rencinin aktif bir rol {istelenmesiyle yaparak yasayarak
ogrenmesine imkan saglayan etkinliklerdir. ‘Ogrencilerin birbirleriyle ve &gretmenleriyle
stirekli iletisim i¢inde olmalar1 ve etkinliklerin her agamasinda katilimci olarak yer almalari
programin uygulanmasi ag¢isindan 6nemlidir’ (TTKB, 2006, s.8). Okuma kurallarini uygulama
ile ilgili kazanimlarin degerlendirilmesinde; 6z degerlendirme formlari, gozlem formlari,

okuma gelisim dosyasi kullanilmasi 6nerilmistir.
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Okudugu metni anlama ve c¢oziimleme alt bashig altinda ele aliman okuma alam
kazanimlari ve bu kazanimlarin edinilmesinde kullanilmasi 6nerilen etkinlikler Tablo 1.2°de

verilmistir.

Tablo 1.2 ‘Okudugu Metni Anlama ve Coziimleme’ Alam1 Kazanmimlart ve Onerilen

Etkinlikler

Ogrenme Alt Bashk Kazanmimlar Onerilen Etkinlikler

Alam
1. Metnin baglamindan  “Kelime Harmam”’:
hareketle kelime ve Dinlenenlere/izlenenlere yonelik
kelime gruplarimin hazirlanmis bulmaca ¢oziiliir.
anlamlarini ¢ikarir. “Karakterler Bir Arada”: Sahis ve
2. Metindeki anahtar varliklarin karakter 6zellikleri tablo
kelimeleri belirler. iizerinde siralanir.
3. Metnin konusunu Roportaj: Metindeki sahis veya varlik
belirler. kadrosuyla hayali roportaj yapilir.
4. Metnin ana “Ya Kahramamm Olmasaydi!”:
fikrini/ana duygusunu  Qgrenciler, okuduklar1 metinde gegen
belirler. sahis ve varlik kadrosunu kisilik, fiziki
5. Metindeki yardimc1  ggriiniim ve olaya olan etkileri gibi
fikirleri/duygular unsurlar yoniiyle karsilastirir. Bu
belirler. karsilagtirma yapilirken karsilagtirma
6. Anlatimin kimin semast kullanilir. Téim bunlara gore kurgu
agzindan yapildigini metinde gegen kahramanlardan bazilari
belirler. ¢ikarilirsa nasil sonuglar dogabilecegi
7. Olay, yer, zaman, tartigilir

< sahis, varlik kadrosu ve  Hikaye agaci olusturma: Hikayedeki

S bunlarla ilgili unsurlar1  unsurlar ve birbirleriyle olan iliskileri

S belirler. gosterilir.

é 8. Metindeki sebep- Tamamlama: Metinden ciimleler

-

OKUDUGU METNI ANLAMA VE COZUMLEME

sonug iliskilerini fark
eder.

9. Metindeki amag-
sonug iliskilerini fark
eder.

10. Okuduklarindaki
ortiilii anlamlari bulur.
11. Okuduklarindaki
Oznel ve nesnel
yargilar1 ayirt eder.
12. Okuduklarinm kendi
climleleriyle,
kronolojik sira ve
mantik akisi iginde
Ozetler.

13. Metne iligkin
sorulara cevap verir.
14. Metne iliskin
sorular olusturur.

secilerek sebep ve sonug bildiren
ifadelerle tamamlanir

“Kisaca...”: Sinifta sesli okuma caligsmasi
yapilir. Ogrencilerden okunan metnin ana
fikrini ve yardimei fikirlerini bularak
metni 6zetlemeleri istenir

Film seridi olusturma: Kurgusal bir
metin verilerek 6grencilerden metinde
gecen olaylar1 kronolojik bir siraya
koymalar1 ve bu olaylar1 resimlemeleri
istenir. Resimler bir film seridi halinde
siralanir

Beni Diizenle: Metin parcalara ayrilir.
Karisik olarak verilen bolimler kronolojik
siraya gore diizenlenir. Diizenlenen metin
Ozetlenir
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Tablo 1.2°de goriildiigli lizere okuma 6grenme alaninda Ggrencilerin okuma kurallarina
uygun okumalarindan sonra hedeflenen, Ogrencinin okudugunu anlamasi ve metni
coziimlemesidir. Okudugu metni anlama ve ¢oziimleme ile ilgili kazanimlarin
degerlendirilmesinde; agik uglu, kisa cevapli, doldurmali sorular; calisma kagitlari, proje
degerlendirme formlar1, performans degerlendirme formlari, kavram haritasi, standart testler,

0z degerlendirme formlari, gézlem formlari, okuma gelisim dosyasi kullanilmas1 onerilmistir.

Okudugu metni degerlendirme alt baslig1 altinda ele alinan okuma alan1 kazanimlar1 ve bu

kazanimlarin edinilmesinde kullanilmasi onerilen etkinlikler Tablo 1.3°te verilmistir.

Tablo 1.3 ‘Okudugu Metni Degerlendirme’ Alan1 Kazanimlar1 ve Onerilen Etkinlikler

Ogrenme Alt Kazanimlar Onerilen

Alam Bashk Etkinlikler

“Okuduklarim Degerlendiriyorum”:

= 1. Metni dil ve Ogrenciler gruplara ayrilir. Birinci gruptan

E E anlatim yoniinden =~ metindeki climle ve ciimlelerdeki kelime
< S ' degerlendirir. sayilarini belirlemeleri, ikinci gruptan metinde
= ) E kullanilan sifatlari tespit ederek bunlari anlam
§ )g é ozelliklerini dikkate alarak gruplandirmalari,
O 2 m 2. Metniigerik iciincii gruptan ise metindeki mecazl

a )8 yoniinden kullanimlar1 bulmalart istenir. Sonuglar

O A degerlendirir. tartigilarak metnin dil ve anlatimi hakkinda

genel bir yargiya ulagilir

Tablo 1.3’te goriildiigii tizere okudugu metni degerlendirme alt bagliginda onceki iki alt
bagliktaki kazanimlara oranla daha ist diizey kazanimlara yer verilmistir. Bu kazanimlar
dogrultusunda 6grencilerden ‘Okuma Kurallarin1 Uygulama’ ve ‘Okudugu Metni Anlama Ve
(Cozlimleme’ alt bagliklarindaki kazanimlarin yani sira parcayr hem anlatim yoniinden hem de
icerik yoniinden degerlendirmesi beklenmektedir. Bu kazanimlar1 kazandirmaya yonelik
uygulanan etkinliklerde 6gretmenlere sorulari ve etkinlikleri yazarin anlatiminda 6ne ¢ikan
ozellikler dogrultusunda diizenlenmeleri bdylece Ogrencilerin metni basmakalip ifadelerle
degerlendirmesinin Oniine gecilmesi onerilmektedir. Okudugu metni degerlendirme ile ilgili
kazanimlarin degerlendirilmesinde; agik uglu, kisa cevapl sorular, ¢caligma kagitlari, proje
degerlendirme formlari, standart testler, 6z degerlendirme formlari, gézlem formlari, okuma

gelisim dosyalar1 onerilmistir.

S6z varligin1 zenginlestirme alani alt baglig1 altinda ele alinan okuma alan1 kazanimlar1 ve

bu kazanimlarin edinilmesinde kullanilmasi onerilen etkinlikler Tablo 1.4°te verilmistir.
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Tablo 1.4 ‘S6z Varligim1 Zenginlestirme® Alan1 Kazanimlari ve Onerilen Etkinlikler

ve atasozlerini

okunur, kelimelerin anlam farklari

Ogrenme Alt Kazanmlar Onerilen
Alani Bashk Etkinlikler
1. Kelimeler Anlamim yazma: Ciimlelerdeki
arasindaki anlam kelimelerin altina, hangi anlamlartyla
iliskilerini kullanildig1 yazilir
kavrayarak Farkli olam bulma:
birbiriyle anlamca ~ Temel/mecaz/terim anlamlarinda
iligkili kelimelere kullanilan/kullanilmayan kelimeler
§ ornek verir. arasinda farkli olan bulunur
= 2. Ayn1 kavram Eslestirme: Kelimeler, es/zit/yakin
ZJ" alanina giren anlamlilartyla eslestirilir
E] kelimeleri, anlam Sema olusturma: Kelimelerin
1G] farkliliklarini es/zit/yakin anlamlilariyla ilgili listeler,
<§‘: E dikkate alarak semalar diizenlenir
D N kullanir. “Sihirli Kareler”: Okunan metinden
% é 3. Okudugu hareketle hazirlanan bulmacalar ¢oziiliir
- metinde gecen Farklar: bulma: Es sesli kelimelerle
Sé kelime, deyim ilgili metinler (siir, mani, atasozii vb.)
<
@

climle i¢inde
kullanir.

4. Okuduklarindan
hareketle 6grendigi

kelimelerden sozliik

olusturur.

sOylenir

“Cengel Bulmaca”: Hazirlanan
bulmacada numaralandiriimis
karelerdeki harfler birlestirilerek atasozi
veya deyim bulunur

“Ben Hazirladim, Sen Coz”: Kelime
ve kavramlar belirlenerek bunlari igeren
degisik bulmacalar hazirlanir

Tablo 1.4’te goriildiigh tlizere s6z varligini zenginlestirme alani kazanimlari 6grencinin

sOzcilik dagarcigini genisletme ve zenginlestirmeyi, kelimeleri dogru yerlerde kullanmalarini,

es anlamli, yakin anlaml, zit anlamli, es sesli kelimeleri 6grenmelerini kapsamaktadir. Bu

kazanimlarin elde edilmesine yonelik yapilan etkinliklerde 6gretmenlere 6grencileri sozlitk

kullanmaya tesvik etmeleri tavsiye edilmistir. S6z varligin1 zenginlestirme ile ilgili

kazanimlarin degerlendirilmesinde; acik uclu, kisa cevapl sorular, ¢alisma kagitlari, proje

degerlendirme formlari, standart testler, 6z degerlendirme formlari, gézlem formlari, okuma

gelisim dosyalar1 kullanilabilir.

Okuma aligkanlig1 kazanma alani alt baglig1 altinda ele alinan okuma alan1 kazanimlar1 ve

bu kazanimlarin edinilmesinde kullanilmasi 6nerilen etkinlikler Tablo 1.5’te verilmistir.
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Tablo 1.5 ‘Okuma Aliskanligi Kazanma’ Alan1 Kazanimlari ve Onerilen Etkinlikler

7. Siir ezberler, siir
dinletileri diizenler,

kitaplar tanitilir, en iyi tanitilan kitap
haftanin kitabi olarak secilir. Kitab1 tanitan

Ogrenme Alt Kazanmlar Onerilen
Alani Bashk Etkinlikler
Kitap sergisi: Sinifta veya okulda konuya,
1. Okuma plant yazara, tiire gore kitap sergileri
yapar. diizenlenir (2. kazanim).
2. Farkli tiirlerde f= Arsiv olusturma: Gazete ve dergi
metinler okur. kuptirii biriktirilir veya belirli konularda
3. Siireli yaymlari gazete
< takip eder. ve dergilerde yayimlanan yazilar toplanir (3.
E 4. Okudugu kazanim).
< kitaplardan kitaplik g5 Yorumlama: Herhangi bir fotograf,
N olusturur. resim, gazete ve dergilerdeki insanlarin yiiz
§ 5. Kitaplik, ifadeleri veya diizeye uygun bir karikatiir
’G kiitiiphane, kitap fuart1 hakkinda konusulur (3. kazanim).
— ve kitap evlerinden i Gezi: Kiitiiphanelere gezi diizenlenir
<§( E faydalanir. gy Haftanin hikayesi: Ogrenciler
- g 6. Okuduklar ile tarafindan okunan hikayeler belirli
é 7 ilgili duygu ve araliklarla sinif ortaminda paylasilir.
3 diistincelerini Okudugu hikayeyi en giizel sekilde anlatan
< Arkadaslariyla ogrenci belirlenerek odiillendirilir
E paylasir. 5 “Haftamn Odiillii Kitab1”: Okunan
)
S
=)

.....

uygun ortamlarda
okur.

8. Ailesi ile okuma
saatleri diizenler.
9. Begendigi kisa
yazilar1 ezberler.

ogrenci odiillendirilir

g Pano diizenleme: Ogrencilerin sinif
veya okul panolarina segtikleri metinlerle
katilmalar1 saglanir

g5 Soru sorma: Ayni kitap biitiin
ogrenciler tarafindan okunur. Ogrencilerden
biri kitabi tamtirken digerleri tarafindan
kitapla ilgili sorular sorulur

Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2009), egitim sisteminin 6nemli goérevlerinden

birisi de 6grencilere okuma aliskanlig1 kazandirmak oldugu diisiincesindedirler. Bu diisiinceye
paralel olarak; Tablo 1.5’te goriildiigii iizere 2006’da kullanilmaya baslayan 6-8 Tiirkge
Ogretim programi, bireylerin sadece okuma becerileri kazanmasimi degil, aym1 zamanda
okumay1 aligkanlik haline getirmelerini amaglamaktadir. Bu kazanimlarin elde edilmesi
siresince smif ici etkinliklerin yani sira okuma becerisini gelistirmek, Ogrencilere
okuyacaklar1 eserleri kendi baslarma nasil yorumlayacaklarini ve bu eserlerden nasil
yararlanacaklarin1 6gretebilmek icin programda okuma gelisim dosyalarina, kitap okuma
balonlarina, roman okuma formlarina, siir okuma formlarina, diisiinceye dayali kitap okuma
formlarma vb.lerine de yer verilmistir. Buna ek olarak Milli Egitim Bakanliginca, ‘Kitap
Okuma Saati Uygulamasi’na baslanmis, uygulama kapsaminda her giin her sinif diizeyinde

ogretmenin de kitap okuyarak Ogrencilere rol model oldugu 20 dakikalik okuma saatleri
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diizenlenmistir. Bu uygulamanin yani1 sira 6grencilerin okuma aliskanligi kazanmalarini tesvik
etmek i¢cin Milli Egitim Miidiirliiklerince her yil 6dillii 100 Temel Eser okuma kampanyalari
ile kitap okuma kampanyalar1 diizenlenmektedir. Ancak bu noktada bu tiir uygulama ve
kampanyalarin bagariya ulasabilmesi i¢in okul yonetimlerinin, 6gretmenlerin ve velilerin

destek vermesi ¢ok 6nemlidir (Arici, 2008b).

1.6 Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)

PISA (Programme for International Student Assessment / Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi), Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’ niin {i¢ yillik
araliklarla diizenlemekte oldugu ve 15 yas grubu 6grencilerin Matematik, Fen Bilimleri ve
okuma becerileri alanlarindaki bilgi ve becerilerinin degerlendirilmesine yonelik yapilan bir
tarama arastirmasidir. Bu caligmaya OECD fiyesi iilkelerin yani sira tiim diinya iilkeleri

katilma hakkina sahiptir.

PISA, diger degerlendirme sinavlarindan farkli olarak, 6grencinin sahip oldugu bilgiyi
Olcmekten ziyade, sahip oldugu bu bilgi ve becerileri gercek hayatta kullanabilme diizeylerini
belirlemeye yénelik bir smavdir (Is, 2003). Bu smavda basar1 testlerinin yan1 sira; 6grenci,

veli ve okul anketlerine de yer verilmektedir.

PISA tarafindan saglanan karsilastirilabilir bilgi, 15 yas grubu Ogrencileri hayata
hazirlama durumuyla ilgili genis kapsamli bir degerlendirme olanagi vermektedir. Diger
taraftan 6grenci, veli ve okul anketlerinde yer alan bilgiler 6grencilerimizin basarisizligina
etki eden faktorleri belirleyebilme agisindan, bilimsel aragtirmalarin yapilmasinda énemli bir

yer tutmaktadir (Anil, 2009).

PISA projesi ilk olarak 2000 yilinda 32 iilkede uygulanmis, bu uygulamada okuma
becerilerine agirlik verilmistir. 2003°te yapilan ve 40’tan fazla {ilkenin katildigi ikinci
uygulamada Matematik becerilerine, 2006’da uygulanan ve 57 {lkenin katildig1 tgiinci
uygulamada Fen Bilimleri alanina, 2009°da 68 iilkenin katilimiyla gergeklestirilmis ve bu

uygulamada yeniden okuma becerilerine agirlik verilmistir.

Tiirkiye, PISA’nin 2000 yilinda uygulanan ilk asamasina, bu uygulamadan ge¢ haberdar
oldugu i¢in, katilamamistir. Ancak 2003 yilinda uygulanan ikinci asamaya Milli Egitim

Bakanliginin onayi ile katilmis ve o giinden itibaren yapilan tiim uygulamalar takip etmistir.
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Ulkemizde PISA ile ilgili ¢alismalar1 Milli Egitim Bakanligmin bir birimi olan Egitim
Arastirma Gelistirme Birimi (EARGED) yiiriitmektedir.

1.7 PISA 2009°da Okuma Becerisi

PISA 2009 okuma becerileri degerlendirmesi ¢er¢evesinde ‘Diinya genelinde 15 yas grubu
bireyler bir okur olarak ne biliyor ve yeterlikleri nelerdir? Yazili metinlerde ihtiyaglar1 olan
bilgiyi bulabiliyor, yorumlayabiliyorlar ve kullanabiliyorlar mi1? Kendi deneyim ve
anlayislarina gore elestirel bir sekilde metin hakkinda diisiinebiliyorlar m1? Kisisel ilgi ve
istekleri dogrultusunda ya da daha farkli nedenlerden dolay, farkl igerikli ve farkli amaclar

icin yazilmis degisik metinleri okuyabiliyorlar m1?’ sorularina yanit aranmaktadir.

Bu sorulara yanit aranirken o6grencilerin metne yaklasimi, metnin sekli ve kullanim
amagclar1 olmak tiizere ti¢ temel boyutta degerlendirilme yapilmistir. Okuma becerileri dlgegi
ve alt Olgekleri gelistirilirken ve raporlastirilirken bu temel boyutlar ve alt boyutlar temel

alimmigtir. Bu temel boyutlar ve alt boyutlar1 Tablo 1.6’da 6zetlenmistir.

Tablo 1.6 PISA2009 Okuma Becerileri Degerlendirme Cergevesi (EARGED,2010)

Temel Boyut Alt Boyut Kapsam
1. Metnin Sunumu Metin ne sekilde yazilmig? a. Elektronik
b. Yazili
a. Tek yazarli (authored)
2. Metnin Sinirlilig Okuyucu elektronik metni b. Mesaj Odakli (message-
degistirebilir mi? based)
a.Akict Metin (Climle)
= 3. Metin Sekli Metin nasil sunulmaktadir? b.Bagimsiz Metin (Liste)
§ c.Karigik Metin (Her ikisi)
. d.Coklu Metin ( Birden
- fazla kaynagin bir araya
getirilmesi)
a. Betimleme
4. Metnin Tirii Metnin edebi yapisi nedir? b. Hikaye
c. Aciklama
d. Tartigma
e. Yonergeler
2.0kuyucunun 1.Bilgiye ulagma ve bilgiyi hatirlama
Metne 2. Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama
Yaklasimi 3.Kendi diigiincelerini yansitma ve degerlendirme
1. Kisisel Kendi ilgisini kargilamak i¢in
3. Kullanom 2. Kamusal Daha genis bir kesime hitap etmek i¢in
Amaclari 3. Egitici Y o6nergelerde kullanilan

4. Mesleki Is diinyasiyla ilgili
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Metin: Metnin sunumu, metnin smirliligi, metnin sekli ve metin tiirii olmak tizere 4 alt

boyuttan olugmaktadir.

Metnin Sunumu: PISA 2009’a katilan 6grencilerin okuma becerileri hem yazili hem

elektronik metinler kullanilarak 6l¢iilmektedir.

Metnin Simirhihgr: Tek yazarli ve mesaj odakli olmak tizere iki farkli metin tiirii karsimiza
cikmaktadir. Tek yazarli metinlerde 6grenci bilgi edinmek amaciyla okur ve icerikte herhangi
bir degisiklik yapamaz. Diger taraftan mesaj odakli metinlerde 6grenci sadece bilgi edinmek
amactyla okumaz, ayni zamanda bu metinleri bir iletisim araci olarak kullanir ve bu metinler
iizerinde degisiklik yapabilir. Metnin sinirhiligi temel boyutunun alt boyutlar1 sadece

elektronik metinlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Metnin Sekli: Literatiirde akici, bagimsiz, karisik ve ¢oklu olmak {izere dort metin sekli
bulunmasina ragmen PISA 2009 okuma becerilerinde bunlardan sadece iki tanesi alt 6l¢ekleri
olusturmanin temeli olarak kullanilmis ve metnin sekli, akicit metinler alt 6lgegi ve bagimsiz

metinler alt 6l¢egi olmak iizere iki alt dlgekle degerlendirilmistir.

Akict metinler alt 6lceginde en diisiik yeterlik diizeyindeki metinler 6grencilerin asina /
tanidik olduklar1 konularla ilgilidir, metinler daha kisa ve basit yapilidir. Gorevler zorlastikca,
ilgili metinlerin s6zdizimsel yapist da daha karmasik hale gelmekte, icerik daha az bilinir ve
daha soyut olarak sunulmakta ve 6grencilerin, metni daha genis anlamda ele almalar1 veya
metnin farkli yerlerinde verilen bilgileri takip etmeleri gerekmektedir. Okuma Becerileri

alanindaki metinlerin ¢ogunlugu akici metinler alt 6l¢egindedir.

Bagimsiz metinler alt 6l¢egi; 68rencilerin vergi formlarini, zaman ¢izelgelerini, talimatlari,
raporlari, grafikleri vb.lerini okuma becerilerini 6lgmektedir ve okuma becerileri gérevlerinin

yaklagik %30’u bu becerileri degerlendirmeye yonelik hazirlanmistir.

Metne yaklasim: Ogrencilerin metni okurken gosterdikleri zihinsel becerileriyle ilgilidir
ve bu kategoride bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama, bilgileri bir araya getirme, yorumlama,

yansitma ve degerlendirme olmak {izere ii¢ alt 6l¢ege yer verilmistir.
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Bilgiye ulagma ve bilgiyi hatirlama alt 6lgegi; metinde yer alan bilgiyi bulma, segme ve
toplama becerilerini igerir ve genelde iilkelerin bilgiye ulagsma ve bilgiyi hatirlama alt

Olceginde gosterdikleri basart genel okuma becerileri basarilarina oranla daha ytiksektir.

Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama alt Glgegi; metnin i¢indeki problem-¢6ziim,
neden-sonug, siniflandirma-6rnek, denklik, karsilastirma ve parca-biitiin iliskilerini dogru
sekilde belirleme becerilerini igerir. Okuma becerileri boliimiindeki sorularin yaklagik yarisi
bu alt o6lgege ait oldugu icin iilkelerin bir araya getirme ve yorumlama alt 6l¢eginde

sergiledikleri basar1 ile genel okuma becerileri bagarilar1 arasinda belirgin bir fark yoktur.

Yansitma ve degerlendirme alt 6l¢eginde yansitmadan kasit bireyin kendisini yansitmasi,
degerlendirmeden kasit ise metni degerlendirmesidir. Bu alt 6lgek; metnin igerigi hakkinda
kendi fikrini sOyleme ve degerlendirme yapma, bilgi birikimini metindeki bilgiyle

iligkilendirme becerilerini gerektirir.

Kullanim Amaclari: Kullanim amaglari, kisisel, kamusal, egitici ve mesleki olmak {izere
dort alt boyuttan olugmakta ve metinlerin yazilis amacini ortaya koymaktadir. Sonuglari rapor
etmek amaciyla degil, PISA okuma becerileri uygulamasina dahil edilen metin ¢esitliligini

arttirmak amaciyla kullanilmistir

PISA 2009 okuma becerileri yeterlik diizeyleri en diisiikten en yiiksege dogru 1-b, 1-a, 2,
3, 4, 5 ve 6 olarak belirlenmistir. Bu yeterlik diizeylerine gore en tist diizey okuma becerisine
sahip bir birey; detayli bir sekilde benzerlikleri ve farkliliklar1 bulabilmeli, ¢ikarimlarda
bulunabilmeli, metni ayrintilariyla tam olarak anlayabilmeli, birden fazla metinden elde ettigi
bilgileri bir araya getirebilmeli, metin igerisinde acik¢a ifade edilmemis kavramlari
algilayabilmeli, soyut kavramlar1 yorumlayabilmeli, 6nemsiz detaylar fark edebilmeli, birgok
Olciitli ve gorlisii gbéz Onilinde bulundurarak ve metnin Gtesinde bir anlayis sergileyerek

alisilagelmis konularin disindaki metinler {izerinde elestirel bir degerlendirme yapabilmelidir.

1.8 Okuma Becerileri Uzerine Yapilmis Cahismalar
1.8.1 Okuma Becerileri Uzerine Yapilmis Yerli Calismalar

Ogrencilerin okuma becerileri ve bu becerileri etkileyen faktédrlerle ilgili yapilan bilimsel
arastirmalarin taranmasi sonucunda {ilkemizde bu alanda yapilmis 14 calismaya ulasilmistir.
Bu calismalar 1996-2012 tarihleri arasinda yapilmis c¢ogunlukla betimsel nitelikte

caligmalardir ve caligmalarin 9 tanesi ilkdgretim 6grencileriyle, 3 tanesi 9. sinif 6grencileriyle,
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1 tanesi liniversite 4. sinif 6grencileriyle ylriitiilmiistiir ve sonuncusu ise alan yazin taramasi

niteliginde yapilmistir.

Giirsakal (2012), PISA 2009 yil1 Tiirkiye verilerine okuma becerileri ile Fen ve Matematik
okuryazarliklarini etkileyen faktorleri ortaya koymayi amaglayan bir ¢alisma yiirtitmiistiir.
Calisma kapsaminda 6grencilerin Fen ve Matematik okuryazarliklar1 ile okuma becerileri
puanlarini etkileyen faktorler tespit edilmeye calisilmistir. Analiz sonucunda; cinsiyet
degiskenine gore, okuma ve Fen alanlarinda kizlarin lehine, matematikte ise erkeklerin lehine,
ogrencilerin okula baslama yasi degiskenine gore, yasin arttikca basarinin azaldig;
ogrencilerin evde ve okulda bilgisayar kullanim siklig1 degiskenine gore, bilgisayar kullanim

siklig1 arttikca basarilarinin azaldigi sonucuna ulasilmstir.

Aydin, Erdag ve Tas (2011), 2003-2006 PISA smavlarinda degerlendirmeye katilan
iilkelerde 6grenim goren 15 yasindaki 6grencilerin okuma becerileri sinav sonuglarinin, okul
kaynaklarimin ve velilerin sosyo-kiiltiirel statiilerinin karsilastirmali olarak incelenmesini
hedefleyen betimsel bir calisma yapmislardir. OECD’nin PISA degerlendirmelerinde elde
ettigi veriler 15181inda Tiirkiye ve okuma becerileri agisindan en basarili bes OECD filkesi
(Finlandiya, Kore, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda) ¢alisma kapsamina alinmus, ilgili
iilke 6grencileri okuma becerileri basar1 seviyeleri, iilkelerin okullara sagladigi kaynaklar ve
velilerin sosyo-ekonomik degiskenleri agisindan karsilagtirmali olarak betimlenmistir. Deger-
lendirme sonucunda, Tiirkiye’nin okuma becerileri agisindan bagar1 seviyesinin OECD
iilkelerinin ortalama basar1 seviyelerinin ¢ok altinda oldugu goriilmiistiir. Tiirk 6grencilerin
cogunlugu basit diizeyde islemler yapabilirken, ¢ok kii¢iik bir oran1 elestirel diistinme, soyut
diistinme, analitik diisiinme, elde edilen bilgiler ile ger¢ek hayat arasinda iliskiler kurabilme
gibi daha iist seviyede islemler yapabilmektedirler; ama basaril iilkelerdeki 6grencilerin ¢ok
biiyiik bir oran1 yiiksek diizey okuma becerilerine sahipken, ¢ok az sayida 6grenci daha alt
beceri seviyelerinde kalmistir. Bunun nedenlerini agiklamak i¢in yapilan incelemeler
sonucunda; basarilit OECD iilkelerine kiyasla Tiirkiye’de okullara daha az kaynak ayrildigi,
siniflarin daha kalabalik oldugu, 6gretmen agigimin bulundugu ve mevcut dgretmenlerin daha
diisiikk maagslar ile ¢alistiklar1, Tiirk velilerin egitim seviyelerinin OECD iilkelerindeki velilere
kiyasla daha diisiik oldugu, ortadgretime daha az 6grencinin devam ettigi, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel agidan dezavantajli Ogrenciler ile avantajli Ogrencilerin akademik basarilari

arasindaki farkin Tirk 6grencilere gore daha kiiciik seviyelerde oldugu gézlemlenmistir.
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Aygcin (2009); 2007-2008 egitim-ogretim yil1 gliz yariyilinda, Adana ili Feke ilgesinde,
yatili ilkdgretim bolge okulu (YIBO) 5. smif dgrencilerine okudugunu anlama becerisinin
kazandirilmasinda incele- sorgula- oku- tekrar et-gdzden gegir (ISOTEG) tekniginin
akademik basari, kalicilik puanlart ile okumaya yonelik tutum puanlar tizerindeki etkilerini
ortaya koymak amaciyla gergeklestirdigi deneysel bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Dersler, deney
grubunda ISOTEG teknigine gore, kontrol grubunda ise mevcut programin 6ngordiigii ders
planlarina gore islenmistir. Deney ve kontrol gruplarina “Okudugunu Anlama Basar1 Testi”
ve “Okumaya Yonelik Tutum Olgegi” dntest, sontest ve kalicilik olarak verilmistir. Arastirma
bulgularma gore, dgrencilerin ISOTEG teknigi sayesinde okuduklarini daha iyi anladiklari,
okumanin zevkli hale geldigi, metni anladiklari i¢in de derslere daha ¢ok katildiklari kisacasi

bu teknigin basarilarini arttirdigi, ayrica bu teknik sayesinde soru sorma becerilerinin de

gelistigi sonucuna ulasilmistir.

Topuzkanamis ve Maltepe (2009), Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi,
Tiirkce 6gretmenligi, Fen Bilgisi 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi
ve ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimii 4. sinifta okuyan toplam 569 6grenci ile
yaptiklar1 aragtirmada, Ogretmen adaylarmin okudugunu anlama diizeyleri ve okuma
stratejilerini kullanma diizeylerini arastirmiglardir. iliskisel tarama modeli kullanilarak
yapilan caligmada okudugunu anlama diizeyi ve okuma stratejilerini kullanma diizeyinin; ana
bilim dali, 6gretim tiirli, cinsiyet ve akademik basar1 puanmma goére anlamli bir farklilik
gosterip gdstermedigi incelenmistir. Veriler; Okuma Stratejileri Olgegi, Bilgilendirici Okuma
Metnine Dayali Okudugunu Anlama Testi, Oykiileyici Okuma Metnine Dayali Okudugunu
Anlama Testi kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin
okudugunu anlama diizeyleri yetersiz bulunmustur. Okudugunu anlama basar1 diizeyi
acisindan en yiiksek puana sahip grup Tiirkge 6gretmenligi 6grencileri iken en diisiik puana

sahip grup ise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencileridir.

Sadioglu ve Bilgin (2008), 6grencilerin cinsiyetinin ve anne-baba egitim durumlarinin
Ogrencilerin elestirel okuma becerilerine olan etkisini belirlemek amaciyla; Bursa ili
Osmangazi ve Yildirim ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda 6grenim goren toplam 185 5. simif
ogrencisi ile bir ¢alisma yapmuslardir. Betimsel olarak tasarlanan bu calismanin verileri Unal
(2006) tarafindan hazirlanan ‘Elestirel Okuma Olgegi’ kullanilarak toplanmustir. Calismanin
sonunda, anne ve baba egitim durumunun, ¢ocuklarin elestirel okuma diizeyleri {izerinde bir
etkisinin olmadigi, cinsiyet faktoriinde kiz Ogrencilerin elestirel okuma diizeylerinin daha

yiiksek oldugunu gbzlemislerdir.
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Koksal ve Unal (2008), metinler aras1 okumanin okudugunu anlamaya etkisini belirlemek
amaciyla Ankara ili Yenimahalle ilgesinden segilen bir ilkogretim okulunun 5. sinifinda
okuyan 71 6grenci ile 6n-test son-test kontrol gruplu deneysel desen kullanarak bir arastirma
yiriitmiislerdir. Veri toplama araci olarak, 2005 — 2006 &gretim yilinda ders kitaplarinda
kullanilan metinlere iliskin; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme
diizeyinde anlamalar1 Olgen yazili yoklama sorular1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda
metinlerin, metinler aras1 okumayla islendiginde hem okudugunu anlamanin hem de bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda anlamanin st diizeyde

gerceklestigi sonucuna varmislardir.

Aslanoglu (2007), PIRLS2001 ¢alismasinda kullanilan 6grenci, veli, okul, 6gretmen
anketlerinden yararlanarak Tirkiye’deki 4. smif o6grencilerinin  okudugunu anlama
becerileriyle iliskili oldugu disiiniilen faktorlerin modellemesini yapmustir. Arastirma
sonucunda; Tiirk 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri tizerinde etkili olan en 6nemli
degiskenin 6grenci 6zellikleri oldugu sonucuna ulagmistir. Buna gore 6grenci 6zelliklerinden
olan 6grencilerin okuma ilgisi, 6grenci Ozellikleriyle iliskisi en yliksek olan degiskendir.
Bunu sirastyla simif disinda yapilan okuma etkinlikleri, anaokuluna gidip gitmeme durumu
(negatif yonde), 6dev yapma sikligi ve okumayla ilgili yapilan smf i¢i etkinlikler
izlemektedir. Ogrenci 6zelliklerinden sonra okudugunu anlama becerisiyle iliskili en onemli
degiskenin 6gretmen 6zellikleri oldugu goriilmektedir. Ogretmen ozelliklerinden dgretmenin
kidemi arttik¢a 68retmen Ozellikleri olumlu etkilenirken, 6gretmenin egitim diizeyi arttik¢a
ogretmen Ozelliklerinin olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Aile Ozellikleri, 0grenci ve
ogretmen Ozelliklerinden sonra okudugunu anlama becerisiyle iliskili diger bir degiskendir.
Aile 6zellikleri degiskeni incelendiginde evdeki kitap sayisinin aile 6zellikleriyle iliskili en
onemli degisen oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla babanin egitim diizeyi, annenin egitim
diizeyi ve ailenin okumaya ayirdigi zaman izlemektedir. Okudugunu anlama becerisiyle
iliskili diger degisken ise okul 6zellikleridir. Okul 6zelliklerinden bir okul kiitiiphanesine
sahip olma degiskeninin okul 6zellikleriyle iliskili en 6nemli degisken oldugu, bunu okulun

bulundugu bolge degiskeninin izledigi goriillmektedir

Ari1c1(2005), ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin okuma durumlarint (okuma
becerileri, okumaya kars1 ilgileri, okuma aliskanliklar1 ve okuma egilimleri) belirlemek
amaciyla Tiirkiye genelinde 7 biiyiik sehir (Ankara, Antalya, Erzurum, Gaziantep, Istanbul,
Izmir ve Samsun) merkezindeki 26 ilkogretim okulunda 6grenim goren 2000 dgrenci ve 100

ogretmenle anket ve 6l¢ek kullanarak bir tarama ¢alismasi yiirtitmiistiir. Arastirma sonucunda;
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genelde ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin okudugunu anlama diizeylerinin yiiksek
oldugu; anlama becerisinin 6grenim goriinen sehre gore farklilastigl, 8. siniftaki 6grencilerin
6.-7. smiftaki 6grencilere gore okudugunu anlama seviyesinin daha yiiksek oldugu, kizlarin
okudugunu anlama becerilerinin erkeklerin okudugunu anlama becerilerinden daha yiiksek
oldugu ve ailesinin geliri yiiksek olan Orencilerin okudugunu anlama seviyelerinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anilan (2004), ilkogretim 5. smf Ogrencilerinin Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama
becerisine ulagma diizeylerini belirlemek amaciyla, toplam 9 okulda 997 6grenci ilizerinde bir
aragtirma yapmistir. Verileri kisisel bilgi toplama formunu igeren anket ve okudugunu anlama
testinden elde edilen puanlarla toplamistir. Arastirma sonucunda, okudugunu anlama becerisi
hedef davranislarin gergceklesme diizeyinin, 6zel okullarda, resmi okullara oranla daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Besinci siif Tiirkce dersinde okudugunu anlama becerisi hedef
davranislarin gerceklesme diizeyi, erken yas gruplari agisindan, 6zel ders alan veya
dershaneye giden 6grenciler agisindan, kendilerine ait bir ¢alisma odasinin olmasindan, anne
ve babanin egitim diizeyinin yliksek olmasiyla ve aile gelir seviyesinin 1yi olmasindan olumlu
olarak etkilenmektedir. Ailenin tek ¢ocugu olmasi olumsuz etkilemekte, cinsiyetin ise bir

etkisi olmamaktadir.

Celenk (2003), ilkogretim okullar1 1. smif 6grencilerinde, okul aile yardimlagmasinin
okudugunu anlama basarisiyla iliskisini saptamak amaciyla 233 ilkogretim okulu 1. simf
ogrencisi ile birlikte aragtirma yiritmiistir. okudugunu anlama basari testi ile veriler
toplanmistir. Arastirma sonucunda aile liyelerinden egitim yardimi alan ve okulla yakin
isbirligi icerisine giren ailelerden gelen ¢ocuklarin, okudugunu anlama basarilarinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Coskun (2003), cesitli degiskenlere gore lise Ogrencilerinin etkili okuma becerileri
iizerinde betimleyici bir tarama c¢alismasi yapmistir. Bu calismayr Ankara’nin merkez
ilgelerinde bulunan sosyo-ekonomik diizeyleri farkli 3 okuldan segtigi toplam 160 6grenci ile
yiirlitmiistiir. Veri toplama araci olarak; biri gazete haberi metni, biri bilimsel metin, biri de
edebi olmak iizere {i¢ metin, bu metinlere iligkin okudugunu anlama testleri ve bilgi toplama
formlar1 kullanilmistir. Betimleyici, iliskisel tarama ¢alismasi seklinde yiiriitiilen arastirmanin
sonucunda, d&grencilerin okuma hizlarinin ve anlama diizeylerinin metin tiirlerine gore
degisiklik gosterdigi, cinsiyet ile okudugunu anlama diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

olmadigi, anne-babanin egitim diizeylerinin yiliksek olmasinin okudugunu anlama diizeylerini
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olumlu yonde etkiledigi, ailenin gelir diizeyinin yiiksek olmasinin okudugunu anlama
diizeylerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bunlarin yam sira evdeki 1sinma bigimi,
kendine ait odasinin olup olmamasi, 6grencinin ¢alisma masasma sahip olup olmamasi,
Ogrencinin dershaneye gidip gitmemesi, 6grencinin okuma sikligi, evlerine gazete alinip

alimmamasi da 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri lizerinde son derece etkilidir.

Dogan (2002a), strateji 6gretiminin igbirlikli ve geleneksel siniflarda, okudugunu anlama
becerileri, giidii ve hatirda tutma tizerindeki etkileri ve bu etkilerin cinsiyet ile olan iligkilerini
ortaya koymak amaciyla 4. sinif diizeyinde toplam 154 6grenciden olusan 4 grup ile 6n test-
son test kontrol gruplu deneysel desenli bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Strateji 6gretimi, birinci
deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemi kullanilarak yapilmis, ikinci deney grubunda
geleneksel sinif ortaminda yapilmis, kontrol gruplarinda ise strateji 6gretimi yapilmamustir.
Arastirma sonunda, strateji 6gretiminin okudugunu anlama becerileri {izerinde olumlu etkiye
sahip oldugu, isbirlikli 6grenme ve geleneksel yontem takip edilen siniflar arasinda istatistiki
acidan anlamli bir fark olmadigi, okudugunu anlama becerileri iizerinde cinsiyetin anlamli bir

farki olmadig1 sonuclarina ulagilmistir.

Dogan (2002b), yaptigi alan yazin tarama c¢alismasinda okudugunu anlama stratejilerinin
ogretimi ile ilgili yaymlar taramis ve 27 yayin lizerinde ¢alismistir. Bu yayinlardan bir
kismina direk ulagirken bir kismini yapilan ¢alismalardan aktarmistir. Bu ¢alisma sonucunda,
okudugunu anlama stratejilerinin 6gretiminin, 6grencilerin okudugunu anlamalar1 iizerinde

etkili oldugu sonucuna ulagsmistir.

Caliskan (2000), ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin 6grencilerin okuma basarisi tizerindeki
etkisini arastirmak iizere Bolu ili Diizce ilgesindeki merkez, kdy ve ozel ilkogretim
okullarinda bulunan 3032 5. smif Ogrencisi ile tarama teknigi kullanarak bir calisma
yliriitmistiir. Bu caligmada ailenin sosyo-ekonomik durumunu; ailenin gelir diizeyi, anne-
babanin egitim diizeyi, anne-babanin meslekleri ve ailedeki birey sayis1 olmak iizere dort
baslikta incelmistir. Incelemesi sonucunda tiim bu degiskenlerin dgrencinin okuma basarisini

etkiledigi sonucuna varmistir.

1.8.2 Okuma Becerileri Uzerine Yapilmis Yabanci Cahsmalar
Ogrencilerin okuma becerilerini etkileyen faktorlerle ilgili yapilan bilimsel arastirmalarin
taramas1 sonucunda yurt disinda bu alanda yapilmis 5 ¢alismaya ulasilmistir. Bu ¢aligmalar

1995-2011 tarihleri arasinda yapilmis ¢ogunlukla betimsel nitelikte caligmalardir.
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Bradshaw, Ager, Burge, ve Wheater (2010), PISA2009 Ingiltere sonuglarini analiz ettikleri
caligmalarinda; kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla daha basarili oldugu, sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin okuma basarisinin da yiliksek oldugu ve basarili
ogrencilerin sinif ikliminden memnun olurken &gretmenleriyle yeterli iletisim kuramadiklar

rapor edilmistir.

Krashen, Lee ve McQuillan (2010), PIRLS 2006 sonuglarini analiz ettikleri ve degiskenler
arasindaki iligkileri ortaya koyduklar1 ¢aligmalarinda; sosyo-ekonomik diizeyi (gelir, egitim
diizeyi ve hayattan beklenti olmak {izere ii¢ boyutta ele alinmis) yiiksek olan 6grencilerin
okuma becerileri alanindaki basarilarinin da yiikseldigini, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek
olan Ogrencilerin okul diginda kitaba daha rahat ulasabildikleri i¢in daha ¢ok okuduklar1 ve
cok okuyan &grencilerin okumayanlara oranla daha basarili olduklari, okul kiitiiphanesinde
en az 500 kitap bulunan 6grencilerin bulunmayanlara oranla daha basarili olduklar1 rapor
edilmistir. Bu calismada bir okulun zengin bir kiitliphaneye sahip olmasinin Snemi
vurgulanmistir, gerekce olarak da bazi Ggrencilerin okul disinda kitaba ulasma sansinin

olmamas1 gosterilmistir.

The National Center for Education Statistics (NCES) tarafindan (2007), 2001 ve 2006
yillart PIRLS sonuglarina dayanarak Amerika’daki 10 yas grubu oOgrencilerin okuma
becerileri diizeylerini ortaya koymak i¢in hazirlanan ulusal raporda; kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere oranli daha bagarili oldugu, deneyimli ve derse hazirlikli gelen 6gretmenlerle ders
yapan Ogrencilerin digerlerine oranla daha basarili oldugu, 6zel okulda okuyan 6grencilerin
devlet okulunda okuyanlara oranla daha basarili oldugu, her giin roman ve/ya hikaye tiirii
kitaplar okuyan Ogrencilerin daha nadir okuyanlara oranla daha basarili oldugu rapor

edilmistir.

National Foundation for Educational Research (2003) 35 farkl tilkeden 140.000’den fazla
ogrencinin katildigi PIRLS 2001°e Ingiltere’den katilan 10 yas grubundaki 3156 &grencinin
okuma becerileri alanindaki durumlarmi analiz etmek i¢in hazirlanan PIRLS 2001 Ingiltere
Ulusal Raporunda; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha basarili oldugu, evde sahip
olduklart imkanlarin ogrencilerin basarisin1 etkiledigi, ebeveynlerinin okumaya kars1
tutumlar1 ne kadar olumlu olursa 6grencilerin okuma basarilarinin da o denli yiiksek oldugu,
evinde kitap sayisi fazla olan 6grencinin daha basarili oldugu, okumaya evde ve okulda

zaman ayiran 6grencinin ayirmayanlara oranla daha basarili oldugu rapor edilmistir.
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Rowe (1995) Avustralya’da 70’1 devlet okulu, 30°u 6zel okul olmak iizere 100 farkl: ilk ve
orta dereceli okuldan secilen 5000 6grenci ve onlarin 6gretmenleri ile 1988-1991 yillar
arasinda dort yil siiren ve bu siirecte 6grencilerin okuma becerilerini etkileyen temel faktorleri
ortaya koyan bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Bu calisma sonucunda; yas biiyiidiikkge 6grencilerin
okuma basarisinin arttig, ailenin ekonomik diizeyi ve 6zellikle annenin egitim diizeyi arttikca
ki bu degiskenler ailenin sosyo-ekonomik diizey gostergeleri olarak kullanilmistir, 6grencinin
okuma basarisinin arttigi, evde okuyan Ogrencilerin digerlerine gore daha basarili oldugu,
Ogretmenin mezun oldugu fakiiltenin 6grencinin okuma basarisi {izerinde bir etkisi olmadigi

rapor edilmistir.

1.8.3 Ozet
Bu béliimde okuma becerileri iizerine yapilmig yerli ve yabanci ¢aligmalarin incelemesi
sonucu, arastirmalarin yontem oOzellikleri, tlizerinde durduklar1 degiskenler ve arastirma

sonugclart ile ilgili genel bir 6zet sunulacaktir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde; arastirmalarin ¢ogunlugunda, tarama (n=12) ¢alismasi
yapildigi, veri toplama araci olarak ¢cogunlukla anket (n=9) kullanildig1 ve hedef kitle olarak
ilkdgretim Ogrencilerini (n=13) sectikleri goriilmektedir. Ele alinan bagimsiz degiskenler
acisindan bakildiginda en ¢ok kullanilan li¢ bagimsiz degiskenin sirasiyla sosyo-ekonomik
diizey(n=8), cinsiyet (n=6) ve anne-baba egitim diizeyi (n=6) oldugu godze carpmaktadir.
Sonug olarak yapilan ¢alismalar gostermektedir ki secilen metin 6grencinin asina oldugu bir
konudan sec¢ilmisse, 6grenci 6zel okulda okuyor ise, kendisine ait bir ¢alisma odas1 var ise,
anne ve babanin egitim diizey1 yiiksek ise, aile gelir seviyesi yiiksek ise, dgrenci sik okuyor
ise, evdeki calisma ortami uygun organize edilmis ise (iyi 1sitiliyorsa, caligma masasi varsa
vb.) , 6grenci okuma stratejilerini biliyorsa, eve siireli yayin alintyorsa, aile okul ile is birligi
icerisindeyse, ebeveynlerin okumaya karsi tutumlart olumlu ise, evdeki kitap sayisi ve
cesitliligi  fazla ise, Ogretmen deneyimliyse ve derse hazirlikli geliyorsa, okul
kiitiiphanesindeki kitap sayis1 fazla ise ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ise
ogrencinin okuma becerisi bu 6zelliklere sahip olmayan Ogrencilere oranla daha gelismis

oluyor.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma sorularina bagli olarak izlenen yontem ayrintili bir
sekilde agiklanacak; arastirma desenine ve arastirma siirecinin sematik anlatimina, evren ve
orneklemin demografik ozelliklerine, veri toplama araglarina, arastirmanin bagimli ve
bagimsiz degiskenlerine, veri toplama araclarmin gegerlik ve giivenirligine, veri diizenleme

stirecine ve verilerin analizine deginilecektir.

2.1 Arastirma Deseni
Bu arastirma, PISA 2009 Tiirkiye verilerine dayanarak okuma becerileri alaninda basarili

ve basarisiz olan okullart ayirt eden okul i¢i etmenler (6gretmenin kullandigi 6lgme
stratejileri, Ogretim stratejileri, sinif iklimi, Ogretmen-6grenci iletisimi ve Ogrencinin
kullandig1 okuma stratejileri) ve 6grencinin sosyo-ekonomik 6zellikleri (refah diizeyi, evdeki
teknolojik donanim, 6grencinin evdeki c¢aligma ortami1 ve evdeki kitap cesitligi) ile ilgili
faktorleri ortaya koymaya yonelik bir arastirma oldugu igin arastirma deseni nicel aragtirma
desenlerinden nedensel karsilastirma deseninde tasarlanmistir. Nedensel karsilastirma
caligmalar1 bir durumun ya da olayin neden ortaya ¢iktigini ve/ya sonucu etkileyen etmenlerin
neler oldugunu ve ya etkinin sonuglarimin neler oldugunu en az iki grubu birbiriyle
karsilastirarak ortaya koymaya calisan bir arastirma desenidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2010).

Bu aragtirmada, PISA 2009 Tiirkiye verileri kullanilarak, okuma becerileri acisindan
basarili ve basarisiz olan okullar etkileyen okul i¢i etmenler ve 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeylerinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda izlenen basamaklar Sekil.1’

de 6zetlenmistir.
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Sekil 2.1°de de goriildiigl iizere, aragtirma 9 basamakta tasarlanmis ve uygulanmistir. Bu

basamaklarda sirasi ile su islemler gerceklestirilmistir:

Ik basamakta, literatiir taranarak problem durumu ortaya konulmus, arastirmaya temel
olan kavramlar farkli perspektiflerden agiklanarak arastirmanin kavramsal ¢ergevesi ¢izilmis,
okuma becerileri alaninda 6nceden yapilmis arastirmalar gerek yontem Ozellikleri, gerekse
ulastiklar1 sonuglar bakimindan derinlemesine incelenmis ve arastirmanin kuramsal gergevesi

olusturulmustur.

ikinci basamakta, problem durumuna bagli olarak arastirma sorular1 yazilms ve literatiire
dayanarak hipotezler belirlenmistir.
Uciincii basamakta, arastirma sorularindan yola ¢ikarak arastirmanin deseni ‘nedensel-

karsilastirma’ deseni olarak belirlenmistir.

Dordiincii basamakta, Tiirkiye’den PISA 2009’a katilan 15 yas grubu 4996 6grenci
arasindan arastirmanin amacina yonelik olarak secilen 2302 6grenci devam ettikleri okul tiirii,

siif diizeyi ve cinsiyetleri acisindan detayl bir sekilde tanimlanmistir.

Besinci basamakta, arastirmanin amacina uygun olarak se¢ilen PISA 2009 okuma
becerileri testi ve 6grenci anketleri agiklanmigtir. Veri toplama araglarinin giivenirliginin ve
gecerliginin Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii tarafindan nasil saglandig1 agiklanmis
ve arastirmaci tarafindan yapilan cronbach’s alpha giivenirlik analizi sonuglar1 sunulmustur.
Yine bu bolimde arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri tanimlanmis; bagimsiz

degiskenleri 6l¢cen maddeler faktor analizine tabi tutularak analiz sonuglari rapor edilmistir.

Altinc1 basamakta, verileri analize hazir hale getirmek amaciyla oncelikle diinya veri
setinden Tiirkiye wveri seti ayrilmig, daha sonra veri setinden kullanilmayan veriler
temizlenmis, %27’lik alt ve st dilim belirlenmis ve gereken maddelere yeniden kodlama

islemi yapilarak veriler diizenlenmistir.

Yedinci basamakta, diizenlenen verileri tanimak amaciyla oncelikle betimsel istatistik
(kayip veri analizi, u¢ nokta analizi ve bagimsiz degiskenlerin tanimlanmasi) yapilmas,

akabinde binary lojistik regresyonun sayiltilari test edilerek lojistik regresyon uygulanmistir.
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Sekizinci basamakta, bulgular, betimsel analiz bulgular1 ve yordamsal analiz bulgulari

olmak iizere iki baslik altinda tablolastirilarak rapor edilmistir.

Ve son basamakta, bulgular daha Onceden yapilmis arastirma bulgulan ile
karsilagtirilarak tartisilmig, sonuglardan yola ¢ikarak uygulayicilara ve arastirmacilara oneriler

sunulmustur.

2.2 Evren ve Orneklem
Arastirma evrenini Tiirkiye’deki 15 yas grubu 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise Tiirkiye’den PISA 2009’a katilan 15 yas grubu 4996 ogrenci arasindan

aragtirmanin amacina yonelik olarak se¢ilen 2302 6grenci olusturmaktadir.

Tiirkiye’de PISA 2009 uygulamasinda 12 istatistiki bolge biriminden (NUTS) 56 il ve okul
tirlerine gore tabakalandirilarak PISA uluslararast merkez tarafindan seckisiz yoOntemle
toplam 170 okul belirlenmistir. Belirlenen okul tiirleri arasinda; ilkogretim okulu, genel lise,
anadolu lisesi, fen lisesi, anadolu 6gretmen lisesi, anadolu giizel sanatlar lisesi, meslek lisesi,
anadolu meslek lisesi, teknik lise, anadolu teknik lisesi ve ¢ok programli liseler yer
almaktadir. Bu okullarin %2’s1 6zel okul, %98’1 resmi okullardan olusmaktadir. Bolgeleri
temsil eden okul sayilari, her bolgede bulunan okul sayilari ile orantili olarak 6rneklemde yer
almistir. Sonug olarak, bu okullardan PISA uluslararasi merkez tarafindan tabakalandirilmis
seckisiz Ornekleme yontemi kullanilarak 4996 15 yas grubu 6grenci se¢ilmistir (EARGED,
2010).

Bu arastirmada, arastirmanin amacina yonelik olarak oncelikle her bir okulun okuma
becerisi ortalama puani hesaplanmistir. Sonraki basamakta 6grenci sayist 30’un altinda kalan
okullar parametrik testler yapilabilmesi igin veri setinden tamamen ¢ikarilmis ve okullar
ortalama puanlarina gore en yiiksekten en diisiige dogru siralanmistir. Puanlara gére siralanan
okullarin %27 iist ve %27 alt olmak {izere secilmis ve ortada kalan % 46’lik grup analiz dis1
birakilmistir. Sonug olarak, puanlarina gore basarili ve basarisiz olarak siralanan okullarin
%?27’lik iist grupta kalan 35 okul ve %27’lik alt grupta kalan 35 okul olmak iizere toplam 70
okul ornekleme dahil edilmistir. Bu 70 okuldaki toplam 2302 06grenci bu arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Orta grupta kalan 100 okul ve 2694 6grenci arastirma disinda
birakilmigtir. Arastirmaya dahil edilen G6grencilerin okul tiirii, sinif diizeyi ve cinsiyet

acisindan dagilimi Tablo 2.1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 2.1 Ogrencilerin Okul Tiirii, Sinif Diizeyi ve Cinsiyet A¢isindan Dagilim1 (n= 2302)

Cinsiyet
Erkek
OKkul Tiirii Simf
Diizeyi Toplam
f % f % f
Genel Lise 9 66 415 93 58.5 159
10 221 63.7 126 36.3 347
11 15 71.4 6 28.6 21
12 - - 1 100 1
Toplam 302 57.2 226 42.8 528
Anadolu Lisesi 9 41 50 41 50 82
10 275 50.4 270 49.6 545
11 12 60 8 40 20
12 1 100 - - 1
Toplam 329 50.7 319 49.3 648
Fen Lisesi 9 24 55.8 19 44.2 43
10 25 46.3 29 53.7 54
11 2 66.6 1 33.3 3
Toplam 51 51 49 49 100
Anadolu Ogretmen Lisesi 9 2 28.6 5 71.4 7
10 22 415 31 58.5 53
11 4 57.1 3 42.9 7
Toplam 28 41.8 39 58.2 67
Meslek Lisesi 9 19 9.3 185 90.7 204
10 89 25.8 256 74.2 345
11 - - 9 100 9
12 1 50 1 50 2
Toplam 109 195 451 80.5 560
Anadolu Meslek Lisesi 9 5 33.3 10 66.6 15
10 47 65.2 25 34.8 72
11 2 40 3 60 5
Toplam 54 58.7 38 41.3 92
Teknik Lise 9 1 50 1 50 2
10 6 16.6 30 83.3 36
11 - - 1 100 1
Toplam 7 20.7 32 79.3 39
Anadolu Teknik Lisesi 9 2 9.5 19 90.5 21
10 11 14.1 67 85.9 78
11 - - 1 100 1
Toplam 13 13 87 87 100
Cok Programl Lise 9 12 24.5 37 75.5 49
10 52 46.4 60 53.6 112
11 4 57.1 3 42.9 7
Toplam 68 40.5 100 59.5 168
Toplam 961 417 1341 58.3 2302 100
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Tablo 2.1°de verildigi tizere 6rneklemi olusturan 2302 6grenci Genel Lise, Anadolu
Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Meslek Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi, Teknik
Lise, Anadolu Teknik Lisesi ve Cok Programli Lise olmak tizere 9 farkli okul tiirlinde egitim
gormektedir. Bu 6grencilerin %41.7’sini (n=961) kiz 6grenciler, %58.3’tinii (n=1341) erkek

ogrenciler olusturmaktadir.

Orneklemin simif diizeyi dagilimlar incelendiginde dgrencilerin %71.3’iiniin (n=1643) 10.
siif ogrencisi oldugu, %25.3’liniin (n=582) 9. smif 6grencisi oldugu, %3.2’sinin (n=74) 11.

siuf 6grencisi oldugu ve %0.2’sinin (n=4) 12. sinif 6grencisi oldugu goriilmektedir.

2.3 Veri Toplama Araglari

PISA 2009’da ogrenciler okuma becerileri, Matematik ve Fen basar1 testlerini
yanitlamiglardir. Basar1 testleri 13 madde demeti halinde gruplandirilmistir. Her bir madde
demetinin yanitlanma stiresi 30 dakikadir. Uygulamaya katilan her {ilkede 7 okuma becerileri,
3 Matematik ve 3 de Fen madde demeti bulunmaktadir. Bu madde demetleri belirli bir dongii
diizenine gore 13 kitapgiga yerlestirilmistir. Her bir kitap¢ikta 4 madde demeti yer almakta ve

her 6grenci secgkisiz yontemle belirlenen 13 kitapgiktan birini yanitlamaktadir.

Basar testlerinin ardindan 6grenciler, 6grenci anketi (anne babanin egitim ve is durumu,
ailenin gelir diizeyi, evdeki kitap sayist vb.), bilgi ve iletisim teknolojileri anketini

yanitlamislardir.

Bu arastirmada Ogrencilerin okuma becerileri basar1 testine verdikleri yanitlar ve
ogrencilerin demografik bilgilerini, okul i¢i uygulamalar ve okumaya yonelik egilimlerini
ortaya koyan 6grenci anketine verdikleri yanitlar kullanilmistir. Bu sorulardan 6rnekler Ek 2’

de verilmistir.

2.3.1 Okuma Becerileri Testi

PISA 2009 uygulamasinda 130’dan fazla basili metin vardir, bu metinler her bir kitapgikta
ortak metinler olmak suretiyle farkli kitapciklara yerlestirilmistir. Her 6grenci tek bir kitapcigt
cevapladigi halde, ortak sorulardaki cevap dagilimlar1 yardimiyla, 6grencinin cevaplamadigi
sorulardaki muhtemel basarisi da kestirilmektedir. Bu kestirimlerde Madde Tepki Kurami

kullanilmakta ve kestirim hatalar1 goz oniinde tutularak bir 68renci i¢in bes ayr1 basar1 puani

kestirilmektedir (OECD, 2009).
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2.3.2 Ogrenci Anketi

PISA 2009 6grenci anketi 6grencilerin demografik 6zellikleri (sinif, yas, cinsiyet vb) ve
Ogrencilerin aile alt yapilar1 (anne babanin egitim ve is durumu, ailenin varliklari, evdeki
kitap sayis1 vb.) ile ilgili bilgiler igermektedir. Ayrica, bu anket &grencilerin okuma
hakkindaki goriis ve egilimleri (okumaya yonelik tutum, giinliik yasamda yapilan okuma
etkinlikleri, okuma 6z yeterliligi, kiitiiphane kullanimi1 vb.), okuldaki okuma ortami1 ve okuma
becerisini gelistirmeye yonelik gergeklestirilen 6gretim siirecinde kullanilan teknikler ve
etkinlikler, (okul kiitiiphaneleri, okulun teknolojik donanimi vb.) ile ilgili sorular1 da
igermektedir. Ogrenci anketleri basari testlerinden hemen sonra uygulanmig ve tamamlanmasi

30 dakika siirmiistiir.

Ek 2°de 6grenci anketinin galismaya dahil edilen sorular1 sunulmustur; ancak EARGED’in
Tiirkge anketi yaymlamamis olmast sonucu tiim aragtirmalara ragmen anketin Tiirk¢esine
ulagilamamistir. Bu nedenle anket sorular1 ekte Ingilizce olarak sunulmustur. Ancak
degiskenler incelenirken anket maddeleri arastirmaci tarafindan Tirkceye c¢evrilerek

verilmistir.

2.3.3 Degiskenler
Aragtirmanin amacina yonelik olarak yukarida belirtilen veri toplama araclarinda yer alan
degiskenlerden bazilar1 buradaki arastirma i¢in sec¢ilmistir. Ankette yer alan tim degiskenler

kullanilmamustir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenler asagidaki gibidir:

2.3.1.1 Bagimh Degisken
Bu arastirmanin bagimli degiskeni, 15 yas grubu 6grencilerin okuma becerileri testinden

almis olduklar1 basar1 puanlardir.

a) Okullarin Okuma Basarisi; PISA2009 veri setinde Madde Tepki Kurami kullanilarak ve
kestirim hatalar1 goz oniinde tutularak her bir 6grenci i¢in hesaplanan bes ayr1 okuma basarist
puami bulunmaktadir. Oncelikle bu puanlarm ortalamalari almarak ogrencilerin ortalama
basar1 puanlar1 hesaplanmustir. Orneklemdeki 6grencilerin okuma becerileri puanlar1 <685.23
ile <207.28” arasinda degigsmektedir. Daha sonra 6grencilerin basar1 puanlarinin ortalamalari

alinarak okullarin okuma basaris1 puanlari belirlenmistir.
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2.3.1.2 Bagimsiz Degiskenler
Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri; 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ve 6gretim,

siif ortami ve okuma becerisini gelistirme teknikleri ile ilgili okul i¢i degiskenlerdir.

a) Sosyo-Ekonomik Diizey: Literatiire dayanarak sosyo-ekonomik diizeyi 6grenci anketinin
20., 21., 22. sorulart ile olgiildiigline karar verilmistir. 20. soru “’Evet’ ve ‘Hayir’
yanitlarindan olusan 14 alt maddeden olusmaktadir. Oncelikle veri setinde ‘I1=Evet’ ,
‘2=Hayr’ olarak kodlanan bu sorunun kodlar1 analiz asamasinda yanlis yorumlanmamasi i¢in
‘1=Hayir’ ve ‘2=Evet’ olarak degistirilmistir. 21. Soru ‘Hi¢’ , ‘Bir’, ‘iki’ ve ‘Ikiden Fazla’
yanitlarini iceren 4’li likert tipte hazirlanmis 5 alt maddeden olugmaktadir. Evdeki kitap
sayisini soran 22. soru ise 6’1 likert tipte hazirlanmis tek sorudur. ‘1=0-10 kitap’ , ‘2=11-25
kitap’ , ‘3=26-100 kitap’ , “4=101-200 kitap’ , ‘5=201-500 kitap’ ve ‘6= 500’den fazla kitap’

olarak kodlanmustir. 20. ,21. ve 22. sorularin toplam 20 alt sorusu bulunmaktadir.

Secilen 6rneklem veri seti kullanilarak bu 20 madde Temel Bilesenler Analizi kullanilarak
Acimlayic1 Faktor Analizine (EFA) tabi tutulmustur. Agimlayici faktér analizinde ortaya
c¢ikan faktorler icin 6z degerleri 1 ve iizeri olan faktorler dikkate alinmistir. Oz degeri 1 ve
izeri olan faktor sayis1 4’tiir. Bu dort faktoriin 6z degerleri sirast ile 5.525, 1.63, 1.175 ve
1.4’tlir. Faktor sayisini teyit etmek i¢in Scree plot grafigine (Yamag birikinti grafigi) bakilmis
ve 14 maddenin 4 boyut / faktor altinda gruplanacagina karar verilmistir. Bu faktorlerin
toplam varyansa yaptiklar1 katki % 49.5 ’tir. Daha sonra, Temel Biligenler Analizi, Direct
Oblimin teknigi kullanilarak 4 faktorlii yapr i¢in yeniden gerceklestirilmistir. Faktor yiik
degeri igin. 40 olgiitii dikkate alinmis ve bu Olgiite gére ‘Evde kag¢ bulasik makinesi var?’,
‘Evde kag tane cep telefonu var?’ ve ‘Evde DVD var m1?” maddelerinin faktor yiiklerinin bu
degerin olduk¢a altinda oldugu gozlemlenmis ve analiz diginda birakilmistir. Faktorlerde
yiikklenen maddeler belirlendikten sonra maddelerin ortak ozellikleri ve literatiir dikkate
aliarak faktorler isimlendirilmistir. Buna gore, 1. faktdr ‘Teknolojik Donanim’ , 2. faktor
‘Evdeki Kitap Cesitliligi’ , 3. faktor ‘Ogrencinin Calisma Ortam1’, 4. faktor ‘Refah diizeyi,
olarak adlandirilmigtir. Faktor yiikleri Tablo 2.2°de gosterilmistir.
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Tablo 2.2 Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Ait Maddelerinin Faktor Yiikleri

Faktorler
Maddeler 1 2 3 4

Evde bilgisayar bulunmasi 941

Evde internet bulunmas1 .906

Evde kag bilgisayar oldugu 784

Evde yazilim bulunmast .700

Evde siir kitab1 olmasi .756
Evde edebiyat kitabi olmasi .657
Evde kag kitap bulundugu .598
Evde sanat kitab1 olmast 542
Evde teknik referans kitaplarinin olmasi .504
Evde ders kitab1 olmasi 450
Ogrencinin ¢alisma ortaminin olmasi .703

Ogrencinin ¢alisma masasinin olmasi .629
Ogrencinin kendi odasinin olmasi 563
Ogrencinin sozliigiiniin olmas1 534
Evde kag tane banyonun bulundugu 728
Ailenin kag tane arabasinin bulundugu 612
Evde kag tane televizyon oldugu .588

b) Okul ici Degiskenler: Yapilan literatiir taramasi sonucunda okul i¢i degiskenleri
Olctligiine karar verilen 6grenci anketinin ‘27. sorusu, 34. sorusu, 36. sorusu, 37. sorusu ve 38.
sorusu’ altinda yer alan toplam 39 madde, Temel Bilesenler Analizi kullanilarak Agimlayici
Faktor Analizine (EFA) tabi tutulmustur. A¢imlayici faktdr analizinde ortaya ¢ikan faktorler
icin 0z degerleri 1 ve {lizeri olan faktorler dikkate alinmistir. A¢imlayici faktdr analizi 6z
degerleri 1 olarak kabul edildiginde 7 faktor tanimlanmistir. Bu yedi faktoriin 6z degerleri
sirast ile 8.925, 2.944, 2.495, 1.835, 1.398, 1.316 ve 1.169’dur. Faktor sayisimi teyit etmek
icin Scree plot grafigine (Yamac birikinti grafigi) bakilmis ve bu 5 soru altinda yer alan
toplam 39 maddenin 7 boyut / faktor altinda gruplanacagina karar verilmistir. Bu faktorlerin
toplam varyansa yaptiklar1 katki %52.84 ’tiir. Daha sonra, Temel Bilisenler Analizi, Direct
Oblimin teknigi kullamilarak 7 faktorlii yap1 i¢in yeniden gergeklestirilmistir. Faktor yiik
degeri icin .40 Olgiitli dikkate alinmis ve tim maddelerin .40 Ol¢iitiine gore faktorlere
dagildigr gozlemlenmistir. Faktorlerde yiiklenen maddeler belirlendikten sonra maddelerin
ortak Ozellikleri ve literatiir dikkate alinarak faktorler isimlendirilmistir. Buna gore, 1. faktor
‘Olgme Degerlendirme Stratejileri’ , 2. faktér ‘Anlama-Hatirlama Stratejisi’, 3. faktor
‘Ogretmen-Ogrenci iletisimi’, 4. faktor ‘Ezberleme Stratejisi’, 5. faktér ‘Siif Iklimi’, 6.
faktor ‘Ogretim Stratejileri’ ve 7. faktdr Kontrol Stratejisi’ olarak adlandirilmistir. Faktérler

tartisilirken iki ayr1 faktorde (2.faktor ve 4.faktdr) yiiklenen 27. sorunun alt sorularinin
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ogrencinin kullandig1 okuma stratejilerinin alt boyutlar1 olduguna karar verilmis, bu boyutlar

tek ana baslhkta toplanarak Ogrencinin kullandign okuma stratejileri bashigi altinda

tartistlmuistir. Faktor yiikleri Tablo 2.3’te gosterilmistir.

Tablo 2.3 Okul I¢i Etmenler Degiskenine Ait Maddelerin Faktor Yiikleri

Maddeler

Faktorler

Q38— Ogretmenin ¢abuk geri doniit vermesi

Q38- Ogretmenin 6grencinin anlayip anlamadigini sormasi
Q38 — Ogretmenin kararlarin1 agiklamasi

Q38- Ogrencilere soru sormalari igin sans verilmesi

Q38 — Ogrenci ¢aligmalarinin tartisiimasi

Q38- Ogrencilerin konsantrasyonlarmin kontrol edilmesi
Q38- Ogretmenin dgrencilerin calismalarina not vermesi
Q38- Ogretmenin dgrencileri motive eden sorular sormast
Q38 —Ogrencilere onlardan ne bekledigini agiklanmasi
Q27- Anlayip anlamadigini kontrol etme

Q27- Onemli noktalar

Q27-Ek bilgi

Q27- Anlama

Q27-Yeni bilgilerle iliskilendirme

Q27-Anlamama

Q34- Ogretmenim beni gercekten dinliyor

Q34- Ogretmenim benim iyi olmamla ilgileniyor

Q34- Ogretmenimle iyi anlasiyoruz

Q34- Ogretmenim bana fazladan yardim ediyor

Q34- Ogretmenim bana adil davrantyor

Q27- Her seyi ezberleme

Q27- Ayrmtilar1 ezberleme

Q27- Defalarca okuma

Q27- Pargay1 tekrar tekrar okuma

Q36 — Ogrenciler 6gretmeni dinlemiyor

Q36- Giiriiltii ve diizensizlik var

Q36- Ogretmen sessizlik icin uzun siire beklemek zorunda
Q36- Ogrenciler iyi alisamiyor

Q36- Derse baglamak uzun zaman aliyor

Q37— Ogretmenin pargay1 agiklamasi

Q37- Daha iyi anlagilmasi i¢in 6gretmenin soru sormast

Q37- Ogrencilerin pargayla ilgili fikrini agiklamasi igin
cesaretlendirilmesi

Q37— Kitap tavsiye etme

Q37- Ogrencilere diisiinmeleri icin zaman verme
Q37— Yasamla iliskilendirme

Q37- Ogrencilerin ge¢mis bilgileri ile iliskilendirme
Q27- Okul diginda yararlanma

Q27- Gergek yasamla iliskilendirme

Q27- Gergek yagam

759
.709
707
.688
.681
.635
.630
.563
544

.703
.627
.583
.568
541
517

401

-.842
-.807
-.789
-.784
-.783

785
144
.720
468

.709
824
.806
.761
814

797
793
.689

.567
.550
517
423

-.710
-.691
-.673
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Bagimli degisken ile faktor analizi sonucunda belirlenen bagimsiz degiskenler ve

degiskenlerin alabilecekleri en diisiik-en yliksek puan aralig1 Tablo 2.4’te verilmistir.

Tablo 2.4 Arastirmanin Degiskenleri

Degiskenin Tiirii Degisken ismi Min — Max Puan
Arahgi (Ranyj)
Bagimli Degisken Okullarin Okuma Basaris1 207.8 — 685.23

a. Sosyo Ekonomik Diizey

1. Teknolojik Donanim 4-8
Bagimsiz Degigskenler 2. Evdeki Kitap Cesitliligi 6-12
3.0grencinin Calisma Ortami 4-8
4. Refah Diizeyi 3-6

b. Okul i¢i Degiskenler

1. Ogretim stratejisi 7-28
2. Olgme Degerlendirme Stratejisi 9-36
3. Smif Iklimi 5-20
4. Ogretmen-Ogrenci Iletisimi 5-20
5. Ogrencinin Kullandigi Okuma Stratejisi

5.a. Anlama ve Hatirlama 6-24
5.b. Ezberleme 4-16
5.c. Kontrol 3-12

b.1 Ol¢me Degerlendirme Stratejisi: Tablo 2.3 teki 1 numarali faktér olan 'dgretmenin sinif
icerisinde kullandig1 ‘Ol¢me-Degerlendirme Stratejileri’, dgrenci anketinin 38. sorusu ile
Olctilmiistiir. Q38 4’11 likert tipte (‘1=Asla’, ‘2=Baz1 derslerde’, ‘3=Cogu derste’ ve ‘4=her
derste’) hazirlanmis 9 alt maddeden olusmaktadir. Maddelerin tamami tek faktorlii olarak
smifta  ‘Ogrenci Merkezli’ dlgme-degerlendirme stratejisi  uygulamp uygulanmadigim
6l¢meye doniik maddelerdir. Buna dayanarak 38. sorunun toplam puani alinmistir. Toplam
puan 9 ile 36 arasinda degismektedir. 9’a yaklasik¢a 6grenci merkezli 6lgme-degerlendirme
stratejisi kullanilmadigr veya 6gretmen merkezli 6l¢gme-degerlendirme stratejisi kullanildigi,
36’ya yaklastikca 0grenci merkezli 6lgme-degerlendirme stratejisinin kullanildigi sonucuna

ulasilir.
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b.2 Ogrencinin Kullandigit Okuma Stratejileri: Ogrencinin kullandig1 okuma stratejileri,
Ogrenci anketinin 27. sorusu ile dlgiilen ve Tablo 2.3’te verilen 2. , 4. ve 7. faktorleri igerisine

alan genel bir kategoridir. Bu boliimde her bir faktor ayri ayri ele alinacaktir.

b.2.1 Anlama-Hatirlama Stratejisi: Ogrencinin okuma etkinligini gerceklestirirken
gergekten neye ihtiyact oldugunu tespit etmeye calismasi, parcadaki bilgileri 6nceki
bilgileriyle iliskilendirmesi, anlayip anlamadigini kendi kendine kontrol etmesi, nereleri
anlamadigin1 tespit etmesi, par¢anin en &nemli noktalarini hatirladigindan emin olmasi,
anlamadigi bir nokta oldugunda anlamasini saglayabilecek ek bilgilere bagvurmasi
(EARGED,2010), soru ¢ikarmasi, not ¢ikarmasi ve goziinde canlandirmasi (Tagdemir, 2010)
gibi etkinlikleri kapsayan bir okuma stratejisidir. Ogrenci anketinin 27. sorusunda 6 alt soru
ile Ol¢lilmiistiir. Toplam puan 6 ile 24 arasinda degismektedir. Toplam puan, 6’ya yaklastikca
ogrencinin okuma esnasinda anlama-hatirlama stratejisini kullanmadigi, 24’e yaklastikga ise

Ogrencinin okuma esnasinda anlama-hatirlama stratejisini kullandig1 sonucuna ulasilir.

b.2.2 Ezberleme Stratejisi: Ogrencinin okuma etkinligini gerceklestirirken par¢anin icindeki
tiim bilgileri ayirt etmeksizin ezberlemesi, metin i¢inde gegen tlim ayrintilar1 ezberlemesi ve
bu ezberleme islemini gergeklestirmek amaciyla metni defalarca okumasi gibi etkinlikleri
kapsayan bir okuma stratejisidir (EARGED,2010). Ogrenci anketinin 27. sorusunda 4 alt soru
ile Ol¢iilmiistiir. Toplam puan 4 ile 16 arasinda degismektedir. Toplam puan, 4’e yaklastikca
Ogrencinin okuma esnasinda ezberleme stratejisini kullanmadigi, 16’ya yaklastikga ise

ogrencinin okuma esnasinda ezberleme stratejisini kullandig1 sonucuna ulasilir.

b.2.3 Kontrol Stratejisi: Ogrencinin okuma etkinligini gerceklestirirken parcadan elde
edecegi bilgileri okul disinda nasil kullanabilecegini diisiinmesi, okurken parcadaki olaylari
kendi yagsamiyla iliskilendirerek daha 1yi anlamasi ve metinde gegen olaylarin gercek yasamla
ne kadar Ortiistiigiinii tespit etmesi gibi etkinlikleri kapsayan bir okuma stratejisidir
(EARGED,2010). Bu strateji, etkili ve hayata uyarlanabilen bir 6grenme i¢in ¢ok 6nemlidir,
clinkii  Ogrencilere  Ogrendiklerini  yasamlarima uyarlamasinda yardim etmektedir
(EARGED,2010). Ogrenci anketinin 27. sorusunda 3 alt soru ile dl¢iilmiistiir. Toplam puan 3
ile 12 arasinda degismektedir. Toplam puan, 3’e yaklastikca Ogrencinin okuma esnasinda
kontrol stratejisini kullanmadigi, 12’ye yaklastik¢a ise 6grencinin okuma esnasinda kontrol

stratejisini kullandig1 sonucuna ulasilir.
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b.3 Ogretmen-Ogrenci Iletisimi: Tablo 2.3’teki 3 numarali faktor olan ‘Ogretmen —Ogrenci
Iletisimi’, dgrenci anketinin 34. sorusu ile dl¢iilmiistiir. Q34 4°li likert tipte (‘1=kesinlikle
katilmiyorum’, ‘2=katilmiyorum’ , ‘3=katiliyorum’ , ‘4=kesinlikle katiliyorum’) hazirlanmis
5 alt maddeden olusmaktadir. Maddelerin tamami tek faktorlii olarak Ogrenci-6gretmen
iletisiminin iyi olup olmadigin1 6lgmeye doniik maddelerdir. Buna dayanarak 34. sorunun
toplam puani alinmistir. Toplam puan 5 ile 20 arasinda degismektedir. Toplam puan 5’¢
yaklastikca Ogrenci-6gretmen iletisiminin iyi olmadigi, 6grencilerin 0gretmenleri ile rahat
iliski kuramadig1 diger taraftan puan 20’ye yaklastik¢a Ogretmen-6grenci iletisiminin iyi

oldugu, 6grencilerin 6gretmenleri ile rahat iletisim kurabildigi sonucuna ulasilir.

b.4 Smmf iklimi: Tablo 2.3’teki 4 numarali faktor olan ‘Smif Iklimi’, 6grenci anketinin 36.
sorusu ile ol¢iilmistiir. Q36 4°li likert tipte (‘1=Asla’, ‘2=Baz1 derslerde’, ‘3=Cogu derste’ ve
‘4=her derste’) hazirlanmis 5 alt maddeden olusmaktadir. Maddelerin tamamu tek faktorlii
olarak sinifta disiplinli bir ortamin olup olmadigini 6lgmeye doniik maddelerdir. Buna
dayanarak 36. sorunun toplam puani alinmistir. Toplam puan 5 ile 20 arasinda degismektedir,
ancak maddelerin tamami ters maddelerdir, bu nedenle 6ncelikle maddeler ters ¢evrilmistir.
Maddeler ters c¢evrildikten sonra siif iklimi degiskeninde 5’e yaklastikca sinif ikliminin
disiplinsiz ve giiriiltiilii oldugu, 6gretmenin sinifta etkili olmadigi diger taraftan 20’ye
yaklagtikga sinif ikliminin disiplinli ve sessiz oldugu, Ogretmenin simifta etkili oldugu

sonucuna ulasilir.

b.5 Ogretim Stratejileri: Tablo 2.3’teki 5 numarali faktdr olan dgretmenin simif igerisinde
kullandig1 ‘Ogretim Stratejileri’, 6grenci anketinin 37. sorusu ile dlgiilmiistiir. Q37 4°1i likert
tipte (‘1=Asla’, ‘2=Baz1 derslerde’, ‘3=Cogu derste’ ve ‘4=her derste’) hazirlanmig 7 alt
maddeden olusmaktadir. Maddelerin tamam tek faktorlii olarak sinifta ‘Ogretmen Merkezli’
Ogretim stratejisi uygulanip uygulanmadigin1 6lgmeye doniik maddelerdir. Buna dayanarak
37. sorunun toplam puani alinmistir. Toplam puan 7 ile 28 arasinda degismektedir. 28° e
yaklasik¢a 6gretmen merkezli 6gretim stratejisi kullanilmadig1 veya 6grenci merkezli 6gretim
stratejilerinin kullanildigi, 7°ye yaklastikca 6gretmen merkezli 6gretim stratejinin kullanildigi

sonucuna ulasilir.

2.4 Veri Toplama Araglarinin Gegerlik ve Giivenirligi
Cok farkli kiiltiir ve dillere sahip iilkelerin bir arada bulundugu bu caligmanin kapsam
gecerligini saglayabilmek icin sorular konsorsiyum ve her {iilkeden gelen katilimcilar

tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan maddeler alan uzmanlarindan ve 6lgme degerlendirme
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uzmanlarindan olusan bir gruba gonderilerek uzman goriisii alinmistir. Her iilke, hazirlanan
maddelerin kendi kiiltlirlerine ve programlarina uygun olup olmadigina ve sorularin zorluk
derecesine dair goriis bildirmistir. Sorularin her iilke icin kapsam gecerliginin oldugundan
emin olduktan sonra ¢eviri islemine gecilmistir. Ceviriler ulusal testler arasinda bir esitsizlik
olmamasi adina, ters ¢eviri yontemine dayanarak yapilmistir. Anketler ve sorular oncelikle
anadile ¢evrilmis, ana dile ¢evrilen anketler ve sorular yeniden temel dile ¢evrilmis ve ilk

metinle son ¢eviri yapilan metin karsilastirilmistir.

Arastirmanin giivenirligini saglayabilmek i¢in; katilimci {ilkelerde sorular cekilis yoluyla
uluslararas1 konsorsiyumun denetiminde belirlenmistir. Her adim ulusal proje yonetimince
detayli bir sekilde belgelenmistir. Testin biitiin katilimc1 iilkelerde benzer sartlarda
uygulanmasini saglamak amaciyla, sinav esnasinda uluslar arasi konsorsiyum denetimlerde
bulunmusgtur. Her devlette bagimsiz gbézetmenler haber vermeden okullara giderek simavin
nasil uygulandigiyla ilgili tutanaklar tutmuslardir. Hicbir iilkede, belirlenen prosediirlere
aykirilik gozlenmemistir. Bu arastirmada faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin her
biri i¢in SPSS yardimu ile giivenirlik analizi gerceklestirilmis ve bu alt boyutlarin Cronbach’s
alpha (a) gilivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Asagidaki tabloda her bir alt boyutun

giivenirlik katsayis1 verilmistir.

Tablo 2.5 Faktorlerin Giivenirlik Kat Sayilari

Faktor No  Faktor Adi Cronbach’s Alpa (a)
F1 Olgme — Degerlendirme Stratejisi .86
F2 Anlama-Hatirlama Stratejisi 75
F3 Ogretmen-Ogrenci Iletisimi .86
F4 Ezberleme Stratejisi .67
F5 Sinif Iklimi .84
F6 Ogretim Stratejisi .84
F7 Kontrol Stratejisi .65

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lgme-degerlendirme stratejisine iliskin cronbach
alpha i¢ tutarlik kat sayis1 .86, anlama hatirlama stratejisine iligkin cronbach alpha i¢ tutarlik
kat sayis1 .75, kontrol stratejisine iligkin cronbach alpha i¢ tutarlik kat sayis1 .86, ezberleme
stratejisine iliskin cronbach alpha i¢ tutarlik kat sayis1 .67, simf iklimine iliskin cronbach
alpha i¢ tutarlik kat sayis1 .84, Ogretim stratejisine iligkin cronbach alpha i¢ tutarlik kat sayis1

.84 ve Ogretmen-6grenci iletisimine iliskin cronbach alpha i¢ tutarlik kat sayisi .65 olarak
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bulunmustur ki bu sonuglar faktorlerin giivenirlik seviyelerinin istenilen diizeyde oldugunu

gostermektedir.

2.5 Verilerin Diizenlenmesi

PISA2009 verileri temel olarak 6grenci anketine ait veriler, okul anketine ait veriler ve aile
anketine ait veriler olmak iizere ii¢ dosya altinda toplanmaktadir. Aragtirma, Tiirkiye 6grenci
anketi verileri lizerinde yiiriitiildiigii icin PISA2009 diinya 6grenci anketi verileri igerisinden
Tiirkiye verileri ayiklanmistir. Tiirkiye verileri aragtirmanin degigskenleri g6z Oniinde
bulundurularak diizenlenmis, arastirmaya dahil edilmeyen degiskenlere ait veriler veri

setinden silinmistir.

PISA2009 veri setinde Madde Tepki Kurami kullanilarak ve kestirim hatalar1 géz oniinde
tutularak her bir 6grenci i¢in hesaplanan bes ayri okuma basarist puan1 bulunmaktadir ve bu
basar1 puanlar1 veri setinde ‘PVREADI1, PVREAD2, PVREAD3, PVREAD4, PVREADS’
olarak kodlanmistir. Buradaki arastirma i¢in ‘PVREADI, PVREAD2, PVREADS3,
PVREAD4, PVREADS’ puanlarimin aritmetik ortalamasi alinarak her bir 6grencinin okuma

toplam puani belirlenmistir.

Her bir Ogrencinin okuma toplam puaninin belirlenmesini takiben okullarin okuma
becerileri basar1 puanini belirlemek amaciyla 170 okul i¢in o okuldaki 6grencilerin okuma

toplam puanlarinin aritmetik ortalamalar1 alinmistir.

Okuma becerileri basar1 puanlari belirlenen okullardan 6grenci sayist 30’un altinda kalan
(Tabacknic ve Fidell, 2001) 33 okul normal dagilim géstermeme riski tasidig1 ve bu baglamda
parametrik testler yapilabilmesini engelleyebilecegi diisiincesi ile veri setinden ¢ikarilmaigtir.
Geriye kalan 137 okul, okuma becerileri basar1 puanlarina gore en yiiksekten en diisiige dogru
siralanmigtir. Daha sonra, okuma basari puami agisindan basarili ve basarisiz okullarin
karsilagtirilabilmesi igin  %27°1ik {ist grupta olan 35 okul ve %27’lik alt grupta olan 35 okul
analize dahil edilmistir. Diger okullar veri setinden temizlenerek veri seti analize hazir hale

getirilmistir.

Veri seti analize hazir hale getirildikten sonra alt maddeleri 6lgen sorularin kategorileri ve
kodlamalar1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda; sosyo-ekonomik diizey degiskenini 6lgen
20. sorunun kodlamasinin ‘1=Evet’ ve ‘2=Hayir’ olarak kodlandig tespit edilmistir. Bu

durum analiz esnasinda az puan ‘olumsuzluk’, ¢ok puan ‘olumluluk’ olarak algilanacagi i¢in
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analiz sonuglarini ters etkileyecektir, bu sebeple kodlama ‘1=Hayir’ ve ‘2=Evet’ olarak
yeniden yapilmistir. Bunun yani sira inceleme sonucunda sinif iklimi degiskenini 6lgen 36.
sorunun alt maddelerinin tamammin ters maddeler oldugu tespit edilmistir. Ornegin; ‘Sinifta
giiriiltii ve diizensizlik vardir’ alt maddesi ‘1=asla’ , ‘2=baz1 derslerde’ , ‘3=cogu derste’ ve
‘4=her zaman’ olarak kodlanmistir. Sinifta diizensizligin olmasi istenen bir durum olmadigi
icin bu alt maddede olumlu cevap ‘asla’dir. Dolayisiyla analiz sonuglarinin yanilgiya neden
olmamasi i¢in maddeler ‘1=her zaman’ , ‘2=cogu derste’ , ‘3=baz1 derslerde’ ve ‘4=asla’

olarak yeniden kodlanmustir.

Uzerinde analizlerin gerceklestirildigi veri setini diizenleme siireci Sekil.2.2’de

Ozetlenmistir.
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2.6 Verilerin Analizi

Veri analizi siireci temelde iki basamakta gerceklestirilmistir. Ilk basamakta analiz i¢in
ayiklanan veri seti iizerinde SPSS 17 paket program1 yardimi ile kayip veri analizi ve ug nokta
analizleri betimsel analiz teknikleri yardimi ile gerceklestirilmig, arastirmanin bagimsiz
degiskenleri betimlenmistir. ikinci asamada ise temizlenen veri seti kullanilarak SPSS.17

paket programi1 yardimui ile binary lojistik regresyon analizi uygulanmistir.

2.6.1 Betimsel Analiz

Veri setini tanimak, temizlemek ve ileri analizlere hazir hale getirmek amaciyla ilk olarak
SPSS.17 paket programi kullanilarak veri seti ilizerinde betimsel istatistik uygulanmustir.
Betimsel analiz sonuglarina gore, her bir alt boyuta iliskin elde edilen toplam puanlarin
%10’un altinda kalan kayip veriler ortalama ile yer degistirme (replace with mean) islemine
tabi tutulmustur (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tahtam,2005). Ayrica u¢ nokta analizi
(outlier) i¢in veri setinde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin standardizasyonu
yapilarak z puanina doniistiiriilmiistiir. Z puani [-4, +4] araligin disinda kalan degerler ug

nokta olarak kabul edilmistir (Hair ve ark., 2006).

2.6.2 Yordamsal Analiz: Binary Lojistik Regresyon

Lojistik Regresyon; bagimli degiskenin kategorik oldugu durumlarda bagimsiz
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iligskiyi ortaya koymayi amaclayan, diger ¢ok
degiskenli istatistik analizlerine gore daha az sayitlis1 olan bir analiz yontemidir (George ve

Mallery,2001; Hair ve ark., 2006).

Bagimli degiskenin basarili ve basarisiz olmak {tizere iki kategoriden olustugu bu
arastirmada da okuma becerileri alaninda basarili olan okullar ile basarisiz olan okullar
arasindaki okul i¢i etmenler ve sosyo-ekonomik faktorler arasindan ne gibi farkliliklar oldugu

binary lojistik regresyon analizi kullanilarak test edilmistir.

Binary Lojistik Regresyon analizi gergeklestirilmeden once Lojistik Regresyona iliskin
sayiltilar test edilmistir. Test edilen sayiltilar belirlenen kosullara gbére uygunlugu

saglandiktan sonra analiz gergeklestirilmistir. Test edilen sayiltilar su sekildedir.
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2.6.2.1 Binary Lojistik Regresyonun Sayiltilari
a) Kayip Degerler (Missing Values): Higbir degisken i¢in kayip veri orani %10’u

geemediginden, kayip veriler o degiskene ait aritmetik ortalama ile yer degistirilmistir.

b) U¢ Nokta (Outlier) : Veri setinin normal dagilimdan sapmasina neden olabilecek veri
olup olmadigini test etmek amaciyla oncelikle degiskenlerin puanlar1 standartlastirilmistir.
Sonrasinda standartlagtirilan puanlar {izerinden yani degiskenlerin z puanlar1 {izerinden
betimsel istatistik yapilmis ve z puaninin [-4, +4] (Hair ve ark., 2005) araligi disinda kalan

degiskenler analiz disinda birakilmistir.

¢) Orneklem Biiyiikliigii: Lojistik Regresyonda 6rneklem biiyiikliigii, her bir bagiml
degisken icin en az 50 birey, her bir bagimsiz degisken i¢in de en az 20 birey olacak sekilde
olmalidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2009).

d) Coklu Baglanti ( Multicollinearity) ve Teklik (Singularity) : ‘Coklu baglanti, test
maddelerinin ikiserli olarak birbirleriyle yiiksek derecede iliskili olmas1 durumudur (Cokluk
ve digerleri, 2010:209). Degiskenler arasindaki koreldsyon .80’den (Tabacknic ve Fidel,
2002) biiyiik olamaz. Bu varsayimi test etmek i¢in degiskenlerin toplam puanlari arasinda

coklu korelasyon analizi gerceklestirilmistir.

‘Teklik ise bir testin madde ciftleri arasindaki korelasyon kat sayilarinin 1 olmasidir.’

(Cokluk ve digerleri, 2010:209).



50

UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde oncelikle betimsel analiz kapsaminda kayip veri analizine; degiskenlerin
kayip veri oranlarina ve kayip verilere nasil bir islem uygulandigina ve u¢ nokta analizine;
veri setinde ka¢ tane u¢ nokta tespit edildigine deginilmistir. Diger taraftan bagimsiz
degiskenleri olusturan alt maddeler detayli bir sekilde irdelenerek bagimsiz degiskenlerin
basarili ve basarisiz okullarda nasil dagildigina dair betimsel bulgular tablolastirilarak

sunulmustur.

Betimsel istatistik bulgular1 sunulduktan sonra binary lojistik regresyon sayith analizi

sonuclar1 ve binary lojistik regresyon analiz sonuglari sunulmustur.

3.1 Betimsel Analiz Bulgulari
Betimsel analiz kapsaminda yapilan kayip veri analizi, u¢ nokta analizi ve bagimsiz

degiskenleri tanimaya doniik yapilmis betimsel analizler bu boliimde rapor edilmistir.

Kayiwp Veri Analizi; sonucunda ulasilan bagimsiz degiskenlerin kayip veri dagilimlar

Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1 Bagimsiz Degiskenlerin Kayip Veri Oranlari

Degisken Kayip Deger

f %
Teknolojik Donanim - -
Kitap Cesitliligi - -
Calisma Ortami - -
Refah Diizeyi - -
Simif Tklimi 40 1.73
[letisim 36 1.30
Ogretmenin Kullandig1 Olgme Stratejileri 93 4.03
Ezberleme Stratejisi 47 2.04
Anlama-Hatirlama Stratejisi 78 3.38
Kontrol Stratejisi 68 2.95
Ogretim Stratejileri 56 2.43

Tablo 3.1 incelendiginde bagimsiz degiskenlerin kayip veri oranlarinin %10’u gegmedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla kayip veriler ortalama ile yer degistirme (replace with mean)

islemine tabi tutulmustur.
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U¢ Nokta Analizi; sonucunda standartlastirilan degiskenlerin basiklik ve carpiklik
degerleri incelendiginde ¢alisma ortaminin ‘+4,-4’ Sl¢iitiinlin disina ¢iktigi, diger bagimsiz
degiskenlerin higbirisinde uc¢ nokta olmadigi tepsi edilmistir. U¢ nokta bulundugu tespit
edilen ¢alisma ortami degiskeni icin veri seti taranmis, ‘+4,-4 dl¢iitiinlin disinda kalan 26 veri
silinerek analiz disinda birakilmistir. Ug¢ nokta analizi sonucunda Orneklem biiyiikligi

2276’ya inmistir.

Kayip veri ve u¢ nokta analizleri yapildiktan sonra, her bir bagimsiz degisken i¢in o
degiskeni 6l¢en alt maddelerine basarili ve basarisiz okullarda ortalama olarak nasil cevap
verildigi betimsel analiz kullanilarak incelenmis ve rapor edilmistir. Boylece basarili ve

basarisiz okullarda gézlenen bagimsiz degiskenleri daha ayrintili bir sekilde irdelenmistir.

3.1.1 Sosyo-Ekonomik Diizey

Bu degisken, ‘Teknolojik Donanim’ , ‘Evdeki Kitap Cesitliligi’ , ‘Ogrencinin Calisma
Ortam1’ ve ‘Refah Diizeyi’ olmak tizere 4 faktorden olusmaktadir ve bu faktorler 17 alt
soruyla oOlglilmektedir. Basarili ve basarisiz okullarda sosyo-ekonomik diizey bagimsiz
degiskeni alt maddelerine verilen cevaplar farkli kategorilere sahip olduklar1 i¢in Tablo 3.2,

Tablo 3.3 ve Tablo 3.4 olmak {izere ii¢ ayr1 tabloda frekans ve yiizde degerleri sunulmustur.

Tablo 3.2 Basarili Ve Basarisiz Okullarda Sosyo-Ekonomik Diizey Bagimsiz Degiskenini
Olgen 20. Maddeye Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

Basarih Okullar Basarisiz Okullar

Maddeler Evet Hayir Evet Hayir

f % f % f % f %

Ogrencinin ¢alisma masasinin 1157 97.2 33 28 80 79.2 226 20.8
olmas1
Ogrencinin kendi odasimin 1044 87.7 146 123 677 623 409 37.7
olmas1
Ogrencinin calisacak yerinin 1122 943 68 57 898 827 188 17.3
olmas1

Evde bilgisayar bulunmasi 966 81.2 224 188 559 515 527 485
Evde egitim yazilimi bulunmas1 578 49.6 612 504 288 265 798 735
Evde internet bulunmasi 852 717 338 283 452 417 634 583
Evde edebiyat kitab1 olmasi 1061 89.2 129 108 630 58.0 456 42.0
Evde siir kitab1 olmasi 931 78.2 259 218 667 614 419 38.6
Evde sanat kitab1 olmasi 580 48.7 610 51.3 290 26.7 796 733
Evde ders kitab1 olmasi 1160 975 30 25 83 785 233 215
Evde teknik referans kitabi 959 80.6 231 194 502 46.3 584 537
olmasi

Ogrencinin sdzliigiiniin olmasi 1180 99.2 10 .8 1055 971 31 2.9
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Tablo 3.3 Basarili ve Basarisiz Okullarda Sosyo-Ekonomik Diizey Bagimsiz Degiskenini
Olgen 21. Maddeye Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

Evde kag tane ...........cc..... var?

Televizyon Bilgisayar Araba  Banyolu Oda

Hig yok f 4 216 402 12

5 % 0.3 18.2 33.8 1
;: Bir tane f 388 751 661 931
o % 32.6 63.2 55.6 78.3
= Ikitane f 598 173 100 214
g % 50.1 145 8.4 18
m  Ug veya daha fazla f 200 50 27 33
% 16.8 4.2 2.3 2.8

Hig yok f 4 524 579 25

k= % 0.4 48.3 53.3 2.3
E  Birtane f 659 506 442 968
© % 60.7 46.6 40.7 89.1
7 Ikitane f 366 50 46 81
S % 33.7 4.6 4.2 75
& Ugveyadahafazla  f 57 6 19 12
% 5.2 0.6 1.7 1.1

Tablo 3.4 Basarili ve Basarisiz Okullarda Sosyo-Ekonomik Diizey Bagimsiz Degiskenini
Olgen 22. Maddeye Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

Evinizde Ka¢ Tane Kitap Var?
0-10 11-25  26-100 101-200 201-500 500°den fazla

Bagarili f 83 215 433 229 152 78
Okullar % 7 181 364 19.2 12.8 6.6
Basarisiz f 351 350 263 82 24 16
Okullar % 323 303 242 7.6 2.2 15

Tablo 3.2 incelendiginde, basarili okullardaki 6grencilerin neredeyse tamaminin galisma
ortami alt boyutunu 6lgen sorular olan ‘Caligma masaniz var mi?’ (%97.2), ‘Kendinize ait bir
odaniz var m1?’ (%87.7) ve ‘Calisacak sessiz bir yeriniz var mi1?’ (%94.3) sorularina
cogunlukla ‘evet’ yanmit1 verdigi, buna karsin basarisiz okullarda bu sorulara verilen ‘evet’

yanitinin nispeten daha az oldugu (sirastyla % 79.2 / 62.3 / 82.7 ) gortilmektedir.

Basarilt okullardaki 6grencilerin teknolojik donanim alt boyutunu o&lgen ‘Evinizde
bilgisayar var mi1?’(%81.2) ve ‘Evinizde internet var mi1?’ (%71.7) sorularina ¢ogunlugunun
‘evet’ yanitin1 verdigi, ancak ‘evinizde egitimle ilgili bir yazilim var mi1?’ (%49.6) sorusuna

evet yanitt verenlerin sayisinin daha az oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak Tablo 3.3’te
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sunulan ‘Evinizde kag¢ tane bilgisayar var?’ sorusuna verdikleri yanitlara gore basarili
okullarda 6grenim goren Ogrencilerin %63.2°sinin evinde 1 bilgisayar var ve sadece
%18.2’sinin evinde bilgisayar yoktur. Buna karsin; basarisiz okullarda ‘Evinizde bilgisayar
var m1?’(%51.5) ve ‘Evinizde internet var m1?°(%41.7) sorularina ‘evet’ yanitin1 verenlerin
nispeten daha az oldugu, ‘evinizde egitimle ilgili bir yazilim var m1?’ sorusuna ‘hayir’ yaniti
verenlerin sayisinin (%73.5) daha fazla oldugu goriilmektedir ve ‘Evinizde kag tane bilgisayar
var?’ sorusuna verdikleri yanitlara gore basarisiz okullardaki 6grencilerin %46.6’sinin evinde
bir bilgisayar oldugunu ve neredeyse yarisinin (%48.3) evinde bilgisayar olmadigi

goriilmektedir.

Basarili okullardaki 6grencilerin evdeki kitap cesitliligi alt boyutunu 6l¢en ‘Evinizde
Edebiyat/Siir/Sanat/Ders/Teknik Referans Kitaplar/SozIik® var mi?’ sorularina biiyiik
cogunluk ‘evet’ yanit1 vermistir (sirastyla % 89.2 / 78.2/ 48.7/ 97.5/ 80.6/ 99.2). Ancak ‘evet’
cevabi diger tiirlere oranla sanat kitaplarinda (% 48.7) fark edilir bir diisiis gostermistir. Buna
karsin; basarisiz okullarda bu sorulara verilen ‘evet’ yanitinin nispeten daha az oldugu
(swrastyla % 58/ 61.4/ 26.7/ 78.5/ 46.3/ 97.1 ) goriilmektedir. Bu oranlardan hareketle
diyebiliriz ki hem basarili okullarda (%99.2), hem de basarisiz okullarda (%97.1) hemen
hemen her 6grencinin evinde sozliik bulundugu goériilmektedir. Buna ek olarak, Tablo 3.4’te
basarili okullardaki 6grencilerin evdeki kitap sayisina verdikleri cevaplar incelendiginde kitap
sayisinin %7’sinin evinde 0-10, %18.1’inin evinde 11-25 arasinda, %36.4’niin evinde 26-
100, %19.2’sinin evinde 101-200, %12.8’inin evinde 201-500 arasinda ve %6.6’sinin evinde
500°den fazla oldugunu, diger taraftan basarisiz okullardaki 6grencilerin %32.3’{iniin evinde
0-10, %30.3’uniin evinde 11-25, %34.2’sinin evinde 26-100, %7.6’sinin evinde 101-200,
%2.2’sinin evinde 201-500 ve %]1.5’nin evinde 500°den fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3’te sunulan refah diizeyi alt boyutunu 6lgen alt sorular incelendiginde ise; basarili
okullardaki 6grencilerin %0.3’linlin evinde hi¢ televizyon olmadigi, %32.6’sinin evinde bir
televizyon, %50.1°inin evinde iki televizyon ve %16.8’nin evinde iic veya daha fazla
televizyon oldugu; %33.6’sinin ailesinin arabasinin olmadigi, %55.6’sinin ailesinde bir araba
oldugu, %8.4’liniin ailesinde iki araba oldugu ve %?2.3’ilinilin ailesinde {i¢ veya daha fazla
araba oldugu; %1’inin evinde hi¢ banyolu oda olmadigi, %78.3’iiniin evinde 1 banyolu oda
oldugu, %18’inin evinde iki banyolu oda oldugu ve %?2.8’inin evinde 3 veya daha fazla
banyolu oda oldugu goriilmektedir. Buna karsin bu oranlarin basarisiz okullarda; %0.4’{inilin
evinde hig televizyon olmadigi, %60.7’sinin evinde bir televizyon, %33.7’sinin evinde iKi

televizyon ve %>5.2’sinin evinde ii¢ veya daha fazla televizyon oldugu; %53.3’{iniin ailesinin
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arabasinin olmadigi, %40.7’sinin ailesinde bir araba oldugu, %4.2’sinin ailesinde iki araba
oldugu ve %1.7’sinin ailesinde ii¢ veya daha fazla araba oldugu; %2.3’iiniin evinde hi¢
banyolu oda olmadig1, %89.1’inin evinde 1 banyolu oda oldugu, %7.5’inin evinde iki banyolu

oda oldugu ve %]1.1’inin evinde 3 veya daha fazla banyolu oda oldugu goriilmektedir.

3.1.2 Okul i¢i Etmenler
Okul i¢i etmenler 6gretmenin kullandig1 6gretim stratejisi, 0gretmenin kullandig1 6lgme
stratejisi, sinif iklimi, 6gretmen-0grenci iletisimi ve 6grencinin kullandig1 okuma stratejileri

olmak tizere bes baslik altinda ele alinmistir.

3.1.2.1 Ogretmenin Kullandigx Ogretim Stratejisi

Ogretmenin kullandig1 6gretim stratejisini 6lcen 37. soru, 4°lii likert tipte hazirlanmis 7 alt
maddeden olugmaktadir. Alt maddelerin ortalamalar1 1’e yaklastik¢a sinifta 6grenci merkezli
Ogretim stratejisinin izlenmedigi, 4’e yaklastikca siifta 6grenci merkezli 6gretim stratejisinin
izlendigi anlamma gelmektedir. Tablo 3.5’te basarili ve basarisiz okullarda 6gretmenin

-----

ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 3.5 Bagarili ve Basarisiz Okullarda Ogretmenin izledigi Ogretim Stratejisi Bagimsiz
Degiskeni Alt Maddelerine Verilen Cevaplarin Ortalamast

Basarih Basarisiz
Okullar Okullar
Maddeler X S X S

1.0gretmen 6grencilerden parcanm anlamin

. 3.07 .78 2.86 .85
aciklamalarini ister.

2.0gretmen dgrencilerin pargay: daha iyi

. C . 3.09 .76 2.95 .82
anlayabilmeleri i¢in 6grencilere sorular sorar.

3.0gretmen d6grencilere cevaplarii diisiinmeleri i¢in

yeterli zamani tanir. 2.97 .83 2.88 .88

4.Ogretmen dgrencilere okumalari igin kitap ya da

yazar onerir 2.76 .87 2.715 88

5.0gretmen grencileri parga ile ilgili fikirlerini

sOylemeleri konusunda cesaretlendirir. 2.99 81 2.756 81

6.0gretmen 6grencilere okuduklari par¢ayi

yasamlartyla iliskilendirmelerinde yardimei olur. 253 89 2:523 80

7.0gretmen parcalarin dnceden bildikleri bilgiler
iizerine nasil kuruldugunu 6grencilere gosterir.

Toplam Puan 20.04  4.32 15.24 3.02

2.57 .88 2.540 87
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-----

birinde basarili okullarda basarisiz okullara oranla 6gretmenlerin daha ¢ok 6grenci merkezli

Ogretim stratejilerini kullandiklar1 goriilmektedir.

3.1.2.2 Ogretmenin Kullandign Olcme Stratejisi

4’1i likert tipte hazirlanmis 9 alt maddeden olusmaktadir. Alt maddelerin ortalamalari 1’e,
toplam puani 9’a yaklasik¢a 6grenci merkezli 6lgme-degerlendirme stratejisi kullanilmadigi,
alt maddelerin ortalamalar1 4’e, toplam puani 36’ya yaklastikca 6grenci merkezli 6lgme-
degerlendirme stratejisinin kullanildigi sonucuna ulasilir. Tablo 3.6.’da basarili ve basarisiz
okullarda Ogretmenin izledigi Olgme-degerlendirme stratejisi bagimsiz degiskeni alt

maddelerine verilen cevaplarin ortalamasi verilmistir.

Tablo 3.6 Basarili ve Basarisiz Okullarda Ogretmenin izledigi Olgme-Degerlendirme
Stratejisi Bagimsiz Degiskeni Alt Maddelerine Verilen Cevaplarin Ortalamasi

Basarili Okullar Basarisiz Okullar
Maddeler X S X S

1. Ogretmen &ncelikle dgrencilerden ne beklendigini

2.59 81 2.59 .87
aciklar.

2. Ogretmen, 6grenciler okuma gorevi iizerinde
calisirken onlarin konsantre olup olmadiklarini 2.79 81 2.78 81
kontrol eder.

3. Ogretmen, 6grenciler okuma gorevlerini bitirdikten

o o 2.66 .84 2.64 .82
sonra Ogrencilerin ¢aligsmalarin tartisir.

4, Ogretfnen, or.lcjedenf)gre.r‘lcﬂer1n calismalarinin 574 84 276 a4
nasil degerlendirilecegini soyler.

5. Ogretmen tiim dgrencilerin okuma gorevini nasil

tamamlayacaklarini anlayip anlamadiklarini kontrol 2.61 .93 2.74 92
eder.
6. Ogretmen dgrencilerin ¢aligmalarina not verir. 2.89 .85 2.87 87

7. Ogretmen, ogrencﬂ?rln okuma gorevi ile ilgili soru 584 g5 578 Y
sormalarina olanak saglar.

8. Ogretmen, 6grencilerin okuma gorevine etkin

2.81 . 2.7 :
olarak katilimlarini saglamak i¢in sorular sorar. 8 89 3 88

9. .Ogretmen, ogrencﬂer? okuma gorevinde ne kadar 551 83 5 60 g7
1yi yaptiklarini hemen soyler.

Toplam Puan 24.47 5.38 24.57 5.17
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Tablo 3.6 incelendiginde toplam puanlara bakildiginda aradaki farkin ¢ok da fazla
olmadigi, buna karsin basarisiz okullarda basarili okullara oranla daha fazla 6grenci merkezli
Olgme stratejilerinin kullanildigi goriilmektedir. Bazi alt sorularda okullar arasindaki farkin
¢ok kiiciik olmasina karsin, en belirgin farklarin; ‘Ogretmen tiim 6grencilerin okuma gorevini
nasil tamamlayacaklarin1 anlayip anlamadiklarin1 kontrol eder’ ve ‘Ogretmen, &grencilere
okuma gorevinde ne kadar iyi yaptiklarin1 hemen sdyler.” Maddelerinde basarisiz okullar
lehine; ‘Ogretmen, dgrencilerin okuma gorevi ile ilgili soru sormalarma olanak saglar.” ve
‘Ogretmen, dgrencilerin okuma gorevine etkin olarak katilimlarmi saglamak igin sorular

sorar.” maddelerinde bagarili okullar lehine oldugu géze carpmaktadir.

3.1.2.3 Simf iklimi

4’li likert tipte hazirlanmis 5 alt maddeden olugmaktadir. Alt maddelerin ortalamalari 1’e,
toplam puan 5’e yaklasikca sinif ikliminin disiplinsiz ve giirtiltiilii oldugu, 6gretmenin sinifta
etkili olmadigi, diger taraftan alt maddelerin toplam puan ortalamalar1 5’e, toplam puan 20’ye
yaklastikca smif ikliminin disiplinli ve sessiz oldugu, 6gretmenin smifta etkili oldugu
sonucuna ulagilir. Tablo 3.7.’de basarili ve basarisiz okullarda siif iklimi bagimsiz degiskeni

alt maddelerine verilen cevaplarin ortalamasi verilmistir.

Tablo 3.7 Basarili ve Basarisiz Okullarda Sinif Tklimi Bagimsiz Degiskeni Alt Maddelerine

Verilen Cevaplarin Ortalamasi

Basarih Basarisiz Okullar
Okullar
Maddeler X S X S
1. Ogrenciler dgretmenin ne sdyledigini dinlemez.* 3.00 .607 291 711
2. Smifta giiriiltii ve diizensizlik vardir.* 3.00 117 2.79 .851

3. Ogretmen dgrencilerin susmasini uzun siire
3.05 797 2.80 920
beklemek zorunda kalir.*

4. Ogrenciler iyi calisamaz.* 3.13 773 2.86 .849

5. Ders basladiktan sonra uzun bir siire 6grenciler
3.10 179 2.90 904
caligmaya baslayamaz.*

Toplam Puan 15.27 2.85 14.25 3.27

*Ters ¢evrilmis maddeler (reversed items)



57

Tablo 3.7°de toplam puanlara bakildigi zaman basarili okullarin smiflarinin basarisiz
okullarin siniflarina oranla daha disiplinli oldugu yani smifta 6grencilerin 6gretmeni daha iyi
dinledigi, smiftaki giiriiltii ve diizensizligin daha az oldugu, 6gretmenlerin G&grencilerin

-----

stire sonra 6grencilerin ¢alismaya baslayabildigi goriilmektedir.

3.1.2.4 Ogretmen-Ogrenci iletisimi

4’11 likert tipte hazirlanmis 5 alt maddeden olusmaktadir. Alt maddelerin ortalamalar 1’e,
toplam puan 5’c¢ yaklastikga Ogrenci-6gretmen iletisiminin iyi olmadigi, 6grencilerin
ogretmenleri ile rahat iliski kuramadigr diger taraftan alt maddelerin ortalamalar1 4’e, toplam
puan 20’ye yaklastik¢a 6gretmen-6grenci iletisiminin iyi oldugu, 6grencilerin 6gretmenleri ile
rahat iletisim kurabildigi sonucuna ulasilir. Tablo 3.8.’de basarili ve basarisiz okullarda
Ogretmen-6grenci iletisimi bagimsiz degiskeni alt maddelerine verilen cevaplarin ortalamasi

verilmistir.

Tablo 3.8 Basarili ve Basarisiz Okullarda Ogretmen-Ogrenci Iletisimi Bagimsiz Degiskeni
Alt Maddelerine Verilen Cevaplarin Ortalamasi

Basarih Okullar Basarisiz Okullar

X S X S

1. Ogretmenlerimin ¢oguyla iyi geginirim. 3.151 7104 3.151 1426
2. Ogretmenlerimin ¢ogu benim refahimla ilgilenir. 3.158 7124  3.232 7192

3. Ogretmenlerimin cogu ne soyledigimi gercekten
" Ig §08 yiedig Bers 2.918 7479 2.964 .7678
Inler.

4. Eger fazladan yardima ihtiya¢ duyarsam,
3.110 .6927 3.146 .7081
ogretmenlerim bana yardim eder.

5. Ogretmelerimin ¢ogu bana adil davranir. 2.804  .8567 2.725 .8895

Toplam Puan 15.1420 3.0798 15.2403 2.9784

Tablo 3.8 incelendiginde 6gretmen-6grenci iletisimi bagimsiz degiskeninin gerek alt
maddelerine verilen cevaplarin ortalamasi agisindan, gerekse toplam puanlar agisinda ¢ok
fazla bir fark olmadigi, var olan farkinsa tek bir madde hari¢ (‘Ogretmenlerimin ¢ogu bana
adil davranir’) basarisiz okullar lehine oldugu, yani 6gretmen-6grenci iletisiminin basarisiz

okullarda basarili okullara oranla daha iyi oldugu goriilmektedir.
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3.1.2.5 Ogrencinin Kullandig1 Okuma Stratejileri
‘Anlama ve Hatirlama (Eloboration)’ , ‘Ezberleme’ (Memorization) ve ‘Kontrol’ (Control)

olmak tizere 3 faktorden olusmaktadir.

Anlama ve Hatirlama Stratejisi 4’1 likert tipte hazirlanmig 6 alt maddeden olugsmaktadir.
Alt maddelerin ortalamalar1 1’e, toplam puan 6’ya yaklastik¢a 6grencilerin anlama-hatirlama
stratejisini kullanmadigi, alt maddelerin ortalamalar1 4’e, toplam puan 24’c¢ yaklastik¢a
ogrencilerin anlama-hatirlama stratejilerini kullandiklar1 sonucuna ulasilir. Tablo 3.9.’da
basarili ve basarisiz okullarda 6grencinin okurken kullandigi anlama ve hatirlama stratejisi

bagimsiz degiskeni alt maddelerine verilen cevaplarin ortalamasi verilmistir.

Tablo 3.9 Basarili ve Basarisiz Okullarda Ogrencinin Okurken Kullandigi Anlama ve

Hatirlama Stratejisi Bagimsiz Degiskeni Alt Maddelerine Verilen Cevaplarin Ortalamasi

Basarih Okullar Basarisiz Okullar

X S X S

Anlayip anlamadigini kontrol etme 3.16 12 2.98 .79
Onemli noktalar belirleme 3.08 75 2.82 .78
Okudugunu anlamadiginda ek bilgilere bas

2.97 .82 2.76 .88
Vurma
Anlama 3.14 12 2.98 79
Yeni bilgilerle iliskilendirme 2.98 7 2.59 .89
Neyi anlamadigini belirleme 2.83 .76 2.71 .82
Toplam Puan 18.27 3.09 17.09 3.42

Tablo 3.9 incelendiginde gerek alt sorulara verilen cevaplarin ortalamasi agisindan
gerekse toplam puanlar agisindan basarili okullar lehine bir fark goriilmektedir. Basarili
okullarla basarisiz okullar arasindaki farkin ozellikle ‘yeni bilgilerle iliskilendirme’ alt
maddesinde daha fazlalastigi, ‘anlamama’ alt maddesinde ise diger maddelere nispeten daha

az oldugu goriilmektedir.

Ezberleme Stratejisi 4’li likert tipte hazirlanmis 4 alt maddeden olugmaktadir. Alt
maddelerin ortalamalar1 1’e, toplam puan 4’¢ yaklastikca 6grencilerin ezberleme stratejisini
kullanmadii, alt maddelerin ortalamalar1 4’e, toplam puan 16’ya yaklastikca 6grencilerin

ezberleme stratejilerini kullandiklart sonucuna ulagilir. Tablo 3.10’da basarili ve basarisiz



59

okullarda ogrencinin okurken kullandig1 ezberleme stratejisi bagimsiz degiskeni alt

maddelerine verilen cevaplarin ortalamasi verilmistir.

Tablo 3.10 Basarili ve Basarisiz Okullarda Ogrencinin Okurken Kullandig1 Ezberleme
Stratejisi Bagimsiz Degiskeni Alt Maddelerine Verilen Cevaplarin Ortalamasi

Basarih Okullar Basarisiz Okullar

X S X S
Her seyi ezberleme 1.92 .70 2.20 .76
Ayrintilart ezberleme 1.97 87 2.44 91
Defalarca okuma 2.27 .89 2.69 .86
Parcay: tekrar tekrar okuma 2.76 81 2.56 .88
Toplam Puan 8.93 2.30 10.02 2.43

Tablo 3.10°da verilen toplam puanlar incelendiginde ezberleme stratejisinin basarisiz
okullarda bagarili okullara oranla daha fazla kullanildigi, 6zellikle ‘Ayrintilar1 Ezberleme’ ve

‘Defalarca Okuma’ alt sorularinda basarisiz okullar lehine ciddi bir fark géze ¢arpmaktadir.

Kontrol Stratejisi 4’1ii likert tipte hazirlanmis 3 alt maddeden olusmaktadir. Alt maddelerin
ortalamalar1 1’e, toplam puan 3’e yaklastikca 6grencilerin kontrol stratejisini kullanmadigi, alt
maddelerin ortalamalar1 4’e, toplam puan 12’ye yaklastik¢a 6grencilerin kontrol stratejilerini
kullandiklar1 sonucuna ulasilir. Tablo 3.11.’de basarili ve basarisiz okullarda 6grencinin
okurken kullandig1 kontrol stratejisi bagimsiz degiskeni alt maddelerine verilen cevaplarin

ortalamasi verilmistir.

Tablo 3.11 Basarili ve Basarisiz Okullarda Ogrencinin Okurken Kullandig1 Kontrol Stratejisi
Bagimsiz Degiskeni Alt Maddelerine Verilen Cevaplarin Ortalamasi

Basarih Okullar Basarisiz Okullar

X S X S
Okul disinda yararlanma 2.49 94 2.79 .80
Deneyimlerle iligkilendirme 2.46 .87 2.37 .87
Gergek yasam 2.64 .84 2.58 .85

Toplam Puan 7.60 2.08 7.52 1.94
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Tablo 3.11°de verilen toplam puanlar incelendiginde kontrol stratejisinin basarili okullarda
basarisiz okullara oranla daha fazla kullamildigi; ancak ‘okul disinda yararlanma’ alt

sorusunda basarisiz okullarin lehine bir fark oldugu goze carpmaktadir.

3.2 Yordamsal Analiz Bulgulan

Yordamsal analizde oncelikle binary lojistik regresyon sayiltilari test edilmistir. ‘Kayip
Veri’ ve ‘U¢ Nokta’ analizleri betimsel istatistik bulgular1 kisminda rapor edildigi i¢in bu
boliimde yeniden ele alimmayacaktir. Orneklem biiyiikliigii ve ¢oklu baglanti sayilt1 analiz

bulgulari ise agsagidaki gibidir:

Orneklem Biiyiikliigii; 2276 olan drneklem biiyiikliigii her bagimsiz degisken icin en az
20 kisi, her bagimli degisken i¢in en az 50 kisi sayitlisini saglamaktadir.

Coklu Baglanti ( Multicollinearity) ve Teklik (Singularity); Bu sayiltiy1 test etmek i¢in
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu korelasyon analizi gercgeklestirilmistir. Degiskenler

arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12 Degiskenler Arasindaki Korelasyon Kat Sayilari

E _ T £ E

s B E Z, £ Ey

8 = £ 2 = s

£ % O £ e = z £

s ¢ E 2 % 2 £ ¢ £ 2

: £ £ ¢ ¢ £ 8 £ £ } E

S g 3¢ 285 O 2 ¢ 3 Z
Teknolojik Donanim - 32 -27 36 -04 -01 -11 .04 -04 .01 -002
Kitap Cesitliligi - -24 21 05 .05 -08 .20 .16 .09 12
Calisma Ortami - -14 01 -01 .09 -08 .01 -02 -09
Refah - -09 -06 -09 -03 -03 -03 -04
Iletisim - 38 12 29 20 .38 17
Olgme Stratejileri - 16 .29 24 .68 15
Ezberleme - 29 .18 .19 -.01
Anlama-Hatirlama - 46 31 16
Kontrol - .26 .08
Ogretim Stratejileri - .16

Tablo 3.12 incelendiginde degiskenler arasindaki koreldsyon degerlerinin .68 ile -.27

arasinda oldugu gézlemlenmistir. Bu sonug, degiskenler arasinda iligki degerinin en fazla .80
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olmasi Olgiitiine (Tabacknic ve Fidel, 2002) gore ¢oklu baglanti (multicollinerearity)
olmadiginin bir gostergesidir. Degiskenler arasindaki koreldsyona bakildiginda 1 olgiitiine

gore teklik (singularity) tespit edilmemistir.

Binary Lojistik Regresyon Bulgulari:

Uygulamaya dahil edilen 70 okul, arastirmaci tarafindan ‘alt grup’ ve ‘list grup’ seklinde
siniflandirilmistir. Bu siniflandirma, binary lojistik regresyon analizinde bagimli degiskeni
belirlemek i¢in kullaniimistir. Okuma becerileri alaninda okul basarisini yordayan okul igi
etmenler ve sosyo-ekonomik faktorler ¢ok degiskenli lojistik regresyon analiziyle

belirlenmistir.

Calismaya dahil edilen 70 okulun bagimli degisken olan okuma becerileri bagarina gore

siniflandirmasi Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13 Okullarin Okuma Becerileri Basarilarina Gore Siniflandirilmasi

Okul Sayisi Ogrenci Sayisi
Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)
Alt Grup (Basarisiz) 35 50 1086 47.71
Ust Grup (Basarih) 35 50 1190 52.29
Toplam 70 100 2276 100.0

Binary Lojistik Regresyon analizi sonucunda elde edilen model kat sayilarina iliskin

Omnibus Testi sonucu Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14 Model Katsayilarma Iliskin Omnibus Testi

Ki-kare S p
Adim1 Adim 957.626 11 .000
Blok 957.626 11 .000
Model 957.626 11 .000

Tablo 3.14. incelendiginde, model ki kare degiskenine iliskin p degerinin anlamli olmasi,
yordanan degiskenlerle yordayicit degiskenler kombinasyonu arasinda anlamli bir iliskinin

varligin1 gostermektedir.
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Tablo 3.15’te modelin 6zeti sunulmustur.

Tablo 3.15 Modelin Ozeti

Adim -2 LL Cox & Snell R Square  Nagelkerke R Square

1 2192.826 343 458

Tablo 3.15°de sunulan Cox & Snell R Square degeri incelendiginde; yordayici
degiskenlerin, okuma basaris1 yordanan degiskenindeki varyansin %34.3’sini agikladigi
goriilmektedir.

Tablo 3.16’da Hosmer ve Lemeshow Testinin sonucu sunulmustur.

Tablo 3.16 Hosmer Ve Lemeshow Testi Bulgulari

Adim Ki-kare S p

1 7.381 8 496

Tablo 3.16 incelendiginde Hosmer ve Lemeshow testi sonucunun .05 diizeyinde anlamli
olmadig1 (p>.05) gozlenmektedir. Bu degerin anlamli olmamasi, modelin kabul edilebilir
Uyuma sahip oldugu, yani model veri uyumunun yeterli diizeyde oldugu anlamina

gelmektedir.

Tablo 3.17’de lojistik regresyon modeli sonucu elde edilen smiflandirma tablosu

sunulmustur.

Tablo 3.17 Lojistik regresyon sonucu elde edilen siniflandirma tablosu

Kestirilen Durum

Gercek/Gozlenen Durum Okullar Dogru
) Simiflandirma
Alt Grup Ust Grup Yiizdesi
Adim 1 Okullar Alt Grup 792 294 72.9
Ust Grup 242 948 79.7
Toplam Dogru Siniflandirma Yiizdesi 76.4

Tablo 3.17 incelendiginde yordayici degiskenlere gore yapilan siniflamayla, ‘alt grup’ ta yer
alan 1086 6grencinin 792’si dogru smiflandirilmig, 294’1l yanhis smiflandirilmis olup dogru

siiflandirma  oram1 %72.9°dur. Ust grupta yer alan 1190 &grencinin 948’1 dogru
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siniflandirilmig, 242’°si yanhis smiflandirilmis olup dogru smiflandirma yiizdesi %79.7°dir.

Modele iliskin toplam dogru siniflandirma oran1 %76.4’tir.

Tablo 3.18’de modelin degiskenlerinin katsay1 tahminleri sunulmaktadir.

Tablo 3.18 Modelin Degiskenlerinin Katsayr Tahminleri

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Adm 1 Tletisim -.056 .020 8.024 1 .005 945
Olgme Stratejileri -.051 014 13.069 1 .000 .950
Ezberleme -.238 024 95.716 1 .000 .788
';?;?g;ha“ﬂama 176 020 74189 1 000 1.193
Kontrol Stratejisi -.100 030 10.941 1 .001 904
Ogretim Stratejileri 071 017  16.724 1 000  1.074
Sinif Iklimi 106 .018 34.696 1 .000 1.112
Teknolojik donanim
(SE9) J 385 059 43038 1 000 1470
Kitap ¢esitliligi(SES) .766 .063  149.051 1 .000 2.152
(Calisma ortami (SES) 498 .067 55.792 1 .000 1.646
Refah Diizeyi (SES) 423 .060 50.230 1 .000 1.526
Sabit -.914 441 4.289 1 .038 401

Tablo 3.18’de anlamlilik diizeyleri incelendiginde .01 anlamlilik diizeyinde tim

degiskenlerin anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 3.16°daki ‘B’ degeri dikkate alindiginda

ortaya ¢ikan basarili ve basarisiz okullarin 6zellikleri Tablo 3.17°de verilmistir.

Tablo 3.19 Basarili ve Basarisiz Okullarin Ozellikleri

Basarih Okullar

Basarisiz Okullar

Bagimsiz Degisken

1. Teknolojik Donanim (Ses)
2. Kitap gesitliligi(SES)

3. Refah Diizeyi (SES)

4. Anlama-hatirlama Stratejisi
5. Ogretim Stratejileri

6. Smif iklimi

7. Calisma ortami (SES)

1.Iletisim
2.0l¢me Stratejileri
3.Ezberleme Stratejisi

4.Kontrol Stratejisi
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Tablo 3.19’da verildigi iizere; binary lojistik regresyon sonucunda basarili okullarda
okuyan Ogrencilerin basarisiz okullarda okuyan ogrencilere oranla evlerinde daha fazla
teknolojik donanim, kitap ¢esidi ve calisma ortamlarinin bulundugu, ailelerinin refah
diizeyinin daha yliksek oldugu, anlama-hatirlama stratejisini daha fazla kullandiklari, basarili
okullarda simiflarin daha disiplinli oldugu ve bu okullarda 6gretmenlerin daha yaygin olarak
Oogrenci merkezli Ogretim stratejilerini  kullandigi, diger taraftan basarisiz okullarda
ogretmenlerin 6grencilerle daha iyi iletisim kurduklari, basarisiz okullardaki 6gretmenlerin
ogrenci merkezli OSlgme stratejilerini daha fazla tercih etti§i ve basarisiz okullardaki

ogrencilerin ezberleme ve kontrol stratejilerinin daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir.

Bilindigi gibi lojistik regresyon analizinde anlamli degiskenlerin katsayilarinin
yorumlanmasinda odds oranlar1 kullanilmaktadir. Tiim degiskenler sirasiyla yorumlanacak

olursa;

fletisim degiskeni yani &gretmenle-6grenci arasindaki iletisimin iyi olmasi, basarisiz
okullarda daha sik karsimiza ¢ikan bir degiskendir ve iletisim yordayici degiskenindeki bir
odds’luk artisin okuma becerileri alaninda basarili olma olasilhiginda 5.5 [(1-.945).100]

oraninda azalmaya neden oldugu goriilmektedir.

Olgme Stratejileri degiskeni yani dgretmenin simf icerisinde 6grenci merkezli 6lgme
stratejilerini benimsemesi, basarisiz okullarda daha sik karsimiza ¢ikan bir degiskendir ve
ogretmenin smif icerisinde Ogrenci merkezli 6lgme stratejilerini benimsemesi yordayici
degiskenindeki bir odds’luk artisin, okuma becerileri alaninda basarili olma olasiliginda 5 [(1-

.950).100] oraninda azalmaya neden oldugu goriilmektedir

Ezberleme Stratejisi degiskeni yani 6grencinin okuma esnasinda ezberleme stratejisini
kullanmalar1 basarisiz okullarda daha sik karsimiza c¢ikan bir degiskendir ve Ogrencilerin
ezberleme stratejisini kullanma yordayict degiskenindeki bir odds’luk artisin, okuma
becerileri alaninda basarili olma olasiliginda 21.2 [(1-.788).100]  oraninda azalmaya neden

oldugu goriilmektedir.

Anlama hatirlama Stratejisi degiskeni yani 6grencinin okuma esnasinda anlama hatirlama
stratejilerini kullanmalar1 basarili okullarda daha sik karsimiza ¢ikan bir degiskendir ve

ogrencilerin anlama hatirlama stratejisini kullanma yordayic1 degiskenindeki 1 odds’luk
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artisin, okuma becerileri alaninda basarili olma olasiliginda 19.3 [(1-1.193).100] oraninda

artisa neden oldugu goriilmektedir.

Kontrol Stratejisi degiskeni yani Ogrencinin okuma esnasinda kontrol stratejilerini
kullanmalar1 basarisiz okullarda daha sik karsimiza c¢ikan bir degiskendir ve Ogrencilerin
kontrol stratejisini kullanma yordayici degiskenindeki 1 odds’luk artisin, okuma becerileri
alaninda basarili olma olasiliginda 9.6 [(1-.904).100] oraninda azalmaya neden oldugu

goriilmektedir.

Ogretim stratejileri degiskeni yani 6gretmenlerin sinif igerisinde 6grenci merkezli 6gretim
stratejilerini kullanmalar1 basarili okullarda daha sik karsimiza ¢ikan bir degiskendir ve
okullarda 6grenci merkezli 6gretim stratejisi izlenmesi degiskenindeki bir odds’luk artisin,
okuma becerileri alaninda basarili olma olasiliginda 7.4 [(1-1.074).100] oraninda artmasina

neden oldugu goriilmektedir.

Smif Iklimi degiskenine yani sessiz ve oOgretmenin hakim oldugu smmflara basarili
okullarda daha sik rastlanir ve sinif igerisindeki disiplinde bir odds’luk artigin, okuma
becerileri alaninda basarili olma olasiliginda 11.2 [(1-1.112).100] oraninda artisa neden

oldugu goriilmektedir.

Teknolojik Donanim (SES) degiskeni yani 6grencinin evde bilgisayarinin, internetinin,
egitim yazilimlarinin vb. olmas1 basarili okullarda daha sik karsimiza ¢ikan bir degiskendir ve
teknolojik donanim yordayict degiskenindeki bir odds’luk artigin, okuma becerileri alaninda

basarili olma olasiliginda 47 [(1-1.470).100] oraninda artisa neden oldugu goriilmektedir.

Kitap Cesitliligi (SES) degiskeni yani 6grencinin evde klasik edebiyat, siir, sanat vb. ilgi
kitaplarinin olmasi, basarili okullarda daha sik karsimiza c¢ikan bir degiskendir ve kitap
cesitliligi yordayict degiskenindeki bir odds’luk artisin okuma becerileri alaninda basarili

olma olasiliginda 115.2 [(1-2.152).100] oraninda artisa neden oldugu goriilmektedir.

Calisma ortami (SES) degiskeni yani 6grencinin kendisine ait odasinin, ¢alisma masasinin,
calisacak sessiz bir ortaminin olmasi basarili okullarda daha sik karsimiza ¢ikan bir
degiskendir ve ¢alisma ortami yordayict degiskenindeki bir odds’luk artisin okuma becerileri
alaninda basarili olma olasiliginda 64.6 [(1-1.646).100] oraninda artisa neden oldugu

goriilmektedir.
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Refah Diizeyi (SES) degiskeni yani ailenin ekonomik sartlarinin iyi olmasi, basarili
okullarda daha sik karsimiza ¢ikan bir degiskendir ve ailenin refah diizeyi yordayici
degiskenindeki bir odds’luk artisin okuma becerileri alaninda basarili olma olasiliginda 52.6

[(1-1.526).100] oraninda artisa neden oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Sosyo-Ekonomik Diizey degiskeni Calisma Ortanmm alt boyutuna ait betimsel analiz
sonuglar1 incelendiginde; 6grencinin ¢alisma masasinin olmasinin, 6grencinin kendisine ait
bir odasinin olmasinin ve 6grencinin ¢alisacak bir yerinin olmasinin Ogrencilerin okuma
basarilarint arttirdigi sonucuna ulasilmaktadir. Nitekim Anilan(2004) ve Coskun(2003)
yaptiklar1 arastirmalarda bu sonuglara paralel olarak ¢aligma odasi olmasi ve kendisine ait bir
caligma masasi olan 6grencilerin olmayanlara oranla okuma becerileri alaninda daha basarili
oldugu sonucuna ulagmislardir. Coskun(2003) bu sonucu kendisine ait ¢calisma odasi olmayan
bir 6grencinin tiim aile fertlerinin bir arada oldugu, hatta bazen misafirlerin geldigi bir odada
kitap okumak i¢in sessiz bir ortam bulmasinin miimkiin olamayabilecegi, buna karsin
kendisine ait bir calisma ortami olan Ogrencilerin okumak i¢in sessiz bir ortamlarinin
olmasinin hem okuma sanslarini hem de motivasyonlarini artirabilecegi seklinde
yorumlamistir. Calisma masast olmayan bir 6grencinin ise okumak i¢in kendisine bir yer
bulmas1 gerekecek, bu yer yatak, koltuk gibi ¢alismaya uygun olmayan yerler olacak, yatakta
okuyan Ogrencinin kisa siirede uykusu gelecek, bu durum &grencinin okuma istek ve
basarisin1 etkileyecektir. Calisma ortami alt boyutuna ait yordamsal analiz sonuglarini
incelendiginde g¢alisma ortamina sahip olan 6grencilerin olmayan Ggrencilere oranla daha

basarili oldugu goriilmektedir.

Sosyo-Ekonomik Diizey degiskeni Teknolojik Donanim alt boyutuna ait betimsel analiz
sonuglart incelendiginde; evde bilgisayar, internet ve yazilim bulunmasinin 6grencilerin
okuma basarilarin1 arttirdifi  sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonu¢ Giirsakal’in (2012),
bilgisayar ve internet kullanan Ogrencilerin okuma, Fen ve Teknoloji ve Matematik
alanlarindaki basarilarin diisiik oldugu sonucuna ulastig1 arastirma sonuglariyla ¢elismektedir.
Giirsakal(2012), arastirma sonuclarmi 6grencilerin bilgisayar basinda gecirdikleri zamamn
genellikle internete ve oyuna ayirmalariyla aciklamistir. Ancak Giirsakal teknoloji’yi
ogrencilerin kullanim sikligimma gore ele alirken; buradaki arastirmada teknolojik donanim,
ogrencilerin bilgisayar basinda ne kadar zaman geg¢irdiklerinin degerlendirildigi bir alt baslik
degil; ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerini belirlemeye doniik kullanilmis bir degiskendir.
Diger taraftan arastirmanin hedef kitlesi olan 15 yas grubundaki basarili 6grencilerin
caligmalarini ve bos zamanlarini dogru planlayabilecek yasta 6grenciler olduklar1 diisiiniiliirse
evlerinde bulunan internet ve bilgisayarin bagsarili Ogrencilerin basarisin1  diisiirmesi

diistinilemez. Teknolojik donanim alt boyutuna ait yordamsal analiz sonuglarini
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incelendiginde teknolojik donanima sahip olan 6grencilerin olmayan Ogrencilere oranla daha

basarili oldugu goriilmektedir.

Sosyo-Ekonomik Diizey degiskeni Kitap Cesitliligi alt boyutuna ait betimsel analiz
sonuglari incelendiginde; evde edebiyat kitabi, siir kitabi, sanat kitabi, ders kitabi, teknik
referans kitaplarinin ve 6grencinin sézliigliniin olmasinin yani evde gesitli alanlardan kitaplar
olmasinin ve evdeki kitap sayisinin fazla olmasinin 6grencilerin okuma basarisini arttirdigi
sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonuglara paralel olarak National Foundation for Educational
Research (2003) evinde kitap sayisi fazla olan 6grencinin okuma alaninda daha basarili
oldugunu rapor etmistir. Nitekim kitap cesitliligi alt boyutuna ait yordamsal analiz sonuglari
incelendiginde evinde kitap c¢esitliligi fazla olan Ogrencilerin, olmayan &grencilere oranla
daha basarili oldugu goriilmektedir, ki bu dikkate alinmasi gereken bir rakamdir. Diger
taraftan bu alt boyutta ele alinmasi1 gereken bir diger sonug da basarili ve basarisiz okullardaki
ogrencilerin evlerinde bulunan kitap sayis1 ortalamalar1 incelendiginde; basarili okullarda bu
ortalamanin daha ¢ok 26-100’araliginda oldugu ve basarisiz okullarda ise bu oranin 11-25’
arasinda oldugu dikkatleri ¢cekmektedir. Bu durum Tirkiye’nin okuma becerileri alaninda
istenilen seviyeye heniiz ulagamamis olmasinit (EARGED,2009) agiklayabilecek faktorlerden

birisidir.

Sosyo-Ekonomik Diizey degiskeni Refah Diizeyi alt boyutuna ait betimsel analiz
sonuglar1 incelendiginde; televizyon, araba ve banyolu oda sayisi fazla olan 6grencilerin
okuma basarilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu degiskenler, ailenin ekonomik
anlamda refah diizeyini belirlemek amaciyla kullanilan degiskenler oldugu i¢in diyebiliriz ki
ailenin gelirinin yiiksek olmasi 6grencilerin okuma basarisini arttirmaktadir. Bu sonu¢ Anilan
(2004), Aric1 (2005), Coskun (2003), National Foundation for Educational Research (2003),
Caligkan (2000) ve Rowe (1995)’in arastirmalarinda rapor ettikleri sonuglarina paralel bir
sonugtur. “Refah Diizeyi” alt boyutuna ait yordamsal analiz sonuglari incelendiginde refah
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, olmayan 6grencilere oranla okuma becerileri alaninda daha
basarili oldugu goriilmektedir. National Foundation for Educational Research (2003) bu
sonucu, refah diizeyi yiiksek 6grencilerin okul disinda kitaba daha rahat ulasabilmelerinden
kaynaklanmasima baglamaktadir. Ulkemiz sartlar1 diisiiniildiigiinde bu sonug, refah diizeyi
yiiksek Ogrencinin diisiinmesi gereken fazla bir sey olmamasma ve okumaya vakit
ayirabilmesine baglanabilir. Zira refah diizeyi diisiik ailelerde yetisen 6grencilerin pek cogu

okul sonras1 maddi gelir elde edebilecekleri islerde ve/ya calisan anne babaya yardim etmek
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amaciyla ev islerinde calismak durumunda kalabiliyorlar, bu nedenle okumaya ayiracak

zaman ve enerjileri kalmayabiliyor.

Sonug olarak sosyo-ekonomik diizey yapilan birgok arastirmada (Anilan, 2004; Aslanoglu,
2007; Aydin, Erdag ve Tas, 2011; Bradshaw ve digerleri,2010; Caliskan, 2000; Coskun,
2003; National Foundation for Educational Research, 2003; Rowe, 1995 ve Krashen, Lee ve
McQuillan, 2010) belirtildigi iizere bireylerin okuma basarilarin1 arttiran  6nemli
degiskenlerden birisidir. Bu sonuglar dogrultusunda ‘PISA 2009 Tiirkiye verilerine gore,
okuma becerileri alaninda diisiik performans gosteren okullar ile yiiksek performans gdsteren
okullar arasinda sosyo-ekonomik diizey degiskeni agisindan anlamli bir fark vardir.” hipotezi

kabul edilmistir.

Smf iklimi degiskenini 6lgen alt sorulara ait betimsel analiz sonuglar1 incelendiginde;
ogrencilerin iyi c¢alisabildigi, 6gretmenin ne sdylediginin 6grenciler tarafindan dinlendigi,
siifta glrilti ve diizensizlik olmayan, 6gretmenin Ogrencilerin susmasini uzun siire
beklemek zorunda kalmadigi siniflarda yani sinif ortaminin disiplinli ve diizenli oldugu
siniflarda  6grenim gérmenin okuma bagarisini  artirdigi  goriilmektedir.  Simif  iklimi
degiskenine ait yordamsal analiz sonuglar1 incelendiginde; disiplinli siniflarda 6grenim gdren
ogrencilerin gormeyenlere oranla okuma becerileri alaninda daha basarili oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca paralel olarak, OECD (2010) disiplinli sinif ortamina sahip
okullarin olmayanlara oranla daha basarili oldugunu rapor etmistir. Bu degisken
yorumlanirken, disiplinli simif ortamini 6gretmenin aktif, 6grencinin pasif durumda oldugu
siiflar olarak algilanmamali; 6gretmenin 6grencilerin 6grenmelerinin olusabilmesi i¢in en
uygun ortami saglamasi olarak algilanmalidir. Bu sekilde degerlendirildiginde, ders disi
giiriiltiilerle kafasinin dagilmadigr uygun c¢alisma ortaminda egitim goren 6grencilerin daha
basarili olmasi anlasilabilir bir sonug olarak karsimiza gelir. Bu sonuglar dogrultusunda ‘PISA
2009 Tirkiye verilerine gore, okuma becerileri alaninda diislik performans gosteren okullar
ile yiiksek performans gosteren okullar arasinda Simif iklimi degiskeni ac¢isindan anlamli bir

fark vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

fletisim degiskenini olgen alt sorulara ait betimsel analiz sonuglari incelendiginde;
Ogretmen-0grenci iletisiminin iyi oldugu, 6gretmenlerin 68rencinin refahi ile ilgilendigi,
ogrenci fazladan yardima ihtiyag duymasi halinde 6gretmenin yardim ettigi, 6gretmenlerin
ogrencileri dinledigi okullarda 6grenim goren 6grenciler, okuma becerileri alaninda basarisiz

olan Ogrenciler oldugu sonucuna ulagilir. Diger taraftan Ogretmenlerin adil davrandigi
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okullarda 6grenim goren Ogrenciler okuma becerileri alaninda daha basarili olan
ogrencilerdir. Iletisim degiskenine ait yordamsal analiz sonuglar1 incelendiginde; 6gretmen-
ogrenci iletisiminin basarisiz okullarda daha iyi oldugu goriilmektedir. Bu noktada 6gretmen-
Ogrenci iletisiminin iyi olmasinin okuma basarisini diislirdiigii sonucuna ulasmak yerine
diyebiliriz ki; basarili okullar genellikle sehir merkezindeki sinif ve okul mevcudu ¢ok fazla
olan dolayistyla ister istemez iletisimin azaldig1 okullardir. Clinkii 6gretmen tiim 6grencilerini
iyl tanima ve onlarin her birisine zaman ayirma sansina sahip olamayabilir. Diger taraftan
basarisiz okullar genellikle kirsal kesimdeki okul ve sinif mevcutlarinin az oldugu, dolayisiyla
Ogretmenin tiim Ogrencilerini tanima ve her birine zaman ayirma sansina sahip oldugu
okullardir. Ogretmen-6grenci iletisiminin basarisiz okullarda daha iyi olmasi bu duruma
baglanabilir. Bu sonuglar dogrultusunda ‘PISA 2009 Tirkiye verilerine gore, okuma
becerileri alaninda diisiik performans gosteren okullar ile yiiksek performans gosteren okullar

arasinda iletisim degiskeni agisindan anlamli bir fark vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Ogretim stratejileri degiskenini olgen alt sorulara ait betimsel analiz sonuglari
ogrencilerin pargayr daha iyi anlayabilmeleri i¢in Ogrencilere sorular sordugu, dgretmenin
ogrencilere cevaplarini diisiinmeleri i¢in yeterli zamani tanidigi, 6gretmenin O6grencilere
okumalari icin kitap ya da yazar onerdigi, 6gretmenin pargalarin 6nceden bildikleri bilgiler
izerine nasil kuruldugunu 6grencilere gosterdigi, 0gretmenin dgrencilere okuduklar1 pargay:
yagsamlariyla iliskilendirmelerinde yardimci oldugu, &gretmenin 6grencileri parca ile ilgili
fikirlerini sOylemeleri konusunda cesaretlendirdigi yani 68renci merkezli 6gretim stratejisinin
benimsendigi siniflarda 6grenim gormenin okuma basarisini arttirdigi sonucuna ulagilir.
Ogretim Stratejileri degiskenine ait yordamsal analiz sonuglari incelendiginde; dgretmenin
simif icerisinde Ogrenci merkezli 6gretim stratejilerini kullanmalarinin okuma bagarisini
arttirdig1 goriilmektedir. Literatiirde okuma becerileri alaninda 6gretim stratejisi degiskenini
calisan herhangi bir ¢alismaya ulasilamamistir; ancak Aypay, Erdogan ve Sozer (2007)
TIMMS-99 verilerine dayanarak Fen Bilimleri alaninda yaptiklart c¢aligmada 6gretmen
merkezli Ogretim stratejisinin benimsendigi siniflarda 6gretim goren Ogrencilerin dgrenci
merkezli 6gretim stratejisinin benimsendigi siniflarda 6grenim goren dgrencilere oranla daha
basarili olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Sonuglar arasindaki bu ¢eliski, Fen Bilimleri
alaninda 6gretmenin sinifta aktif olarak izledigi bazi teknik ve yontemlerle 6grencilere bilgiyi
aktarabilecegi, diger taraftan okuma becerileri alaninda basarili olmak i¢in diger alanlara
oranla anlama ve yorumlama becerisinin daha fazla olmast ve bu becerilerin

kazandirilabilmesi icin 6grencinin aktif kilinmasi1 gerektigi ile agiklanabilir. Bu sonuglar
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dogrultusunda ‘PISA 2009 Tirkiye verilerine gore, okuma becerileri alaninda diisiik
performans gosteren okullar ile yliksek performans gosteren okullar arasinda 6gretmenin
kullandig1 6gretim stratejileri degiskeni acgisindan anlamli bir fark vardir.” hipotezi kabul

edilmistir.

Olcme Stratejileri degiskenini 6lgen alt sorulara ait betimsel analizi incelendiginde;
toplam puanlara bakildiginda aradaki farkin ¢ok da fazla olmadigi, buna karsin basarisiz
okullarda basarili okullara oranla daha fazla 6grenci merkezli 6lgme stratejilerinin kullanildig:
goriilmektedir. Baz1 alt sorularda okullar arasindaki farkin ¢ok kiiglik olmasina karsin, en
belirgin farklarm; ‘Ogretmen tiim Ogrencilerin okuma gdrevini nasil tamamlayacaklarini
anlayip anlamadiklarmi kontrol eder’ ve ‘Ogretmen, dgrencilere okuma gérevinde ne kadar
iyi yaptiklarin1 hemen soyler.” Maddelerinde basarisiz okullar lehine; ‘Ogretmen, dgrencilerin
okuma gorevi ile ilgili soru sormalarma olanak saglar.” ve ‘Ogretmen, dgrencilerin okuma
gorevine etkin olarak katilimlarini saglamak i¢in sorular sorar.” maddelerinde basarili okullar
lehine oldugu goze carpmaktadir. Ogretmenin smif gerisinde kullandig1 Slgme stratejileri
degiskenine ait yordamsal analiz sonuglar1 incelendiginde; 6gretmenin sinif igerisinde dgrenci
merkezli Olgme stratejilerini  kullanmalarma basarisiz okullarda daha sik rastlandigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin sinif icerisinde kullandiklar1 dgrenci merkezli 6lgme stratejileri
degiskeni her ne kadar basarisiz okullar lehine sonuglansa da basarisiz okullarda da (toplam
puan ortalamasi=24.57) basarili okullarda da ( toplam puan ortalamasi=24.47) Ogrenci
merkezli Olgme stratejileri kullanimi ¢ok yaygm degildir. Oysaki 6-8. simif Tiirkge
programinda okuma alanmi1 Ogretiminin mutlaka O6grenci merkezli O6lgme stratejileri ile
Olclilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu durum ogretmenlerin hem o6l¢gme stratejilerini
kullanmalar1 konusunda bilgi yetersizliklerinin olmasina hem de zamanin dar olmasina
baglanabilir (Coskun, Gelen ve Kan, 2009). Bu sonuglar dogrultusunda ‘PISA 2009 Tiirkiye
verilerine gore, okuma becerileri alaninda diisiik performans gosteren okullar ile yiiksek
performans gosteren okullar arasinda 6lgme stratejileri degiskeni agisindan anlamli bir fark

vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Ezberleme Stratejisi degiskenini 6lgen alt sorulara ait betimsel analizi incelendiginde;
ayrintilar dahil olmak iizere her seyi ezberlemenin ve defalarca okumanin yani okurken
ezberleme stratejisini kullanmanin okuma basarisim azalttigi goriilmektedir. Ogrencinin
okuma etkinligi esnasinda kullandig1 ezberleme stratejisi degiskenine ait yordamsal analiz
sonuglart incelendiginde; oOgrencilerin okurken ezberleme stratejisini  kullanmalari
Ogrencilerin okuma basarilarin1 azaltmaktadir. Zira ezberleme, etkili bir 6grenme yolu

degildir ve ezberleme stratejisi kullanan Ogrenciler, par¢aya kendi yorumlarini
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katamayacaklarindan sadece diisiik dilizeydeki sorulara cevap verebileceklerdir. Ciinki
ezberleme stratejisine giivenen Ogrenciler, bilgiyi ¢ok az islemden gecirerck belleklerinde
tutmaya c¢alisirlar (EAGED,2010). Nitekim Turan ve Demirel (2010) ezberleyerek 6grenen
Ogrencinin ylizeysel bir 6grenme gerceklestirdigini ve Ogrendiklerini igsellestiremedigini
ifade etmeleri bu goriisii destekler niteliktedir. Bu sonuglar dogrultusunda ‘PISA 2009
Tiirkiye verilerine gore, okuma becerileri alaninda diisiik performans gosteren okullar ile
yiiksek performans gosteren okullar arasinda ezberleme stratejisi degiskeni agisindan anlaml

bir fark vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Anlama Hatirlama Stratejisi degiskenini Olgen alt sorulara ait betimsel analizi
incelendiginde; okudugunu anlayip anlamadigini kontrol etme, 6nemli noktalar1 belirleme,
okudugunu anlamadiginda ek bilgilere bagvurma, okudugunu yeni bilgilerle iliskilendirme ve
okurken neyi anlamadigini belirleme yani okurken anlama-hatirlama stratejisini kullanma
okuma basarisini arttirmaktadir.  Ogrencinin okuma etkinligi esnasinda kullandig1 anlama-
hatirlama stratejisi degiskenine ait yordamsal analiz sonuglari incelendiginde; 6grencilerin
okurken anlama-hatirlama stratejisini  kullanmalar1  6grencilerin  okuma basarilarini
arttirmaktadir. Tasdemir (2010)’in de belirttigi gibi anlama-hatirlama stratejisi akademik
basariy1 etkileyen 6nemli yeterliliklerden birisidir. Bu sonuglar dogrultusunda ‘PISA 2009
Tiirkiye verilerine gore, okuma becerileri alaninda diisiik performans gosteren okullar ile
yiiksek performans goésteren okullar arasinda anlama-hatirlama degiskeni agisindan anlaml

bir fark vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Kontrol Stratejisi degiskenini 6l¢en alt sorulara ait betimsel analizi incelendiginde;
toplam puanlar acisindan kontrol stratejisinin basarili okullarda basarisiz okullara oranla daha
fazla kullanildig1; ancak ‘okudugu parcadan edindigi bilgileri okul disinda yararlanma’ alt
sorusunda basarisiz okullarin lehine bir fark géze ¢arpmaktadir. Ogrencinin okuma etkinligi
esnasinda kullandig1 kontrol stratejisi degiskenine ait yordamsal analiz sonuglar
incelendiginde ise, kontrol stratejisinin daha ¢ok basarisiz okullarda karsimiza c¢iktig
goriilmektedir. Betimsel istatistik sonuglari ile yordamsal istatistik sonuglari arasinda farklilik
olmasi, binary lojistik regresyon analizinde kontrol stratejisi degiskeninin farkli degiskenlerle
iliskiye girdigini gostermektedir. Bu nedenle kontrol stratejisinin basarisiz okullara hizmet
ettigini gosteren bu sonu¢ anlamli degildir ve ‘PISA 2009 Tirkiye verilerine gére, okuma
becerileri alaninda diisiik performans gosteren okullar ile yiiksek performans gosteren okullar
arasinda ezberleme stratejisi degiskeni ac¢isindan anlamli bir fark vardir.” hipotezi

reddedilmistir.
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Oneriler
Aragtirmada elde edilen bulgular dikkate alindiginda, iki temel alana yonelik Onerilerde
bulunulabilir; (1) egitim-6gretim silirecine yoOnelik oOneriler ve (2) bu alanda calisan

aragtirmacilara ve ileriki arastirmalara yonelik oneriler.

Egitim-Ogretim Siireci le Ilgili Oneriler

Program gelistirme uzmanlarina; 6gretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim stratejileri ve
Olgme stratejileri konusunda bilgilendirme yapilarak bu stratejilerin  etkililiginin
arttirllmasinin saglanmast ve Tiirkce Ogretim programina Ogrencilerin anlama-hatirlama
stratejisini  6grenmelerini ve etkin kullanmalarin1  saglayacak etkinlikler koymalari

Onerilebilir.

Okul idarecilerine; arastirma sonuglarina gére Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizey
degiskeni okuma basarisini ¢ok etkilemektedir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizey degiskeni
miidahale edilebilir bir durum olmadigi i¢in, bu durumu okul igerisinde etkisizlestirebilecek
edebilecek dnlemler alimmalidir. Ornegin; tiim 6grencilerin ayn1 imkénlarla ulasabildigi sinif
ve okul kitiiphanelerini gerek kitap cesitliligi, gerekse Kkitap sayist1 bakimindan
zenginlestirilmesi, giiniimiizde bilgiye ulagsmada etkin bir yol olan bilgisayar, egitim yazilimi,
internet gibi materyallerin 6grencilerin kolaylikla ulasabilecekleri sekilde yaygilastiriimasi
onerilebilir. Boylece okul disinda kendi imkanlariyla kitaba ulasamayan g¢ocuklarin okulda
farkl tiirlerdeki kitaplara ulasabilmelerine, evde sessiz bir ¢alisma ortami olmayan
ogrencilerin kiitiiphanelerde okuma etkinligi gergeklestirebilmelerine ve evde bilgisayar-
internet  kullanamayan  Ogrencilerin  okuldaki  imkanlar1  kullanarak  ihtiyaclarim
giderebilmesine olanak saglanmis olacaktir. Bunlara ek olarak, programin sinif igerisinde
etkili uygulanabilmesi ve disiplinli simif ortamlarinin saglanmasinin daha kolay olmasi igin

sinif mevcutlart miimkiin oldugunca az tutmalaridir.

Ogretmenlere; okuma becerisi agisindan yiiksek olan siniflarin daha ¢ok disiplinli siniflar
oldugu goriilmektedir. Dolayis1 ile 6gretmenler, 6grencilerin bu becerilerini gelistirmeye
yonelik olarak disiplinli bir simif ortam1 olusturabilirler. Ogrenci merkezli dgrenci stratejisinin
benimsendigi smniflarda Ozellikle anlama-hatirlama stratejisini  kullanmayr 6grencilere

ogretmeleri ve bu stratejiyi kullanmayi aliskanlik haline getirmelerini saglayabilirler.

Velilere; evde 6grencilerin rahat calisabilecekleri, iginde ¢alisma masast da bulunan bir

oda hazirlamalart; evdeki kitap gesitliligini ve kitap sayisini arttirmalari Snerilebilir. Boylece
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ogrenciler tiim aile fertlerinin bir arada oturdugu, sohbet ettigi ve/ya televizyon izledigi bir

ortamda olmaktansa sessiz bir ortamda okumaya daha kolay motive olabileceklerdir.

Diger Arastirmacilara ve Ileriki Arastirmalara Yonelik Oneriler
Bu aragtirma kapsaminda ele alinan degiskenlerin disinda farkli degiskenler belirlenerek

bu degiskenlerin okudugunu anlama becerisiyle iliskisi arastirilabilir.

Tiirk Ogrenciler ile PISA2009 calismasina katilan diger iilkelerin Ogrencileri arasinda

karsilastirmali bir ¢calisma yapilabilir.

PISA2009 verileri kullanilarak, 6grencilerin okuma becerileri alanindaki basarist ile Fen
ve Teknoloji, Matematik alanlarindaki basarilart arasindaki iligki incelenerek okuma

becerilerinin akademik basariya sagladigi katki arastirilabilir.
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EKLER

EK 1- PISA2009 Okuma Becerileri Ornek Sorular

DIiS FIRCALAMA

Dislerimizi daha uzun ve daha sert fircaladigimizda, onlar daha da temiz olur mu? Ingiliz
arastirmacilar hayir diyorlar. Bu arastirmacilar, gercekte bir¢ok farkli yontemi denemis ve
sonunda dislerinizi firgalamanin milkemmel yolunu bulmuslardir. Cok sert olmayan iki
dakikalik bir fircalama en 1yi sonucu vermektedir. Eger sert fir¢alarsaniz, yiyecek artiklari ve
plaklar1 temizleyemez, dis minelerinize ve dis etlerinize zarar verirsiniz.

Dis firgalama uzmani Bente Hansen, dis fir¢asini kalem tutar gibi tutmanin iyi bir fikir
oldugunu soyliiyor. O, “Bir kdseden baslayin ve tiim siray1 firgalayin” diyor. “Dilinizi de
unutmayim! Diliniz, nefesinizin kotii kokmasma neden olabilen c¢ok fazla bakteri

barindirabilir.”

L —

~7/

“Dis Fir¢calama” bir Norveg¢ dergisinden alinan bir makaledir.

Asagida yer alan sorulart yanitlamak i¢in “Dis Fir¢alama’ makalesinden yararlaniniz.

Sorul: DIiS FIRCALAMA R403Q01
Bu makalenin konusu ne ile ilgilidir?
A. Diglerinizi firgalamanin en 1yi yolu.
B. Kullanilacak en iyi dis firgasi tiirii.
C. Saglam dislerin 6nemi.

D. Farkli insanlarin dis firgalama yontemleri.
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Kullamim amaci: Egitimsel

Metnin bicimi: Akici

Metnin tiirii: Aciklama

Metne vaklasim: Bilgileri bir araya getirme ve
yorumlama: Genel bir anlayis olusturma

Soru bicimi: Coktan segmeli

Zorluk derecesi: 350 (1a)

SORUNUN AMACI:

Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Genel bir
anlay1s olusturma

Kisa bir tanimlayici metinin ana fikrini bulma
Tam Puan

A. Diglerinizi firgalamanin en iyi yolu.

Soru 2: DiS FIRCALAMA R403Q02

Ingiliz arastirmacilar ne tavsiye etmektedirler?

A. Dislerinizi miimkiin oldugunca sik fircalayiniz.

B. Dilinizi fircalamaya ¢alismayiniz.
C. Dislerinizi ¢ok sert fircalamayiniz.

D. Dilinizi dislerinizden daha sik fircalayiniz.

Kullanim amaci: Egitimsel

Metnin bicimi: Akici

Metnin tiirii: Agiklama

Metne vaklasim: Bilgiye ulasma ve bilgiyi
hatirlama: Bilgiyi hatirlama

Soru bicimi: Coktan segmeli

Zorluk derecesi: 355 (1a)

SORUNUN AMACI:

Bilgiye ulasma ve hatirlama: Bilgiyi hatirlama
Kisa bir tanimlayict metinde es anlamh
sozclikleri eslestirme

Tam Puan

C. Dislerinizi ¢ok sert fircalamayiniz.

Soru 3: DiS FIRCALAMA R403Q03-019

Bente Hansen’e gore neden dilinizi firgalamalisiniz?

Kullamim amaci: Egitimsel

Metnin bicimi: Akici
Metnin tiirii: A¢iklama

Metne vaklasim: Bilgive ulagsma ve bilgiyi

hatirlama: Bilgiyi hatirlama

Soru bicimi: Kisa yanit
Zorluk derecesi: 271 (1b)

SORUNUN AMACI:

Bilgiye ulasma ve hatirlama: Bilgiyi hatirlama
Kisa bir tanimlayici metinde bilgiyi bulma

Tam Puan

Kod 1: Bakterilere YA DA kotii nefes
kokusundan kurtulmaya YA DA her ikisine de
deginir. Kendi sozciiklerini kullanarak ya da
metinden alint1 yaparak

yanitlayabilir.

* Bakterilerden kurtulmak igin.

+ Dilinizde bakteriler olabilir.

« Bakteriler.

Ciinkii kotii nefes kokusundan kaginabilirsiniz.

« Kotii nefes kokusu.

* Bakterileri yok etmek icin, boylece nefesinizin
kotii kokmasini engellersiniz. [her

ikisi]

* Diliniz, nefesinizin ko6tii kokmasina neden
olabilen ¢ok fazla bakteri barindirabilir.

[her ikisi]

» Bakteriler
olabilirler.

kot nefes kokusuna neden
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Soru 4: DiS FIRCALAMA R403Q04

Metinde kalemden s6z edilmesinin nedeni nedir?

A. Dis fir¢asini nasil tutacaginizi anlamaniza yardimei olmak igin.

B. Ciinkii hem kalem hem de fir¢ayla bir késeden baslarsiniz.

C. Digslerinizi bir¢ok farkli sekilde fircalayabileceginizi gostermek igin.

D. Ciinkii dis fircalamay1 yaz1 yazmak kadar ciddiye almalisiniz.

Kullanim amaci: Egitimsel SORUNUN AMACI:

Metnin bicimi: Akici Diigiinme ve degerlendirme: Bir metnin icerigi

Metnin tiirii: A¢iklama iizerinde derinlemesine

Metne vaklasim: Kendi diisiincelerini yansitma | diistinme ve degerlendirme

ve metni degerlendirme: Bir metnin bigimini Kisa bir tanimlayic1 metindeki karsilagtirmanin

degerlendirme ve kendi diislincelerini yansitma amacini fark etme

Soru bicimi: Coktan se¢cmeli Tam Puan

Zorluk derecesi: 402 (Diizey 1a) A. Dis fircasim1 nasil tutacaginizi anlamaniza
yardime1 olmak igin.

UZAKTAN CALISMA
Gelecegin yontemi

Bir diisiiniin, biitiin islerinizin elektronik iletisim aglarin1 kullanarak bir bilgisayarla ya da
telefonla yapildigi, “uzaktan ¢alisma”l ne kadar mitkemmel olurdu! Bundan sonra kendinizi
kalabalik otobiislere ya da trenlere tikistirmak, ise gelis gidislerde saatler harcamak zorunda
kalmazdiniz. Istediginiz yerde ¢aligabilirdiniz — bu durumun saglayacag is imkanlarini bir
diistiniin!

Meral
Felaket kapimiz1 ¢caliyor

Caligma saatlerini kisaltmak ve enerji tiikketimini azaltmak tabii ki iyi bir fikir. Fakat boyle
bir hedef, toplu tagimanin gelistirilmesi, ya da igyerlerinin, insanlarin yasadigi yerlere yakin
yerlerde kurulmasiyla gergeklestirilmelidir. Uzaktan ¢alismanin herkesin hayatinin bir pargasi
olmasi ile ilgili bu iddiali diisiince, sadece insanlarin gitgide daha ¢ok kendine doniik kisiler
olmasina sebep olur. Toplumun bir pargasi olma duygumuzun daha da yozlagsmasini gercekten
istiyor muyuz?

Recep
1 “Uzaktan c¢alisma”, 1970lerin basinda, merkez ofisten uzakta (6rnegin evde) bilgisayar
basinda calisanlarin ve ilgili belgeler ile verileri merkez ofise telefon kablolar ile iletenlerin

durumunu tanimlamak i¢in Jack Nilles tarafindan ortaya atilan bir kavramdir.
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Asagidaki sorulart yamitlamak igin, yukarida yer alan “Uzaktan ¢alisma” adli metinden

yararlaniniz.

Soru 1: UZAKTAN CALISMA R458Q01

“Gelecegin yontemi” ile “Felaket kapimizi caliyor” arasindaki iliski nedir?

A. Ayni1 genel sonuca ulagsmak i¢in farkli iddialar1 kullanmaktadirlar.

B. Ayni tarzda yazilmislardir fakat tamamen farkli konular hakkindadirlar.

C. Ayni bakis agisini ifade etmektedirler, birbirinden farkli sonuglara ulasmaktadirlar.
D. Ayn1 konu hakkinda, birbirine zit fikirleri ifade etmektedirler.

Kullanim amaci: Mesleki

Metnin bicimi: Coklu

Metnin tiirii: Tartisma

Metne yaklasim: Bilgileri bir araya getirme ve
yorumlama: Genel bir anlay1s olusturma

Soru bicimi: Coktan segmeli

Zorluk derecesi: 549 (Diizey 3)

SORUNUN AMACI:

Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Genel bir
anlayis olusturma

PISA 2009 ULUSAL ON RAPOR - EK 1176
OKUMA BECERILERI ORNEK SORULAR
Iki kisa tartigmaci (zit) metin arasindaki iligkinin
farkina varma

Tam Puan

Kod 1: D. Ayni konu hakkinda, birbirine zit
fikirleri ifade etmektedirler.

Soru 7: UZAKTAN CALISMA R458Q07-0129
Uzaktan ¢aligmayla yapilmasi zor olan islerden biri nedir? Yanitinizi aciklayan i¢in bir neden

yaziniz.

Kullanim amaci: Mesleki

Metnin bi¢imi: Akici

Metnin tiirii: Tartisma

Metne yaklasim: Kendi diisiincelerini
yansitma ve metni degerlendirme: Bir metnin
icerigini degerlendirme ve

kendi diistincelerini yansitma

Soru bi¢imi: Acik uglu

Zorluk derecesi: 524 (Diizey 3)

SORUNUN AMACI:

Diislinme ve degerlendirme: Bir metnin icerigi
lizerinde derinlemesine diisiinme ve
degerlendirme

Onceki bilgilerini, metinde tanimlanan bir
kategoriye uyan bir 6rnek vermek igin
kullanma

Tam Puan

Isin tiiriinii belirtir ve bu tiir bir is yapan kisinin
neden uzaktan ¢alisgamayacagini

belirten mantikl bir agiklama yapar. Yanutlar,
belirli bir is i¢in neden fiziksel olarak

orada bulunma geregi oldugunu
BELIRTMELIDIR YA DA uzaktan ¢alismanin
verilen durum i¢in neden uygulanamaz oldugunu
GOSTERMELIDIR. (6rnegin,

konum nedeniyle).

» insaat yapmak. Tahta ve tuglayla herhangi bir
yerden ¢aligmak zordur.

* Sporcular. Oyunu oynamak i¢in gercekten
orada olmaniz gerekir.

* Tesisat¢1. Kimsenin lavabosunu evinizden tamir
edemezsiniz!

» Hemsirelik — Hastalarin iyi olup olmadigim
internet tizerinden kontrol edemezsiniz.




EK 2- PISA2009 Ogrenci Anketi

Q1 What <grade> are you in?

<grade>

Q2  Which one of the following <programmes> are you in?

(Please tick only one box)

<Programme 1>

<Programme 2>

0 O O

[

<Programme 3>

<Programme 4>

~

<Programme 5>

0 O O

o

<Programme 6>

Q3  On what date were you born?

(Please write the day, month and year you were born)

19

Day Month Year

Q4 Are you female or male?

Female Male

[, L],
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Q20

Which of the following are in your home?

(Please tick one box in each row)

a) A desk to study at
b) A room of your own
¢) A quiet place to study
d) A computer you can use for school work
e) Educational software
f) A link to the Internet
g) Classic literature (e.g. <Shakespeare>)
h) Books of poetry
1) Works of art (e.g. paintings)
j) Books to help with your school work
k) <Technical reference books>
1) A dictionary
m) A dishwasher
n) A <DVD> player
0) <Country-specific wealth item 1>
p) <Country-specific wealth item 2>

q) <Country-specific wealth item 3>
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Q21

Q22

89

How many of these are there at your home?

(Please tick only one box in each row)

Three or
None One Two more
a) Cellular phones L] [] [] L] .
b) Televisions [] ] [] [] A
¢) Computers ] [] [] D4
d) Cars [] L] L] ] i
e) Rooms with a bath or shower [] L] ] [] i

How many books are there in your home?

There are usually about 40 books per metre of shelving. Do not include
magazines, newspapers, or your schoolbooks.

(Please tick only one box.)

0-10 books

11-25 books

[N

26-100 books

101-200 books

201-500 books

O s e B

More than 500 books



Q27

90

When you are studying, how often do you do the following?

(Please tick only one box in each row)

a) When I study, I try to memorize everything
that is covered in the text.

b) When [ study, [ start by figuring out what
exactly I need to learn.

¢) When [ study, I try to memorize as many
details as possible.

d) When I study, I try to relate new information
to prior knowledge acquired in other
subjects. -

e) When I study, I read the text so many times
that I can recite it.

f) When I study, I check if | understand what
have read.

g) When [ study, I read the text over and over
again,

h) When I study, I figure out how the
information might be useful outside school.

1) When I study, I try to figure out which
concepts I still haven’t really understood.

j) When I study, I try to understand the
material better by relating it to my own
experiences.

k) When I study, I make sure that I remember
the most important points in the text.

1) When I study, I figure out how the text

information fits i with what happens in real
life.

m) When I study and I don’t understand
something, I look for additional information
to clarify this.

Almost
never

0O O O 0O O

]

L

L,

Sometimes

L,

1§

N o R o B e R

]

Often

w [y

w

L Y I O [ O O

]

Almost
always

L,
Ll

[]

ey

O O O O

|

]



Q34 How much do you disagree or agree with each of the
following statements about teachers at your school?

(Please tick only one box in each row.)

Strongly
disagree disagree

a) I get along well with most of my

teachers [] 1 DZ
b) Most of my teachers are interested in

my well-being Di Dz
¢) Most of my teachers really listen to [ B

what [ have to say 1 2

d) If I need extra help, I will receive it
from my teachers [ ] 1 ] ]

e) :
Most of my teachers treat me fairl
Y S !

agree

Strongly
agree
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Q35

Q36

On average, about how many students attend your <test
language> class?
students
How often do these things happen in your <test language
lessons>?
(Please tick only one box in each row)
Never
or In
hardly  some Inmost Inall
ever  lessons lessons lessons
a) Students don’t listen to what the teacher
says D} Dz D; D4
b) There is noise and disorder Dl [] .U L
¢) The teacher has to wait a long time for
the students to <quieten down> Dl DZ D3 D4
d) Students cannot work well Dl Dz Dz L] )

e) Students don’t start working for a long
time after the lesson begins DI Dz D3 L .
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Q37 In your <test language lessons>, how often does the following

occur?

(Please tick only one box in each row)

a) The teacher asks students to explain the
meaning of a text

b) The teacher asks questions that challenge
students to get a better understanding of a text

¢) The teacher gives students enough time to
think about their answers

d) The teacher recommends a book or author to
read

¢) The teacher encourages students to express
their opinion about a text

f) The teacher helps students relate the stories
they read to their lives

g) The teacher shows students how the
information in texts builds on what they
already know.

Never
or
hardly
ever

In some
lessons

In most
lessons

Inall
lessons
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Q38

94

In your <test language lessons>, how often does the following

occur?

(Please tick only one box in each row)

a) The teacher explains beforehand what is
expected of the students

b) The teacher checks that students are
concentrating while working on the <reading
assignment>

¢) The teacher discusses students’ work, after
they have finished the <reading assignment>

d) The teacher tells students in advance how their
work is going to be judged

e) The teacher asks whether every student has
understood how to complete the <reading
assignment>

f) The teacher marks students’ work

) The teacher gives students the chance to ask
questions about the <reading assignment>

h) The teacher poses questions that motivate
students to participate actively

i) The teacher tells students how well they did
on the <reading assignment> immediately
after

Never
or
hardly
ever

]

1

In some
lessons

]

2

In most
lessons

[

3

L,

Inall
lessons

[]

4

L,
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