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OZET

ANTALYA ATATURK KULTUR PARKI ORNEGINDE PARKLARIN
ENGELLI BIREYLER TARAFINDAN KULLANIM OLANAKLARI

Duygu GOKCE

Yiiksek lisans Tezi, Peyzaj Mimarhgi Anabilim Dah
Danisman: Yrd. Doc. Dr. Tahsin YILMAZ
Agustos 2012, 96 Sayfa

Bu calismanin amaci Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki 6rneginde tiim insanlar i¢in ortak
kullanim alani olan park alanlarinin engelli bireyler tarafindan rahat kullanilabilirligini
aragtirmaktir. Bu dogrultuda farkli tiirde engele sahip bireylere uygulanan anket
calismasi ve arazide yapilan ¢alismalarla parklarda bulunan tasarim unsurlarimin ulusal
ve uluslararasi standartlara uygunlugu incelenmistir. Yapilan anket caligmasinda engelli
katilimcinin % 51,81 parklara giderken ulagimda zorluk yasadigini % 42,8’ ise zorluk
yasamadigini belirtmistir. Ayrica katilimcilarin parklart kullanirken en ¢ok sorun
yasadig1 unsurlarin merdivenler ve rampalar (% 33,9), bina girisleri (% 33,6), ¢cocuk
oyun alanlar1 (% 33,3), tuvaletler (% 33,1) ve zemin doseme malzemeleri (% 31,1)
oldugu gorilmistiir. Elde edilen sonuglar engelli kullanicilarin parklari ne derecede
rahat kullanabildigini, alanda yasadiklari sorunlarin ne oldugunu ve alandan ne gibi

beklentilerinin oldugunu ortaya koymustur.
ANAHTAR KELIMELER: Park, yesil alan, engelli birey, 6ziirlii birey, Antalya
JURI: Yrd. Dog. Dr. Tahsin YILMAZ (Danisman)
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ABSTRACT

USABILITY OF PARKS BY DISABLED PEOPLE IN THE CASE OF
ANTALYA ATATURK CULTURE PARK

Duygu GOKCE

M.Sc. Thesis in Landscape Architecture
Adviser: Assist. Prof. Dr. Tahsin YILMAZ
August 2012, 96 pages

The aim of this study is to investigate the usability of parks by disabled people in the
case of Antalya Culture Park. For this purpose, questionnaires on individuals with
different types of disabilities and field studies were conducted to check the corformity
of parks to national and intern standards for disabled people. The survey suggests that
the disabled participants (% 51,8) had difficulties in the accessibilty of parks, while %
42,8 did not. Furthermore, the survey indicates that the participants had problems with
strairs and ramp (% 33,9), bulding entrances (% 33,6), playgrounds (% 33,3) restrooms
(% 33,1) and flooring materials (% 33,1) when using parks. Results revealed to what
extent disabled users could benefit from those areas, problems they may face and their

expectations from such areas.
KEY WORDS: Parks, green spaces, disabled people, Antalya
COMMITTEE: Assist. Prof. Dr. Tahsin YILMAZ (Adviser)
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ONSOZ

Toplumu olusturan insanlar esit oranda bireysel haklara sahiptirler. Insan Haklari
Evrensel Bildirisi’'nde ve anayasamizda tiim bireylerin esit hak ve ozgiirliikklere sahip
olduklar1 acikga belirtilmistir. Kaynaklarin dagiliminin esit olarak diizenlenmesinin yan1
sira, sosyal olanaklardan faydalanmanin, kentsel yasamin gerektirdigi tiim alanlari
kullanabilme hakkinin esit olarak paylasiminin saglanmasi, sosyal bakimdan oldugu

kadar yasal olarak da gerekmektedir.

Sosyal ve ekonomik olarak bagimsiz, esit haklara sahip olamayan engellilerin
dogustan ya da sonradan olusan bazi olumsuzluklarla meydana gelen engellerinin
kisinin kaderi olmaktan kurtarilabilmesi i¢in dig mekanlara agilip, sorunsuz olarak tiim

kentsel mekanlar1 bagimsiz olarak kullanabilmesi gerekmektedir.

Tiim bireylerin gereksinimlerini karsilayacak ortak fiziksel ¢evrenin yaratilmasinda
bu c¢aligmanin faydali olmasimi dilerim. Bana bu konuda c¢aligma olanagi veren
danismanim Saym Yrd. Dog¢. Dr. Tahsin YILMAZ’a, istatistiksel analizlerin
yapilamasinda yardimini esirgemeyen Sayim Prof. Dr. Mehmet Ziya FIRAT a, verilerin
toplanmasin1 ve engelli bireylerle bir araya gelmemi saglayan Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi Oziirlii Hizmetleri Sube Miidiirliigii’ne, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
Engelli Danigma Merkezi Gérme Engelliler Sesli Kiitiiphanesi’ne, Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi Oziirliiler Iletisim Merkezi’ne, Akdeniz Universitesi Engelli Ogrenci Destek
Birimi’ne, Muratpasa Belediyesi Ozel Sporcular Genglik ve Spor Dernegi’ne, Tiirkiye
Sakatlar Dernegi Antalya Subesi’ne, Beyaz Baston Goérmeyenler Dernegi’ne, Antalya
Otistik Bireyler Spor Kuliibii Dernegi’ne, Bedensel Engelliler Dernegi’ne, Dr. Giinseli-
Dr. Biilent Akinsal Ilkdgretim Okulu ve Is Okulu’na, Antalya Yasam Akademisi’ne,
anket c¢aligmasinda bilgi ve fikirlerini esirgemeyen engelli bireylere, arazi
calismalarinda yardimimdan &tiirii kardesim Burcu GOKCE’ye, arkadaslarima ve aileme

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Engellilik, oziirliliik, sakatlik gibi terimler farkli kurum kurulus ve kisilerce ¢esitli

sekillerde tanimlanmastir.

Tiirk Dil Kurumuna sozliigiine gore sakat; viicudunda hasta veya eksik bir yani olan,

engelli, Oziirlii olan olarak tanimlanmistir (www.tdKk.gov.tr).

Tirk Standartlart Enstitlisii (TSE)’ne gore ise Vviicut fonksiyonlarmin kullaniminda
fiziki ve zihinsel kisitlilik veya kayip halini 6ziirliliik olarak tanimlamaktadir (TSE

1991).

18.03.1998 tarihinde yaymnlanan Oziirliiliik Olgiitii, Simiflandirmas1 ve Oziirliilere
Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik’te “engelli birey”, dogustan
veya edinsel (sonradan kazanilan) nedenlerle; bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve
sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum
saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilamada giigliikleri olan ve korunma, bakim
veya rehabilitasyon, danigsmanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag duyan birey olarak

tanimlanmistir (Cinarli 2010).

Tiirkiye’de “engelli” kavrami 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanununun 3. Maddesinin “c” fikrasinda tanimlanmistir. Bu maddeye gore
engelli; “dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu bedensel,
zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini c¢esitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle normal yasamin gereklerine uymama durumunda olup; korunma, bakim,
rehabilitasyon, damismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyact olan kisi” olarak

tanimlanmistir (Artar ve Karabacakoglu 2003).

Engelli bireylerin sahip oldugu engel tiirlerinin farkli olmas1 sonucunda engellilikte
farkli simiflamalar goriilmektedir. Bu smiflamada ortopedik, gérme, dil ve konusma,

isitme ve zihinsel engellilik baslica tiirlerdir. Engelliligin tanimi1 disinda, ¢esitleri de


http://www.tdk.gov.tr/

fiziksel ve sosyal yasamdaki gereksinimleri degerlendirmede bir kriter olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kentler, sadece yapilardan ve ulasim alanlarindan olugsmamali ve tiim insanlar i¢in
ulagilabilir ve kullanilabilir olmas1 ¢esitli donatimlar1 gerektirir. Yesil alanlar da bu
donatimlarin en onemlilerindendir (Pamay 1978). Ciinkii bu alanlarda tiim dogal ve
kiltiirel kosullarin insan ve toplum yararina dengede tutulmasi amaglanir. Bu nedenle
insanin yasam alan1 olarak yerlesme mekanlarinin fiziki planlamasinda diger
fonksiyonlarla birlikte yesil alanlarin diizenlenmesine de biiyiik 6nem verilmelidir
(Atabay 1988).

Yesil alanlar; insanlarin barmma, calisma gibi genel faaliyetleri disinda kalan
zamanlarinda, rekreasyon ihtiyaglarina cevap verecek sekilde, yerel yOnetimler
tarafindan, gezme, eglence, bedensel aktivite ve bos zamanlart degerlendirmek amaciyla
diizenlenerek bitkilendirilmis, kentin, alan yoniinden énemli bir boliimiinii olusturan ya
da olusturmasi gereken, kentte yasayanlarin ortak olarak kullandiklar kiiltiirel veya
dogal alanlardir. Bu alanlar fonksiyon alanlari i¢inde bulunabilir, agagtan ormana kadar

yesil ortii ile 1lgili tiim doga elemanlar1 bu tanimin i¢inde yer almaktadir (Dil 2004).

Yuen (1996)’e gore kentsel yesil alanlar ise kent mekani i¢inde fiziksel ve sosyal
cevrenin niteligini belirleyen, egitimsel, kiiltiirel ve rekreasyon amacglhi kullanimlara

olanak taniyan ve toplumun tiim bireylerinin kullanimina ag¢ik olan kamu mekanlaridir

(Ceylan 2007).

Kentsel yesil alanlar, igerdigi cesitli islevler nedeniyle kentsel alan ve kentliler
acisindan ¢ok 6nemli doga pargalaridir ve mekansal yapilarina ve islevsel o6zelliklerine
bagli olarak kent mekaninda fiziksel ve sosyal cevre bakimindan faydalar iireten

fonksiyon alanlaridir (Ceylan 2007).

1982 Anayasas1 61. Maddede “Devlet, sakatlarin korunmalarin1 ve toplum hayatina
intibaklarin1 saglayici tedbirleri alir.” ifadesi engelli bireylere yonelik dogrudan bir

diizenleme olarak yer almis, ayrica 1982 Anayasasinda yer alan Sosyal Giivenlik

2



baslikli 60. Maddede “Herkes, sosyal gilivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” seklindeki diizenleme ile devlete
engelli bireylere yonelik onlarin sosyal hayata intibaklari i¢in her tiirlii diizenlemeyi

yapma gorevi verilmistir (Cinarl1 2010).

Engelli haklari, tarihi gelisim siireci i¢inde zorlu donemeclerden gecerek bugiine
gelmistir. Caglayan’in ¢alismasi  (2006), ge¢mis donemde engellilere yoOnelik
yaklagimlarin hangi boyutta oldugunu resmetmektedir: “Antik-Yunan doneminde,
kurumlara yerlestirilerek toplumdan izole edilen ahlaki/dini temelli merhametle bakilan
ve ‘ikinci smif’ insan muamelesi goren engelliler, herhangi bir sosyal hakka sahip
degildir. Bu tiir uygulamalar, zaman i¢inde, yardim kurumlarinin kurulmasi: ve daha

sonra bunlarn ilk engelli orgiitlerine doniismesiyle son bulmustur”.

Sanayi Devrimi donemine gelindiginde, engelliler agisindan yeni birtakim zorluklar
s6z konusu olmus, engelli-yoksul insanlar kategorilestirilerek dramatik sartlarda
yasamaya zorlanmis ve bu insanlarin sayis1 giinden giine artmigtir. Yine bu donemde,
fabrikasyon lretim sistemi ve emegin iicretlendirilmesi yilikselmis, engelliler iiretime
katk1 saglayabileceklerine ragmen; engel veya Oziirlerinden dolay1 emek piyasasindan

dislanmus ve marjinallestirilmistir (Ozgokgeler ve Alper 2010).

1950°’1i yillar, engellilik olgusunun, uluslararasi alanda daha yogun bir bicimde
“tartigilabilir” bir sorun haline gelmesine taniklik etmistir. Soyle ki; 1. ve II. Diinya
Savaglart maddi-manevi degerler bakimindan olaganiistii yikimlara yol agmig ve mevcut
olan engelli niifusa milyonlarca engelli niifusun eklenmesi neticesini dogurmustur. Tim
bu olumsuzluklarina karsin, her iki Diinya Savasi’nda toplumlarin geng¢ insan giiciliniin
cepheye siiriilmesi ve cephe gerisinde liretimin devami i¢in ihtiya¢ duyulan isgiicii
acigimin engellilerle giderilmeye ¢alisilmasi, engellileri one ¢ikartan ve 6nemini artiran
onemli bir gelisme olmustur. Bu baglamda, yasli ve kadin niifusa ek olarak, engelli
niifus savas donemi iggilicii gereksinimini karsilayan onemli bir unsur olmustur. Bu
durum, engellilerin hangi isleri daha rahat yapabilecegi konusunda 6nemli bir deneyim
saglamis; mesleki rehabilitasyon ile mesleki ve teknik egitim ve bilimsel is analizlerinin

gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Savasta engelli hale gelen insanlarla, savas Karsiti



hareketlerin ittifaki ile olusturulan kampanyalar, engelli haklar1 sorununu tiim modern
toplumlarin  Oniine koymakta basarili olmustur. Ayrica savasin taraflarinin
cogunlugunun gelismis tlkeler olmasi da engelliligi ‘daha goriiniir’ bir konuma
getirmis; artan engelli niifusunun saglik ve psikolojik yardima taleplerinin artmasi
tilkeleri bu konularda belirli diizenlemeler yapmaya yoneltmistir. Boylece ABD, Fransa,
Ingiltere gibi gelismis iilkeler, engellilik meselesinin farkina varmaya baslamis ve
uluslararasi politikalarda ve ozellikle Birlesmis Milletler (UN) vasitasiyla engelliligin
ekonomik ve sosyal yiikiimliligini gidermek igin birlikte caligma ve bilinci
yiikseltmek i¢in etkilerini kullanmiglardir. Engellilikle ilgili ¢aligmalarin bir bakima
savas-donemi sartlarinin besledigi mecburiyet sonucu yiiriitiildiigli bu doénemde,
gelismis tlkelerin katkilar1 ile UN giindemine alinmistir. UN’un engellilere yonelik
caligmalar1 ilk donemde engellilerin yasam kalitelerini yiikseltmeye yonelik olmus bu
kesime yonelik, rehabilitasyon ve egitim hizmetleri agirlik kazanmistir (Gokmen,

2007).

Gokmen (2007), II. Diinya Savasi-sonrasi donemde engelli bireylerin vatandaslik
haklarinin eskiye kiyasla daha ¢ok dikkate alinmaya baslandigin1 belirtmektedir. Bu
baglamda, engelli bireylerin toplumdaki diger bireyler gibi her tiirlii vatandaslik hakkina
sahip olduklar1 kabul edilerek engelli haklar1 pek ¢ok iilkede anayasal giivence altina
alinmig ve yasalarla desteklenmistir. Ancak yasalarla giivence altina alinan bu haklarin
kullanim1 ¢ogu kez kagit Uistiinde kalmis ve saglikli bir islerlik kazanamamustir. Engelli
haklarinin gelisim seyrinde bir kilometre tas1 sayilabilecek temel etmen olan “engelli
haklar1 hareketi”, engellilere iliskin ahlaki-tibbi-sosyal modeller arasindaki gegisin
hangi boyutlariyla oldugunu gozler Oniine sermesi bakimindan da biiyik Onem

tasimaktadir.

Tiirkiye, 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren engellilere yonelik uygulamalar
icin politika belirleme, yasal mevzuatt ve kurumsal yapiyr olusturma faaliyetlerini
yogunlastirmistir. 1997 yilinda Oziirliiler Idaresi Baskanligi’nin kurulmasi, 1999 yilinda
ilk “Oziirliiler Stiras1”nin toplanmas1 ve 2005 yilinda kisaca “Oziirliiler Kanunu” olarak
bilinen yasal diizenlemenin yapilmasi s6z konusu kesime yonelik politikalardaki

yogunlagsmanin temel gostergelerini olusturmaktadir (Ozgokgeler ve Alper 2010).



Birlesmis Milletler (UN/United Nations) ve Diinya Saghk Orgiiti (WHO/World
Health Organization) tarafindan hazirlanan raporlara gore diinya niifusunun yaklagik
%10’unu engelli bireyler olusturmakta, bu oran baz iilkelerde %15’lere ulagmaktadir.
Bu veriler dogrultusunda diinyada yaklasik olarak 650—700 milyon engelli birey oldugu
tahmin edilmektedir. Ulkemizde ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore
niifusumuzun %12’si engelli bireylerden olusmaktadir. Buna gore, iilkemizde yaklasik

olarak 8,5 milyon engelli bireyin yasadig1 anlagilmaktadir.

Engelli insanlarin oranimin bu kadar yiiksek oldugu iilkemizde, birbirinden farkli
engel tiirlerine sahip bireylerin 6zellikle yasadiklari mekanlarda, yasadigi mekanlardan
kentsel mekanlara ulasabilmede ve kentsel mekanlart 6zgilirce kullanabilmede
karsilastig1 pek ¢ok sorun bulunmaktadir. Bu gruplardaki bireyler, engelleri nedeniyle
kentsel mekanda karsilastiklar1 olumsuzluklardan dolayr giinlik hayatin gerektirdigi
ihtiyaclarmi karsilayamamaktadir. Kentsel mekanda, engelli bireylerin hayatlarim
zorlanmadan devam ettirecek bi¢imde hareketliliklerinin saglanmamasi, sosyal

gereksinimlerini karsilamaktan da yoksun birakilmalarina neden olmaktadir.

Engellilerin topluma katilmalarinin oniindeki en biiyiik engeller ulasim ve fiziksel
cevre sorunudur. Engelli bireylerin i¢inde yasadiklar1 fiziksel ¢evre, sahip olduklari
fiziksel islev bozukluklari/yetersizlikleri ve bunun yol actigi sinirlamalar yiiziinden
bliylik 6nem tasimaktadir. Yollar, kaldirimlar, kamu binalari, parklar ve bahgeler,
okullar, i¢inde yasanilan konutlar, ulasim araglari ve bunun gibi daha bir ¢ok fiziksel
gevre unsuru, engellilerin topluma katilmasinin 6niinde ciddi birer engel

olusturmaktadir (Karatas 1998).

Engelli bireylerin, sosyal hayattan diglanmadan, toplumun biitiinii ile bagimsiz
olarak sosyal gereksinimlerini karsilayabilmesi i¢in kamusal kullanim alanlarindan biri
olan ve kentsel yasam kalitesinin arttirilmasinda 6nemli bir etken olan kent parklarindan

yararlanabilmeleri gerekmektedir.

Yapilan c¢alismalar sonucunda elde edilen veriler cercevesinde kentsel mekanin

kullaniminda engelli bireylerin 6nemli sorunlar yasadiklar1 tespit edilmistir. Bu
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sorunlar, hem kentsel mekanin kullanimiyla ilgili fiziksel sorunlar1 igermekte, hem de
kent yasamini ilgilendiren sosyal problemleri ig¢ine almaktadir. Bu problemler ise
kisinin sosyallesmesine engel olmaktadir. Birey ayrimci uygulamalar sebebiyle ¢alisma
hayatina dahi adim atamamaktadir. Engelli bireyler kent i¢i mekanlarda rahatlikla
hareket edemedigi gibi kent i¢i ulasim araglarim1i da gilnlikk hayatlarini
stirdiirebilecekleri bi¢imde kullanamamaktadir. Bireyler ayn1 zamanda kurumlarin ve
kent i¢i bircok yapinin engelli bireylere uygun yapilmamasi nedenleriyle engelli

olmanin getirdigi olumsuzluklari en iist diizeyde yasamaktadir.

Bu baglamda bu calismanin amaci; Antalya ilinin sahip oldugu biiyik kent
parklarindan biri olan Antalya Atatiirk Kiltir Parki 6rneginde parklarda bulunan
unsurlarin ulusal ve uluslararasi standartlar géz Oniinde tutularak her engel tiiriinde
engelli bireylerin kullanimi agisindan uygunlugunu sorgulamaktir. Bu sorgulama
stirecinde alandaki unsurlar cesitli olgtimler yapilarak incelenmistir. Bu siiregte
calismay1 desteklemesi agisindan engelli kullanicilarin park alanlarma ulagmada ve
gittiklerinde alanda karsilagtiklar1 problemler anket yontemiyle tespit edilmistir. Bu
sorunlara engelli bireylerle ve engellilerle ilgili kurum ve kuruluslarla yapilan
gorismeler de ayrica 11k tutmaktadir. Ayni zamanda sorunlarin yaninda bireylerin

alandan beklentileri de ortaya konulmustur.



2. KURAMSAL BIiLGIiLER VE KAYNAK TARAMALARI

Bu boliimde tez i¢inde yer alan park, engellilik tanimlarina ve daha dnce bu konuda

yapilmis olan ¢alismalara yer verilmektedir.

2.1. Kuramsal Bilgiler

Kuramsal bilgiler kent parki tanimlar1 ve engelliligin tanimlari, nedenleri ve tiirleri

olarak iki baslikta incelenmistir.

2.1.1. Kent parki tanimlari

Kent, siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma,
gidiggelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek az
kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, koylere bakarak niifus yoniinden daha yogun
olan ve kiiciik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimidir. Kentsel ¢evre, kent
ozelliklerinin basat oldugu, 6zdeksel yapisiyla ve kentlilesmis insanlariyla kirsal

alanlardan belirli bir bigimde ayirt edilebilen ¢evredir (Keles 1998).

Acik alanlar, insanin yasantisini siirdiirdiigli, lizerinde yap1 yapilmis kapali
uzamlarin disinda kalan, ya dogal durumunda birakilmis ya da tarimsal ve konut disinda
dinlenme amaglaria ayrilmis kent parcasidir. Yesil alanlar ise kent ve kasabalarda,
insanlarin dinlenmesini, gezmesine, ¢cocuklarin oynamasina ayrilan ve bu yerlerin bir tas
y1gmi goriiniimii kazanmasina engel olmak amaciyla, kent yonetimlerince diizenlenen

gezilik, agacli yol gibi ortak kullanim alanlaridir (Keles 1998).

Keles (1998)’e gore park (gezilik) tanimi; “Dinlenme, eglenme ya da dogadan daha
cok yararlanma amaciyla, ya oldugu gibi dogal durumunda birakilmig ya da gorsel
nitelikleri degistirilerek degerlendirilmis oturma, seyretme ve yiiriitme gibi, edilgin
eglenme ve dinlenmeye olanak saglayan acik ve yesil alandir.” seklinde

tanimlanmaktadir.



Tiirk Dil Kurumu (2011)’na gore ise park kavrami; “Bir yerlesme merkezinde halkin
gezip hava almasi icin diizenlenmis agagli ve ¢igekli biiylik bahge.” seklinde

tanimlanmaktadir.

Olmsted ve Kimball (1973) gore park; daima agag¢ ve ¢imle kapli bir tiir agik ve yesil
alan1 anlatmaktadir. S6zciigiin tiiretilmesinde en ¢ok kabul goren goriis kokenini bir
alanin kusatilmasinda bulmaktadir. Bu tanima gore park; “Etrafi ¢it ya da duvarlarla
cevrili yer.” anlamina gelmektedir. Bunun yanisira daha az yaygin bir tanimlamaya gore
park, igerisinde oyun veya agaglari bulunduran yer olarak tanimlanmaktadir (Polat

2001, Al-qudah 2006).

Onsekiz (2003)’e gore park alanlari, “Kent i¢i yesil alan olusturma niteligi ile yesil
alan ve yapili ¢cevre arasinda dengeli arazi kullaniminin saglanmasi agisindan kentsel bir
Ooneme sahip olmasmin yani sira ayni zamanda toplumsal rolii yiiksek olan ortak
kullanim mekanlaridir. Farkli insanlarin karsilagsmasi, tanismasi, konusmasi, kentsel
yasam1 paylagmasi gibi sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi ve sosyo-Kkiiltiirel stireklilik ve
gelismenin saglanmasi agisindan, toplumsal iletisimin gergeklestigi kiiltiirel odak
noktalar1 olarak da nitelendirilebilirler. Toplumsal boyuttaki bu iligkiler, konut dokusu
icerisinde etkin ortak kullanim mekénlar1 olusturulmasi, kentsel mekanin sosyal ve
mekansal boyutlarda daha etkili kullanilmast ve mekani1 olusturan islevlerin
olabildigince canli tutulmas1 amacinda; anlam ve aktivite ¢esitliligi agisindan ayricalikli
bir 6neme sahiptir ve konut alanlarinda da ayn1 etkinligi gostermektedir. Park alanlari,
kentte canli bir ¢evre yaratilmasinda, yogun kent merkezinde insan/ ¢evre iliskisinin
kurulmasinda ve kentsel dolasim ve aktivite alanlarinin olusturulmasinda etkin bir 6ge”
olarak acik ve yesil alan varlig1 anlaminda kentsel yasam kalitesinin sosyal agidan da
mekana indirgenmesi sebebiyle, énemli bilesenlerinden biri olarak nitelendirilebilir
(Sirtkaya 2007).

Kent parki; kentlinin kolay ulasabilecegi, kentin giiriiltii ve karmasasindan kurtulup

rekreasyonel etkinliklerde bulunabilecegi alanlardir (Ozkir 2007).



Ertekin (1992)’e gore kent parklari, kentin ekolojik dengesini korumak ve kentlinin
rekreasyon ihtiyacini karsilamak {izere kentin odak noktalarinda bulunmasi gereken ve
igcinde toplumu olusturan her yas grubundan insanin aktif-pasif rekreasyon
gercksinmelerini karsilamaya yonelik tesis ve olanaklara yer veren kent i¢i agik yesil
alanlardir. Kent parklari, karmagsik kentsel organizasyon igerisinde, kentlesmeye kosut
olarak gelisen kopuk doga-insan iliskisinin yeniden kurulmasinda ¢ok énemli ve ¢esitli
islevler yiliklenen kamusal hizmet alanlaridir. Kentsel yerlesmeler icinde genellikle
merkezi olarak konumlanan, gérsel olarak kentin bir parcast olan alanlardir. Insanlarin
giinliik kullanimt igin rahatlikla ulasabilecek yerlerde bulunurlar ve yiiriiyis, kosu, dis
mekanda oturma, piknik yapma, oyun ve benzeri gibi bireysel ya da grup eylemlerine
olanak saglarlar (Ozkir 2007).

Kentin timiine hizmet eden bu alanlar kent biiyiikligline bagli olarak bir ya da
birka¢ tane olabilir. Kent parklari her 100 kisi i¢cin 1 dekar olmak iizere, niifusun
biiyiikliigiine gore, 40-400 ha. arasinda olmalidir. Kent parki etki alan1 3.200-4.000 m
arasindadir. Bu parklarin kentsel yerlesim birimlerine yakin ya da uzak olmasi 6nemli
bir tasarim kriteri degildir. Bu alanlar en az 2-4 km., 30-60 dakikalik yiiriime
mesafesinde, toplu ulasim sistemi ile dogrudan ve kolayca ulasilabilecek mesafede 5-20
km uzaklikta bulunmalidir (Dil 2004). Kent parklarinin 30 doniim ve iizeri
biiyiikliigiinde olmasi durumunda bulunduklar1 kentin biiyliksehir belediyelerinin

sorumlulugu altina girerler.

Kent parklar1 koruluk alanlar, degisen topografya ve su elemanlari, piknik alanlari,
botla gezinti, ylizme, bir doga merkezi, yiiriiyiis ve atla gezinti yollari, giiniibirlik kamp

alanlar1 ve informal spor olanaklar1 bulundurabilirler (Ozkir 2007).

Aygiin (2005)’e gore kent parklari, mahalle parklarina oranla daha biiyiik alana sahip
olmali, her cins ve yasta, saglikli veya engelli bireyler i¢in ulasilabilirlik ve
kullanilabilirligi olan alanlar olmali ve mahalle parklarinda bulunmayan fonksiyonlari
icermelidir. Parktaki hizmet ve aktivitelerin ¢esitliligi, niteligi parkin biiyiikliigiine goére
degismektedir. Bunlar yapay goller, acik hava sergi ve tiyatro anfileri, ylizme havuzu,

tenis kortlari, futbol sahalari, piknik alanlari, yaya gezinti alanlari, paten alanlari,
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oturma yerleri, teraslar, cay bahgeleri, kafe ve lokantalar, acil yardim, PTT gibi servis
hizmetleri i¢in tesisler, tuvaletler, otoparklar, ile servis yollar1 kent parki iginde yer
almalidir. Cilinkii yetiskin insanlarin giinlik yorucu c¢alismalar1 sonucu kendilerini
yenilemek i¢in dinlenmesi, hizli calisma temposunun etkilerinin azaltilmasi ile kentsel
ortamin yarattigi sinirsel gerilimi atarak ruhsal yonden giiclenmesi, kent parklarinin
saglayacagi dinlenme, eglence ve oyun olanaklariyla miimkiin olabilir. Bunlarin
yaninda bakim onarim hizmetleri ile alt yap1 sistemleri de iizerinde 6nemle durulmasi
gereken planlama ¢aligmalaridir. Kent parklarinda olusturulan fonksiyonlar arasinda bir

biitiinliik olmal1 ve ziyaretcilerin tiim alan1 dolasmas1 saglanmalidir (Ozdingis 2007).

2.1.2. Engelliligin tanimlari, nedenleri ve tiirleri

WHO (1980), yaymlamis oldugu bildirgesinde engellilik ile ilgili temel kavramlar
asagidaki sekilde tanimlamistir. Bu tanimlamalarda hastalik sonuglarina dayanan ve
saglik boyutuna agirlik veren bir siniflandirma yapilmis, engellilik igin asagida sunulan

ti¢ ayr1 kategoride tanim gelistirilmistir:

Yetersizlik (Impairement); Fizyolojik, psikolojik veya anatomik yapmin fonksiyon

kayb1 ya da normalden sapmasi halidir. Bu tanim, organ diizeyindeki bozukluklar1 ifade

eder, hastaligin belirti ve bulgularini igerir.

Oziirliiliik (Disability); Sagligm bozulmas: sonucu olusan yetersizlikten dolayr herhangi

bir yetenegin normale oranla azalmasi veya kaybedilmesidir. Bu tanim bireysel

diizeydeki fiziksel ve zihinsel yeti kaybini ifade eder.

Engellilik (Handicap); Yetersizlik veya engellilik nedeniyle kisinin yas, cinsiyet, sosyal

ve kiiltiirel diizeyine gore normal kabul edilen yasam gereklerini yerine getirememesi
durumudur (OZ1 2005).

UN (1998) ise engelli bireyi, “uzun donemli fiziksel veya zihinsel sorunlara ya da
saglik problemlerine bagli olarak yapabilecegi aktivitelerin tiirlinde veya sayisinda

siurlilik olan kisidir” seklinde tanimlamistir (Burcu ve Kamanlioglu 2006).
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Tirk Standartlar1 Enstitiisti (TSE); viicut fonksiyonlarinin kullaniminda fiziki ve

zihinsel kisitlilik veya kayip halini engellilik olarak tanimlamaktadir (TSE 1991).

Engelliligin nedenleri, dogustan gelen engellilik ve sonradan olan engellilik olarak
iki ana baglik altinda incelenebilir. Her iki engelliligin nedenleri asagida verilmistir.
1. Dogustan (konjenital) gelen engellilik
Dogustan engellilik ve genetik hastaliklar

= Akraba evlilikleri
= Kalitsal hastaliklar
= Kan grubu (Rh) uyusmazligi
Annenin sahip oldugu kronik hastaliklar
= Diabet (Seker hastaligi)
= Hipertansiyon (Yiiksek tansiyon)
= Epilepsi (Sara hastalig1)
= Kalp hastaliklar
Gebelikte gegirilen enfeksiyon hastaliklari
»  Kizamik¢ik
= Toksoplazma
= Hepatit B
*  Sugicegi
* Cinsel yolla bulasan hastaliklar
Annenin yast
Annenin hamilelik doneminde karsilastigi sorunlar
* Doktor kontroliinde kullanilmayan ilaglar
= Tehlikeli kimyasal maddeler sonucu annenin zehirlenmesi
* Rontgen 1s1nlarina maruz kalma
* Annenin kotii ve yetersiz beslenmesi
= Stres
Dogum esnasinda karsilasilan sorunlar
=  Uzun siiren dogum siiresi sonucu bebegin oksijensiz kalmasi
* Dogum esnasindaki yanlis uygulamalar

* Erken veya ge¢ dogum
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Dogum sonrasinda karsilasilan sorunlar

Bebekte yiiksek ates ve havale goriilmesi

Kafa travmalari, kazalar

Uzun stiren sarilik

Zehirlenmeler

Bebegin asir1 derecede antibiyotik veya diger ilaglart almasi

Yeni dogan déoneminde rastlanilan metabolik sorunlar

2. Sonradan olan engellilik

Engel tiirlerinin smiflandirilmasina iligkin ¢esitli  yaklasimlar bulunmaktadir.
Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlhigi (OZI) ve TUIK tarafindan 2002 yilinda

yapilan Tiirkiye Oziirliler Arastirmasinda engellilik alti ana baslik altinda

Zihinsel rahatsizliklar ve psikososyal orselenmeler,
Kronik, bulasici ve salgin hastaliklar

Alkol ve ilag¢ bagimlilig1

Ev, is, trafik kazalar1 ve meslek hastaliklar1

Afetler, terdr veya savasta sakatlanmalar

Yaslanmaya bagli olarak kisilerde olusan bir takim yetersizlikler sonucu olusan

engellilik (Altinokta 2009).

incelenmektedir (Tufan ve Arun 2006) :

Ortopedik Engelli; Kas ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklik ve fonksiyon kaybi

olan kisidir. Kol, ayak, bacak, parmak ve omurgalarinda kisalik, eksiklik, fazlalik,
yokluk, hareket kisitliligi, sekil bozuklugu, kas gii¢siizliigli, kemik hastaligi olanlar,
felgliler, serebral palsi (beyin felci), spastikler ve spina bifida (omurga agikligi) olanlar

bu gruba girmektedir.

Gorme Engelli; Tek veya iki goziinde tam veya kismi géorme kaybi veya bozuklugu olan

kisidir. Gorme kaybi ile birlikte g6z protezi kullananlar, renk korligi, gece korligi

olanlar da bu gruba girmektedir.

12



Isitme Engelli; Tek veya iki kulaginda tam veya kismi isitme kayb1 olan kisidir. Isitme

cihaz1 kullananlar da bu gruba girmektedir.

Dil ve Konusma Engelli; Herhangi bir nedenle konusamayan veya konusmanin hizinda,

akicihiginda, ifadesinde bozukluk olan ve ses bozuklugu olan kisidir. Isittigi halde
konusamayanlar, girtlagi alinanlar, konusmak ic¢in alet kullananlar, kekemeler, afazi,

dil-dudak-damak-gene yapisinda bozukluk olanlar bu gruba girmektedir.

Zihinsel Engelli; Cesitli derecelerde zihinsel yetersizligi olan kisidir. Zeka geriligi

olanlar, Down Sendromu, Fenilketoniiri (genetik gecisli kalitsal bir metebolizma

bozuklugudur) bu gruba girer.

Siiregen Hastalik; Kisinin ¢alisma kapasitesi ve fonksiyonlarinin engellenmesine neden

olan, siirekli bakim ve tedavi gerektiren hastaliklardir (kan hastaliklari, kalp-damar
hastaliklari, solunum sistemi hastaliklari, sindirim sistemi hastaliklari, idrar yollar1 ve
iireme yollar1 hastaliklari, cilt ve deri hastaliklari, kanserler, endokrin ve metabolik

hastalikari, sinir sistemi hastaliklar;, AIDS) (OZi 2010).

2.2. Kaynak Taramalar

OZI (2010) tarafindan yapilmis olan “Oziirliilik Egitimi: Toplum Oziirliiliigii Nasil
Anliyor Temel Arastirmasi” adli arastirmada yapili ¢gevre ve kentsel hizmetlerin (toplu
tasima araglarinin, binalarin, caddelerin, sokaklarin, kaldirimlarin, vb.) engelliler igin
uygun olup olmadigr sorgulanmistir. Yapilan anket ¢aligmasinda katilimeilarin biiyiik
bir ¢ogunlugu (% 90,1) toplu tasima araglari, binalar, cadde, sokak ve kaldirimlarin
engelliler i¢in uygun olmadigmi belirtmiglerdir. Tirkiye’de yapili gevre
diizenlemelerinde engelliler i¢in gerekli Olgiitlerin géz Oniinde bulundurulmamasi
nedeniyle, kamuya acik alanlarda, binalarda, konutlarda ve toplu tasima hizmetlerinde
engellilerin ulasilabilirliginin saglanamamasi, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
engellilerin  giinlik yasamda karsilastigi engeller nedeniyle kentsel yasama

katilamadiklar1 ortaya ¢ikmistir.
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Bekiroglu (2000)’nun “Gérme Oziirliillerin Kullanimina Yonelik Park Tasarimi
Kriterleri” adli arastirmasinda, gérme engelli bireyin parklardaki kullanim ve dolagim
kisitlamalarini en aza indirgemek amaciyla karsilasilan sorunlar ele alinmis, davranis ve
gercksinmeleri incelenmis, tasarim kriterleri belirlenmis ve bunlarin sonucunda

uygulamaya ve kullanima yonelik ¢6ziim Onerileri ¢izimlerle desteklenerek verilmistir.

Yilmaz vd (2006)’nin yaptigi “Kent Agik-Yesil Alanlarina Fiziksel Engellilerin
Erisimi: Erzurum ve Tokat Kent Ornekleri” adli calisma; kentsel acik-yesil alanlar ve
ortak kamu mekanlarinin fiziksel engellilerin yararlanma durumlarini, karsilastiklar:
sorunlart ve beklentilerini ortaya koymak amaciyla Erzurum ve Tokat kentlerinde
yiirtitiilmistiir. Erzurum’da 260 ve Tokat’ta 367 fiziksel engelliden toplam 131 kisiye
ulagilmis ve birebir standart anket yapilmistir. Erzurum’da katilimcilarin %96,2’si,
Tokat’ta ise %96,6’s1 mevcut kent parklarinin fiziksel engelliler icin yetersiz oldugunu

vurgulamastir.

Ozdingis (2007)’in “Istanbul Kent Parklarmin Bedensel Oziirliiler Agcisindan
Degerlendirilmesine Yonelik Bir Arastirma” adli ¢alismasinda engelli bireylerin kent
parklarindaki aktivite alanlar1 ile ilgili beklentileri degerlendirilmis, yapilan anket
calismasiyla katilimcilarin  ¢ogunlugunun, kent parklarinin sosyallesmeye imkan
tanimasint istedigi belirlenmistir. Bu nedenle engelliler igin ayr1 bir yerde, toplumun
genelinden  soyutlanarak  olusturulan  engelliler — parki  yerine, toplumla
biitiinlesebilecekleri, biitiiniin icinde var olabilecekleri kent parklarina ulasilabilirligin
ve bu alanlarin kullanabilirliginin saglanmasi gerektigi gibi engelli bireylerin toplumda

yalniz kalmak ve toplumdan diglanmak istemedikleri gézlemlenmistir.

Ozcan (2008)’1n “Engelli Standartlarinin Adana Kenti Acik ve Yesil Alanlarinda
Analizi ve Uygulama Ornekleri” adli arastirmasinda, fiziksel engelli bireylerin Adana
kentindeki agik ve yesil alanlarda (parklar, piknik alanlari, bulvarlar, sokaklar, caddeler,
alis veris merkezleri) karsilastiklar1 sorunlarin saptanmasi, saptanan sorunlarin ¢ézimii
icin yurt dist ve yurt i¢i Ornekler dogrultusunda uygulanabilir tasarimlarin

olusturulmasina caligilmustir.
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Seeland ve Nicole™ (2006) “Public green space and disabled users” (Halka Agik
Yesil Alanlar ve Engelli Kullanicilar) adli ¢alismasinda Giiney Almanya’daki
Constance Gol’iinde yer alan Mainau Adasinda bulunan parkta yapilan deneysel bir
calismayla ekonomik anlamda gelismis bati1 diinyas: toplumlarda oraninin arttigi, 6zel
yardim ve hizmetlere bagimli hale gelen engelli bireylerin ihtiyaglarina elverisli uygun
ortamlara bagimliliklarin1 arastirmislar. Arastirmanin sonucunda resmi olarak engelli
kabul edilmis bireylerin, 6zellikle engelli ziyaretgiler i¢in tasarlanmis yesil alanlarla
damgalanmis hissettikleri, daha hafif engelli bireylerin daha ¢ok ilgi ve hizmet bekledigi
ve Ozellikle iyi egitimli yiiksek gelire sahip ‘Standard kullanicilarin’ ise tiim ada
parkinin tasarim ve altyapisinin engelli ziyaretcilerin ihtiyaglarini karsilamasi gerektigi
konusunda istekli goriinmedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu problemlerin de planlama ve

yonetim yoluyla ¢oziilmeleri gerektigi vurgulanmustir.

Rosemary vd (2007) “City centre accessibility for wheelchair users: The consumer
perspective and the planning implications” (Tekerlekli sandalye kullanicilar igin sehir
merkezine erigebilirlik: tiiketici bakis acis1 ve planlama sonuglar1) adli ¢alismada son
‘engelli’ tesebbiisii kapsaminda, tekerlekli sandalye kullanicilari ile yapilan 150 detayh
goriismeden, Engelli Ayrimi1 Yasasmin 1995 yilinda Ingiltere’de yiiriirliige girmesinden
10 yil sonra bugiinkii sehir merkezinin erisilebilirligi incelenmis ve tekrar
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonunda c¢evre yapilandirmasi, toplu tasima ve
aligveris eylemlerinin bugiinkii diizeyi, tekerlekli sandalye kullanicilarinin sehir
merkezindeki fiziksel hareketliliklerini sinirlandirict bazi1 zorluklar sunmaya devam
etmekte oldugu ortaya ¢ikmistir. Ornegin, tekerlekli sandalye kullanicilarinin cogunlugu
(% 61) alanlarin planlanma ve tasarlanma seklinin kendilerini engelli durumuna
soktugunu diisiinmekte oldugu, % 80’i modern kapali aligveris merkezlerinin rahat
hareket imkan1 sagladigimi diisiiniirken, % 33 ve iizeri tarafindan tasit trafigine agik
aligveris caddeleri ve geleneksel pazar alanlarinin problemli kabul edildigi goriilmiistiir.
Onemli deneysel kanitlara dayanilarak, daha fazla endiseli hal alan diinya karsisinda
herkes i¢in daha erisilebilir sehir merkezi alanlar1 ve ‘alt yap1” olusturmak i¢in konuyla

alakali daha ilgili bulgularin genellestirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
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Philippa vd (2009) “Urban built environments and trajectories of mobility disability:
Findings from a national sample of community-dwelling American adults (1986-2001)”
(Kentsel yapisal gevreler ve engellilerin hareket yonleri: yetiskin amerikalilarla yapilan
ulusal 6rnekleme bulgulari) adli ¢alismada 15 yil boyunca izlenen 45 yas lizerinde
Amerikali yetiskinler 6rneginde engelliligin hareketliligi {izerinde yapisal g¢evrenin
(Ditizensiz ve siireksiz kaldirimlar, yogun trafik ve erisilemez toplu tagima araglari daha
ileriki yaslarda dis mekan hareketliligi icin engel yaratabilecek yapili ¢evrenin
ozelliklerinden sadece bazilaridir.) rolii incelenmistir. Amerikan’larin Degisen Hayatlari
Calismas1 (1986-2001)’dan elde edilen ulusal veriler ile birlikte ¢ok diizeyli lojistik
biiylime egrisi kullanilarak, hareket engelinin yonlerinin yasl gruplarda zorlastigi ortaya
cikmistir. Kadinlar ve diisiik egitimli kimseler daha ¢ok hareket engeli yasidigi ve
sadece bir kronik rahatsizligin varlig1 bile dort ¢alisma dalgasinin her birindeki hareket
engellerini ikiye katladig1 goriilmiistiir. Daha motorize ulagima sahip ¢evrelerde yasayan
yasli bireyler, daha yaya dostu ¢evrelerde yasayan yasl bireylerden 1,5 kat daha yiiksek
hareket engeli bulunan géreceli olasiliklar oraniyla iligkilendirilmistir. Bu sonug, yapisal
cevrelerin yagh bireyler i¢in hareket zorluklarini daha da arttirdigini ortaya koymustur.
Niifus yaslandik¢a engelliligi en aza indirgeme yollar1 hesaba katildiginda, kentsel
yapisal cevredeki basit degisiklikleri hayata gecirmek, bireysel diizeyde risk etkenlerini

degistirmek i¢in ¢caba harcamaktan daha kolay olacagi vurgulanmistir.

Therrien ve Desrosiers (2010) “Participation of metropolitan, urban and rural
community-dwelling older adults” (Metropol, sehir ve kirsalda yasayan yaslilarin
katilim1) adli ¢alisma kirsalda, sehirde ve biiyliksehirde yasayan yaslh bireylerin yasama
katilim diizeyini karsilastirmayr ve her tiir kosula goére yasama katilimla iliskili
sosyodemografik etkenleri kesfetmeyi amacglamistir. Normal yaslanma siireci gosteren
rasgele 350 katilimci se¢ilmistir. Giinliik aktiviteler ve sosyal rollerdeki katilim “Yasam
Aligkanlarinin Degerlendirilmesi’ ile dl¢lilmiistiir. Sosyodemografik ve cevresel veriler
anket calismasiyla toplanmstir. Kirsal bolgelerden katilimcilarin egitim diizeylerinin ve
maaglarinin diisiik oldugu, toplu tasima araglarina erigimlerinin olmadig1 ve magazalara
digerlerine gbére daha az erisime sahip olduklar1 tespit edilmistir. Biiyiiksehir
bolgesinden katilimcilar daha az araba kullanimi, sosyal yardimlardan daha az tatmin
olma ve oturduklar1 semtlerde kendilerini daha az giivende hissetme konularinda diger

katilimcilardan ayrilmislardir. Bununla beraber biiyiiksehir, sehir ve kirsal gruplar
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arasinda giinliik aktivitelere ve sosyal rollere katilimda ¢ok biiyiik bir fark bulunmamas.
Bunun yaninda, daha ¢ok katilimla iligkilendirilen degiskenler tiim ii¢ bolge icin de
birbirine benzer nitelikte goriilmiis. Bu, biiyiiksehirde, sehirde ve kirsal bolgede yasayan
yasli bireylerin kosullar1 farkli olsa da, giinliik aktiviteler ve sosyal rollerdeki

katilimlarinin benzer oldugunu vurgulamistir.

Froehlich-Grobe vd (2008) “Physical access in urban public housing facilities”
(Kentlerdeki iskan tesislerinde fiziksel erisim) adli ¢alismada, 6zel tesislere biitgesi
yetmeyen yagh bireyler dahil bedensel engelli bireylerin barindirilmasinda 6nemli bir
rolii olan iskan tesislerinin ortak kullanim alanlarindaki fiziksel erisimin genel
ozellikleri arastirilmigtir. Ondort iskan tesisi erigebilirligin alti 6zelligi agisindan
degerlendirilmistir. Degerlendirilen ¢ogu tesisin dikey tabelayla belirlenmis en az 1 park
alanina sahip oldugu (% 86), diiz zeminli veya rampal1 girisinin bulundugu (% 86) ve
81 cm genisliginde dis kapiya sahip oldugu tespit edilmistir (% 71). Yarisinin
kullanilabilir halka acik tuvaletlerinin bulundugu ve bu tuvaletlerin cogunun 32 ing
genisliginde antresinin bulundugu ve klozetin yaninda en az 1 tane tutunma ¢ubugunun
bulundugu goriilmiistiir. Cogu tesis yoOneticisi erisilebilirlik diizenlemelerinin yerine
getirilebilmesi icin yapilmis bina tadilatlarin1 belirleyebilecek durumdaymis. Sonuglar
federal hiikiimetge desteklenmis barinma tesislerinin nispeten biiylik bir béliimiiniin (%
14 - 29) federal yonetmeliklere uygun olmadigini ortaya koymustur. iskan tesislerinde
herkes icin erisim saglanabilmesi i¢in egitim seviyesinin ylikseltilmesine ve uyuma

ithtiyag¢ gerektigi vurgulanmstir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Antalya Atatlirk Kiiltir Park1 ¢aligmanin ana materyalini olusturmaktadir. Caligma
konusuyla ve alanla ilgili literatiir (tezler, kitaplar, makaleler, projeler, ¢alismalar,
internet siteleri vs.), engelli bireyler i¢in diizenlenmis ulusal ve uluslararasi standartlar,
engelli bireylerle ve engellilerle iliskili kurum, kurulus ve sivil toplum orgiitleri ile
yapilan goriismeler, alanda belirlenen unsurlarin (girisler, rampalar, merdivenler,
yiriime yollari, kentsel donatilar vb.) fotograflari ve o&lgiimleri, engelli bireylerle

yapilan anket ¢alismasinin sonuclari ¢aligmanin diger materyallerini olugturmaktadir.

Antalya ilinin Muratpasa ilgesine bagli Meltem Mahallesi’nde yer alan Antalya
Atatiirk Kiiltiir Parki’'nin dogusunda Tenis Ihtisas Kuliibii, batissnda Dumlupinar
Bulvari, kuzeyinde Yiiziincli Yil Bulvari ve gilineyinde Beachpark ve Akdeniz

bulunmakta olup kent merkezinde yer almaktadir.

/ - @ <
Q =%
= Dilek Sabanc:
Antalya
Spor Salonu
L]

h__ E
Sekil 3.1. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki (www.wikimapia.org)
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Dipova (2005)’e gore, calisma alani olarak secilen Antalya Atatiirk Kiiltiir Park’1
Antalya’nin en biiyiikk kent parki konumundadir. Alanin projesi yarigma sonucu
belirlenerek 1982 yilinda Turizm Bakanliginin onayi ile yiiriirliige girmistir. 1992
yilinda uygulanmaya baslayan 800 dekarlik alanin 500 dekar iizerine kurulmus I. etabi
bitirilerek 1997°de kullanima agilmistir (EK-1). Calisma alan1 tam olarak falezlerin
varyantla denize indigi kisimda, denizden 30 m’ye kadar yiikselen traverten bir teras
tizerine kurulmus olmasindan dolay1 essiz bir konuma sahiptir ¢linkii Antalya kentinin
tizerine kurulu oldugu ve 603 km? alan kaplayan diizliikler diinyanin en genis tufa
(traverten) platosunu olusturmaktadir. Antalya Tufasi, deniz seviyesinden itibaren
kuzeye dogru basamakli diizliikler (platolar) halinde gozlenmekte, birisi deniz altinda

olmak iizere 4 ana plato olarak siniflandirilmaktadir (Saatgi 2009).

Aragtirma i¢in Antalya Atatiirk Kiiltiir Park’mn secilmesinde en biiyiik etken
Antalya’nin en biiylik kent parki olmasi, kentin pek ¢cok noktasindan belirli ulasim
imkanlar1 ile erisebilir bir noktada bulunmasi, alanda bulunan Altin Portakal Film
Festivallerinin diizenlendigi Antalya Atatiirk Kiiltiir Merkezi Binasi, bir ¢ok seminer,
kongre, sergi, fuar gibi etkinliklerin yapildigt Cam Piramit Sabanci Kongre ve Fuar
Merkezi Binasi, seyir teraslari, ¢cocuk oyun alanlari, sergi-fuar alani, ¢ay bahgeleri gibi
bir ¢cok etkinlige ev sahipligi yapmasi ve diger kent parklar1 yaninda en ¢ok tercih edilen
park olmasidir. En ¢ok tercih edilen kent parki olmasi nedeniyle farkli yas gruplarindan
¢ok sayida kullaniciya hitap etmektedir. Bunun yaninda en 6nemli se¢im nedenlerinden
biri de birgok engelli standartlarinin kullanimina yoénelik park tasarim unsurlarini

igermesidir.
3.2. Yontem

Arastirma ii¢ asamada yiiritiilmistiir. Birinci asamada c¢alisma alan1 ve calisma
konusuyla ilgili yayimlanmis kitap, tez, makale, bildiri gibi yazili kaynaklar ve

engellilere iliskin internet siteleri arastirilarak literatiirler toplanmig ve

degerlendirilmistir.
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Ikinci asamada ¢alismay: destekler veriler elde edebilmek ve engelli bireylerle
goriisebilme olanagi saglamak amaci ile Antalya ilinde bulunan engellilerle ilgili
kurum, kurulus ve sivil toplum orgiitleriyle, Akdeniz Universitesi Engelli Ogrenci

Destek Birimi ve belediyelerin engelli birimleriyle goriismeler yapilmistir.

Goriismelerin yapilmasi sonucunda engelli bireylerin parklart kullanimlart tizerine
bir anket formu hazirlanmistir. Hazirlanan taslak anket formu biitiin engel gruplari i¢in
ortak sekilde hazirlanmigtir. Ankette basta sosyo-demografik verilerin alinabilecegi
sorular olmak tizere, ¢ogunlukla se¢meli, tutum Olgekli, birden fazla secenegin
isaretlendigi ve denegin kendi 6zgiin diisiincelerini belirtebilecegi agik uclu sorulara yer
verilmistir. Hazirlanan anket formlari kullanicilara uygulanmadan once yeterli sayida

denek tlizerinde denenmis, eksik, hatali veya yetersiz olan sorular diizeltilmistir.

Antalya ili i¢in herhangi bir engelli niifusuna ulasilamamistir. Akdeniz Bolgesi’nin
2000 yili toplam niifusunun 8,9 milyon olmasi ve 1.719 milyon popiilasyona sahip
Antalya niifusu bolge niifusunun %19,31°lik kismin1 teskil etmesi goz oniinde tutularak
TUIK ve OZI isbirligi ile 2002 yil1 Aralik ayinda gerceklestirilmis olan “2002 Tiirkiye
Oziirliiler Arastirmas1” adli arastirmada Akdeniz Bolgesi’nde engelli sayisinin 230 668
oldugu elde edilmistir. Bu say1 {izerinden yapilan oranlama ile Antalya yoresindeki
engelli niifusu %19,31 oran1 yardimiyla 44 423 olarak tahmin edilmistir. Bu tahmin
degerinden hareketle % 10 hata ve % 90 giiven araliginda 166 denek sayisina

ulasilmistir. S6z konusu popiilasyona asagidaki formiil yardimiyla ulagilmistir (Miran
2002).

Np(l-p)

Denek Sayist = :
(N-Do, +pl-p)

Ornekleme sonucunda belirlenen sayida anket c¢ogaltilarak, kullanicilara
uygulanmistir. Engellilerle ilgili sivil toplum orgiitlerinin ¢aligma alaninda yaptigi
etkinlikler ~ dogrultusunda, alanin  engelli  bireyler tarafindan  kullanildig:
gozlemlenmistir. Bu dogrultuda anket caligmasinin bir kismi ¢aligma alaninda diger bir
kismi da ilgili kurum, kurulus ve sivil toplum orgiitlerinde gergeklestirilmistir. Anket

caligmasi engelli bireyler ve ebeveynleriyle yapilan sozlii goriismelerle desteklenmistir.
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Anket calismasinin disinda Antalya Atatliirk Kiiltiir Parki’nin  halihazirdaki
durumunu belirlemek i¢in ¢esitli park unsurlarinin (Alan ve bina girisleri, kaldirimlar,
rampalar, egimler, yiiriiyiis yollar1, otoparklar, merdivenler, donati1 elemanlari, zemin

kaplamalari, bitki ortiisii vb.) fotograflar1 ¢ekilmistir.

Arazi c¢alismalarinin bir sonraki asamasi halihazirdaki durumu belirlemek amaci ile
yapilan Ol¢iimleri igermektedir. Park i¢inde bulunan ve farkli engel tiirlerine sahip
bireylerin ihtiyaclarina cevap verebilecek biitiin uygun fiziksel mekan ve elemanlari
(Alan ve bina girisleri, kaldirimlar, rampalar, egimler, yiirliylis yollari, otoparklar,
merdivenler, donat1 elemanlari, zemin kaplamalari, bitki Ortiisii vb.) 6l¢limii yapilmistir.
Olgiimler yapilirken hazirlanan alan gozlem formlarindan yararlamlmistir (EK-2).
Olgiimleri yapilan unsurlarin fotograflari {izerinde yapilan &lgiimler sonucunda elde

edilen ol¢iiler belirtilmistir.

Park alaninda bulunan unsurlar, OZI tarafindan yayimlanan Yerel Yonetimler I¢in
Ulagilabilirlik Temel Bilgiler Teknik El Kitab1 ve Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE)
tarafindan hazirlanan TS 12506 Sehirici Yollar — Oziirlii ve Yaslhlar I¢in Sokak, Cadde,
Meydan ve Yollarda Yapisal Onlemler ve Isaretlemelerin Tasarim Kurallar1, TS 9111
Oziirlii Insanlarin Ikamet Edecegi Binalarmn Diizenlenmesi Kurallari, UN tarafindan
yayimlanan Engelliler i¢in Erisilebilirlik Engelsiz bir Cevre i¢in Tasarim Kilavuzu ve
Amerikan Engellilik Yasasi (ADA/Americans With Disabilities Act) Erisilebilir
Tasarim Icin Standartlar basta olmak iizere cesitli kisi, kurum ve kuruluslar tarafindan

yayimlanmis olan standartlar g6z oniinde tutularak degerlendirilmistir.

Calismanin son asamasinda anket sonuglarinin SPSS  yazilimi kullanimiyla
istatistiksel analizleri yapilmis; grafikler olusturulmustur. Park alaninda bulunan
unsurlarin fotograflar1 ve 6l¢limleri sonucu olmasi gereken standartlarla karsilastirilarak
tartisilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda sorunlarin iyilestirilmesi yoniinde
Oneriler gelistirilmistir. Arastirma yonteminin siirecini agiklayan akis semasi Sekil

3.2°de verilmistir.
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LITERATURUN TARANMASI VE
TOPLANMASI
Arastirma konusuna ve arasgtirma alanina yonelik
literatiiriin taranmas1 ve toplanmasi

ARASTIRMA KONUSUNA YONELIK KURUM VE KURULUSLARLA
DAHA ONCE YAPILMIS GORUSME
CALISMALARIN INCELENMESI Engelli bireylere iliskin veriler elde etmek
Konuyla ve alanla ilgili tezler, kitaplar, amaciyla engelli bireylerle ve engellilerle
makaleler, projeler, caligmalar vs. ilgili kurum, kurulus ve sivil toplum orgiitleri
ile goriigiilmesi

l

ANKETIN UYGULANMASI
Gorligmelerin yapilmasi sonucunda engelli
bireylerin parklar1 kullanimlart lizerine temel
bir anket formunun hazirlanmasi ve hazirlanan
anketlerin ¢ogaltilarak, 6rnekleme sonucunda
belirlenen sayida kullaniciya uygulanmasi

l

ALAN FOTOGRAFLARININ
10 AS AMA CEKILMESI
' Parkin halihazirdaki durumunu belirlemek igin
alanda belirlenen unsurlarin (Girigler,
rampalar, merdivenler, yiiriime yollar1, kentsel
donatilar vb.) fotograflarinin ¢ekilmesi

GEREKLI HESAPLAMALARIN
VE ISTATISTIK ANALIZLERIN 1
YAPILMASI
Literatiir taramalarindan ve arazi - OLCUMLERIN YAPILMASI
calismalarindan gelen verilerin analizi i Fotograflanan unsurlarin uygun standartlarda
: olup olmadiginm belirlemek amaciyla
l i 6l¢timlerinin yapilmasi
MEVCUT DURUMUN H
DEGERLENDIRILMESI

Toplanan ve elde edilen verilerle birlikte
mevcut durumun degerlendirilmesi

}

TARTISMA, SONUC VE
ONERILER

Sekil 3.2. Arastirma siireci akis semasi
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4. BULGULAR

Bu bolimde Antalya Atatiirk Kiltiir Parki’nda bulunan alan girisleri, yiiriiyis
yollari, rampalar, merdivenler, otopark alanlari, bina girisleri, bitkiler, bilgilendirme ve
yonlendirme levhalar1 ve kentsel donatilarin (Oturma elemanlari, aydinlatma elemanlari,
¢op kutulari, smirlandirma elemanlari, telefon kuliibeleri, ¢esmeler) yapisal cevre
standartlart bakimindan mevcut durumlart ve engelli bireylerin parklari kullanimi ve
kullanim sirasinda karsilastiklari sorunlari belirlemeye yonelik olarak yapilan anket

calismasi sonuglar1 degerlendirilmistir.

4.1. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki’nin Yapisal Cevre Standartlar1 Bakimindan

Durumu

Ulagilabilirlik yapisal c¢evrenin temel bir 06zelligi olup, engellilerin giinliik
yasamlarii siirdiirebilmelerinde, oncelikle evlerinden c¢ikabilmeleri ve bagkalarina
muhta¢ olmadan biitlin ticari ve idari kamu binalarindaki islerine gidip gelebilmeleri,
sosyal-kiiltiirel, spor, saglik, dini faaliyetler gibi aktivitere ulasabilirligin saglanmasi
biliyiilk 6nem tasimaktadir. Arastirma kapsaminda Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki’nin

yapisal ¢evre standartlar1 bakimindan mevcut durumu belirlenmistir.

4.1.1. Acik alanlar

Acik alan unsurlarindan park girisleri, yiriiylis yollari, rampalar, merdivenler,
otopark alanlari, bitkiler, bilgilendirme ve yonlendirme levhalar1 ve kentsel donatilar
(Oturma elemanlari, aydinlatma elemanlari, ¢6p kutulari, smirlandirma elemanlari,

telefon kuliibeleri, ¢esmeler) ve bina girisleri ele alinmistir.

4.1.1.1. Park girisleri

Alana farkli yonlerden girisler bulunmaktadir. Ayrica alani ¢evreleyen herhangi bir
cevreleme elemani (duvar, ¢it elemani vb) olmamasi sebebiyle yogun bitkilendirilmenin

olmadig1 her yerden parka giris miimkiindiir. Mevcut girislerin ikisinde arac girisi ile
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yaya girisi ortak olup, diger girislerde sadece yaya girisi saglanmaktadir. Arag ile yaya
girisinin ortak oldugu giriglerde ara¢ yoluyla yaya kaldirmi birlikte diizenlenmistir.

C) Antalya Atatiirk Kiiltiir Park1 varyant ~ d) Altin portakal festivali yiiriiyiis yolu

ve falezler iizerindeki girisi girisi

Sekil 4.1. Antalya Atatiirk Kiiltiir Park: girisleri (Orijinal 2010)

Alan girislerinden parkin ana girisi haricinde biitiin girisler bulunduklar1 tarafdaki
duraklara yakin degildir. Bu alan girisi i¢in ana giris disinda girislerden parka ulasimda

toplu tagima araglarini kullanan bireyler i¢in sikint1 yaratmaktadir.

Alanin tiim girislerinin genislik Olgiileri yeterlidir ve egim farki bulunan girislerde
rampa diizenlemesi bulunmaktadir. Fakat arag girisiyle birlikte diizenlenen girigler

engelli birey i¢in diizenlenmis degildir. Arag girisiyle birlikte diizenlenmeyen girislerde
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ise kullanilan metal babalar engelli bireylerin yolunu kisitlamakla beraber tehlikeli de

olmaktadir.

4.1.1.2. Yiiriiyiis yollar

Engelli bireylerin yiiriime yollarinda serbest¢e, engellenmeden ve durmadan
dolasabilmeleri ve hareketlerinin bilincinde olarak kullanabilmeleri igin yol sathinda
engeller bulunmamalidir. Tehlikeli olacak her tiirlii diizensizlikten kacinilmalidir
(6rnek; yer 1zgaralari, yer mantarlari, yola gerilmis oto park zincirleri, yol sathindaki
anormal doseme farkliliklari, cukurlar, yoldaki gelisi gilizel seviye farkliliklar1 ve

yiikseklikler gibi diizenlemeler).

OZI (2010)’e gore, engelsiz bir yiirime yolu en az 150 cm — 200 cm genislikte
olmalhdir. Kaldirim genisligi, otobiis duraklarinda minimum 300 cm ve diikkan

onlerinde minimum 350 cm olmalidir.

Yaya kaldinmlarinda 6zellikle tekerlekli sandalye kullanicilart agisindan problem
olusmasin1 engellemek igin kaldirim kesitinin egimi % 2’den kii¢iik olmalidir (OZI

2010).

$2%
Tasit yolu
Ry y iz
S2%
Tasit yolu

X = Miilkiyet yanindaki emniyet seridi
y = Yaya kaldirimi1 net genisligi
z = Tas1t yolu yanindaki emniyet seridi

Sekil 4.2. Yaya kaldirimimin minimum net genisligi ve emniyet seritleri (OZ1 2010)
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Cizelge 4.1. Yaya yogunlugu - kaldirimi genisligi tablosu (cm) (OZI 2010)

D(yaya/ m?) X y z
0,3 25 150 50
0,6 25 200 50
1,0 50 250 50
1,5 50 300 120

TSE (1999)’¢ gore ise tiim yayalarin serbest¢e hareket edebilmeleri i¢in yaya yolu en
az net 150 cm olmalidir. Yaya yolunun net dlgiisiine ilaveten miilkiyet yaninda en az 25
cm, bordiir tasi tarafinda bordiir tagi dahil 50 cm emniyet seridi olmalidir. Yolun
genisligine ve yol gruplarina gore emniyet seritleri miilkiyet sirasinda 50 cm’ye ve

bordiir tasi tarafinda 120 cm’ye kadar olabilir.

Yaya kaldinminda yatay hareket igin donme alanlart tasariminda tekerlekli
sandalyeli engellinin 90°, 180°, 360° ve “U” doniisii yapabilmesi igin gerekli olgiilere
uygun olmalidir (TS 12576).

1

12 min , 36 mn 12 min

\ £
| Els
] 3| c
/ E
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@
\__./
60 min T
1525

Sekil 4.3. Tekerlekli sandalyenin doniis alan1 (ADA 1994)

Yaya yolunun kaplamasi, kaymayi onleyici ve dolasmay: kolaylastirici olmali,
yollardaki basamak vb. yol sathindaki yer alti tesisati rogar kapaklari ¢ikinti
olusturmayacak, ani seviye degisiklikleri, kesilmeyen, siirekli veya ayni seviyede zemin
olusmalidir (TS 12576).
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Yolun tizerindeki agaglarin gorme engelli bireyler tarafindan fark edilebilmesi igin,
agag, agaccik vb. engellemelerin ¢evresi duyumsanabilir ylizey 6gelerinden uyarict 6ge
ile gevrelenmeli, aga¢ diplerinde ¢evre ile renk zith@mna sahip 1zgaralar veya ¢akillar

yerlestirilmesi onerilmektedir (OZI 2010).

TSE (1999)’e gore, yaya yolunun genisligine bagh olarak yolun kenarma dikilecek
agaclar TS 8146’ya uygun olmali, ayrica elektrik, trafik isaretleri direkleri ile siis
bitkileri, ¢igeklik/saksilar, yaya korkuluklart vb. tesisler bordiir tasi dahil, yaya yolu
boyunca en az 75 cm en ¢ok 120 cm genisliginde bir serit icinde bir hizada diizgiin
olarak yerlestirilmelidir (Sekil 4.4). Yaya yolunun miilkiyet sinirinda kot farki olmasi
halinde yol ile bitkilendirme arasina korkuluk yapilmalidir (TS 12576). Kok yayilma
alan1 {lizerinde korunmasi gereken toprak yilizeyinin boyutlari, agacin govde capinin

merkezinden itibaren her yone minimum 100 cm’dir (TS 8146).

75-120 Yaya Kaldirimi
7 y ¥ 7
Tasit yolu Tremmm— A JUSAALLAS 3L e
= REssenay Uyarici Duyumsanabilir
Yuzey

Sekil 4.4. Yaya kaldiriminda agaclandirma (cm) (OZi 2010)
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UN (2004)’in ¢alismasinda ise yaya yolundaki bitki kasasi, agagcik gibi bir tasarim
elemaninin bitiminden itibaren en az 60 cm’lik bir alanda doku farklilagmasi yaratilarak

duyumsanabilir ylizey olusturulmasi 6nerilmektedir (Sekil 4.5).

0.90

g

0.6

Sekil 4.5. Kaldirimin etrafindaki duyumsanabilir yiizeyler (UN 2004)

Yolun iizerinde, gorme engelliler acisindan tehlike ve sorun teskil edeceginden
miimkiin oldugunca yer 1zgarasi konulmamali; konulmasi gerektiginde ise yiiriiyiis

giizergahina dik olacak sekilde konumlandiriimalidir (OZI 2010).

Yaya kaldiriminda boyuna ve enine yonde gerekli egimler verilip, bordiir tas1 ile tasit
yolunun birlestigi yerde, yapilacak su olugu ve rogarlarla yeterli drenaj saglanarak,
yiizeysel sular uzaklastirilmalidir. Su olugu yayalar icin bir engel olusturmayacak ve

yiizeysel sular oluk iginde gollenme yapmayacak sekilde tasarlanmalidir (TS 12576).
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Su Olugu
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> d Roégar

%25
Yaya kaldirimi
Tasit yolu

Sekil 4.6. Yaya kaldirimi ve tasit yolunda drenaj 6rnegi (OZI 2010)

Yaya yolunun bitisiginde bisiklet yolu diizenlendiginde; giivenlik agisindan bitkisel
ya da yapisal diizenlemelerle bisikletlilerin yayalara ayrilmig alana gecisi
engellenmelidir. Buna gore yaya yolunun bisiklet yoluna bitisen kisminda gdorme

engellileri uyarict duyumsanabilir ylizey dosemesi bulunmalidir (Sekil 4.7).

Bisiklet Yolu = Y aya Kaldinmi

Tasit Yolu Goérme Engellileri uyarici

yuzey

Sekil 4.7. Bisiklet yoluna bitisik yaya kaldiriminda uyaric1 yiizey désemesi (OZI 2010)

OZI (2010)’e gore, yaya yolunda yolun giizergdhinin gérme engelliler tarafindan
baston ile kolaylikla bulunabilmesi saglanmali, bunun icin dogal kilavuz ¢izgileri ve
duyumsanabilir (hissedilebilir) yiizeylerden olusan kilavuz izlerden faydalanilmalidir
(OZI 2010).
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UN (2004)’a gore ise, yaya yolu kaplamasinin iizerinde ya da iginde insa edilen
kilavuz izler;
- Bir glizergahin takibi sirasinda en az 100 cm’den biiyiik bosluklar oldugunda, gérme
engelli yayalarin yonlenmesinin saglanmasi i¢in, dogal kilavuz ¢izgileri ile dontistimlii
kullanilarak olusabilecek belirsizlikleri yok etmek (Sekil 4.8) ve yaya gegitlerinin
konumlarimi belirtmek (Sekil 4.9) amaciyla kullanilabilmektedir.
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Sekil 4.8. 100 cm’den biiyiik acikliklarda kilavuz iz kullanim: (UN 2004).

d
[=] A, o B ;
o > 2 =
Y&én Degistirme Kilavuz iz
Ogesi
b

Sekil 4.9. Yaya gec¢idinde kilavuz iz ve yon degistirme 6gesi kullanimi (UN 2004)

Yaya kaldirnminda kullanilan kilavuz izlerin tasariminda dikkat edilecek temel
ilkeler asagida yer almaktadir:
- Kilavuz izler basit ve mantikli sekilde yerlestirilmeli,
- Ana yaya hareketine paralel dogrultuda olmali,

- Kilavuz iz 60 cm genisliginde olmal1 (Sekil 4.9)
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- Gorme engellilerin karistirmasini engellemek ve tehlike yaratmamak i¢in rogarlara ya
da drenaj kanallarina uzak olmali,

- Renkleri gevrelerindeki yilizeylerin renkleri ile zit olacak sekilde segilmeli,

- Kilavuz iz’de kullanilan malzemenin yiiksekligi tekerlekli sandalye kullananlar igin

engel yaratmamalidir (UN 2004).

Yaya yolunda bordiir tas1 iist seviyesi tasit yolu kaplamasindan en az 3 cm - en fazla
15 cm yiikseklikte olmalidir. Bordiir taslar1 yaya yolu kaplamasindan ayr1 olarak renkli
dogal tastan veya renkli malzeme ile gorme engellilere yaya gecidini belirtecek sekilde
degisik dokuda olmak iizere suni tastan yapilmalidir. Bordiir taslari diizgiin, iyi

pahlanmis ve pahlarin egimleri ayni olmalidir (TS 12576).

, Oluk
5 . & Yaya gegidi  Tasit yolu kotu
=y N 0NN _
o oo}
N ‘_\
a) b) c)
Yaya kaldirimi
. ; - N
EN
Rampa

Bordur tasi

Sekil 4.10. Yaya gegitlerinde tasit yoluna gore bordiir taslari yiiksekligi. Olgiiler cm’
dir. (0Z1 2010)

TSE (1999)’e gore, yaya yolunun engellilerin kesintisiz kullanabilmeleri i¢in yaya
yolunda tasitlarin park etmeleri yasaklanmali veya tasitlarin park etmemeleri i¢in bordiir
tas1 tarafinda @ 10 cm ¢apinda veya 20 cm x 20 cm ebadinda en az 70 cm, en ¢ok 90 cm
yiiksekliginde metal veya demirli betondan estetik glizellikte koruyucu manialar
konmalidir. Bu koruyucu manialar (engeller) 70 cm’den kiigiik, 90 cm’den biiylik

olmamali ve yaya yolunda yaya hareketlerini kesecek sekilde olmamalidir (TS 12576).
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Ozl (2010)’e gore ise, yaya yollarim tiim yayalarin engelsiz bicimde
kullanabilmeleri saglanmali ve yollarin tasitlar tarafindan isgali engellenmelidir. Ayrica
yollarin bakim ve onarimi sirasinda dogabilecek sorunlari engellemek igin; tamirat
alanlar1 yerden yaklasik 100 cm yiikseklikte barikatla ¢evrelenmeli ve ayrica bunun
altina da engelli bastonlari i¢in engel ¢ubuklar1 ¢ekilmelidir. Cevrilmis alanlarin gerekli
oldugu yerlerde sesli uyarilar ve lambalar konulmali, tekerlekli sandalye kullanicilari da
unutulmamalidir. Tadilat nedeniyle agilan gegici yaya yollar1 asla 150 cm’den daha dar

olmamali, miimkiinse 180 cm genislik ayrilmalidir (OZI 2010).

Bir yaya yolu iizerine veya yanina yapi iskelesi veya diger gecici yapilarin dikilmesi
hélinde, bu yapilarin gérme engelliler tarafindan fark edilecek sekilde isaretlenmesi
onemlidir. Kaldirim {iizerine iskele kurulmussa, en az 110 cm genislikte gegis yolu
birakilmalidir. Iskelelerin kdse noktalar: tamponla kapatilmali ve biitiin dikey destekler
15 cm kalinlikta zit renkli seritler ile isaretlenmis olmalidir. Bu seritler, alt kenarlar
yerden en az 150 — 170 cm yiikseklige gelecek sekilde sabitlenmelidir. Ayrica 1sikli ve
sesli uyarilar kullanilmalidir (OZI 2010).
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¢) Cam piramit binasina giden yol d) Altin portakal festivali yiiriiylis yolu
Sekil 4.11. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki yiirtiyiis yollar1 (Orijinal 2010)

Alan girislerinden baglayan yiiriime yollar1 genislikleri degisken dlgiilerde olup en az
150 cm olmasi gereken Ol¢iiniin {izerindedir. Bu dogrultuda tekerlekli sandalyeli engelli

bireylerin hareketleri, 90°, 180° ve 360° dontisleri i¢in yeterli durumdadir.

Sekil 4.11.b ve d’de oldugu gibi yaya yolunu yesil alana baglayan bordiir taginin
yiiksekligi uygun fakat farkli renkte malzeme kullanilmadigindan o6zellikle gorme

engelli bireyler icin tehlike teskil edebilir.
Sekilde de goriildiigii tizere kayrak tasi, dokme beton ve granit kiip tas gibi kaplama

malzemeleri kullanilmistir. Bu malzemeler arasinda o6zellikle kayrak tasi tiim engelli

bireyler i¢in uygun degildir.
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Yollarin kenarlarinda diizenlenen bitkilerin dallarimin ytiksekligi bireyler i¢in
uygundur. Fakat parkin ana girisinde diizenlenmis kaldirim {izerindeki bitkilerin

algilanmasi icin gevresi farkli renk ve dokuda bir malzeme ile ¢evrelenmelidir.

a) Parkin ana giris tasit yolu b) Falezler tizeri yiiriiyiis yolu

Sekil 4.12. Antalya Atatiirk Kiiltiir Park yiiriiyiis yollart (Orijinal 2010)

Giris yollarindan otopark alanlarina ulasimin disinda diger yiiriiyiis yollarinda tasit
gecidi yasaklanmistir. Tasit yolunun oldugu yollarda yaya kaldirimi kullanilmis fakat

yeterli mesafede degildir.

Yollarda yeterli drenaji saglamak amagli boyuna veya enine gerekli egim verilip su
oluklar1 ve 1zgaralar kullanilmig. Kullanilan su oluklari uygun yerlesmis (Sekil 4.12.b)

ama 1zgaralar yilirime yoniine dik konumlanmamustir (Sekil 4.12.a)

Yollarin iizerindeki bitkiler, aydinlatma elemanlari, ¢6p kutulari, levhalar vb.
engellerin ¢evreleri hissedilebilir/duyumsanabilir yiizey 6gelerinden uyarici 6ge ile
cevrelenmemis ve farkli dokuya ve renk zitligina sahip degildir. Bu da gérme engelli

bireyler tarafindan fark edilebilmesi i¢in uygun olmadigindan tehlike olusturabilir.

34



a) Cocuk oyun alan yani yiiriiyiis yolu b) Antalya Atatiirk Kiiltiir Merkezi binasi

yant1 yiiriiylis yolu

Sekil 4.13. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki yiirtiyiis yollar1 (Orijinal 2010)

Yiiriiylis yoluna araba girisini énlemek amaciyla kullanilan demir engeller yolun
genisligini kisitlayarak gecisi engellemektedir. Ayn1 zamanda gorme engelli bireyler

icin de tehlike yaratabilir (Sekil 4.13.a-b).

Yollarin kenarlarinda yapilan bitkilendirmelerde bitkilerin dokular1 sert olmamakla
beraber yiikseklikleri de yiiriiyen bireyi rahatsiz edici yiikseklige sahip degildir. Ama
bitkilendirmede kullanilan bitki tiirlerinden yapragini doken agacglarin kullanilmasi
bireyin yolda kaymasina sebep olabilir. Ayn1 zamanda agaclarin govdeleri, agacciklar

ve c¢alilar zihinsel ¢ocuklar igin tehlike yaratabilir.
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a) GOl yani yiirliyiis yolu  b) Go6l {izeri gegis yolu c) Cocuk oyun alan1 yan yolu

_—

¥ G

d) Cocuk oyun alani yolu  e) Cocuk oyun alani yolu  f) Falezlere ¢ikan ara yol
Sekil 4.14. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki ara yiirtiytis yollar: (Orijinal 2010)
Alanda farkli etkinlik alanlarim1 birbirine baglayan ara yollar ¢ocuk oyun alanina

giden yol disinda (Sekil 4.14.e) en az 150 cm olmas1 gereken uygun genislik olgiisiine
sahiptir.
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Yollarda kullanilan yer malzemelerinden ¢ocuk oyun alaninin yanindaki yolu yer
malzemesi haricinde uygun degildir ve yol ile bitkilendirilmenin ayrilmasinda
kullanilan bordiir tas1 farkli renke ve dokuda bir malzemede degildir. Sekil 4.14.d’de
gorildiigi gibi yolun girisinde bulunan tas engel gorme engelliler i¢in tehlike

yaratabilir.

Ayn1 zamanda yol kenar1 bitkilendirme de agaglarin dal yiiksekliklerinin ve ¢alilarin
yola olan mesafelerinin yetersiz olmasi da bireyler 6zellikle ¢alilar engelli ¢cocuklar i¢in

engel teskil edebilir.

Alanda bulunan hicbir yiirliylis yolunda gorme engelliler i¢in yol giizergahinin
bulunmasi saglayacak hissedilebilir/duyumsanabilir yiizeylerden olusan klavuz ¢izgiler

bulunmamaktadir.

4.1.1.3. Rampalar

Rampalar; yayalarin yiirliylis giizergah1 iizerinde ya da bir etkinlige katilmasi
sirasinda karsisina ¢ikan ylikseklik farklarin1 asmasinda 6nem tasimaktadir. Giinlimiizde
dogru yapilmayan/yapilamayan uygulamalar rampalarin giivenli bicimde kullanimini
engellemektedir. Bu nedenle rampalar tasarlanirken temel hedef, tekerlekli sandalye
kullanicilari, bebek arabalilar, gérme engelliler agisindan yiikseklik farkini asarken

ergonomik agidan gerekli kosullar1 saglamalidir (OZ1 2010).

Rampalarin boyutlart kullanim yogunluguna, asilmasi gereken yiikseklik farkina ve
secilen rampa tipine gore degismektedir. Ancak UN (2004) minimum rampa genisligini
diiz rampalarda 90 cm, 90° doniislii rampalarda 140 cm, 180° doniiglii rampalarda 90
cm olarak belirtmistir. ADA tarafindan ise rampa genisligi rampanin tipi belirtilmeden

91,5 cm olarak onerilmektedir.
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L 150 | 1000 L, 250 1000 150 ,

Sekil 4.15. Rampada egim ve dinlenme alani. Olgiiler cm’ dir. (OZ1 2010)

TSE’ye gore ise; rampalarin tekerlekli iki sandalyelerinin iki yonlii gecisinin olacag:
sekilde minimum net gecis genisligi 180 cm yapilmalidir. 100 cm’den uzun ve
yiikseklikte 50 cm’den fazla bir farki gecen rampalarda veya bir rampadan ikinci bir
rampaya gecis varsa en az 250 cm’lik diiz dinlenme alanlar1 yapilmalidir. Rampa
sahanlikta yon degistiriyorsa, tekerlekli sandalyeli engellinin manevrasi igin gerekli

sahanlik alani en az 150 cm x 150 cm olmalidir (TS 12576).

i & I
ideal
Seviye < 1:20 Maks. 1:10 >1:10
Erisilebilir Iz Yardima Ihtiyag Tehlike
Duyulur

Sekil 4.16. Rampalarda giivenli egim araliklar1 (UN 2004)
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Cizelge 4.2. Rampalarin egimi, uzunlugu ve yiiksekligine iligkin tavsiye edilen degerler
tablosu (UN 2004)

Maksimum | Maksimum | Maksimum
egim uzaklik yiikselme

1:20 (% 5) _ _
1:16 (%6) 800 cm 50 cm
1:14 (%7) 500 cm 35¢cm
1:12 (%8) 200 cm 15cm
1:10 (%10) | 125cm 12 cm
1:8 (%12) 50 cm 6 cm

Bir rampanin egimi minimum olmalidir. Maksimum egim tekerlekli sandalyeli
engellinin asabilecegi yiikseklige baghidir. Déseme seviyesinden 2 cm’den daha fazla
bir kot farki varsa rampa diisiiniilmelidir. Rampalari, tekerlekli sandalyeli ve bastonlu
engellilerin de kullanacag disiiniilerek egimler miimkiin oldugu kadar rahat ve giivenli
yapilmalidir. Hicbir sekilde % 8 (1:12)’den dik olmamalidir. Rampa uzunluklar1 1000
cm’ye kadar olan rampalarin en fazla egimi % 8 olmalidir. 1000 cm’den daha uzun

rampalarda en fazla egim % 6 olmalidir. Dinlenme alanlarinda banklar konulmalidir (TS
12576).

Gorme engelliler i¢in rampalarin basinda ve sonunda 150 cm uzunlugunda diiz ve
degisik dokuda bir alan bulunmalidir. Rampalarin yiizeyleri sert, stabil, kaymaz ve ¢ok
az puriizli malzeme ile kaplanmalidir. Yiizeydeki pirtizlilik yiiksekliklerinde 0,2

cm’den biyiikliikteki farkliliklar olmamalidir (TS 12576).

Di1s mekanlardaki tirabzanlar, emniyet bakimimdan rampa baslangi¢ ve bitiminde 45
cm daha devam etmelidir. 20 cm yiiksekten fazla bir kot farkini1 gegerken rampanin bir
veya iki tarafina tirabzan yapilmalidir. Tekerlekli sandalye kullanan engelliler igin
rampalarin  korumasiz taraflarina en az 5 cm yliksekliginde koruma bordiirii
yapilmalidir. Yaya yolundaki rampalarda dinlenme alanlar1 ve oturma banklar

yapilmalidir.
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Gerektiginde basamakli rampalarda yapilmalidir. Basamakli rampada etkili egim
basamak aralifina gore 1/7 — 1/6’ya kadar arttirilabilir. Basamakli rampada tekerlekli
sandalyeli engelliler icin basamak yiiksekligi 3 cm olmali, egim nedeniyle bu
yiikseklikte yapilamiyorsa basamak ucunda 90 cm kisimda egim yapilmalidir (TS
12576). Dis mekandaki rampalari agilarina gore diiz rampalar, 90° doniislii rampalar,
180° doniislii rampalar olmak iizere ii¢ sekilde gruplamak miimkiindiir (OZI 2010).

Baston kullanan

koron fark edecedi
kenar cikintisi > 3 cm

Kaldinm rampasi

egimi en fazla Tekerlekli
% 8 (1:12) sandalyenin kg, yayanin
yolu yolu

Sekil 4.17. Kaldirim rampast (Stirmen 2007)

Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki’nda diizenlenmis rampa ornekleri bu standartlar

cergevesinde degerlendirildiginde;

-

1
19
)

B

« O

a) Cam piramit bina giris kaldirim rampast b) Altin portakal festival alan1 girig rampast

Sekil 4.18. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki kaldirim ve giris rampalari (Orijinal 2010)
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Alana ulasgim ve giris i¢in kullanilan rampalarin egimleri ¢ok fazladir. Cam Piramit
Sabanci Fuar ve Kongre Merkezi bina girisindeki kaldirimin rampa genisligi 6zellikle

de tekerlekli sandelye kullanicilari igin ¢ok dardir.

Sekil 4.19. Antalya Atatiirk Kiiltiir Park: agik sergi alan1 rampalari (Orijinal 2010)

Alanda bulunan agik sergi alaninda diizenlenen rampalara baktigimizda, egimlerinin
cok yiiksek oldugu goriilmektedir. Sekil4.19.b’de rampa haricinde genislik Sl¢iileri de
yeterlidir.

Sekil 4.19.d’deki rampanin disinda diger rampalarin kenarlarinda koruma bordiirii

diizenlenmemistir.
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 Egim: % Bt
A a0 s i SRS S sew
a) Antalya Atatiirk Kiiltiir Merkezi bina ~ b) Antalya Atatiirk Kiiltiir Merkezi bina

yant girig rampasi

c) Kafe giris yolu tizerindeki rampa d) Kafe giris yolu tizerindeki rampa
Sekil 4.20. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki rampalar1 (Orijinal 2010)

Antalya Atatiirk Kiiltiir Merkezi binasinin girisinde bulunan (Sekil 4.20.b) rampa
genislik-egim Olgiisii ve tirabzanin yapilmis olmasi bakimindan uygundur. Diger

rampalar ise egim Ol¢iileri yiiksektir. Sekil 4.20.c’deki sonradan yapilmis olan rampanin

genislik 6l¢iisii olmas1 gerekenden ¢ok dardir ve malzemesi de kaymaya elveriglidir.

42



Sekil 4.21. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki kopriiler ve gegis rampalart (Orijinal 2010)

Alandaki diger rampalara baktigimizda sahip olduklar1 genislik olgiilerinin yeterli

oldugu ama egimlerinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir.

Rampalarin yiizeyleri piiriizlii, stabil, kaymaz ve sert bir yapiya sahip olmalari

sebebiyle engelli bireyin kullanimina uygundur.

Egimleri yiiksek olan bu rampalarda emniyet bakimindan gerekli tirabzanlar
bulunmamaktadir ve standartlara gore olmasi gereken 5 cm yiiksekliginde koruma
bordiirli de yoktur. Bu durum engellilerin gegcisini egimin de dik olmas1 sebebiyle daha

da tehlikeli kilmaktadir.

Alanda diizenlenmis tiim rampalarda gorme engelliler i¢in rampalarin basinda ve

sonunda 150 cm uzunlugunda diiz ve degisik dokuda bir alan bulunmamaktadir.
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4.1.1.4. Merdivenler

Merdivenler, engellilerin hareketliligini engelleyen unsurlar oldugundan, farkli
kotlarin birbirine rampa ile baglanmasi ulasilabilirligin saglanmasi agisindan énemlidir.
Ancak zorunlu olarak merdiven yapilmasi halinde her iki tarafa tirabzan yapilmalidir
(0zi 2010).

Merdiven tasariminda, maksimum bir riht yiiksekligi 15 cm olmak tizere (2 x riht) +

(1 x Basamak) = 63 cm formiilii kullanilmalidir (TS 12576).

Merdivenlerin  yirime yizeylerinde parizli, kaymayr o6nleyen kaplama
kullanilmalidir. Gerekiyorsa merdivenin iizeri hava etkilerine karsi kapatilmalidir.
Basamak ve rihtlar ayri renkte gosterilmelidir. Basamak ucunda 2,5 cm eninde
koruyucu kaymaz bir serit bulunmali; koruyucu malzeme takilip diismeyi Onleyecek,
cikintt yapmayacak, basamak yiizeyi ile diiz olacak sekilde monte edilmelidir (TS
12576). UN (2004)’a gore ise basamak ucunda bulunan koruyucu kaymaz 4 cm eninde

olmalidir.

#0mm.

|

{y

Sekil 4.22. Basamak ucu koruyucu kaymaz serit (UN 2004)

Alman Normlar1 (DIN 18024)’nda goérme engelli bireylerin  merdivenleri
bulabilmeleri ve algilayabilmeleri i¢in duyumsanabilir (hissedilebilir) yiizeylerden
faydalanilmalidir. Duyumsanabilir yiizey, ilk basamaktan hemen once baglamali,
merdiven bitiminde ise merdiven genisligi kadar bosluktan sonra yer almalidir.
Duyumsanabilir yiizey en az 60 cm genisliginde ve renk ve doku bakimindan farkli ve

algilanabilir olmalidir (OZi 2010).
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Ayni yonde devam eden merdivenli yollarda; arazinin topografik yapisina bagh
olarak yiikseklik farki 180 cm iistiinde ise merdivenler arasinda 200 cm’lik sahanlik
olmalidir. Merdivenlerin baslangicinda ve sonunda gorme engellileri i¢cin 120 cm
uzunlugunda diiz ve degisik dokuda kaplama malzemesi ile dosenmis sahanlik
olmalidir. Merdiven, merdiven sahanliginda yon degistiriyorsa sahanlik alani en az 180
cm x 180 cm olmalidir. Merdivenlerde genislik kiipesteden kiipesteye en az 180 cm

olmalidir. Merdiven yanlarinda su tahliye oluklar1 yapilmahidir (TS 12576).

Sekil 4.23. Ayn1 yénde devam eden merdivende sahanlik dl¢iisii (cm) (OZ1 2010)

Merdivenlerin her iki tarafina kiipeste monte edilmelidir. Kiipesteler, merdivenin
baslangic ve bitiminde ilk ve son rihtan 45 cm ilerisine uzatilmalidir. Kiipeste
yiiksekligi merdivende en az 80 cm - en ¢ok 90 cm olmalidir. Kiipesteler soguga ve

sicaga kars1 dayanikli, kaymayi 6nleyen bir malzemeyle kaplanmalidir (TS 12576).

Agik alanlardaki merdivenlerde yayalarin giivenli ¢ikig/inisini saglama, ayrica gérme
engelli bireylerin bu alanlar1 algilayabilmeleri bakimindan tasarimda bazi ayrintilara
dikkat edilmesi gerekmektedir. Merdivenlerin iki yanindaki kiipesteler ve merdivenlerin
basglangic ve bitimindeki hissedilebilir/duyumsanabilir yiizeyler tiim kullanicilarin

giivenligi acisindan énem tasimaktadir (OZI 2010).

Ayrica kiipestelerde doku farklilasmas: ile merdivenlerin baslangi¢ ve bitiminin
hissedilmesi saglanmalidir (DIN 18024-1).
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7T Duyumsanabilir ylzey

Duyumsanabilir ylizey

Sekil 4.24. Merdivende riht ve basamaklar ile basamak ucundaki koruyucu kaymaz serit
ve tirabzanlar (cm) (OZ1 2010)

Engellilerin, merdivenleri kolaylikla ve emniyetle kullanabilmeleri i¢in, merdiven
aydmnlatmalar yeterli diizeyde, yol aydinlatmasindan farkli, daha yiiksek seviyesinde
olmalidir (TS 12576).

ANTALYA KOUTOR MERKEZ]

Sekil 4.25. Antalya Atatiirk Kiiltiir Merkezi binas1 giris merdivenleri ve kesiti (Orijinal
2010)

Antalya Atatiirk Kiltiir Merkezi binasinin girisinde bulunan merdivenlerden {ist
kodda olan merdivenin riht yiiksekligi uygun alt kodda olan merdivenin riht yiiksekligi

ise uygun degildir.
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f)
Sekil 4.26. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki merdiven elemanlar1 (Orijinal 2010)
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Alanda farkli bolgelerde bulunan merdivenlerin basamak ve riht 6lgiilerinin
uygunluguna bakildiginda Sekil 4.26.d’deki merdiven elemaninin uygun riht dlgiisiine
sahip oldugu fakat basamak genisligi Ol¢iisliniin ise uygun olmadig1 gorilmektedir.
Sekil 4.26.f’deki merdiven elemanin ise hem riht hem basamak olgiileri uygundur.

Diger merdivenler ise hem riht hem basamak genislik dl¢tileri bakimdan uygun degildir.

Merdivenlerin malzemelerine baktigimizda Sekil 4.26.a,b,c ve e’de goriilen
merdivenlerde kullanilan kayrak tasi malzemesi haricinde diger merdivenlerde

kullanilan malzeme tiirleri uygundur.

Goriildugii gibi hi¢cbir merdiven elemani rampa ile birlikte diizenlenmemistir.

Merdivenlerin baslangicinda ve sonunda gérme engelliler i¢in olmasi gereken 120
cm uzunlugunda diiz ve degisik dokuda kaplama malzemesi bulunmamaktadir. Ayrica
basamaklarin her birinde olmasi gereken basamak ucu koruyucu kaymaz seritler de
kullanilmamigtir. Merdiven kenarlarinda su tahliye oluklart yapilmamistir. Standartlara

gore merdivenin iki tarafinda da olmasi gereken tirabzanlar mevcut degildir.

Merdivenlere yakin konumlarda bulunan aydinlatma elemanlari merdivenler i¢in

yeterli aydinlig1 saglamaktadir.

4.1.1. 5. Otoparklar

Otopark Yonetmeligi'nin (Ek bent: 02/09/1999 - 23804 sayili R.G. Y6n/2. md)
dordiincii maddesine gore; umumi bina ve bolge otoparklari ile genel otoparklarin girig-
cikis ve asansoOrlerine en yakin yerlerinde birden az olmamak sartiyla, her 20 park
yerinden birinin Oziirlii isareti konularak o6ziirliller icin ayrilmasi zorunludur

(www.mevzuat.adalet.gov.tr).

UN (2004)’a gore, kapasitesi 50 tasittan kiigiik tasit park yerlerinde en az 1 tasithk
park yerinin, 50-400 arasi tasitlik park yerlerinde her 50 tasit i¢in 1 engelli park yerinin,
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kapasitesi 400 tasittan fazla olan park yerlerinde ise en az 8 ve ilave her 100 tasit igin 1

park yeri ayrilmasi onerilmektedir.

Park yeri ile park ettikten sonra gidilecek giizergahlar arasinda engellerin olmasi
problemlere sebep oldugundan, ulasim mesafeleri maksimum 2500 cm ve tercihen 1000
cm olmalidir. Agik ve kapali park tesislerinde engelli park yeri, asansore, giris/¢ikisa
veya bina girisine en yakin yerde ayrilmalidir. Kamu veya 6zel bir yerin, hastane, alis
veris merkezi, tren istasyonlar1 vb. yerlerde engelliler igin ayrilan park yeri, bunlarin
girisleri, otopark giris ve ¢ikisina yakin olmalidir. Bu yerlerde engellilerin
inme/binmede herhangi bir engelle karsilasmamasi i¢in kaldirimlar tasit yolu kotuna

gore kaldirim kotu “0” veya “+3 cm” olacak sekilde algaltilmalidir (TS 12576).

UN (2004)’a gore, engelliler i¢in diizenlenmis bir park yerinin en az genisligi 360
cm, tavsiye edilen genislik ise 390 cm’dir. Agili park yerleri kullanildiginda, park yeri

sonundaki alan tekerlekli sandalyeli engelliler igin erisim koridoru olarak kullanilabilir.

g
S & | &= D | s
I 8
-y
Engeli parkyer . 3
tabelast Yomee’
mutlaka
konulmalt ‘
100cm
+ 260cm —
+—— 360cm : 360cm } 360cm ———

Sekil 4.27. Engellilerin erisim ve kullanimina uygun otopark 6l¢iileri (Kara 2010)
OZI (2010)’e gore ise, tekerlekli sandalyeler igin iki park yeri arasinda 140 cm

genisliginde bir erisim koridoru diizenlendiginde park yeri genisliginin 250 cm olmas1

Onerilmektedir.
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Sekil 4.28. A¢ik otoparkta engelli park alan1 (OZI 2010)

Genel otopark tesisinde engellilerin park edebilecegini bildiren, goriilebilen ve kolay
okunabilen engelli levhasi ile park tesis iginde engellinin park edecegi yere kadar yon
gosterici engelli levhasi ve agik park yerinde, yerde engelli park isareti, kapali park
tesisinde yerde, duvarda ve tavana asili engelli park isareti konmalidir. Otoparkta

kullanilan yol isaretleri geceleri 1giklandirilmalidir (TS 12576).

Otoparkin giris ve c¢ikis alanlari, yol kotu ile aym1 veya en fazla % 8’1 ge¢cmeyen
rampa olmali, zemin kaymayr Onleyen ve giris ¢ikist belirleyen ayr1 malzemelerle
kaplanmalidir.  Acik/kapali otoparklarin  giris/cikis alanlarinda ara¢ trafigini
aksatmayacag1 ve goriilebilir yerlere engellilerin de algilayacagi sehir, mahal, acil

durum gibi bilgi panolar yerlestirilmelidir (TS 12576).
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Antalya  Atatiirk Kiiltir Parki’nda  otoparklar standartlar c¢ergevesinde
degerlendirildiginde;

Sekil 4.29. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki Cam Piramit otopark alani (Orijinal 2010)

Bu otopark alaninda engelli bireylerin araglari i¢in ayrilmis engelli otoparki
bulunmamaktadir. Otopark icerisinde engelli levhasi, yon gosterici engelli levhasi veya
yerde engelli park isareti  bulunmamaktadir.  Otopark igerisi  geceleri
1siklandirilmaktadir. Otoparkin yer kaplamasi dokme beton olup araglarin park yerleri
farkli renk kilit parke ile ayrilmamigtir. Otopark igerisinde giris ve ¢ikisi belirten
yonlendirici levhalar bulunmamaktadir. Park yeri, park ettikten sonra gidilecek bazi
alanlara uzak mesafededir.
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Sekil 4.30. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki otopark alani (Orijinal 2010)

Diger otoparkta da engelli bireylerin araglart i¢in ayrilmis engelli otoparki
bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda engelli levhasi, yon gosterici engelli levhasi veya
yerde engelli park isareti bulunmamaktadir. Otoparkin yer kaplamasi dokme beton olup
araglarin park yerleri farkli renk kilit parke ile ayrilmistir. Otopark igerisinde giris ve

¢ikist belirten yonlendirici levhalar bulunmamaktadir.
4.1.1.6. Kentsel donatilar

Kentsel donatilar; yol aydinlatmasi, bilgilendirme, yon belirtme ve dinlenme gibi
onemli islevlere sahip oldugundan uygun yerlerde ve yeterli sayida kullaniimali ve
yeterli isaretlemelerle engellilerin rahatlikla ulasabilecegi ve hareketlerine engel

olmayacak sekilde yerlestirilmelidir.

* Oturma elemanlari

UN (2004)’de, oturma banklar ile diizenlenmis dinlenme alanlar1 tiim yayalar igin
ozellikle de hareket konusunda yetersizlikleri olanlar i¢in ¢ok onemlidir. Bu alanlar
tasarlanirken parklarda ve rekreasyon alanlarinda oturma elemanlar1 yiiriime yolunun
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genigligini kisitlamayacak sekilde yerlestirilmelidir. Oturma banklar1 100 - 200 m gibi

diizenli araliklarla yerlestirilmelidir.

oot T ) m—

10Q,0K = 320000

Sekil 4.31. Dinlenme alanlarinin konumlandirilmasi (m) (UN 2004)

TSE (1999)’e gore ise; parklarda yolun genisligine bagli olarak veya yaya
dolasimina mani olmayacak sekilde yolun kenarinda her 100 m’de bir dinlenme alanlari

ve banklar yapilmalidir (TS 12576).

Genel  tuvaletlerin,  telefonlarin  yakininda  dinlenme-oturma  alanlari
konumlandirilmalidir. Dinlenme alanlarinda oturma bankiin yaninda tekerlekli
sandalyeler i¢in mutlaka 120 cm’lik alan birakilmalidir (OZ1 2010).
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Sekil 4.32. Oturma ceplerinin tasarimi1 (UN 2004)

Bankin zeminden yiiksekligi 45 cm, sirt yaslama yerinin yiiksekligi 70 cm olmalidir.
Dinlenme alanlarindaki masalarin yiiksekligi en az 75 cm ile 90 cm arasinda olmali,
biitiin yonlerden tekerlekli sandalyenin yaklasabilmesi i¢in masanin altindaki minimum

derinlik 60 cm olmalidir (OZI 2010).
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Sekil 4.33. Dinlenme banklarinin boyutlar1 (UN 2004)
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Sekil 4.35. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki bank elemanlar1 (Orijinal 2010)

Alanda bulunan oturma elemanlarindan banklara bakildiginda alanda iki farkl

oturma bankinin oldugu goriilmektedir. Banklarin yerden yiikseklikleri 45 cm’nin
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istiinde olmadigindan uygundur. Sekil 4.35.a’daki bankin yaninda tekerlekli
sandalyenin yanagabilmesi i¢in gerekli mesafe bulunmamaktadir. Bankalarda destek

almak i¢in bankin her iki yanina yapilan destek kollar1 da yapilmamuistir.

Banklarin aralarindaki mesafe standartlara uygun olup tuvalet, cocuk oyun alanlari

gibi oturma elemaninin 6nemli oldugu alanlarda sayica da yeterlidir.
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Sekil 4.36. Antalya Atatiirk Kiiltiir Park1 piknik masasi 6rnegi (Orijinal 2010)

Alanda goliin gevresinde yesil alanlara konulan piknik masalariin yiikseklik 6lgiileri
uygundur. Fakat oturma elemaninin toprak zeminde olmasi engelli bireyin kullanimini
kisitlamaktadir. Ayrica tekerlekli sandalyenin yanagabilmesi icin elemanin c¢evresinde

yeterli genislik bulunmasina ragmen gerekli derinlik verilmemistir.
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Sekil 4.37. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki oturma elemanlar1 (Orijinal 2010)

Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki igerisinde ¢ok g¢esitli ve ¢ok sayida oturma grubu
bulunmaktadir. Bu oturma elemanlarindan Sekil 4.37.a’da gorildiigii gibi oturma
elemaninin yerden yiiksekligi uygundur. Diger elemanlarin yerden yiikseklik olgiileri 45

cm’yi gecmesi nedeniyle engelli bireyler i¢in uygun kullanima sahip degildir.
Ayn1 zamanda oturma alanlarinin déseme malzemesi uygun olmamakla beraber

gorme engellilerin algilayabilmesi i¢in oturma alaninin g¢evresi farkli renk ve dokuda bir

malzeme ile belirtilmemistir.
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Sekil 4.38. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki ¢ocuk oyun alani oturma elemani (Orijinal
2010)

Cocuk oyun alaninda bulunan oturma elemaninin yerden yiiksekligine bakildiginda

oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.

* Aydinlatma elemanlar1

Kentsel dis mekanlar erisim ve kisisel giivenligi saglayacak yeterli bicimde
aydinlatilmalidir. Burada, parlama/yansimayt Onleyecek mat malzeme se¢imi ve
tehlikeli alanlarda 1siklandirma diizeyinin artirilmasi1 gerekmektedir. Aydinlatma
Ozellikle rampa ve merdiven girisleri gibi potansiyel tehlike tasiyan alanlarda engelli
bireylerin gilivenligi agisindan ¢ok onemlidir. Aydinlatma engellilerin ihtiyaclar1 g6z
onilinde bulundurularak sabit elemanlar kullanilarak planlanmalidir. Az goren kisiler i¢in

151k siddetinin artirllmasi mekanlar1 algilamalar1 agisindan faydahidir (Kara 2010).

Bir¢ok aydinlatma standard1 yetigkin bir insanin ayaktayken goz hizasinin yiiksekligi
on goriilerek belirlenmistir. Tekerlekli sandalye kullanicilarinin géz hizasi yiiksekligi
yaklastk 119 cm’dir. Engelsiz aydinlatma eclemanlarinin iizerlerindeki donati ve
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butonlarin yiikseklikleri 140 - 160 cm olmali, yayalarin ve 6zellikle gérme engellilerin
giivenli bir sekilde gegcmesine izin verecek sekilde 220 cm yiikseklikte olmalidir (Sekil
4.39). Aydinlatma elemanlar1 gorsel erisimi saglayacak uygun konum ve aydinlik

diizeyinde olmalidir (Kara 2010).
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Sekil 4.39. Yaya yolunda bas kurtarma yiiksekligi (OZi 2010)

DIN 18024-1’e¢ gore park icindeki ana yollarin aydinlatmasinda aydinhik alanin
profili en az 150 cm genisliginde - 230 cm yiiksekliginde olmali, yan yollarin

aydinlatmasinda aydinlik alanin profili en az 90 cm genisliginde - 230 cm yiiksekliginde

olmalidir.

140160 |

Sekil 4.40. Aydinlatma eleman1 (UN 2004)
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b) Falezler yolu

a) Kir kahvesi yolu
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d) Ana giris e) Otopark alan1 yani f) Ana giris

Sekil 4.41. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki aydinlatma elemanlar1 (Orijinal 2010)

Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki igerisinde farkli bolgelerde farkli yiiksekliklerde
aydinlatma elemanlar1 bulunmaktadir. Algak aydinlatma elemani (Sekil 4.41.d) harig
biitiin aydinlatma elemanlarinin yiikseklik olgiileri bas kurtarma yiiksekligi olan 220

cm’nin Uzerindedir.
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Aydinlatma elemanlarinin alan igerisinde dagilimi yeterlidir. Ayn1 zamanda yol

kenarina konumlandirilmasi agisindan yolun genigligini daraltmamaktadir.

Alanda hi¢bir aydinlatma elemaninin ne kendisi ne de ¢evresi 6zellikle gorme engelli

bireylerin algilamasi i¢in farkli renk ve dokuda bir malzeme ile belirtilmemistir.

= COop kutulart

Yanlis yerlestirilmis ¢op kutular1 engelli yayalar icin tehlike unsuru olabilirler. Bunu
onlemek agisindan diger donati elemanlariin oldugu gibi ¢6p kutularinin da zit renkler
kullanilarak belirgin ve kolay algilanabilir hale getirilmesi gerekir. Bu baglamda ¢op
kutularinin aydinlatma direklerine uygun yiikseklikler g6z Oniinde bulundurularak

monte edilmesi Onerilebilir (Kalayci vd 2006).

Cop kutular1 yaya hareketine mani olmayacak sekilde yaya kaldirimi kenarinda
bordiir tagina en az 40 cm uzakliginda ve en az 90 cm - en ¢ok 120 cm yiiksekliginde

monte edilmelidir (TS 12576).

- Mo
[ o]
=
=]
o
40
#* 7

—

Sekil 4.42. Cép kutusu (TS 12576)
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a) Falez yiiriiyiis yolu b) Acik sergi alani c) Cocuk oyun alani
Sekil 4.43. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki ¢6p kutusu elemanlari (Orijinal 2010)

Antalya Atatirk Kiltiir Parki’'nda yer alan ¢op kutular1 bireyin hareketini
engellemeyecek sekilde yliriiylis yolu kenarinda yerlerinde sabit sekilde yer almaktadir.

Cop kutularindan yiiksekligi 61 cm olan ¢6p kutusu (Sekil 4.43.b) hari¢ digerlerinin
yiikseklik oOlgiileri standarda uygundur. Yikseklik Olciileri uygun olanlardan Sekil
4.43.c’deki eleman yola uzak konumdadir ve Sekil 4.43.a’daki eleman ise toprak
zeminde bulunmaktadir. Bu nedenle ii¢ farkli ¢6p kutusu elemani da engelli bireyin

kullanim1 bakimindan kullanigsizdir.

Alanda yeterli sayida bulunan ¢op kutusu elemanlarimin kolay algilanmasi igin
elemanin veya c¢evresinin farkli renkte veya dokuda bir malzeme ile belirtilmemis

olmasi 6zellikle gorme engelli bireyler agisindan tehlike yaratabilir.

»  Sinirlandirma elemanlar

Yaya alanlarinda veya istenmeyen motorlu trafigi disarida tutmak i¢in olmayan bir
park alani belirtmek i¢in yerlestirilmektedir. Baba/mantar elemanlar1 renkli ¢izgilerle
veya zit renkte boyanmis olmalidir. Durdurucu teller ve tel orgiiler zit renkte boyanmali
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veya kapatilmalidir. Yonlendirici elemanlar arasindaki mesafe 120 cm, ytiksekligi ise 90
cm olmalidir. Gérme engellilerin ¢arpmasini engellemek i¢in yiiksekligi 70 cm'den az

olmamalidir (Kara 2010).

a) Falezler tizeri park girisi b) Cam piramit binasi girisi

Sekil 4.44. Antalya Atatiirk Kiiltiir Park: sinirlandirma elemanlar1 (Orijinal 2010)

Alanda tasitin girmesini engellemek amaciyla kullanilan demir babalarin
yiikseklikleri 70 cm’den az oldugundan ozellikle gorme engelli bireyler i¢in tehlike
yaratabilir., Ama zit renkli ¢izgilerle boyanmis olmalar1  algilanmalarin

kolaylagtirmaktadir.

Elemanlarin ararlarindaki mesafeler 90 cm’den az olmasi bakimindan tekerlekli

sandelye kullanan bireyler i¢in de gecis yolunu kisitlamaktadir.

= (Cesmeler

95
85

[23,2) 54

Sekil 4.45. Cesmeler ve sebiller (London 2007, UN 2004)
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Cesmelerin su icilecek boliimleri yaklasik 90 cm yiikseklikte olmalidir/monte
edilmelidir. Cesmeler farkli yiiksekliklerde olabilir, tekerlekli sandalye kullananlar i¢in
uygun ylikseklik 85 cm iken diger kullanicilar i¢in yaklasik 95 cm yiikseklik uygundur
(OZI 2010).

Sekil 4.46. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki ¢esme eleman1 6rnekleri (Orijinal 2010)

Antalya Atatiirk Kiiltir Parki’nda iki adet ¢esme elemani bulunmaktadir. Bu
¢esmeler Olgiileri bakimindan engelli bireyler i¢in uygun standartta degildir. Cesmelerin
on alanlarinda doseme yiiksekliklerinden dolay1 tekerlekli sandalyeli bireyin yanagmasi
mimkiin degildir. Gérme engelli bireyler i¢in ¢esme elemanina yonlendiren klavuz

cizgisi ve elemant belirten zit-parlak bir renk kullanilmamustir.

= Telefon kuliibeleri

Halka acik olarak yapilmis olan agik veya kapali telefon kabinlerinden en az biri
engellilere uygun olarak diizenlenmelidir. Sehir merkezinde halka agik telefon
kuliibelerinin bulundugu yerlerde engelli ve yaslilar igin dinlenme banklar1 da
konmalidir. Engelliler igin tesis edilen agik veya kapali telefon kabini yaya trafigini
aksatmayacak, kolayca goriilebilir ve ulasilabilecek yerde olmalidir (TS 12576).
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Sekil 4.47. Agik ve kapali telefonlara ait dl¢iiler (OZ1 2010)

Telefon kabininde,

- Gorme engellilerin kullanabilecegi ozellikte kabartma harf veya rakamli telefon
aparati,

- Agir isitenler icin frekans ylikseltici ses diigmesi,

- Kapisi disa agilan telefon kabininde, tekerlekli sandalyeli engellilerin
kullanabilecegi yeterli alan ve telefon aparatin montaj yiiksekligi,

- Engelliler igin agilir kapanir oturma yeri,

- Telefon aparat1 6niinde bozuk para veya telefon rehberi konulacak biiytikliikte raf,

- Kapatilmis veya agik (fanus sekilli) telefon kabinleri,

- Okuma seviyesinde uygun ve engellenmemis, okunakl bilgilendirme,

- Agcik telefonlarda engellenmemis alan,

- Minimum engellenmemis bas kurtarma mesafesi 220 cm olmalidir (TS 12576).
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Sekil 4.48. Telefon Kuliibesi (UN 2004)

Telefonlardan biri tekerlekli sandalye kullananlar, digeri isitme yetersizligi
bulunanlar i¢in olmalidir. Ayrica, telefon kabininin 6niinde, 6nden yaklagma ve paralel
yaklagmay1 olanakli kilmak i¢in 120 cm x 85 cm’lik bir alan birakilmalidir. Bozuk para
atma/kart takma yeri 90 cm ve 120 cm arasinda erisilebilir bir ylikseklikte olmalidir.
Telefonun kablosu en az 75 cm uzunlukta olmalidir. Halka agik telefonlarin yerleri

isaretlerle belirtilmelidir (OZI 2010).

Sekil 4.49. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki telefon kuliibesi (Orijinal 2010)

Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki’nda yer alan tek bir telefon kuliibesi de engelli bireyler

icin diizenlenmemistir. Telefon kuliibesinin Olg¢iileri uygun standart oOlgiilerinden
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farklidir. On alaninda olmasi gereken 120 cm x 85 cm’lik alan bulunmamaktadir. Bozuk
para atma/kart takma yerinin yliksekligi uygun degildir. Ayrica telefon kuliibesinin

bulundugu yer isaretlerle yonlendirilmemistir.

4.1.1.7. Bitkiler

Sekil 4.50. Yaya yolu bitkilendirme 6rnegi (Harris ve Dines 1988)

Harris ve Dines (1988)’e gore yiiriime yollar1 kenarindaki bitkiler engelli bireyler
icin potansiyel tehlike olusturmamali ve sikintiya neden olmamalidir. Yagislar
nedeniyle kirilip ylirlime yoluna diisen dallar, yere dokiilen yapraklari1 kaygan ylizeyler
ve kirlilik olusturabilecek tiirler, dikenler, zehirli ve kaygan meyveler {ireten tiirler
yiiriime yollarinda tehlike arz edebilir ve bundan dolay: dikkatli kullanilmalar1 gerekir

(Kalayct vd 2006).

Yaya yollarindaki bitki ¢esitleri ve yerleri dikkatle secilmelidir. Dikenli bitkiler ile
kaygan bir ylizey olusturabilecek tohum ve meyve dokiicii aga¢ ve bitkiler tehlike
olusturabilecegi i¢in yaya yollarindan uzak tutulmalidir. Bitkilerde degisik renk, bigim
ve kokuda cesitlilik olusturacak cali, agaggik ve ¢igeklerin se¢imi de dnem tagimaktadir

(Kara 2010).
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Sekil 4.51. Bitki ¢evresi (UN 2004)

Bitkiler ge¢isi engellemeyecek bicimde yaya yollarindan yeterli uzakliga dikilmeli,
veya yeterli ve diizenli bakim ve budama yapilmalidir. Asagi dogru sarkan agaglar en az
220 cm yiikseklikte budanmalidir. Ozellikle gdrme engelliler igin peyzaj elemani
oldugunu hissettirebilmek i¢cin 10 cm yiikselmis bir platform iizerine yerlestirilmesi ve

elemanin ¢evresine malzeme farkiyla sinirlandirma etkisi verilmelidir (Kara 2010).

Kullanilacak bitkisel materyal 180 cm’den fazla olmamali ve engelin ¢evresindeki
uyarict hissedilebilir yiizey engelin oldugu yerden en az 60 cm genislikteki bir alana
yaytlmalidir. 200 cm’den dar yollarda agaglandirma yapilmamalidir. Siis bitkileri,
cigeklik/saksilar gibi peyzaj elemanlari, bordiir tasi dahil yaya yolu boyunca en az 75
cm - en ¢ok 120 cm genisliginde bir serit iginde diizgiin olarak yerlestirilmelidir (Kara
2010).
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Sekil 4.52. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki’ndan bitkilendirme 6rnekleri

Antalya Atatlirk Kiiltiir Parki bitki gesitliligi bakimidan olduk¢a zengindir. Yesil
alanlarda yiirliylis yollarina uzanan bitkilerin dallarinin yerden yiikseklikleri tehlike
olusturmamaktadir. Fakat bitkiler bir platform ile yiikseltilmemis ve gevrelerine de
farkli bir malzemeyle smirlandirma etkisi verilmemistir. Yiirliylis yollar1 ile yesil
alanlar1 ayiran gorme engellilerin hissedebilecegi bir serit veya koruyucu amach

korkuluk bulunmamaktadir.

Alanin falezler iizerinde yer aldig1 diistiniildiiglinde 6zellikle gérme engelliler ve

engelli gocuklar i¢in ¢ok biiyiik tehlike yaratmaktadir (Sekil 4.52.d).

Kullanilan bitkilerin dokular1 kadar kokular1 da énemlidir. Ozellikle zihinsel engelli
cocuklarin yogun kokuya kars1 hassas olmalar1 bakimindan yogun kokusu olan bitkiler

kullanilmamalidir.
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4.1.2. Bilgilendirme ve yonlendirme levhalari

Yaya yollarinda kullanilan isaretler basit, kolay anlasilabilir ve uzaktan goriilebilir
olmalidir. Bu isaretlemeler, basit ve agik sembollii, zemin rengi ile kontras tezat/aykiri
renkte, uluslar arasi standartlara uygun renkte (TS 7248 ISO 3864) emniyet ve giivenlik
icin yesil/beyaz, uyari/tehlike riski i¢in sari/siyah, yasaklama, durma, tehlike ve acil i¢in
kirmizi/beyaz, bilgilendirme i¢in mavi/beyaz renkte, kolayca goriiniir yerde, yeterli
seviyede aydinlatilmis olmalidir. Ayni zamanda gorme engelliler igin ses ilavesi de

yapilmalidir (TS 12576).
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Sekil 4.53. Engellilere ait isaretler (OZ1 2010)

Engelliler i¢in uluslararasi engelli isareti kullanilmali, bu isarete bagli olarak tehlike,

uyarl, bilgi ve durak/park etme gibi diger isaretler uygulanmalidir.

Yaya ve tasit yollarinda yapilan bakim ve onarim islerinde engellileri dnceden
uyaracak sekilde TS 12254’e uygun olarak isaretleme yapilmalidir (Bu isaretlemeler,

yatay ve diisey isaretleriyle 151k ve ses isaretleridir).

Isaret direkleri ve levhalar1 engellileri engelleyici olmamali, direk iizerindeki

isaretler goriilebilir ve yonlendirici olmalidir.

Bilgilendirme isaretleri; goriilebilir, duyulabilir ve dokunulabilir bilginin
verilmesinde kullanilan yazi ve semboller okunabilir, anlagilabilir olmalidir.
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Bilginin yer almasmin gerekli oldugu disiiniilen yiikseklik; uzun/kisa boylu ve

bunlarin arasindaki kisiler i¢in agik bir goriis hatt1 olacak sekilde diizenlenmelidir.
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Sekil 4.54. Engelli otopark isaretleri (OZI 2010)

Bilgilendirme isaret ve sembollerinin kolay anlasilmasi i¢in; klasik renkler
kullanilmalidir (Bu renkler, yesil-beyaz emniyet, sari-siyah riskli, kirmizi-beyaz tehlike
ve acil mavi-beyaz bilgilendirme i¢in kullanilir.).

- Metin ve semboller zemin ile zit renkte olmalidir.

- Dokunsal okuma i¢in bilgilendirme isaretleri kabartmali olmalidir.

- Sembollerde, harf yerine resim kullanilmalidir.

- Gorme engellileri bilgilendirme i¢in umumi yerlerde duyulabilir ses veya kabartma
semboller veya iri puntolu kullanilmalidir.

- Bilgilendirme sembolleri ve sergileme goz seviyesinde olmalidir.
—

DG | =

Sekil 4.55. Otopark Isaretleri (UN 2004)
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Sembollerin tasarimi miimkiin oldugu kadar basit olmali ve mesajin anlami ile
dogrudan ilgili olmayan ayrintilara yer verilmemelidir. Gérme engellilerin goriilebilir
bilgiyi kullanmalar1 zor oldugundan, bilgi ve isaretler dokunarak kavranabilir veya
hissedilebilir olarak yapilmas1 gereklidir. Bu bilgilendirme isaretlerinde kabartma harf,
say1, zor isitenler i¢in bilginin sesinin kuvvetlendirilmesi ve ylirlime zemininde ise, yer
dokusundan ayr1 olarak yiiriime seritleri ve/veya oklar olabilir, isitme engelliler igin

bilgi goriiliir olmalidir (TS 12576).
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(a) Bilgilendirme isaretleri

Ydn gosteren yer Yan gosteren yer .
kaplama tas plak isareti kaplama tas plak isareti

Nesneleri gosteren yer

Nesneleri gbsteren yer kaplama tas plak isareti

kaplama tas plak isareti

Tehlike veya ikaz yer
kaplamasi tas plak isareti

Tehlike veya ikaz yer
kaplamasi tas plak isareti

. Tehlike veya ikaz yer
b3 kaplamas tas plak isareti

(b1):TS de verilen (b2):Gogu lilkede (b3):Bazi iilkelerde

(b) Yiriime zeminindeki isaretler

Sekil 4.56. Kabartmali harf, sayi, sekil, zeminde ok, doku degisimi (OZI 2010)

c) d)
Sekil 4.57. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki bilgilendirme levhalar1 (Orijinal 2010)
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Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki’nda kullanilan yonlendirme, bilgilendirme ve uyari

levhalar1 yeterli olmamakla birlikte bakimlar1 da yapilmamis ve aydinlatilmamustir.

Tim binalarin girisleri, otopark giris ve ¢ikislar1 tabelalarla belirtilmemistir. Yazi

puntolar1 okuyabilmek i¢in yeterli biiytlikliikte degildir.

Gorme ve isitme engelli bireyler i¢in kabartma kullanilan levhalar ve sesli uyari
levhalar1 bulunmamaktadir. Engelliler i¢in uluslararasi engelli isareti bazi yerlerde
Oornegin Antalya Kiiltiir Merkezi binas1 girisinde rampada kullanilmistir ama yeterli
degildir. Bu alanda uluslararasi film festivalleri gerceklestirildiginden konu daha da

onemlidir.

4.1.3. Bina ana girisleri

Uyan yuzeyi
Rampanin sonunda (bkz. l{u mekan planiama)
platform
Har iki yanda rampadan

Kaymayan basamaklar ve 1000 mm yiksekie trabzan
burunsuz dofu basamak aynatan
a = 150 mm maksimum

b = 280 mm : jIL_iT
]

Rampa genigligi en az 1200 mm

Her merdiven icin maksimum  /
toplam yOkseklik: 1200 mm |
Rampanin agik taratina

50 mm yukseklikie borcir

300 mm miﬁ maksimum uzakhk 10 metre

Maksimym 12de 1
Tercih edilen 20'de 1
300 mm min

Sekil 4.58. Bina girisi (Mimarlar Odas1 izmir Subesi 2010)

Bina girislerinin rahat ve tehlikesiz olmasi icin, giriste sahanlik diizenlenmeli ve bina
girisi  kaygan olmayan sert malzemeden yapilmis olmalidir. Bina girisi 1yi
aydinlatilmalidir. Bu hususa o6zellikle rampa ve doniislerde dikkat edilmelidir (TS

9111).

Giris kapisi, en az 91,5 cm genislikte olmalidir. Giris kapilarinda esik
yapilmamalidir. Ancak esik yapma mecburiyeti varsa esik yiiksekligi stirmeli kapilarda

1,9 cm’den, diger kapilarda 1,3 cm’den yiiksek olmamalidir. Tekerlekli sandalye
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kullananlar icin, esikler pahli olmali ve lastik esikler tercih edilmelidir. izolasyon
gerektiginde, kapilara otomatik izolasyon veya kapit alt kenarma kil siipiirge
yapilmalidir. Dis kapilar1 (menteseli normal) agma, 37,8 N’den fazla kuvvet
gerektirmemelidir. Doner kapilardan kaginilmalidir. Déner kap1 varsa mutlaka yaninda
normal bir kap1 bulunmalidir (TS 9111).

Merdivenler, asansor veya rampanin yaninda ilave olarak bulunmalidir. Gérme
engellilerin kullandig1 binalarda, merdivene yandan yaklasilmasini saglamak amaciyla
merdiven, ylrlylis istikametine dik olarak konmalidir. Bu yapilamiyorsa, uygun

malzeme ve donanimlarla merdiven baslangici ¢ok iyi belirtilmelidir.

Sekil 4.59. Ulasilabilir giris alternatifleri (ADA 2010)

Binalarin ana giriglerinin ulasilabilir olarak diizenlenmesine dikkat edilmelidir.
Engellilerin de herkesin kullandigi bu girisleri kullanmasi tercih edilmelidir. Buna
karsin eger mecburen alternatif ulasilabilir girisler kullanilacak ise, bu giriglerin
tabelalar ile ulagilabilir giizergéh iizerinde isaretlenerek yonlendirilmeleri saglanmalidir.
Bu ulagilabilir giris kapist Oniinde yeterli manevra alaninin olmasi, kapinin
ulagilabilirlik diizenlemelerine uygun olmas1 gerekmektedir. Ulagilabilir olmayan
girislerden bu alternatif girise yonlendirici tabelalar diizenlenmeli ve bu girislerin her

zaman acik olmasi saglanmalidir (OZI 2010).
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Sekil 4.60. Ulasilabilir giris alternatifleri (ADA 2010)

Her bina girisinde toplu tasim duraklarindan, yolcu indirme alanlarindan, 6zel
otopark alanlarindan ve yakin ¢evreye baglanti saglayan kaldirimlar, yaya yollar1 yaya
gecitleri ve ulasilabilir glizergdhtan ve bir binalar grubu i¢indeki yapilarin ulasilabilir
girislerinden, binalarin en az bir girigsine engelsiz ulasim ve giris olanag1 saglanmalidir.
Ulagilabilir gilizergah tiim noktalarinda en az 92 cm eninde olmalidir. Bu gilizergah
tizerinde rampalar kullaniliyor ise bunlarin egimi 1:12 (% 8) den fazla olmamalidir. 15
cm’den daha yiiksege c¢ikan rampalarin her iki yaninda korkuluk diizenlemelidir.
Korkuluklar rampa ylizeyinden 86,5 cm kadar olmalidir. Rampalarin kenarlarinda kenar

korumalari en az 5 cm yiikseklikte diisiiniilmelidir (OZi 2010).

Sekil 4.61. Ulasilabilir giris alternatifleri (ADA 2010)
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Ozellikle gérme engelli ya da az goren kullanicilarin sadece ulasilabilir girisi degil
ana girigleri de kullanacaklar1 gézden kacirilmamalidir. Bununla ilgili olarak her giris
yolu tlizerinde yiiksekligi 203 cm den algak olan aydinlatma elemani ya da sarkan tabela
vb. donati bulunmamalidir. Algak tabelalar vb. gibi nesnelerin, beyaz bastonla fark
edilmesine olanak verecek yiiksekliklerde olmasmna ve yiiriiyiis Yyolunu

engellememesine dikkat edilmelidir. Kot farki olusturan merdivenlerde korkuluk

diizenlemesi ihmal edilmemelidir. Rampalarin genisligi en az en 91,5 cm olmalidir (OZI
2010).

a) Antalya Atatiirk Kiiltiir Merkezi bina ~ b) Antalya Atatiirk Kiiltiir Merkezi binasi
girisi personel girisi

Sekil 4.62. Antalya Atatiirk Kiiltiir Merkezi bina girisi (Orijinal 2010)

Antalya Atatiirk Kiiltiir Merkez bina ana giris kapisi ve ayni binanin Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi personelinin kullandig1 giris kapisi genislik dlgtileri uygundur.
Binanin ana girisinde bulunan merdiven ve rampa Olgiileri bakimindan uygun
diizenlenmmistir. Binanin personel girisinde merdivenin 6l¢iileri uygundur fakat rampa
ile beraber diizenlememistir. Bina girislerinde olmasi gereken rampa ve bina girisine

yonlendirme levhalar1 bulunmaktadir.
Binanin her iki girisi de 1yi aydinlatilmaktadir. Gorme engellilerin kolay ulagimi igin

alan girisinden binaya kadar gelen hissesilebilir/duyumsanabilir klavuz ¢izgiler

diizenlenmemistir.
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Sekil 4.63. Cam Piramit Sabanci Fuar ve Kongre Merkezi bina girisi (Orijinal 2010)

Cam Piramit Sabanci Fuar ve Kongre Merkezi bina girisine baktigimizda kapi
genisligi uygundur. Binanin kapilari disariya dogru agilmamaktadir. Binanin girisi
yolunun egim o6lgiisii ve kullanilan yer doseme malzemesi uygundur. Ayrica binanin

girisi de 1y1 aydinlatilmaktadir.
Binanin girisine giden yolda tasitin girmesini engellemek amaciyla kullanilan demir
siirlandirma elemanlar: ytikseklik 6l¢iilerinin uygun olmamasi nedeniyle giris yolunu

kisitlamakla beraber tehlike de yaratabilir.

Bina girisine yonlendirme levhalari bulunmaktadir fakat alan girisinden binaya kadar

olmasi gereken hissedilebilir/duyumsanabilir kilavuz ¢izgiler bulunmamaktadir.
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¢) Seyir kafe girisi d) Kir kahvesi girisi e) Kir bahgesi girisi
Sekil 4.64. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki kafe girisierinden 6rnekler (Orijinal 2010)
Alanda farkli bolgelerde yer alan kafelerin girisleri zeminden yiiksekte oldugundan

uygun degildir. Merdivenli girislerde uygun rampa bulunmamaktadir. Yer kaplama

malzemeleri de uygun olmayip girisi belirten kilavuz ¢izgilerine de rastlanilmamustir.
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c) Falez giris

Sekil 4.65. Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki tuvalet girisieri (Orijinal 2010)

Alan igerisinde bulunan tuvaletler de engelli kullamimina uygun degildir.
Tuvaletlerin girisi zeminden yiiksekte olup, giris kapisi geniglik Olgiileri de yeterli
degildir (Sekil 4.65.c). Tuvaletlerin kapisinin disariya dogru agilmasi gerekirken igeriye
dogru acilmaktadir.

4.2. Engelli Bireylerin Parklar1 Kullanimi ve Karsilastiklar: Sorunlar

Engelli bireyler 6zellikle de agir engeli olan bireylerin ya da engelli ¢ocuklarin
yasamlarinda giinliik ihtiyaglarini karsilamada yardima gereksinimleri bulunmaktadir.
Yaslanmaya bagli olarak sonradan engelli olan bireyler ve gorme engelli dogan
cocuklar gibi engelli gruplar1 da 6zel bakim veya egitim veren yatili sivil toplum
kuruluslarinda yasamaktadir. Cizelge 4.3’e bakildiginda engelli katilimcinin en fazla
oranda (% 86,7) ailesiyle veya akrabasiyla birlikte yasadigi ortaya ¢ikmistir. Bunun
yaninda % 8,4’lik oranda katillmcinin bakim evleri veya derneklerde yasadigi
goriilmektedir. Katilimeilarin sadece % 4,81 yalniz yasamaktadir. Bu yalniz yasayan
bireylerin ya hafif engele sahip oldugu ya da sonradan yaslanmayla engelli birey olup

esini kaybetmis veya bosanmis bireylerden olustugu izlenmistir.
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Cizelge 4.3. Engelli bireyin birlikte yagsadigi kimse

Yasam Sekli/Ortamm Katimer Sayisi % Gecerli %
Tek basina 8 4.8 48
Ailesi veya akrabasiyla 144 86,7 86,7
Bakim evi veya derneklerde 14 8,4 8,4
Toplam 166 100,0 100,0

Calismanin Antalya’da yapilmasi ve arastirilan park alaninin da ayni kentte olmasi
geregi bireylerin Antalya’da yasadiklari stire sorgulanmistir. Cizelge 4.4’de gorildigi
tizere; % 76,5 oraninda katilimcinin 10 yildan fazla bir siiredir, % 14,5 oraninda

katilimcinin 6-10 yillar arasi bir siiredir, % 8,4 oraninda katilimcinin ise 5 yildan az bir

stiredir Antalya’da yasadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Engelli bireyin Antalya ilinde yasadig siire

Antalya’da Yasadig1 Siire | Katihmel Sayisi Oran
(%)

5 yildan az 14 8,4
6-10 y1l 24 14,5
10 yildan fazla 127 76,5
Toplam 165 99,4
Cevapsiz 1 0,6
Toplam 166 100,0

Park alanlarini kullanabilmede en 6nemli sorunlardan biri parklara ulagabilmektir.
Engelli bireylerin bir cogu yasadig1 alana olan uzaklig, tekerlekli sandalye kullanmasi,
akiilii araba kullanmasi ve arabanin akiisiiniin yeterliligi gibi sorunlardan dolay: parklara
gidebilmede sorun yasamaktadir. Fakat bu bireylerin ¢ogunlugunun yalniz yasamadigi
diistintildiiginde yasanan zorluklar biraz olsa da hafiflemektedir. Cizelge 4.5’de

goriildiigli gibi engelli katilimcinin % 51,81 parklara giderken ulagimda zorluk

yasadigini belirtirken % 42,8’1 ise zorluk yasamadigini ifade etmistir.
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Cizelge 4.5. Engelli bireyin parklara ulasiminda zorluk yasayip-yasamamasi

Parklara Ulasimda Oran
Zorluk Yasanip- Katihmer Sayisi
(%)
Yasanmamasi

Evet 86 51,8
Hayir 71 42,8
Toplam 157 94,6
Cevapsiz 9 54
Toplam 166 100,0

Katilimeilarin parklara ulasimda yasadigi zorluklarin derecesi de sorgulanmustir.
Cizelge 4.6’daki degerlere bakildiginda park alanina ulagimda en fazla yasanan
zorlugun toplu tasima araclarinin engelli bireyler tarafindan kullanima uygun olmadigi
goriilmektedir. Ikinci yasanan sorun ise toplu tasima duraklarmin engelli bireylerce
kullanim zorlugu olarak ortaya ¢ikmustir. Uglincii sirada yer alan zorluk da engelli

olmayan bireylerin engelli otoparklarini isgal etmesidir.

Cizelge 4.6. Engelli bireyin parklara ulasimda yasadig1 zorluklar

Parka Ulasimda Yasanan Cok az Az Orta Fazla Cok fazla

Zorluklar S Oran Oran Oran Oran Oran
ayl (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)

Engelli otoparkinin olmamast 20| 26,7 | 17| 22,7 | 11| 147 91 12,0 18 | 24,0

Engelli olmayan bireylerin

engelli otoparklarini iggal 10 | 12,8 6 7,7 9| 115| 15| 19,2 38 | 48,7

etmesi

Engelli otoparklarinin uygun

stagdartlar(?atasarlanma};glam 9| 15| 12| 154 16} 205] 17 218 24| 308

Toplu tasima araglarinin

engelli bireylerin kullanima 11 | 13,3 6 72| 11| 133 | 12| 145 43 | 51,8

uygun olmamasi

Toplu tagima duraklarinin

engelli bireylerin kullanimina 15 | 18,1 7 8,4 9| 108 | 11| 133 41 | 49,4

uygun tasarlanmamasi

Toplu tagima duraklarinin

park girisine uzak konumda 11| 134 7 85| 15| 183 | 15| 183 34| 415

olmast

Kaldirimlarin uygun

diizenlenmemis olmast 12 | 14,3 6 71| 11| 131 | 16| 19,0 39 | 46,4
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Park alanlara ulasimda yasanan zorluklar kadar park alanlarinin kullaniminda da
engelli bireylerin karsilastigi bir¢ok zorluk bulunmaktadir. Bu dogrultuda engelli
katilimcilarin parklart kullanirken karsilastiklari-yasadiklar1 zorluklardan ne derecede
etkilendikleri sorgulandiginda Cizelge 4.7°deki degerlere ulasilmistir. Bu karsilasilan
zorluklarin her biri teker teker degerlendirilip tek bir tabloda toplanmistir. Bu
degerlendirme sonucunda bireylerin en ¢ok sorun yasadigi unsurlarin merdivenler,
rampalar (% 33,9), bina girisleri (% 33,6) ve ¢ocuk oyun alanlarinin (% 33,3) oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.7. Engelli bireyin parklar1 kullanirken karsilastig1 sorunlar

Enaz Az Orta Cok En cok
Parklar1 Kullamimda
Karsilasilan Sorunlar Say1 O(or/g)n Say1 O((:’/Oa)n Say1 (?(:’/g)n Say1 %:’/? )n Say1 (?;’/Da)n
Giivenligi yeterli degil 15| 115| 26| 200 | 44| 338 | 19| 146 26 | 20,0

Parklarin girisleri engelli
bireylere uygun tasarlanmamig

Engelli otopark alanlar1 yok 22| 190 24| 20,7 | 30| 259 | 14| 121 26 | 22,4

Bilgilendirme ve yonlerdirme
panolart yeterli degil
Merdivenler ve rampalar
engelli bireylerin kullanimia 14| 116 16| 132 | 27| 223 | 23| 190 41| 339
uygun degil / yok

Yiiriime yollarinda sinirlayici
elemanlar (¢igeklik, mantar, 12 9,7 25| 20,2 | 35| 28,2 20| 16,1 32| 25,8
bariyer, bisiklet parki vb.) var
Donati elemanlari (aydinlatma
elemanlari, ¢op kutulari,
¢esmeler vb.) engelli 17 | 13,9 16 | 13,1 | 42| 344 20| 16,4 27 | 22,1
bireylerin kullanimina uygun
degil

Oturma banklarinin ve piknik
masalariin yaninda tekerlekli 22| 18,2 20| 165 | 28| 231 | 16| 13,2 35| 28,9
sandalye i¢in yeterli yer yok
Zemin dogemeleri engelli
bireylerin kullanimina uygun 16| 13,1 23| 189 | 26| 213 | 19| 156 38| 31,1
degil

Yiiriime yollarinda kullanilan
1zgaralarin genislikleri,
acikliklar1 ve yerlestirilme
bi¢imleri uygun degil

Cocuk oyun alanlar1 engelli
¢ocuklarin kullanimina uygun 19| 158 | 21| 175 | 23| 192 | 17| 142 40 | 33,3
tasarlanmamig

Bina girisleri engelli bireylere
uygun tasarlanmamis
Tuvaletler engelli bireyler igin
uygun kullanimda degil

24| 19,4 | 23| 185| 37| 298| 14| 113 26 | 21,0

18| 145 | 31| 250 | 30| 242 | 22| 177 23 | 18,5

18| 150 21| 175| 30| 250 | 16| 133 35| 29,2

22| 180| 19| 156| 27| 221| 13| 107 | 41| 336

28| 226| 13| 105| 22| 17,7| 20| 161 | 41| 331
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Park alanlarinda giivenlik gibi bir takim kosullar, kullanim alanlar1 ve kentsel
donatilarin engelli katilimcilarca 6nem derecesi sorgulanmistir. Buna gore Cizelge
4.8’de goriildiigi iizere katilimcilarin birinci olarak giivenlik kosullarina 6nem verdigi,
ikinci derecede ulagim kolayligina ve iiglincii derecede ise biitiin engel gruplarinin
kullanim1 bakimindan uygun standartlarda tasarlanmig alanlara 6nem verdikleri ortaya

cikmustir.

Cizelge 4.8. Engelli bireyin parklar1 kullanirken etkinlik-alan-unsurlarin 6nemi

Parklarin Kullamminda Cok onemli Orta Onemli
Etkinlik-Alan-Unsur Oran Oran Oran
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)

Gilivenlik 75 56,0 9 7,1 12 9,9
Ulasim kolaylig1 31 23,1 53 41,7 10 8,3
Biitiin engel gruplaria uygun
standartlarda tasarlanmig alanlar 12 9,0 17 134 21 22,3
Uygun standartlarda tasarlanmis

e 2 15 7 55 9 7,4
giris
Engelli otopark1 2 1,5 10 7,9 13 10,7
Merdiven-rampalar 4 3,0 16 12,6 21 17,4
Uygun yer désemeleri 3 2,2 6 4,7 9 7,4
Sakin oturma alanlari 0 0 5 3,9 9 74
Uygun bitkisel tasarim 6geleri 3 2,2 2 1,6 5 4,1
Uygun donati elemanlari 1 0,7 2 1,6 5 4,1
Diger 1 0,7 0 0 1 0,8
Toplam 134 100,0 | 127 100,0 | 121 100,0
Cevapsiz 32 39 45
Toplam 166 166 166

Anket kapsaminda katilimcilara Antalya Atatiirk Kiltiir Park: ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Cizelge 4.9’a bakildiginda katilimcilarin % 76,5’inin Antalya Atatiirk

Kiiltiir parki’na daha 6nce gittigi, % 19,3’liniin ise gitmedigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.9. Engelli bireyin Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki’na gidip-gitmeme durumu

Antalya Atatiirk Oran
Kiiltiir Parki’na Katihmer Sayisi
R (%)
gidip-gitmeme
Evet 127 76,5
Hayir 32 19,3
Toplam 159 95,8
Cevapsiz 7 4,2
Toplam 166 100,0

Katilimeilarin Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki’na gitme sikliklar1 sorgulandiginda
Cizgelge 4.10’da goriildigi gibi en fazla ayda bir parka gidebilme orani (% 27,5) ortaya
cikmustir.

Cizelge 4.10. Engelli bireyin Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki’na gitme sikligi

Antalya Atatiirk Oran
Kiiltiir Parki’na Katilmer Sayisi 0
. < (%)
gitme s1khig
Haftada bir 10 7.9
Haftada birkag¢ kez 10 7,9
Ayda bir 35 27,5
Ayda birkag kez 16 12,6
Yilda bir 32 25,2
Yilda birkag kez 24 18,9
Toplam 127 100,0

Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki’nda yer alan binalar, kafeler, yesil alanlar gibi etkinlik
alanlarmin katilimeilar tarafindan kullaniminin ne derecede oldugu sorgulanmustir.
Sorgulanmanin sonucunda Cizelge 4.11°de bulunan degerlere ulagilmistir. Parkin
boliimlerinin her biri teker teker degerlendirilmis bir araya toplanmistir. En ¢ok
kullanilanin parkin yiiriiyiis yollarinin (% 30), yesil alanlarinin (% 29) ve seyir
alanlarinin (% 29) oldugu goriilmektedir. En az kullanilanin ise parkta bulunan
restorantlarin (% 8,9), kafelerin (% 9,1) ve cam piramit binasmin (% 9,3) oldugu

gorilmektedir.
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Cizelge 4.11. Engelli bireyin Antalya Atatiirk Kiiltiir Park1’n1 kullanim siklig

Antalya Atatiirk Kiiltir | Cok sik Sik Orta Az Hic
Park’m Kullanim

Alanlar Say1 O(or/s)n Say1 (?(:’/Oa)n Say1 %:Z‘ )n Say1 C()Or/g)n Say1 C();’/g)n
Yiiriime yollar1 33| 300| 33| 300 | 31| 282 5 4,5 8 7,3
Kir kahvesi 13| 13,1 | 22| 222 | 29| 293 | 17| 172 18 | 18,2
Cam piramit binasi 10 9,3 33| 30,8 37| 34,6 15 14,0 12 11,2
pintelya Atatirk Kl 17| 162 | 25| 238 | 26| 248| 27| 257| 10| 95
Kafeleri 91| 19| 192 29| 293 | 23| 232 19| 19,2
Restoranlar 8,9 8| 89| 14| 156 | 32| 356 28 | 311
Seyir alanlari 20| 276 | 35| 333 | 24| 229 6 5,7 11| 10,5
Oturma alanlar1 28 | 27,5 44 | 431 17 | 16,7 5 4.9 8 7,8
Fuar alani 16 | 15,7 39| 38,2 16 | 15,7 13 12,7 18 17,6
Cocuk oyun alanlar1 11| 11,7 | 20| 21,3 | 11| 11,7| 28| 298 24| 255
Tuvaletler 17| 16,7 | 41| 402 | 18| 176 | 10 9,8 16 | 15,7
Yesil alanlari 29 | 29,3 43 | 43,4 13 | 13,1 6 6,1 8 8,1
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5. TARTISMA

Bedensel yetenekleri ne olursa olsun, tiim insanlarin kentsel yasama katilim
gereksinmelerinin belirli ayrimlara dayanmaksizin ele alinmali ve kentsel alanlardaki
tasarimlara yansimalidir. Engellilerin toplumun ayri bir kesimi olmaktan c¢ok
biitiinlesmis bir parcast oldugu kabul edilmeli ve kentsel yasama katilim “engelli”
gereksinmelerinden ¢ok, “insan gereksinmeleri” bi¢iminde ele alinmali, tasarimin
“biitlinlestirici”, “cogulcu” ve “ayrimsiz” olmasi ilkeleri benimsenmelidir. Yani
insanlarin tiimiini kapsayan (esitlikgi — demokratik) bir tasarim anlayisi ile daha

yasanabilir ¢cevreler olusturulmalidir.

Toplumla biitiinlesme, buradan hareketle kentle ve islevleriyle biitiinlesebilme,
engellilere 0zgiirce ve bireysel olarak kullanabilecekleri fiziksel mekanlar hazirlamak
ve sunmakla baglayacaktir. Eger engelli, mekan1 6zgiirce ve tek basina kullanabiliyorsa,
artik bir anlamda engelli sayilmayacaktir. Bu baglamda; konut alanlarinin, kent i¢i ve
kentler aras1 ulagim tesis ve araclarin, yollarin, kamusal yapilarin ve alanlariin, ¢alisma
alanlarinin, egitim, saglik, dinlence/eglence, spor tesislerin, aligveris merkezleri, turizm
tesisleri, agik ve yesil alanlarin tasarim ve planlamada en kiigiik ayrintida ele alinmasi

gerekmektedir.

Antalya Atatiirk Kiiltlir Parki’na yapilan ¢alisma sonucunda alanda bulunan;

Alan giris ve ¢ikisinda araglarin girmesini engellemek amaciyla yerlestirilmis olan
demir babalar tekerlekli sandalyenin gegisi icin gerekli genisligi kisitlamakla beraber
gorme engelli bireylerin bunlara carpmasi ve yaralanmasina neden olacagindan

tehlikelidir.

Alanin iki girisinde bulunan otopark alanlar1 yeterli sayidadir. Otopark genislikleri
uygun Olctidedir. Ancak her iki otopark yerlerinde engelliler i¢in 6zel otopark alani
ayrilmamis ve de hem zeminde uluslar aras1 engelli isareti ile belirtilmemis hem engelli

bireyi yonlendirecek isaret ve yonlendirme levhalar1 konumlandirilmamastir.
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Yiiriiyiis yollarinin ve kaldirimlarin genislikleri olmasit gereken olgiiler araligindadir.
Fakat alanin biitiiniinde kullanilan zemin malzemesinin uygun olmayisi, kot farklarinin
oldugu malzeme kullanilmasi ve doseme birlesimlerinde bozulmalar olmasi engellilerin
hareketlerini kisitlamaktadir. Bazi alanlarin zemin kaplamalarinda derz araliklar1 ve
yagmur suyu izgaralarindaki demir ¢ubuklarin aralarindaki mesafeler hareket yoniine
dik degildir ve bu hem tekerlekli sandalyenin tekeri hem de gérme engellinin kullandig1
baston i¢in tehlikelidir. Yollarin yesil alanlarla ayrilan kisminda gorme engellileri
uyaran hissedilebilir yonlendiriciler kontrast ve fosforlu renkte seritler olmadigi gibi
kaldirnmlarda ve yiriime yollarinda gorme engelliler igin yiirime seritleri

bulunmamaktadir.

Alanda farkli bolgelerde ve bina girislerinde yer alan merdivenlerin basamak
yiikseklikleri ve genislikleri fazladir. Antalya Atatiirk Kiiltiir Merkez Bina girisindeki
merdiven haricinde hi¢bir merdiven diizenlemesinde tirabzan yapilmamistir. Bunun
yani sira alan bitiinlinde merdivenler rampa ile birlikte diizenlenmemistir. Alan
biitiniinde merdivenlerin basamaklarinda topuk girintisi bulunmaktadir. Ancak
merdivenlerin malzemelerine baktigimizda merdivenlerde kullanilan kayrak tas
malzemesi haricinde diger merdivenlerde kullanilan malzeme tiirleri uygundur.
Basamaklarin ucunda olmasi gereken gorme engelliler i¢in farkli doku ve renkte

hissedilebilir seritler de yoktur.

Bina girisleri ve alanda farkli bolgelerde bulunan rampalar standartlara gére olmasi
gereken egim Ol¢iisiinden ¢ok fazla ve yeterli genislik 6l¢iisii bakimindan da yetersizdir.
Farkl1 bolgelerin gecisinde yapilandirilan koprii yapilarinda egimler oldukga yiiksektir.
Fazla egimli bu rampalar engelli bireyin kullanimina uygun olamamakla beraber tehlike
de yaratmaktadir. Antalya Atatiirk Kiiltiir Merkezi binasinin yaninda bulunan kafe
girisinde sonradan yapilmis olan rampanin malzemesi kaymaya elverisli olup, kaymay1
engelleyici hareket yoniine ters doku farkliliklart da bulunmamaktadir. Bu nedenden
dolayr rampa giivenli olmadig1 i¢in kullanima uygun degildir. Ama diger rampalarin
malzemeleri uygundur. Alan Dbiitiininde ¢ogu rampa tirabzanla birlikte

diizenlenmemistir.
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Alanda kullanilan donati elemanlar1 alana dogru ve yeterli sayida yerlestirilmistir.
Bu elemanlardan oturma birimlerinin ¢ogunlugu yeterli yiikseklik 6lgiilerindedir. Ancak
tekerlekli sandalye i¢in bankin yaninda yeterli alan bulunmamaktadir. Alan biitiinlinde
oturma alanlarinin ¢ogunda kullanilan kayrak tasindan olusan zemin malzemeleri uygun
degildir. Farkli ¢esit ve ebatlarda olan aydinlatmalar uygundur. Cop kutular yiirtime
yollart ve kaldirimlarda olmasi gerektigi gibi yolu daraltmadan konumlandirilmistir.
Yeterli yiikseklik olgililerinde olmasina ragmen gorme engelliler igin yerinin

belirtilmesinde bir doku ve renk farkina sahip degildir.

Alanin ti¢ ayr1 bolgesinde yer alan iki tip ¢esme elemanlari alanin biyikligi
diisiiniildiiginde yetersiz sayidadir. Ayni zamanda konumlandirilmalar1 ve Olgiileri
bakimindan kullanigsizdir. Diger donati elemanlarinda oldugu gibi yeri farkli doku ve

renkle belirtilmemistir.

Alanin sadece bir girisinde yer alan telefon kulubesi yetersiz olup konumlandirilmasi

uygun degildir. Kullanimi agisindan yeterli yiikseklige ve genislige uygun degildir.

Alanda bulunan bilgilendirme ve yonlendirme levhalari alana yeterli sayida
dagitilmamistir. Zihinsel engellilerin algilamasi i¢in levhalarin yazilar biiyiik puntolar
ile yazilmamis ve yalin degildir. Gorme engelliler i¢in de levhalarda sesli veya
kabartma yazi kullanilmamistir. Alanin biiyiik olusu ve falezlerin {izerinde yer aldigi

diisiiniildiiglinde bu levhalarin uygun olmamasi biiyiik tehlike yaratmaktadir.

Alanin farkli kesimlerinde bulunan binalarin, kafelerin ve tuvalet binalarinin girigleri
yerden yiiksektir. Bina girislerinde merdiven ve rampa diizenlemesi yapilmis ama
kafeler ve tuvaletlerin girisi i¢in ayn1 diizenleme yapilmamustir. Ozellikle tuvaletler giris
genigliklerinin ¢ok dar olmasi, i¢ diizenlemelerinde engelli birey i¢in tuvalet

bulunmamasi ve kapilarin disa agilmamasi agisindan kullanilabilir degildir.

Engelli bireylerin parklart kullanim1 ve Karsilastiklart sorunlari belirlemek igin

yapilan anket ¢alismasi sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir:
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Engelli katilimecinin en fazla oranda ailesiyle veya akrabasiyla birlikte yasadigi (%
86,7) ortaya ¢ikmigtir. Bireylerin Antalya’da yasadiklart siire sorgulandiginda; % 76,5

oraninda katilimcinin 10 yildan fazla bir siiredir Antalya’da yasadigi goriilmektedir.

Engelli katimcinin % 51,8’1 parklara giderken ulasimda zorluk yasadigini
belirtirken % 42,8’1 ise zorluk yasamadigini ifade etmistir. Katilimcilarin parklara
ulasimda yasadig1 zorluklarin derecesine bakildiginda park alanina ulagimda en fazla
yasanan zorlugun toplu tasima araglarinin engelli bireyler tarafindan kullanima uygun

olmadigi goriilmektedir.

Katilimcilarin - parklar1  kullanirken karsilastiklari-yasadiklart  zorluklardan ne
derecede etkilendikleri sorgulandiginda bireylerin en ¢ok sorun yasadigi unsurlarin
merdivenler, rampalar (% 33,9), bina girisleri (% 33,6) ve ¢ocuk oyun alanlarinin (%
33,3) oldugu goriilmektedir. Park alanlarinda katilimeilarin birinci olarak giivenlik

kosuluna (% 56) 6nem verdigi ortaya ¢ikmustir.

Antalya Atatiirk Kiilttir Parki ile ilgili sorular bakildiginda katilimcilarin % 76,5’ inin
Antalya Atatirk Kiiltiir parki’na daha oOnce gittigi, % 19,3liniin ise gitmedigi
gorilmektedir. Katilimcilarin  Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki’na gitme sikliklar
sorgulandiginda en fazla ayda bir parka gidebilme oran1 (% 27,5) ortaya ¢ikmustir.
Antalya Atatiirk Kiiltiir Parki’nda en ¢ok kullanilanin parkin yiiriiyiis yollarinin (% 30),
yesil alanlarinin (% 29) ve seyir alanlarinin (% 29) oldugu goriilmektedir. En az
kullanilanin ise parkta bulunan restorantlarin (% 8,9), kafelerin (% 9,1) ve cam piramit

binasinin (% 9,3) oldugu goriilmektedir.
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6. SONUC

Ulasabilirlik ve kullanilabilirlik agisindan kentsel ¢evrenin biiyilk 6nemi vardir.
Kentsel ¢cevrenin en 6nemli elemanlarindan olan agik ve yesil alanlar icerisinde yer alan
parklar engelli bireyler igin biiyiikk nem tagimaktadir. Engelli bireyler tizerinde oldugu
kadar beraber yasamlarini siirdiirdiikleri aileleri lizerinde de 6nemi bulunmaktadir.
Ozellikle tiim engel gruplari ve ailelerinin faydalanacag: park alanlar1 engellerine uygun
donati ve diizenlemeler acisindan uygun olmalidir. Kentsel c¢evrede yapilacak
diizenlemeler engellilerin topluma uyum saglamasina biiyiik bir katk: saglayacaktir. Bu

dogrultuda calisma alanindaki eksikliklere bazi oneriler getirilmistir;

v' Gorme engelliler igin alana ulasim ve alan igerisinde rahatlikla erisebilirligi igin
klavuz cizgiler yapilmalidir.

v Yaya yollarinda kullanilan 6zellikle kayrak tasi malzemesi engelli kullanicilar igin
uygun degildir. Bu malzemenin oldugu alanlar uygun bir malzeme ile
degistirilmelidir.

v" Yaya yolunun bitkilendirilmis alanlar ile tasit yollariyla arasinda kullanilan bordiir
taglarinin yiikseklikleri diizeltilmeli ve fark edilebilmesi i¢in kontrast bir renkle
boyanmalidir.

v % 8den fazla egimlere sahip rampalar ve kopriler uzatilarak egimleri
diisiiriilmelidir. Genislik olgiileri dar olan rampalar genisletilmelidir.

v' Alanda bulunan merdivenlerden riht ve basamak Oolgilileri uygun olmayanlar
diizeltilmeli ve basamak sayisina gore gerekliyse sahanlik yapilmalidir. Merdivenin
baslangici ile sonunda ve basamaklarinin ucunda kaymaz koruyucu seritler uygun
Olgiilerde belirtilmelidir. Rampa ile birlikte diizenlenmemis olan merdivenlere
rampa yapilmalidir. Giivenlik i¢in merdivenlerin her iki yanimada uygun olgiilerde
tirabzan yapilmalidir.

v Alanda bulunan otopark alanlarinda engelli bireyler i¢in yeterli sayida otopark yeri
ayrilmali ve bu alanlarda uluslar arasi kullanilan engelli isareti ile belirtilmelidir.

Ayni zamanda yonlendirme levhelar1 kullanilmalidir.
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v" Kentsel donatilarin kolay goriilebilmesi ve rahat ulasilabilmesi i¢in donatilarin
cevreleri veya kendileri farkli renkte ve dokuda diizenlenmelidir.

v' Oturma alanlarinda oturma elemanlarinin yaninda tekerlekli sandalyenin yer
alabilecegi alan olusturulmalidir.

v’ Alanda bulunan g¢esmeler ve telefon kuliibesi engelli bireylerin kullanimina uygun
hale getirilmeli ya da onlarin kullanimina uygun bulunanlarda baska donatilar
konulmalidir.

v’ Yiiriiylis yoluna dallar1 sarkan agaglarla yolu daraltan ¢ali ve agaggiklar diizenli
olarak budanmalidur.

v Alanda bulunan tuvaletlerin sayisi arttirllmali ve tuvaletlerde engelli tuvaletine yer
verilmelidir. Engelli tuvaletleri bayan ve bay tuvaletlerinin kendi iclerinde de
cinsiyet farki unutulmadan yapilmalidir.

v' Bilgilendirme ve yonlendirme isaretlerinin sayisi arttirilmali ve igeriklerinin ulusal
ve uluslararasi standartlarina uygun olmasina dikkat edilmelidir.

v Alan girislerinde tasitin girmesini engellemek amaciyla kullanilan metal babalar
yolun genisligini kisitladigindan genislik olciisii azaltilabilir.

v' Bina giris kotlar yiiksek olan bina girislerine merdiven ve rampa yapilmalidir.

v’ Yiirime yollarinin kenarinda diizenlenen bitkilendirmelerin g¢evresi belirtilmelidir.
Falezlerin kenarindaki bitkili alanlarda mutlaka korkuluk ve gérme engelliler icin de
sesli uyarici cihazlar yapilmalidir.

v' Alan giriglerine uzak yapilan toplu tasima duraklar1 yakin konumlandirilmahdir.

Yukarida belirtilen arastirma sonuglar1 ve dneriler dogrultusunda; insanlarin fiziksel
giiclerine bakilmaksizin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve kisisel kapasiteleri ile
faaliyetlerinin gelistirilmesi ve korunarak devamliliginin saglanmasi igin ulusal bir
politika olmalidir. Fiziksel ¢evrenin tiim insanlarin gereksinimlerini karsilayacak

bi¢gimde tasarlanmas1 gerektigi gdz 6niinde tutulmali, ortak fiziksel ¢evre yaratilmalidir.
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8. EKLER
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