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OZET

FARKLI KISINTILI SULAMA UYGULAMALARININ SERA
KOSULLARINDA YETISTIRILEN PATLICANDA BIiTKIi SU TUKETIMI,
VERIM VE KALITE PARAMETRELERINE ETKILERI

Omer OZBEK

Yiiksek Lisans Tezi, Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dal
Damisman: Yard. Do¢. Dr. Harun KAMAN
Ekim 2012, 63 Sayfa

Antalya yoresinde yiiriitilen bu arastirmada farkli kisintili sulama
uygulamalarinin patlican bitkisinde verim ve meyve kalite parametrelerine etkisinin
incelenmesi ve su tiiketimi degerlerinin hesaplanmasi amaclanmistir. Arastirma,
Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Arazisi’nde sonbahar
ve ilkbahar1 kapsayan tek ekim déneminde, cam serada yiiriitilmustiir.

Bu aragtirmada 7 farkli sulama konusu damla sulama metoduyla
uygulanmistir. Tam sulanan kontrol konusu (K100), A-Sinift buharlasma kabina gore
hesaplanan, bitkinin gereksindigi sudan kisinti yapilmaksizin uygulanan kontrol
konusu; Kontrol konusuna verilen su miktariin %75’i ve %50’si {i¢ farkli yontemle
su kisintist konularina uygulanmistir. Bu yontemler sunlardir: KS geleneksel kisintili
sulama yontemi; damlatic1 araligi 50 cm olan bitki koklerinin iki tarafi da 1slatilan
sulama yontemi. SYIS standart yar1 1slatmali sulama yontemi; damlatic1 araligr 100
cm olan ve su kisintis1 baglangicindan sezon sonuna kadar kok bdlgesinin ayni
yarisinin 1slatildigr yontem ve AYIS alternatif yar1 islatmali sulama yontemi;
damlatic1 araligi 100 cm olan ve her sulamada ardisik (degismeli) olarak bitki
koklerinin yarisinin 1slatildigi yontem. Bu ii¢ yontem ile iki farkli seviyede su
uygulanmasi sonucu 6 kisintili su uygulama konusu olusturulmustur (KS75, KS50,
AYIS75, AYIS50, SYIS75, SYIS50). Boylece calismada kisinti uygulanmayan

kontrol konusu (K100) ile birlikte 7 farkli sulama konusu olusturulmustur.



Sezon boyunca gerceklesen bitki su tiiketimi (ET) degerleri 431 mm ile 241
mm arasinda degismistir. En yiiksek verim 83.1 ton ha-1 ile K100 konusunda ve en
diisiik verim ise 23.3 ton ha-1 ile AYIS50 konusunda olmustur. K100 konusundan
sonra en yiiksek verim 59.4 ton ha™ ile AYIS75 konusunda olmustur. AYIS75

konusunda K100 konusuna kiyasla meyve kalitesi agisindan bir diisiis olmamustir.

ANAHTAR KELIMELER: Patlican (Solanum melongena L.), kisintili sulama, bitki

su tliketimi, yar1 1slatmali sulama.

JURI: Yard. Dog. Dr. Harun KAMAN (Danisman)
Prof. Dr. Ahmet KURUNC
Dog. Dr. Ersin POLAT



ABSTRACT

EFFECTS OF DIFFERENT IRRIGATION LEVELS ON YIELD AND
QUALITY OF EGGPLANT GROWN UNDER GLASSHOUSE CONDITIONS

Omer OZBEK

M.Sc. Thesis in Agricultural Structures and Irrigation Department
Advisor: Assist. Prof. Dr. Harun KAMAN

October 2012, 63 pages

This experiment which was covering a period of one year has been conducted
under glasshouse conditions in Antalya region with the aim of determining the
effects of the three different irrigation levels. The study was held on a glass
greenhouse which is in the Akdeniz University Agriculture Faculty’s research and
application field and conducted in fall and spring terms with a single planting period.

In this research, a drip irrigation method was used with seven different
treatments. Treatments administered by three different methods and these treatments
were conducted by full irrigation, control treatment (100% Class-A Pan evaporation)
with no deficit (K100), 75% of water and 50% of the control treatments which is
given to the deficit treatments. These methods include: KS, conventional deficit
irrigation method; Range 50 cm dripper, both sides of plant rooting zones, along the
row of plants, were wetted uniformly, traditional deficit irrigation methods. SYIS,
the standard method of partial rootzone drying, dripper range of 100 cm, irrigation
only half side of the rooting zone was irrigated and the other half side was remained

as in dry form during irrigation under the PRD practices. These treatment were



applied in study, but the wetted halves of the rooting zone remained fixed throughout
the season. AYIS, alternate partial rootzone drying irrigation method, dripper range
of 100 cm, were applied in the study and the wetted halves of the rooting zone were
alternately changed in successive irrigations. Based on the implementation of these
three methods were at two different levels of water and was formed in the sixth
application of water deficit. Thus, in this research control treatment (no deficit) with
seven different irrigation treatments has been formed (K100, KS75, KS50, AY1S75,
AYIS 50, SYIS75, SYIS50).

Over the course of the season evapotranspiration (ET) values ranged between
431 mm and 241 mm. The highest yield was 83.1 t ha-1 and in K100 treatment
respectively, and in the lowest yield was about 23.3 t ha-1 and in AY1S50 treatment.
Based on the data which has been produced by K100 treatment, there were not

critical declines in terms of fruit quality at AY1S75 treatment.

KEY WORDS: Eggplant (Solanum melongena L.), deficit irrigation, water use of the

plant, partial root-zone drying

COMMITTEE: Assist. Prof. Dr. Harun KAMAN
Prof. Dr. Ahmet KURUNC
Assoc. Prof. Dr. Ersin POLAT



ONSOZ

Yeryiiziinde su kaynaklarinin miktar olarak degismemesine karsin hizli niifus
artis1, sanayilesme ve buna ilave olarak kiiresel 1sinma sonucu ortaya ¢ikan kuraklik,
tarima ayrilan suyun azaltilmasi zorunlulugunu birlikte getirmistir. Bu kosullar
altinda tarimsal iiretimi artirabilmenin tek yolu mevcut su ve toprak kaynaklari ile en

yiiksek diizeyde iiriin elde etmektir.

Tarim sektorii suyun en Onemli ve en biiyiik kullanicisidir. Son yillarda,
tarimsal liretim sulama eksenli gergeklesmekte ve kiiresel tarimsal tiretim sulamayla
Oonemli oranda artmaktadir. Tarim sektoriine daha fazla su ayirmak g¢ok olanakl
olmamakla birlikte, sulanan alan artis1 gittikce daralmakta ve tarim disindaki diger
sektorlerde su kullanimi da tarim iizerinde bir baski olusturmaktadir. Giintimiizde
sulu tarimdaki genel yaklasim, “daha az su ile daha ¢ok iiriin elde etme” seklinde
Ozetlenebilir. Ancak eksik veya asir1 su kullanimi da hem verimi azaltarak ekonomik

kayiplara neden olmakta hem de gevre kirligi sorunlarini beraberinde getirmektedir.

Bu nedenle ele alinan ¢alismada patlican bitkisinin Antalya kosullarinda bitki
su tiiketimi miktar1 belirlenmistir. Yar1 1slatmali ve geleneksel kisintili sulama

tekniklerinin patlican verim ve kalite parametrelerine etkisi irdelenmistir.

Arastirma  konumun  sec¢iminde, caligmalarimin  yliriitiilmesinde,
degerlendirilmesinde ve yaziminda yakin ilgi ve yardimlarini esirgemeyen danisman
hocam Sayin Yard. Dog. Dr. Harun KAMAN’a sonsuz siikranlarimi sunarim.
Calismalarim siiresince bolim deneme alani ve laboratuvar olanaklarindan
yararlanmami saglayan Boliim Baskanim Saym Prof. Dr. Ruhi BASTUG a tesekkiir
ederim. Diger Boliim 6gretim iiyesi Hocalarima, Arastirma Gorevlisi arkadaslarim
Ahmet TEZCAN’a, Gililgin Ece ARSLAN’a, Cihan KARACA’ya, Nurten Esen
ERINC’e béliim sekreterimiz Merve UNAL’a, Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Arastirma ve Uygulama Arazisi ¢alisanlarina tesekkiir ederim.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

SIMGELER

Fe : Demir

Mn  : Mangan

Cu : Bakar

Zn : Cinko

B : Bor

Mo : Molipden

Co : Kobalt

Cb  :Santi bar

cm?  : Santimetre kare
da : Dekar

Ep . Sulama araligina karsilik gelen A-Smifi buhar kabindan Olgiilen toplam

buharlasma (mm)

ET  : Bitki su tiiketimi (mm),

ETm : Bitkinin yetisme mevsimi boyunca herhangi bir su eksikliginin olmadigi
maksimum su tiikketimidir (mm)

Ha  :Hektar

| - Sulama suyu (litre bitki™)

I : Uygulanan sulama suyu miktar1 (mm)

Kc : Bitki katsayisi

kg : Kilo gram

Kp : Buharlagsma kabi katsayisi

Ky : Evapotranspirasyondaki birim azalmaya karsilhik verimdeki azalmayi

gosteren verim tepki etmeni

Lt . Litre

M : Metre

m?  : Metre kare
m? : Metre kiip

mm  : Mili metre

viii



Ym

AS

: Ton
: Bitkinin yetistirildigi kosullarda gercek bitki su tiiketimine karsilik elde
edilen gercek verim (t ha™)

Yetistirme mevsimi boyunca herhangi bir su eksikliginin olmadigi
maksimum su tiiketimine karsilik elde edilen verim (t ha™)
. Toprak profilinde ekim basi ve son hasat arasindaki su igerigi degisimi

(mm)
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1. GIRIS

Diinya niifusunun artisina paralel olarak hizla artmakta olan gida talebinin
karsilanmasi i¢in tarimsal iiretimin arttirilmasi daha da 6nemli bir hale gelmektedir.
Ancak, gida talebine olan kiiresel artis ve kullanilabilir su kaynaklarindaki azalma
arasinda ¢oziilmesi gereken bir g¢eligki vardir. 2025 yilina kadar diinya niifusunun 8
milyara ulagacagi tahmin edilmektedir. 8 milyar insanin ihtiyacin1 karsilamak igin
2025 yilina kadar diinyadaki sulanan arazi miktarinin tarim yapilan toplam arazi
miktarinin % 20’sinden fazlasina ulagsmasi ve sulu tarim yapilan arazilerden elde
edilen bitkisel verimin su anda elde edilen verimden %40 oraninda arttirilmasi
gerekmektedir (Lascona ve Sojka 2007). Bu kosullar altinda tarimsal iretimi
artirabilmenin tek yolu mevcut su ve toprak kaynaklari ile en yiiksek diizeyde {iriin

elde etmektir.

Yeni milenyumda biiyliyen su kitligi tehlikesi, hizla artan insan niifusu, hizl
kentlesme ve hizla biiyiiyen mega kentler, su kullanicilar1 arasinda tirmanan rekabet,
cevre ve saglik onlemleri gibi iizerinde diisliniilmesi gereken 6nemli konular su
uzmanlarina meydan okumaktadir. Gelismekte olan birgok iilkede su kaynaklarinin
daha verimli kullaniminin artmasina ragmen, diinya niifusundaki hizli artis ve sanayi
faaliyetlerin genislemesi tathh su ihtiyacin1 arttirmaktadir. Artan su talepleriyle
birlikte Uluslararas1t Su Yonetim Enstitlisti (IWMI) verileri 2025 yilinda 1.8 milyar
insanin siddetli su kithgr ceken iilkelerde ya da bolgelerde yasiyor olacagini
gostermektedir. Siddetli su kithgmimn terminolojik tanimini yapmak gerekirse; Kisi
basina evsel, endiistriyel ve diger kullanimlari icin yilda 1000 m>ten daha az
miktarda su diismesi demektir. Bu kisi bagina kullanilabilir su seviyesi, sulu tarimdan
simdilerde kisi basina elde edilen gida iiretimi miktarini siirdiirebilmek i¢in yeterli
degildir. Bugiin ¢ogu Kuzey Afrika ve Orta Dogu {ilkesi su kitlig1 yasayan iilkeler
olarak smiflandirilmaktadir. 2025 yilinda bu iilkelere Pakistan ve Gliney Afrika’nin
da katilacagi; Hindistan ve Cin’inde biiylik bir boliimiiniin ve daha bir¢ok iilkenin
siddetli su sikintis1 ¢eken {ilkeler arasinda siniflandirilacagr Ongoriilmektedir.
Bahsedilen iilkelerin gelecekteki niifuslarinin  gida ihtiyaglarin1  karsilamak
istiyorlarsa, su kaynaklarinin kullanimini ve yonetimini simdikinden ¢ok daha

verimli kilmak zorunda olduklarin1 géstermektedir. Tarimsal {iretimde su, verimlilik



acisindan kritik bir faktordiir. Diinyadaki toplam su tiiketiminde %70 ile tarim en
bliyiik su kullanicisi durumundadir. Gida ve Tarim Organizasyonunun (FAO)
verilerine gore diinyadaki toplam tarim alanlarinin %17°si sulanmaktadir ve sulu
tarim arazilerinden elde edilen tiiretim, toplam gida iretiminin %30 ile %40
arasindaki miktara tekabiil etmektedir. Gelecekte evsel ve endiistriyel alanlardaki su
taleplerinin artmasi tarim i¢in ayrilan su miktarin azalmasi tehdidini doguracaktir

(Lazarova ve Bahri 2005).

Mevcut tath su kaynaklarinin biiyiilk bir kismi tarimsal sulama amagl
kullanilmaktadir. Kullanilmakta olan toplam yiizey suyunun yaklasik %70°1 ve
toplam tiiketilen suyun %60 - %80’i sulamada kullanilmaktadir (Huffaker ve
Hamilton 2007). Kiiresel iklim degisikligi sonucu yagis rejimindeki diizensizlik ve
kuraklik, suyun en biiyiik kullanicist olan tarim sektoriinde sudan kisintiya gidilmesi
tizerinde baski yaratmaktadir. Seralarda su tasarrufu saglamak oncelikli olmakla
birlikte, asir1 diizeyde yapilan sulamalar kisitli su kaynagmin israf edilmesinin yani
sira serada oransal nemi yiikseltmektedir. Bu durumda, yogunlasan su 151k ve 1s1nim
gecirgenligini azalttig1 gibi bitkilerin lizerine damlayarak hastaliklara yol agmaktadir.
Asirt su kullaniminin diger bir olumsuz tarafi da bitki besin maddesi olarak
kullanilan giibrenin etkili kok bolgesi altina yikanmasi ve bunun sonucunda yeralti

suyuna karigarak su kaynaklar1 ve ¢cevrenin kirlenmesine neden olmasidir.

Sulu tarim kosullarinda yetistirilen bitkilerden maksimum verimin ve sulama
etkinliginin saglanabilmesi ve bu konuda daha ¢ok tecriibe sahibi olabilmek i¢in hala
devam etmekte olan bir¢ok arastirma vardir. Nitekim bu amagla sulama suyundan
tasarruf etmek i¢in yapilan arastirmalar devam etmektedir (Sleper vd 2007). Tam
sulama, su sinirlamast olmayan arazilerde ¢iftgiler tarafindan uygulanir. Bu metotta
maksimum verim i¢in bitkilerin ihtiya¢ duydugu evapotranspirasyon ile kaybedilen
su miktarinin tamami karsilanir. Giliniimiizde tam sulamanin suyun kullanimi
acisindan liikks oldugu diisiiniilmektedir. Saglanacak olan verimden minimum oranda

veya hi¢ azalma olmadan kullanilan sulama suyunda tasarruf saglanabilir (Kang ve

Zhang 2004).

Kisintili sulama uygulamalari ile son yillarda su verimliliginin arttirilmasi

yoniinde gelismeler saglanmistir. Kisintili sulama ve yari 1slatmali sulama (kismi kok



kurulugu-PRD) teknikleri tam sulamaya gore bitkilere verilen su miktarinin
azaltildigi su tasarrufu amagclayan sulama metotlaridir. Bitkiye verilecek su
miktarindaki azaltma yetistirilecek bitkiye baglidir ve su verimliligi arttirilarak en az

miktarda verim kaybinin saglanmasi amaglanir (Ahmedi vd 2010).

Ulkemizin de icinde yer aldig1 kurak ve yar1 kurak bolgelerde zaman zaman
kisimtili sulama uygulamalar1 gerekmektedir. Kisintili sulama uygulamasi genel
olarak bitkilerin su eksikligine dayanikli (direncli) doénemlerinde yapilir. Ancak,
bitkilerin bu kritik donemlerinin 6nceden bilinmesi geleneksel kisintili sulamanin 6n
kosuludur ve bu 6n kosulun iireticiler tarafindan onceden belirlenmesi oldukga
giictiir. Buna ilaveten, geleneksel olarak uygulanan kisintili sulama altinda su
kullaniminin azaltilmasi miimkiin olabilmekte ancak meyve verim ve Kkalitesinde

Oonemli oranda diismeler olmaktadir.

Diger bir kisintili sulama uygulamasi olan yari 1slatmali sulama (YIS ya da
PRD) tekniginde ise geleneksel sulamalarda uygulanan su miktar1 belirli bir oranda
azaltilarak bitki koklerinin bir yaris1 1slatilmakta ve kalan diger yarist1 kuru
birakilmaktadir. Boylece YIS, suyun kit ve pahali oldugu bdlgelerde geleneksel
kisintili sulamaya benzer sekilde daha az su kullanarak, mevcut ve kisith su
kaynaklarindan daha etkin bir sekilde yararlanilmasini amacglamaktadir. YIS
tekniginde, geleneksel kisintili sulamada oldugu gibi bitkilerin suya gereksinim

duydugu kritik donemlerin 6nceden bilinmesi zorunlulugu yoktur.

Eksik veya asir1 su kullanimi hem verimi azaltarak ekonomik kayiplara neden
olmakta hem de ¢evre kirligi sorunlarin1 beraberinde getirmektedir. YIS teknigi ile
gerek llkemizde gerekse yurt disinda yapilan arastirmalarin 1s18inda, geleneksel
sulamaya oranla sulama suyu kullanim randimaninin daha yiiksek olabileceginin 6n
gorlilmesi, bu caligmanin 6zglin degerini olusturmaktadir. Bu baglamda, bu
arastirmada, geleneksel kisintili ve yari 1slatmali sulama (YIS) uygulamalar literatiir
taramas1 sonucu daha Once yapilan arastirmalarda ele alinmadig: belirlenen patlican

yetistiriciliginde test edilmistir.



2. KURAMSAL BILGILER VE KAYNAK TARAMALARI
2.1.Kuramsal Bilgiler
2.1.1. Pathcan bitkisi

Tim sebzeler icerisinde patlican sanildiginin aksine vitamin ve mineral
icerigi bakimindan diger sebzeler kadar degerlidir. Bu nedenle tilkemiz dahil pek ¢ok
iilkede biiyiik ekonomik degere sahiptir. Istatistiklere gore Solanaceae familyasi
igerisinde liretim bakimindan patates ve domatesten sonra iigiincii 6nemli sebzedir.
2006 yili verilerine gore diinyada patlican yetistiriciligi 1.8 milyon ha alanda
yapilmaktadir ve toplam iiretim 30.5 milyon ton’dur. Bunun 29.3 milyon tonu yani
%96’s1 Asya'da, 1.2 milyon tonu (%4’i) ise Afrika, Avrupa ve Amerika'da
tiretilmektedir. Ulkemizdeki {iretim ise 924 bin ton’dur. Bu deger diinya iiretiminin
yaklastk  %3’tnt karsilamaktadir. 2009 yili verilerine gore iilkemizde patlican
tiretimi 816 bin ton’dur. Bu iretimin 111 bin ton ile %13’ Antalya ili sinirlart

icerisinde ortilaltinda gerceklestirilmistir (TUIK 2011).

Patlican yetistiriciligi iilkemizde yillarca acik arazide yapilmustir. Universite
ve kamu arastirma kurumlarinda ortiialt1 yetistiriciligi konusunda yapilan galigmalar
sayesinde 1970’li wyillarin ikinci yansindan itibaren seralarda da yer almaya
baglamistir. Seralarda iiretime Kemer, Go6l, Halkapimar, Halep gibi yerli gesitlerle
baslanmistir. Ancak hibritlerin verim ve meyve kalitesindeki iistiinliiklerini goren
iireticiler zaman kaybetmeksizin bu cesitlere yonelmistir. Patlicanin agik tarla
yetistiriciligi yaninda sera yetistiriciligine de dahil edilmesinin temel nedenleri
karliligi ve sera yetistiricilerinin domatese bagimliliktan kurtulmak istemesidir.
Patlican fiyatlar1 domates, biber ve hiyar fiyatlarinda oldugu gibi yil igerisinde arz-
talep dengesine gore dalgalanma gdstermeyip oldukga istikrarli olmustur. Ureticiler
patlicanin yetistirme teknigini 6grendikce Ortii altindaki ekilis alani yildan yila
artmistir. Bugiin sera triinleri igerisinde domates, biber ve hiyar bitkisinden sonra

dordiincii sirada patlican yer almaktadir (Boyaci 2008).



Ozellikle sera yetistiriciliginde patlicanin i¢ ve disa pazarda kolaylikla
pazarlanabilmesi ve sera yetistirme sezonu boyunca yiliksek fiyat dalgalanmalari

gbstermemesi, iireticinin patlican yetistiriciligine talebini arttirmaktadir.
2.1.2. Yariislatmah sulama

Yar1 1slatmali sulama (YIS) ile ilgili ilk arastirmayr Grimes vd (1968)
Amerika Birlesik Devletleri’nde alternatif karik sulama uygulamasi altinda pamuk
bitkisinde yapmustir. Alternatif karik sulama uygulamasi; bitki sira arasindaki
kariklarin atlamali olarak sulanmasiyla bitki siralarinin bir tarafini slatilip diger
tarafinin kuru birakilmasidir. Takip eden sulamada bitkilerin kuru birakilan tarafi
sulanarak her sulamada bitki siralarinin 1slak-kuru bolgesi degistirilmektedir. Bu
caligmay1 daha sonra farkli bitki tiir ve ¢esitlerinde bir ¢ok arastirma izlemistir. Bu
arastirmalarin bazilari, Sepaskhah ve Ahmedi (2010) tarafindan ozet olarak

derlenmistir.

YIS konulu yapilan bir¢ok ¢alismada geleneksel sulama, geleneksel kisintili
sulama (KS) ve farkli bitkilerde YIS teknigi verim ve su kullanim randiman1 (SKR)
acisinda kiyaslanmistir. Genellikle bu ¢aligmalarda ¢ikan sonucglar YIS konulari ve
KS konulara ayni miktarda su uygulandiginda YIS konularinda meyve kalitesinin
ve su kullanim randimaninin KS konularina gore daha yiiksek oldugudur (Sepaskhah
ve Kamgar-Haghighi, 1997; Kang vd 1998; Shahnazari vd 2007). Ancak Wakrim vd
(2005) YIS ve KS uygulamalar1 arasinda SKR ac¢isindan Onemli bir farka
rastlanmadi@ini yinede iki yonteminde tam sulama ile kiyaslandiginda daha yiiksek

SKR degerlerine sahip oldugunu bildirmistir.

Toprak i¢inde kuru kosullardaki koklerin normal nemli kosullardaki koklere
oranla daha fazla absisik asit (ABA) {irettigi (Davies ve Zhang, 1991) ve bu
hormonun strese kars1 sinyal goérevi yaparak stomal iletimin sinirlanmasini
saglayarak transpirasyon akisini azalttigi belirtilmistir (Stoll vd 2000; Khang ve
Zhang 2004; Bauerle vd 2006).

Bu durum YIS teknigi altinda bitkilerde su kullanim randimaninin ve bitki

kok gelisiminin artmasina neden oldugunu gosterir.



2.2. Kaynak Taramalari

Patlican bitkisinin su ihtiyaci, diger bitki tiir ve cesitlerinde oldugu gibi,
yetistirildigi iklim kosullarina ve toprak 6zelliklerine gore degisiklik gostermektedir.
Bitki su ihtiyacinin ve uygulanan sulama suyu ile elde edilen verim arasindaki

iliskinin belirlenmesi birgcok aragtirmaya konu olmustur.

Patlican bitkisinde su-verim iligkileri lizerine yapilan bir arastirmada, sera
kosullarinda patlicanin su gereksinimi 565 mm ve verimi ise 10000 kg da™dan daha

fazla oldugu saptanmustir (Eliades 1992).

Ercan (1988) tarafindan, damla sulama yontemiyle sulanan patlicanda farkl
sulama araliklarinin verim, kalite ve erkencilige etkilerinin belirlenmesi amaciyla iki
yil siireli bir arastirma yiriitiilmiistiir. Arasgtirma, Adana yoresinde 2 m
yiiksekliginde, 3 m eninde ve 36 m uzunlugunda yiiksek plastik tiinel tipi bir serada
yapilmis ve toprak kapilar basinci tansiyometreler ile 6l¢iilmiistiir. Her giin (A) ve ii¢
giinde bir (B) olmak {izere iki sulama konusu ele alinmistir. A¢ik su yiizeyinden olan
giinliik buharlagma miktarlar ol¢iilerek bitki ¢esidi, toprak biinyesi ve ortii faktorleri
g6z Oniinde bulundurularak konulara verilecek su miktar1 hesaplanmistir. A ve B
konularmin patlican verimi, kalitesi ve erkencilik iizerine istatistiksel anlamda
onemli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir. Diger taraftan, tansiyometrenin 12-15 cb

degerlerini gosterdiginde sulamalarin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bastug vd (1995), Antalya yoresinde sera kosullarinda {i¢ farkli su ve fi¢
farkli azotlu giibre diizeyi kombinasyonlarinin patlicanda verim, kalite ve su
tiketimine etkilerini belirlemek amaciyla 2 yil siireli bir aragtirma ytriitmislerdir.
Arastirmada acgik su ylizeyi buharlasmasindan yararlanarak patlican bitkisine
uyguladiklar1 sulama suyu miktarlar1 hesaplanmistir. Arastirmada, bitki materyali
olarak Linda hibrit patlican ¢esidi kullanilmis, sulama suyu ve giibre uygulamalari
ise damla sulama yontemiyle yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
sulama konularimin ortalama mevsimlik su tiikketiminin sirastyla 379 mm, 505 mm ve

632 mm oldugu ifade edilmistir. Su ve azotlu giibrenin birbirinden bagimsiz olarak



verimi etkiledigi bildirilmistir. Ancak, sulama suyunun verim iizerinde daha etkili
oldugu belirtilmistir. Su ve azotlu giibre diizeylerinin meyve uzunlugu iizerindeki
etkileri istatistiksel anlamda onemli iken, meyve ¢api iizerindeki etkilerinin 6nemsiz
oldugu tespit edilmistir. Su diizeylerinin de meyve sayisi lizerindeki etkisinin 6nemli

oldugu ifade edilmistir.

Ertek vd (2002) tarafindan, Van yoresinde sera kosullarinda yetistirilen
patlican bitkisi i¢in en uygun sulama suyu miktar1 ve sulama araliginin belirlenmesi
amaciyla bir arastirma ele alinmistir. S6z konusu arastirmada, sulama suyu
miktarinin belirlenmesinde agik su yiizeyi buharlagma degerlerinden yararlanilmistir.
Arastirmada iki sulama araligi (S1: 3 giin ve S2: 6 giin) ve li¢ pan katsayis1 (Kpl:
0.80, Kp2: 1.20 ve Kp3: Bitki ortiisi ylizdesine gore degisen) kullanilmistir.
Arastirmada bitki materyali olarak Aydin Siyahi patlican ¢esidi kullanilmistir. EKime
hazir hale getirilen parsellere, dnceden fide tiiplerinde tohumu dikilen ve belirli bir
biiyiikliige ulagsmis olan patlican fideleri sira arast 60 cm, sira iizeri 50 cm ve
parseller arast 1 m olacak sekilde dikilmistir. Sulama konularinin uygulanmasina
dikimi takiben verilen can suyundan ii¢ giin sonra baglanmistir. Dikimi takiben sera
topragini yaklagik tarla kapasitesine getirecek kadar sulama suyu uygulanmistir (55
mm). Dikimle birlikte dekara diamonyum fosfat ve iire formunda 10 kg fosfor ve 7
kg azot; ¢igeklenme déneminde ise dekara iire formunda 3 kg azot uygulanmustir. Tk
hasada fide dikiminden 46 giin sonra baglanmis ve mevsim boyunca toplam 10 kez
hasat yapilmistir. Dikimden sonra toplam yetisme donemi uzunlugu 125 giin olarak
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore sulama konularina iligkin mevsimlik bitki
su tiiketimi degerleri 452-696 mm arasinda degisim gostermistir. En yiiksek verim
sulama araliginin 6 giin oldugu ve en fazla su uygulanan S2Kp2 konusundan (6518
kg da™), en diisiik verim ise yine sulama araligmin 6 giin oldugu fakat ayni sulama

araliginda en az su uygulanan S2Kp1 konusundan (5080 kg da'l) elde edilmistir.

Oztiirk (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, patlican bitkisi gelisme
periyodu 3 doneme ayrilmis ve bu donemlerin farkli kombinasyonlarinda uygulanan
normal ve tuzlu suyun bitki gelisimi ve toprak tuzluluguna etkilerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada, tuzlu su olarak 5 dS m™ ve normal su olarak da 0.25

dSm™? elektriksel iletkenlige sahip sular kullamilmustir. Ozellikle ilk dénemlerde



olmak iizere farkli donemlerde uygulanan tuzlu suyun; bitki su tiikketimini, bitki
boyunu, bitki agirligini 6nemli diizeyde azalttigi saptanmistir. Buna ilave olarak,
yapraklarin mineral madde igerigini ve toprak tuzlulugunu da Onemli diizeyde
arttirdig1 belirlenmistir. Ayrica, yiikksek tuzlu su uygulamalarinda mutlaka yikama
yapilmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Herhangi bir donemde uygulanan tuzlu su,
sadece o donemde degil sonraki donemlerde de su alimini ve bitki gelisimini
olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Bitkinin toprak tistii aksaminin agirhiginin, bitki
boyunda oldugu gibi tuzlu su uygulamalarindan orantili bir sekilde etkilendigi ifade
edilmigstir. Bu aragtirma ile patlican bitkisi yetistiriciliginde tuzlu su kullaniminin
zorunlulugu s6z konusu olursa, ancak, son iicte birlik donemde yani hasada yakin
donemde yapilabilecegi ve vegetatif gelisme ve c¢iceklenme donemlerinde
uygulanacak tuzlu suyun verimi son derece olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Bu
donemlerde tuzlu su kullanimmin ekonomik olmayacagi sonucuna da varilmistir.
Eger ilk donemlerde de tuzlu sularin kullanimi zorunlulugu var ise bu durumda

patlican yerine tuzlu kosullara daha toleransli bitkilerin yetistirilmesi 6nerilmistir.

Su kaynaklarinin kit oldugu o6zellikle kurak ve yar1 kurak bdlgelerde
stirdiiriilebilir ekonomik verimde dikkate alinarak sulama suyundan tasarruf etmek
amaciyla gelistirilmis olan kisintili sulama uygulamalar1 bircok arastirmaya konu

olmustur.

Sanliurfa yoresinde yar1 kurak iklim kosullarinda kisintili  sulama
uygulamasimin patlican bitkisinde verim, meyve kalitesi ve gelisim O6zelliklerine
etkilerini belirlemek amaciyla bir arastirma yiritilmistir (Kirnak vd 2002).
Aragtirmada, sulama konularmna iligkin mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri 905-
1373 mm arasinda hesaplanmistir. Aragtirmada: (1) Tam sulama (C), A-Smifi
buharlagsma kabindan giinliik eksilen su miktarinin her giin uygulandigi, (2) Su stresi
1 (WS1), 4 giin aralikla ve A sinifi buharlasma kabindan 6lgiilen su miktarinin
%90’ 1n1n uygulandigi, (3) Su stresi 2 (WS2), 8 giin aralikla ve A-Sinifi buharlasma
kabindan 6Glgiilen su miktarinin %80’inin uygulandigi ve (4) Su stresi 3 (WS3), 12
giin aralikla ve A-Smifi buharlasma kabindan Olglilen su miktarinin %70’inin
uygulandigr olmak iizere toplam 4 sulama konusu ele alinmistir. S6z konusu

arastirmada, patlican bitkisinde yaprak oransal su icerigi, yaprak alan indeksi, yaprak



klorofil konsantrasyonu, yaprak besin kompozisyonu (N, P, K) vb. parametreler
Olciilmiis ve degerlendirilmistir. Patlicanin su kullanimi1 sezon boyunca 905- 1373
mm arasinda degisim gostermistir. En yiiksek verim, en agir ve biiyilk meyveler C
konusu altinda kaydedilmistir. C konusu ile kiyaslandiginda WS2 ve WS3
konularinda su stresi nedeniyle ¢6ziinebilir kuru madde konsantrasyonu hari¢ tiim
parametrelerde azalma olmustur. Fakat WS1 konusunda meyve verimi, meyve
boyutlari, bitki kuru madde orani, yaprak alan indeksi (LAI), yaprak oransal su
igerigi, besin elementi, klorofil konsantrasyonu parametrelerinde su stresinin 6nemli
bir etkisi olmamistir. WS2 ve WS3 konularinda C konusu ile kiyaslandiginda meyve

kalitesi agisindan artis gézlemlenmistir.

Lovelli vd (2007) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, topraktaki kullanilabilir
su miktarlarinin belirli seviyelerinde patlican ve Carthamus tinctorius (Cti) bitkileri
icin su kullanim randimani (SKR ) ve verim tepki etmeni (Ky) hesaplanmistir.
Calismanin asil amaci aygigegi ve patlican bitki tiirleri i¢cin Ky katsayisinin ideal
sulama suyu uygulama miktarinin seg¢ilmesinde kullanilabilirligini dogrulamaktir.
Ozellikle arastirmacilarca tasarlanmis farkli SKR seviyelerinde, SKR’nin yiiksek
oldugu sulama seviyelerinde toplam verim ve pazarlanabilir iiriin verimi gibi
parametreler ile Ky ve SKR arasindaki Kirda (2002) tarafindan 6nerilen iligkinin
gecerliligi degerlendirilmistir. Yetisme sezonu boyunca iki bitki c¢esidine de
maksimum bitki evapotranspirasyonun %100°i (V100), %75’1 (V75), %50’si (V50),
%251 (V25) ve %0’1 (V0O) oraninda su verilen 5 farkli sulama konusu uygulanmustir.
Elde edilen sonuglar su stresine karsi bitkinin toleransin1 ve dogrudan su kisintisi
miktarini  belirlemek i¢in Ky katsayisinin  kullanilabilirligini  dogrulamistir.
Arastirmada aygicegi i¢in hesaplanan Ky katsayisi 1°den kiiclik olmustur. Ayni
zamanda diisiik verim kaybi1 ve sabite yakin su kullanim randimaniyla bitki su
kisintisi rejimine iyi uyum saglamistir. Bu bulgular dogrultusunda aygigegi bitkisinin
kisintili sulama uygulamalarina ekonomik siirdiiriilebilirlikte dikkate alinarak uygun
oldugu sonucuna varilmistir. Patlican bitkisinde ise Ky degeri 1’den oldukga biiyiik
(Ky=1.37) bulunmustur. Bitki kisintili sulama rejimine adapte edildiginde sulama
suyundaki kisint1 miktar1 arttikca pazarlanabilir meyve miktarinda, 6nemli derecede
diisiis olmustur. Bu sonuglar patlican bitkisinin su stresine karsi oldukca hassas

oldugunu gostermistir. Arastirmada kontrol konusuna goére meyve sayisindaki azalma



oran1 V75, V50, V25 ve VO konulart i¢in sirastyla %19, %37, %55 ve %77 olmustur.
Meyve agirligindaki azalma oranmi ise V100, V75, V50, V25 ve VO konular i¢in
sirastyla %0, %1, %9, %44 ve %16 olarak belirlenmistir. Patlican bitkisindeki
toplam pazarlanabilir meyve verimi ise V100, V75, V50, V25 ve VO konular i¢in
sirasiyla 48.2 t ha?, 37.3that 25.5tha? 11.4thatve5.8tha® bulunmustur.

Karam vd (2011) tarafindan tarla kosullarinda yiiriitilen iki yillik bir
calismada kisintili sulama uygulamasinin patlican bitkisinin su kullanimi ve verimi
tizerine etkileri arastiritlmistir. Calismanin ilk yilindaki kisintili sulama uygulamalari
bitki yetisme donemi 3 evreye ayrilarak uygulanmistir. Kontrol (C) konusuna
yetisme sezonu boyunca her sulamada topraktaki eksilen su miktarini tarla
kapasitesine tamamlayacak miktarda su verilmistir. (WS-V) Konusuna vejatatif
gelisim siiresi tamamlanana kadar kontrol konusuna verilen su miktarinin aynisi
verilmig ve vejatatif gelisim siireci tamamlandiginda su kisintisina baglanmustir.
(WS-F) konusunda c¢igeklenme dénemine kadar kontrol konusuna uygulanan su
miktar1 kadar su verilmistir. Ciceklenme déneminde su kisintisina gidilmistir. WS-R
konusuna meyve olgunlasma donemine kadar kontrol konusuna verilen su miktari
kadar su verilmis, meyve olgunlasma doneminde su kisintisina baslanmistir. Bu
evreler; vejatatif gelisim (WS-V), c¢i¢eklenme donemi (WS-F) ve meyve tutumu
(WS-R) olarak belirlenmistir. Calismanin ikinci yilinda ise kisintili sulama
uygulamalar1 biitiin yetistirme sezonu boyunca uygulanmigtir. Arastirmanin iKinci
yilinda kontrol konusuna her sulamada toprak su icerigi tarla kapasitesine
tamamlanacak sekilde su uygulanmistir. Su kisintis1 konularina ise tarla kapasitesinin
%80’1 (WS-80), %60°’1 (WS-60) ve %40’1 (WS-40) tamamlanacak sekilde su
uygulanmustir. Aragtirmanin ilk yilinda tam sulanan kontrol konusundan 33 ton ha™
verim elde edilirken WS-V, WS-F ve WS-R konularindan sirasiyla kontrol konusuna
oranla %35, %25 ve %33 daha az verim elde edilmistir. Ancak verimdeki diisiis tek
meyve agirligindaki artigla telafi edilmistir. Arastirmanin ikinci yilinda ise kontrol
konusundan 33.7 ton ha™ verim elde edilmistir. Kontrol konusuna oranla, kisintili
sulama konularindaki verim azalmasi yaklasik %60 oraninda olmustur. Diger agidan
arastirmanin her iki yilinda da kisinti konularinda meyve kuru madde i¢irigi ve su
kullanim randimani degerlerinde O6nemli artis olmustur. En az verim kaybi

aragtirmanin ilk yilinda WS-F konusundan ikinci yilinda ise WS-80 konusundan
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olmustur. Her iki konuda da kontrol konusuna kiyasla dnemli derecede su tasarrufu
saglanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore patlican bitkisinin verim

acisindan su stresine kars1 hassasiyet gosterebilecegi belirtilmistir.

Patlican bitkisi {izerinde kisintili sulama uygulamasini konu alan bir arastirma
da Isparta yoresinde gerceklestirilmistir. A Sinifi buharlagsma kabindan yararlanilarak
farkli bitki-kap katsayilar1 yardimiyla sulama konular1 olusturulmustur. Toplam 5
farkli kap katsayisi (kcp ) belirlenmistir. S1 konusu kep = 0 (susuz), S2 konusu kep =
0.50, S3 konusu kcp = 0.75, S4 konusu kcp = 1.00 (tam sulama) ve S5 konusu
kcp=1.25 asir1 sulamadir. Arastirmada sezon boyunca hesaplanan bitki su tiketimi
(ET) miktar1 93 mm ile 466 mm arasinda olmustur. Konulara uygulanan sulama suyu
miktar1 ise 95 ile 239 mm arasinda degisim gostermistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara gore verim ile uygulanan sulama suyu ve bitki su tiikketimi arasinda iliski
onemli (p< 0.001) bulunmustur. Ayrica verim tepki etmeni Ky patlican i¢in 1’den

kiigiik 0.87 olarak hesaplanmistir (Senyigit 2011).

YIS konusu ile ilgili arastirmalarin birgogunda, yari islatmali sulamanin,

stomal ag¢ikligin daralmasina bagli olarak transpirasyonu azalttig1 ifade edilmistir.

Tang vd (2010) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada yar1 1slatmali sulama
uygulamasi ile evaporasyonun onemli Ol¢lide azaltilarak sulama suyundan tasarruf
edilecegi hipotezi dogrulanmistir. Deneme, pamuk iiretiminin neredeyse tamaminin
sulamaya dayandig1 kurak bir bolgede yapilmistir. Sulama, alternatif karik sulama
(AFl-alternative furrow irrigation), geleneksel karik sulama (CFI-conventional
furrow irrigation) ve kariklardan yalnizca birine su verilen sabit karik sulama (FFI-
fixed furrow irrigation) seklinde yapilmistir. Arastirma sonuglarmma gore, hasat
edilmis araziden sulama suyu kaybinin biiyiik bir boliimiiniin ylizeyden buharlasma
seklinde oldugu ve her iki YIS uygulamasinda da (AFI ve FFI) evaporasyonla su
kaybinin yaklasik %40’min engellendigi belirlenmistir. Transpirasyonla su kaybi
CF1, AFI ve FFI uygulamalarinda sirasiyla toplam sulama suyu miktarinin %48, %58
ve %57’sinden olusmaktadir. Bu sonug, Yyari islatmali sulama uygulamasiyla
uygulanan suyun transpirasyonla kayip oranimi azalttigini dolayisiyla geleneksel
sulama yontemlerine gore su kullanim randimanmi arttirdigini  gdstermektedir.

Uygulanan sulama suyu %30 azaltildiginda AFI da sezon sonu ortalama verim kaybi
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yalnizca %4.44’tiir ki bu deger istatistiksel agcidan 6nemsiz bulunmustur. FFI, CFI ile
karsilastirildiginda %12.01°lik belirgin bir verim kaybi s6z konusudur. Ancak diger
taraftan, PRI erken ¢i¢eklenme ve erken hasattan kaynaklanan daha yiiksek bir
ekonomik geri doniisiim saglamistir. Calismadan elde edilen verilerden yola ¢ikarak,
pamukta su tasarrufundan kaynaklanan verim kaybinin ekonomik agidan telafi
edebilecegi, ayn1 zamanda diisiik maliyetlerle hayata gegirilebilecek olan yari
1slatmali sulama uygulamasinin kurak bolgelerde pamuk yetistirmek i¢in ¢ok umut

verici bir yontem oldugu ifade edilmistir.

Tarla kosullarinda Jovanovic vd (2010) tarafindan gercgeklestirilen, iki yil
stiren bir ¢aligmada, patates bitkisinde yar1 1slatmali sulama tekniginin su kullanim
etkinligine ve antioksidan igerigine etkisi arastirilmistir. Arastirmanin yiriitildigi
arazinin toprak biinyesi killi siltli, hacim agirhg1 1.53 g cm™, 20-40 cm toprak profili
derinliginde tarla kapasitesi degeri 0.369 m® m™ oldugu belirtilmistir. Aragtirmada,
bitki su ihtiyacinin tamaminin karsilandigi su eksikligi olmayan FI sulama konusuna
ilave olarak PRD7y ve PRDsy konular1 ele alinmustir. FI konusuna verilecek su
miktariin belirlenmesinde elektro manyetik yansima (TDR, time domain
reflectometer) cihazi ile yapilan toprak su igerigi dl¢iim degerleri baz alinmistir.
Yetisme sezonu boyunca haftada iki kez toprak su igeriginin tarla kapasitesine
tamamlanmas1 i¢in sulama yapilmistir. Arastirmanin ilk yilinda PRD7o kismtili
sulama konusunda, FI konusuna verilen suyun %70°1 bitki kok bdlgesinin yarisina,
her sulamada kok bolgesinin 1slatilan tarafi  degistirilerek uygulanmistir.
Arastirmanin ikinci yilinda ise su kisintis1 miktari kisinti baslangicindan {i¢ hafta
sonra %30’dan %50’ye ¢ikarilmistir. PRDsp sulama konusuna FI konusuna verilen
suyun %50’si her sulamada ardisik olarak bitki kok bolgesinin bir yarist 1slatilacak
sekilde uygulanmistir. Arastirmanin her iki yilinda da su kisintist konularmin
uygulanmasina patates yumru (kok) capinin 20 mm biiyiikliige ulasmasindan sonra
baslanmistir. Aragtirmanin her iki yilinda da elde edilen sonuglara gore tam sulama
(FI) ve yart 1slatmali sulama uygulamalarindan elde edilen patates verim
degerlerinde benzer sonuglar bulunmustur. Ancak sulama suyu kullanim randiman
(SSKR) degerleri istatistiksel olarak karsilastirildiginda yar1 1slatmali sulama
konularindan elde edilen SSKR degerleri daha yiiksek oldugu ve aradaki farkin

onemli bulundugu ifade edilmistir. Benzer bicimde PRD7y ve PRDsy konularindan
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elde edilen besin maddesi icerigi degerleri ve antioksidan iiretim degerleri FI

konusundan daha yiliksek bulundugu belirtilmistir.

Turunggillerde yar1 1slatmali sulama tekniginin, meyve kalitesine ve su
kullanim etkinligine etkisinin arastirildigr bir calisma Hutton ve Loveys (2011)
tarafindan Avusturalya’da gerceklestirilmistir. Caligma 1997-2002 yillar1 arasinda
bes sezon boyunca yiiriitiilmistiir. Caligmada Navel portakal ¢esidi (C. sinensis (L.)
Osbeck) bitki materyali olarak belirlenmistir. Calismada toprak hacimsel su igerigi
Ol¢timleri aga¢ koklerinin 60 cm derinligine yerlestirilen Delta T tehta prob senserleri
ile yapilmistir. Calismada ele alinan sulama konulari: Geleneksel yilizey sulama (FC),
agac koklerinin tamaminin etkili kok derinligine kadar 1slatildigi; Standart damla
sulama (SD), aga¢ koklerinin tamaminin etkili kok derinligine kadar damla sulama
yontemiyle 1slatildigi; Yari islatmali PRDyooq Sulama, agag koklerinin yarisinin etkili
kok derinligine kadar 1slatildigi ve PRDgrip sulama, agac koklerinin yarisinin etkili
kok derinligine kadar 1slatildigi konular olarak diizenlenmistir. FC, SD, PRDyigoq,
PRDygrip konularina sirasiyla yillik ortalama 13.5-4.8-8-2.9 MxL(ha)™ sulama suyu
uygulanmistir. En az sulama suyu uygulanan konular geleneksel damla sulama SD ve
damla sulama yontemiyle, yar1 i1slatmali sulama tekniginin kullanildigi PRDygrip
konular1 olmustur. PRDygrip konusuna ise SD konusuna kiyasala %40 daha az sulama
suyu uygulanmistir. Baska bir sekilde ifade edilirse SD konusunun sezonluk
uygulanan sulama suyu miktar1 iklim kosullarina goére 600-800 mm arasinda
degisiklik gosterirken ayni iklim kosullarinda PRDyrip konusuna uygulanan sezonluk
sulama suyu miktar1 232-323 mm arasinda degisim gostermistir. Arastirmadan elde
edilen sonuclara gore damla sulama yontemiyle uygulanan PRD tekniginin, bitki su
ithtiyacinin tamaminin karsilandigi geleneksel sulama yontemine gore bitkinin
evopataranspilasyon talebini ¢evre sartlarina bagl olarak azalttig1 belirtilmistir. Bu
durumda, su kaynaklarinin kit veya pahali oldugu kosullarda PRD tekniginin avantaj

sagladig1 sonucuna varilmistir.

Jensen vd (2010) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada, kisintili sulama
uygulamalarinin domates ve patates bitkilerinde kuraklik toleransina ve bitki
koklerinde meydana gelen sinyallere etkisi irdelenmistir. Calismada sulama

uygulamalari damla sulama yontemiyle uygulanmistir. Agik arazide yiiriitiilen bu
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calismada, domates ve patates bitkileri yari 1slatmali sulama teknigi altinda farkli
diizeylerde kuraklik stresine maruz birakilmistir. Anilan kosullar altinda domates ve
patates bitkilerinin kok sistemlerinde meydana gelen hidrolik ve kimyasal sinyallerin
etkisiyle stomalarin kapanmasi ve fotosentetik su kullanim etkinliginin artmasi
saglandig1 belirtilmistir. Bu durum geleneksel kisintili sulama uygulamasina kiyasla
bitki yesil aksaminda yada toplam bitki vegatetif gelisiminde 6nemsiz derece de bir
azalmaya neden olsa da meyvede mineral besin maddesi icerigi yoniinden énemli bir
artisa neden olmustur. Calismada bitki su ihtiyacinin tamaminin eksiksiz uygulandigi
tam sulama konusuna kiyasla geleneksel kisintili sulama ve yari islatmali sulama
konularinda uygulanan sulama suyu miktarindan %20-30 oraninda tasarruf edildigi
belirtilmistir. Caligmada yar1 1slatmali sulama teknigi altinda tam sulama konusuna
uygulanan sulama suyu miktarindan %30 kisint1 uygulandiginda patates ve domates
veriminde Onemli bir kaylp olusmadan su kullanim etkinliginin arttirildigi

vurgulanmistir.

Yar1 Islatmali Sulama (YIS) alt bashigt igerisinde yapilan kaynak
taramasindan, yaklagik son on yildir YIS teknigi iizerine yogun bir sekilde
arastirmalarin yapildig1 goriilmektedir. Ancak, anilan arastirmalarda bitki materyali
olarak patlican bitkisi ele alinmamistir. Bu baglamda ele alinan arastirmada, patlican
bitkisinin yar1 1slatmali ve geleneksel kisintili sulama uygulamalarina verdigi olasi

tepkiler arastirilmaya galismustir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Arastirmada, damla sulama yontemi altinda kontrol (K100), geleneksel
kisitili sulama (KS75 ve KS50), alternatif yar1 1slatmali (AY1S75 ve AYI1S50) ve
sabit yart 1slatmali (SYIS75 ve SYIS50) olmak iizere yedi farkli sulama uygulamasi

altinda patlican bitkisinin verim tepkileri arastirilmistir.
3.1.1. Arastirma yeri

Arastirma, Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Arazisi’nde sonbahar ve ilkbahari kapsayan tek ekim doneminde yiirttilmistiir.
Calisma, besik catili (62x16 m) 992 m’ alana sahip kuzey-giiney ydniinde
konumlanmus tekil bir cam serada yapilmistir. Aragtirma alam 30° 38' 30” - 30° 39’
45" dogu boylamlar1 ve 36° 53’ 15" - 36° 54’ 15" kuzey enlemleri arasinda yer

almaktadir. Aragtirma alaninin denizden yiiksekligi ise 54 m’dir (Anonim 1998).
3.1.2. Arastirma alam toprak ozellikleri

Arastirma alani topraklar1 Golbagi serisine girmektedir. Masif travertenler
tizerinde gelismis bulunan Golbasi serisi topraklari fazla profil gelisimi géstermeyen
ve geng topraklar olmalar1 nedeniyle Entisol ordosuna dahil edilmistir. AC horizonlu
ve ¢ok geng olan bu seri topraklarinin biitiin profiller Killi-tin tekstiire sahiptir.
Hemen hemen diiz ve diize yakin topografyalarda yer alirlar (Sar1 vd 1993). Deneme

alani1 topraklarinin bazi fiziksel dzellikleri Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme alani topraklarinin bazi fiziksel 6zellikleri

Dane Irilik Dagilim Biinye Tarla Solma Hacim
Derinlik (%) Sinifi | Kapasitesi | Noktasi Agirhig
(cm) (%) (%) (gem?)
Kum Silt Kil C
0-20 31.61 28.66 39.73 CL 30.0 22.0 1.28
20-40 36.28 23.92 39.80 CL 23.0 16.0 1.52
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3.1.3. iklim durumu

Akdeniz ikliminin hiikiim stirdiigii arastirma alaninda yazlar sicak ve kurak,
kislar 1lik ve yagishdir. Antalya’da yillik ortalama sicaklik 18.0 °C, en soguk ay 9.2
OC ile ocak ve en sicak ay ise 28.2 °C ile temmuz ayidir. Yillik ortalama oransal nem
%63, ortalama yillik toplam yagis 1063 mm ve ortalama toplam buharlagsma 1886
mm’dir. Verilen iklim degerleri Antalya Meteoroloji il Bolge Miidiirliigii'nden
saglanmistir. Antalya bolgesine ait uzun yillar iklim degerleri Cizelge 3.2°de

verilmigtir.

Cizelge 3.2. Antalya bdlgesi uzun yillar ortalama iklim degerleri

Uzun Yillar (1970 — 2010) Aylik Ortalamalar
Aylar | Sicaklik | Oransal | Riizgar | Yagis | Glineslenme | Buharlasma | Buhar
(°C) Nem Hiz1 (mm) Siiresi (Epan) basinci
(%) (ms™) (hDY) (mm) (hPa)
Ocak 9.7 70.9 2.9 214.2 5.21 72.0 8.2
Subat 10.1 70.6 3.1 161.8 5.54 77.1 8.3
Mart 12.5 71.9 2.8 96.8 6.53 108.6 9.7
Nisan 15.9 71.4 3.0 56.5 8.59 131.8 12.3
Mayis 20.4 66.2 3.0 30.0 9.51 179.4 15.9
Haziran 25.3 55.2 3.0 7.3 11.36 245.5 18.9
Temmuz | 28.3 54.3 3.0 33 11.54 280.1 21.7
Agustos 27.9 56.7 3.0 1.7 11.26 254.4 22.1
Eyliil 24.5 58.8 2.8 11.3 9.54 202.7 18.4
Ekim 19.7 64.1 24 76.7 8.03 145.4 14.1
Kasim 144 70.1 25 160.2 6.24 85.8 10.8
Aralik 10.9 714 2.9 248.7 5.07 69.3 8.9
Yillik 18.3 65.1 2.9 89.0 8.2 154.3 14.1

Denemenin gergeklestirildigi doneme ait iklim degerleri Cizelge 3.3’te
verilmistir. Denemenin gerceklestigi donemde toplam buharlagma 702.4 mm

olmustur. Ozellikle 2011 yilinin aralik, 2012 yilinn ocak ve subat aylari oldukca
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yagisli gecmistir. Bu durum  uzun yillar yagis ortalamalariyla paralellik
gostermektedir. Yine bu duruma bagli olarak denemenin gergeklestigi donemde en
disiik giinliik giineslenme siirelerinin aralik, ocak ve subat aylarinda oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 3.3. Antalya bolgesi 2011 Eyliil-2012 Haziran aylar1 aras1 ortalama iklim

degerleri
2011
Aylar Sicaklik | Oransal Nem Rﬁzgar_}{m Yagus Buharlagsma
(°C) (%) (ms™) (mm) (Epan) (mm)
Eyliil 26.9 49.5 19 59.2 121.4
Ekim 20.3 48.7 2.5 76.9 74.9
Kasim 14.7 43.5 2.1 19.8 53.0
Aralik 12.3 58.6 2.3 126.3 46.5
2012
Aylar Sicaklik | Oransal Nem Rﬁzgar_}{m Yagis Buharlasma
(°C) (%) (ms™) (mm) (Epan) (mm)
Ocak 10.0 58.4 2.6 275.1 46.0
Subat 10.5 52.3 2.7 136.2 49.2
Mart 13.5 50.3 2.5 495 4.7
Nisan 17.2 61.7 2.0 43.6 69.9
Mayis 20.6 69.6 2.2 45.0 75.7
Haziran 26.3 63.2 19 19.3 109.1

Yetistirme sezonu boyunca ortalama sicaklik degeri en diisiik ay ocak ay1

olmustur. Ortalama en yliksek sicakliga sahip ay ise haziran olmustur.

Cizelge 3.3’de verilen denemenin yiiriitiildiigii aylara ait iklim degerleri ile
Cizelge 3.2°de verilen uzun yillar iklim degerleri paralellik gostermektedir. 2011-

2012 yillart iklim verileri dogrultusunda denemenin gergeklestirildigi donemde en
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soguk ay ocak ayr olmustur. Deneme haziran ayinda sonlandirildigi igin deneme

stiresince en sicak ay haziran ay1 olmustur.

Sera i¢ ortam sicaklik ve nem degerleri 2011 yilinin ekim ayindan itibaren
CEM marka DT-172 model sicaklik ve nemdlger cihazi ile takip edilmistir. Sera igi
oransal nem degerleri Sekil 3.1°de verilmistir. Patlican yetistiriliciliginde ideal
ortalama oransal nem aralifi %50-60 arast kabul edilebilir. Yetistirme sezonu
boyunca 2011 yilinin ekim ve 2012 yilinin mart aylar1 disinda kalan aylar ortalama
oransal nem degerleri sera yetistiriciligi agisindan ideal kabul edilen simirlar

icerisinde olmustur.
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Sekil 3.1. Sera i¢ ortam oransal nem degerleri (%)

Sera igi sicaklik degerleri Sekil 3.2°de verilmistir. Sera i¢i ortalama sicaklik
degerlerinin 18 %C’nin alta diismesi patlican gelisiminin duraklamasina ve bitkinin
hastaliklara kars1 direncinin zayiflamasina neden olmustur. Mart ayindan itibaren

ortalama sicakliklarin artmasi ile bitki yeniden kendini toparlamaya baglamistir.
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Sekil 3.2. Sera i¢ ortam sicaklik degerleri (°C)

3.1.4. Sulama suyunun saglanmasi

Arastirmada kullanilan sulama suyu Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Arastirma ve Uygulama Arazisi’nde bulunan derin kuyu pompaj sisteminden
saglanmistir. Sulama uygulamalar1 damla sulama yontemiyle gerceklestirilmistir.
Damla sulama sistemi; kontrol birimi, yan boru hatti, su dagitim borular1 ve lateraller
tizerinde damlaticilardan olugmustur. Kontrol biriminde; hidrosiklon, elek filtre,
basing diizenleyiciler, su sayaglari vs. bulunmaktadir. Deneme alaninda kullanilan
giibre tanklar1 hidrosiklon, elek filtre ve pompa birimi Sekil 3.3’te goriilmektedir.
Pompa biriminden saglanan su hidrosiklon ve elek filtreden gectikten sonra ana boru

hatti ile su Saatlerine ulagtirtlir. Buradan da her konuya ait laterallere dagitilir.
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Sekil 3.3. Damla sulama sisteminde kontrol birimi

Sulama suyu kontrol konusu ve geleneksel kisintili sulama konularinda bitki
kok bolgesine her 50 cm’de bir damlaticiy1 sahip PVC malzemeden yapilmis damla
sulama borulart ile uygulanmistir. AYIS ve SYIS konularinda ise sulama suyu her
100 cm’de bir damlatictya sahip PVC malzemeden yapilmig damla sulama borulari
ile uygulanmistir. Damlatici laterallerinin kapatilmasini ve acilmasini saglamak igin
her lateralin basina kelebek vana takilmistir. Sekil 3.4’de damla sulama borular1 ve
kelebek vanalara 6rnek bir fotograf goriilmektedir. Her konuta ait tekerriire konu
adim ve tekerrlir numarasini belirten bir tabela yerlestirilmistir. Laterallerin
baglangica takilan Kkelebek vanalar vasitasiyla bitki koklerinin istenilen tarafinin

1slatilmasi saglanmaktadir.
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Sekil 3.4. PVC malzemeden yapilmig damla sulama borular1 ve kelebek vanalar

3.1.5. Bitki materyali

Yar1 1slatmali sulama (YIS) ile ilgili literatiir taramasindan, YIS teknigi
tizerine yaklagik son on yildir yogun bir sekilde arastirmalarin yapildig
goriilmektedir. Ele alinan arastirmalarda kimi degisik bitki tiir ve ¢esidi materyal
olarak yer almasma karsin, YIS teknigi altinda patlican bitkisinin olas1 tepkilerine
yonelik bir ¢alismaya rastlanilmamigtir. Buna ilave olarak patlican bitkisi, Antalya
yoresi ve ililkemiz i¢in ¢ok genis iiretim alanina ve tiiketime sahip oldugu icin bu
aragtirmanin bitki materyalini olusturmaktadir. Bu baglamda, Faselis patlican ¢esidi
bitki materyali olarak kullanilmstir.

Deneme serasinda yetistirilen faselis ¢esidi patlican bitki ve meyvesine dérnek

bir fotograf Sekil 3.5’te goriilmektedir.

21



Sekil 3.5. Serada patlican bitkisi ve meyvesi

Faselis patlican ¢esidi pazara sunuldugundan bu yana uzun yol dayanimi,
soguklardaki yiiksek verimi ve meyve Kalitesiyle iireticiyi, saticiy1r ve tiiketiciyi
memnun ederek iilkemizdeki patlican tiikketimini arttiran ¢esit unvanini almistir. Bitki
bodur ve orta giiclii yapiya sahiptir. Meyveleri parlak, siyah renkli 23-25 cm
uzunluktadir. Meyve cap1 4-6 cm’dir. Meyve agirligi ise 200-220 g’dir. Meyvelerin
yol dayanimi ¢ok yiiksektir. Bitki soguk donemin arkasindan hizla kendini yeniler ve

¢ok yiiksek verim verir (Anonim 2011).

3.2. Yontem
3.2.1. Denemenin diizenlenmesi ve sulama konulari

Aragtirma, Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Arazisi’nde sonbahar ve ilkbahar1 kapsayan tek ekim doneminde, besik ¢atili (62x16
m) 992 m? alana sahip, kuzey-giiney yoniinde konumlanmis tekil, cam serada
yiritilmistir. Arastirmada ele alman toplam 7 sulama konusu ve agiklamalari

Cizelge 3.4’de verilmistir.
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Cizelge 3.4. Sulama konular1 ve agiklamalari

Sulama Konular1 Aciklama

A-Sinifi buharlasma kabina gore hesaplanan, bitkinin ihtiyag
K100 duydugu sudan herhangi bir kisint1 yapilmaksizin geleneksel
olarak uygulanan kontrol konusudur.

K100 konusuna uygulanan su miktarinin %75’inin bitki
KS75 koklerinin her iki tarafina uygulandigi geleneksel kisintili
sulama konusudur.

K100 konusuna uygulanan su miktarinin %75’inin  her
AYIS75 sulamada ardigik olarak bitki koklerinin bir yarisi 1slatilacak
sekilde uygulanan alternatif yar1 1slatmali sulama konusudur.

K100 konusuna uygulanan su miktarinin %75’inin sezon
boyunca her sulamada sabit olarak bitki koklerinin ayni tarafi

SYISTS islatilacak sekilde uygulanan sabit yari islatmali sulama
konusudur.
K100 konusuna uygulanan su miktarinin %50’sinin bitki
KS50 koklerinin her iki tarafina uygulandigi geleneksel kisintili

sulama konusudur.

K100 konusuna uygulanan su miktarinin %50’sinin her
AYIS50 sulamada ardisik olarak bitki koklerinin bir yarisi 1slatilacak
sekilde uygulanan alternatif yar1 1slatmali sulama konusudur
K100 konusuna uygulanan su miktarinin %50’sinin sezon
boyunca her sulamada sabit olarak bitki koklerinin ayni tarafi
islatilacak sekilde uygulanan sabit yari i1slatmali sulama
konusudur.

SYIS50

Arastirma konularinin deneme serasina yerlestirilmesi ve dagilimi gosteren

deneme plan1 Sekil 3.6°de verilmistir.

23



. 16m . [}

KAaPT

3 : 1.5m 1r ]
:%U oM
@) 3)
(}3)0 A-YI§ [S-YIS
- 50 75
1.9m
t 1) (2)
&.5m s-vis| s-vis | G3)
i 75 75 r( |
30 = m
{
) @ (€))
A-YIS ‘oo [5-YIS
50 F‘ 50
S-YIS| [S-YIS|y |A-YIS Sm

) @ || @
50 50 §

) @ (©))

75 F(S 39 75

w | L2 @

’I(SSO 75 ’1(575

1
e | @ 3)

75 F(S 75 50
/

Sekil 3.6. Deneme plani

Arastirmada ele alinacak sulama konular1 tesadiif bloklar1 deneme deseninde
3 tekrarlamali olarak seraya yerlestirilmistir (Sekil 3.6). Patlican dikim islemi, sira
tizeri 0.5 m sira aras1 1 m olacak sekilde diizenlenmistir. Her bir sirada 14 bitki ve
her bir sulama konusunda toplam 4 sira vardir. Her konuda 3 yinelemeden

olusmaktadir. Boylece her konuda 168 adet bitki vardir.
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Sekil 3.7’de deneme alanina ait bir goriintii yer almaktadir. Sekil 3.7°de
goriilen bitki siralar1 arasindaki mesafe 1 m’dir. Konular arast mesafe 1.5 m’dir. Her

tekerriiriin bagina hangi konuya ait oldugunu belirten konu tabelas: yerlestirilmistir.

Sekil 3.7. Deneme alaninin goriintiisii

3.2.2. Toprak hazirhgi, dikim ve diger tarimsal islemler

Aragtirmanin yapilacagi serada aragtirmadan onceki sezona ait ekili domates
bitkilerinin 15 Temmuz 2011 tarihinde sokiimiinii takiben toprak ti¢ ayakli kiiltiivator
ile islenip kabartilmigtir. Daha sonra solarizasyon islemi i¢in damlama sulama
sistemi yerlestirilip toprak yiizeyi ince polietilen ortii ile kapatilip solarizasyon
islemine baslanmistir.15 Agustos 2011 tarihinde solarizasyon bitirilip polietilen ortii
ve damlama sulama sistemi kaldirilmig, rotovatdr ile toprak islemesi tamamlanip
toprak fide dikimine hazir hale getirilmistir. 12-16 Eyliil 2011 tarihleri arasinda
damla sulama sisteminin kurulumu tamamlanmistir. 19 Eyliil 2011 tarihinde fidelerin

dikilecegi yerler, damlaticilardan 25 cm mesafede iki damlaticinin ortasina olacak
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sekilde belirlenmistir. 20 Eyliil 2011 tarihinde fidelerin seraya sasirtilmasi ve ilk can
suyunun verilmesi tamamlanmigtir. Sekil 3.8’de deneme alaninin toprak islemesi

tamamlandiktan sonraki goriintiisii yer almaktadir.
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Sekil 3.8. Deneme alaninin toprak islemesi sonrast

3.2.3. Sulamalarin planlanmasi ve uygulanmasi

Yetisme mevsimi boyunca her sulama Oncesi ve sonrasinda farkli sulama
konular1 altindaki toprak su igerigi PR2 toprak profilinde su olglim sensorii ile
izlenmistir. Ayica arastirmanin baglangicinda ve sonunda gravimetrik ornekleme

yapilarak tiim sulama konulari i¢in mevsimlik su biitgesi ¢ikarilmistir.

Sulamalar farkli araliklarla meyve tutumuna kadar haftada bir, meyve
tutumundan son hasada kadar ise haftada iki olacak sekilde uygulanmistir. Sera

igerisine A-Smifi buhar kabi yerlestirilmis ve buradan elde edilen buharlagsma
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Ol¢timleri kullanilarak Esitlik 1 yardimiyla kontrol konuya uygulanacak su miktar

hesaplanmastir.

Esitlik 1:

|=kc><kp><Ep><A

Esitlikte;
|: Sulama suyu (litre bitki™),
kp ve kc: Sirastyla buhar kab1 ve bitki katsayilart,

Ep: Sulama araligina karsilik gelen A-Sinifi buhar kabindan 6lgiilen toplam

buharlagma (mm) ve

A: Bir bitkinin alamdir (m?).

Hesaplamada kullanilan buharlasma miktarlarmin = dlgtildigi  A-Sinifi
buharlasma kabi Sekil 3.9°da goriilmektedir. A-Sinifi buharlagsma kabi1 seranin
ortasina denk gelen ikinci ve iiglincii tekerriirlerin arasina yerlestirilmistir. Kisintili
sulama uygulamalarinin baglamasini takiben her sulama oOncesinde A-Sinifi
buharlasma kabindan eksilen su miktar1 Olgiilerek, Esitlik 1 yardimiyla kontrol
konusuna verilecek su miktar1 hesaplanmistir. Su kisintist uygulanan konulara
verilen su miktarlart ise kontrol konusuna verilen su miktarinin %75’i ve %50’si
kadardir.

Arastirmada bitki kok bolgesi toprak su igerigi yetigme mevsimi siiresince
sulama Oncesi, sonrast ve sulamalar arasinda izlenmistir. Toprak su igerigi olglimleri

10, 20, 30 ve 40 cm derinliklerinde PR2 cihazi ile yapilmuistir.
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PR2 cihaz1 ile 6lglimler, bitki govdesinden yaklasik 12.5 cm uzakliktan ve
bitki ve damlatici arasindan yapilmistir. Boylece toprak su igerigi degerleri

damlaticiya ve bitki gdvdesine ayni uzakliktaki mesafeden 6l¢iilmiistiir.

Sekil 3.9. A-Sinifi buharlagsma kabi

3.2.4. Sulama suyu ézellikleri

Deneme arazisi pompaj tesisinden saglanan sulama suyunun sezon basi, ortasi
ve sonunda olmak iizere ii¢ kez EC (dS m™) ve pH degerleri ol¢iilmiistiir. Cizelge

3.5’de sulama suyunun EC ve pH 6l¢tim degerleri verilmistir.

Denemede kullanilan sulama suyu EC ve pH degerleri agisindan iyi kalitede

ve sulamada kullanilabilir niteliktedir.
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Cizelge 3.5. Sulama suyunun EC ve pH degerleri

Tarih EC (dS m™) pH
28.09.2011 0.539 7.45
07.02.2012 0.548 7.60
14.06.2012 0.554 7.70

Ortalama 0.547 7.58

3.2.5. Toprak su icerigi ol¢iimleri

Aragtirmada, yetisme mevsimi boyunca her sulama Oncesi ve sonrasinda
farkli sulama konular1 altindaki toprak su igerigi, toprak profilinde dort farkli
derinlikte Delta-T Devices marka PR2 profil probe 6l¢iim sensorii ile izlenmistir.
Ayica aragtirmanin baslangicinda ve sonunda gravimetrik ornekleme yapilarak tiim
sulama konular1 i¢in mevsimlik su biit¢esi ¢ikarilmistir. Sekil 3.10’da PR2 cihazi ile

yapilan bir 6l¢iim 6rnegi gosterilmektedir.
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Sekil 3.10. PR2 su &lglim sensorii ile toprak su igeriginin belirlenmesi

Toprak su igerigi gozlemlerindeki amag¢ toprak profilinin  belirli
derinliklerinde, sulama ile verilen suyun etkili kok derinliginin altina sizip
sizmadigimi tespit etmektir. Boylece kok bolgesindeki su igeriginin takip edilmesi

amaclanmaktadir

PR2 cihaz1 toprak icerisinde 10 cm c¢apindaki bir alanda etkili 6lgim
yapabilmektedir. Sekil 3.11°de PR2 cihazinin 6lgiim betimlemesi gériilmektedir. PR2
cihaz1 profil probe, topragin farkli derinliklerindeki su iceriginin Ol¢lilmesinde
kullanilir. 25 mm g¢apinda polikarbon bir ¢ubuk boyunca belli araliklarla
yerlestirilmis (paslanmaz ¢elikten halkalar) elektronik sensorlerden meydana gelir.
Cihaz ile Ol¢iim yapilirken prob toprak icine konumlandirilmis bir akses tiipe
yerlestirilir. Probe akses tiipleri elektro manyetik dalgalarin topraga maksimum
oranda ge¢mesini saglayacak sekilde ince g¢eperli imal edilmislerdir. Probe
iizerindeki her bir sensdrden esit voltajda sabit bir frekansla (100 MHz) sinyal yayilir

ve manyetik bir alan olusturulur. Bu manyetik alan igerisinde kalan topragin
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dielektirik sabiti tespit edilir. Celik halkalardan yayilan sinyal toprak ig¢indeki su
molekiilleri tarafindan yansitilir. Bu yansima degerleri esdeger dielektirik sabiti
degerlerine doniistiiriiliir. Daha sonra portatif monitor tarafindan dielektirik sabiti
degerleri islenerek tercihe gore mili volt degerlerine veya hacim cinsinden toprak su

icerigi degerlerine ¢evrilir.

PR2/6 and
PR2/4 in soil (- (‘
A
i i
4
ings
1 metre
Elactromagnetic
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sodl moisture
v

Sekil 3.11. PR2 cihazi

3.2.6. Giibreleme

Sezon boyunca serada uygulanan aylik giibre miktarlari kg da™® olarak
Cizelge 3.6’da verilmistir. Sezon sonuna kadar saf madde olarak verilmis olan
toplam giibre miktarlar1 sirasiyla su oranlarda: azot (N) 30.9 kg da™, fosfor (MAP,
P205, fosfor penta oksit) 17.3 kg da™*, potasyum (K,O, potasyum oksit) 44.7 kg da™,
kalsiyum (CaO, kalsiyum oksit) 44.7 kg da™*, kiikiirt (S) 5.3 kg da™, kalsiyum (CaO,
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kalsiyum oksit) 11.2 kg da™, magnezyum (MgO, magnezyum oksit) 4.8 kg da™,
mikro elementler * (Fe, Mn, Cu, Zn, B, Mo, Co) 0.6 kg da™ olarak hesaplanmastir.

Cizelge 3.6. Patlican sezonluk giibreleme programi (saf madde olarak, kg da™)

Aylar N P20s K.0 S CaO MgO | Mik. EIm*
Ekim 15 35 3.0 15 - - -
Kasim 2.4 3 2.3 0.5 11 0.6 0.1
Aralik 3.4 1.7 3.0 0.5 11 0.6 0.1
Ocak 3.9 1.7 3.9 0.5 1.6 0.6 0.1
Subat 6.0 2.0 7.0 0.5 1.6 0.6 0.1
Mart 4.5 1.8 7.3 0.6 1.6 0.8 0.1
Nisan 4.6 1.8 9.1 0.6 2.1 0.8 0.1
Mayis 4.6 1.8 9.1 0.6 2.1 0.8 -

* Mikro Element, 7 selatli mix giibre

Giibreleme uygulamalari, su kisintis1 baslangicina kadar, haftalik olarak
yapilmigtir.  Giibreleme programi Haifa Chemicals, Eggplant Fertilization
(Anonymous 2011b) giibreleme Onerisinden modifiye edilmistir. Su  kisintisi

baglangicindan itibaren iki haftada bir giibre uygulamasi yapilmustir.

3.2.7. Toprak érneklerinin alinmasi ve analizi

Arastirma siiresince, sezon basi ve sezon sonunda olmak tizere iki kez
gravimetrik toprak orneklemesi yapilmistir. Toprak besin elementlerini ve organik
madde miktarin1 belirlemek ve deneme alami topraklarinin temel, fiziksel
Ozelliklerini saptamak amaciyla bozulmus ve bozulmamis toprak oOrnekleri de

alinmastir.
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Bozulmamis toprak ornekleri, arazinin farkli noktalarinda 40 cm derinlige
kadar agilan profil cukurlarindan alimistir. Orneklerin aliminda Anonim (1954)’de

verilen esaslara gore 100 em®’litk cgelik silindirler kullanilmastir.

Deneme alani topraklarinin temel fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini saptamak
icin almman toprak Ornekleri, laboratuvarda asagida verilen ydntemlerden

yararlanilarak analiz edilmistir.

Hacim agirligi bozulmamis toprak orneklerinden, tarla kapasitesi ve solma
noktast basingli plaka aleti kullanilarak bozulmus ve bozulmamis toprak
orneklerinden elde edilmistir. Tarla kapasitesi ve solma noktasi bozulmamis toprak
orneklerinin 1/3 atmosfer basingta ve daha sonra bozulmus toprak érneklerinin 15
atmosfer basingta tuttuklar1 nem miktarlar1 basingh plaka aleti kullanilarak 6l¢iilerek

bulunmustur.

Sera topragmin tekstiir sinifin1 belirlemek i¢in iki farkli derinlikten farkli
noktalardan bozulmus toprak Ornekleri alinmistir. Tekstiir bilesenlerinin bulunmasi
(kum, kil ,ve silt) i¢cin Bouyocous yontemi ile hesaplanan degerler daha sonra tekstiir

ticgeninden belirlenmistir (Gee ve Bouder 1986).

3.2.8. Tarimsal miicadele

Sera yetistiriciliginde alinan biitiin tedbirlere karsin hastalik ve zararlilar sik
sik goriilebilmektedir. Yiiriitilen denemede de belli donemlerde hastalik ve zararli
yogunlugu artmistir. Bu durum tarimsal miicadeleyi gerektirmistir. ilk ilaglama 19
Eylil 2011 tarihinde, fideler viyollerin iginde iken seraya dikilmeden bir giin dnce
yapilmistir. Sezon sonuna kadar hastalik ve zararli yogunluguna bagli olarak tarimsal

miicadeleye devam edilmistir.

Sezon boyunca hastalik ve zararlilarin kontrolii i¢in ¢ok yogun bir ilaglama
faaliyeti yiiriitiilmiistiir. Ozellikle 2011 yilinn aralik ile 2012 yilnin ocak ve subat
aylarindaki ortalama sicaklik degerlerinin (Sekil 3.2) diisiik olmasi nedeniyle

kiilleme ve erken yaprak yaniklig1 hastaliklar1 bitki gelisimini olumsuz etkilemistir.
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Bu aylarda hastaliklarla miicadele i¢in yogun bi¢imde ilaglama yapilmistir. Mart
aymdan itibaren ortalama sicakliklarin yilikselmesi ve yapilan ilagclamalar sonucu
bitkinin hastaliklara karsi direnci artmistir. Mayis ayindan itibaren ise zararh
popiilasyonlarinin arttig1 goriilmistiir ve ilaclamalar daha ¢ok zararlilara karsi

(kirmiz1 6riimeek ve beyaz sinek) yapilmustir.

3.2.9. Bitki iizerinde yapilacak gozlem ve olciimler
3.2.9.1.  Bitki boyu gelisimi

Arastirmada farkli sulama uygulamalarina karst patlican bitkisinin tepkisini
belirlemek amaciyla sezon boyunca bitki boyu 6l¢iimleri yapilmistir. Bitkilere sekil
vermek amaciyla budama 3 ana govde birakilarak yapilmistir. Sulama
uygulamalarina baglamadan 6nce her bir konudan ve o konuyu temsil edecek her
tekerriirden ticer bitki isaretlenmistir. Bitki boyu dl¢limleri isaretli bitkilerde yaklasik
olarak 20 giin araliklarla yetisme mevsimi boyunca siirdiiriilmiistiir. Bitki boyu

Olctimiinde cep serit metresi kullanilmastir.

3.29.2.  Yaprak alan ve kuru madde dl¢iimleri

Yaprak alanma iligkin Olgimler ii¢ yinelemeli degisik araliklarla sezon
boyunca yapilmistir. Yaprak alan olgtimleri, serada goézlem ve odlglimler i¢in sezon
baginda belirlenmis olan siralardan rastgele secilen bitkilerin kesilip laboratuara
getirilmesini takiben yapilmistir. Kesilen bitkilerin yaprak alanlart CID Bio-Science

firmasiin Laser Area Meter CI-202 model cihaz1 yardimiyla 6l¢iilmiistiir.

Toprak iistii kuru madde iiretimi yine boy ve yaprak alan 6l¢iimiinde oldugu
gibi sezon boyunca izlenmistir. Her bir sulama konusundan alinan bitki 6rneklerinin
once yaprak alani 6l¢iilmiis ve ardindan ayn1 6rnekler 65 °C’de yaklasik ii¢ giin sabit
agirliga erigsinceye kadar kurutma firininda bekletildikten sonra tartimi yapilarak kuru

madde miktar1 belirlenmistir.
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Yaprak alan indeksi (YAI) Esitlik 2 kullanilarak hesaplanmistir.

Esitlik 2:

YA

YAl =—
BA

Esitlikte;
YAI: Yaprak alan indeksi,

YA: Yaprak alani (cm?) ve

BA: Bitki alanidir (cm?).

3.2.10. Verim ve meyve kalite parametreleri

Arastirmada hasat islemine bitki dikiminden 78 giin sonra baglanmistir. 07
Ocak 2011-14 Haziran 2012 tarihleri arasinda toplam 16 kez hasat yapilmistir.
Olgunluga erisen meyveler budama makasiyla kesilmis ve uygulama alanindaki
elektronik terazide tartilmigtir. Her konudan elde edilen verim kaydedilmistir.
Konularin her tekerriiriinden rastgele secilen 5 meyvenin boyu, eni ve agirhig
Olciilmiistir. Meyve boy ve eni kumpas ile Olgiilmiistiir. Sezon boyunca alinan
Olciimler meyve kalitesindeki degisimin belirlenmesi i¢in kullanilmistir. Meyve
tutumu i¢in bitki biiylime diizenleyicisi Aralik ayinda bir kez ve Ocak ayinda bir kez
olmak iizere iki kez uygulanmustir. Bitki biiyiime diizenleyicisi (tomatoz, 14.23 g I'*
ACPA-4 C asit) agmak iizere olan ¢iceklere 4 ml I* dozunda seyreltilerek sabah 8:%°-

10:% saatleri arasinda el spreyi ile uygulanmustir.

Sezon sonunda konularin tekerriirlerine ait toplam verim degerleri hasat
yapilan bitki sayisina boliinerek o konuya ait bir bitkiden elde edilen ortalama verim
degeri (kg bitki™) hesaplanmustir. Daha sonra bitki ortalama verim degeri bitkinin
alanina boliinerek birim alandan elde edilen ortalama verim degeri bulunmus ve son

olarak verim degerleri kg ha™’a doniistiiriilmiistiir.
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3.2.11. Bitki su tiiketimi

Arastirma serasi topragi drenaj problemi olmayan bir yer oldugundan kapilar
su girisi s6z konusu degildir. Sulama uygulamalar1 damla sulama yontemiyle
yapildig1 igin yiizey yakis ve derine sizma olmamistir. Ayrica, ¢aligma serada
yiritildigi i¢in yagis etkisi de olmamistir. Bu nedenlerden dolay: kapilar su girisi,
yiizey akis, derine sizma ve yagis parametreleri bitki su tiiketimi denkleminde yer
almamistir. Bitki su tiiketimi su biitgesi esasina gore Esitlik 3 kullanilarak

hesaplanmistir.

Esitlik 3:

ET =1+AS

Esitlikte;

ET: Bitki su tiikketimi (mm),

I: Uygulanan sulama suyu miktar1 (mm) ve

AS: Toprak profilinde ekim basi ve son hasat arasindaki su igerigi degisimidir

(mm).

3.2.12. Su kullanim randimam ve sulama suyu kullanim randimam

Mevsim boyunca uygulanan sulama suyu ve verim degerlerinin
kaydedilmesiyle birlikte her bir sulama konusu i¢in su kullanim randimani (SKR) ve
sulama suyu kullanim randimani (SSKR) hesaplanmistir. SKR ve SSKR i¢in
hesaplama yontemi sirasiyla Esitlik 4 ve Esitlik 5°te verilmistir.
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Esitlik 4:

SKR = L
ET

Esitlikte;
SKR= Su kullanim randiman1 (kg (ha mm)™),
V: Verim (kg ha™) ve

ET: Bitki su tiikketimidir (mm).

Esitlik 5:

SSKR = v
SS

Esitlikte;
SSKR= Sulama suyu kullanim randimam (kg (ha mm)™),
V: Verim (kg ha™) ve

SS: Uygulanan sulama suyudur (mm).

3.2.13. Su- verim iliskileri (verim tepki etmeni)

Sulama uygulamalarinin planlanmasinda verim tepki etmeni (Ky) énemli bir
parametredir. Su eksikliginin bitki verimine etkisinin bir gdstergesi olan Ky, Stewart

vd (1977) tarafindan 6nerilen Esitlik 6 kullanilarak hesaplanmustir.
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Esitlik 6:

1- (v Y, *)= Ky xt- (ET xET, )

Esitlikte:

Y: Bitkinin yetistirildigi kosullarda gercek bitki su tiiketimine karsilik elde

edilen gergek verim (t ha'l),

Ym: Yetistirme mevsimi boyunca herhangi bir su eksikliginin olmadigi

maksimum su tiiketimine karsilik elde edilen verim (t ha™),

Ky: Evapotranspirasyondaki birim azalmaya karsilik verimdeki azalmay1

gosteren verim tepki etmeni,
ET: Bitkinin yetistirildigi kosullarda gercek bitki su tiikketimidir (mm),

ETm: Bitkinin yetisme mevsimi boyunca herhangi bir su eksikliginin

olmadig1 maksimum su tiikketimidir (mm).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Arazisi’nde tekil
cam bir serada yetistirilen patlicanin farkli kisintili sulama uygulamalar1 altinda bitki
su tiiketimi, verim ve kalite parametrelerinin tepkileri incelenmistir. Elde edilen

bulgular asagidaki bagliklar altinda degerlendirilmistir.

4.1. Verim

Arastirmadan elde edilen verim degerleri sulama konularina bagli olarak 83.1
ton ha® ile 23.3 ton ha® arasinda degisiklik gdstermistir. Arastirmada ele alman 7
sulama konusundan elde edilen toplam verim degerlerinin istatistiksel analizi
yapilmis ve p<0.001 oOnem diizeyinde Tukey siniflandirmasi Cizelge 4.1°de

verilmigtir.

Cizelge 4.1. Verim degerlerinin istatistiksel analiz sonuglari (t ha™)

Konular K100 KS75 AYIS75 | SYIS75 KS50 AYIS50 | SYIS50

Verim 83.1a 57.3b 59.4ab | 50.9cb | 39.8dc 23.3d 27.2dc

Karelerin ortalamasi= 5.46, f=9.82, df=6

Elde edilen verim degerlerinin istatistiksel analizi sonucu p<0.001
seviyesinde konular arasindaki verim farklari 6nemli bulunmustur. Toplam verimde
istatistik agidan dort grup olusmustur. K100 konusu (su kisintist uygulanmayan
konu) en yiiksek verim (83.1 t ha’l) degerini almistir, en diisiik verim ise 23.3
AYIS50 konusunda olmustur. K100 konusundan sonra en yiiksek verim elde edilen
AYIS75 konusu hem birinci diizey “a” grubunda hem de ikinci diizey “b” grubunda
yer almistir. KS75 konusu veriminin, ikinci diizey verim gurubu olan “b” sinifinda

oldugu tespit edilmistir. K100 konusuyla arasindaki verim farki istatistik agidan
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onemli bulunmustur. SYIS75 konusu hem ikinci diizey “D” gurubu hem iigiincii
diizey “c” gurubuna dahildir ve K100 konusuyla arasindaki verim farki istatistiksel
acidan Onemlidir. Yetisme sezonu siiresince KS75, AYIS75 ve SYIS75 konularia
ayni miktarda sulama suyu uygulanmis ve sulama suyu haricinde muameleler
arasinda farkli bir uygulama yapilmamistir. KS50 ve SYIS50 konular1 “c” ve “d”
ticlincii ve dordiincii verim gruplarinin ikisine de dahilken, en diisiik verime sahip

AYIS50 konusu dordiincii “d” gurubunda yer almistir.

Konular arasinda su kisintist diizeylerine baglh olarak AYIS75 konusu harig
K100 konusuyla ayn1 gurupta olan bagka konu yoktur. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse, uygulanan sulama miktarlarinin ayni olmasmna ragmen AYIS75
konusundan KS75 ve SYIS75 konularina kiyasla daha fazla verim elde edilmis ve bu
kontrol konusundan farkli bulunmamistir. Bu durumun nedeni olarak AYIS75
konusunda, su uygulama yontemine ve su uygulama miktarina bagli olarak kok

bolgesinde diisiik su stresi sartlarinin olugmasi gosterilebilir.

Diisiik su stresi kosullarinda kuru toprak kosullarinda bulunan kokler
tarafindan iiretilen absisik asitin (ABA) baskin kimyasal sinyal oldugu ve bitki su
igerigi degisimi durumunda erkenden devreye girerek su stresi kosuslarinda bitki
fizyolojik siireclerini diizenleyen hidrolik ve kimyasal sinyalleri etkiledigi
belirtilmektedir (Ali vd 1999: Liu vd 2003). Baz1 bitkilerde hidrolik ve kimyasal
sinyaller birbirine bagli meydana gelirken, bazilarinda ise birbirinden bagimsiz
meydana gelirler (Wakrim vd 2005). YIS uygulamalarinda ise kimyasal ve hidrolik
sinyaller arasinda bir denge olusur. Sulanan taraftaki kokler bitki i¢in yeterli suyu
almay: siirdiiriirken sulanmayan koklerde stomal iletkenligi olabildigince diistirmek
icin ABA hormonu {iretilir. Bu mekanizma ideal su kullanimini saglar ve su kullanim

randimanin arttirir (Zegbe vd 2006).

AYIS75 konusu i¢in kok bolgesinde su uygulama yontemine ve uygulanan su
miktarma bagli olarak yukarida bahsedilen hidrolik ve kimyasal sinyallerin
dengelenmesini saglayacak sartlarin olustugunu bunun da verim ve su kullanim

randimanina yansidigi istatistik verim analizi sonuglarina dayanarak savunulabilir.
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AYIS50 konusunda ise siddetli su stresi sartlarinin olusmasi bahsedilen ideal
durumun olugmamasina neden gosterilebilir. Verim degerlerine gore konularin
biiyiikten kiiciige siralanisi su sekildedir: K100 > AYIS75 > KS75 > SYIS75 >KS50
> SYIS50 > AYIS50. Diisiik su kisint1 seviyesinde AYIS yontemi toprak sartlarina
adapte olurken yiiksek kisinti seviyelerinde KS50 konusunun YIS tekniklerine gore

toprak sartlarina bitkinin daha iyi adapte olmasini sagladi sdylenebilir.

Patlican bitkisinde su-verim iliskisi ile ilgili diger bir arastirma yine Antalya
yoresinde yapilmistir (Bastug vd 1995). Arastirmada farkli sulama diizeylerinin ve
azotlu giibre diizeylerinin serada yetistirilen patlican bitkisi verimine, meyve
kalitesine ve su tiiketimine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada elde
edilen patlican verim degerleri 97.8 ton ha™ ile 49.3 ton ha™ arasinda degisiklik
gostermistir. Konulara uygulanan sulama suyu, A Sinifi buharlagsma kabindan elde
edilen buharlasma degerlerinin kap katsayisi, Kp ile diizeltilmesi sonucu
hesaplanmistir. Arastirmada ele alinan ti¢ farkli sulama konusu Iy, Iz, I3 sunlardir. |;:
hesaplanan evaporasyon degerinin taminin bitkiye verildigi tam sulama konusu, I:
tam sulama konusunun %80’i kadar su verilen konu, I3: tam sulama konusuna verilen
suyun %60’1 kadar su verilen konu. Sirasiyla Iy, I ve I3 konulart i¢in mevsimlik bitki
su tiketimleri degerleri 379, 505 ve 632 mm olmustur. En yiiksek verim tam sulama

konusu I;’den elde edilmistir (Bastug vd 1995).

Van yoresinde sera kosullarinda Ertek vd. (2002) tarafindan agik su yiizeyi
buharlagsmas1 degerlerinden yararlanarak patlican bitkisi i¢in en uygun sulama suyu
miktarini ve sulama araliginin arastirildigi arastirmada verim degerlerinin 51.4 ton
ha™ ile 65.1 ton ha™ arasinda oldugu kaydedilmistir. Benzer sekilde Karam vd (2011)
tarafindan gergeklestirile diger bir arastirmada da su kisintis1 uygulanan patlican
bitkisinden elde edilen verim degerleri 33.8 ton ha™ ile 13.4 ton ha™ arasinda

degisiklik gostermistir.

Kirnak vd (2002) tarafindan yiiriitiilen bir baska arastirmada kisintili sulama
kosullarinda yetistirilen patlican bitkisinin tepkileri arastirilmistir. Arastirmada su
kisintis1 uygulanmayan ve giinliik sulanan kontrol konusunda verim degeri 60.5 ton
ha™, kontrol konusuna verilen su miktarindan %10 kisint: yapilan ve sulama aralig1 4

giin olan WS; konusundan elde edilen verim degeri 58.3 ton ha™, sulama aralig1 8
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giin olan, kontrol konusuna verilen su miktarindan %20 kisintt uygulanan WS;
konusunda 12.2 ton ha™ ve sulama aralig1 12 giin olan ve %30 su kisintis1 uygulanan
WS; konusunda 43.2 ton ha™dur.

Patlican bitkisinde su verim iligkileriyle ilgili yapilan g¢alismalarin ortak

noktasi en yiiksek verimin su kisintis1 uygulanmayan konudan elde edilmesidir.

4.2. Verim Tepki Etmeni (Ky)

Su eksikliginin bitki verimine etkisinin bir gdstergesi olan verim tepki etmeni
(Ky) kismntili sulama ile ilgili aragtirmalarda 6nemli bir parametredir. Arastirmada ele
alinan sulama konular1 i¢in hesaplanan Ky degerleri 1.47 ile 1.08 degerleri arasinda
bulunmustur. Cizelge 4.2°de sulama konulari igin hesaplanan Ky degerleri
verilmistir. Ky degerlerine gore konularin siralanist SYIS75 > SYIS50 > KS75 >
AYI1S75 > KS50 > AYIS50 seklinde olmustur.

Cizelge 4.2. Sulama konularina ait verim tepki etmeni degerleri (Ky)

Konular Ky
KS75 1.32
AYIST75 1.08
SYIS75 1.70
KS50 1.16
AYI1S50 1.63
SYIS50 1.47

Verim tepki etmeni degeri Ky, bitkinin su stresi kosullarina adaptasyonunun
degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir olgiittiir. Bitki ¢esidi ve bitki gelisim evresi ile
iligkili olarak Ky farkli degerler alabilmektedir. Ky degeri 1’e yakin hesaplanan
bitkilerin su stresi kosullarina kars1 daha dayanikli oldugu ve daha iyi uyum sagladigi
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yapilan aragtirmalarla gosterilmistir (Lovelli vd 2007). Cizelge 4.2°ye gore AYIS75
konusu 1.08 Ky degeriyle %25°lik su kisintist uygulandiginda KS75 ve SYIS75
konularina kiyasla kisinti kosullarima daha iyi adapte olmustur. Su kisintis1 orani
%50’ye ulastiginda KS50 konusu 1.16°’lik Ky degeriyle AYIS50 ve SYIS50
konularina kiyasla kisint1 kosullarina daha iyi adapte olmustur. Yani %25 oraninda
diisiik su kisintis1 uygulandiginda alternatif yari islatmali sulama ydnteminin, sabit
yar1 1slatmali sulamaya ve geleneksel kisintili sulamaya kiyasla elde edilen verim
acisindan daha avantajli oldugu goriilmektedir. Su kisintis1 orant %50 olarak
uygulandiginda ise geleneksel kisintili sulama yonteminin, sabit yar1 1slatmali sulama
ve alternatif yar1 1slatmali sulama yontemlerine kiyasla elde edilen verim agisindan
daha avantajli oldugu anlasilmaktadir. Arastirmadan elde edilen ortalama verim

degerlerinin istatistik analiz sonuglar1 da bu dogrultudadir.

Literatiir taramasi sonucunda patlican bitkisinde Ky degerleri ile ilgili bir
arastirma Lovelli vd (2007) tarafindan yapilmistir. S6zkonusu arastirmada aygicegi
ve patlican bitkileri i¢in verim tepki etmeni degerinin hesaplanmasi amag¢lanmistir.
Arastirmada, patlican bitkisi icin Ky degeri 1.37 ve aygicegi bitkisi i¢in 0.93 olarak
hesaplanmistir. Patlican bitkisinin ihtiya¢ duydugu su miktarindan %25 oraninda
kisint1 uygulandiginda verim %23 oraninda diisiis olmustur. Aygicegi bitkisinde %25
oraninda su kisintisina karsin verimdeki diisiis orant %4 oldugu belirtilmistir. Elde
edilen sonugclar su stresine kars1 bitkinin toleransini ve dogrudan su kisintis1 miktarin

belirlemek i¢in Ky katsayisinin kullanilabilirligini vurgulamustir.

Senyigit vd (2011) tarafindan plastik ortiilii bir serada mayis ve agustos aylari
aras1 gergeklestirilen diger bir ¢alismada patlican bitkisi i¢in ky degeri 0.87 olarak
bulunmustur. Ertek vd (2006) tarafindan yiiriitiilen bir bagka arastirmada ise patlican
bitkisi icin Ky degeri 0.6 olarak hesaplanmistir. Bu degerler arasindaki farklilik
patlican bitkisi cinsine, yetistirme mevsimine ve uygulanan sulama suyu yontemine
gibi parametrelere gore degisim gosterebilmektedir. Baska bir ifade ile s6ylemek
gerekirse verim ve bitki su tiiketimini etkileyen parametrelerin hepsi Ky degerini de
etkiler. Yapilan ¢aligmalardaki hesaplanan Ky degerleri arasindaki farkliliklarin bu

sebeplerden olabilecegi diistiniilmektedir.
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4.3. Arastirmada Sulama Konularmma Uygulanan Sulama Suyu Miktar,

Bitki Su Tiiketimi ve Sulama Suyu Kullanim Randimam

Bu boliimde sirasiyla sulama konularina uygulanan sulama suyu miktari, bitki
su tiketimi ve sulama suyu kullanim randimani elde edilen verilere gore
degerlendirilecektir. Arastirmada yetisme sezonu boyunca verilen toplam sulama
suyu miktar1 ve toplam bitki su tiiketimi degerleri cizelge 4. 3’te verilmistir. Cizelge

4.3’e gore toplam sulama suyu ve ET degerleri birbirine ¢ok yakin degerlerdir.

Cizelge 4.3. Mevsimlik sulama suyu miktarlart (I, mm) ve bitki su tiiketimleri (ET,

mm)

Sulama konular1

K100 | KS75 | AYIS75 | SYIS75 | KS50 | AYIS50 | SYIS50
ET (mm) 440 337 340 339 242 247 253
I (mm) 427 334 334 334 240 240 240

Bitki su tiiketimi ile uygulanan sulama suyu arasindaki iliskinin paralelligi
verim degerleri ile de Ortiismektedir. En ¢ok su uygulanan K100 konusu aym
zamanda en yiiksek verim ve en yiiksek bitki su tiiketimi degerine sahiptir.
Arastirmada %25 su kisintis1 uygulanan konularin bitki su tiiketim degerleri hemen
hemen aynidir. Konulara ait verim degerlerindeki farklilik ise su kisintist miktaria
ve daha da onemlisi su uygulama yontemine baghdir. Alternatif yari 1slatmali sulama
yontemi, diisiik su stresi kosullarina patlican bitkisinin adapte olmasinda diger
yontemlere gore daha basarilidir. Yiiksek su stresi kosullarina ise patlican bitkisinin

adapte olmasinda geleneksel kisintili sulama yontemi daha bagarilidir.

Literatiir taramasi sonucunda patlican bitkisinde bitki su tiiketimi ve
uygulanan sulama suyu degerleri ile ilgili diger arastirmalardaki bulgular sunlardir:
Isparta yoresinde plastik oOrtiilii bir serada yiiriitiilen ¢alismada patlican bitkisinin

sezon boyunca hesaplanan bitki su tiikketimi (ET) miktar1 93 mm ile 466 mm arasinda
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olmustur. Konulara uygulanan sulama suyu miktar1 ise 95 ile 238 mm arasinda

degisim gostermistir (Senyigit vd 2011).

Antalya yoresinde sera kosullarinda ti¢ farkli su ve ii¢ farkli azotlu giibre
diizeyi kombinasyonlarinin patlicanda verim, kalite ve su tiiketimine etkilerini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen 2 yil siireli bir arastirmada, sulama konularinin
ortalama mevsimlik su tiikketiminin sirastyla 379 mm, 505 mm ve 632 mm oldugu
ifade edilmistir (Bastug vd 1995).

Denemede uygulanan 7 farkli sulama konusunda i¢inde K100 konusu en
yiikksek su kullanma randimani elde edilen konu olmustur. Sulama suyu kullanim
randimanlarina gore konularin siralanigt K100 > AYSI75 > KS75 >KS50 >SYIS75 >
SYIS50 > AYIS50 seklinde olmustur. Sekil 4.1°de sulama konularinin sulama suyu

kullanim randimani agisindan birbirleriyle kiyaslamalar1 verilmistir.

mK100 mKS75 ®mAYIS75 BSYIS75 + KS50 =AYIS50 mSYIS50
250

194

200 7y 178

: 166
152

-
a
o

113
97

a
o

Sulama suyu kullanimrandimani
(kg/mm ha)
>
o

K100 KS75 AYIS75 SYIS75 KS50 AYIS50 SYIS50
Sulama konulari

Sekil 4.1. Sulama suyu kullanim randimani (SSKR, kg (ha mm)™)
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Su kullanim randimani ve sulama suyu kullanim randimani bitki su-verim
iligkilerinin agiklanmasinda yaralanilan parametrelerdir. Cizelge 4.4’de sulama
konularina ait sulama suyu kullanim randimani istatistik analiz degerleri verilmistir.
Aragtirmada sulama konularina uygulanan sulama suyu miktarma bagl olarak
sulama suyu kullanim randimanlar1 (SSKR) Tukey P<0.005 seviyesinde onemli
derecede farklilik gostermistir. Arastirmada K100 konusu en yiiksek su kullanim
randimanina sahip konu bulunmustur. Kontrol konusundan sonra KS75 ve AYI1S75
konulart SSKR degerleri en yiiksek konular olmuslardir. %25 kisinti uygulanan

konular i¢inde su kullanim randimani en diisiik konu SYIS75 konusu olmustur.

Cizelge 4.4. Sulama suyu kullanim randiman1 (kg (ha mm) ™)

Sulama konular1

K100 | KS75 | AYIS75 | SYIS75 | KS50 | AYIS50 | SYIS50
SSKR 194a | 171ab | 177ab | 152bc | 165 hbc 97c 113 bc

P<0.005 Kareler ortalamas1:19256, df:6, f:6

Cizelge 4.4’e gore su kullanim randiman1 en yiiksek hesaplanan konu K100
konusu olmustur. K100 konusunun sulama randimani en yiiksek konu olmasinin
nedeni kisiti uygulanan konularda verim kaybinin yiiksek olmasi ile agiklanabilir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore (Ky degerlerinin 1°den biiyiik olmasi)

patlican bitkisinin su stresine kars1 duyarl bir bitki oldugu sonucuna varilabilir.

Karam vd (2011) tarafindan patlican bitkisinde uygulanan kisintili sulama
konulu bir arastirmada patlican bitkisinin yar1 kurak iklim kosullarinda su stresine
kars1 oldukca hassas olabilecegi belirtilmistir. Patlican bitkisi {izerinde yiiriitiilen
kisintili sulama konulu bir aragtirmadan elde edilen sulama suyu kullanim randimani
ile ilgili bulgular sunlardir; Arastirmada farkli su kisintis1 seviyeleri i¢in patlicanda
sulama suyu kullanim randimani hesaplanmistir. Sirasiyla %25, %50 ve %75 kisinti

yapilan ve tam sulanan kontrol konusundan elde ettikleri SSKR degerleri 68, 61, 52,
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56 kg m™® olarak bulunmustur. En yiiksek su kullanim randimani %25 kisinti

uygulanan konuda 68 kg m™ olarak hesaplanmustir (Lovelli vd 2007).

4.4. Toprak Su Icerigi

Sezon boyunca sulama konularina ait PR2 Ol¢limleri hacimsel su igerigi

grafigi Sekil 4.2°de verilmistir.

PR2 olgiimleri yar1 1slatmali sulama konularinda bitki kok bolgesinin her iki
tarafina bitki gévdesine 12.5 cm uzaklikta mesafeye yerlestirilen akses tiipleriyle
yaptlmistir. Islak ve kuru taraf okumalari ortalama degerleri alinarak bitki kok
bolgesi su igerigi degerleri hesaplanmistir. Benzer sekilde geleneksel kisintili sulama
konularinda ve kontrol konusunda yine PR2 oOlglimleri bitki kok bolgesinin bir
tarafina bitki govdesinden 12.5 cm uzaklikta mesafeye damlatic1 ve bitki arasina

yerlestirilen akses tiiplerinden yapilmustir.
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Sekil 4.2. Sezon boyunca toprak su igerigi 6lgiimleri
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Yapilan Ol¢limler sonucu toprak su igeriginin verilen su miktarina bagh
olarak degistigi gozlemlenmistir (Sekil 4.2). Sulama sonrasi yapilan Ol¢limlerde,
beklendigi gibi toprak su igerigi degerlerinin sulama oncesi yapilan gézlem 6l¢iim
degerlerinden yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Sulama sonrasindan sulama oncesine
kadar gecen siirede bitkinin topraktaki suyu kullanmasindan dolayir sulama Oncesi
Olctimlerde toprak su icerigi degerleri daha diisiik olmaktadir. Bunun yani sira,
uygulanan sulama uygulamalarinda suyunun bitki etkili kok derinliginin altina

sizmadig1 da belirlenmistir.

4.5. Yaprak alan indeksi

Arastirmada sezon boyunca farkli araliklarla her konudan ii¢ tekrarli alinan
bitki 6rneklerinin yaprak alan degerleri belirlenmistir. Bu dl¢iimler sonucu bulunan
yaprak alan degeri bir bitkinin alanina béliinerek her konunun yaprak alan indeksi
hesaplanmistir. Kontrol konusu ve %25 kisinti uygulanan konularin yaprak alan
indekslerinin kiyaslanmas1 Sekil.4.3’te verilmistir.

Kontrol konusu ve %25 kisint1 uygulanan konular kiyaslandiginda su kisintisi
baslangicinda (dikimden 42 giin sonra su kisintisina baglanmistir) konularin yaprak
alan indeksleri arasinda 6nemli bir fark yoktur. Dikimden sonra 74. giinde (03 Aralik
2011) K100 ve SYIS75 konulari yaprak alani indeksi degerleri AYIS75 ve KS50
konusuna oranla daha az gelisim gdstermistir. Bu durum dikimden sonra 111. giine
kadar devam etmistir. Dikimden sonra 191. giindeki yaprak alan indeksi degerlerinde
K100 konusunun AYIS75 ve SYIS75 konularmma gore daha iyi gelisim gosterdigi
gozlemlenmektedir. Bu durum 111-191. giinler arasindaki periyotta sera i¢ ortam,
ortalama ve maksimum sicaklik degerlerindeki artisa bagli olarak bitki su tiiketimi
degerlerinin artmasina, bu durumunda su stresi sartlarinin bitki tarafindan daha
siddetli algilanmas1 ile agiklanabilir. Yari 1slatmali sulama teknigi altinda farkli
bir¢ok bitkide uygulanan su kisintis1 ¢calismalarinda YIS teknigi altinda bitkilerin
toprak istli aksamlarmin gelismesini yavaslatarak meyve gelisimine yoneldigi
belirtilmektedir. Bu ¢alismada SYIS75 konusunun kok bdlgesinin ayni yarisinin

sezon boyunca kuru birakilmasi bu konunun su stresi kosullarin1i daha oOnce
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algilamasina bu nedenle yaprak alan indeksi degerlerinin diisiik olmasina neden
oldugu one siiriilebilir. AYIS75 konusunda ise ortam sicaklik degerlerinin artmasina
paralel olarak bitkinin su stresi kosullarin1 daha siddetli algilamaya basladig: ve YIS

tekniginden kaynaklanan etkilerle yaprak alan gelisimini yavaslattig1 savunulabilir.

3.00
= 2.50
-
=z
= 2.00
& 150
©
-
& 1.00
&
> 050
2 44 74 93 111 191
m K100 0.61 0.99 1.31 1.18 1.97
BKS75 0.75 1.45 212 1.96 2.14
BAYIST5 0.86 1.55 2.00 1.63 1.73
mSYIS75 0.75 0.85 1.34 1.03 1.38
Dikimden sonraki giin ve yaprak alan indeks degerleri

Sekil 4.3. Kontrol konusu ve %25 kisint1 uygulanan konularinin yaprak alan indeksi

Sekil 4.4’te kontrol konusu ve %50 su kisintis1 uygulanan konularin yaprak
alan indeksleri verilmistir. Arastirmada %50 su kisintis1 uygulanan konulara icinde
yaprak alan indeksi en yiiksek konu KS50 konusu olmustur. En diisiik yaprak alan
indeksi degerine sahip konu ise AYIS50 konusu olmustur. Yiiksek oranda su kisintisi
uygulandigr durumlarda yari 1slatmali sulama teknigi altinda bitkilerin yaprak alan
gelisimleri, geleneksel kisintili sulama uygulamasina gore daha diisiik seviyede
olmustur. Dikimden sonra 111. giinii takip eden periyotta ise sicaklik degerlerindeki

yiikselmeye bagli olarak K100 konusu yaprak alan indeks degeri artis gostermistir.
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K100 0.61 0.99 1.31 1.18 1.97
BKS50 0.75 1.23 1.39 1.55 1.55
mAYIS50 0.75 0.97 1.28 0.87 1.09
mSYIS50 0.75 1.12 1.56 1.41 1.28
Dikimden sonraki giin ve yaprak alan indeksi degerleri

Sekil 4.4. Kontrol konusu ve %50 kisint1 uygulanan konularin yaprak alan indeksi.

4.6. Kuru madde tiretimi

Sezon boyunca alinan sulama konularina ait kuru madde iiretim degerlerinin

istatistik analizi sonucu Tukey testi 6nem derecesinde konulara ait kuru madde

tiretim degerleri arasindaki fark p < 0.005 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge

4.5). Istatistiksel analiz sonucu ii¢ farkl1 grup olusmustur. Cizelge 4.5°de konulara ait

toplam toprak istli kuru madde tretimi degerlerinin istatistik analiz tablosu

verilmistir.

Cizelge 4.5. Toplam toprak iistii kuru madde iiretimi (g m™)

K100 KS75 AYIS75 | SYIS75 | KS50 AYIS50 | SYIS50
Kuru

256.9ab | 273 a 244.6ab | 224.8bc | 228.1bc | 185.3¢ 2145 bc
madde
Kareler ortalamas1:2503, df:6, f:6
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Arastirmada toprak tistii kuru madde iiretimi en yiiksek konu KS75 konusu ve
en diisik AYIS50 konusunda olmustur (Cizelge 4.5). Yaprak alan degerlerine
benzerlik gosteren bu durumun nedeni yaprak alanda oldugu gibi YIS teknigi altinda
su kisintisina maruz kalan bitkinin vejatatif aksamin1 gelistirmesi yerine generatif
aksamint gelistirmesi oldugu One siiriilebilir. Arastirmadan elde edilen verim
degerleri (Cizelge 4.1) ve yaprak alan indeksi degerleri (Sekil 4.3) goz oniine alinirsa
bu o6neriyi destekleyen bir durum s6z konusudur. Baska bir sekilde ifade edilirse,
KS75 konusu yaprak alan indeksi ve toprak iistii kuru madde tiretimi olarak ilk sirada
yer alan konu olmasma karsin verim degerleri agisindan K100 ve AYIS75
konusundan sonra gelmektedir (Cizelge 4.1). Bu durumda KS75 konusunun su stresi
kosullarinda toprak iistii aksamini gelistirmede tasarrufa gitmedigi savunulabilir.
Ancak iki konuya da ayni miktarda su verilmesine karsin AYIS75 konusunda
bitkinin yesil aksamini KS75 konusuna oranla daha az gelistirerek, meyve gelisimine
yoneldigi sOylenebilir. Nitekim verim degerleri acisindan kontrol konusundan sonra

en yliksek verime sahip ikinci konu AYIS75 konusu olmustur (Cizelge 4.1).

K100 konusuna oranla %50 kisinti uygulanan konular arasinda en yiiksek
toprak istii kuru madde iiretimi KS50 konusunda olmustur (Cizelge 4.5). Benzer
durum yaprak alan indeksi degerleri i¢inde gegerlidir (Sekil 4.4). Yaprak alan1 indeks
degerlerinde de %50 su kisintis1 uygulanan konular arasinda en yiiksek degere sahip
konu KS50 konusu olmustur. Bu durumda geleneksel kisintili sulama uygulamalari
altinda patlican bitkisinin yar1 1slatmali sulama uygulamalarinda oldugu gibi yesil
aksaminin gelisimini yavaglatmadigi, baska bir sekilde soOylenirse su stresi

kosullarinda bitki yesil aksamindan tasarrufa gitmedigi 6ne stiriilebilir.
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4.7. Bitki boy gelisimi

Denemede sezon boyunca degisik araliklarla bitki boyu gelisimleri
gozlemlenmistir. Sekil 4.5’te K100 ve %25 kisint1 uygulanan sulama konularinin

bitki boy gelisimi verilmistir.

K100  KS75 mAYIS75 mSYIS75

200

160 + I
E I
£120 1 I
=
> ,
: I
@ It

40 - 1}

0 _--:
3 24 34 52 69 83 97 108 122 148 170 191 203 241 266
Dikimden sonraki gtinler

Sekil 4.5. K100 konusu ve %25 kisint1 uygulanan konularin bitki boylarinin zamana

gore gelisimi (giin)

Konularin bitki boy gelisimleri dikimi takip eden 34. giinde bir birine yakin
degerlerde olmustur (Sekil 4.5). Daha sonraki donemde dikimden 191. giine kadar
KS75 ve AYIS75 konularinin bitki boyu gelisimleri K100 ve SYIS75 konularina
gore daha yiiksek olmustur. Bu durum %25 oraninda su kisintisinin su kisintisinin
dikimden sonra 34. giin ile 191. giinleri arasindaki donemde bitkide asir1 su stresi
yaratmadigi diisiiniilebilir. Anilan dénem mevsim itibar1 ile kis mevsimi olmasindan
dolay1 sicaklik degerlerinin diisiik olmasi ve giinliik giineslenme siiresinin az

olmasindan kaynaklanabilir. Bu nedenlerle bitkinin metabolik faaliyetlerinin ve
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dolayistyla bitki gelisiminin yavagladigi one siiriilebilir. Bitki ¢esidi olarak secilen
Faselis patlican ¢esidinin soguk donemden sonra hizla kendini yenileme 6zelliginden
dolay1 yetistiriciler arasinda son yillarda olduk¢a yaygin olarak tercih edilmektedir.
Benzer olarak nisan ayindan sonra 6zellikle K100 konusunda sicakliklarin artmasina

bagl olarak diger konulara kiyasla ¢ok hizli bir boy gelisimi gézlenmistir (Sekil 4.5).

K100 konusuna oranla %50 kisintisi uygulanan konularin ve kontrol

konunsun bitki boyu gelisimi Sekil 4.6’da verilmistir.

KS50 wAYIS50 mSYIS50 mK100

zﬁ_r”i‘ ‘“‘ M ‘il

24 34 52 69 83 97 108 122 148 170 191 203 241 266
Dikimden sonraki giinler

Sekil 4.6. %50 Kisint1 uygulanan konularin zamana gore bitki boyu gelisimi (giin)

Bodur bir ¢esit olarak tanimlanan Faselis hibrit ¢esidinde deneme sonunda
gozlemlenen konulara ait ortalama bitki boylar1 K100 > KS75 > AYIS75 > SYIS75
> KS50 > SYIS50 > AYIS50 seklinde siralanmistir (Sekil 4.5, Sekil 4.6). En yiiksek
bitki boyu ortalamas1 170 cm ile K100 konusunda en diisiik bitki boyu ortalamasi
121 cm ile AYIS50 konusunda olmustur (Sekil 4.6). Arastirmada %350 kisinti
uygulanan konular arasinda KS50 ve SYIS50 konular1 dikimden 170. giine kadar

birbirine yakin degerler gdstermistir. Tiim konularda kis mevsimi boyunca bitki boyu

53



gelisimlerinde duragan bir durum gozlemlenmistir (Sekil 4.5, Sekil 4.6). Nisan
aymdan itibaren sicaklik degerlerinin ve giinliikk giineslenme siirelerinin artmasina
bagli olarak tiim konularda bitki boyu gelisiminde artis gozlemlenmistir (Sekil 4.5,
Sekil 4.6). Ancak bu artis uygulanan sulama suyu miktarina bagl olarak %50 kisinti

uygulanan konularda %25 kisint1 uygulanan konulara oranla daha az olmustur.

4.8. Meyve kalite parametreleri

Yetistirme sezonu boyunca her hasattan sonra meyve boyu, meyve capi ve
meyve agirliklart Slgiilmiistir. Meyve agirhigi ve boyutlart arastirmada meyve
kalitesini degerlendirmek igin kullanilacak parametreleri olusturmustur. Olgiimler
hasat sonrasinda her konunun her bir tekerriiriinden rastgele secilen 5 meyvede
yapilmistir. Daha sonra 6l¢iim degerlerinin ortalamasi alinip her konuya ait ortalama
meyve boyu, ortalama meyve ¢ap1t ve ortalama meyve agirhigt degerleri
hesaplanmistir. Hesaplanan degerlerin istatistik analize sonuglart Cizelge 4.6’da

verilmistir.

Cizelge 4.6. Meyve kalite degerleri; meyve boyu (cm), meyve capr (Cm) ve meyve
agirhig ()

K100 KS75 | AYIS75 | SYIS75 KS50 AYIS50 | SYIS50

Meyve
17.39 16.06 17.09 16.05 15.88 13.6 15.26
boyu (cm)
Meyve
5.21 5.07 511 5.19 5.12 5.14 4.87
¢ap1 (cm)
Meyve

agirhgr | 171.39a | 165.82a | 169.13 a | 164.75 ab | 164.04 ab | 143.59 ¢ | 146.59 cb
(9)
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Sulama konularma ait meyve boyu, meyve c¢apt ve meyve agirlig
degerlerinin Tukey testi p < 0.001 énem seviyesinde analiz edilmistir (Cizelge 4.6).
Konulara ait meyve boyu ve meyve capit degerleri arasindaki farklar analiz
sonucunda Onemsiz bulunmustur. Fakat konulara ait meyve agirligi degerleri
arasindaki fark 6nemli bulunmustur. Yapilan istatistik analiz sonuglarina gore meyve
agirhigr en yiiksek konu K100, meyve agirligi en diisiik konu ise AYIS50 konusu
olmustur. Meyve agirliklarina gére konularin siralamas1 K100 > AYIS75 > KS75 >
SYIS75 >KS50 > SYIS50 > AYIS50 seklindedir. Meyve agirlig istatistiksel analizi
sonucunda ii¢ farkli grup meydana gelmistir. En yiiksek meyve agirligina sahip ve
“a” grubunu olusturan konular K100, KS75 ve AYIS75’tir. Bu grupta meyve
agirliklar1 agisindan konular arasinda bir fark yoktur. ikinci en yiiksek meyve
agirligina sahip “ab” grubunu meydana getiren konular ise KS50 ve SYIS75
konularidir. SY1S50 ve AYIS50 konulart ise en diisiik meyve agirligina sahip olan
konulardir. Bu sonuglara gore en yiiksek meyve kalitesine sahip konularin K100,

KS75 ve AYIS75 konular1 oldugu sdylenebilir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu ¢alismada sera kosullarinda yetistirilen patlicanda farkli kisintili sulama
uygulamalarinin bitki su tilketimi verim ve kalite parametrelerine etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada, bitki materyali olarak Faselis hibrit patlican
¢esidi kullanilmistir. Patlican bitkisinin se¢iminde literatiir taramalar1 sonucunda bu

bitki ile ilgili yar1 1slatmal1 sulama ¢alismasinin bulunmamas: etkili olmustur.

Calismada kullanilacak sulama suyu, Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Aragtirma ve Uygulama Arazisi’'ndeki pompaj sisteminden saglanilmistir.
Kullanilacak suyun EC degeri 0.54, pH degeri 7.5’tir ve sulama suyu olarak
kullanilmaya uygundur. Sulama wuygulamalar1 damla sulama yontemi ile

gerceklestirilmistir.

Calismada 7 farkli sulama konusu olusturulmustur. Bu konularda
uygulanacak sulama suyu miktarlar1 sera igine yerlestirilmis olan, A-Sinifi
buharlagsma kabindan 6l¢iilen, buharlagsma degerlerinin, belirlenen bitki katsayisi, kap
katsayis1 ve bitki alani ile ¢arpilmasi sonucu hesaplanmistir. Bu sekilde hesaplanan
deger, kisint1 yapilmayan kontrol konusuna uygulanacak su miktarin1 belirtmektedir.
Kontrol konusuna verilen su miktarinin %75’1 ve %50’si Ui¢ farklt yontemle su

kisintist konularina uygulanmustir.

Her konu i¢in sezon boyunca uygulanan su miktar1 ve bitki su tiiketimi
belirlenmistir. Konulardan elde edilen verim degerleri kaydedilmistir. Yapilan her
hasattan sonra o konuyu temsil eden 5 meyve rastgele secilerek; meyve eni, boyu,
cap1 Olciilmiistiir. Ayrica yetistirme sezonu boyunca bitki boyu dlgiimleri yapilmastir.
Sezon boyunca her konudan kesilen bitki 6rneklerinden yaprak alan ve kuru madde
tiretimi degerleri belirlenmistir. Sezon boyunca PR2 cihazi ile sulama 6ncesi, sulama
sonras1 ve sulamalar arasinda yapilan dl¢iimlerle bitki kok bolgesi toprak su igerigi

degerleri izlenmistir.

Yetistirme sezonu boyunca yapilan gézlem ve 6l¢iimlerden elde edilen veriler
islenerek istatistik analizleri yapilmistir. Konularin  sulama suyu kullanim

randimanlari, verim tepki etmeni degerleri hesaplanmugtir.
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Deneme konusu patlican bitkisinin, uygulanan farkli sulama konular1 altinda,
uygulanan su diizeyine ve su uygulama yontemine bagli olarak, verdigi tepkiler

degisim gostermistir.

Arastirmada en yiiksek verim K100 konusu altinda 83 t ha? elde edilmistir.
Tukey p<0.001 o6nem seviyesinde sulama konularindan elde edilen verimler
arasindaki fark onemli bulunmustur. Verimde dort farkli diizeyde verim gurubu
olusmustur. Kontrol konusu (K100) en yiiksek verim gurubunu olusturmustur. Ayni
zamanda sezon sonunda en yiiksek ortalama bitki boyu degerine de K100 konusu
sahiptir. Sezon boyunca K100 konusuna uygulanan sulama suyu miktar1 421 mm

olmustur.

Arastirmada KS75 konusundan toplam sezon boyunca toplam 57.3 t ha™
verim elde edilmistir. Konuya ait hesaplanan sulama suyu kullanim randimani 171
kg (mm ha)™ olmustur. SSKR degeri olarak sulama suyu kullanim randimani en
yiiksek ikinci gurubunda yer almigtir. Deneme boyunca uygulanan sulama suyu
miktar1 334 mm olmustur. KS75 konusuna ait Ky degeri 1.32 olarak hesaplanmistir.
Yaprak alan indeksi ve toprak iistii kuru madde iiretimi en yiiksek konun KS75

konusu olmustur. KS75 konusunda meyve kalitesi agisindan bir diigiis olmamustir.

AYIS75 konusundan sezon boyunca 59.43 t ha™ verim elde edilmistir. K100
konusunda sonra en yiiksek ikinci verim degerine sahip konudur. Uygulanan toplam
sulama suyu 334 mm’dir. AYIS75 konusuna ait SSKR degeri 177 kg (mm ha)™*
olarak hesaplanmistir. AYIS75 konusunda meyve kalitesi agisindan bir disiis

olmamustir.

SYIS75 konusunda %25 kisintt uygulanan konular i¢inde bitki gelisimi ve
verim agisindan en diisiik degerler gézlemlenmistir. Su kullanim randiman en diisiik

konu olmustur. Meyve agirligi agisindan “ab” gurubunda yer almustir.

Arastirmada KS50 konusu %50 kisinti uygulanan konular icinde bitki
gelisimi ve verim (39.8 ton ha'l) acisindan en yiiksek degerlere sahip konu olmustur.

Sulama suyu kullanim randimani 165 kg (mm ha)™* olmustur.
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Arastirmada SYIS50 konusundan 27.2 ton ha™ verim elde edilmistir. SY1S50
konusuna ait SSKR degeri 113 kg (mm ha)™ olarak hesaplanmustir.

AYIS50 23.3 ton ha’ verimle en az verim elde edilen konudur. Meyve
kalitesinde 6nemli derecede diisiis olmustur. Meyve kalitesi en diisiik gurup olan “c”

gurubunda yer almaktadir.

Arastirmada aylik ortama sicaklik degerlerinin 18 °C’nin altina diistiigii
aylarda bitki gelisiminde yavaglama yada duraklama oldugu tespit edilmis bu yiizden
Antalya yoresinde kig aylarinda patlican bitkisinin iklim kontrollii 1sitmal1 seralarda
tiretimi yapilmasi onerilmektedir. Ele alinan arastirmanin sonucunda, suyun kit ve
pahali oldugu yar1 kurak iklim kosullarinda, patlican yetistiriciliginde diisitk oranda
su kisintist uygulanmasi miimkiinse su kisintt oraninin bitkinin ihtiya¢ duydugu su
miktarinin %25’i gegmemesi Onerilmektedir. Bu oranda su kisintis1 uygulanmasi
halinde su uygulama teknigi olarak yari 1slatmali sulama tekniginin tercih edilmesi
onerilmektedir. Yiiksek kisinti diizeylerinde ise patlican bitkisi yerine su stresine

daha dayanikli bagka bir bitkinin yetistirilmesi tavsiye edilir.
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