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OZET

PLAJ VE DENiZ REKREASYON ALANLARINDA ZIYARETCI TASIMA
KAPASITELERININ BELIRLENMESI VE PLAJ YONETIMINDE LAC
MODELI UYGULAMASI

Ugur Burhan YILDIRIM

Yiiksek Lisans Tezi, Cevre Miihendisligi Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Goniil TUGRUL iCEMER
Temmuz 2012, 120 Sayfa

Diinyada ciddi bir sektor haline gelen turizm, bir¢ok {iilkenin ciddi gelir
kaynaklarindan birini olusturmakta hatta basini ¢ekmektedir. Diinya iizerinde yillik
turizm kaynakl yaklasik bir milyar insan hareketinden bahsedilmektedir. Bu rakam ¢ok
biiylik bir kitlenin turizm kapsaminda seyahat ettigi, konakladigi ve ciddi bir dogal
kaynak tliketiminde bulundugunu gostermektedir. Dogal giizellikleri ve kiiltiirel
birikimlerinin yani sira birgok alternatif turizm uygulamalar1 ile bu yariga katilan
iilkeler, en ¢ok turisti kendine ¢ekebilmek i¢in ¢ok ciddi ugraglar vermektedirler. Bu
rekabette en basarili iilke en c¢ok turisti iilkesine getiren ve en ¢ok ekonomik kazang elde
eden iilke olarak diislinlilmektedir. Ancak dogal kaynaklarin birebir kullanilmasina izin
verilen turizm anlayisini benimseyen {lilkelerde kisa vadeli kazanglar, uzun vade de
Oniine gecilemez sorunlar olarak {ilkelerin karsisina ¢ikmaktadir. Rekreasyon
faaliyetlerinin artis1 el degmemis alanlar1 ve vahsi bolgeleri kisa donemli ekonomik
cikar icin tahrip edebilmektedir. Bu faaliyetler, flora ve fauna cesitliliginde olumsuz
etkiler olugturmakta, kirlilik ve erozyon yaratarak dogal kaynaklari olumsuz olarak
etkilemektedir. Bu olumsuz etkiler, su kirliligi, hava kirliligi, giiriltii ve ses kirliligi,
toprak kirliligi, ve kalabalik ve izdiham, ekolojik zararlar, estetik kirliligi, arkeolojik

bolgelerde zararlar olarak siralanabilmektedir.

Bu tez caligmasinda, pilot bolge olarak segilen bir turizm alaninin yogun

kullanima baglh olarak maruz kaldigi g¢evresel baskilar ve bu baglamdaki mevcut
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durumlarim1 gosteren fiziksel tasima kapasitesinin hesaplanmasi amaci ile kullanici
sayilar1 sabah, Oglen ve aksam olmak {izere haftalik olarak izlenmistir. Kullanici
yogunluguna bagl alanlardaki ¢evresel baski unsurlar tespit edilerek meydana gelen
cevresel olumsuz etkiler kayit altina alinmistir. Rekreasyon kalitesinin anlik tespiti
amaci ile izlem alaninda kullanicilara anket galigmasi yapilmistir. Ek olarak calisma
kapsaminda yapilan anket caligmalarina verilen yanitlar SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) programi ile degerlendirilmistir. Bdylece fiziksel tasima
kapasitesine mevcut ekolojik ve sosyal durumlarda entegre edilmis ve LAC modeli

kapsamindaki standartlar ger¢ekgi bir sekilde olusturulmaya ¢aligilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Tasima kapasitesi, kiy1 rekreasyon alanlar1, plaj kullanic

say1s1, Phaselis koyu, Beachpark isletmeleri
JURI: Yrd. Dog. Dr. Goniil TUGRUL ICEMER (Danisman)

Prof. Dr. Osman KARAGUZEL
Yrd. Dog. Dr. Altunay PERENDECI
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ABSTRACT

DETERMINING VISITOR CARRYING CAPACITY AT THE BEACH
AND SEAS RECREATIONAL AREAS AND APPLICATION OF LAC MODEL
IN THE BEACH MANAGMENT

Ugur Burhan YILDIRIM

M.Sc. Thesis in Environmental Engineering
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Goniil TUGRUL iCEMER
July 2012, 120 pages

Tourism is an important sector that constitute to head of incoming sources of lots
of contries in the world. There is talked about one billion human movement in tourisin
destination in the worldwild. These numbers indicate us that a very big population are
visiting, settling down and consuming natural sources. In addition to these natural
beauties and cultural accretion, countries of attened the toursim contest with a lot of
alternative toursim application, struggle to attract more toursit to own countries. In this
contest, it means that the more countries are able to atrract tourist, the more countries
have income. Countries of adopted short time incomings based on comsuming natural
sources are came across big problem at the next years. Due to increasing recreational
apllications, wild life areas and pristine areas can be destroyed by humans that aimed
short time incoming. These applications effect flora and fauna biodiversities, cause
pollution and erosion. These negative effects cause water pollution, air pollution, soil

pollution, air, noise, solid pollution, noise pollution, crowd, ecological negative effects.

In this study, numbers of user were monitored at morning, noon and evening in
the study week to determine physical carrying capacity depend on environmental
pressure on the different study areas which had been choosen previously. Occured
environmental negative effects depend on density of users were recorded every day.
Survey working was done the purpose of instant determine recreational quality to users

on the working areas. In addition to the survey application, answers taken from survey
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were assessed in the SPSS programme. Thus present ecological and social states were
integrated to physical carrying capacity and standards were aimed to constitute in the

LAC model.

KEYWORDS: Carrying capacity, costal recreational areas, number of beach users,

Phaselis Bay, Beachpark management
COMMITTEE:Asst. Prof. Dr. Géniil TUGRUL ICEMER (Supervisor)

Prof. Dr. Osman KARAGUZEL
Asst. Prof. Dr. Altunay PERENDECI
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ONSOZ

Uluslararast Mavi Bayrak programinda c¢alistigim sitire zarfinda, turizm
sektoriiniin kiy1 ve plaj yonetimi uygulamalari {izerine bir ¢ok sikint1 ve olumsuzluklar
ile karsilastigina sahit oldum. Ozellikle plaj kullanim1 esnasinda yogunluga bagl olarak
deniz suyu ve plaj kara alani fiziksel kalitesinde ve bunun akabinde olusan rekreasyon
kalitesinde diislisler yasanmaktadir. Kullanicilarin rekreasyon kalitesini optimum
seviyede tutmanin basinda, alan kullanici sayisinin sabitlenerek, alana ait donanim ve
imkanlarin gelistirilmesi gelmektedir. Son yillarda iilkemize ve Ozellikle turizmin
baskenti olarak anilan Antalya kiyilarina olan talep artmis durumdadir. Buradan yola
cikarak bu calismada; Antalya’da iki farkli kategoride olan kiy1 rekreasyon alanlarindaki
fiziksel tasima kapasitesini tespit ederek, rekreasyon alanlar1 kullanict sayilarmmn
standartlastirilmasinda kullanilan LAC modeli uygulanmaya c¢alisilmistir. Yapilan
calismanin kiy1 rekreasyon alanlarmnin yonetimi esnasinda olusturulacak modellere

katkis1 olmasini dilerim.

Oncelikle proje asamasinda vyiiriitiillen ¢alismalarin her kademesinde ve tezimin
hazirlanmas1 konusunda bana gostermis oldugu destek ve ilgiden dolay1 tez danismanim
Saym Yrd. Dog. Dr. Goniil TUGRUL ICEMER’e (Akdeniz Universitesi) icten tesekkiir
ederim.

Mavi Bayrak programi biinyesinde g¢alistigim silire zarfinda ¢caligmam ile ilgili
ilgi ve destegini esirgemeyen Lokman ATASOY’a (TURCEV), saha ve laboratuvar
calismalarinda destegini esirgemeyen Ars. Gor. Emine CAN’a (Akdeniz Universitesi)
ve Akdeniz Universitesi Cevre Miihendisligi Boliimii 6grencilerine destek ve dzverili

gayretlerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica Beachpark calismalar1 esnasinda, kendi tatilini bolerek kullanict sayisinin
tespiti ve dus olanaklar1 esnasinda su tliketiminin tespit edilmesi ¢alismasinda
yardimlarmi esirgemeyen sevgili dostum Orgun NAILI ve esine, son olarak da tezimi
hazirladigim siire zarfinda, kendilerine ayiracagim vakitten fedakarlik yapmak zorunda
kalip beni destekleyen sevgili esim Gonca’ya ve minik yavrumuz Zeynep Doga’ya

tesekkiir ederim.
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RN Yol gegirilmis dogal (Roaded Natural )
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1. GIRIS

Glinlimiiz turizm anlayigmin 1960’11 yillarda sekillenmeye basladig1 kabul edilse
de, turizmin tarihi ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Ilk caglarda insanlarm temel
ihtiyaglarmi gidermek amaci ile baslayan gezintiler, ortacagda kara yollar1 agmnin ve
denizciligin gelismesi ile bolgesel seyahatler ve kitlar arasi seyahatlere doniismistiir.
1830’larda demir yolu tasimaciliginin gelismesi ve buhar giicii ile ¢alisan gemilerin
hizmete girmesi, zevk amaciyla seyahatin genis kitlelere yaygmlasmasinda 6nemli rol
oynamistir. Seyahatin ucuzlamasi, diisiikk licretle c¢alisanlarin dahi turizm olayma
katilmasi ile baslayan toplu seyahat etme aliskanliklart modern turizm hareketlerinin
baslangici olarak kabul edilmektedir (ANONIM-I).

Diinyada ciddi bir sektor haline gelen turizm, bir¢ok {ilkenin ciddi gelir
kaynaklarindan birini olusturmakta, hatta basin1 ¢ekmektedir. Diinya {izerinde yillik
turizm kaynakli bir milyar insan hareketinden bahsedilmektedir. Bu rakam ¢ok biiyiik
bir Kitlenin turizm kapsaminda seyahat ettigi, konakladig1 ve ciddi bir dogal kaynak
tikketiminde bulundugunu gostermektedir. Dogal giizellikleri ve kiiltiirel birikimlerinin
yani sira bir¢ok alternatif turizm uygulamalari ile bu yariga katilan iilkeler, en ¢ok turisti
kendine ¢ekebilmek i¢in ¢ok ciddi ugraslar vermektedirler. Bu rekabette en basarili
iilke, en cok turisti iilkesine getiren ve en ¢ok ekonomik kazang elde eden iilke olarak
diistiniilebilmektedir. Ancak, dogal kaynaklarm birebir kullanilmasina izin veren turizm
anlayisini benimseyen iilkelerde kisa vadeli kazancglar, uzun vade de Oniine gegilemez
sorunlar olarak iilkelerin karsisma ¢ikmaktadir. Rekreasyon faaliyetlerinin artisi; el
degmemis alanlar1 ve vahsi bolgeleri kisa donemli ekonomik ¢ikar igin tahrip
edebilmektedir. Bu faaliyetler, flora ve fauna ¢esitliliginde olumsuz etkiler
olugturmakta, kirlilik ve erozyon yaratarak dogal kaynaklart olumsuz olarak
etkilemektedir. Bu olumsuz etkiler, su kirliligi, hava kirliligi, giiriiltii ve ses kirliligi,
toprak kirliligi, kalabalik ve izdiham, ekolojik zararlar, estetik kirliligi ve arkeolojik

bolgelerde zararlar olarak siralanabilmektedir.



Bu tez ¢aligmasinda, halk plaji ve 6zel plaj isletmeciliginin ayn1 anda bulundugu
Beachpark isletmelerinin yogun kullanima bagli olarak maruz kaldig: ¢cevresel baskilar
ve bu baglamdaki mevcut durumlarini gosteren fiziksel tasima Kkapasitesi
hesaplanmistir. Bu tagima kapasitesinin hesaplanmasinda “Kabul edilebilir Degisim
Siirlar1 Modeli” olan LAC’dan faydalanilmistir. Fiziksel tasima kapasitelerine mevcut
ekolojik ve sosyal durumlarin entegre edilmeleri ile rekreasyon kalitesinin gercek
durumu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bu tasima kapasiteleri hesaplanirken,
gelistirilen bu modellerin  gergekte plaj isletmecileri ve yerel yOnetimlerce

uygulanabilirligi ve kabul edilebilirligi tartigilmistir.



2. KURAMSAL BIiLGILER VE KAYNAK TARAMALARI

2.1. Turizm ve Cevre iliskisi

Bir iilkedeki sosyal, tarihi, dogal ve kiiltiirel degerler, o iilkenin turizm potansiyelini
olusturan degerlerdir. Dolayisiyla turizm aktivitesinin stirekliligi i¢in bu degerlerin

korunmasi ve durumlarinin iyilestirilmesi gerekmektedir.

Cevre, turizmin temel kaynagidir. Bu kaynagin siirekli ve dengeli bir sekilde
yonetilmesi, tahrip edilmemesi aksine Kkalitesinin arttirilmasi gereklidir. Turizm
aktiviteleri gerceklesirken, gerek tesis kurulma asamasinda, gerek sonrasinda dogal
kaynak tahribati olmaktadir. Bu etki baslica 4 ortam {izerinde goriilmektedir. Bunlar;
Su, toprak, hava ve flora-faunadir. Dogal ve tarihi ¢evre degerleri ile ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel faktorler turizm hareketlerinin baglangi¢ ve sinir kosullarmi olusmaktadirlar.
Ornegin, tarihi ve dogal ¢evre degerlerini dikkate almayan bir turizm gelismesi,
kendisini dogrudan bu degerlerin yok olmasina, dolayisiyla silirecin ortadan kalkmasina

yol agabilmektedir.

Akdeniz tlkelerinin hemen tiimiinde ve Tiirkiye’de turizm hareketleri deniz
kiyilarinda yogunlagmaktadir. Turizm hareketi genellikle dogal dengenin ¢ok duyarli
oldugu yerlerde baslamakta, gelismekte ve gerekli onlemler alinmadigi takdirde bu
dengeyi kolaylikla bozmaktadir. Tiirkiye’de turizm sektorii, biiyiikk Olgiide deniz
kiyilarinda yogunlasmistir. Bu nedenle deniz suyunun ve plajlarin temizligi, ¢evre
kalitesinin en Onemli gostergesi olarak kabul edilmektedir. Giiriiltli, trafikten
kaynaklanan hava kirliligi, c¢arpik kentlesme, kiy1 bolgelerinin verimli tarim
topraklarinin ve hassas alanlarin ikinci konut alanlariyla betonlasmasi, orman
yanginlarinda altyapi yetersizligi gibi faktorler ekosistemlerdeki dengeleri bozmakta,
dolayisiyla turizm potansiyelini olusturan degerler yavas yavas ortadan kalkmaktadir

(Turkiye Cevre Atlas1 2008).



2.2. Turizmin Cevre Uzerine Etkisi

Turizm, kisa siireli olarak temin edilen enerji, besin, toprak ve su gibi yerel
kaynaklar tizerinde oldukga biiyiik bir etki yaratmaktadir. Birgok olumsuz etki, asagida

belirtilen faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir:

e Turizm ve bos zamanlar1 degerlendirme faaliyetlerinden dolay1 su ve arazinin
yogun kullanimi,

e Enerjinin kullanimi ve dagitim,

e Altyap1 insaatlari, binalar ve faaliyetlerden dolay1 peyzaj lizerindeki degisimler,

e Hava kirlenmesi ve atiklar,

e Tarimsal topraklarin bozulmasi (bitki ortiisiiniin bozulmasi ve hasar verilmesi),

e Yerel halkin ve hayvan tiirlerinin rahatsiz edilmesi 6rnegin giiriiltii yoluyla),

Duyarli dogal alanlarin giderek artan sayidaki turist tarafindan ziyaret edilmesi,
doga koruma caligmalarini tehlikeye atmaktadir. Tarim ve ormancilik gibi diger

sektorlerle turistik kalkinma arasinda ayrica bazi ¢atigmalar ortaya ¢ikmaktadir

(Coastlearn 2000).

2.2.1. Biyogesitlilik iizerindeki etkiler

Turizm yaban hayatinin habitat ve dogal kaynaklarla rekabet icinde olmas1 gibi

bir¢ok yolla biyogesitliligin azalmasina neden olmaktadir.

Arazi kullanim planlamasmin eksikligi ve c¢ogu tatil yerlerinde ingaat
yonetmelikleri, kiyr boyunca yayilan gelistirme calismalariin kolaylagsmasini
saglamistir. Yayilma, turizm tesisleri ve yollar, is¢i konutlari, otoparklar, hizmet alanlar1
ve atik uzaklasgtrma gibi destekleyici altyapilart kapsamaktadir. Bu yapilagsmalar
genellikle habitatlarin pargalanmasina yol agmakta ve bu nedenle birgok hayvan ve bitki
popiilasyonlarimi siirdiirmek agisindan habitatlar oldukea kiigiik kalmaktadir (Coastlearn
2000).



Onemli kiyr habitatlari, cogunlukla turistik gelismeden dolayr bozulmaktadir.
Ornegin, sahildeki sulak alanlar sik sik, turizm tesisleri ve altyapr insaatina gereken
daha uygun sahalarin eksikliginden dolayi, drene edilmekte(kurutulur) ve (toprakla)
doldurulmaktadir. Bu faaliyetler, yerel ekosistemin bozulmasi ve hatta uzun vadede

habitatlarin yok olmasi gibi dnemli olumsuzluklara yol agmaktadir (Coastlearn 2000).

Deniz alanlarinda ¢ogu turistik faaliyetler, ¢ok duyarli ekosistemlerin i¢inde veya
cevresinde gerceklestirilmektedir. Gemilerin demir atmasi, dalgiglarin ve sportif
balik¢iligin veya kati atiklarin atilmasi gibi faaliyetler; (6zellikle denizdeki) tiirleri
dogrudan etkileyen veya (kiyr erozyonu ve balik¢ilik iizerinde gozlenen ikincil
etkileriyle Posidonia yataklar1 gibi) deniz habitatlarmin bozulmasina yol acan

faaliyetlerden bazilaridir (Coastlearn 2000).

Turistler ve yaban hayati, su, orman alanlar1 ve kumsallar gibi kisith dogal
kaynaklar icin rekabeti sona erdirebilir. Ornegin, kral kartah (Aquila heliaca) ve
Ispanyol vasagi (Lynx pardina) gibi nesli tilkenme durumundaki tiirlerin evi olan
giineybat1 Ispanya’daki Coto Doflana Ulusal Parki, su anda turizm sektdriince
(kuyularla) asir1 su ¢ekilmesinden dolay: tehlike altinda bulunmaktadir (Coastlearn
2000).

Turistler ve hizmet sektorii, daha ¢ok bilmeyerek (bocekler, farkli bitkiler ve
hastalik yapicilar gibi) yerel ¢evreden olmayan, isgalci tiirleri ekosisteme getirmekte ve
ekosistemde cok biiylik bir kesintiye veya duraklamaya, hatta ekosistemin ¢okiigiine

neden olmaktadir (Coastlearn 2000).

Ayni yolu defalarca kullanan turistler, bitki Ortiisiinii ve toprag etkilemekte ve
biyogesitliligi ve diger etkilere de yol agan hasarlar vermektedirler. Boyle hasarlar,
turistlerin oturmus patikalardan sik sik ayrildiklar1 zaman daha ¢ok ortaya
cikabilmektedir. Yaban hayati gozlemciligi, hayvanlar iizerinde bir baski
olusturmaktadir. Turistler c¢ok yaklastiklarinda ve motorlu araglariyla giiriiltii

c¢ikardiklarinda, bu hayvanlarin dogal davranislar1 degismektedir (Coastlearn 2000).



2.2.2. Su Kaynaklan iizerindeki etkiler

Su, ozellikle igme suyu, en kritik dogal kaynaklardan birisidir. Turizm endiistrisi;
oteller, yiizme havuzlari, golf alanlar1 ve bireysel sarfiyat i¢in su kaynaklarmi genel
olarak asir1 derecede kullanmaktadwr. Bu tiir kullanimlar, biiyiik miktarda atiksu
iretmesi yaninda, su temini siirecinin bozulmasi ve su kithg: ile sonuglanmaktadir

(Coastlearn 2000).

Gegmiste kendi i¢inde dengeli bir su ekonomisine sahip olan Akdeniz
bolgesindeki su potansiyeli, tarimsal etkinliklerin ve yerlesimlerin yogunlugu agisindan
temel belirleyici olmustur. Turizmin bolgeye yonelmesi ile 6zellikle yaz sezonunda
artmaya baslayan su talebi, baslangicta mevcut imkanlarm saglandigi arz esnekligi ile
karsilanabilmistir. Turizmin getirdigi ekonomik yapi1 degisikligi ve tarimsal alanlarin
turizm lehine kii¢iilmesi de tarimsal sulama suyunun bir miktarinin igme ve kullanma
amaciyla kullanima aktarilmasini miimkiin kilmistir. Fakat zaman i¢inde hizla artan
talebin karsilanabilmesi i¢in yer alt1 su kaynaklarindan asir1 ¢ekime gidilmesi zorunlu
olmustur. Bunun sonucunda, deniz suyu girmesi nedeniyle pek ¢ok kiy1 bolgesindeki

akiferler tuzlanmistir (Tiirkiye Cevre Atlas1 2008).

Ornegin, Antalya kentindeki ortalama su tiiketimi, kisi basmna giinliik 250 litre,
turizm alanlarmnda ise 600 litreyi gecmektedir. ispanya — Mallorca’da, kirsal kesimde
kisi basma giinliik su tiiketimi 140 litre, turizm alanlarinda 440 litre, ylksek gelir
diizeyini barmdiran kuruluslarda ise bu tiiketim 880 litreye ulasmaktadir (Coastlearn
2000).

Turizm aktivitelerinin yogun oldugu kiy1 bdlgelerinde; su temini i¢in gelecekte
onem kazanabilecek bagka bir secenek ise, deniz suyunun tuzlulugunun giderilerek,
icme ve kullanma suyuna doniistiiriilmesidir. Bu konuda teknoloji hizla gelismekte ve
tuz giderme islemleri giderek daha ekonomik ydntemlerle gerceklestirilebilmektedir

(Turkiye Cevre Atlas1 2008).

Mevcut su potansiyelinin kullaniminin yani sira bunun tiiketiciye ulastirilmasi i¢in

gerekli altyapr da 6nem tasimaktadir. Su ile ilgili altyap1 s6z konusu oldugunda turizm
6



tesislerinin yani sira tek tek konutlar miinferit kuyular agarak yer alt1 suyundan ¢ekim
yapmaya yonelmekte ve yer alt1 suyu potansiyelinin kontrol edilemeyecek bir sekilde

tiiketilmesi sonucunu dogurmaktadir (Tiirkiye Cevre Atlas1 2008).

2.2.3. Su Kirliligi

Otellerin, rekreasyon ve diger tesislerin eklenmesi, tatil beldelerinde 6zellikle
yogun sezonda barman insanlarin diisiik sezondakinin birka¢ kati fazla olmasi
nedeniyle, ¢ogu defa atiksu uzaklastirma tesislerinde de (daha ¢ok pik hidrolik
degerlerin karsilanmasi acisindan) kapasite artiglarma yol agmaktadir. Atiksu aritim
tesisleri, ¢ogu kez pik sezondaki asir1 artiglara gore tasarlanmadigindan atiksu
miktarinin yiiksek debilerini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Boylece atiksu, turistik
beldeleri ¢evreleyen denizleri ve golleri kirletmekte, bitki ve hayvan tiirlerine zarar
vermektedir. Atiksu tagkinlari, ‘Alg filizi’ (Bloom algae) biiylimesini hizlandirdigindan
ve ‘disik oksijen konsantrasyonu’ (hypoxia) olayma yol agtigindan, mercan
kayaliklarina ¢ok ciddi boyutta hasar vermektedir. Sulak eko-sistemlerde diisiik oksijen;
suyun litresi basma 2-3 miligramdan az oksijen konsantrasyonu anlamimdadir (<2-3
mg/L). Hypoxia’nin dogrudan etkisi, sadece degerli balik stoklarmi tiiketen ve
ekosisteme hasar veren degil, ayrica yerel halk i¢in hos olmayan bir durum yaratan ve
yerel turizme zarar veren balik 6liimlerine yol agmaktadir. Hypoxia, her ne kadar esas
olarak temiz goller i¢cin bir sorun olarak goriilebilirse de, halicler ve kiy1 sular1 i¢in de
oncelikli bir problemdir. Diger taraftan, alg filizleri daha biiyiik sorunlarin da bir
gostergesidir. Boyle bir durumda okyanus, (alg tiirtine bagli olarak) yesil veya kirmizi
bir renge biriindiigiinden, kiy1 sularindaki turistler i¢in nahos bir goriintii ortaya
¢ikmakta ve insanlarin yiizme sporu yapmalarina da izin verilmektedir. Siltasyon
(stiriintii malzemelerinin birikimi, dip ¢gamuru) ve tuz konsantrasyonundaki degisimler,
kiy1 cevresinde cok cesitli sorunlar1 ortaya cikmaktadir. Lagimdan kaynaklanan

Kirlenme, insan ve hayvan saglhigini ayrica tehdit etmektedir (Coastlearn 2000).

Tiim Akdeniz iilkelerinde turizmden kaynaklanan atiksu miktari, yi1lda 400 milyon
m® olarak tahmin edilmektedir. Bu miktarm 2025 yilinda 1.5 milyar m® diizeyine

yiikselecegi tahmin edilmektedir. Ulkemizde Akdeniz kiyr turizminin hedef aldigi
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yoreler, konut birimlerinin geleneksel olarak genis bahgeli, avlularin igine serpistirdigi
seyrek yerlesime ve 3000-10000 arasinda baslangi¢ niifusuna sahip olan beldelerdir.
Gecmiste bu beldelerde atiksu bertarafi sorunu, tekil foseptiklerle ¢evre ve saglik
acisindan sakincasiz bir sekilde ¢oziilebilmistir. Turizmin getirdigi yapilasma nedeniyle
ozellikle yaz donemlerinde olaganiistii boyutlarda artan atiksu miktarlari, bu geleneksel
ve basit sistemlerinin tasima kapasitelerini agsmalarina ve zamanla yetersiz kalmalarina

neden olmustur (Tiirkiye Cevre Atlas1 2008).

Bir yandan foseptik uygulamalar1 devam ederken, ¢6ziim olarak bazi beldelerde
son 15-20 yilda kanalizasyon sebekelerinin insaatina baglanilmis ve kapasiteleri yetersiz
kalan foseptiklerde bertaraf edilemeyen atiksularin toplanarak yerlesim alanlarmin
disina ¢ikarilmasi yoluna gidilmistir. Baslangigta yaygin olan ve foseptikler aracilig ile
zeminin asimilasyon kapasitesi kullanilarak zararsiz hale getirilebilen atiksular
kanalizasyonla toplandiklar1 noktada deniz alic1 ortami i¢in ¢ok yogun bir noktasal yiik
olusturmaktadir. Seyreltme kapasitesi ¢ok diisilk olan kiy1r sular1 bu noktasal yiiki

Oziimleyemedigi igin deniz hizla kirlenmektedir (Tiirkiye Cevre Atlas1 2008).

Atiksularin deniz ortami agisindan zararsiz hale getirilebilmeleri ve rekreasyon
amacglh kullanimlar1 engellememeleri i¢in aritildiktan sonra denize verilmeleri veya
“derin deniz desarj1” sistemleri ile kiyidan uzak bir noktada agik denize verilerek
yeterince seyrelmelerinin saglanmasi gerekmektedir. Bu dnlemler alinmadan insa edilen
kanalizasyonlar, bugiline kadar yarardan ¢ok zarar getirmiglerdir. Yerlesimlerin hizla
biliylimesi, kanalizasyonlarla toplanan atiksularin ulastirdigi ve baslangigta beldeden
yeterince uzakta kalacagi kabul edilen u¢ noktalarinin yeni gelisen yerlesimlerin i¢inde
kalmasina neden olmustur. Turistik yerlesimlerde kanalizasyon, aritma ve deniz desarji
sistemleri mevsimsel olarak cok degisken atiksu debileri ve kirlilik yiikleri altinda
calismak zorundadirlar. Bu durum sebekelerin, pompaj, aritma ve desarj iinitelerinin

isletimi agisindan biiyiik sorunlar yaratmaktadir (Tiirkiye Cevre Atlasi 2008).



2.2.4. Hava kirlenmesi ve giiriiltii

Havayolu, karayolu ve demiryolu ile yapilan tagimacilik, ¢ok fazla sayida artan
turist hacmi ve asir1 yiiksek oranda yer degistirmeleri (mobilite) ile birlikte siirekli
olarak artig gostermektedir. Bugiin i¢in turizm sektorii, %60°1 asan havayolu seyahatleri
ile gerceklesmekte ve bu yiizden, karbondioksit (CO,) emisyonlarmin onemli bir
paymdan sorumlu tutulmaktadir. Tasimaciliktan kaynaklanan emisyonlar ve enerji
iretiminden gelen emisyonlar, asit yagmurlari, kiiresel 1sinma ve asir1 derecede yerel

hava kirlenmesi sorunlari ile baglantilidir.

Ucaklardan, motosikletlerden (mobiletler), otobiislerden oldugu kadar kar
otomobilleri ve su motosikleti (jet-ski) gibi rekreasyonel araglardan kaynaklanan
guriilti kirliligi; huzur bozucu, strese yol agan ve hatta isitme kayiplarina neden olan bir

sorun olarak goriilmektedir (Coastlearn 2000).

2.2.5. Enerji kullamim

Otellerde aydinlatma, camasir ve bulasik vb. gibi yerlerde tiiketilen elektrik
enerjisi Onemli bir yer tutmaktadir. Yine su 1sitmada ve kis aylarinda ismmmada
kullanilan enerji de dnemli giderlerden biridir (Oztiirk 2004). Tek yildizl1 bir otelin m?
alan basina yillik enerji tiikketimi 157 kWh’dir (4 yildizli bir otelde ise bu deger 380
kWh (EEA 2003). Bununla birlikte ¢ogu zaman altyapilarin kapasiteleri pik donemler

i¢in tasarlanmamaktadir (Coastlearn 2000).

Otellerde, enerjiyi verimli olarak kullanarak atmosferde sera gazi karbon dioksit
emisyonunu azaltarak iklim degisikligi etkisini minimize etmeye katkida bulunmak
miimkiindiir. Artan karbon dioksit konsantrasyonu giinesten gelen i1siy1 daha fazla

absorbe ederek yeryiiziin 1sinmasina ve iklim degisikligine neden olmaktadir (Oztiirk

2004).



2.2.6. Cop olusumu

Tiim Akdeniz iilkelerinde turizmden kaynaklanan yillik kat: atik miktar1 2.8
milyon ton civarindadir. Bu miktarin 2025 yilinda 812 milyon tona yiikselecegi tahmin
edilmektedir. Yapilan ¢aligmalar neticesinde bes yildizli bir turistik isletmeden kisi basi
ortalama 2,5 kg ¢op ¢iktigr tespit edilmistir (Tirkiye Cevre Atlast 2008). Giinliik
yasantimizda kisi basi giinde 1 kg copi iretildigi disiinildiiglinde, turizmin atik
yoniinden de ¢evreye ciddi bir baskist oldugunu goriilmektedir. Mevcut yatak kapasitesi
iizerinden hesaplanan ¢0p miktarina, bolgede yasamini siirdiirenlerinde atiklar
eklendiginde, olusan ¢Op miktar1 bir hayli fazla olabilmektedir. Bu kadar fazla
miktardaki atigin toplanmasi ve bertaraf edilmesi yani atik  yonetimi de 6nemli bir

sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Akdeniz ve Ege kiy1 seridindeki turistik yorelerimizde 6zellikle yaz aylarinda,
kat1 atiklarin daha toplanmasi asamasinda biiyiik aksakliklar gézlenmektedir. Bu
beldelerde ¢opler genellikle uzun siireler sinek, sizint1 suyu ve koku ireterek yol
kenarlarni isgal etmekktedirler. Belediyelerin elindeki ¢op araglari ¢ok ilkel ve kapasite
olarak yetersizdir. Bu araclarla toplanan ¢opler, cagdas kat1 atik bertaraf tekniginin tiim
kurallar1 ihlal edilerek, beldeye en yakin bir dokiim alanina diizensiz bir sekilde
dokiiliirler. Bu alanlar her tiirlii fare, bocek ve haserenin {iremesi i¢cin uygun ortamlari
olusturmaktadirlar. Cop yiginlar1 iklimsel faktorlerin etkisiyle, akislarda yiizeysel
sularin, sizmnt1 sulariyla da ¢ok degerli bir kaynak olan yer alt1 sularinin kirlenmesine

neden olurlar (Tiirkiye Cevre Atlas1 2008).

2.2.7. Arazi kayb1

Turizm bolgelerinde konaklama tesislerinin yapimi, yollarin ve havaalanlarinin
insa edilmesi, altyapt calismalar1 ve benzeri tiim faaliyetlerde arazi kullanimi
mecburidir. Kullanilan bu araziler kisilere ait miilk olabildikleri gibi hazine arazisi de
olabilmektedir. Turizmin gelisiminin Oniine gegilemez bir hal aldigi bolgelerde ise
orman arazileri dahi kolaylikla yapilagsmaya acilabilmektedir. Bdlge turizminin

gelismesi ile dogru orantili olarak gogler ile niifusta bir artis gostermektedir. Niifusa
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artigina bagl barmmma ihtiyacinin karsilanmasi arazi kaybmi daha da arttirmaktadir.
Izinsiz yapilasma ve carpik kentlesme de eklediginde arazi kayb: ¢ok ciddi boyutlara

tasmabilmektedir.

Akdeniz’in dogu ve giliney kiyilarinda turizm ve ikinci konut alanlarinin ¢evresel
etkileri yogun bir sekilde goriilmektedir. Bireysel konutlar ve kooperatifler seklinde
gelisen bu yapilagsma oOzellikle fiziksel mekan kullanimi, peyzaj bozulmasi, atik
yiiklerinin artmasi, kiyr talani, biyolojik kaynaklar tizerine baski gibi etkileri
beraberinde getirmektedir. Alan olarak yayilimin 6tesinde yapilasma yogunlugu da hizla
artmaktadir. Doga ile entegre olmus Akdeniz mimarisi yerini giderek ¢ok katli bloklara
brrakmustir. Yapilasma icin arazi kullannminin bir diger etkisi, tarihsel sit alanlarinin
yok olmasi veya yapilasma adi altinda 0zglin cevreleri ile olan uyumlarinin

bozulmasidir (Tiirkiye Cevre Atlas1 2008).

2.3. Kiy1 Turizminin Cevre Uzerindeki Baskilarinin Tespiti Yontemleri

Dogal kaynaklarin etkin olarak yonetilmesi isteniyorsa ¢evre iizerindeki baski
kaynaklarmin toplumsal, ekonomik ve teknolojik yonleriyle 6lgiilmesi ve tanimlanmak
gerekmektedir. En basit ve ag¢ik 6rnegi bir¢ok insanin ¢esitli sebeplerle seyahat etmek
ithtiyac1 ve bunun i¢in ulagim sekilleri ve altyap1 gereksinimlerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Sosyal ve ekonomik kosullar, dogal ¢cevre lizerinde bask1 yapmaktadir ve dogal mevcut

durumlarini degistirmektedirler

Dogal c¢evreyi tanimlamak ve iizerindeki baskilarin niceligini 6lgmek igin

kullanilan pek ¢ok yontem vardir. Bu yontemler asagida siralanmaktadir.

2.3.1. Cevresel etki degerlendirmesi (CED)

CED, belirli bir proje veya gelismenin cevre lizerindeki Onemli etkilerinin
belirlendigi bir siiregtir. Bu siireg, kendi basina bir karar verme siireci degildir, karar
verme siireci ile birlikte gelisen ve onu destekleyen bir siiregtir. CED’ in temel gorevi
karar vericilerin daha saglikli karar vermelerini saglamak i¢in kararvericilere, projelerin

cevresel etkilerini gdstermektir. Bu siireg, gelecek boliimlerde de goriilecegi lizere pek
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cok asamadan olusmaktadir. CED’in en 6nemli 6zelliklerinden birisi ilgili taraflar ve
halkin goriislerinin  ve kaygilarmin dikkate alinabilmesi i¢in siirece katilim

saglanmasidir (CED El Kitab1 2009).

Iyi isleyen bir CED siirecinin seffaf tabiat1 ve ¢ok boyutlulugu sayesinde projenin
uygulanmasi sirasinda ortaya cikabilecek olast problemler, tasarim asamalarinda
bertaraf edilmektedir. Onerilen projeye getirilen cesitli alternatiflerin incelenmesi,
cevresel faydalar1 arttirirken, proje sahibinemaliyetlerini azaltabilecek bagka segenekler
de sunabilir. Ayn1 sekilde, halkin katilim siireci sayesinde, ilgili taraflar ve ilgili kamu
kurumlar1 arasinda giiven duygusu olusturmakta ve katilimei tabiati sayesinde de CED

stireci lilkenin genel demokratik siirecine katkida bulunur (CED El Kitab1 2009).

2.3.2. Ekolojik ayak izi

Ekolojik ayak izi, tiikettigimiz tabii kaynaklarm yeniden iiretimi, bu arada agiga
cikan atiklarin geri kazanimi i¢in ne kadar kara ve su sahasina ihtiya¢ duyuldugunu
ortaya koyan miithim bir 6l¢iidiir. Bu bir bakima, insanin diinyada yasayabilmek icin
kullanmak mecburiyetinde oldugu enerji kaynaklarinin tliketilmesinin ekosistemin
stirdiiriilebilirligi tizerinde olusturdugu yiikii tarst etmektedir. 1970’11 yillarm bagindan
beri diinya artik bu yiikii kaldirmakta zorlanmaktadir. Ekolojik ayak izinin
hesaplanmasinda temel alman kistas, bir insanin giinlilk hayatta tabil kaynaklar1
kullanma nispetidir. Bu oran, bir insanin beslenme, barmma, ulasim harcamalari,
cevreye brraktigi atiklar ve bunlar1 geri doniistiirme yilizdesi ile, yaptigi tikketimlerin ne
Olciide israf sinmrmi astig1r hesaplanarak bulunmaktadir. Bu sekilde, insan basma diisen
serbest kalmis karbon miktari, birakilan atik, tiiketilen su, gida tiretimi i¢cin kullanilan

arazi miktar1 gibi, tabil kaynaklarin ne kadar kullanildigin1 gosteren rakamlara

ulasiimaktadir (ANONIM-I1).

Bir bagka ag¢idan ekolojik ayak izi, bir insanm tiikettigi tabii kaynaklarin yeniden
iiretilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan kara ve deniz sahasinin dl¢iilmesidir. Mesela, giinde bir
ekmek (300 gr.) tiiketen kisinin, yilda yiyecegi 120 kilo ekmek i¢in ne kadar alana tahil
ekimi yapilmalidir, elbiselerindeki pamuk igin ne kadar alana pamuk ekilmelidir, i¢tigi

su ne kadar alandan temin edilmektedir, salatadaki domatesler i¢in ne kadar alana ekim
12



yapilmaktadir,, cigerlerine her hava ¢ekisinde aldig1 oksijen i¢in ne kadar bitki Ortiisii ve
orman gereklidir, ¢Oplerinin yok edilmesi i¢in ne kadar bir alan kullanilmaktadir?
Kisacasi, biitiin bu hayati ihtiyaglarin temin edildigi diinyaya bir kisinin ortalama
toplam maliyeti ne kadardir? Iste bu sorunun cevabi ekolojik ayak izimizde saklidir. Ve
diinya niifusunun hepsi ayn1 derecede diinyay1 kullansa, insanligin ka¢ diinyaya ihtiyaci
olacaktir? Bugiin geldigimiz noktada, hayat tarzimiza ve diinyanin kapasitesine bu bakis

acistyla bakmak gerektigi agik¢a ortaya ¢ikmistir (ANONIM-II).
2.3.3. Material intensitat modeli - (MIPS)

Bir baslangi¢ olarak baslangicta siirdiiriilebilirligi nicelik olarak tanimlamak igin
MIPS-Modeli bulunmustur. Ana indikator “Materyal Kullanim1” ve gevresel etki
yogunlugunu 6l¢mek i¢in {irtin 6mrii MIPS dahil etmekte boylece materyal tiiketimini
bir uctan diger uca kadar birlikte ¢caligmaktadir. MIPS yontemi hizmet verenin sundugu
iirlinii tanimlamakta fakat son iirlinlin hammadde, islenmis madde vs yapisini veya
kendisini tanimlamaktadir. Yontem uzun vadede olabilecek kisa vadeli kalite
uygulamalar1 i¢in uygulanmakta ve esas itibariyle cok komple yatirimlar ve altyapinin
bulundugu alanlarda kullanilabilir. Kullanimlarin madde miktari, 6l¢me birimi (kg veya
tonda) elde edilen fayda karsisinda hesaplanmakta (mal ve aletlerin kullanimi
sonucunda) hizmet verimini arttiran mal ve aletlerin yardimi ile insanlar bu hesabi
kapatmaktadirlar. Materyal masrafi ¢ok farkli yasam dongiisiinden gegerek sonug iiriin

kalitesini anlatmaktadir.
2.3.4. Uriin analizi

Turizm-¢evre c¢alismasinin birincil olarak iki islevi, bulunmaktadir. Birincisi
ornekleyici olmasidir ki turizmin ¢evre {lizerindeki etkileri konusunda miimkiin oldugu
oranda gosterebilmelidir. Diger taraftan tiim bilgileri bir arada tutan entegre eden yapida
olmas1 gereklidir. Boylece, karsilastirmali analizlerin ve taleplerin miimkiinliigiinii

ortaya koyabilsin. Bu sayede bir ¢evre bilgi sistemi kurulabilmektedir.

e Sistem, tam ve eksiksiz olmali, c¢evresel etkilerin biitiin anlamini bulacak

nitelikte olmalidir
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e Kontrol edici olmalidir, belli kavramlari, siirlar1 ve metotlarini kapsamalidir.
e Karsilastirilabilir olmalidir, diizenli degerlendirme 6lgiilerini kapsamalidir.
e Ekonomik olmalidir. Sistemin kurulmasindaki gerekli c¢alisma masraflari

ekonomik olmalidir.

2.3.5. Baski-durum-cevap modeli (Pressure-state-response model)

Baski durum cevap modeli, c¢evresel degerlendirmeler i¢cin olduk¢a giiclii bir
yaklasim yontemidir. Baski- durum- tepki modeli ilk defa 1990 yillarinin basinda bir
Kanadali arastirmaci tarafindan onerilmistir ve Ekonomik ve Isbirligi Gelismeleri
Organizasyonu (OEDC) gelistirilmistir. 1996 yilinda model siirdiiriilebilir gelisme
indikatorlerinin yerlestirilebilmesi i¢in “Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Gelisme
Komisyonu” ve “Birlesmis Milletlerin Siirdiiriilebilir Gelisme ve Politika Koordinasyon
Bolimii” tarafindan uygulanmistir. Modelin uygulanacagi duruma goére indikatorlerin

se¢ilmesi, modelin uygulanmasinda biiyiik 6l¢tide yardime1 olmaktadir (FAO 1999).

BASKI DURUM TEPKI

Veri

insan Aktiviteleri Dogal Kaynaklann ve Ekonomik ve
Cevrenin Durumu Cevresel Aracilar
e
Hava Yoneticiler
Ulagim
Su Yerel Halk
Endiistri
Toprak Girigimciler
Tanm
Canli Kaynaklar
vier ComalTegl
kararlar—aktiviteler) Uluslararasi

Sosyal tepkiler (kararlar —aktiviteler)

Sekil 2.1. Baski-Durum-Tepki modeli ana hatlar1
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Baski-durum-tepki modeli; ¢evresel kosullar yada insanligin gevre iizerinde
yarattig1 baskilar ve bu baskilar sonucu olusan negatif etkileri engellemek yada bu

kosullar iyilestirmek i¢in toplumsal tepkiler temelinde gelistirilmistir (FAO 1999).

Baski; genellikle niifus artigi, asir1 tikketim ve fakirlik gibi sonuglarin altinda yatan
faktorler ve etkiler olarak smiflandirilmaktadir. Cevre {izerindeki baskilar, sosyo-
ekonomik, cevresel ve diger gozlemsel verilerden c¢ikarilip analiz edilebilen

indikatorlerin degerlendirilmesiyle elde edilmektedir.

Durum; ornegin hava Kkirliligi, alan bozulmasi ve tahribi gibi baskilardan

kaynaklanan ¢evresel kosullarin “durum”unu kastemektedir. Cevrenin durumu insan
sagligmi ve toplumun sosyo-ekonomik yapisi olarak geri donmektedir. Ornegin alan
bozulmasmin artmasi, besin iiretiminin azalmasi, besin ihtiyacinin artmasi, giibre
kullaniminin artmasi ve dengesiz beslenme gibi tek yada bir dizi soruna yol agmaktadir.
Cevrenin durumu ve endirekt etkilerin ikisinin birden tespit edilmesi durumun
anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Durumun indikatorleri, baskilara cevap veren ve ayni

zamanda yapilacak ¢aligmalarin dogrulugunu kolaylastirict olmalidir.

Cevap; baski-durum-cevap modelinin bireysel veya toplum tarafindan verdikleri
tepkilerle ilgili bir bilesendir. Bu tepkiler, negatif ¢evresel etkileri engellemek veya
azaltmak i¢in mevcut zararlar1 tamir etmek yada dogal cevreyi korumak ic¢in yapilan
calismalardir. bu tepkiler diizenlenmis aktiviteler, ¢evresel yada arastirma verileri,

kamuoyu ve miisteri tercihleri, yonetim stratejisi degisiklikleri ve gevresel bilincin

edinilmesi seklindedir (FAO 1999).

Bu model caligmasinda indikatorler, baski durum ve tepkiyi tanimlamada ¢ok
giiclii yardimcilardir (Sekil 2.2). Bu Ornekte; cevre ilizerindeki baski, bocek o6ldiiriicii
ilaglarin kullanimiyla birlikte yer alti sularmin kirlenmesidir. Bu durumda, birincil
durum indikatorleri, yer alti suyundaki kimyasal atiklarin seviyesindedir. Tepki ise
bocek ilact kullaniminin yeniden gozden gegirilmesi, vergi gibi finansal olarak

ayarlamalar yapilarak kullanimmin azaltilmaya ¢alisilmasidir (FAO 1999).
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TEPKI

Bocekilaci vergisinin arttinimas
DURUM
Yeralti suyu kalitesinin diigmesi d
I
7

BASKI
Alanda bocek oldiiriiciilerinin
kullanilmas:

Time

Sekil 2.2. Baski-Durum-Tepki modeli sematik gosterimi

2.3.6. Tasima kapasitesi

Simon, Narangajavana ve Marques’e (2004) gore; kapasite sozliik anlamiyla
“belirli bir seyin igerebilecegi miktar”, ve tasima ise; “dayanma, karsilama” anlamina
gelmektedir. Buna gore tasima kapasitesi karsilama miktari, ya da dayanma miktari
olarak tanimlanabilmektedir. Diinya turizm Orgiitii ise tasima kapasitesini “bolgede

agirlanabilir turist sayisi...” olarak tanimlamistir.

Diinya turizm oOrgiiti 1992°de tasima kapasitesinin, ¢evre koruma ve
stirdiiriilebilir gelisme i¢in temel oldugunu belirtmistir. Saarinen (2003) turizm tasima
kapasitesinin genel olarak ¢ekim yerlerinin dogal ve sosyo-kiiltiirel kaynaklara zarar

vermeden gerceklesen turizm hareketleriyle ilgili oldugunu belirtmistir.

Tasima kapasitesi, kaynaklara negatif etki yapmadan, ziyaret¢i tatminini
diisiirmeden veya yore toplumu ekonomisi ve kiiltiirli izerine istenmeyen etkiye neden

olmayan maksimum kullanim olarak tanimlanabilmektedir. Tasima kapasitesi limitlerini
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sayisallagtirmak giic olmasima ragmen turizmde rekreasyon planlamasi igin gereklidir.
Tasima kapasitesi kavrammin ilk uygulama alani miihendislik ve mimarliktir. Bu
alandaki c¢aligmalarda, tagima kapasitesi kavramindan, fiziki yapilarin kapasitesini
belirlemek amaciyla bir planlama araci olarak yararlanilmistir. Tasima kapasitesi daha
cok kent planlamacilari ile rekreasyon Orgiitlerinin, kavrama fiziki ve dogal ¢evrenin
kapasitesini degerlendirmek ve yonetmek amaciyla farkli agilardan yaklasmalar: ile

islerlik kazanabilmistir (Avct 2007).

Demir ve Cevirgen’e goére (2006), turizm tasima kapasitesinin bir alanmn
turistleri, yeni turistik tesis, ve etkinlikleri belli bir diizeye kadar karsilama yetenegi
olarak da tanimlanmaktadir. Ayrica turizm endiistrisi i¢in temel ¢ekiciligini olusturan
cevresel kaynaklarin, kendini yenileyebilmesi, koruma-kullanma dengesi i¢inde uzun
donemli kullanilarak, gelecek nesillere aktarilmasinin biiyiik 6nem tasidigi belirtilmistir.
Tasima kapasitesi pek cok arastirmaci tarafindan farkli bigimlerde tanimlanmistir ve
iizerinde anlagilan tek bir tanim yoktur. Bunun nedeni birbirinden farkli tagima

kapasitesinin olmasidir.

Tasima kapasitesinin analizi, arazin kullanimi igin yapilan tahsisler hakkinda
verilen kararlara yol gdstermek amaciyla g¢evresel planlamada kullanilmaktadir. Bu
yontem, bir sahanin turizme, tarima, endiistriye ve altyapilara dayanabilecegi azami
diizeyi belirlemek i¢in kullanilan bir tekniktir. Faaliyetler arasinda farkliliklar oldugu
icin, tagima kapasitesinin alanlarm kullanim 6zelligine goére tanimlanmasi uygun
goriinmektedir. Bu agidan, tasima kapasitesi “yere ozgii” ve “kullanima 6zgii” karaktere

sahip bulunmaktadir (Coastlearn 2000).

2.4. Turizm Tasima Kapasitesinin Bilesenleri

Turizm, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal agidan gii¢lii bir toplum yaratmak i¢in
oldukga etkili araglarin basinda gelmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in turizmin dogal
ve Kkiiltlirel temelleri silirdiirmeyi amaglayan ve bolgenin kaynaklarmi tiikketmeden
kullanan bir yapida olmasi gereklidir. Bunu saglanmasmm yolu iyi bir turizm
planlamasinin yapilmasidir (Aver 2007). Aver (2007) tarafindan bildirildigine gore;

Sonat, giliniimiizde turizm planlamasi yalnizca turist sayisim1 ve turizm donanimini
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arttirmaya yonelik planlama yerine, turizm kaynaklarinin da smirli oldugunu kabul eden
ve bu siirlt kaynaklarin optimum kullanimini saglamaya yonelen bir faaliyet oldugunu

bildirmistir.

Bu planlama yaklagiminin ii¢ temel noktaya odaklandigi ve bu ii¢ esas bilesenin
fiziksel-ekolojik, sosyo-demografik ve politik-ekonomik boyutlarda dikkate alinarak

uygulandig1 Sonat tarafindan bildirilmistir (Avc1 2007).

2.4.1. Fiziksel-ekolojik bilesen

Fiziksel-ekolojik bilesenin kapsami, altyapida oldugu gibi dogal ve Kkiiltiirel
cevrenin sabit ve degisken bilesenlerinden olusmaktadir. Sabit bilesenler; dogal
sistemlerin kapasitesi ile ilgilidir. Cogunlukla, ekolojik kapasite ve 6ziimleme kapasitesi
seklinde tanimlanmaktadir. Yukarida bahsi gegen bu bilesenler, insanoglu tarafindan
kolayca degistirilememektedir. Aslinda smirlar; tahmin edilmeli, dikkatlice gézlenmeli
ve onlara uyulmalidir. Degisken bilesenler; dncelikle su temini, kanalizasyon, elektrik,
ulagim, posta ve iletisim hizmetleri, saglik kurumlari, mahkeme, bankalar, diikkanlar ve
diger hizmetler gibi altyap1 sistemleri ile ilgilidir. Altyap1 bilesenlerinin kapasite
smirlari; altyapidaki yatirimlar, vergiler ve mevzuatta yer alan hiikiimler yoluyla
yiikseltilebilmektedir. Bu sezon i¢in bilesenlerin degerleri, tasima kapasitesinin
degerlendirilmesinde bir temel olarak kullanilamaz ancak, intibak saglamak i¢in bir yap1
ve yonetim faaliyetlerindeki segenekler lizerindeki Kararlarda dikkate aliabilmektedir
(Coastlearn 2000).

2.4.2. Sosyo-demografik bilesen

Sosyo-demografik bilesenin kapsami, yerel topluma goére O6nemli olan sosyal
boyutlarla ilgilidir. Bunlar; mevcut isgiicli veya egitilmis personel gibi sosyal ve
demografik konular, turizmin varligi ve bilyiimesi ile baglantilidir. Ayrica, yerel
toplumun Kkimlik duygusu veya turist deneyimi gibi sosyo-kiiltiirel konular1 da
icermektedir. Bunlardan bazilar1 ise, sayilarla aciklanabilir durumdadir. Ancak cogu

uygun sosyo-psikolojik arastirmalar gerektirmektedir. Olduk¢a 6nemli derecede deger
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yargilarina bagli olmasindan dolayi, fiziksel-ekolojik ve ekonomik olanlarnin tam
tersine sosyal kapasite esikleri, belki de degerlendirilmesi en zor olan bir konu
olmaktadir. Politik ve ekonomik kararlar, gbd¢ politikasi gibi sosyo-demografik
gostergelerden bazilarini etkileyebilmektedir. Sosyal tagima kapasitesi, turistlerin alanla
ilgili deneyimlerinin kalitesini oldugu kadar, yerli niifusun tolerans seviyesini de

kapsayan genel bir terim olarak kullanilmaktadir (Coastlearn 2000).

2.4.3. Politik-ekonomik bilesen

Politik-ekonomik bilesenin kapsami, diger sektorlerle rekabet eden yerel
ekonomik yap1 ve faaliyetler gibi turizm iizerinde etkilerle ilgilidir. Kurumsal konular
burada, turizmin varligini yonetecek olan yerel kapasitenin gerektirdigi derecede
kapsanmaktadir. Politik-ekonomik gostergeler, turizm dikkate alindiginda yerel
toplumdaki davraniglar1 ve degerlerdeki sapmalar1 agiklamak icin ayrica gerekli

olabilmektedir (Coastlearn 2000).

2.5. Rekreasyonel Tasima Kapasitesi

Ekolojik, fiziksel, sosyal ve yonetim boyutlar1 olan rekreasyonel tasima
kapasitesi, insanlarin kullanimima ag¢ik dogal koruma alanlari, milli parklar veya benzer
alanlarda dogru ziyaret¢i sayilarin1 ortaya koyan bir kavramdir (Sayan 2008).
Rekreasyonel tasima kapasitesi kavramu gesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Ingiltere’de
bulunan Countryside Commisson (1970) rekreasyon tasima kapasitesini “karakter ve
kaynak kalitesi veya rekreasyon deneyimi bakimindan kabul edilemez koétiilesme
olmadan bir alanin siirdiirebilecegi rekreasyon kullanim diizeyidir” seklinde
tammlanmstir.  Wall (1982) ise tasima kapasitesini, “fiziksel ¢evre ilizerinde kabul
edilemez degisiklik ve ziyaret¢ilerin deneyim kalitesi lizerinde kabul edilemez gerileme
olmadan, bir alani kullanabilen en fazla sayidaki insan” seklinde tanimlanmistir (Sayan
2008).

Tasima kapasitesi ile rekreasyonun eslestirilerek planlama ve yOnetim
calismalarinda kullanilmaya baslamasi1 farkli boyutlarinin ortaya ¢ikmasma neden

olmus, icerik bakimindan benzerlikler tasimasma karsin birbirinden farkli kavramlar
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gelistirilmistir. Pigram ve Jenkis tarafindan rekreasyonel tasima kapasitesinin fiziksel,
ekolojik, sosyal ve ekonomik tagima kapasitesi seklinde dort kategorisi bulunmaktadir.
Fiziksel tasima kapasitesi, bir alanda rahat ve giivenli bir sekilde barindirilabilen veya
yonetilebilen maksimum sayidaki insan veya ekipmandir(6rnegin tekne ve otomobil).
Ekolojik tasima kapasitesi, ekolojik degerler iizerinde kabul edilemez veya geriye
doniilemez etkiler olusmadan, bir alan yada ekosistem tarafindan barindirilabilen azami
etkinlik diizeyidir. Sosyal tasima kapasitesi; rekreasyona katilan kisi agisindan
rekreasyon deneyiminin kalitesinde herhangi bir diisme olmadan, rekreasyon
kullaniminin maksimum diizeyidir. Ekonomik tasima kapasitesi ise alan yOnetimi
bakimimdan kaynak kullanim1 ve fayda maliyet arasindaki optimum dengenin kuruldugu

kapasitedir (Sayan 2008).

Tasimma kapasitesi kavrami zaman icerisinde geliserek degisik rekreasyon alani
ziyaret¢i yonetim modelleri olarak karsimiza ¢ikmistir. Bunlardan baslicalar1 asagida

srralanmaistir.

2.5.1. Rekreasyonel firsat dagihm (ROS)

Eagles tarafindan ROS, kit dogal kaynaklar {izerinde artan rekreasyonel talepleri,
tasima kapasitesi tizerinde asir1 kullanilmasindan dolay1 ortaya ¢ikan olumsuzluklar ve
uyusmazliklarla ilgili sorunlarin ¢oziimii, yasal mevzuat ve kurallar1 kapsayacak sekilde
“Biiro Alan Yonetimi ve Amerika Orman Servisi” i¢in ¢alisan arastirmacilar tarafindan
biitiinciil ve ¢ok yonli dogal kaynak planlama yaklasimi olarak gelistirildigi
bildirilmistir (Akten 2009).

ROS kavrami ilk olarak 1978 yilinda Driver Brown ve arkadaslari tarafindan
ortaya konulurken, 1980°de USFS tarafindan planlama ve yonetim sekli Clark ve
Stankey’in 1979 yilinda gelistirdigi sekliyle benimsenmistir. Brown, Driver, Clark ve
Stankey tarafindan, ROS yoneticilere ve plancilara envanter olusturmaya, hedef
yonetim standartlar1 tasarlamaya, alternatif yonetim faaliyetleri arasinda karar vermeye,
coklu kullanim icin rekreasyon kaynaklarmin planlanmasinda daha genis bir igerik

saglamaya yardim etmek igin bolgesel bir rekreasyon planlama araci olarak
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tanimlanmistir.  (Miderrisoglu vd 2005) Orijinal ROS envanter sistemi 6 alan smifini
icermektedir. Bu siniflar; primitif, yariprimitif ara¢ olmayan, yariprimitif ara¢ olan, yolu

olan dogal, kirsal ve kentsel olarak siralanmaktadir.

Hemen hemen biitlin peyzaj planlama ¢alismalarinda kullanilabilen ROS modeli,
LAC ve VIM ile birlikte de kullanilabilmektedir. Kaynaklar1 koruma, kamusal alanlar
icin firsatlar ve simdiki kosullarin karsilanmasi i¢in organizasyon yetenegi gibi ii¢
perspektiften gelistirilen yonetim icin yoneticilerin prensiplerini igeren pratik bir
yontemdir. Diger siireglerle kolaylikla entegre edilmekte ve taleplerin karsilanmasinda
baglant1 kurulabilmektedir. Halk icin saglanan rekreasyon firsat tiirlerini garantiye
almaktadir. Ayrica yontem, rekreasyonel olanaklarin arttirilmasi ve mevcut ihtiyaglar

karsilamak i¢in hareket yetenegi saglamaktadir (Akten 2009).

2.5.2. Ziyaretci deneyimi ve kaynag koruma (VERP)

Eagles tarafindan VERP, ziyaret¢i deneyimlerinin niteligi ve kaynak niteligi
acisindan tagsima kapasiteleri ile iliskilendirilen yeni bir yontemdir. Bu yontem; nerede,
ne zaman, ni¢in ve hangi seviyede kullanimin uygun oldugunu tanimlayan, gelecekte
arzu edilen kaynak ve sosyal sartlar1 gosteren bir recete icermektedir (Akten 2009).

VERP modeli asamalar1 Sekil 2.3’de verilmistir.

Analitik ve tekrarlayict VERP yontemi, bir uygulama ile birlikte isletim ve
yOonetim planinin her ikisini bir araya getirebilmeyi ¢abalamaktadir. Y6ntemin tlizerinde
yogunlastig1 konu, ziyaretgi tecriibeleri ve kaynak degerlerinin niteligine dayandirilan
tasima kapasitesine uygun stratejik kararlardir. VERP, park amaglarini ve politikalarmi
ifade etmek suretiyle rehber gorevi iistlenen ve proje takiminin yeteneklerine gore
hazirlanan diisiince yontemidir. VERP, anlam ve hassasiyetin yorumlanmasinin
kullanim1 ile kaynak analizi igin rehber olmakta ve ziyaret¢i olanak analizi, ziyaretci
deneyimlerinin tanimlanan 6nemli bilesenlerinin yorumlanmasina kilavuzluk etmektedir

(Akten 2009).
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» ok mesleki disiplinli proje grubunun olusturulmasi

» Kammusal 1liski stratejisinin gelistirilimest,

» Park amaclari, dnenu ve baslica vorum konularinin
gelistirilmesi,

= Park kaynaklarinin analizi ve meveut ziyaretei kullamimlari,

Potansivel kaynak kosullan ve ziyaret¢i tecriitbelerin
siralanimasi,

= Park icindeki 6zel bolgeler i¢in potansiyel zonlar olusturmal,

» Her zon i¢in belirlevici ézel standartlar ve gdstergeleri sec¢inel,

» Kaynak ve sosyal gostergeleri izleme,

* Yonetim eylemlerinin olusturulmasidir.

(- CC-C-C- (-4

Sekil 2.3. VERP modeli sematik gosterimi.

2.5.3. Ziyaretgi aktiviteleri i¢cin yonetim siireci (VAMP)

Eagles tarafindan bu modelin, yonetim planlama sistemi i¢indeki dogal
kaynaklar yonetim siirecine bir es siire¢ olarak Park Canada tarafindan yeni parklarda
veya gelistirmek ve tesis edilmis mevcut parklarda yonetim ve planlama i¢in yol

gostermek amaci ile tasarlandigi bildirilmistir (Akten 2009).

VAMP’1n modeli temel prensipleri;
e llkeler ve uygulama politikalari kilavuzu,
e Yonetim plani kilavuzu,

e Ziyaretci etkinlik kavrami kilavuzudur.
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VAMP modeli agsamalar1 Sekil 2.4’de verilmistir.

+ Proje donem i¢in referanslarin olusturulmast,

+ Mevcut park amaglarimn ve hedeflerinin onaylanmasi,

3
* Potansiyel ziyaretci egitimsel ve rekreasyonel firsatlar, meveut ziyaretel etkinliklert
vertabant organize edilmest,

* Parkin ozel sektor ve bolge i¢in rolil, uygun ziyareter etkinliklert, kaynak kapasitest
ve uygunlugun analiz edilmest

+ Sz konusu alanlar i¢in alternatif zivaretei etkinlik konseptlerimin gelistirilmesi,

» Ozel sektoriin rolii, bolgesel iliskiler, yonetim hedefleri ve ilkeleri, parkin amag ve
roliiniiigeren park yonetim planunt olugturulmasi,

7

3

* Parkin korunmast ve park servis plam i¢in énceliklerin konulmast ve uygulanmasicir

7

€€<€C€E€CE€EL

Sekil 2.4. VAMP modeli sematik gosterimi

Akten’e (2009) gore; VAMP modelinin temel konsepti, ROS’un prensiplerini
icermektedir. Temelde LAC, VERP ve VIM’in prensiplerini kolaylikla icerebilir olmas1
modelin uygulanabilirligini ¢ok daha olumlu kilmaktadir. Dogal kaynaklar1 yonetim
islemine ¢ok sayida kesin etkileyecek sorulara izin verilerek firsatlarin

degerlendirilmesi 6zellikle bu yontemin odak noktasini olusturmaktadir.
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2.5.4. Ziyaretgi etki yonetimi (VIM)

Farrel ve Marion tarafindan “Ziyaret¢i etki yonetimi” yaklasimi, korunan dogal
alanlarda ozellikle ziyaretgilerin yaptig1 olumsuz etkilerin belirlenmesi ve ¢oziimii
konusunda karar verme asamasinda uygulanan ziyaret¢i yonetim modellerinden birisi

olarak belirtilmistir.

VIM modeli, tasima kapasitesi gibi yonetim kisitlarini tanimlamakta ve ayni
zamanda tagmabilir degisim sinirlar1 yontemi (LAC) gibi etki sorun analizi, cok amagl
strateji se¢imi esnekligini ve katilimciligini da igine almaktadwr. VIM, yoOnetim
olanaklarmi, Ozellikle gosterge, standart ve izlemeyi gerceklestirmek amaciyla uzman
kontrolii ile sorun analizinin yapilmasini ve ziyaret¢i etki yonetim eylemlerinin se¢imi,
gelistirilmesi, degerlendirilmesinin sonuglarin1 da tamimlamaktadir. Ziyaret¢i etki
yOnetimi, katilimcilarin es zamanli olarak dikkate alacagi alan segeneklerinin sonuglari,
farkli etkilerin kabul edilebilirligi, segilen ¢esitli yonetim taktikleri ve karar verme
cergevesinde tanimlanmis tiim 6nemli degerlere gore olusan esnek bir islemdir (Akten

2009).

Farrel ve Marion tarafindan, koruma statiisiine sahip dogal alanlarda yonetim
plan kararlar1 teknik konulardan ziyade sosyal, idari ve politik 6zelliklere sahiptir. Bu
nedenle VIM cergevesi ozellikle ilgi grubunun (ziyaretgiler, yore insanlari, sivil toplum

orgiit temsilcileri, akademisyen, alan yoneticileri gibi) katilimmni da icermektedir (Akten
2009).

VIM modeli asamalar1 Sekil 2.5’de verilmistir.

2.6. Kabul Edilebilir Degisim Sinirlar1 (LAC)

Parklar ve dogal alanlarin sosyal yapi iizerinde insan etkisinin Olgiilebilir
limitlerinin gelistirilmesi iizerine yogunlagmakta ve istenen kosullarin saglanmasinda,
temin edilmesinde veya yeniden olusturulmasinda uygun ydntem stratejilerini

tanimlamaktadir. LAC modeli U.S. milli park alanlarindaki, ziyaret¢i taleplerine bagh
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olumsuz etkilerdeki artiglarn daha iyi yoOnetilerek, olumsuzluklarin 6nlenmesine
yardimc1 olmak amaci ile gelistirilmis bir sistemdir. Gergeklestirilen aktivitelerin
muhtemel etkilerinin yonetimi, degisikliklerin ne kadar tolere edilebilecegi, diizenli ve
sistemli izleme c¢aligmalar1 ile kalite standartlarmin agilmasi durumunda yapilacak

faaliyetler bu sistemin temel 6zellikleridir (Stankey vd 1985).

* Yomnetselilk degeilendirme verilerin gézden gecirilmesi,

* Yonetim amaglarnin yeniden goézden gegirilmesi,

» Anahtar gostergelerin secilmesi,

» Gostergelen etkileyen standartlarin segilmesti,

* Mevcut kosullann ve standartlarin karsilastirilmasi,

» Etkilerin olasi nedenlermn tainmlanimasi,

* Y Onetim stratejisinin tanumlanmasi,

+ Uygulama (tamamlama) dir.

\
\
\
\
\
Y
\f

Sekil 2.5. VIM modeli sematik gdsterimi

Genel uygulamalara bakildiginda LAC modeli daha pratik bir yaklagim olarak
kabul edilebilmektedir. igerdigi minimum kabul edilebilir durum anlayis1, arzu edilen
durumu temsil etmese de, kabul edilemez durumlarn ortaya ¢ikmasini
engelleyebilmektedir. Ayni1 zamanda ekolojik ve sosyolojik degisim limitlerinin de
tanimlanip modele entegresine izin vermektedir. Modelde yonetim aksiyonlar1 tanimli
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limitlerin agilmasmi dnleme ihtiyaci duymaktadir. Gosterge noktalarin izlenmesi, asgari
kabul edilebilir durumuna gelindiginde, nerede miidahale edilmesi gerektiginin tespit

edilmesi agisindan 6nemlidir (Stankey vd 1985).

LAC modeli rekreasyon alanlarinda mevcut olan durumlarin kabul edilebilirlikleri
hakkinda hiikkiim vermektedir. Model uygulamasinda ortaya ¢ikan kesin basar1
durumlar1 ve fakli yonetim aksiyonlar1 ile ilgili etkilerin basarilmasi yoneticilerin
ilgisini gekmektedir. Cilinkii sinir degerlerde kullanilan seviyeler hem sosyolojik hem de
ekolojik etkileri tahmin edebilecek nitelikte olmakta ve bu modelin uygulanma
stirecinde hangi yonetim faaliyetinin gerektigine odaklanmaktadir. Kisacast model ne
tiir kosullar kabul edilebilir ve ne tiir kosullar kabul edilemezin tanimini1 yapmaktadir

(Stankey vd 1985).

LAC modeli rekreasyon araglari iginde kabul edilebilir smirlar dahilinde
kullanilabilecek dogal kaynaklar ve sosyal kosullarin saptanmasinin yaninda rekreasyon
alanlarindaki gozle goriilebilir ve mantiksal talepteki artisla basa ¢ikmak ve ihtiyaglari
gidermek tiizere yontemler sunmaktadwr. LAC’ da birincil derecede ©nemli olan,
istenilen kosullarm o bolge i¢in ne kadarmi tolere edebilecegini belirlemektir. “Zarar
hangi asamada kabul edilebilir, hangi asamada kabul edilemez” diislincesinin

irdelenmesini kapsamaktadir (Stankey vd 1985).

“Kabul edilebilir degisim smirlar1” modeli dort ana basliktan olusmaktadir
(Stankey vd 1985);

1- Olgiilebilir parametrelerce tanimlanmis, kabuledilebilir ve ulagilabilir kaynak ve
sosyal durumlar1 gosteren indikatorlerin belirlenmesi,

2- Mevcut durum ve kabul edilebilir degerler arasindaki iliskinin analiz edilmesi,

3- Gergeklestirilebilir bir yonetim anlayisinin tanimlanmasi,

4- Sonuclarm degerlendirilebilecegi bir izleme ve degerlendirme yonetim programimnin

olusturulmasi.
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Bu ana bagliklar Sekil 2.6’daki dokuz madde ile saha ¢alismalarinda uygulanmaktadir
(Stankey vd 1985).

+ Alan mevcut durumu ve sorunlarin tanumlanmasi

+ Firsat stmiflari tespit ve tayin etinek

+ Kavnak ve sosyal kosullarin indikatorlerini se¢mel

+ Kavnalk ve sosyal durum envanteri

Her bir firsat sinifi icin kaynak ve sosyal durum indikatérlerine ait
standartlarin belirlemimesi

+ Alternatif olanaklar tanunlanmasi

+ Her bir alternatit icin hedefleri/eylemleri belirlemek |

+ Alternatifleri degerlendirmek ve bir alternatit seciimi yvapmalk

+ Izleme yapisiu olusturmalk

€E€ECECCCEL

Sekil 2.6. LAC modeli sematik gdsterimi

2.6.1. LAC modeli uygulama adimlar

Adim 1:Mevcut Alan Durumu ve Sorunlarin Tanimlanmasi

Kullanicilar ve idareciler bir rekreasyon alaninda hangi 6zel tiirlerin olmasi
gerektigi, dikkate alinmasi gereken yonetimsel problemlerin neler olmasi gerektigi ve
alanda idarecilerin bolgesel ve ulusal kosularda yonetimsel olarak nasil bir rol aldiklar1
yoniinde sorunlar ile karsilagmaktadirlar. Genellikle ulasilmasi kolay olmayan bu

problemler bilim adamlar1 tarafindan incelenmeye baslanmistir. Bu yonde bilim
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adamalari, idareciler ve halkin katilimi ile saglanan diyaloglarda durum tespitleri

yapmuslardir (Stankey vd 1985).

LAC modelindeki bu adim ile dogal kaynaklarin, hassas deniz alanlarindaki
rekreasyon kullanimlarmin ve turizm gelismelerinin, nasil yonetilmesi ve hangi yonetim
prensiplerine odaklanilmasi gerektigi yoniinde caligmalar yapilmaktadir. Bu adimda
alanin tanimlamasi ve yonetim amaglarinin belirlenmesi i¢in temel bilgiler edilmektedir.
Ulasim ozellikleri, alan karakteristigi ve diger cevre ile olan iligkisi bu adimda
incelenmektedir. Buna ek olarak, yasal diizenlemeler ve arazinin hem bolgesel hem de
ulusal diizeyde istiine diisen roliinii tayin etmek i¢in ihtiya¢ duydugu spesifik beklenti
ve degerlerin yonetilmesini saglamaktadir (Stankey vd 1985).

Modeli uygulayacak alan yoneticileri mevcut durum tespitini yaparken asagidaki

sorular1 g6z Oniine alarak islerini kolaylastirabilmektedir.

v Alan 6nemli ekolojik, bilimsel, rekreasyonel, egitim ile ilgili, tarihi yada koruma
altina almmis degerler igceriyor mu?

Alan tehlike veya tehdit altinda olan tiirleri barmdiriyor mu?

Alani halk kullanabiliyor mu? Ya da 6zel bir durum mevcut mu?

Ozel dikkat gerektiren mevcut ya da potansiyel uygunsuzluklar var mi1?

DN N NN

Goz Oniline alinmas1 gereken bolgesel ya da ulusal durumlar var mi?

Adim 2: Firsat Siiflarimi Tespit ve Tayin Etmek

Bir firsat smifi kabul edilebilir kaynak ve sosyal smif tiirleri ve yonetime ait
aktivite tiirlerinin nitel olarak tanimlanmasimni saglamaktadir. Firsat smiflar1 ne alan
iizerinde bulunan yerlesimler, ne de spesifik durumlarin bulundugu alanlardir. Firsat
smiflar1 yoneticilerin alanlarda g6z Oniine tutuklar1 durumlarin siralandigi kuramsal
tanimlardir. Frrsat smiflarmin tanimlanmasi gostergelere uygunluk, test edilebilir

standartlar ve yonetim faaliyetlerine karsi bir gerekge saglamaktadir (Stankey vd 1985).

Cogu deniz yasamu yeterli Ol¢iide biyofiziksel 6zellikte mercanlar, dip kayalari,

resifler gibi gesitlilikler igermektedir. Bu olusumlarin miktarlar1 ve tiir gesitliligi onemli
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olciide degiskenlik gosterebilmektedir. Ornegin bu olusumlara ait sosyal kosullar,
kullanim tipi ve smirlar1 ile rekreasyon deneyimi yerden yere gore farklilik
gosterebilmektedir. Thtiyag duyulan yonetim cesidi alana 6zgii olmalidir. Ornegin, s18
alanlarda snorkel kullanmak gerekirken, daha derinlerde scuba kiyafeti gerekecektir.
Daha s1g alanlarda mercanlar tlizerindeki insan etkileri daha derin alanlara nazaran daha
iyi gézlemlenebilmektedir. LAC modelindeki bu adim da her bir firsat smnifi alandaki

kosul gesitliligini temsil etmek amaci ile gelistirilmektedir (Stankey vd 1985).

LAC modeli i¢in tespit edilen firsat siniflar1t ROS modelinde kullanilan alt1 sinifi
temel almaktadir. Bu smiflar, Primitive: Ilkel, Semiprimitive Non-motorized: Yari ilkel
ara¢ olmayan, Semiprimitive Motorized: Yar ilkel ara¢ olan , Roaded Natural: Yolu
olan dogal, Rural: Kirsal, Urban: Kentsel olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Genellikle
kirsal alanlar ilkel ve yari ilkel arag gegirilmemis siiflar olarak kabul edilirler (Stankey

vd 1985).

Driver ve Brown tarafindan LAC modelinin firsat smiflarinin tespit ve tayin

edilmesi adiminda tanimlanan smnif tiirleri asagida tanimlanmaistir.

1-Ilkel alanlar; Insan etkisinin en az olmasi gereken alanlar bu smiftadir. Alanmn
dogal yapis1 nedeniyle, motorlu araca izin verilmemektedir. Giinde bir ila en fazla alt1
ziyaret¢i bulunabilmektedir. Bu tiir alanlarda yonetimin temel amaci dogalligin
korunmasidir.

2-Yar1 ilkel motorize olmayan alanlar; insan etkisinin ve motorlu ara¢ gegisinin en
az diizeyde oldugu alanlardir. Sadece yonetimin belirledigi resmi arag gegisi sOz
konusudur. Alan yonetimine iligkin gerekli olan yapilasmaya smirli olarak izin
verilmektedir. Planlama amaglari, alanin dogalligini bozmayacak nitelikte olmalidir. Bu
alanlarda ziyaret¢ilerin dogal alan deneyimleri korunmalidir. Ziyaretgilerin diger
ziyaretgilerle temasi smirlandirilmali, ziyaretcilere alanin dogalligindan kaynaklanan

risklere kars1 koruma saglanmalidir.

3-Yar ilkel motorize alanlar; Bu alanlarin dogal gdriiniimii korunmalidir. Ancak

alanda ziyaret¢i ve yOnetim etkileri kismen goriinebilmektedir. Bu etkiler miimkiin
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oldugunca gizlenmeye ¢alisilmalidir. Motorlu ara¢ gecisine izin verilmekte ancak smirli
olmasmma ve yonetim tarafindan verilecek kararlara uyulmasma 6zen gosterilmelidir.
Alanda altyapt caligmalari smirli tutulmali, yapilan altyapi g¢alismalarmin yiiksek
standartlarda olmamasi gerekmektedir. Bu alanlarda amaca uygun olarak dogal
kaynaklarin  kullanilmasma izin verilmektedir. Ziyaretciler alandaki yOnetim
calismalarinin farkina varilabilmekte ama bu gozlenebilen yonetim etkileri ¢ok fazla

olmamalidir.

4-Yolu olan dogal alanlar; Bu alanlarda ziyaretgilerin beklentileri dogala yakin
alanlardir. Ziyaretci ve yonetim etkileri kismen de olsa gézlemlenebilmektedir.. Motorlu
ara¢ kullamimma izin verilmektedir. Yapilacak altyapi caligmalari dogayla uyum
icerisinde olmalidir. Daha 6nce agiklanan ROS alanlarinmn ihtiyacin1 karsilayacak
altyap1 tesisleri bu alanda bulundurulabilmektedir. Bu alandaki dogal kaynaklar
ziyaretgilerin - dogal alan deneyim  beklentilerini  karsilamak amaci ile

sekillendirilebilmektedir.

5-Kirsal alanlar; Dogala yakin planlama caligmalar1 yapilmali, alanin dogal
kaynaklar1 yonetim amaglarina uygun olarak kullanilmalidir. Alan igerisindeki yollarin
ve aktivitelerin standartlar1 yiiksek tutulmalidir. Ziyaretgilerin kendilerini giivende
hissetmeleri, yOnetim etkilerinin ziyaret¢iler tarafindan algilanmas1 saglanarak
gerceklestirilmelidir. Alan i¢inde motorlu ve motorsuz ara¢ kullanimina izin
verilmektedir. Ayrica atla gezinti, bisiklete binme, golf, yiizme, piknik ve diger dis
mekan kirsal rekreasyonel aktivitelerine olanak saglanmalidir. Ancak bu aktivitelerin

organizasyonu yapilacak bir plana dayandirilmali ve dogaya uyum temel alinmalidir.

6-Kentsel alanlar; Bu alanlar insan etkilerinin yogun olarak gézlendigi, icerisinde
ana yollarin oldugu alanlardir. Yogun ziyaret¢i kullanimma olanak saglamaktadir.
Yonetsel aktivitelerin hakim oldugu yerlerdir. Bu alanlarda ylizme alanlari, hayvanat
bahgesi, seyircili yarig alanlar1 gibi altyapi isteyen dis mekan rekreasyon alanlarmin
yani sira i¢ mekan rekreasyon alanlar1 da bulunabilmektedir. Bu alanlar ziyaretgiler i¢in
konforlu ve yiiksek giivenlikli alanlardir. Bu alanlarda ziyaretgiler i¢in kirsal alan

rekreasyon deneyimleri beklentileri bulunmamaktadir (Akten 2009).
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Bu tanimlamalar olduk¢a genis kapsamlidir ve alanlarin tanimlanmasini miimkiin
kilmaktadir. Ornegin; yogun giris noktasmin kullanim seviyesi oldukg¢a yiiksek
olabilmektedir. Benzer bir sekilde bu alanda kaynak etkileri makul 6lgiide dayanikli
olabilmektedir (Stankey vd 1985).

Ayni rekreasyon alani ama farkli bir bolgesinde ziyaret edilen ve ekolojik
durumlarin s6z konusu oldugu alanlarda higbir aktivite olmayabilmektedir. Bu ug
ornekler bakarak ayni rekreasyon alami igerisinde farkli olusumlarin olabilecegi
soylenebilmektedir.. Diizenli sistem girislerindeki bu degisiklere ait tercihler oldukga
zor olabilir. Ciinkii yoneticiler rekreasyon alani igerisindeki kaynak ve sosyal hedefleri
basarmak i¢in bir dizi durumu goz oniinde tutma ihtiyact duymaktadirlar (Stankey vd
1985).

LAC modelindeki bu ikinci adim yoneticilerin tercih yapmalarmi ve alana ait
firsat smiflarini tespit etmelerini gerektirmektedir. Kiigiik alanlar i¢in belki yalnizca bir
smif yeterli olabilirken genis alanlar i¢in dort yada alti smifa gereksinim
duyulabilmektedir. Siniflarin se¢iminde idareciler basarmayi isteyecekleri durumlar ile
birlikte var olan mevcut durumlar1 da g6z oniinde tutma ihtiyac1 duymaktadir (Stankey
vd 1985).

Kaynak kosullar1 aslinda cins ve rekreasyonel ziyaret¢i etkilerine ait miktari igerir.

Tek bir firsat sinifi icin kabul edilebilir kaynak kosullar1 asagidaki gibi siralanmalidir:

e Etkinin cinsi

e Etkinin siddeti

e Etkinin yayilimi ve biiyiikligi
e Etkinin fark edilebilirligi

Adim 3: Kaynak Indikatérlerin ve sosyal Durumun Belirlenmesi

Indikatérler kaynak yada sosyal diizenlemelerin segiminde kabul edilebilir ve
uygun kosullara ait her bir firsat sinifin1 temsil etmektedirler. Ciinkii koruma altina

alinmis alana ait her bir kaynak ve sosyal degisimin dlciilmesi ¢ok zordur. Saghmizi
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izlemek icin kullandigimiz birkac indikatorden biri olan kan basincinin diizenli olarak
izlenmesi ve bunun bizim genel saghigimizla ilgili yaklasik dogru tahminlerde

bulunmasi benzer yonde bir 6rnek olabilmektedir (Stankey vd 1985).

Indikatorler niceliksel oOlgiimler ile meveut durumlar arasmndaki iliskinin
kurulabilmesi amact ile oldukga tercih edilen durum yansiticilaridir. Bu yiizden LAC
modelinde indikatorler firsat siniflarindaki kosullarin yansitilmasi adina oldukca énemli

yer tutmaktadir (Stankey vd 1985).

Daha oOnceki iki adimda idareciler tarafi istenilen kosullara ulasilmasi igin
genellenen tamimlamalara degilmisti. Ugiincii adimda ise spesifik degiskenlere baglh

indikatorlerin tespiti incelenmistir (Stankey vd 1985).

Indikatér ve sosyal durumlarmn tespitinde dikkat edilmesi gereken faktdrler

asagida siralanmistir (Stankey vd 1985);

Onerilen kaynak ve sosyal faktorler.

Kaynak

e Patikanmn durumu,

e Kamp alanin durumu,

e Su kalitesi,

e Hava kalitesi,

e Vahsi yasam populasyonu,
e Tehlike altindaki tirler,

e Alanmn durumu,

Sosyal faktorler
e Seyahat esnasindaki tenhalik,
e Kamp alandaki tenhalik,
e Farkli seyahat metotlar ile ziyaretciler arasindaki ¢atigmalar,

e Ziyaret¢i miktarlari ile ilgili catigmalar,
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o Giiriiltd,

Asagida swralanmis  kriterler indikatorlerin - se¢iminde yol  gdsterici

olabilmektedir;

e Indikatérlerin dogrulugu kabul edilebilir ve dlciilebilir nitelikte olmali,
e Indikatdr miktar ve cins olarak bazi iliskileri yansitmal,

e Sosyal indikatorler kullanici durumlari ile iliskili olmali,

e Iindikatorler en kiigiik potansiyel kosullarda dahi idarecinin kontroliinde

olabilmelidir.

Olabilirligi miimkiin hedefler ile dogrudan iliskili indikatorlerin se¢imi oldukga
onemlidir. Ornegin, idareciler, giinliik kullanim yogunlugu hektar bas1 1000 kisi olan
bir alanda tek bir hedefe yonelik indikator segebilmektedirler. Farkli firsat siniflarma
ait standartlarin degisen yogunluk diizeyleri belirlenmektedir. Yogunluk sonraki
diizeyler arasindaki baglant1 6zellikle daginik rekreasyon firsatlar1 i¢in dolayli ve zayif

olmaktadir (Stankey vd 1985).

Adim 4: Kaynak ve Sosyal Durum Envanteri

Envanter olusturulmasina tespit edilmis indikatorler rehberlik edebilmektedir.
Envanter olusturulmasi genellikle birim analizinde tanimlanmaktadir. Ornegin, idareci
su kalitesini dikkate alabilmektedir. Su kalitesin standartlarini temsil eden indikatorler
ayn1 zamanda goldeki veya nehirdeki koliform sayilarmi da temsil edecektir. Envanterin
olugturulmas: asamasinda alan hakkindaki bilgilerin diizenli olarak toplanarak kayit
altina alinmas1 gerekmektedir. Idarecilere gdre envanter calismalari sistematik ve
objektif bir sekilde yiirttiilmelidir. Aksi takdirde sinir degerler veri sayilamamaktadir
(Stankey vd 1985).

Kaynak envanterleri farkli degerlerin ayrintilar ile yiritilebilmektedir. Bazen
yoneticiler envanter verilerine bolgede daha 6nceden bu yonde yapilmis ¢aligmalardan

ulasabilmektedirler. Bu en ¢ok tercih edilen bir yontem iken, yoneticiler kimi zamanda
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sifirdan envanter olusturmak amaci ile veri toplamak zorunda kalabilmektedirler.
Verilere ait smir degerler ¢cok dikkatli bir sekilde dokiimante edilmeli ve diizenli bir

sekilde verilerin girisi saglanmalidir (Stankey vd 1985).

Envanter ¢aligmalar1 zaman ve ckonomik gider kaybina neden olabilmekte ve
genellikle de olmaktadirlar. LAC model siirecindeki indikatdr segimleri envanter
olusturulmasina rehberlik etmektedirler. Ornegin gelismelerin tiir ve smirlari, kullanim
yogunlugu, tirler Ttzerindeki insan etkileri o6lgiilebilmektedir. Envanter bilgisi
alternatiflere ait sonuglarin degerlendirilmesi noktasinda yoneticilere yardimei olabilir.
Envanter calismalar1 idarecilere gerg¢ek¢i ve edinilebilir standartlarin kurulmasi

noktasinda yardimci olmaktadir (Stankey vd 1985).

Adim 5: Her Bir Firsat Smifi Icin Kaynak Ve Sosyal Durum Indikatérlerine Ait

Standartlarin Belirlenmesi

Bu adim her bir indikatér ve kabul edilebilir her bir firsat smifi i¢in mevcut
kosullarm degerlendirilmesini tanimlamaktadir. Olgiilebilir terimler ile bu kosullari
tanimlama, farkli ve gesitli smirlamalarin olusmasini saglamaktadir. Standartlar kabul
edilebilir degisim smirlarmm tanimlanmasi yoniinde faaliyet gostermektedir. Onlar
spesifik bir firsat smifi i¢in izin verilen azami kosullardir. Onlarin ulasilabilir hedef
olma zorunluluklar1 yoktur. Bu standartlarin olusturulmasinda envanterlere ait toplanan
veriler onemli rol oynamaktadir. Her bir firsat sinifi ve her bir kabul edilebilir kosul

icin standartlar gerc¢ekei ve ulasilabilir olarak tanimlanmalidir (Stankey vd 1985).

Bu standartlar kismi bir durumun kabul edilip edilemeyecegini temel alan
diizenlemelerdir. Adim dortteki verilerin toplanmasi, her bir firsat sinifi i¢indeki her bir
indikatoriin kabul edilebilir ve uygun durum standartlarinin tanimlanmasini miimkiin
kilmaktadir. Standartlarin ayarlanmasi yargisal bir siiregtir Standartlar yalnizca idealist
hedefler degildir. Onlar en uygun zamanda idarecilerin basarabileceklerini hissettikleri
durumlardir. Diger bir husus, standartlar alanin modifikasyonunu amaglayarak
yazilabilmektedir. Temel olarak standartlar, yeteri kadar tatmin edici ve ulasilabilir
olmalidirlar (Stankey vd 1985).
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Standartlarin  olusturulmas1 siirecinde i genel yol gdsterici uygulama
bulunmaktadir;

1- Standartlar tammlayicilar1 takip ederler: Ikinci adimdaki niceliksel tanimli
gelismeler her bir firsat smifina ait kosullarin karakterleri hakkinda ipucu
saglamaktadir.

2- Standartlar bir dizi kosulu tanimlar: Standartlar makul ilerleme ve kosul
derecelerini tanimlamalidir.

3- Standartlar en iyi temsil edicilerdir : Standartlar kosullara ait olasiliklar1 en iyi

belli edebilen uygulamalardir.

Adim 6: Alternatif Olanaklarin Tanimlanmasi

Bu adimda amaglanan belirli bir alanda basarilabilir yada uygulanabilir kaynak ve
sosyal durumlarin tanimlanmasidir. Bu nelerin kurulmasi gerektigini géz Oniinde
bulunduran ve idareciler ile halkin birlikte hiikiim vermesini gerektiren kuralci bir
adimdir. Altinc1 adim 6ncelikli olarak envanter verilerinin analiz edilmesini ve alandaki

taniml1 kosullarin analiz edilmesini kapsamaktadir (Stankey vd 1985).

Ornegin ¢ok ragbet edilen bir deniz alanm ydnetimi i¢in birden fazla farkli yol
vardir. Deniz alanlar1 genellikle 6nemli miktarda gelisme, kullanici yogunlugu ve
miimkiin rekreasyon firsatlarma maruz kalmaktadwr. Bu adimda bazi farkli tip
alternatifler tanimlanabilmektedir. Birinci adimdaki alan kosullar1 ve dordiincii
adimdaki mevcut durum envanterlerine ait kullanilan bilgiler ile idareciler ve
ziyaretgiler arastirmaci-katilimer olarak firsat smiflarmin nasil farklilagsmasi gerektigi

yoniinde aragtirmaya baslayabilmektedirler (Stankey vd 1985).
Adim 7: Her Bir Alternatif i¢in Hedefleri/Eylemleri Belirlemek

Frrsat siniflarma ait alternatif paketler formiile edildikten sonra, eger varsa,
idareciler gegerli kosullar ve standartlar arasindaki mevcut farkliliklar1 tespit etmek
istemektedirler. Mevcut problemlerin nerede oldugu ve hangi yonetim anlayisina ihtiyag

duyuldugunun tanimlanmasini kapsamaktadir.. Idareciler sonra her bir alternatif
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kosulun ve uygulanacak faaliyetlere ait harcama giderlerinin arzu edilen diizeye

gelebilmesi i¢in ne tiir aksiyonlarin yapilmasi gerektigini tespit etme ihtiyaci

duymaktadirlar (Stankey vd 1985).

Altmcer adim siiregte tercih edilen alternatiflerin olusturulmasinda uygulanacak ilk
adimdir. Basarilabilecek bu tiir kosullara ek olarak idareciler ve kullanicilar istenilen
durumlara ulagmak i¢in hangi yonetim anlayisinin gerekecegini bilmek istemektedirler.
Bu adim harcamalarin analiz edilmesini, genis bir tanimlama ve her bir alternatif i¢in
zorlayic1 etmenlerin tespit edilmesini gerektirmektedir. Ornegin bir¢ok kisi herhangi bir
tyilestirme, restorasyon calismasi i¢in yapilan koruma alternatiflerini ¢ekici
bulunabilirken yine bu alternatif maliyet zorlamalarma bagli devasa taahhiitler icermesi

alternatifi olumsuz kilabilmektedir (Stankey vd 1985).

Adim 8: Alternatifleri Degerlendirmek ve Bir Alternatif Se¢imi Yapmak

Faydalar ve gesitli harcamalara ait gesitli alternatiflerden once, yoneticiler ve
ziyaretciler degerlendirme boliimiinii gelistirebilmekte ve halk tarafindan se¢ilmis
yOnetici otorite alternatiflerin segilmesinde rol oynayabilmektedir. Degerlendirmeler
birgok faktorii kapsamalidir. Clinkii kapsam genisligi degerlendirme siirecinde ve halk

tizerinde bir etki olusturmasi bakimdan olduk¢a 6nemlidir (Stankey vd 1985).

Bir alan i¢in tercih edilen bir alternatif idareciler ve kullanicilarin
degerlendirmelerini yansitmaktadir. Fakat ne gibi bir tanimlamanin yapilmasi yoniinde
kolay bir yontem bulunmamaktadir. Asagidaki sorular segimler igin yon gosterici
olabilmektedir (Stankey vd 1985).

e Hangi kullanici gruplari etkileniyor?

e Hangi degerlerde artig var hangilerinde azalma var?

e Bolgesel ve Ulusal gereklilikler bagimliliklar géz Oniine alinarak hangi
alternatif uygun?

e Alanda saptanmus olan yonetimin verimliligi ne durumda?

Alternatiflere ait degerlendirmelerde harcamalarinda géz 6niinde bulundurulmas:

gerekmektedir. Bunlar finansal harcamalar (personel, materyaller), bilgi harcamalar1
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(uygulama aksiyonlar1 i¢in edinilen bilgi harcamalar1 ile alakali), amaglanan bir
aksiyonun siirdiiriilememesi ile ilgili firsat harcamalar1 ve diger kaynak ve sosyal
harcamalardir. Tiim bu harcamalarin nicel olarak tespiti olduk¢a zordur fakat hepsinin

bilinmesi ¢ok 6nemlidir (Stankey vd 1985).

Nihai olarak en iyi alternatifin kurulmasi yoniinde yapilacak tespitler hi¢ kolay
degildir. Her bir alternatif ile ilgili faydalar ve giderler net bir sekilde ortaya
konulabilmelidir. Halkin katilimindan emin olunarak yapilmis bir tanimlama ve
iliskilendirme 6nem arzetmektedir. Cilinkii LAC modeli kosullara odaklanmakta ve
gider gelir dengesindeki basar1 kullanic1 grubunun alandaki davramiglarina dogrudan

yansimaktadir (Stankey vd 1985).

Adim 9: Izleme yapismi olusturmak

Sonug olarak secilen alternatiflerin idareciler tarafindan izlenerek gelismelerin
takip edilmesi LAC modelinin zorunlu bir unsurudur. Bir uygulama plan1 igerisindeki
detay faaliyetler, giderler, zaman ve sorumluluklar siire¢ icerisinde uygulanma
gereksinimleri duymaktadir. Izleme programi secili indikatdrler ve karsilastirilan
kosular ile tanmmlanmis standartlar1 temel almakta ve onlarin izlenmesine
odaklanmaktadir. Bu  bilgi basar1 aksiyonlarmimn degerlendirilmesinde
kabullenebilmektedir. Eger, kosular olumlu olarak gelismiyorsa, yonetimin daha fazla

efor sarf etmesi ve yeni aksiyonlarin kurulmasi gereklidir (Stankey vd 1985).

2.6.2. Tasima kapasitesi alaninda yapilmis calismalar

LAC modeli ile ilgili ilk uygulama Amerika Mondana eyaletindeki Bob Marshal
Milli Parkinda yapilmistir. Koruma altindaki bu alan 682000 hektar {izerine
kurulmustur. Alan bir grup dagin swralandigi, birgok ana nehir yatagi bulunan, yerel
tim yabani hayatm Ozelliklerini barindiran ve diisiik miktarda rekreasyon kullanimi
olan bir yerdir. Yaklagik 2500 km yiiriiyiis yolu ve 1500°i askin ziyaret¢inin kamp
yapabilecegi bir imkanlara sahiptir. LAC modeli alanda 1982 yilinda Amerika Orman

Servisi liderliginde uygulanmaya baglanmigtir. Daha sonrali LAC modeli Friedmann’in
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aktif gec¢is plami teorisi ile birlestirilerek uygulanmaya devam edilmistir. Siirecin

tamamlanmasi yaklasik bes yil stirmiistiir (Ashor 1985; McCool and Ashor 1984).

LAC modelinin ilk uygulanmaya basladig: giinden beri, yakin ¢evredeki korunan
alanlara ait yonetim planlamasi temel alinmistir. Krumpe ve Stokes’a (1993) ait
raporlara gore Amerika’nin batisinda yer alan 57 milli parktan %75 i LAC modelini

kullanmaktadir (McCool 1994).

Amerika Alan Yonetim Biirosu da genellikle LAC yonetim planini temel olarak
kullanmistir. Yine milli park servisi ziyaret¢i deneyimleri ve kaynak korunmasi olarak
bilinen LAC modelini son zamanlarda uygulamaya baslamistir. Boylece Birlesik
Devletlerdeki koruma alanlar1 yonetim ajanslari, sistematik bir kurulum siire¢lerine
sahip, mevcut alanlardaki 6nemli degerlerin korumasi amaci ile LAC modelinin ihtiyag

oldugunun farkina varmislardir.

Fakat siire¢ nasil isledi? Ne tiir engellemeler ile karsilasildi? Etkili bir yontem
miydi? Tiim bu sorunlar koruma alanlar1 yoneticilerinin herhangi bir modeli uygulamasi
ve daha etkili uygulamalar ile ylizlesmesi adina 6nem arz etmektedir. Uzun yillardan bu
yana bir¢ok uygulama olsa da, McCoy ve Parker’a gore LAC modeli gibi bu kadar

sistematik ve ¢ok ayrintili bir sekilde disipline edilmis bir 6rnek mevcut degildir.

LAC modeli esas olarak rekreasyon kullanimina agik kirsal alanlar i¢in dizayn
edilse de, modelin faydalar1 tahmin edildiginden ¢ok daha etkili olmustur. LAC
modeline ait basilmis orijinal agiklamalarda rekreasyon kullanimi olarak dizayn edilmis
kirsal alanlarin yonetimine vurgu yapilmaktadir. Ancak sistemin konsepti ve prensipleri

ayn1 zamanda diger kaynak kosullarin1 da kapsamaktadir (McCool vd 1996).

LAC modeli ayn1 zamanda Amerika Alan Yonetimi Biirosu tarafindan hassas ve
ekolojik 6nemi olan Idaho’nun giliney batisindaki Snake Nehri’nin planlanmasinda
uygulanmistir. Ek olarak Bilesik Devletler Milli Park Servisi LAC modeli ve benzer
diger uygulamay1 ziyaret¢i yonetimi adi altinda Arches Milli Parkinda genel yonetim
planina eklemeler ilave edilerek etkili bir bigimde uygulanmistir (National Park Service

1995).
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Stirdiiriilebilirlik kavrami kullanigh bir konsept fakat uygulanmasi zor bir
operasyonlar biitiinlidiir. Buradan yola ¢ikarak LAC modeli bolgesel turizm alanlarinin
stirdiiriilebilir kilinmasini temel alarak uygulanan bir modeldir. LAC modeli Texas’in
Calhoun kentinde yer alan ii¢ farkli kiyr turizm alanindaki gelismeleri ve turizmin
yaratacagi degisikleri tespit amaci ile uygulanmistir. Bu ii¢ farkli alanda elde edilen
veriler birbirleri ile karsilagtirmistir. Calisma sonuglar1 gostermektedir ki, uygulamalar
turizm anlayislarina gore birbirlerinden ayrilmaktadir. Bu farkliliklarin turizm alaninin
yapisina gore yani turizm aktivitelerinin niteligi ya da turizm gelismelerinin

PR

biiytlikliigiine bagli olarak degistigi tespit edilmistir (Ahn vd. 2002).

Orford ve arkadaslar1 (2002), Okavango Deltasinda LAC modelini pilot olarak
uygulamislardir. Son bes yilda ¢eyrek milyondan daha fazla ziyaretci tarafindan tercih
edilen Okavango deltasi, turist sayisi, alt yapt 6zellikleri, hava yolu operasyonlar1 ve
bircok uygulama tasima kapasitesi kapsaminda sorgulanmistir. Yiiksek maliyet ve
diisiik hacimli turizm model sinirlarinin belirlenmesinde onciil olmustur. Teoride, bu
kabul ve serbestliklerin kamp localarin yatak sayilarina ait limitlerin belirlenmesinde
miimkiin olabilecegi ancak uygulamada ise bu politikanin titizlikle zorlanmasi, yetersiz
izleme, seyyar arastirma elemanlari, {ist liste gelen yargilama siirecleri, kapasitenin
tespiti ve turizm imkanlarinin sinirlanmasinda arastirmacilari baska yollara basvurmaya
itmigtir. Bu delta lizerinde yapilan ¢alismada temel soru, “Ne kadar1 ¢ok fazla?
olmustur. Okavango deltasinda yapilan bu calismada LAC modeli adimlarindan g
ayagl uygulanmustir. 1- Okavango turizm sorunlari ve hedeflerin belirlenmesi, 2-

Standartlarin belirlenmesi, 3- Yiiriitme (Orford vd 2002).

Avci (2007), Coccossis ve Mexa’nin tasima kapasitesinin yonetim aract oldugu ve
sayisal deger olmadigina iliskin yaptig1 calismasinda kiyr seritlerini, adalari, daglk,
kirsal, tarihi ve koruma alanlarini i¢ine almaktadir. Bu bdlgelerin birbirinden farkl
Ozelliklere sahip olmalar1 kapasite tiirleri agisindan farkli yaklagimlarin yapilmasin

gerektirmistir. Calismada rakamlar verilmemis ve limitler tespit edilmistir.

Trousdale (1997), Filipinlerdeki Boracay adasinda turizm destinasyonlarindaki
yonetim degisimi ihtiyaclar1 kapsaminda tagima kapasitesi ile ilgili calismalar yapmuistir.
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Adadaki gevresel ve sosyal olumsuz etkileri ortandan kaldirmak, plansiz gelisimi
onlemek, adanin giizelliklerini gelecege tasiyabilmek adina tasima kapasitesi
yontemlerinden yardim alinmistir. Bu ¢alismada da temel soru “Ne kadar1 ¢cok fazla?”
sorusu olmustur. Adada yapilan tasima kapasitesinin belirlenmesi ¢caligmasi kapsaminda
onalt1 indikator kullanilmistir. Bu indikatdrlerden fiziksel olanlari; yer alt1 suyu kalitesi,
yer alt1 suyu miktary, deniz suyu kalitesi, kullanilan alan, alt yap1 sebekesi ve kati
atiklardir. Turist algilari; White Beach kullanic1 sayisi, tiim plajlarin kullanici sayilari
olarak ele alinmistir. Ulagim; hava yolu imkanlari, ana kara bot transportlari, yollar ve
yol sistemleri ile araglardir. Yonetim; Bolgesel yonetim olarak ele alinmistir (Trousdale

1997).

Akdeniz Eylem plam1 kapsamida Alexandria Universitesi tarafindan kiy
alanlarm yonetimi programu igerisinde “Fuka-Matrouh” (1997) projesi ylriitiilmiistiir.
Bu proje de sektorel ¢aligmalar ve kismi turizm tagima kapasitesi arastirmalari temel
almmistir. Fuka Matroh kiy1 ¢izgisi temel alinarak yapilan calismalar, turizmin ¢ok
yonlii dogasi; turizm ¢esidi (turist cazibesinden yaralanabilirlik), turizm gelismesinin
cesidi ve boyutlari, turizm politikalarindaki makro ve mikro iliskiler lokal popiilasyon
dikkate alinarak stirdiiriilmiistiir. Alan ¢calismalar1 dokiimantasyon ve haritalama, analiz
ve sentez, turizm gelisme opsiyonlari ve senaryolari ile turizm gelismelerindeki fiziksel

dagilim temelleri tizerinde oturtulmustur (Mediterranean Action Plan 1999).

Carlos Pereira da Silva (1999) Portekizin Lizbon Kenti, Sine Beldesi kiyilarinda
tasima kapasitesinin tespitine yonelik ¢alisma yapmustir. 1998 ve 1999 yazinda kiy1
alaninin fiziksel ve sosyal tasima kapasitesinin belirlenmesi temel calisma konsepti
kabul edilmistir. Verilerin toplanmasinda iki farkli metot kullanilmistir. Fiziksel tasima
kapasitesinin degerlendirilmesinde dijital fotograflama yontemi, tasima kapasitesinin
tespitinde ise video kayitlar1 ve iki ylizden fazla anket caligmasi yapilmistir. Verilerin
analizi ve degerlendirilmesinde elde edilen veriler tasima kapasitesi limitlerinin tespit
edilmesinde ve plaj yonetiminin belirlenmesinde belirleyici olmustur (Journal of Costal
Research 2002).
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Avci (2007) tarafindan bildirildigine gore; Brylske ve Flumerfelt, liman koruma
alanlarinin tagima kapasitelerini degerlendirerek bu alanlarin ne kadar ziyaretgi
kaldirabilecegini tespit etmeye calismiglardir. Politik nedenlerden dolayr bazi bilim
adamlar1 “Kabul Edilebilir Degisim Sinirlar1”n1 6nerirlerken, Brylske ve Flumerfelt
stirdiiriilebilir gelisim igin her iki metodu da incelemislerdir. 1992’ de diinya turizm
orglitli ve uluslar arasi ¢evre program tarafindan gelistirilen formiille ziyaret¢i tasima
kapasitesini hesaplamaya c¢alismislardir. Bu formiil; tasima kapasitesi = turist tarafindan
kullanilan alan/ortalama bireysel standarttir. Kabul edilebilir limitleri belirlerken,
ziyaretgilere uygulanacak smirlama ile turizm yatirimcilarini tatmin etmek arasinda

kalmdigmi belirtmislerdir.

Manning ve Budruk (2006), Boston Harbor Islands parki i¢in ziyaret¢i tagima
kapasitesi ¢aligmasi yapmiglardir. VERP modeli uygulamalarini igeren ¢alismada veriler
oncelikli olarak formiile edilmis indikatore uydurulmaya ve kaynak ile sosyal durum
standartlarin1 saglamaya c¢alismistir. Daha sonra kullanima agik olan alanlar1 ziyaret
edenleri arastirmiglardir. Sonugta ziyaret¢i tasima kapasitesi planlamasi igin parkin

dogal kaynaklarinin ve ziyaret¢i deneyimlerinin kalitesi i¢in standartlar elde edilmistir.

2.7. Konu {le Tlgili Tiirkiye’de Kiy1 ve Cevre Mevzuatlan

e 1982 Anayasasi

Kiyilardan Yararlanma, 1982 Anayasasi’nin "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler" boliimiiniin “Kamu Yarar” bashgmmn altinda ele aldigi bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 43. maddeden anlasilabilecegi gibi Anayasa’da kiyilara iliskin
olarak iki temel ilke belirlenmistir. “Kiyilar, Devletin hitkiim ve tasarrufu altindadir” ve
“deniz, g6l ve akarsu kiyilariyla, deniz ve géllerin kiyilarmi ¢evreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada Oncelikle kamu yarar1 gozetilir”. Buna ek olarak
kamulagtirma baglig altindaki 46. Madde de yer alan “.....kiyilarin korunmasi ve turizm
amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir.”

hiikmii ile kiyilarm yine koruma altina alindig1 goriilmektedir.
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Anayasanin “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi” baslig1 altinda yer alan
56. Madde hiikkmiine gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir”. Bu hiikiim ile Cevrenin korunmasi ve buna bagli olarak kiyilarin korunmasi

Anayasada yer alan diger bir husustur.

e 3621 Sayili Kiy1 Kanunu

3086 sayili Kiyr Kanunu 1986 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmis ve 1990 yilinda 3621 sayili yeni Kiy1 Kanunu yiirtirliige girmistir.

Deniz, tabii ve suni g6l ve akarsu kiyilar1 ile bu yerlerin etkisinde olan ve devami
niteliginde bulunan sahil seritlerinin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini gozeterek koruma ve
toplum yararlanmasina agik, kamu yararina kullanma esaslarini tespit etmeyi amaglayan
bu kanun, bahsi gecen alanlarin kamu yararina yararlanma imkan ve sartlarina ait
esaslar1 kapsamaktadir. Kiyilarin korunmasi1 “Kiyinm korunmasi, Yapt Yasagi ve
Kiyida Yapilacak Yapilar” basligi altindaki 6. maddede ve “Sahil Seridinde
Yapilabilecek Yapilar” basliklari altinda ele alinmastir.

e 2872 Savili Cevre Kanunu

1983 yilinda yiiriirliige giren Cevre Kanunu biitiin canlilarin ortak varligi olan
cevrenin, siirdiriilebilir ¢evre ve sirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini amacglamaktadir. Cevrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliliginin
onlenmesine iliskin genel ilkeler ii¢iincii madde altinda swralanmis olup, ¢evrenin
korunmasindan herkesin yiikiimlii oldugu “Basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil
toplum kuruluslar1 olmak {izere herkes, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin dnlenmesi ile
gorevli olup bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla

yiikiimliidiirler” hitkmii ile belirtilmistir.

Uciincii bliim “Cevre Korunmasina iligkin Onlemler ve Yasaklar” basligi altinda
yer alan kirletme yasagi Madde 8 de “Her tiirlii atik ve artigi, ¢cevreye zarar verecek
sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri olarak
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dogrudan ve dolayli bicimde alic1 ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak
ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir.”, c¢evrenin korunmasi ile ilgili esaslar ise

Madde 9 belirtilmistir.

e 5216 Savyili Biyiksehir Belediyesi Kanunu

Kanunun Biiyiiksehir Belediyesinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar1 baslig1
altinda yer alan 7 nci maddesi b, i bendi geregince Biiyiiksehir Belediyeleri, cevre
diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyliksehir belediye ve miicavir alan smirlar1
icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her Olgekte nazim imar planmi yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyliksehir i¢indeki belediyelerin nazim plana
uygun olarak hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarimi, bu planlarda yapilacak
degisiklikleri, parselasyon planlarin1 ve imar 1slah planlarmi aynen veya degistirerek
onaylamak ve uygulanmasmi denetlemek; nazim imar planmin yiirlirlige girdigi
tarthten itibaren bir yil icinde uygulama imar planlarm1 ve parselasyon planlarmi
yapmayan il¢e ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarmi ve parselasyon

planlarmni yapmak veya yaptirmakla yiikiimliidiirler.

Stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarmin ve su
havzalarinin korunmasini saglamak; aga¢landirma yapmak; gayrisihhi igyerlerini,
eglence yerlerini, halk sagligia ve ¢evreye etkisi olan diger isyerlerini kentin belirli
yerlerinde toplamak; insaat malzemeleri, hurda depolama alanlar1 ve satis yerlerini,
hafriyat topragi, moloz, kum ve c¢akil depolama alanlarini, odun ve komiir satis ve
depolama sahalarin1 belirlemek, bunlarin tasinmasinda c¢evre kirliligine meydan
vermeyecek tedbirler almak, biiyiiksehir kat1 atik yonetim planin1 yapmak, yaptirmak,
kat1 atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar taginmasi hari¢ kati
atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine
iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amagcla tesisler kurmak, kurdurtmak, isletmek
veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iliskin hizmetleri yiirtitmek, bunun i¢in gerekli
tesisleri kurmak, kurdurtmak, isletmek veya islettirmek, deniz araglarinin atiklarini
toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmakla

yikiimliidiirler.
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e Diger Kanunlar

Belli bir kiy1 alanindaki biitiin yerel nitelikli hizmetlerin goriilmesinden sorumlu
olan yonetsel birim olan koyleri ya da belediyeleri diizenleyen 18.03.1924 tarihli 442
sayil1 Koy Kanunu ve 14.04.1930 tarihli 1580 sayili Belediyeler Kanunu, 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu yapilanma ve planlama kosullarini belirleyen
03.05.1985 tarihli 3194 sayih imar Kanunu, 20.04.1341 tarihli 618 sayili Limanlar
Kanunu, 08.09.1956 tarihli 6831 sayili Orman Kanunu; 1933-1957 tarihli 2293 sayili
Belediye Yap1 Yollar1 Kanunu'nun 4/1 maddesi, 16.03.1982 tarihli 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu, 11.08.1983 tarihli 2873 sayili Milli Parklar Kanunu kiyilarin

korunmasina dolayl olarak etki eden kanunlar olarak siralanabilmektedir.

e Kiyi Kanununun Uygulanmasina Dair Y Onetmelik

1990 yilinda deniz, tabii ve suni goller ve akarsularda kiyr kenar ¢izgisinin
tespiti, kiyilarin kullanilmasi ve korunmasi ile kiyilarda, doldurma ve kurutma yoluyla
kazanilan alanlarda, deniz ve gollerin kiyilarmin devami niteliginde olan sahil
seritlerinde planlama ve uygulama esaslarin1 belirlemek amaci ile bu yonetmelik

yiriirlige girmistir.

Bahsi gegen alanlarin kamu yararina yararlanma imkan ve sartlari, kiyilarda ve
sahil seritlerinde planlama ve yapilanma esaslari, doldurma ve kurutma yolu ile arazi
kazanma ve kullanma esaslari, kiy1 kenar ¢izgisi tespit komisyonunun tesekkiilii, gorev
ve yetkileri, ¢alisma sekli ve Kanunun uygulanmasina agiklik getiren esaslar1 bu

yonetmelik kapsaminda ele alinmaktadir.

e Su Kirliligi ve Kontrolii Yonetmeligi

Ulkenin yeralt1 ve yeriistii su kaynaklar1 potansiyelinin korunmasi ve en iyi bir
bicimde kullaniminin saglanmasi i¢in su kirlenmesinin 6nlenmesini siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleriyle uyumlu bir sekilde gerceklestirmek ilizere gerekli olan hukuki ve
teknik esaslar1 belirlemek amact ile 2004 yilinda yiiriirliige giren bu yonetmelik, su
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ortamlarinin kalite siniflandirmalar1 ve kullanim amaglarini, su kalitesinin korunmasina
iliskin planlama esaslar1 ve yasaklarini, atiksularin bosaltim ilkelerini ve bosaltim izni
esaslarini, atiksu altyapi tesisleri ile ilgili esaslar1 ve su kirliliginin dnlenmesi amaciyla

yapilacak izleme ve denetleme usul ve esaslarini kapsamaktadir.
Bu yonetmelikte gegen Deniz ve Kiy1 Sularinin Kalite Kriterleri 9/1/2006 tarihli
ve 26048 sayili Resmi Gazete‘de yayimlanarak yiiriirliige giren Yiizme Suyu Kalitesi

Y 6netmeliginde diizenlenmistir.

e Yiuzme Suvu Kalitesi Yonetmeligi

2006 yilinda insan saghgini ve g¢evreyi korumak iizere, yiizme ve rekreasyon
amagcl kullanilan sularin kalitesini belirlemek ve bu sularm basta mikrobiyolojik olmak
iizere her tiirlii kirletici ile kirlenmesinin engellenmesini saglamak amaci ile yiirtirliige
giren yonetmelik saglik amaciyla kullanilan sular ile yilizme havuzlarindaki sular
haricindeki yiizme ve rekreasyonel amacli kullanilan sulara uygulanacak kriterlerin
belirlenmesi, izlenmesi, denetlenmesi ve raporlanmasi ile ilgili teknik ve idari esaslar1
kapsamaktadir.

Yiizme ve rekreasyon amaciyla kullanilan sularin kalite kriterleri 6. Maddesinde,
Ol¢tim ve sonuglarmin degerlendirilmesi ise 7 Maddesinde yer almaktadir. Yiizme ve
rekreasyon amaciyla kullanilan sularin saglamasi gereken kalite kriterleri tablosu bu tez

calismasinin ikinci ekinde yer almaktadir.

e Diger Yonetmelikler

Kiyilarin ¢evresinin korunmas ile ilgili diger yonetmelikler, 04.11.2000 tarihli ve
24220 sayili Cevre Diizeni Planlarmin Yapilmasi Esaslarma Dair Yonetmelik,
26.11.2005 tarihli ve 26005 sayili Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde Neden
Oldugu Kirliligin Kontrolii Yonetmeligi (76/464/ ab) ve 08.01.2006 tarihli ve 26047

sayil1 Kentsel Atiksu Aritimi Yonetmeligi olarak siralanabilmektedir.

45



3. MATERYAL ve METOD

3.1. Arastirma Bolgesi

Bu tez caligmasinda, Antalya ili Biiyliksehir Belediyesi sinirlari igerisinde kalan
Beachpark isletmelerine ait 11 ve 12 numarali iinitelerin arasinda kalan halk plaji
arastrma bolgesi olarak se¢ilmistir. Antalya sehir merkezinde, halkin kolaylikla

ulasabildigi bir noktada yer almaktadir (Sekil 3.1).

Calismanin bu noktada yapilmasinin nedeni, hem Konyaalt1 halk plajlarinin
basladig1 bir bolge olmasi ve Beachpark ana giris kapist bitisiginde yer almasidir.
Boylelikle tiim Konyaalti plaj kullanicilarinin ayni1 anda bulunabilecegi ve kullanici
karakteristiginin homojen bir yapida oldugu Ongoriilmiis ve caligmalar bu ydnde

stirdiiriilmiistiir.

Beachpark isletmeleri Antalya Biiyiiksehir Belediyesi kiy1 sinirmin bat1 boliimii
en u¢ noktasinda, Konyaalti Belediyesi dogu kiy1 sinirmin bagsladigi bir yerdedir.
Beachpark isletmeleri yaygin olarak Konyaalt1 plajlarina entegre olmus bir isletme gibi
bilinmekte olup, aksine isletmeye ait tiim alt yapi1 hizmetleri Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan saglanmaktadir. Beachpark isletmeleri Menzilcioglu turizm Yat.
A.S. tarafindan 1999 yilinda faaliyete gecirilmis ve halen isletme sorumlulugu ayni

yatirimei kurulus tarafindan siirdiiriilmektedir.

Yaklasik iki km uzunlugundaki kiy1 bandi iizerinde onii¢ farkli plaj isletmesi,
ellidokuz farkli konseptte yeme-igme-dinlenme (restoran, cafe, bar, bistro, gece kuliibii,
fast food) {initesi bulunmaktadir. isletme igerisindeki kiy1 kullanimi, halkin kullanimma
acik iicretsiz olarak faydalanabilen kumul alanlar ve sezlong-semsiye kiralama
yapilabilecek iicretli iinitelerden olugmaktadir. Beachpark isletmeleri kiy1r bandi
iizerindeki dort farkli nokta Uluslararast Mavi Bayrak odilii ile odiillendirilerek,
uluslararasi kabul gérmiis otuz iki kriterin {initeler 6zelinde olusturulmasi saglanmstir.

Mavi Bayrakli kiy1 tiniteleri 11, I1I, VII ve IX numarali linitelerdir.
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Sekil 3.1. Beachpark isletmeleri Google Earth goriintiisii

Ayn1 zamanda Beachpark isletme smirlari igerisinde faaliyet gdsteren bes
yildizli Hill Side Su oteli, yunus gosterilerini yapildig1 Dolphinland ve su kaydiraklari
isletmesi Aqualand de faaliyet gostermektedir (Sekil 3.2).

Beachpark biinyesinde faaliyet gOsteren iiniteler asagida siralanmistir; Paintball
Alani, Andag¢ Tavuk Restaurant, Asina Balik, Deniz Balik Evi, Marje Cafe Bistro, Zarif
Restaurant, Hobby Time, Mavi Mektup, Beyzade Nargile, Beyzade Oyun Evi, Club
CECE, Ciceks Meyhane, Dora Cafe, Geby Cafe Bar, Otantik Shop, Mstyle Cafe, Stone
Cafe Bar, Uno Rose Butik, Beykoz Corba Evi, Club 34, Jakkal, Kral Penguen
Dondurma Evi, Sera Gozleme, Shinto Kitapevi Cafe, Taraga, Roll Hut, Turka Pizza,
Hot Buzul, Club Cafe, Eleven Pub, Fly Stone Cafe, Hayyam Sarap Evi, Muhabbet
Restaurant, Myra Tuborg Bira Evi, Taraca Kebap, Aktur Park Bade Restaurant, Barig
TATOO, Buz Pisti Club, Cadi Kazan1 Dondurma Evi ,Hamit Bey Donerci, Lakupahg,
Mado Dondurma, NYS Hot-Dog Patates Evi, Pizza Mare, Pop Corn (Misir ), Sicak-
Soguk Sandvig, Taka Pide, Gozleme Tropikal Meyve Standi-Karlama, Aktivrafting,
Bati1 Kanad1 Drug Store, Gizli Bahge, Melissa Biife, Park Biife, Ust Gegit Kafeterya,
Varyant Buffet, Vitamin Bar ,Yunus Dalis Okulu, Alesta Beach, Aydin Beach, Besh

47



Beach, Eleven Beach, Fly Stone Beach, Gogo Beach, Inan Beach ,My Beach Sky
Beach ,Sobe Beach , White Beach ,Yigit Beach (ANONIM-III).

Sekil 3.2. Beachpark isletmeleri genel goriinlim

Beachpark isletmeleri kiy1 bandi iizerinde, kullanicilarin hizmetine sunulmus on
farkli noktada tuvalet ve soyunma kabini olanagi ile 15 farkli noktada dus olanagi
vardir. Tuvalet linitelere plaj isletme iiniteleri 6zelinde olup, tuvalet kullanim ticretlidir.
Yine ayni sekilde bu tuvalet olanaklarnin saglandigi noktalarda soyunma kabini
noktalar1 da olup bu kabinlerin kullanimi da ticrete tabidir. Dus olanaklar1 kullanicilarin

iicretsiz kullanimina sunulmustur.

Tuvalet kullanimi sonucu olusan atiksular, merkezi kanalizasyon hattina
baglanarak, Konyaalti’'ndaki Hurma Atiksu Aritma tesisine gonderilmektedir. Dus
kullanim1 sonucu olusan atiksular ise plaj kumul alani iizerinde kontrolsiiz bir sekilde
yer altina sizdirilmaktadir. Isletme kiyr bandi boyunca 43 adet ¢6p toplama alani, 12
adet geri doniisiim olanagi bulunmaktadir. Ayrica her iki iinite arasindaki kumul alana
halkin kullanimma sunulmus 50 L’lik bir er adet ¢op kovalar1 bulunmaktadir (Sekil
3.3).
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Sekil 3.3. Beachpark isletmeleri ¢op toplama noktasi

3.2. Ol¢iim ve Analiz Yontemleri

Plaj olarak kullanilan arastirma sahasinda ziyaret¢i tasima kapasitesini belirlemek
amaciyla mevcut ¢evre durumunun belirlenmesi ve ziyaretgilere bagli olarak olusan
kirlenme etkilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla ziyaret¢i sayismna ve

tercihlere bagli olarak asagidaki etkiler incelenmistir.

1. Deniz suyu kalitesi

2. Kullanici/Ziyaretci sayilari

3. Yogun rekreasyonel kullanim sonucu ¢evrede olusan gozlemlenebilir etkiler
3.1 Plaj temizligi derecelendirmesi
3.2 Duslarda kullanilan su tiiketimi
3.3 Kati atik fiziksel gozlemleri

4. Anket calismalar1

5. LAC modelinin plaj tasima kapasitesine uygulanmasi

49



3.2.1. Deniz suyu kalitesi

Calisma alani olarak secilen 11 ve 12 numarali Beach Park isletmelerinde
yapilan deniz suyu izleme c¢alismalart 13-19 Agustos 2011 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir (Sekil 3.5). Orneklemeler sabah-6gle-aksam saatlerinde yapilmis ve
giinliik degisimler belirlenmistir. Ayn1 zamanda bir haftalik siirecte hafta i¢i ve hafta
sonu dalgalanmalar tespit edilmistir. Bu kapsamda LAC modeline entegre etmek
amaciyla deniz ekosisteminde tehdit olarak insan etkisini belirlemek i¢in ylizme suyu
kalitesi indikatorlerinden E.coli ve Intestinal Enterekok anlizleri giin boyunca sabah-
ogle ve aksam saatlerinde olmak iizere bir hafta boyunca yapilmustir. Ornekler
kullanicilarin yogun olarak aktivite gosterdigi diz ve bel boyu derinliklerine tekabiil

eden 50 cm derinlikten alinmistir (Sekil 3.4).

Yiizme suyu kalitesi analizlerinde membran filtrasyon yontemi kullanilmistir.
E.coli (EC) ve Intestinal Enterokok (IE): Soguk zincirde laboratuara getirilen deniz
suyu Ornekleri steril membran filtreden (0,45 um) siiziilerek m-Endo besiyer bulunan
steril petrilerde 35°C, 24 saat inkiibasyona birakilarak E.coli sayimlar1 yapilmistir (Sekil
3.6.). Yukarida agiklandig1 gibi siiziilen deniz suyu drneklerinde, IE sayimlar1 icin Azid
Besiyeri (Sartorius NKS14051-50-N) bulunan steril petrilerde 37°C de 24-48 saat
inkiibasyona birakilarak IE saymmlar1 yapilmis (APHA, AWWA, WEF, 1995) ve

sonuglar KOB (Koloni Olusturma Birimi) /100 ml olarak verilmistir.
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Sekil 3.5. Beachpark deniz suyu izleme noktasi
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Sekil 3.6. Laboratuar ¢aligmalarina ait goriintii ait

3.2.2. Kullamc sayis1 izleme ¢alismalarn

Beachpark’da 11-12 numarali {initelere ait alan 13-19 Agustos tarihleri arasinda
bir hafta boyunca her giin karadan takip edilerek, numune alinan her periyotta plaj ve

deniz alani (yiiziiciiler) kullanici sayilar1 gozlenerek kayit altina alinmistir.

Fiziksel, Ger¢ek ve Etkin Tasima Kapasitelerinin hesaplanmasinda —Korunan
Alanlarda Tasima Kapasitesi Tahmin Yontemi ziyareti kisitlayan fiziksel, ekolojik,
iklimsel veya yonetimle ilgili faktdrlerin bir formiilasyon icerisinde kullanilmasi
temeline dayanmakta olup, yontemde ii¢ rekreasyonel tasima kapasitesi diizeyi
tanimlanmaktadir. Bunlar, Fiziksel Tasima Kapasitesi, Ger¢cek Tasima Kapasitesi ve
Etkin Tagima Kapasitesidir. Calismada gerek Diinya Koruma Birligi (IUCN) tarafindan
onerilmesi gerekse Dilek Yarimadasi Biiyiikk Menderes Deltast Milli Parki‘nda ziyaret
izerinde etkili olan faktorlerin kullanilabilmesi nedeniyle rekreasyonel tasima

kapasitesinin belirlenmesinde bu yontem kullanilmigtir.
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“Fiziksel Tasima Kapasitesi” (FTK), tanimlanmis bir mekan igerisine belirli bir
zamanda fiziksel olarak sigabilen maksimum insan sayisini ifade etmekte olup, su formiille
hesaplanmaktadir (Ceballos and Lascurain 1996).

FTK=AxZ/axRf
Bu formiilde:

FTK: Fiziksel Tagima Kapasitesi

A Alan (Ziyaretgilerin kullanimi1 i¢in mevcut alan veya patika)

Zla: Ziyaretgi/alan (Ziyaretgi bagina diisen alan veya patika uzunlugu) (alanda 1
ziyaret¢i/m?, patikada 1 ziyaret¢i/m)

Rf: gs/zs (Rotasyon faktorii: Bir alanin giinliik acik oldugu siire/ bir ziyaretin ortalama

sliresi)

Formiile gore FTK, ziyaret¢i basma diisen 1m? alan veya 1m uzunlugunda
patikanin, ziyaret¢ilerin kullanimina agik olan toplam alan ve bir giinde parkin ¢alisma

saatleri i¢inde fiziksel olarak yapilabilecek ziyaret sayisi ile carpimidir.

“Sosyal Tasima Kapasitesi” (STK), kullanim diizeyi anketleme yolu ile elde
edilmesine karsin anket verilerini sayisal olarak ifade ederek kullanilmasini saglayan
herhangi bir formiilasyon bulunmamaktadir. Bunun i¢in arastirmada, sosyal tasima
kapasitesinin hesaplanmasinda Koruma Alanlarmda Tasima Kapasitesi Tahmin

Yontemi 6rnek alinarak bir formiil gelistirilmistir. STK su formiil ile elde edilebilir:

STK=AXxZ/ axRf
A= Alan Biiytkligi
Z/a= Resimdeki Kabul Edilebilir Ziyaret¢i Sayisi / Resimdeki Alan Biiyiikliigii

Rf = Alanm Giinliik A¢ik Oldugu Siire/ Bir Ziyaretin Ortalama Siiresi

3.3. Kiy1 ve Deniz Alami Cevresel Etki izleme Cahsmalan

Beachpark 11-12 nolu initelerde izleme c¢aligmasinin yapildigi her giin kara ve
deniz alani fiziksel temizlik izleme ¢aligmasi da yapilmistir. Gorsel olarak kiy1 alandaki

temizligin yok olmasina neden olan ve kirlilik etmeni yaratabilecek her tiirlii materyal
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fiziksel kirlilik unsuru olarak kabul edilmistir. Kagit, plastik, cam niteligindeki ambalaj
atiklari, yeme igme faaliyetleri sonrasi meydana gelen organik atiklar ve pil, batarya,
kulaklik kablosu, deodorant kutulari, giines kremi kutular1 vb. gibi tehlikeli atik
niteligindeki atiklar bu kapsamda dikkate alinmistir (Sekil 3.7).

s

Sekil 3.7. Kiy1 kullanict izleme ¢alismalarina ait goriintii

Ayn1 sekilde ¢aligma alanlarinda deniz suyu fiziksel temizligi ile ilgili giinliik
izlemeler yapilarak, gozlem sonuglar1 kayit altmma alimmistir. Kullanim 6ncesi sabah
vakitleri ile yogun kullanim ami ve sonrasindaki deniz suyu fiziksel kalitesindeki
farklilagsma gozlenmeye g¢alisiimistir. Plaj alani fiziksel durumu, uluslar arasi alanda
kabul gbérmiis ve ayn1 zamanda uluslar arasi bir eko-etiket 6diilii olan Mavi Bayrak’in

da kriterlerinde yer alan metoda gore derecelendirilmistir.

3.3.1. Plaj temizligi derecelendirme metodu

Plaj temizligi derecelendirme metodu, 2003 yilinda Hollanda Cevre vakfi
calisanlar1 tarafindan gelistirilmis bir yontemdir. Yontemin ¢ikis amaci, plaj

alanlarindaki gorsel kirliligin herhangi bir spesifik dayanagmim olamamasidir. Soyle ki
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bir alana ait fiziksel kirlilik kimi kullanic1 i¢in kabul edilemez bir durum iken, kimi
kullanici i¢in ise dikkate alinmayacak bir problem olabilmektedir. Bu nedenle kullanima
acik plaj alanlarindaki fiziksel temizligin derecelendirilerek bir Standart haline
getirilmesi planlanmistir. Bu metot standardina A*, A, B, C ve D olmak iizere bes

kategori bulunmaktadir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Temizlik seviyesi derecelendirme tablosu

Temizlik Derecesi Tamm 100m Alanda Puan
Bulunabilecek Cop Sayisi
A+ Cok Temiz 0 10
A Temiz 1-3 8
B Orta Temiz 4-10 6
C Kirli 11-25 4
D Cok Kirli 25+ 2

Incelenecek plaj alani igerisinde, goze en kirli gelen 100m” lik (10m*10m) bolge
belirlenerek, bu bolge icerisindeki boyu 10 cm’den biiylik parcalar adet bazinda
sayilarak kayit altina alinmaktadir. Sayim isglemi bittikten sonra bu 100 m” lik alan
icerisinde yine gdze en kirli gelen 1 m” lik alan igerisindeki 1 cm den kiigiik pargaciklar
adet bazindan sayilmakta ve kayit altina alinmaktadir. Toplam alan iizerinde en az 5
farkl1 noktada bu islemler tekrarlanmaktadir (Sekil 3.8). Nihai olarak elde edilen
sonuclar bir tabloda iizerine islenmektedir. 5 farkli bolgede elde edilen adet degerler
toplaminin ortalama degeri plaj temizlik derecesini yansitmaktadir. Temiz derecesi A+,
A, B, C, D olmak fizere toplamda bes kategoride tanimlanmistir. Kendi tez
calismamizda kirlilik yogunlu sebebi ile E (asir1 kirli) deger olusturularak degerlendirme

isleminde kullanilmustir.

Izleme yapilan kiy1 plaj alanlarimi dogrudan etkileyen ve dnemli bir cevresel

baski unsuru olan dus amagli su tiiketimleri de bu ¢alisma kapsamda izlenmistir.
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Sekil 3.8. Ol¢iim metodu alan tespiti

Sekil 3.9. Beachpark dus olanaklari
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Ozellikle kullanic1 sayisma bagl giinliik su tiiketiminin ve olusan bu atiksuyun
dogrudan plaj kumul alanma verilmesi neticesinde karsilasilan olumsuzluklar: tespit

etmek amaci ile bu ¢alismada dus amagli su tiiketim de incelenmistir (Sekil 3.9).

3.4. Anket Cahsmalan

LAC modeli ile fiziksel tagima kapasitesinin belirlenmesine yonelik yapilan saha
calismalarini sosyolojik boyut ile de desteklemek amaciyla anket ¢aligmalar1 yapilmistir
(Sekil 3.10). Anket galigmalar1 Beachpark 11-12 numarali {initeleri kullananlar iizerinde
yapilmistir. Hemen hemen her yas grubunu kapsayacak sekilde olmasina 6zen
gosterilen yirmi dort soruluk anket ¢aligmasi, toplamda 130 kisi iizerinde yapilmistir.
Anket calismalar1 SPSS programi ile degerlendirilerek, mevcut durumun sosyolojik

boyutu hakkinda yorumlar yapilmaya caligilmistir.

Sekil 3.10. Beachpark anket ¢aligmalar1
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Deniz Suyu Analiz Sonuclar:

Kullanici yogunluguna bagli deniz suyu mikrobiyolojik kalitesindeki degisimleri
gozlemlemek amaci ile yapilan analizler, kullanic1 yogunlugu ile deniz suyu kalitesinin

dogru bir orant1 igerisinde oldugunu gostermektedir.

Beachpark deniz alani kullanic1  yogunluguna bagli olarak degisen
mikrobiyolojik analiz sonuglar1 arasindaki iliski Sekil 4.1.(a)’da sabah, Sekil 4.1.(b)’de
oglen ve Sekil 4.1.(c)’de aksam gostermektedir. Bu grafiklere gore kullanici sayisi ile
E.C. ve LE. sayis1 arasinda dogru bir orant1 oldugunu goézlemlemek miimkiindiir.
Yiiziicii sayist arttikca mikrobiyolojik indikatorlerin miktarinda da bir artis
gbzlenmektedir. Haftanin belirli glinlerinde gbzlenen anormal anlik kirliliklerin bir

gostergesi olarak yorumlanabilir.
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Sekil 4.1. Agustos 2011 ayinda giinliik izleme sonuglarma goére Intestinal
Enterococci ve E.coli "nin kullanici sayisi ile iligkisi (a sabah, b 6glen, ¢ aksam)
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Sekil 4.1.’in devami
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4.2. Kullame: Sayisi izleme Cahsmalan

4.2.1. Beachpark kullamci gozlemleri

Beachpark 11-12 numarali tnitelerin kiy1 alani kullanict sayilart 13-19 Agustos
tarihleri arasinda, tam bir haftaya tekabiil edecek sekilde izlenmistir. Giin igerisindeki
kullanict dagilimni tespit edebilmek amaci ile sabah, 6glen ve aksam saatlerinde plaja

gelen kisiler sayilmustir.

Cizelge 4.1. Beachpark plaj ve deniz kullanici sayisi

Plaj Deniz
09:00 13:00 17:00 09:00 13:00 17:00
Kisi Aile Kisi Aile Kisi Aile
13.08.2011 120 30 130 33 200 50 80 40 65
14.08.2011 165 41 250 63 143 36 110 150 80
15.08.2011 83 21 134 34 186 46 35 43 89
16.08.2011 94 24 128 32 177 44 56 44 64
17.08.2011 147 37 121 30 87 22 54 41 68
18.08.2011 174 44 135 34 113 28 83 41 49
19.08.2011 156 39 217 54 189 47 145 63 174
Ortalama 117 29 139 35 137 34 70 53 74
Toplam 939 235 1116 279 1096 74 563 423 590

Cizelge 4.1°de dikkat edilecegi tizere izleme yapilan alanda haftanin her giinii ve
giiniin her saati plaj kullanici sayilar1 deniz kullanici sayilarindan fazla olarak tespit
edilmistir. Plaj ve deniz kullanici sayilar1 birbirinden bagimsiz olarak ele alindiginda
plaj kullanici sayisin en yiliksek oldugu vakit 6glen, deniz kullanici sayismin en yiiksek
oldugu vakit ise sabah ve aksam saatleridir. Bu durum, giines 1sinlarinin en dik geldigi
saatler olan 6gle saatlerinde kullanicilarm plaj alaninda semsiye altinda korunmay1
tercih ettikleri, ayn1 sekilde sabah ve aksam saatlerinde, yani giines i1sinlarinin daha
egimli oldugu vakitlerde, kullanicilarin denizi kullanma egilimde olduklar:

gostermektedir (Sekil 4.2, Sekil 4.3).
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Agustos 2011
Kullanici Sayisi (Deniz)

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

M Sabah

m Ogle

11 Aksam

Sekil 4.2. Beachpark deniz alani sabah, 6glen, aksam kullanici sayilari

Agustos 2011
Kullanici Sayisi (Kara)
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Sekil 4.3. Beachpark plaj alan1 sabah, 6glen, aksam kullanici sayilar
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Sekil 4.2.’de sabah ve aksam deniz alani kullanici sayilarinin en yiiksek oldugu tarih
aym ondokuzudur. Bu tarihin Pazar giinii, yani tatil gliniine denk geliyor olmasi

kullanict sayisindaki artisi etkileyen en 6nemli unsur olarak goze ¢arpmaktadir.

4.3. Kiy1 ve Deniz Alan1 Cevresel Etki Degerlendirmesi

4.3.1. Beachpark cevresel etki degerlendirmesi

Beachpark 11-12 numarali {initelere ait deniz ve plaj alanindaki olumsuz g¢evresel
etkiler, giiniin erken saatlerinden itibaren ortaya c¢ikmaya baslamaktadir. Halkin
kullanimina agik bir alan olmasi sebebi ile izleme alani plaj kisminda; gilineslenme,
piknik yapma, spor faaliyetlerinde bulunma, evcil hayvani gezdirilmesi gibi faaliyetlerin
gergeklestirildigi saptanmustir. 11 ve 12 numarali linitelere ait 6zel isletmelerin plajlarinda
kullanima bagl ¢6p miktar1 artigi, alandaki mevcut ¢6p kutusu sayilariin yeterli olmasi
ve siirekli temizlik elemanlarinca temizlenmesi, gorsel olarak ¢ok ciddi sikintilara yol
acmamaktadir. Ancak bu iki 6zel isletme arasinda kalan ve tamamen halk plaji
niteligindeki alan i¢in ayn1 seyleri sdylemek pek miimkiin olamamaktadir. Alan
kullanicilarinin hizmetine sunulmus tek bir ¢cop kovasinin olmasi ve bu ¢ép kovasminda
alanin tam ortasinda, kullacilara uzak mesafede konuslandirilmis olmasi, alanda ortaya
¢ikan ¢oplerin kontrol altina alinmasini neredeyse imkansiz kilmaktadir (Sekil 4.4).
Ayrica ¢op kovasinin, plajdan ayrilis esnasinda kullanilan yiiriiylis yoluna ¢ok uzak bir

noktada olmasi bir diger handikap olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirma kapsaminda alanda, giin icerisinde tiiketilen yiyecek ve igeceklerden
cikan ambalaj atiklarinin yanisira, organik atik ihtiva eden yiyecek atiklari, tehlikeli atik
niteliginde olan bos deodorant kutulari, giines kremi atik ambalajlari, cakmak, oje, ve
direkt hastalik riski doguran hayvan diskilarina rastlanmistir (Cizelge 4.2). Yine plaj
alanininda 6nemli bir fiziksel kirlilik unsurlar1 sigara izmarit atiklar1 ve ¢ekirdek kabugu
atiklaridir. Arastirma bolgesi plaj karaktersitiginin irili ufakl ¢akil taglarindan olusmasi,
izmarit ve ¢ekirdek atiklarindan olusan kirliligin etkisini ve miicadele gereksinimini bir

kat daha arttirmaktadir.
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Sekil 4.4. Beachpark fiziksel kirlilik goriiniim

Cizelge 4.2. Beachpark giinliik atik analizi

Plaj
Amblj. At. Org. At. Sig. izm. Digki Asiri Yosun
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Cizelge 4.3. Plaj temizlik 6l¢iim metodunun alana uyarlanmasi

Plaj
Sabah Ogle Aksam
Derece Puan Derece Puan Derece Puan

13.08.2011 C 4 B 6 D 2
14.08.2011 D 2 C 4 E 1
15.08.2011 B 6 C 4 D 2
16.08.2011 C 4 C 4 D 2
17.08.2011 C 4 C 4 D 2
18.08.2011 B 6 D 2 E 1
19.08.2011 E 1 C 4 E 1
Ortalama 4 4 2

Sonug C C D

Calisma sahasi plaj alaninda fiziksel 6l¢iim metodu ile yapilan tespitler ile ilgili
sonuclar yukaridaki Cizelge 4.3’de gosterilmektedir. Dikkat edilecegi lizere sabah
saatlerinde kullanici sayisi ile paralel ve temizlik faaliyetlerini heniiz bitmesi ile ilgili
olarak, alan fiziksel temizligi kismen temiz ve kirli olarak goriilmektedir. Ogle
saatlerinde verilen yemek molalarina bagl tiiketimlerin artmasi ve atik olusumu kirlilik

derecesini tiim haftalik periyodunda daha yaygin hale getirmektedir.

Faaliyetlerin sonlandig1 giin sonunda ise plajin fiziksel temizligi ¢ok kirli veya
asirt kirli olarak nitelendirilmektedir. Cizelgede diger gilinlere nazaran Pazar sabahina
ait deger dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni olarak da Cumartesi aksamlar1 alaninin
yogun kullanimi ve Pazar sabahi gézlem yapilan anlarda, temizlik gorevlilerinin heniiz

daha goreve baslamamis olmalar1 goriilmiistiir (Sekil 4.5).

Genel itibari ile bakildiginda izleme yapilan bolgede sabah saatlerinde plaj
temizligi kirli, 6gle saatlerinde kirli, aksam saatlerinde ise c¢ok kirli olarak tespit
edilmistir (Sekil 4.6). Plaj alanindaki fiziksel kirlilige paralel olarak izleme sahas1 deniz
alaninda da gorsel kirliliklere de rastlanmaktadir. Tespit edilen fiziksel kirlilik unsurlari

genellikle ambalaj atiklaridir.
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Sekil 4.6. Beachpark fiziksel goriiniim aksam
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Hava kosullar1 ile paralel olarak, riizgarli giinlerde dalgalanmaya bagli olarak suyun
fiziksel kalitesinde diisiiler gdzlenmistir. Ozellikle aksamiizeri dalgalanma ve yogun
kullanima baglh olarak, deniz suyunda gorselliginde bozulmalar bulaniklik ve suyun

berrakliginda da azalmalar gozlenmistir.

Beachpark plaj alanindaki bir diger c¢evresel baski unsuru da dus kullanimi

esnasinda tiiketilen temiz su ve akabinde birebir oranda olusan atiksulardir.

Sekil 4.7. Dus kullanimina bagli olumsuz ¢evresel etkiler

Dus kullanimi giiniin geneline yayilan bir uygulama olmakla birlikte, yogun
kullanimin yasandig1 aksam saatleri yani plajdan ayrilmadan onceki vakitlerdir. Plajda
dus kullanim sayilar1 ve buna bagli olarak su tiiketimleri Cizelge 4.4°de verilmistir.
Cizelge 4.4’e gore dus kullaniminin en ¢ok hafta sonlar1 gergeklestigi tespit edilmistir.
Dus kullanict sayilarmin tespit edilmesi esnasinda yapilan gozlemlere ek olarak, dus
kullananlarm kullanim siireleri de izlenmistir. Buna gore dus kullanicilarin, dus
kullanim siireleri 35-55 saniye arasinda degismekte olup, genel kullanim ortalamasi 40

saniye civarmdadir (Sekil 4.8).
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Cizelge 4.4. Beachpark dus kullanici sayisina bagli su tiiketimi

11-12 Arasi Halk Plajt
Dus Kullanier Sayist

Tik. Su/ Olusan
Tarih Dus Kul. | Ort. Dus Siir. Dus Al. Anll-k Tiik. Su Tﬁ:k. Su Atiksu
Say. (kisi/sn) Siir.(sn) Mik.(It/sn) Mik.(It) Mik.(ton/giin)

13.08.2011 78 3120 1560 1,56
14.08.2011 94 3760 1880 1,88
15.08.2011 116 4640 2320 2,32
16.08.2011 124 4956 2478 2,48
17.08.2011 86 40 3440 0,5 1720 1,72
18.08.2011 132 5280 2640 2,64
19.08.2011 177 7080 3540 3,54
Ortalama 115 4611 2305 2,31
Toplam 807 32276 16138 16,14

Ortalama dus kullanim siiresinin 40 saniye olarak ele alinmasi sonucunda,
giinliik dus kullanim stireleri ve en 6nemlisi bu silire zarfinda tiiketilen su miktarlar1
hesaplanmistir. Su tliketim miktar1 izleme g¢alismalarinda bahsi gecen alandaki dus
tinitesi anlik su tiikketimi 0,5 L/sn olarak tespit edilmistir (Sekil 4.9). Buradan yola
cikarak giinliik toplam su tiiketim miktarlar1 hesaplanmistir. Hesaplamalara gore giinliik
ortalama su tiiketim miktar1 2305 L yani 2,3 ton olarak bulunmustur. Yine kullanici
sayist ile dogru orantili olarak dus amagh su tiiketim miktarlar1 en fazla hafta sonu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giinliik ortalama 2,3 tonluk su tiiketimi dikkate alinarak,

aylik yaklasik 70 ton, sezonluk (6 ay kabulii ile) yaklasik 415 ton olarak hesaplanmistir.

Hesaplanan bu miktarlarin birebir oranda atiksu olarak meydana geldigini goz
ard1 etmemek gerekmektedir. Gilinde ortalama plaj alanma verilen 2,3 tonluk dus
atiksularmin plaj ve 6zellikle dus alanin da c¢evresel olumsuz etkilere neden oldugu bu
calisma kapsaminda tespit edilmistir. Ozellikle dus kullanim alam1 g¢evresinde
yosunlagsma ve buna bagli olarak kotii koku ve sinek problemlerinin mevcut oldugu
tespit edilmistir (Sekil 4.7). Onii¢ farkl isletmenin yer aldig1 Beachpark isletmeleri
toplaminda sezonluk 5395 ton su yalnizca dus amach tiiketilmekte ve olusan atiksular

dogrudan plaj kumul alanina verilmektedir.
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Sekil 4.9. Dus kullanim siiresine bagli su tiiketimi hesaplama ¢aligmasi
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4.4. Anket Calismalan

Anket c¢aligmasi  Beachpark isletmelerinde izleme yapilan alanda
gerceklestirilmistir. Anket ¢calismasi 130 kisi lizerinde 27 soruluk bir anket iizerinden
gerceklestirilmistir. Anket sorular1 dort ana baslik altinda gruplandirilabilir. Birinci grup
kullanicilarin plaji tercih nedenleri, ikinci grup plajin fiziksel durumu ve yeterliligi,
ticlincii grup kullanicilarin rekreasyon kalitesi hakkindaki goriisleri ve dordiincii grup

kullanicilarin kisisel 6zelliklerini kapsamaktadir.

Anket ¢alismasi Sekil 4.10°da anlasildig1 ilizere yas araligi genis kapsamli
tutulmus ve her yas grubundan katilimcilarin goriislerinden faydalanilmaya calisilmistir.

Ankete katilimcilarmin egitim diizeyi ortadgretim ve lisans agirhikhdir (Sekil 4.11).

Katilimcilara gore Beachpark’in tercih sebeplerinin basinda kullanisli olmasi
gelmektedir ve kullananlarin yaridan fazlasi bes yili askin bir siiredir bu plaj

kullanmaktadir (Sekil 4.12, Sekil 4.13).

Calismanin yapildigi plaj alan1 6zellikle yiizmek, giineslenmek ve yiiriiylis amaci
ile tercih edilmekte olup, piknik, plaj ve su sporlarida yapilan diger faaliyetlerdir (Sekil
4.14).

Anketlere verilen cevaplar incelenecek olursa, agirlikli olarak kullanicilar
tarafindan plaj alanindaki dus, soyunma kabini, tuvalet ve ¢Op kutusu sayilari
bakimindan yetersiz oldugu kanisina varilmaktadir (Sekil 4.15, Sekil 4.16, Sekil 4.17,
Sekil 4.18).

Plaj1 genellikle tercih edenlerin yaklasik olarak yarisi deniz suyu kalitesini orta
olarak nitelendirirken, yalnizca % 27’lik kismi temiz olarak nitelendirmektedir (Sekil

4.19).
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Sekil 4.10. Anket katilimcilar1 yas dagilimi
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Sekil 4.11. Anket katilimeilar1 egitim dagilimi
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Plaji Tercih Etme Sebebiniz Nedir?
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Sekil 4.12. Anket katilimeilar1 plaj tercih sebepleri

Plaji Ne Zamandan Beri Kullaniyorsunuz?
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Sekil 4.13. Anket katilimcilar1 plaj tercih sikligi
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Plajda Tercih Edilen Rekreasyon Faaliyetleri
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B Yiizmek
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Sekil 4.14. Beachpark’da tercih edilen aktiviteler

Bu Plajdaki Soyunma Kabini Sayisini Nasil
Degerlendirisiniz ?

Cok
Yetersiz
Yetersiz
Yeterl
1 I/ I/ I/ I/
0 10 20 30 40 50
M Ylzde

Sekil 4.15. Plaj soyunma kabini mevcudiyeti degerlendirme tablosu
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Bu Plajdaki Cop Kutusu Sayisini Nasil
Degerlendirisiniz ?

Yetersiz

Yeterli

Oldukca Fazla
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Sekil 4.16. Plaj ¢op kutusu mevcudiyeti degerlendirme tablosu

Bu plajdaki Dus sayisini nasil
degerlendirirsiniz?

Cok Yetersiz
Yetersiz
Yeterli

OldukcaFazla

m Yizde

Sekil 4.17. Plaj dus mevcudiyeti degerlendirmesi
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Bu plajdaki WC sayisini nasil
degerlendirirsiniz?

Kullanmiyorum
Cok Yetersiz
Yetersiz

Yeterli

Oldukca Fazla

W Yizde

Sekil 4.18. Plaj WC mevcudiyeti degerlendirmesi

Bu plajin deniz suyu kalitesini nasil
degerlendirirsiniz ?

Cok Kirli
Kirli
Orta
Temiz
i ; : — .
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

W Yizde

Sekil 4.19. Plaj deniz suyu kalitesi degerlendirmesi
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Bu plajin fiziksel temizligini nasil
degerlendirirsiniz ?

Asirt Kirli
Cok Kirli
Kirli

Orta

Temiz

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

W Yizde

Sekil 4.20. Pla;j fiziksel temizlik kalitesi degerlendirmesi

Ayni sekilde plaji genellikle tercih edenlerin yaklasik olarak yarisi plaj fiziksel
kalitesini orta olarak nitelendirirken, yalnizca % 23’lik kismu temiz olarak nitelendirmektedir
(Sekil 4.20).

Anket calismasinda genellikle bu plaji tercih eden kullanicilarin plajdaki mevcut
kisi sayis1 hakkindaki yorumlar1 degiskenlik gostermekte olup, “Su anda mevcut saymin
iki kat1 olabilir” diisiincesi en yiiksek oran olarak dile getirilmistir. Yukaridaki ¢izelgede
dile getirilen bu diisiincenin egitim diizeyi ile olan iligkisine deginilmis ve bu diisiinceye

sahip en yiiksek katilim orani lisans egitimi almig kullanicilara aittir (Cizelge 4.5).

Ayni egitim diizeyine sahip kullanicilarin,”Sizce bir plajda dort kisilik bir ailenin
ihtiyag duyabilecegi alan kag m? dir ?” sorusuna verdikleri cevap 10 m® den az olmasi
gerektigi yoniindedir. Yine lisans egitimi almis bu kisilerin, dort kisilik bir ailenin
ihtiyag duyabilecegi alanin 10 m* — 20° m araliginda olmas1 gerektigi ile ilgili goriisleri

en yiiksek ikinci cevap olmustur (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.5. Plaj kullanici sayis1 tahmini

Su anda plajda bulunan insan sayis1 hakkinda fikriniz nedir?

Genellikle bu plajim tercih Egitim Toplam
ediyorsunuz? Lisans Lisans Orta Tk Ogretim
Ustii Ogretim
Evet Cok fazla insan var 50,00% 8,70% 12,80% 12,50% 11,10%
%50 daha az olabilir 0,00% 21,70% 14,90% 12,50% 18,30%
% 50 daha fazla olabilir 0,00% 11,60% 8,50% 37,50% 11,90%
Kesinlikle %50 den az olmali 0,00% 11,60% 19,10% 0,00% 13,50%
Su anda mevcut saymin iki kat1 50,00% 29,00% 31,90% 37,50% 31,00%
olabilir
Su anki kullanict sayisi ideal 0,00% 17,40% 12,80% 0,00% 14,30%
Cizelge 4.6. Plaj kullanici alan ihtiyact tahmini tablosu egitim iligkisi
Sizce bir plajda dort kisilik bir ailenin ihtiya¢ duyabilecegi alan ka¢c m? dir?
Genellikle bu plajim tercih Egitim Toplam
ediyorsunuz? Lisans Ustii Lisans Orta Ogretim | Ik Ogretim
Evet 10m? den az 0,00% 42,00% 53,20% 25,00% 44,40%
10m?-20m? 50,00% 40,60% 34,00% 25,00% 37,30%
20m?-30m? 50,00% 13,00% 8,50% 37,50% 13,50%
30m?-50m? 0,00% 1,40% 2,10% 12,50% 2,40%
50m? den fazla 0,00% 2,90% 2,10% 0,00% 2,40%

Genellikle bu plaj1 tercih eden kullanicilarin ayni soruya verdikleri cevaplar,

yaslar1 ile de mukayese edilmistir. “10m? den az” ve “10m?-20m?” olmali cevabi tiim

yas gruplarinda genel bir kani1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cizelge 4.6 ve Cizelge

4.7°deki degerler modelin standartlarinin olusturulmasi asamasinda bize olduk¢a yon

gosterici olacaktir. Bu plaji sik olarak tercih eden kullanicilarin, “Bir plajda hig

tanimadiginiz insanlarin etrafinizda bulunmasi sizi rahatsiz ediyor mu?” sorusuna

verdikleri cevap yiizde kirki dokuzluk bir oran ile “kisilerin davranislarina bagl” cevabi
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olmustur. Bu sorun egitim diizeyi ve yas ile de iliskilendirilmistir (Cizelge 4.8, Cizelge

4.9).

Cizelge 4.7. Plaj kullanici alan ihtiyact tahmini tablosu yas iliskisi

Sizce bir plajda dort kisilik bir ailenin ihtiya¢ duyabilecegi alan ka¢ m? dir?
Genellikle bu plajim tercih Yas Toplam
ediyorsunuz? <18 | 1824 | 2534 | 3544 | 4554 | 5564 | 65<

Evet 10m? den az 55,60% | 32,10% | 41,40% | 36,00% | 69,20% | 58,80% | 40,00% [ 44,40%
10m2-20m? 22,20% | 39,30% | 34,50% | 56,00% | 15,40% | 29,40% | 60,00% [ 37,30%
20m?2-30m? 11,10% | 25,00% | 17,20% | 4,00% | 7,70% | 11,80% | 0,00% | 13,50%
30m*-50m? 11,10% | 3,60% | 0,00% | 0,00% | 7,70% | 0,00% | 0,00% | 2,40%

50m? den fazla 0,00% | 0,00% | 6,90% [ 4,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 2,40%

Cizelge 4.8. Plaj kullanicilar rahatlik-egitim iliskisi

Bir plajda hi¢ tanimadigimiz insanlarin etrafimzda bulunmasi sizi rahatsiz ediyor mu?

Genellikle bu plajim tercih ediyorsunuz? Egitim Toplam
Lisans Ustii | Lisans | Orta Ogretim | ilk Ogretim

Evet | Kesinlikle rahatsiz eder 50,00% 18,80% 19,10% 0,00% 18,30%

O anki ruh halime bagh 0,00% 11,60% 21,30% 12,50% 15,10%

Kisilerin davranislaria baglh 50,00% 55,10% 38,30% 62,50% 49,20%

Problem degil her kosulda rahat ederim 0,00% 14,50% 21,30% 25,00% 17,50%

Egitim diizeyi gozetmeksizin verilen yaygin cevabin “Kisilerin davranislarina
bagli” yoniinde ve bu cevabi veren kisilerin 25-34, 35-44 yas araliginda olmas1 olduk¢a
onemlidir. Orta yas smifinin ve egitim diizeyi gdzetilmeksizin verilen bu cevaplar
model caligmasinda standartlarin olusturulmasi bakimindan olduk¢a yon gosterici

olacaktir.
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Bu sorunun akabinde “Bir plajda hi¢ tamimadigimiz kisiler ile aranizdaki
mesafenin ka¢ m olmasini istersiniz?” sorusunun sorulmasi ve hepsinin bir biitiin olarak
incelenmesi, plaj fiziksel tasima kapasitesinin tespit edilmesi yoOniinde cok isabetli

olacaktir ve nitekim anket ¢aligsmasindaki sorular bu yonde hazirlanmstir.

Cizelge 4.9. Plaj kullanicilar1 rahatlik-yas iligkisi

Bir plajda hi¢ tanimadigimiz insanlarin etrafinizda bulunmasi sizi rahatsiz ediyor mu?

Genellikle bu plajim1 Yas
o ) Toplam
tercih ediyorsunuz? <18 | 1824 | 2534 | 3544 | 4554 | 5564 | 65<
Kesinlikle Say1 2 6 4 3 2 5 1 23
rahatsiz eder Oran | 22,20% | 21,40% | 13,80% | 12,00% | 15,40% | 29,40% | 20,00% | 18,30%
O anki ruh Say1 3 6 4 3 1 2 0 19
halime bagli Oran | 33,30% | 21,40% | 13,80% | 12,00% | 7,70% | 11,80% | 0,00% | 15,10%
Kigilerin Say1 4 9 19 15 6 7 2 62
E davranislarina
vet bagh Oran | 44,40% | 32,10% | 65,50% | 60,00% | 46,20% | 41,20% | 40,00% | 49,20%
Problem degil
Say1 0 7 2 4 4 3 2 22
her kosulda rahat
ederim Oran | 0,00% | 25,00% | 6,90% | 16,00% | 30,80% | 17,60% | 40,00% | 17,50%
Say1 9 28 29 25 13 17 5 126
Toplam
Oran | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Kullanicilar arasindaki arzu edilen kullanim mesafesinin 1-3 m ve 3-5
araliginda olmasi en ¢ok tercih edilen cevap olmustur. Toplam 126 kullanicinin 91’nin
bu yonde vermis oldugu cevap model standardinin olusturulmasi agisindan son derece
onemlidir. Bu soruyu yas ve egitim diizeyleri ile de iliskilendirecek olursak, lisans
egitimi almis kisilerin genel kanis1 3-5 m aralifinda, ortadgretim egitimi almis kisilerin
ise genel kanis1 1-3 m araligindadir. 25-34, 35-44 yas araligindaki orta yas sinifinin bu
soruya verdikleri cevaplar yogunluklu olarak 1-3 m ve 3-5 araliginda olmas1 yoniinde
olmustur (Cizelge 4.10, Cizelge 4.11). Anket calismasi1 kapsaminda verilen bu cevaplar,

model ¢alismasinda standartlarin olusturulmasi bakimindan oldukga faydali olacaktir.
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Cizelge 4.10. Plaj kullanicilar1 optimum mesafe - egitim iligkisi

Bir plajda hi¢ tammadiginiz Kisiler ile aranizdaki mesafenin en az ka¢ m olmasini istersiniz?

Genellikle bu plajimui tercih Egitim

. .. .. . Toplam

ediyorsunuz? Lisans Ustil Lisans Orta Ogretim | Ilk Ogretim
1 mden az 0,00% 4,30% 8,50% 25,00% 7,10%
1-3m 0,00% 29,00% 48,90% 25,00% 35,70%
Evet 3-5m 0,00% 47,80% 25,50% 12,50% 36,50%
5-10 m 50,00% 14,50% 17,00% 25,00% 16,70%
10 m den fazla 50,00% 4,30% 0,00% 12,50% 4,00%

Cizelge 4.11. Plaj kullanicilar1 optimum mesafe - yas iligkisi

Bir plajda hi¢ tanimadiginiz kisiler ile aranizdaki mesafenin en az ka¢ m olmasini istersiniz?

Genellikle bu plajimi tercih Yas

) Toplam

ediyorsunuz? <18 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65<
1 mden az 11,10% | 14,30% | 6,90% | 4,00% | 0,00% | 5,90% | 0,00% | 7,10%
1-3m 22,20% | 28,60% | 37,90% | 32,00% | 38,50% | 47,10% | 60,00% | 35,70%
Evet 3-5m 33,30% | 32,10% | 44,80% | 36,00% | 46,20% | 23,50% | 40,00% | 36,50%
5-10 m 11,10% | 17,90% | 10,30% | 24,00% | 15,40% | 23,50% | 0,00% | 16,70%
10 m den fazla | 22,20% | 7,10% | 0,00% | 4,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 4,00%

Anket caligmasinda, fiziksel tasima kapasitesine bagli olarak kullanicilarin plaj
karsilastiklar1 olumsuzluklar tespit etmeye yonelik ve tepkilerini 6lgmek adina bazi

sorular sorulmustur.

Bu sorulardan bir tanesi “Sizce plajdaki asagidaki olumsuzluklarin hangileri
kullanici sayisinin fazla olmasi ile alakal1 ?”” sorusudur. Bu soruya verilen cevaplardan

“Deniz Kirliligi” ve “Plaj Kirliligi” en yiiksek orana sahip cevaplardandir (Sekil 4.21).

Plaj kullanicilart plajdaki iyi ve kot etkilerin sorumlusu olarak oOncelikli
isletmecileri sorumlu tutmaktadirlar. Hemen hemen ayni oranda yine bu uygulamlardaki
olumsuzluklarin yine kullanicilara yani kendilerine bagli olduklarinin bilincindedirler.
Yerel yonetimler ve devlet kurumlari, yasanan yiim bu olumlu veya olumsuzluklarin

sorumlusu olarak {igiincii ve dordiincti sirada gelmektedir (Sekil 4.22).
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Bulundugunuz plajdaki iyi ve kotii etkilerin
sorumlusu size gore kimdir?

M Devlet kurumlar
M Yerel yonetimler
m isletmeciler

m Kullanicilar

Sekil 4.21. Beachpark kullanicilar1 memnuniyetsizlik durumlar1

Sizce Hangi Olmusuzluklar Kullanici Sayisi ile
Alakah ?

W Denizkirliligi

m Plaj kirliligi

1 Giivenlik zaafiyeti

B Diistik hizmet kalitesi

m Alaninyeterli olmamas

Sekil 4.22. Beachpark olumsuzluklar1 sorumlululari
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Bu Plajda Uygulamamalri Degistirme
Yetkiniz/Glicliniiz olsa, neleri degistirirdiniz ?

3%

B Cevre kirliligiicin gerekli
tedbirlerin alinmasini
saglarim

B Dus,wc,soyunmakabini
vb. kullanicilara doniik
olanaklari gelistiririm.

Kullanici sayisinakisitlama
getirerek, kisibasina
disen alani arttirirm

Sekil 4.23. Beachpark olumsuzluklar1 yapilmasi istenilenler

Kullanicilarin plaj alanindaki olumsuzluklara olan tepkilerini 6lgmek ve bu
olumsuzluklarin giderilmesi yoniinde yapilmasi gerekenlerin neler olmasi gerektigi
yoniinde bir soru sorulmustur. “Bu plajdaki uygulamalar1 degistirme yetkiniz/gliciiniiz
olsa, neleri degistirirdiniz?” sorusuna katilimcilarin % 43’lik gibi biiyiik bir cogunlugu
“Cevre kirliligi i¢in gereki tedbirlerin alinmasini saglarim” cevabini vermistir. Buradan
kullanicilarin plaj fiziksel temizliginden memnun olmadiklar1 kanisina ulasilabilir. Yine
aynt sekilde % 41 lik gibi biiyiik bir oran ile “Dus, WC, soyunma kabini vb.
kullanicilara doniik olanaklar1 gelistiririm™ yanit1 diger bir 6nemli anket cevabidir (Sekil
4.23). Bu iki cevap, plaj alaninda yapilmasi planlanan model c¢alismasindaki

standartlarin belirlenmesi yoniinde ¢ok dnemli birer ipucu olabilecektir.

4.5. LAC Model Uygulamasi

LAC modeli uygulamas:t Beachpark 11 ve 12 numaral iinitelerin arasinda kalan
halk plaj1 kullanim alaninda uygulanmigtir. LAC modeli dokuz adiminin ilk bes adimi

bu alanlardaki standartlarin olusturulmasi igin model yeterli olacaktir.
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1-Alanin Tanimi ve Ozellikleri

Beachpark isletmeleri Antalya Biiyiiksehir Belediyesi kiy1 smirinm bati bolimii
en u¢ noktasinda, Konyaalt1 Belediyesi dogu kiyr smirmm bagladigir bir yerdedir.
Beachpark igletmeleri yaygin olarak Konyaalt1 plajlarma entegre olmus bir igletme gibi
bilinmekte olup, aksine isletmeye ait tiim alt yapi hizmetleri Antalya Biiyiiksehir

Belediyesi tarafindan saglanmaktadir.

Sekil 4.24. Konyaalt1 plajlar1 genel goriiniimii

Beachpark isletmelerindeki LAC modeli aragtirmanin yapildigi 11 ve 12
numarali initelerin arasindaki halk plajinda uygulanmistir. Calismanin bu noktada
yapilmasmin nedeni, hem Konyaalt1 halk plajlarmin basladig1r bir bdlge olmasi ve
Beachpark ana giris kapist bitisiginde yer almasidir. Boylelikle tiim Konyaalt1 plaj
kullanicilarmm homojen bir yapida bulunabilecegi bir yerde calisma siirdiiriilmiis

olacaktir (Sekil 4.24, Sekil 4.25).
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Beachpark isletmelerinde modelin uygulandig1 alan plaj ve deniz alan1 olmak
iizere iki farkli sekilde ele alinmistir. Plaj alani kiy1r uzunlugu 100 m, kiy1 genisligi ise
50 m olarak 6lgiilmiistiir. Buradan plaj kullanim alani (100 mx50 m) 5000 m? olarak

hesaplanmistir.

100'ft [_] )
50m

Ve
Sekil 4.25. Beachpark ¢alisma alan1 Google Earth goriiniimii

Denizalan1 kullanim yogunlugu gbéz oniine alinarak, kiyidan 25 m agikta kalan
alan dikkate alinarak deniz kullanim alani 2500 m? olarak hesaplanmustir (Sekil 4.26,
Sekil 4.27).
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Cizgi Yol

Zemindeki iki nokta arasindaki uzakhds Slc
Harita Uzunlugu: 100,66 Metre v |
Zemin Uzunlugu: 100,66

Yén: 53,92 derece

[] Fareyle Gezinme [ Kaydet ]L Temizle J

Sekil 4.26. Beachpark ¢alisma alani alan hesaplamalari-1

)
Cizgi Yol
Zemindeki iki nokta arasindaki uzakhd Sl
Harita Uzunlugu: 25,24 |Metre v
Zemin Uzunlugu: 25,27
Yon: 145,07 derece

ST—

Kara Alani
5 000 m?

Deniz Alani
2 500 m?

Sekil 4.27. Beachpark ¢aligma alani alan hesaplamalari-2
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2-Rekreasyon Firsat Spektrumu

P SPMN SPM RN RM R
e —_—
UZAK vz DOGAL AKIN va YAPA

Sekil 4.28. Beachpark firsat spektrumu

Beachpark bu spektrum iizerinde U (urban) yani kentsel alan olarak yer
almaktadir. Bu tanim belirlenirken Beachpark ile ilgili bilgiler dikkate alinmistir. S6yle
Ki; Beachpark isletmeleri, kent merkezinde, kolay ulagim olanaklarma sahip, dogal kiy1
veya koy ortamindan ¢ok kentsel bir rekreasyon alan1 olmasi sebebi ile urban sinifinda

yer almistir (Sekil 4.28).

3-Beachpark LAC Modeli indikatorleri

Beachpark isletmelerindeki izleme calismasi 13-19 Agustos 2011 tarihleri
arasinda yapilmistir. Antalya’daki kiyr kullanim yogunlugunu agustos ayi1 icerisinde
olmas1 sebebi ile izleme calismalar1 bu ay igerisindeki 13-19 tarihleri arasinda

yapilmaistir.

Indikator 1: m? ve diisen plaj kullanict sayisi (giinliik); plaj alanmi fiziksel
durumunu iyilestirmek ve/veya korumak ve kullanicilarinda kullanim anindaki sosyal
durumlarini optimum seviyede tutmak amaci ile olusturulacak standartlari belirlenmesi

icin m? ye diisen plaj kullanici sayisina ait indikator tercih edilmistir.

Indikator 2: m? ye diisen deniz kullamici sayisi (giinlik); deniz suyu fiziksel ve
mikrobiyolojik durumunu iyilestirmek ve/veya korumak ve kullanicilarinda kullanim
anindaki sosyal durumlarmi optimum seviyede tutmak amaci ile olusturulacak

standartlarin belirlenmesini kapsar.
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Indikator 3: Plaj alam fiziksel temizlik kalitesi; Kullanic1 yogunluguna bagh
plajin fiziksel kalitesini optimum seviyede tutmak ve rekreasyon kalitesini en yiiksek
seviyede tutmak amaci ile standartlarin belirlenmesi icin plajin fiziksel temizlik

kalitesini belirlemeye yonelik indikatorler tercih edilmistir.

4- Verilere Davyali Kaynak ve Sosyal Durum Envanteri

e Plaj alam kullamici sayisi (giinliik); plaj kara kullamm alamn 5000 m? oldugu
belirtilmisti. 13-19.08.2011 tarihleri arasinda plaj plaj alaninda sabah 6glen ve
aksam saatlerindeki kullanicilar1 izlenmistir. Kullanici sayilarina ait veriler Cizelge

4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Beachpark sabah, 6glen, aksam kullanic1 sayilar

Sabah Kullanic1 Sayis1 Oglen Kullamer Sayis Aksam Kullanic1 Sayisi
(09:00) (13:00) (17:00)
Toplam | Kara Deniz Toplam | Kara Deniz Toplam | Kara Deniz
13.08.2011 200 120 80 170 130 40 265 200 65
14.08.2011 275 165 110 400 250 150 223 143 80
15.08.2011 118 83 35 177 134 43 275 186 89
16.08.2011 125 94 31 172 128 44 241 177 64
17.08.2011 201 147 54 134 93 41 155 87 68
18.08.2011 257 174 83 138 97 41 162 113 49
19.08.2011 289 144 145 285 206 79 363 189 174
Toplam 1465 927 538 1476 1038 438 1684 1095 589
Ortalama 209 132 7 211 148 63 241 156 84

o Deniz alam kullanici sayisi (giinliik); deniz kullamm alanm 2500 m® oldugu
belirtilmigti. 13-19.08.2011 tarihleri arasinda deniz alaninda sabah 6glen ve aksam
saatlerindeki kullanicilar1 izlenmistir. Kullanici sayilarina ait veriler ¢izelge 4.12°de

verilmistir.
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e Plaj alam fiziksel temizlik kalitesi; Arastrma kapsaminda alanda, giin igerisinde
tilketilen yiyecek ve igeceklerden ¢ikan ambalaj atiklarinm yanisira, organik atik
ihtiva eden yiyecek atiklari, tehlikeli atik niteliginde olan bos deodorant kutulari,
gilines kremi atik ambalajlari, cakmak, oje ve direkt hastalik riski doguran hayvan
digkilarina rastlanmistir (Sekil 4.29). Yine plaj alanininda 6nemli bir fiziksel kirlilik
unsurlar1 sigara izmarit atiklar1 ve ¢ekirdek kabugu atiklaridir. Calisma sahasi plaj
alaninda fiziksel Ol¢iim metodu ile yapilan tespitler ile ilgili sonuclar Cizelge
4.13’de gosterilmektedir. Dikkat edilecegi lizere sabah saatlerinde kullanict sayist

ile paralel ve temizlik faaliyetlerini heniiz bitmesi ile ilgili olarak, alan fiziksel

temizligi kismen temiz ve kirli olarak goriilmektedir.

Sekil 4.29. Beachpark hayvan digkisi

Ogle saatlerinde verilen yemek molalarma bagl tiiketimlerin artmasi ve atik
olusumu kirli derecesini tiim haftalik periyotta daha yaygin hale getirmektedir.
Faaliyetlerin sonlandig1 giin sonunda ise plajin fiziksel temizligi ¢ok kirli veya asir1 kirli

olarak nitelendirilmektedir.
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Kullanic1 ihtiyaglarmi karsilayarak rekreasyon kalitesini en iist diizeyde tutmak
amaci ile, plaj alaninda bir kisinin ihtiya¢ duydugu alani tespit etmek gerekmektedir. Bu
tespit kullanicilarin rekreasyon faaliyetleri sonrasinda verecekleri tepkileri 6lgmek ile
miimkiin olabilmektedir. Bu amagla Beachpark kullanicilarina yonelik yapilmis olan
anket calismasinda bu yonde sorular sorulmustur. Kullanicilara gore bir ailenin ihtiyag
duydugu plaj alaninin ka¢ m? olmasi gerektigi ve hi¢ taninmadiklari kisiler arasindaki
mesafenin asgaride ka¢ m olmasi gerektiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu yonde

sorulan sorulara ka¢ kullanicinin ne cevap verdigi asagida belirtilmistir.

Cizelge 4.13. Beachpark fiziksel 6l¢iim metodu sonuglari

Kara Alam Fiziksel Temizlik Derecesi
Tarih Sabah Ogle Aksam
Kisi Derece Puan Kisi Derece Puan Kisi Derece Puan
13.08.2011 | 120 C 4 130 B 6 200 D 2
14.08.2011 | 165 B 6 250 C 4 143 E 1
15.08.2011 | 83 B 6 134 C 4 186 D 2
16.08.2011 | 94 B 4 128 c 4 17 D 2
17.08.2011 | 147 B 6 121 c 4 87 D 2
18.08.2011 | 174 C 6 135 D 2 113 E 1
19.08.2011 | 156 E 1 217 C 4 189 E 1
Ortalama 134 4 159 4 156 2
Sonug C C D

Cizelge 4.14.°e gore, kullanicilar biiyiikk bir cogunlugu bir ailenin ihtiyag
duyabilecegi kullanim alanmin “10 m? den az” ve “10 m* — 20 m? arasinda” olmas1

gerektigi yoniinde cevaplar vermislerdir.

Cizelge 4.15°den anlasilacagi lizere ise, kullanicilarin biiyiik cogunlugu hig
tanimadiklar1 kisiler arasindaki mesafenin 1-3 ve 3-5 m arasmda olmasi gerektigi
yoniinde cevaplar vermislerdir. Bu bilgiler model uygulamasindaki standartlarin

olusturulmasi yoniinde yon gosterici olacaktir.
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Cizelge 4.14. Plaj kullanici alan ihtiyaci tahmini tablosu yas iligkisi

Sizce bir plajda dort Kisilik bir ailenin ihtiya¢ duyabilecegi alan ka¢c m? dir?

Genellikle bu plajimi tercih Yas
ediyorsunuz? <18 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65< Toplam
Evet 10m? den az Say1 5 9 12 9 9 10 2 56
Oran | 55,6%| 32,1%| 41,4%| 36,0%| 69,2%| 58,8%| 40,0%| 44,4%
10m?-20m? Say1 2 11 10 14 2 5 3 47
Oran | 22,2%| 39,3%| 34,5%| 56,0%| 154%| 29,4%| 60,0%| 37,3%
20m?-30m? Say1 1 7 5 1 1 2 0 17
Oran | 11,1%| 25,0%| 17,2% 4,0% 7,7%| 11,8% ,0%|  13,5%
30m?-50m? Say1 1 1 0 0 1 0 0 3
Oran | 11,1% 3,6% ,0% ,0% 7,7% ,0% ,0% 2,4%
50m? den fazla Say 0 0 2 1 0 0 0 3
Oran ,0% ,0% 6,9% 4,0% ,0% ,0% ,0% 2,4%
Toplam Say1 9 28 29 25 13 17 5 126
Oran [100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
Cizelge 4.15. Plaj kullanicilar1 optimum mesafe - yas iliskisi
Bir plajda hi¢ tammadigimz kisiler ile aramzdaki mesafenin en az ka¢ m olmasim istersiniz?
Genellikle bu plajimu tercih Yas
ediyorsunuz? <18 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65< | Toplam
Evet |1 mdenaz Say1 1 4 2 1 0 1 0 9
Oran| 11,1%| 14,3% 6,9% 4,0% ,0% 5,9% ,0% 7,1%
1-3m Say1 2 8 11 8 5 8 3 45
Oran| 22,2%| 28,6%| 37,9%| 32,0%| 38,5%| 47,1%| 60,0% 357%
3-5m Say1 3 9 13 9 6 4 2 46
Oran| 33,3%| 32,1%| 44,8%| 36,00 46,2%| 23,5%| 40,0%| 36,5%
5-10m Say1 1 5 3 6 2 4 0 21
Oran| 11,1%| 17,9%| 10,3%| 24,0%| 154%| 23,5% ,0%| 16,7%
10 m den fazla Say1 2 2 0 1 0 0 0 5
Oran| 22,2% 7,1% ,0% 4,0% ,0% ,0% ,0% 4,0%
Toplam Say1 9 28 29 25 13 17 5 126
Oran| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
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5- Kaynak ve Kosullar Icin Standartlarin Belirlenmesi

Plajda ayni anda bulunabilecek aile sayisi; Plaji kullanan katilimcilarin anketlere
verdikleri cevaplar dogrultusunda, bir ailenin ihtiya¢ duyabilecegi kullanim alan1 en
az 10 m’ olarak kabul edilmistir. Buradan yola ¢ikarak bir aile Sekil 4.30°daki gibi 5

m — 2 m kenar uzunluklarina sahip bir alan1 kullanabileceklerdir.

o o o o o e o e S S S M S S e e e

-

Sekil 4.30. Beachpark kullanici alani ihtiyaci

2 olarak sabitledikten sonra, yine anket

Bir ailenin kullanim alan1 10 m
calismalarindan yola ¢ikarak, birbirini tanimayan iki ailenin arasindaki asgari mesafenin
tespit edilmek kosulu ile standartlar olusturulabilecektir. Anket ¢alismasindaki cevaplar
gbz Oniine alindiginda, plaj kullanicilar1 genellikle birbirini tanimayan kisiler
aralarindaki mesafelerin 1m-3m ve 3m-5m olmas:t gerektigi yOniinde cevaplar

vermiglerdir. Bu bilgiler 1s18inda olusturulan standartlar ve bir plaj alaninda

bulunabilecek aile ve kisilerine ait say1 asagidaki Cizelge 4.16°da belirtilmistir.

Standartlarda belirlenen kabuledilebilir mesafe araligt 4 metrenin altina
diismemek kaydi ile kabuledilebilir minimum alan 54 m® ve ayni anda alani
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kullanabilecek aile sayisi 93, bulunabilecek kisi sayis1 da 370 kisidir (Sekil 4.32).
Olusturulan bu standartlara gore, belirlenen mesafelerin asilmasi sonucu rekreaktif

faaliyetler kullanicilarin memnuniyetsizligi ile sonuglanacaktir.

Cizelge 4.16°da standart mesafeye bagli olarak ihtiya¢ duyulan kullanim alani
ve kullanict sayis1 plaj alanimmin her noktasinin kullanildigi géz Oniine alinarak

hesaplanmustir.

Cizelge 4.16. Standart mesafe araligina bagli aile sayist (Tiim Alan)

Standart Alan Aym Anda plajda Aym Anda Plajda Durum Kabuledilebilirlik
Mesafe (mz) Bulunabilecek Aile Bulunabilecek Kisi
(m) Sayisi Sayisi
10 180 28 111 Asirt Genis OK
7 90 56 222 Cok Genis OK
5 70 71 286 Genis OK
4 54 93 370 Uygun(ideal) OK
3 40 125 500 Az OK
Dar(optimum)
2 28 179 714 Dar NO
1 18 278 1111 Asir1 Dar NO

Bu cizelgedeki hesaplamalara gore aileler plaj alanina esit mesafe araliklarinda
dagilmalar1 gerekmekte, denize yakinlik yada uzaklik tercihleri dikkate alinmadan
konuslanmalidirlar. Ancak maalesef ki gercek kullanimlarda bu uygulamay: saglamak
pek miimkiin degildir. Kullanicilar denize yakin olarak alani1 kullanmak istemekte, plaj
alninin arka noktalarinda bu rekreasyon faaliyetlerini yapmak istememektedirler.
Caligmadaki gozlemlerden, plaj alan1 kullaniminin denizden 20 m kara alana dogru olan
kisimda yogunlastig1 tespit edilmistir. Bu 20 m lik mesafe dikkate alindigindan 2000
m” ‘lik gercek alanda tekrar hesaplama yapilmustir (Cizelge 4.17).

Olii bolgelerin hesaplamalara dahil edilmeden belirlenen standartlarda belirlenen
kabuledilebilir mesafe araligt 4 metrenin altina diismemek kaydi ile kabuledilebilir
minimum alan 54 m” ve ayn1 anda alani kullanabilecek aile sayisi 37, bulunabilecek kisi

sayist da 148 kisidir. Olusturulan bu standartlara gore, belirlenen mesafelerin asilmasi
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sonucu rekreaktif faaliyetler kullanicilarin memnuniyetsizligi ile sonuglanacaktir (Sekil
4.33).
Cizelge 4.17. Standart mesafe araligina bagl aile sayisi (Ger¢ek Alan)

Standart Alan Ayni Anda plajda Aym Anda Plajda Durum Kabuledilebilirlik
Mesafe (m? Bulunabilecek Aile Bulunabilecek Kisi

(m) Sayis1 Sayis1

10 180 11 44 Asir1 Genis OK
7 90 22 89 Cok Genis OK
5 70 29 114 Genis OK
4 54 37 148 Uygun(ideal) OK
3 40 50 200 Az OK

Dar(optimum)

2 28 71 286 Dar NO
1 18 111 444 Asir1 Dar NO

e Kisi sayisina bagh deniz kullamim alamina ait standardin belirlenmesi; bu standart
belirlenirken bir kisinin ihtiya¢ duydugu yiizme alani ve buna bagli olarak ihtiyag
duyulan deniz kullanim alanlar1 belirlenmeye ¢aligilmistir.

Bir kisi ylizme ihtiyaci hareket alani; deneyimlerden yola ¢ikarak tekne etrafinda

ylizme faaliyetleri gergeklestiren bir kiginin optimum kullanim alani (]_[*rz) 6,75 m?

kabul edilmistir (Sekil 4.31).

Sekil 4.31. Deniz alani kullanici alan ihtiyaci
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Cizelge 4.18. Standart mesafe araligia bagl yiiziicli sayis1 (Tiim Alan)

Alan Durum Kabuledilebilirlik
1 Kisi Max. Kisi
15 m? 167 Cok Genis OK
12 m? 208 Genis OK
9m? 278 Uygun (ideal) OK
6,75 m’ 370 Az Dar(optimum) OK
5m° 500 Dar NO
3 m? 833 Cok Dar NO

Cizelge 4.18°de deniz kullanim alanma bagl kabul edilebilir kullanic1 sayisina
bagh standart belirlenmistir. Hesaplamalar sonunda 9 m? kullanim alani ideal standart
olarak ele alindiginda, deniz alaninda ayni1 anda 278 kisinin bulunmasi1 kabul edilebilir
bir standart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisi basi kullanim alaninin 6,75 m” kabulii ile

de 370 kisiye kadar kullanici sayis1 azami kabul edilebilecek sayidir (Sekil 4.32).

Plaj alninda oldugu gibi deniz kullanimi1 swrasinda olusan Olii bolgelerin de
hesaplamalardan ¢ikartilarak tekrar standartlar olusturulmustur (Cizelge 4.19).
Calismadaki goézlemlerden, deniz alani kullaniminin kiyidan 10 m denize dogru olan
kisimda yogunlastigi tespit edilmistir. Bu 10 m lik mesafe dikkate alindigindan 1000
m? “lik gercek alanda tekrar hesaplama yapilmusti. Hesaplamalar sonunda 9 m?
kullanim alani ideal standart olarak ele alindiginda, deniz alaninda ayni anda 111 kisinin

bulunmasi kabul edilebilir bir standart olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 4.33).

Cizelge 4.19. Standart mesafe araligma bagli yiiziicii sayis1 (Gergek Alan)

Alan Durum Kabuledilebilirlik

1 Kisi Max. Kisi

15 m? 67 Cok Genis OK

12 m? 83 Genis OK

9m? 111 Uygun (ideal) OK
6,75 m* 148 Az Dar(optimum) OK

5m?* 200 Dar NO

3m? 333 Cok Dar NO
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100 m * 50 m

/'1 40m=

PLAJ

Sekil 4.32. LAC modeli plaj ve deniz alani kullanici alan ihtiyaci (Tiim alan)

OLU BOLGE

100m-20m -

6,75m>

OLU BOLGE

Sekil 4.33. LAC modeli plaj ve deniz alan1 kullanici alan ihtiyac1 (Gergek alan)
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Cizelge 4.20. Standart mesafe araligina bagl yiiziicii sayisi (Gergek Alan)

(Tiim Alan) (Gergek Alan)
Plaj Alam (Aile) 93 37
Deniz Alam (Kisi) 278 111

Tim alan ve gercek alan iizerinden olusturulan kullanici sayilarma ait standartlar

sayisal olarak ciddi farkliliklar gostermektedir (Cizelge 4.20).

4.6. Beachpark Tasima Kapasitesinin Farkh Yontemle Belirlenmesi

Calismada gerek Diinya Koruma Birligi (IUCN) tarafindan onerilen metot ile de
Fiziksel ve Sosyal Tasima Kapasitesi hesaplanmistir. Boylece buradan ¢ikan sonuglar

ile LAC modeli ile ¢ikan tasima kapasitesi sonuglarini karsilagtirma imkan1 olmustur.
4.6.1. Fiziksel tasima kapasitesinin belirlenmesi
“Fiziksel Tasima Kapasitesi” (FTK), tanimlanmis bir mekan igerisine belirli

bir zamanda fiziksel olarak sigabilen maksimum insan sayisini ifade etmekte olup, su

formiille hesaplanmaktadir (Ceballos and Lascurain 1996):

FTK=AxZ/axRf
Bu formiilde:

FTK: Fiziksel Tasima Kapasitesi

A: Alan (Ziyaretgilerin kullanim1 i¢in mevcut alan veya patika)

Zla: Ziyaretgi/alan (Ziyaretgi bagina diisen alan veya patika uzunlugu) (alanda 1

ziyaret¢i/m?, patikada 1 ziyaret¢i/m)

Rf: gs/zs (Rotasyon faktorii: Bir alanin giinliik a¢ik oldugu siire/ bir ziyaretin ortalama

stiresi)
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Formiile gore FTK, ziyaret¢i basina diisen 1m? alan veya 1m uzunlugunda
patikanin, ziyaret¢ilerin kullanimina agik olan toplam alan ve bir giinde parkin ¢alisma

saatleri i¢inde fiziksel olarak yapilabilecek ziyaret sayisi ile ¢arpimidir.

Yukaridaki formiilii calismamiza uyarlamak adina kullanilan formiil terimlerinde

diizenlemeler yapilmis ve bunlarda asagida gosterilmistir.

Plaj alani i¢in,

Zs . Plaj alan1 ortalama ziyaret siiresi (saat)

A: Plaj kullanim alan1 (m?)

0s: Plajin ziyarete agik oldugu giinliik siire(saat)

Z/a: Aile Basi Optimum plaj alani (aile/m®)

Deniz alani igin,

Zs : Denizde ortalama yiizme siiresi (saat)

A: Plaj kullanim alan1 (m?)

0s: Plajin ziyarete acik oldugu giinliik siire(saat)

Z/a: Kisi basi optimum yiizme alani (kisi/m?)
Fiziksel tasima kapasitesi hesaplamalari, yukarida ¢alisma alani i¢in uygulanan
LAC modelinde elde edilen standartlar eklenerek, plaj — deniz alami tiim ve gercek

alanlar1 kapsayacak sekilde yapilmistir.

Cizelge 4.21. Plaj alan1 fiziksel tagima kapasitesi ile ilgili 6zellikler

Plaj Alam FTK ile flgili Ozellikler

Tiim Alan Gercek Alan
zs : Plaj alam ortalama ziyaret siiresi (saat) 6 6
A:Kuru plaj alan1 (m2) 5000 2000
gs: Plajin ziyarete acik oldugu giinliik siire(saat) 13 13
Z/a : Aile basi optimum plaj alam (aile/m?) 40 40
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Cizelge 4.21°deki plaj alan1 ortalama ziyaret siiresi, deneyimlerden yola ¢ikarak
6 saat, aile basi optimum plaj alan1 ise LAC modeli standartlarina elde edilen optimum

alan ihtiyaci1 dikkate alinarak 40 m? olarak kabul edilmistir.

Plaj Alam (Tiim Alan)
FTK=A x Z/a x Rf
FTK=A x Z/a x(gs/zs)

FTK=5000 m? X (1/40 aile/m?) X (13 saat /6saat)

FTK =270 aile

Plaj Alam (Gerg¢ek Alan)
FTK=A x Z/a x Rf
FTK=A x Z/a x(gs/zs)

FTK=2000 m? X (1/40 aile/m?) X (13 saat /6saat)
FTK =108 aile

Cizelge 4.22. Deniz alani fiziksel tasima kapasitesi ile ilgili 6zellikler

Deniz Alam FTK ile ilgili Ozellikler

Tiim Alan Gergek Alan
zs : Denizde Ortalama Yiizme siiresi (saat) 2 2
A:Deniz Alam (m2) 2500 1000
gs: Plajin ziyarete acik oldugu giinliik siire(saat) 13 13
Z/a : Kisi Bas1 Optimum yiizme alan (kisi/m2) 6,75 6,75
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Cizelge 4.22°deki deniz alani ortalama yiizme siiresi deneyimlerden yola ¢ikarak
2 saat, kisi bast optimum yiizme alani ise LAC modeli standartlarina elde edilen veriler

dikkate alinarak 9 m? olarak kabul edilmistir.

Deniz Alani (Tiim Alan)
FTK=A x Z/a x Rf
FTK=A x Z/a x(gs/zs)

FTK=2500 m? X (1/6,75 kisi/m?) X (13 saat /2 saat)
FTK =2400 kisi

Deniz Alanm1 (Gerc¢ek Alan)
FTK=A x Z/a x Rf
FTK=A x Z/a x(gs/zs)

FTK=1000 m? X (1/6,75 kisi/m?) X (13saat/2saat)
FTK =962 kisi

Cizelge 4.23. Beachpark fiziksel tasima kapasitesi kullanici sayilar

(Tiim Alan) (Gergek Alan)
Plaj Alam (aile) 270 108
Deniz Alam (Kisi) 2400 962

Fiziksel tagima kapasitesi hesaplamalar1 sonucunda elde edilen kullanici sayilarina

ait gorseller Sekil 4.34 ve Sekil 4.35°de gosterilmistir.
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Sekil 4.34. FTK ya gore plaj ve deniz alan1 kullanici alan ihtiyact (Ttim alan)

OLU BOLGE

: 40m? S :: B
% 108 AILE
\ /\ 100m *20m
mmmma";mw 0~ Aﬁi
m m
A‘ %_ % A‘ﬁ &Y N2 AV
=N = "' E%%mm
v, Dy =2 "D, =P\ n DN\ oo DA\ ey = Do

OLU BOLGE

Sekil 4.35. FTK’ya gore plaj ve deniz alan1 kullanici alan ihtiyaci (Gergek alan)
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4.6.2. Sosyal tasima kapasitesi

Sosyal tasima kapasitesi asagidaki gibi formiillestirilmistir. Hesaplamalarda
kullanicilarin anketlere verdigi cevaplardan ve LAC modelinde olusturulan ideal,

optimum ve maksimum degerlerinden faydalanilacaktir (Cizelge 4.24).

STK=AXxZ/ axRf

Bu formiilde,

STK= Sosyal tasima kapasitesi

A= Alan (Ziyaretgilerin kullanimi i¢in mevcut alan veya patika)

Z/a= Resimdeki Kabul Edilebilir Ziyaret¢i Sayis1 / Resimdeki Alan Bityikligii

Rf = (Rotasyon faktorii: Bir alanin giinliik agik oldugu siire/ bir ziyaretin ortalama

stiresi)

Yukaridaki formiilii calismamiza uyarlamak adina kullanilan formiil terimlerinde

diizenlemeler yapilmis ve bunlarda agsagida gdsterilmistir.

Plaj alan1 i¢in,

Zs . Plaj alan1 ortalama ziyaret siiresi (saat)

A: Plaj kullanim alan1 (m?)

0s: Plajin ziyarete agik oldugu giinliik siire(saat)

Z/a: Aile Basi plaj alani (aile/m?)

Deniz alani igin,

Zs : Denizde ortalama yiizme siiresi (saat)

A: Plaj kullanim alan1 (m%)

gs: Plajin ziyarete agik oldugu giinliik siire(saat)
Z/a: Kisi bast yiizme alam (kisi/m?)
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Bu uyarlamalara ek olarak,
Zoptimum : Alanda olmasi gereken kabuledilebilir aile veya kisi sayisi
Zigeal - Alanda olmasi gereken ideal aile veya kisi sayisi

Zmaksimum © Alanda olabilecek en fazla aile veya kisi sayisi

Cizelge 4.24. Beachpark STK ile ilgili 6zellikler ve STK degerleri

Plaj alam STK Ile ilgili ézellikler Deniz alam STK 1le ilgili 6zellikler

1 aile=4 kisi Tim Gergek Tiim Gergek
Alan Alan Alan Alan

zs : Plaj Alam1 Ortalama 6 6 zs : Denizde Ortalama Yiizme 2 2

Ziyaret siiresi (saat) siiresi (saat)

A:Kuru Plaj Alam (m2) 5000 2000 A:Deniz Alani (m2) 2500 1000

gs: Plajin ziyarete agik oldugu 13 13 gs: Plajin ziyarete agik oldugu 13 13

giinliik siire(saat) giinliik stire(saat)

Zoptimum (aile/m?2) 54 54 Zoptimum (aile/m2) 7 7

Zideal (aile/m2) 40 40 Zideal (aile/m2) 9 9

Zmaksimum (aile/m2) 18 18 Zmaksimum (aile/m2) 3 3

Plaj Alam STK Degerleri Deniz Alam STK Degerleri

Plaj Alam STK 270 108 Deniz Alan1 STK 2407 963

optimum:(aile/giin) optimum:(aile/giin)

Plaj Alam STK ideal:(aile/giin) | 201 80 Deniz Alan1 STK 1806 722

ideal:(aile/giin)
Plaj Alam STK maksimum 602 241 Deniz Alant STK maksimum 5417 2167
(aile/giin) (aile/giin)

Sosyal tasima kapasitesi hesaplamalar1 sonucunda elde edilen kullanici sayilarina

ait gorseller Sekil 4.36 ve Sekil 4.37°de gosterilmistir.
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Sekil 4.36. STK’ya gore plaj ve deniz alan1 kullanici alan ihtiyact.(Ttim alan)
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Sekil 4.37. STK’ya gore plaj ve deniz alan1 kullanici alan ihtiyaci.(Gergek alan)
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5. TARTISMA

Beachpark 11 ve 12 numarali halk plaji deniz suyu Kalitesinin kullanict sayist ile
dogru orantili olarak etkilendigi tespit edilmistir. Antalya kiyis1 boyunca ylizme ve
eglen-dinlen amagh sularda koliform bakteriler son 2 yilda artis egilimi gosterdigi ve
Antalya il merkezinde bu mikrobiyolojik degiskenler ile en giiglii iliski niifus yogunlugu
ile saptanmustir (Igemer vd 2007). Yiizme suyu kalitesi yonetmeligi ve AB yiizme suyu
direktifi sinir degerleri goz oniine alindiginda bir haftalik periyotta standartlarin asildigi
goriilmektedir. Mavi Bayrakli Beachpark isletmelerinde Intestinal Enterococci (I.E.)
degerinin 100 cfu/100 ml ve Escherichia Coli (E.C.) degerinin 250 cfu/100 ml sinir
kabul edildiginde, 14.08.2010 sabah numunelerinde E.C. degerinin, 17.08.2010 6glen,
13.08.2010 ve 18.08.2010 aksam degerlerinin standartlar1 astig1 tespit edilmistir. Bahsi
gecen standart ihlalleri kullanic1 sayismma bagl olarak dalgalanma gosterdigi Sekil

4.1°de acgikga goriilmektedir.

Beachpark 11 ve 12 numarali halk plajmin Agustos ay1 plaj kullanic1 ortalama
sayilar1 sabah 29 aile, 6glen 35 aile ve aksam 34 aile iken ve deniz kullanicilar1 ortalama
sayilar1 sabah 70 yiiziicli, 6glen 54 yiiziicli ve aksam 74 yiiziicii olarak tespit edilmistir.
Yine bu caligma sayesinde kullanicilarin deniz kullanim alanimin agirlikli olarak sabah
ve aksam saatlerinde, plaj kullanim alanmi ise 6gle saatlerinde yogun olarak tercih

ettikleri tespit edilmistir.

Plaj fiziksel kalitesinin kullanici yogunlu ile birebir etkili oldugu tespit edilmistir.
Yogunlugun daha ¢ok hafta sonu artmasi ve 6zellikle cumartesi aksami plaj alninimn asir1
yogun kullanimi ve pazar sabahi plaj temizlik hizmetini ge¢ baslamasi, fiziksel kalitenin
iyice diismesine, kullanic1 rekreasyon kalitesini olumsuz yonde etkilemesine neden
olmaktadir. Alandaki ¢Op biriktirme noktalarinin ve temizlik gorevlisi saylarmin azlhigi
bu hususun en temel tetikleyici etmeni oldugu bu ¢aligma kapsaminda tespit edilen bir
diger husustur. Ayrica alanin kontroliiniin ¢ok zayif olmasi sebebi ile plaj alaninda
basibos hayvanlara rastlanmis ve bu havanlarin digkimla yolu ile plaj fiziksel kalitesine
etki ettikleri tespit edilmistir. Plaj fiziksel temizligi derecelendirme metodua gore plaj

alan1 sabahlar1 ve 6glenleri C, aksamlar1 ise D degerini almistir. Mavi Bayrakh bir
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plajda bu seviyenin A ve A+ oldugu goz Oniine alinacak olursa plajin bu kriteri

saglayamadigi tespit edilmistir.

Ucretsiz dus olanaklarinin mevcudiyeti halk plajinda verilen énemli bir olgu gibi
goriinse de kullanim sonras1 olusan atik sularin yine plaj alaninda birikerek plaj fiziksel
kalitesini olumsuz yonde etkiledigi yine bu caligma ile tespit edilmistir. Giinliik
ortalama plaji kullanan yiiz yetmis kisiden yiiz on besinin dus aldig1 ve bu kullanima
bagli olarak giinliik ortalama 2305 L, sezonluk toplaminda ise yaklasik olarak 415 ton
su tiiketildigi tespit edilmistir. Olugan bu atik dus suyunun plaj yiizeyi boyunca takip
ettigi boliimde yosunlanma ve yosunlanmaya bagli olarak kara sinek olusumu da tespit

edilen bir diger husustur.

Plajlar i¢in bir tasima kapasitesi tanimlamas1 yapmak basarilabilmesi oldukea gii¢
karmasik bir istir. Diger tiim ¢alismalarda oldugu gibi sadece kumul alan iizerindeki
kapasite ayarlamalarindan ibaret olmayip kullanimi etkileye diger tiim faktorleri de
kapsar (Silva vd 2007). Buradan yola ¢ikarak bir plaj alanin tagima kapasitesi hesabinda
olusturulacak standartlar belirlenirken, kullanici rekreasyon memnuniyeti kesinlikle goz

Oniine alinmasi gereken bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Benzer sekilde Sayan vd (2010) Termessos Milli Parki’nda gerceklestirdigi
calismada ziyaret¢i memnuniyeti ve tercihlerinin sosyoekonomik yapilar ile alakali
oldugunu belirtmistir. Calismada yapilan anketler ve alinan cevaplar bu kaniy1 destekler

niteliktedir.

Beachpark alant LAC modeli standartlarinin temelini olusturan kullanici anket
degerlendirmeleri oldukca onemeli verilerin edinilmesine neden olmustur. Yiiz otuz
kullanict {izerinden yapilan bu degerlendirmelerde, Beachpark’in tercih edilme
nedenlerinin baginda kullanis bir yer olmasi, kullanicilar1 5 yildan fazla bir zamandir
buray1 tercih ediyor olduklari, temel tercih sebeplerinin yiizmek ve giineslenmek oldugu
tespit edilmistir. Plaj alan1 hizmet olanaklar1 ele alindiginda ise, dus, wc, soyunma

kabini olanaklarinin yetersiz bulundugu yogunluklu verilen cevaplar arasindadir. Plaj
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fiziksel temizligi ve deniz suyu kalitesi hakkindaki degerlendirmeler ise “orta” cevabi

iizerinde yogunlagmaktadir.

Anket sonuglarindan elde edilen diger sonuglar ise, ilk olarak diizeltilmesini talep
ettikleri olumsuzluklar ¢evresel degerlerdir. Kullanicilarin memnuniyetinin yiiksek
olmadig1 tespit edilmistir. Kullanicilar alandaki uygunsuzluklarin farkindadirlar ve
uygunsuzluklarmn baslica kaynagmin yine kullanict kaynakli oldugunun bilincindedirler.
Olumsuzluklarm giderilmesi i¢in beklenti igerisinde olmalar1 da kayda deger diger

onemli bir bulgudur.

Silva ve arkadaglarmin (2007) yilinda Portekiz kiyilarinda yaptigi tasima
kapasitesi ¢alismasinda iizerinde yap1 olmayan plaj alanlarinda kisi bast kullanim alani
15 m?, ticari imtiyazlarin gozetildigi sehir ici plaj kullanim alanlarinda kisi basi

kullanim alan1 7,5 m?olarak hesaplanmastir.

Rekreasyonel kullanim alanlarinda fiziksel kapasitenin {izerine ¢ikmadan
rekreasyonel deneyim kalitesinin optimum seviyede tutularak ekolojik degerlerin
strdiiriilebilir bir sekilde korunmasina yonelik olarak birtakim Onlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda da LAC modeli ile diger tasima kapasitesi modelleri

karsilagtirilmis ve en uygun model tespit edilmeye calisiimistir.

Uc¢ modele ait hesaplanan sonuglara iliskin sayisal veriler Cizelge 5.1°de
verilmistir. LAC modeli kapsaminda standartlarm olusturulmasina temel olusturan
kullanict alan1 10 m? ve kullanicilar arasi mesafe en az 3 metre olarak tespit edilmistir.
Buradan yola ¢ikarak dort kisilik bir ailenin optimum ihtiya¢ alan1 40 m?, ideal ise 54
m? olarak hesaplanmustir. Denizde yiizme faaliyeti gerceklestirenlerin ise optimum
ihtiyag alam1 6.75 m?, ideal ise 9 m? olarak hesaplanmusti. LAC modeli standart
alanlarindan yola ¢ikarak, optimum da tiim plaj alan1 igin 125 aile, ideal de ise 93 aile
alan1 kullanabilecektir. Gergek alan i¢in ise bu degerler optimum da 50 aile, ideal de ise
37 ailedir. Deniz alan1 hesaplamalarinda, tiim deniz alan1 optimum da 370 yiiziicii, ideal
de ise 278 yiiziicii ayn1 anda ylizebilir sonucuna varilmistir. Gergek alan i¢in ise bu

degerler optimumda 148 yiiziicii, idealde ise 111 yiiziicii olarak hesaplanmaistir.

105



Fiziksel tasima kapasitesi hesaplarinda da ayni sekilde tiim alan ve gergek alan
iizerinden hesaplamalar yapilmistir. Plaj tiim alani i¢in 270 aile, gergek alan igin ise 108
aile nin plaj alanin1 giin boyu kullanabilecegi tespit edilmistir. Deniz tiim alani i¢in
2400 yliziicliniin, gergek alani igin ise 962 kisinin denizi yiizme faaliyeti agisindan tiim

giin kullanabilecegi tespit edilmistir.

Sosyal tasima kapasitesi hesaplarinda ise tiim alan ve ger¢ek alanin optimum,
ideal ve maksimum degerleri de hesaplanmistir. Bu hesaplamalar sonucunda tiim plaj
alan1 i¢in optimumda 270, idealde 201, maksimumda ise 602 aile giin boyu plaj
kullanabileceklerdir. Gergek alan i¢in ise bu degerler, optimumda 108, idealde 80,
maksimumda ise 241 ailedir. Ayni sekilde bu hesaplamalar denizalam1 i¢inde
yapilmistir. Tiim deniz alan1 i¢in optimumda 2400, idealde 1806, maksimumda ise 5417
yliziicli gliin boyu denizde ylizme faaliyetini gerceklestirebileceklerdir. Gergek alan igin

ise bu degerler, optimumda 963, idealde 722, maksimumda ise 2167 yiiziiciidiir.

Cizelge 5.1. Beachpark tasima kapasitesi hesab1 sonuglari

PLAJ ALANI KULLANICI SAYILARI
LAC TK FTK STK
Tiim Alan Gercek Alan Tiim Alan Gercek Alan Tiim Alan Gercek Alan
(aile) (aile) (aile) (aile) (aile) (aile)
Optm | idl | Optm | idl | Optm | idl | Optm | idl | Optm | idl | Optm | idl
Plaj 125 93 50 37 270 108 270 200 108 80
Deniz| 370 278 148 111 2400 962 2400 | 1806 962 722

106




6. SONUC

Calisma sonucunda deniz suyu mikrobiyolojik tireme ile kullanici sayilar1 paralel
olarak artis gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonug¢ her ne kadar kabuledilebilir olsa dahi,
deniz suyu kalitesi kullanic1 davraniglar1 (we ihtiyacinin denizde giderilmesi vb.) ile
anlik kirlenmeler agik oldugu i¢in, deniz kullanict sayis1 ile mikrobiyolojik tiremeyi
sayisal bir zemine oturtmak pek miimkiin degildir. Uluslararas1 standartlarda Mavi
Bayrakli bir plaj olan Beachpark kiyisinda, deniz suyuna ait kalite standartlarinin
saglanamamasi, Ozellikle halk plaji niteligindeki alanlarda deniz suyu izleme
calismalarinin siklastirilmasi ile daha detayli izlenebilir.. Boylece halk plajlar1 gibi
kirletici etkenlere savunmasiz olan bu kiyilarimizda deniz suyu kalitesi bir nebzede olsa

kontrol altina alinabilir.

Bu calismada elde edilen sonuglara gore plaj fiziksel temizlik kalitesini kullanici
sayilar1 ile iliskilendirmek miimkiindiir. Ancak yasanan fiziksel kirlilik, alan c¢evre
yonetimi eksikligi ile kontrolden ¢ikabilmektedir. Kullanici anketlerine verilen cevaplar

da Beachpark ¢evresel iist yap1 olanaklarinin yetersiz oldugu yoniindedir.

Siirdiirtilebilir gelisme her anlamda hayatin kalitesini arttirma, ekonomik iyilesme
hayallerinin insan hayatini tehdit etme boyutuna gelmeden ve dogal kaynaklari son
derece dikkatli ve zarar vermeden kullanan davraniglar1 gerektirir. Bu yiizden
Beachpark kiy1 band1 boyunca g¢evre temizligini siirekli kilmak adma bir ¢evre yonetim

sistemi idare tarafindan biran 6nce olusturulmalidir.

Cevre yonetim sistemi, ¢Op kutusu sayilarmin arttirilmasini, ¢ép kutusu yerlesim
planin olusturulmasmi, birden fazla ¢6p ayrisim olanaginin plaj alaninda
olusturulmasmi, temizlikten gdrevli personel sayisinin arttirilmasini ve vardiya usulii
calisma yonteminin benimsenmesini, yiiriiylis yollar1 sayisinm arttirilarak kullanicilarin
¢cOp olanaklarmna ulasimin kolaylastirilmasinit ve dus alimi sonrasi olusan atik sularin
plaj zeminine etki etmene ayr1 bir sekilde toplanarak kanalizasyon hattina verilmesini

kapsamalidir.
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Kullanicilara ait memnuniyetin en iyi tespit yontemi ise anketler araciligi ile
birebir iletisim kurmaktir. Anketler araciligi ile elde edilen veriler 1s181nda standartlar
olusturularak alan fiziksel tasima kapasitesinin hesaplanmasi LAC modelinin en temel
ozelligidir. Caligmamiz kapsaminda bagka bir yontem ile alan fiziksel ve sosyal tasima

kapasitesinin degerlendirilerek LAC modeli ile karsilastirilmistir.

LAC modeli fiziksel tasima kapasitesi optimum ve ideal degerleri, diger fiziksel
ve sosyal tagima kapasitesi degerlerinden diisiiktiir. Her ne kadar tiim yontemlerde bir
aile ya da yliziicii icin gereken alan ihtiyaci ayni1 alinmis olsa da, sayisal degerlerin
farklt ¢ikmasini etkileyen temel nedenin rotasyon faktorii oldugunu goérmekteyiz.
Rotasyon faktorii alanin anlik kullanimdan ziyade, alanin hizmete agik oldugu siire
zarfindaki tasima kapasitesini ele alarak, tasima kapasitesine zaman boyutunu da
eklemektedir. Kullanicilarin alani isgal etme stireleri arttik¢a, tasima kapasitesine ait
aile ya da yiiziicii sayilari azalma gostermektedir. Ancak kiyr kullanicilarin alani
kullanim stireleri bir gezi parkuru ya da bir milli park rekreasyonundan farklidir. Cilinkii
bahsi gegen plaj rekreasyonu, belli bir format icerisinde gezilip goriilerek bitirilecek bir
parkur degildir. Bu da kullanicilarin alan1 kullanim siirelerine ait zaman araligini
oldukga genis olmasina neden olmaktadir. Plaj kullanimlari igerisinde anlik olarak plaja
gelip yiizme faaliyeti sona erdikten sonra alani terk edebilme oldugu gibi, sabahin erken
saatlerinden aksamin gec¢ saatlerine kadar plaj alaninin kullanilmasi da vardir. Bu
sebeple LAC modeli tasima kapasitesi hesabi, sosyal boyutu oOncelikli olarak
gelistirilmis bir model oldugu i¢in bu model ile yapilan hesabin ger¢ege daha yakin

oldugu diisiiniilebilir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus modelde hesaplanan gergek alan
degerleridir. Ciinkii kullanic1 aligkanliklar1 plaj ve denizde gercek alan igerisinde
yayilim gdstermekte ve rekreasyon faaliyetini siirdiirmektedir. Ozellikle plaj alam i¢in
hazirlanacak olan bir yonetim planinda, kullanicilarin alan1 kullanim aliskanliklar1 goz
oniine alinmalidir. Gelistirilecek bu alan yonetimi ¢aligmalarinda, rekreasyon kalitesinin
diismesine neden olmadan 6li bolgelerinde kullanilmasi saglanmalidir. Rekreasyon

memnuniyetinin list seviyede tutularak tiim alanin etkin bir sekilde kullanilmasi, alan
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fiziksel tasima kapasitesini arttiracagi gibi, alnin daha da ¢ok tercih edilmesini

saglayacaktir.

Gergeklestirilen bu c¢alismada, alandaki cevresel ve rekreasyonel deneyim
kalitesinde diisiislere neden olan etkenler tespit edilmeye ve bu olumsuz etkenleri
ortadan kaldiracak bir yonetim modeli i¢in gerekli olan optimum kullanici sayilari
hesaplanmaya calisilmistir. Antalya Biiyliksehir Belediyesi sinirlar1 igerisinde bulunan
Beachpark isletmelerine ait 11 ve 12 numarali plaj alanindaki rekreasyonel tagima

kapasitesi analizlerinin ger¢eklestirildigi bu ¢alismanin;

e Kiy1 ve plaj yonetiminde benimsenen koruma-kullanma ve siirdiiriilebilir bir

ziyaret¢i yonetim modelinin olusturulmas: asamasinda

e Kiyirekreasyon alanlarinin planlamasinda, ¢evre yonetimi, altyap1 ve iistyapi

olanaklari, ve diger yapisal ¢evrenin tasariminda,
e Ziyaretci memnuniyet diizeyinin artirilmasinda
e Plaj alanlarmin etkin bir sekilde kullanilmasiin saglanmasinda
e Yonetim i¢in gerekli olan personel sayisinin belirlenmesinde

e Kullanic1 davraniglarin iyilestirilmesi konularinda yardime1 olabilecegi

diistiniilmektedir.
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8. EKLER

EK - 1 Plaj kullanici anketi

Akdeniz Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi
Cevre Miihendisligi Boliimii

ANTALYA PLAJLARI HAKKINDA TASIMA KAPASITESI CALISMASI
Plaj Adr: Plaj No:
Tarih: Saat:
1. Genellikle bu plaja mu geliyorsunuz? Baska tercih ettiginiz plaj var ou?

[J Evet DR covvvife e sse
2. Bu plaji ne zamandan beri biliyor/kullaniyorsunuz?

[ Yeni 6grendim O 1ay O 1wyl [ 5 yil’dan fazla
3. Neden bu plaji tercih ettiniz? (popiiler, kullamgh, sans eseri buradayim vb.....)
4. Bu plajda en cok hoslandifniz ve hoslanmadifiniz sey nedir?

L L T O SN

HO SRR oo v R R T e T R S T R s

5. Bu alan/plajda hangi aktiviteleri yapiyorsunuz?

[] Giineslenmek [ Yiizmek [ Yiiriiyiis ] Piknik
[C] Plaj Sporlan ] Su Sporlan [] Balik tutmak R B S —

6. Bu plajda sizin icin sunulan hizmet ve olanaklari nasil degerlendirirsiniz?

& Yiizme Suyu Kalitesi
[0 Temiz [J Orta [JKirli [ CokKirli []Fikrimyok [ Problem degil

= Plaj Temizligi
[J Temiz [J Orta [JKirli [ CokKirli [JFikrimyok [ Problem degil

= Dogal Giizellik (Plaj alam, yesil alanlar vb. biitiinsel olarak diisiiniildiigiinde)
[J Cok Giizel[] Giizel [JOrta [J Koti [0 CokKétii [ Fikrim yok

- Ct_wre Duzem (Plajin temizligi, peyzaj alanlar1 vb. uyg. biitiinsel olarak diigiiniildiigiinde)
O Coklyi [ Iyi O Orta [ Katit O CokKéti [ Fikrim yok
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= (Cop Kutusu Sayis
[J OldukcaFazla [ Yeterli [ Yetersiz [ Cok Yetersiz [0 Kullanmiyorum

= Soyunma Kabini Olanag
[ Oldukea fazla [ Yeterli [ Yetersiz [ Cok Yetersiz [] Kullanmiyorum

=  Dug Olanag1
(O Oldukga fazla [ Yeterli [ Yetersiz [J Cok Yetersiz [[] Kullanmiyorum

= WC Olana@
[ Oldukga fazla [ Yeterli [ Yetersiz [ Cok Yetersiz [ Kullanmiyorum

= Plaj Kullanim Alani (Giineslenme, piknik vb igin kullamlan kiy1 kumul alan1 boyutu)

[0 Oldukga genis  [] Genis ] Normal [ Dar ] Problem degil
= Yiizme Alam (Yiizme faaliyetinin ger¢eklestirildigi deniz kullanim alam boyutu)

[J Oldukga genis  [1 Genis ] Normal [ Dar [J Problem degil
= Giivenlik

[ Oldukga giivenli [ Yeterli [ Yetersiz [ Cok Yetersiz [J Problem deil
= Ulasim

[ Oldukcakolay [ Kolay L] Zor [ Cok zor [J Problem degil

= Otopark Olanag
[ Olduk¢afazla [ Yeterli [ Yetersiz [ Cok Yetersiz [] Kullanmiyorum
7. Su anda plajda bulunan insan sayis: hakkindaki fikriniz nedir?
(] Cok fazla insan var [ %50 daha az olabilir (] Kesinlikle %50’den az olmali
[ %50 daha fazla olabilir [ Su anda meveut sayiin iki kat olabilir

] Su an ki kullanic1 sayis: ideal

8. Sizce bir plajda dort kisilik bir ailenin ihtiya¢ duyabileceZi alan ka¢ m” dir ?
[] 10m” denaz J10m?-20m> [ 20m?-30m’

[ 30 m?~50 m* ] 50 m? den fazla

9. Plajda hi¢c tammadifiniz insanlarm etrafinizda bulunmas: sizi rahatsiz eder mi ?
O Kesinlikle rahatsiz eder [ O anki ruh halime baglh

[ Kisilerin davramslarina bagh I Problem degil, her kosulda rahat ederim
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10. Plajda hi¢ tanimadiginiz kisiler ile aranizdaki mesafenin en az ka¢ metre olmasim
istersiniz ?

[J1mdenaz O1-3m O3-5m [J5-10m []10 metreden fazla

11. Sizee plajdaki asafndaki olumsuzluklarin hangileri kullamic: sayismin fazla olmas: ile
alakah ? (Birde ¢ok sikki isaretleyebilirsiniz.)

] Denizin kirliligi [ Plaj kirliligi [ Gtivenlik Zafiyetleri
[1 Diisiik hizmet kalitesi [] Kullamm alanlarinin yeterli olmamast

12. Bulundugunuz plajdaki iyi ve kétii etkilerin sorumlusu size gére kimdir? (Birde ¢ok
sikki igaretleyebilirsiniz.)

[0 Devlet Kurumlart [ Yerel Yonetimler [ Isletmeciler [0 Kullanicilar
311 O R S O SRRSO
13. Bu plajdaki uygulamalar: degistirme giiciiniiz/yetkiniz olsa, neleri degistirirdiniz?

(Birde gok sikka igaretleyebilirsiniz.)

O Cevre kirliligi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini saglarim

[ Dus,Wec, Soy. Kab. vb kullanicilara déniik olanaklan gelistiririm

[ Kullanie1 sayisina stmirlama getirerek, kisi basina diisen alam arttinnm

[ Her sey gayet giizel, bir sey yapmaya gerek yok

14. Her seye ragmen gelecekte bu alani tekrar ziyaret edecek misiniz?

[0 Evet [ Hayir [ Fikrim yok

15. XasadiZimir sehin 7 ... ciiaamsissnaisaniavmenn

16. Yagmz: [0 <18 [J 18-24 [J 25-34 [ 3544 [ 45-54 [ 55-64 [ >65

17. Cinsiyet: O Kadm [ Erkek

18. Egitim Durumu / Mesleginiz ..............cococevnnennn.. /
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EK -2 Yizme Suyu Kalitesi Yonetmeligi Kalite Kriterleri Tablosu

YUZME VE REKREASYON AMACIYLA KULLANILAN SULARIN SAGLAMASI GEREKEN KALITE KRITERLERI TABLOSU

!

Parametreler K V4 Minimum Analiz ve inceleme metodu
Ornek alma
sikhig
Mikrobiyolojik
Toplam  koliform 1000 | 500 10000 Iki haftada bir [ Membran Filtre
/100 ml
(2015 (1
yili)
Fekal koliformlar 200 [ 100 2000 Iki haftada bir [ Membran Filtre
/100 ml
(2015 (1)
yili)
Fekal  streptokok 100 1000 Iki haftada bir [ Membran Filtre
/100 ml
@)
Salmonella - 0 2) Membran Filtre
/1 litre
Entero virtisler - 0 2) Membran Filtre (Viriise yonelik)
PFU/10 litre




911

Fiziko-kimyasal

pH 61la 9 (0) 2) pH 7 ve 9°da kalibrasyonla elektrometri
Renk Renkte olagan | Iki haftada bir | Gorsel inceleme yada Pt. Co &lgeginde standartlarla
dist bir fotometrik olarak
degisiklik M
olmamali (0)
2
Mineral yaglar Su yiizeyinde |Iki haftada bir | Gérsel yada kokusal inceleme yada uygun bir miktar
mg/1 goriiniir film kullanarak ayrigtirma
tabaka ve (D
koku ve kuru atigin tartilmasi
olmamali
2
Metilen mavisiyle Kalic1 Iki haftada bir [ Gorsel inceleme yada metilen mavisi ile spektrometrik
mg/l olmayan absorpsiyon
kopiik (1)
reaksiyona giren (lauril-
stilfat)
yiizey aktif maddeler £0,3 - @
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10 [ Toplam Fenol - Fenoliin 6zel | Iki haftada bir | Fenoliin 6zel kokusunun olmadiginin dogrulanmasi veya
mg/1 kokusu
bulunmayacak ) 4-aminoantipyrine absorpsiyon spektrofotometrisi (4 AAP)
metodu
C¢HsOH £0,005
£0,005 @
11 [ Isik 2 1(0) Iki haftada bir | Secchi diski ile
gegirgenligi
(m) 6]
12 [ Coziilmiis oksijen oksijene doygunluk| 80-120 - 2 Winkler metodu ya da elektrometrik metod (oksijen metre)
yiizdesi
13 [ Katran kalintilar1 ve agac, plastik maddeler, siseler, | bulunmamali Iki haftada bir | Gérsel inceleme
cam kaplar, plastik, kauguk benzeri ve diger yiizen
maddeler M
14 | Amonyum mg/L 3) Absorpsiyon spektrofotometrisi, Nessler metodu, ya da

NH,4

indofenol
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mavisi metodu

15

Kjeldahl Azotu
mg/L N

A3)

Kjeldahl metodu.

Kirlenme gostergesi olarak goriilen diger maddeler

16

Pestisitler

mg/l

(paratilon, HCH, dieldrin)

2

Uygun solventlerle ekstraksiyon ve kromatografik

yontemlerle belirleme

17

Agir Metaller:
mg/l

Arsenik
As

-Kadmiyum
Cd

-Krom VI
CrVIl

Kursun

2

Genellikle ekstraksiyonu takiben Atomik Absorpsiyon

Spektrofotometrisi

Veya ICP-OES yontemi




Pb

-Civa

Hg

18 [ Toplam 2) Ozel bir ayirag kullanarak absorpsiyon spektrofotometrisi
Siyaniir mg/1
CN

19 | Nitrat- mg/l 2) Ozel bir ayirag kullanarak absorpsiyon spektrofotometrisi
NO; Fosfat
mg/l POy

611

K =Kilavuz
Z= Zorunlu
(0) Olaganiistii Cografik ve/veya meteorolojik sartlarin oldugu durumlarda limit degerler gecilebilir.

(1) Onceki yillarda alman 6rneklerin bu tablodan ¢ok daha iyi sonuglar verdiginde, suyun kalitesini diisiirmesi muhtemel yeni bir faktér goriilmediginde, yetkili

makamlar drnek alma sikligini 2 kat azaltabilirler (ki haftada bir yerine dért haftada bir gibi).
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(2) Yiizme alaninda yapilan incelemenin bu maddenin var oldugunu yada suyun kalitesinin bozuldugunu gostermesi halinde, yetkili makamlarca konsantrasyon

kontrol edilir ve kontrol sonucunda Su Kirliligi Kontrolii Yoénetmeligi , “Deniz Suyununun Genel Kalite Kriterleri” Tablo:4’de belirtilen standart degerlerin asildiginin

tespiti durumunda Bakanlikca gerekli 6nlemler alinir/aldirilir.

(3) Suyun 6trofikasyonuna yonelik bir egilim goriildiiglinde bu parametrelerin yetkili otoriteler tarafindan kontrol edilmesi gerekir.
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