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OZET

YORESEL MiMARI VE KULTUREL PEYZAJ ANALIZi:
ANTALYA, ELMALI ORNEGI

Hacer MUTLU DANACI

Doktora Tezi, Peyzaj Mimarhgi Anabilim Dah
Damisman: Do¢. Dr. Meryem ATIK
Haziran 2012, 210 sayfa

Bu calismada, Antalya ili, Elmali Ilgesi kiiltiirel peyzajlar1 ve yoresel mimari dgeleri
analiz edilmistir. Peyzaj karakterlerinin 31 karakter ile ve tahil ambarlari, degirmenler,
agdaliklar, bag evleri ve ar1 serenlerinde olusan yoresel mimarinin ise 22 karakter ile
istatistiksel olarak analiz edildigi calisma sonuglar1 topografya ve hidroloji
karakterlerinin yoresel mimari 6gelerin konumunda 6nemli rol oynadigini; peyzajdaki
yapt Ozellikleri ile yoresel mimarideki yapi 6zelliklerinin benzerlikleri ile bir araya
geldiklerini; diger yandan gorsel dinamik, form, tesvik edicilik, memnuniyet ile 6l¢ek,
cevreleme, kompozisyon, birlik gibi karakterlerin diger peyzaj karakterlerinden ve
yoresel mimari Ozelliklerinden ayrildigini gostermistir. Tahil ambarlar1 gibi halen
kullanilmakta olan yo6resel mimari dgeler iizerindeki miidahale durumu artarken, bag
evleri gibi kullanilmayan yapilarda ise bir degisiklik gériilmemistir.

Calisma, resmi bir koruma statiisiinde olmayan yoresel mimari ogelerin bilimsel
yontemler 1s18inda literatiire girmesi ve tasarimlarda kullanilir hale getirilmesinin
saglanmasi agisindan Onem tasimaktadir. Bu amacgla peyzaj karakterleri ile iligkileri
incelenen Elmali yoresel mimari gelerinin plan, kesit, goriiniislerini i¢eren ve yapinin
orijinaline uygun olarak ¢ikartilan yapi réloveleri hangi yoresel mimari 6genin hangi
malzeme/malzemeler ve yapim teknikleri ile yapildiklarini gosterirken gelecekteki
restorasyon calismalarina kaynak olacak ve yoreye oOzgli yeni tasarimlara da yon
verecek niteliktedir.

Caligma bulgulart ile Elmali Bolgesi kiiltiirel peyzajlart ve yoresel mimarisi ile bu iki
grup arasindaki iliskilerin incelenmesi, bilimsel bir veri tabani olusturmasinin yaninda,
peyzaj ve yoresel mimarinin biitiinciil olarak korunmasi agisindan ve yerel yonetimler
kadar, ilgili meslek gruplarmin da uygulama alanlarini destekleyecek veriler ortaya
koyulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Yéresel mimari, kiiltiirel peyzaj, Elmali
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ABSTRACT

VERNACULAR ARCHITECTURE AND CULTURAL LANDSCAPE
ANALYSIS: ANTALYA, ELMALI EXAMPLE

Hacer MUTLU DANACI

Ph.D. Thesis in Landscape Architecture
Adviser: Assoc. Prof. Dr. Meryem ATIK

June 2012, 210 pages

In this study, cultural landscapes and vernacular elements in Elmali Region of
Antalya were analyzed. Landscape characters with 31 variables and vernacular elements
such as granaries, mills, grape molasses, orchard houses and beehives with 22 variables
were statistically analyzed. Study results showed that landscape characteristics of
topography and hydrology played an important role in the location and setting of
vernacular elements; construction features in the landscape and construction features of
vernacular elements had similarities, where visual dynamic, form, stimulus, pleasure,
scale, enclosure, composition and unity were separated from all other characters of
landscape and vernacular elements. While modifications on vernacular elements such as
granaries which are stil used today increases; there were no changes on orchard houses
which are not used any longer.

This present study is very important for the identification of vernacular elements in
scientific literature, their use in new design and their preservation which do not have
any legal protection. For this purpose, all building details of the types of vernacular
elements in Elmali Region consisting of plan, intersection and appearance were
determined representing what kind of material and traditional building techniques were
used which would provide valuable source of model for future design ideas.

Outcomes of the study included cultural landscape, vernacular elements as well as
relation between both will be useful scientific information as well as basic data for an
integrated protection of landscape with its vernacular elements and source of data that
concerning different professional background as well as local administrations.

KEYWORDS: Vernacular architecture, cultural landscape, Elmali
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ONSOZ

Anadolu, yoresel mimari agisindan oldukg¢a zengindir. Yo6resel mimari, ¢ogu zaman
icinde bulundugu kiiltiirel ve dogal peyzajlar ve peyzaj Ozellikleri ile nasil
yapilandirilmas1 gerektigine dair ¢dziimler icermektedir. Ozellikle kirsal kiiltiirel
peyzajlarda peyzaj ve mimari ayrilmaz bir biitiindiir ve ¢evresiyle de bir biitiin olarak
korunmasi gerekmektedir. Bu arastirma ile Elmali kiiltiirel peyzajlart ve yoresel
mimarisi incelenerek aralarindaki iliskiler analiz edilmistir.

Doktora tezimde, oncelikle, tez danismanligimu iistlenerek, arazi ¢alismalarinda bile
her tiirlii yardimi esirgemeyen hocam, Do¢ Dr. Meryem Atik’e destekleri i¢in ¢ok
tesekkiir ederim.

Ayrica, Tez izleme Komitesi’nin degerli iiyeleri Prof. Dr. Elmas Erdogan’a ve Yrd.
Do¢. Dr. Tahsin Yilmaz’a degerli vakitlerini ayirdiklart i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Peyzaj Mimarlig1 Bolimii’niin degerli 6gretim liyelerine ve Aras Gor. Ekin Oktay'a
bilgi ve tecriibelerini benimle paylastiklari i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Calismada yardim ve damigsmanligimi esirgemeyen Ve istatistiki verilerin
degerlendirilmesinde degerli vakitlerini ayiran Akdeniz Universitesi, Ziraat Fakiiltesi
ogretim iiyesi Prof. Dr. M. Ziya Firat’a tesekkiir ederim. Elmali ilgesi hakkinda
dokiimanlarin elde edilmesinde biiylik yardimlarimi gordiigiim Elmali Tapu ve Kadastro
Miidiirliigii’'nde ¢alisan Sedat Oztiirk’e ve arazi calismalari sirasinda bize rehberlik
yapan Elmali Tapu ve Kadastro Miidiirliigii’nden emekli Yasar Korbay’a tesekkiir
ederim.

Ayrica, destek ve yardimlarini benden hi¢bir zaman esirgemeyen aileme c¢ok
tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Insanlar tarih boyunca barmnma, ¢alisma, iiretme gibi ihtiyaglarimi karsilayabilmek
amaciyla i¢inde bulunduklart peyzaji sekillendirmisler, farkli nitelikte yapilar insa
etmiglerdir. Bu siire¢ icerisinde mimari {riinler, iginde bulunduklar1 peyzaj

Ozelliklerinden ve yoresel kiiltiirden dogrudan etkilenmistir.

Peyzaj, bir alandaki dogal ve kiiltiirel 6gelerin biitiiniidiir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’ne gore peyzaj, insanlar tarafindan algilandig sekli ile,
ozellikleri insan ve/veya dogal etkenlerin etkilesimi ve faaliyetleri sonucu olusan alandir
(Council of Europe 2000, Resmi Gazete 2003). insan ve doga arasindaki etkilesim
durumuna gore, peyzaj dogal, yar1 dogal ve Kkiiltiirel olarak ayrilabilirken, kiiltiirel

peyzajlar tarihi, geleneksel ve yoresel mimari 6geleri de igermektedir.

Kiiltiirel peyzaj, dogadaki varliklarin veya objelerin biitiinii veya bir boliimiiniin insan
eli ile degismis, olusturulmus ve hareketlenmis pargalari olarak tanimlanmistir (Bayer
1977, Isikli 2010). Burada dogal unsurlar ve c¢ogunlukla insan iirlinii 6geler One
cikmaktadir. Kiiltiirel peyzajlarda kiiltiir ve peyzajin iliskisi yalniz peyzajin insan
faaliyetleri ile sekillenmesi degil, ayn1 zamanda peyzajin da, kiiltiir ile birleserek yoresel

mimariyi etkilemesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Naveh 1995, Atik vd 2010).

Mimarlik, insanligin, barinma, dinlenme, eglenme gibi ihtiyaglarini karsilamak {izere
yap1 yapma sanatidir. Mimarligi kuramsal olarak, Romali mimar Vitrivius, M.O. 25°te,
kullanighlik, saglamlik, giizellik olarak tanimlamistir. Mimarligin, doga iginde yer alisi
ve dogal kaynaklarin, bir degerlendirme bi¢imi olmasi nedeniyle toplumlarin iirettigi
kiiltir degerlerinden biri de yarattiklar1 mimari 6gelerin kendisidir. Kavas (2012)

mimari elemanlari ¢cevresel karakterlerin yogunlagma noktalar1 olarak tanimlamistir.

Unlii mimar Frank Llyod Wright her mimarlik ¢alismasinin dogru temellere oturmasi
icin, yerel unsurlara ve yapmin icinde buldugu yoreye saygili olmasi gerektigini
belirtmistir (Heath 2009). Her yap1, yakin gevresiyle etkilesim ve iletisim igerisindedir.
Mimari 6lgekte ele alinmis her mimari 6ge, iginde bulundugu yapisal ve dogal dokudan
etkilenmekte ve buna gore bigimlenmektedir. Her yapisal 6ge ise, iginde bulundugu

peyzajin bir pargasi haline gelmektedir.



Yoresel mimari, yorede bulunan malzeme ve yapim teknikleri ile yapilmis, yore
kiiltiirtinden ve peyzajindan dogrudan etkilenen yapilardir. Oliver (2003) ve Vellinga vd
(2007) insanlarin insa ettikleri konut ve diger biitiin yapisal unsurlar1 kapsayan yoresel
mimarinin (vernacular architecture), peyzajla ve mevcut kaynaklarla dogrudan iliskili
oldugunu belirtmislerdir. Yoresel mimari, Ozellikle kirsal nitelikteki kiiltiirel

peyzajlarda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Hizli teknolojik gelismeler ve kiiresellesmeye ragmen yoresel mimari, hala biiyiik
onem tagimaktadir. Ozellikle, 21. yiizyilda ydresel mimari bilgi ve deneyimlerinin
aktarilmasi ve yasatilmasi ¢abalari, giincel yap1 tasarimi ile biitiinlestirilmesinin yollari
arastirilmakta ve denenmektedir. Burada yoresel geleneklerin analizi, yoresel mimarinin
arastirtlmasi, kiltiirel mirasin korunmasi, siirdiiriilebilir kentsel ve kirsal gelisme ve

Ozgiin mimari tasarimlar agisindan 6nemlidir (Asquith ve Vellinga 2006).

Rapoport’a (2006) gore, kiiltiirel peyzajlarin yar1 duragan 6geleri olan yoresel mimari
geleneksel duyarliligin iiriiniidiir ve profesyonel tasarim prensipleri ile yakindan
iligkilidir. Yoresel mimari, yoreye 6zgii tasarim prensipleri ve malzeme kullanim ile
yeni tasarimlara kaynak olusturabilecek niteliktedir. Ayni zamanda, yoresel mimari
zaman ic¢inde bulunulan iklim ve peyzaj kosullarma gore islev, ekonomi,

stirdiiriilebilirlik konularinda ¢6ziim olanaklari sunmaktadir.

Verilere gore eger Diinya’daki yapilarin % 90’1 yoresel ise, bu yaklasik 800 milyon
kisinin yasam alant demektir ve yoresel mimarinin yapilasma ve kentlesme
aragtirmalarinda ihmal edilmemesi gerekmektedir (Oliver 2003, Asquith ve Vellinga
2006).

Anadolu cografyasi, yoresel mimari agisindan, farkli malzeme, gelenek, bi¢im ve
yapim yontemleri acisindan oldukg¢a zengindir. Tiirkiye genelinde farklilasan iklim,
peyzaj ve kiiltiirel yapi, yoresel mimari Orneklerinin zenginligini de beraberinde

getirmistir.

Diger yandan yoresel mimarinin yeniden kullanilmasi, Omiirlerinin uzatilmasi,

tecriibeyle kazanilmis, o cografya icin en uygun yapi tipolojilerinin ¢ikartilip yeni



yapilacak tasarimlara yon vermesi ve en Onemlisi de yapilarin i¢inde bulundugu

kiiltirel peyzajlar ile bir biitin halinde incelenmesi, korunmasi ihtiyact bulunmaktadir.

Dyer’e (2006) gore, mimarlik tarihi ve Ozellikle yoresel mimari g¢alismalarinda,
yapilarin i¢cinde bulunduklari peyzajla birlikte arastirilmasi gerekmektedir. Heath’e
(2009) gore de, yoresel mimari ve bolgesel tasarimda, 6zellikle yoresel mimarinin
icinde bulundugu peyzajin smirlayici ya da tamamlayici etmenlerinin anlagilmasi ve

analiz edilmesi gerekmektedir.

Zengin bir tarihsel gecmise sahip olan Antalya ili, Elmal Ilgesi’ndeki kirsal kiiltiirel
peyzajlarm biiyiik bir boliimii halen ¢ok fazla degisime ugramamustir. ilgenin 6zellikle
kentsel yerlesimindeki yoresel mimari birgok calismaya konu olmustur. Ancak kirsal
kiiltiirel peyzajlarda yer alan tahil ambari, ar1 sereni gibi ¢ok 6zel yoresel mimari 6geler

izerinde yeterince ¢alisilmamastir.

Bu arastirma kapsaminda, Elmali yoresel mimari 6rnekleri i¢inde 6nemli bir yer tutan
bag evleri, tahil ambarlari, degirmenler, agdaliklar ve ar1 serenleri i¢cinde bulunduklari
peyzajla birlikte incelenmis, kiiltiirel peyzaj ve yoresel mimari biitiinlesmesi
degerlendirilmistir. Anadolu kiiltlirlinlin 6nemli bir pargasi olan yoresel mimari
ornekler, yeni tasarimlara yon verebilecek roloveler alinarak, literatiire gegmeleri
saglanmistir. Anadolu’nun diger yorelerinde oldugu gibi, Elmali’da da kendine has,
benzersiz ¢oziimleri olan ve bugiine kadar ulagabilmis yoresel mimarinin yasatilmasi,

degerlendirilmesi i¢in temel veriler tiretilmistir.



2. KURAMSAL BIiLGILER VE KAYNAK TARAMALARI
2.1. Kiiltiirel Peyzaj

Insan ve doganin ortak {iriinii olarak kabul edilen kiiltiirel peyzajlarda insan yapimi
Ogeler onemli yer tutmaktadir. Salter (1971) kiiltiirel peyzaji “insanoglunun yarattigi
ogeler, alanlar”, Moss ve Okey (2004) “insanoglunun yasadigi peyzaj”, WHC (2010) ve
Mosler (2009) “insanoglu ve onun dogal c¢evresi arasindaki etkilesim” olarak

tanimlamislardir.

Kiiltiirel peyzaj olgusu Avrupa’da resim sanati ile baglarken, pek ¢ok Avrupali
ressam, 1500’lerden itibaren insanlarin 6zlem duydugu dogal ve yerel peyzajlari
resmetmislerdir. Cografyaci Otto Schluter ise ilk olarak 1900’lerde akademik anlamda

“kiiltlirel peyzaj” terimini kullanmistir.

UNESCO’nun (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu-United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) bir alt birimi olarak kurulan
IUCN (Diinya Koruma Birligi — The World Conservation Union) kiiltiirel peyzaji
“kiiltiirel ve dogal kaynaklar1 ve bu baglamda yaban hayat1 ve evcil hayvanlar iceren,
tarihi bir olay ve bir etkinlikle birlikte olan ya da gesitli kiiltiirel ve estetik degerler
sergileyen cografi alanlar” olarak tanimlamistir (WHC 2010, Atik vd 2009).

Kiiltiirel peyzajlara ilk olarak 1992 yilinda uluslararasi diizeyde resmi bir koruma
statiisii getiren IUCN (Diinya Koruma Birligi) kiiltiirel peyzajlar1 kolay tanimlanabilen,

organik olarak olugmus ve birlesik kiiltiirel peyzajlar olarak 3 gruba ayirmstir.

Amerikan Milli Park Servisi (NPS) tarafindan ise kiiltiirel peyzaj tipleri tarihi
tasarlanmis peyzajlar, yoresel peyzajlar ve tarihi alanlar ve etnografik peyzajlar olarak

simiflandirmistir (Birnbaum 1994, Karaca 2008).

Kiiltiirel peyzaj, ilkemiz i¢in yeni bir konu olup, farkli nitelikteki kiiltiirel peyzajlarin
tanmimlanmasi, smiflandirilmas: ve korunmasi konularinda c¢alismalar mevcuttur.Uslu
vd’nin (2010) “Cultural Landscapes and Troy; An Old Anatolian Settlement” (Kiiltiirel
Peyzaj ve Troy; Tarihi Bir Anadolu Yerlesimi) baglikli ¢calismasinda, Canakkale’deki

eski bir Anadolu yerlesmesi olan Truva’min dogal, tarihi ve kiiltiirel oOzellikleri



aragtirilarak, yerlesim formu, kentsel gelismesi, yapi tipi, malzemesi ve yapim teknigi

tartisilmistir. Alan peyzaj kalitesi ve kiiltiirel peyzaj ¢ercevesinde analiz edilmistir.

Karaca (2008) “Side Antik Kentsel Yerlesiminin Kiiltiirel Peyzaj Agisindan
Degerlendirilmesi” baslikli doktora ¢alismasinda, zengin bir kiiltiirel gegmise sahip Side
Antik Kentsel yerlesimindeki kiiltiirel peyzaj agisindan degerlendirmistir. Calismada,
oncelikle kiiltiirel peyzajin tanimu, ilgili kavramlar, yurti¢i ve yurtdisindaki yaklasimlar
incelenerek Side’nin dogal ve Kkiiltiirel peyzaj degerleri incelenerek saptanmis ve
yoredeki kiiltiirel peyzajlarin koruma-kullanim-yeniden yorumlamalar: igin planlama

kararlar1 gelistirilmistir.

Erdogan (2011a), “Peyzaj, Cevre ve Tarim” baslhkli c¢aligmasinda, “Kiiltiirel
Peyzajlar” ile ilgili olarak tanimlama ve siniflama yaklagimlarini ve kiiltiirel peyzajlarin

korumasindaki sorunlar1 detayli bir sekilde ele almstir.

Erdogan (2011b) “Cultural Landscapes and Conservation Issues: Side Case”
(Kiiltiirel Peyzaj ve Koruma Konulart: Side Ornegi) baslikli calismasinda Side’nin
kiiltiirel peyzaj ozelliklerini tarihsel yapr ig¢inde ele almis, bolgedeki kiiltiirel peyzaj

degerlerinin mevcut sorunlarini deginerek, koruma onceliklerini belirtmistir.

Diger yandan peyzajin hizla degistigi gercegi dikkate alinarak, kiiltiirel peyzajlarin
tanimlanmasina yonelik, farkli yaklagimlar benimsenmistir. Bu yaklasimlarin baginda
peyzaj karakter analizi calismasit gelmektedir. Peyzaj karakteri, bir peyzaji bir
digerinden aywran, tanimlanabilir ve siirekliligi olan 6zelligini tanimlarken; peyzaj
karakter analizi, peyzajdaki farkli, ayirt edici Ozelliklerin  tanimlanmasina

dayanmaktadir.

Isikl1 (2010) “Antalya Side Bolgesi Kiiltiirel Peyzajlarinin “Peyzaj Karakter Analizi”
Yontemi ile Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismasinda Side 6rneginde peyzaj karakter
analizi yonteminin yerel 6l¢ekte uygulanma olanaklarini arastirmig, yontemin bolgesel

6l¢eklere tasinmasi gerekliligi tizerinde durmustur.

Uzun vd (2011) “National and Regional Landscape Classification and Mapping of
Turkey: Konya Closed Basin, Sugla Lake and Its Surrounding Area” (Tirkiye’nin



Ulkesel ve Bolgesel Peyzaj Smiflandiriimasi ve Haritalanmasi: Konya ili Sugla Gélii ve
Cevresi) baslikli calismasi ile Konya ili, Sugla Goli ve cevresinde peyzaj
karakterlerinin de incelendigi bolgesel Olgekte peyzaj degerlerinin peyzajin yonetimi,

koruma ve planlamasinda kullanim olanaklarini ortaya koymuslardir.

Atabeyoglu (2011) “Ordu Kenti Yapisal Peyzaj Karakter Analizi ve Kentsel Planlama
Stratejileri” baslikli calismasinda alan kullanimlarini ve kentsel yerlesim alanlarim
yapisal peyzaj karakteri ¢ercevesinde degerlendirerek, Ordu Kenti i¢in gelecege yonelik

alan kullanim 6nerileri gelistirmistir.

Peyzaj karakter analizi sonucunda peyzaj karakter tipleri ve peyzaj karakter alanlari
tanimlanir. Burada peyzaj karakter tipi, topografya, alan kullanimi, tarihi yap1
ozelliklerine gore birbirleri ile benzerlik gosteren alanlari; peyzaj karakter alani ise
cografi oOzellikleri ile benzer Ozellikler tasiyan alanlari tanimlamaktadir (Atik ve
Ortagesme 2010). Kentsel ve kirsal kiiltiirel peyzajlari olusturan mimari 6geler, yapi tipi
ve yogunluklart ile cogu zaman karakter alan ve tiplerine sekil verirken, peyzaj karakter
analizi yontemi ile Ozellikle kirsal kiltiirel peyzajlardaki yoresel mimari Ggelerin

anlasilmasi ihtiyaci vardir.

2.2. Yoresel Mimari

Kiiltiirel peyzajlar i¢inde toplumlarin yasam bigimlerini yansitan, insan eliyle
olusmus yapilar kadar 6zel olarak insa edilmis yapilar ve bugiin halen kullanimi,

gelisimi devam eden yoresel mimari dgeler yer almaktadir.

Son yillarda mimari doku i¢inde dne ¢ikan ve bir bolgede yerel olarak bulunan, bir
yoreye Ozgii, yoresel anlamina gelen yoresel mimari kiiltiirel peyzajlarin tanimlayici
unsurlarindan biridir. Yorede bulunan dogal malzemelerle ve insa teknikleriyle yapilmis
yapilar bu kapsamda ele alinmaktadir (Bowyer 1980, Oliver 2003, Vellinga vd 2007).
Yoresel mimari, ayni zamanda yorenin ve toplumun kiiltiiriinli, bireyselligini

yansitmaktadir.

Yoresel mimari ile ilgili olarak 1980 yilinda, Uluslararas1 Geleneksel Yerlesimler

Arastirma Birligi (International Association for the Study of Traditional Settlements;



IASTE) ve Yoresel Mimari Formu (The Vernacular Architecture Forum; VAF)
sempozyumlart diizenlenmis, Al Sayyad (2001) ise son yillarda, yoresel mimari
hakkindaki bilgi ve becerilerin, ¢agdas tasarimlara temel prensip olarak aktarilmakta

oldugunu vurgulamistir.

“Vernacular” kelimesi Latin kokenli, “vernaculus” kelimesinden gelmekte olup, bir
yerin Ozel karakteristigini tanimlamada kullanilmaktadir. Akademik alanda, yoresel
(vernacular) peyzaj, yoresel (vernacular) yapi gibi daha genis anlamda kullanimlar1 da
bulunmaktadir. Al Sayyad (2001), kiiltiirel deneyimlerin birbirlerinden etkilendigi ve
yoresel (vernacular) formlarin bir gegis siireci iirlinii oldugunu vurgulamaktadir (Heath
2009). Jokilehto (1999) ise, “yer”i daha da genis anlamda, yaygin olarak kullanilan
koruma teorisindeki yoresel (vernacular), etnik (ethnicity), manevi kiiltiirel mirasin
(intangible  heritage) tanimlanmasindaki yerelligin dinya ¢apinda Onemini

belirtmektedir.

Yoresel mimari ile ilgili olarak daha ¢ok anitsal yapilar ilgi gormiistiir (Oliver 1969,
Rapoport 1969, Al Sayyad 2006). Rudofsky (1964) ve akademik anlamda da Oliver
(1969) ilk olarak yoresel mimari tanimini kullanmiglardir. Shelter and Society adli
eserinde, mimari teorinin tarihini anlatirken Oliver (1969) yoresel (vernacular) terimini
yaninda geleneksel (traditional) mimari tanimina yer vermistir. Guidoni (1975) ise
yoresel mimari ile ilgili olarak yerli (indigenous) terimini 6ne ¢ikarmistir. Bourdier ve
Al Sayyad, ilk olarak 1988’de “Traditional Dwellings and Settlements” uluslararasi

sempozyumunda geleneksel mimariyi tartismislardir (Ozkan 2006).

Yoresel mimari, 6zellikle kirsal kiiltiirel peyzajlarda 6nemli yer tutmaktadir. Tarih
boyunca insanlik, olaganiistii yaratici kabiliyeti ile Diinya’nin her yerinde farklilik
gosteren yoresel mimari ornekleri olusturmustur. Vellinga vd (2007) diinyadaki yoresel
mimariyi kiiltiirel farkliliklara gére, Dogu ve Orta Asya, Avustralya ve Okyanusya,
Avrupa ve Avrasya, Akdeniz ve Glineybat1 Asya, Latin Amerika, Kuzey Amerika, Yari-
Tropik Afrika olarak siniflandirmistir. May (2010) ise Diinya’daki yoresel mimariyi
malzemelerine gore ahsap, tas, toprak, kil, kazik, bambu, kamis, buz olarak gruplara

ayirmistir.



Yasam kosullari, yoresel malzemeler, iklimsel ve topografya kosullari tarafindan
sekillenmis, orijinal mimari karakteristige sahip olan kirsal yerlesmeleri ele alan Vural
vd (2007), Dogu Karadeniz’de yiiriitiilen “Dogu Karadeniz Bolgesi, Yoresel Mimaride
Bir Modiiler Tasarim Ornegi” (Eastern Black Sea Region, A Sample of Modular Design
in the Vernacular Architecture) ¢alismasinda, giincel hayatin ihtiyaglarina cevap veren,
iklimsel ve topografya ozelliklerle birlikte yoresel mimariye dayali, giincel konut
tasarimlar1 Onermistir. Calismada segilen yoresel konut Orneklerinin tipolojisi

cikartilarak, yeni prefabrik yap1 projeleri gelistirilmistir.

Yoresel mimari ve peyzaj tarihi iliskisi ile ilgili Dyer (2006) “Yo6resel Mimari ve
Peyzaj Tarihi: Ingiliz Peyzajimin Yapilanmasinda ve Kirsal Ingiltere’nin Yeniden Insa
Edilen Miras1” (Vernacular Architecture and Landscape History: The Legacy of the
Rebuilding of Rural England and the Making of the English Landscape) ¢alismasinda,
1950°1i yillardan sonra peyzaj tarihi kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte peyzaj ve
mimarlik ¢alismalarinin birbirinden uzaklagmaya basladigint belirtmektedir. Yoresel
mimarinin i¢inde yer aldigi peyzajla birlikte baglantisint yeniden kurabilmenin
faydalariin irdelendigi bu calismada, mimarlik tarihi ve ozellikle yoresel mimari
calisanlarin, eger yapilart i¢inde bulunduklar1 peyzajla birlikte ele alirlarsa,

calismalarinin ¢ok daha zengin ve basarili olabilecegi vurgulanmaktadir.

Anna-Maria (2009) malzeme kullanimi, yapim teknigi ve iklimsel kosullari ile
yasayan bir organizma niteligindeki bir yerlesimin yapisal durumu ve peyzajini,
“Siirdiiriilebilir Yunan Yoresel Yerlesimi ve Peyzajinin Degerlendirilmesi: Mimari
Tipoloji ve Yap1 Fizigi” (Evaluation of a Sustainable Greek Vernacular Settlement and
its Landscape: Architectural Typology and Building Physics) baslikli makalesinde,
Yunanistan’da yer alan cesitli kerpi¢ malzemeden yapilmis yapilardan olusan
yerlesimleri, yapi tasarimi ve ¢evre kosullart ic¢indeki iklimsel ¢oziimleri agisindan

incelemistir.

Yoresel mimari iklim ve ¢evre kosullarina dayanan tasarim prensipleri ve teknolojisi
ile ilgilidir. Calisma, ¢ok Ozel yoresel yerlesimlerin, iklimsel ve gevresel ozelliklere

dayali pasif tasarim prensiplerinin giincel mimariye adapte edilmesini saglamak ve



cevre, yapt ve iklim arasindaki iliskinin en iyi sekilde yapilandirilmasi agisindan

Onemlidir.

Yoresel mimariyi inceleyen bir diger c¢aligmada Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’ndeki kirsal peyzajlardaki kiiltiiriin devamliligi ve ydresel konut
mimarisinin stirdiiriilebilirliginin saglanmasi tizerinde durulmaktadir. Giinge vd (2008),
“Kibris Geleneksel Mimari Cergevesinde Prototip Yerlesimlerin Sorgulanmasi”
(Questioning the -Prototype Dwellings- in the Framework of Cyprus Traditional
Architecture) bashikli ¢alismasinda, yoresel mimarinin analiz ederek, halkin yasam

bicimiyle, mevcut fiziksel ¢cevreye adapte olmus, yapi tipi Onerisi getirmistir.

Erdogan’in (1996) calismasinda, Anadolu konut mimarisinin ayrilmaz pargasi olan
avlulu Anadolu yo6resel konutlarinin ve avlu olgusunun tarihi siire¢ igerisindeki gelisimi
tizerinde durulmustur. Anadolu genelinde siniflamaya yonelik bir tablo, arazi ¢alismasi
sirasinda doldurularak konutlarin zemin kat plan eskizleri ¢gikartilmistir. Sonug olarak
Anadolu genelinde yoresel konut avlularinin, yoresel ve bdlgesel olmak {izere

karsilastirmali olarak farklilik ve benzerlikleri ortaya konmustur.

Sami ve Ozdemir (2011), “Yoresel Harran Konutlar1 ve Kiiltiirel Miras-Tiirkiye”
(The Vernacular Houses of Harran and Cultural Heritage-Turkey) baslikli ¢aligmasinda
Harran’daki yoresel mimarinin plan tipi ve malzemesi agisindan incelemis, bu yapilarin
iklim, peyzaj ve sosyolojik agidan istiinliiklerini, Harran’daki diger cagdas yapilarla

karsilagtirmistir.

Ispanya’da, kirsal peyzajlarda, artik aktif olarak kullanmilmayan geleneksel yoresel
tarim yapilarinin yeniden kullanilmasi i¢in bir yontem aragtiran Fuentes (2010),
“Yoresel Tarim Yapilarinin Yeniden Kullanimi ve Belgelenmesi i¢in Bir Ydntem
Arastirmas1” (Methodological Bases for Documenting and Reusing Vernacular Farm
Architecture) baslikli caligmasinda, yapilarin yapim teknikleri ve tipolojilerini
aragtirmak i¢in yapi kartlar1 gelistirilmis ve yapi analizleri bu formlar tizerinden

gerceklestirilmistir.

Fuentes vd (2010), “Tarihi Geleneksel Tarmm Yapilar1 I¢in Yeni Fonksiyon:
Ispanya’daki Yeralt1 Sarap Mahzenleri Uzerine Bir Calisma” (New Uses for Old



Traditional Farm Buildings: The Case of the Underground Wine Cellars in Spain)
bashkli ¢alismasinda, Ispanya’da, altmis yildir, Avrupa tarim sektoriindeki
degisikliklerden dolayi, orijinal fonksiyonunu kaybeden yoresel tarim yapilarinin
mimari ve peyzaj Ozelliklerini analiz etmisler ve sarap mahzenlerini konum, orijinal
kullanim, miilkiyet, zemin kat alan1 Ozelliklerine gore degerlendirilerek, yeniden

kullanim potansiyellerine gore siniflandirmislardir.

Bukchon bolgesinde, Kore yoresel konutlarimi inceledigi “Bukchon Hanoks
Yoreselinin Yeniden Modellenmesi” (Remodelling of the Vernacular in Bukchon
Hanoks) baslikli ¢alismasinda Yun (2012), tasarim siirecinde, yoresel mimariyi esnek

bir sekilde yorumlamis ve tasarimda bir ¢esitlilik yaratmaya calismistir.

Liao (2011), “Kentsel Sulak Alan Parkinin Tasariminda Yoresel Peyzajin
Kullanilmas1” (Fuse Vernacular Landscape in the Design of Urban Wetland Park) adh
calismasinda, yoresel peyzaj bilesenlerini, dogal yoresel peyzaj, yapisal yoresel mimari
ve manevi yoresel peyzaj degerleri olmak iizere ii¢ gruba ayirmis Ve peyzaj
bilesenlerinin yerel kiiltiiriin sekillenmesinde nasil bir rol oynadigin1 kentsel bir sulak

alan parki 6rneginde ortaya koymustur.

Yoresel mimarinin yeniden kullanilmasi ile ilgili, Zavadskas ve Antucheviciene
(2007) “Kursal Yapilarin Yenilenmesi Alternatiflerinin Coklu Degerlendirme Kriterine
Tabi Tutulmasi” (Multiple Criteria Evaluation of Rural Building’s Regenaration
Alternatives) ¢alismada, Litvanya’nin kirsal peyzajlarinda terk edilmis, kullanilmayan
yoresel mimarinin fiziksel ve sosyo-kiiltiirel coklu kistaslarla degerlendirerek yap1

alternatiflerini belirlemislerdir.

Saygi ve Hamamcioglu Turan (2008) “Alacati’da Yoresel Bir Konutun Yeniden
Kullanim Segeneklerine Elestirel Bir Bakis” adli calismasinda, geleneksel yasamin
halen siirdligii, ancak turizm potansiyeli olan tarihsel yerlesmelerde yer alan ydresel
konutlari ele almis, yoresel mimarinin koruma sorunlarini ortaya koyarak, segilen drnek
bir alan ve konut iizerinde odaklanarak, tarihsel ve turistik yerlesmelerde yer alan

konutlarin kullanim kararlarmin yonlendirilmesi {izerine bir yontem ortaya koymustur.
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Almagro (2007), Arap-Miisliiman mimarisinin énemli bir yer tuttugu Ispanya’da,
tarihi degerleri korumada ve onariminda, yeni bir yontem oOnerdigi “Restorasyondan
Sanal Rekonstriiksiyona, Endiilis Mimari Mirasi’nin Korunmasi” (Preserving the
Architectural Heritage of Andalus, from Restoration to Virtual Reconstruction) baslikli
makalesinde, yapilarin sanal rekonstriikksiyonu ile birden fazla degisiklik gerektiren
yapilarda, bilgisayar destekli grafik programlari, yiizeye verilen renk, malzeme dokusu
ve 151k gibi efektlerle gorsel algilamaya dayali bir analizin mimkiin oldugunu
belirtmistir. Bu yontemle, orijinal yap1 d6gelerine fiziksel degisiklik yaparken farkli
alternatifleri deneme ve gercege yakin gorebilme olanagi bulundugundan, daha dogru
kararlar verebilmek miimkiin olabilmistir. U¢ boyutlu sanal rekonstriiksiyon ydntemi

Ispanya, Endiiliis Bolgesi’ndeki ydresel bazi mimari érneklerine uygulanmistir.

Bowyer (1980) “Yoresel Yapilarin Korunmasi” (Vernacular Building Conservation)
isimli kitapta, ydresel mimari kelimesinin tanimini yaparak, ingiltere’deki yoresel
mimari tasarim ve malzeme agisindan siniflandirmigtir. Malzemenin 6nemli oldugu
yerel mimaride c¢esitli malzemelere gore yapilarin  koruma  yOntemleri

degerlendirilmistir.

Heath (2009) “Yoresel Mimari ve Bolgesel Tasarim, Kiiltiirel Siire¢ ve Cevresel
Tepki” (Vernacular Architecture and Regional Design, Cultural Process and
Environmental Response) isimli kitabinda, siirdiiriilebilir tasarimin sosyal, kiiltiirel ve
cevresel kosullara olan tepkinin iyi ¢dzlimlendigi bir tasarim oldugunu vurgulamis;
yoresel mimaride, sosyal, kiiltiirel ve yoresel kosullara yonelik stratejiler belirlemeye
caligmistir. Burada, mimarlik ve tasarimda, yalniz estetik ve teknik degil ayn1 zamanda
sosyal ve gevresel faktorlerin de géz 6niinde bulunduruldugu bir tasarim siirecinin 6ne

ciktigini belirtmistir.

Noble (2007), “Geleneksel Yapilar, Kiiltiirel Fonksiyonlart ve Yapisal Formlari
Uzerine Evrensel Bir Arastirma” (Traditional Buildings, A Global Survey of Structural
Forms and Cultural Functions) isimli kitabinda, diinyadaki geleneksel yapilari,
terminoloji, fonksiyon, form, plan, kesit, konum ve organizasyon, malzeme ve yapim

yontemi, iklim ve ortli malzemeleri 6rnekleri vererek incelemistir.
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May (2010) ise “El Yapimi Konutlar & Diger Yapilar, Yoresel Mimarinin Diinyas1”
(Handmade Houses & Other Buildings, The World of Vernacular Architecture) isimli

kitabinda, diinyadaki ¢esitli yoresel mimarilerden kitalar 6lgeginde 6rnekler vermistir.

Tuna (2008) “Orta Karadeniz Bolgesi Sahil Kesiminde Geleneksel Mimari” isimli
kitabinda, Orta Karadeniz Bolgesi’ndeki yoresel yapim teknikleri ve Ozellikleri
hakkinda bilgi vererek; temeller, duvarlar, tabanlar, ¢atilar ve ¢atma (¢ant1) gibi detaylar

ile yapilarin konumlar1 ve yerlesme 6zelliklerini incelemistir.

Asquith ve Vellinga’nin (2006), “21. yiizyillda Yoresel Mimari, Teori, Egitim ve
Uygulama” (Vernacular Architecture in the Twenty-First Century, Theory, Education
and Practice) calismasinda, 21. yiizyilda hizli teknolojik degisimler ve kiiresellesmeye
ragmen halen mimaride énemli bir yer tutan yoresel mimari, egitim, arastirma ve teorik

yonleri ile ele almistir.

Disiplinleraras1 bir ¢alisma konusu olan ve diinyada bolgelere gore degiskenlik
gosteren yoresel mimari Ogeleri, Vellinga vd (2007) tarafindan hazirlanan “Diinya
Yoresel Mimari Atlas1” (Atlas of Vernacular Architecture of the World) ¢alismasinda,
oncelikle diinyadaki yoresel mimari bolgesel ve kitasal farkliliklar; iklim, topografya,
su, bitki ortiisii, toprak, ekonomi, dil, din ve kiiltlir agisindan incelemis ve bu yapilari,

kiiltiirel ve malzeme yoniinden siniflandirmistir.

Kirsal alanlardaki yoresel mimari olarak ciftlik evi, Kuliibe, depo, ciftlik ambari,
baraka, ahir yapilarin1 inceleyen Allen (2007), “Kirsal Mimari” (Rural Architecture)
kitabinda, kirsal mimaride, malzeme, konum, stil, tasiyict sistem, havalandirma

konularini ele almistir.

Giineybati Amerika’daki kirsal mimariyi model ¢izimlerle 6rneklendiren Stedman
(1989), “Giliney Amerika Kirsal Mimari - Citler, Ciftlik Ambarlar1 ve Agillarin
Ozellikleri” (Rural Architecture of the American Southwest-Featuring Fences, Barns
and Corrals) isimli kitabinda, 1970°li yillardan sonra yoresel yapim teknik ve

sistemlerine duyulan ilgiyi karsilamak amaciyla teknik bir rehber hazirlamistir.

12



Tuztas1 ve Civelek (2011), yoresel mimariye sosyolojik yonden baktigi “Yiiksek
Kiiltiirden Yerel Kiiltiire Dogru: Bat1 Avrupa’daki Yoresel Mimari’nin ideallestirilmesi
Nosyonu” (From High Culture to the Folk Culture: The Notion of National Monument
and the ldealization of Vernacular Architecture in Western Europe) adli ¢alismasinda,
bati mimarliginda ulusal miras1 koruma kaygisiyla sekillenen “ulusal anit” kavramini

irdeleyerek olusan kiiltiirel ortamin yoresel mimarligi 6ne ¢ikarmasini degerlendirmistir.

Y oresel mimari, konut disindaki depo, ahir, baraka, bahge duvar gibi yapisal 6geleri

de igerirken konutlar en ¢ok ¢aligilan yoresel mimari d6gelerin basinda gelmektedir.

Ozcan (1994) “Teke Yarimadasi Kiy1 Kesiminin Yoresel Mimarisi” (Vernacular
Architecture of Teke Peninsula Littoral) baslikli ¢alismasinda, Finike, Kas, Kalkan ve
Fethiye konutlarin1 plan organizasyonlari, cephe big¢imleri, yapim malzemeleri ve

mimari siislemeleri agisindan incelemistir.

Yildirim (2004) “Sinasos Yoresel Mimarisi ve 19. yy Batililasma Hareketlerinin
Konut Mimarisine Etkileri” baslikli ¢alismasinda, Sinasos'ta yoresel ogeler, konut
tasariminda gecerli olan yontemler ve tag mimarisinin 6zelliklerini ortaya koyarak, bu
0zgiinliigli olusturan Rum cemaatinin yapisi, bu cemaati etkileyen sosyal degisimler,
sosyal degisimlerin sonucunda girisilen yapim etkinligini incelemis, mekan geleneginin

bu etkenler sonucunda ugradig: degisiklikleri ortaya koymustur.

Kiras (2010), “Bursa’da Ipek Uretiminin Ydresel Konut Mimarisinde Mekan
Bicimlenmesi ve Mekan Organizasyonlar1 Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi”
caligmasinda, Bursa’da, ipekbdcegi iiretimi gereksinimlerinin yoresel konut planlarina

olan etkisini aragtirmistir.

Aydemir’in (2010) hazirladigr “Yoresel Mimarinin ve Kirsal Dokunun Korunmas:
Artvin Savsat Balikli Mahallesi Ornegi”, baslikli ¢alismasinda, mahallenin dogal ve
kiiltiirel zenginliklerini tespit etmis, yoresel kiiltiirii arastirmis, yerlesimin yoresel
mimari Ozelliklerini belgelemis, yerlesimin mevcut dokusu ile ¢evresel ve yapisal
analizlerini yaparak yerlesimin sorunlar1 ve gecirdigi degisimler ve sosyal analizler ile

yore halkinin taleplerini tespit etmistir.
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Karakas (2001) “Siiryani Kirsal Mimarisi Uzerine Bir Arastirma: Midyat-Haberli
(Basibirn) K&yii Ornegi” baslikli calismasinda, geleneksel dokusu bozulmamus,
giinimiize kadar ulasabilmis evlerin rélovelerini almig ve bu evleri olusturan form
bilesenleri, bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini, plan bazinda projelendirmistir. Evlerin
analizinden elde edilen sonuglar dogrultusunda, her evin kendi kimlik kartin1 olusturan

kataloglar hazirlamistir.

Kavas (2009)’1n “Akdeniz’in Yiiksek Kesimlerindeki Geleneksel Kirsal Mimarinin
Cevresel Estetigi: Uriinlii Ornegi)” (Environmental Aesthetics of the Rural
Architectural Tradition in the Mediterranean Highlander Settlement: The Case Study of
Uriinlii) bashikli calismasinda ¢evre estetiginin kavramsal altyapisina basvurularak
cevresel tutarliligin mimari elemanlart nasil sekillendirdigi aragtirllmaktadir. Ortaya
konulan ¢evresel temsil onerisi, kirsal mimari gelenek ile ¢evre arasindaki biitinlesmeyi
somutlastirmakta ve doga ile kiiltiir arasinda kurulan “siireklilik estetigini”

acgiklamaktadir.

Tiirkiye’de bag evleri, bulundugu bdlgenin dogal ve kiiltiirel yapisina gore degisiklik
gosteren yoresel mimari tipleri igcerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Kadioglu (2010),
Denizli’nin Tavas llgesi’ndeki bag evlerini inceledigi “Tiirkiye’de Fonksiyonel
Ozelligini Kaybetmis Gegici Yerlesmelere Bir Ornek: Tavas Bag Evleri” bashkl
calismada, 1960'l1 yillardan sonra 6nemini kaybeden bagcilikla birlikte iiziimiin, ticari
bir iriin olmaktan ¢ikmasi ile Onceleri gegici yerlesimleri olusturan bag evlerinin,

stirekli ya da sezonluk villalar ile yer degistirmeye basladigini belirtmistir.

Ustiinkdk (1987), “Anadolu’daki Geleneksel Yoresel Konutlar: Degerlendirme
Kriterlerinin Sorgulamas1” (Traditional Vernacular Houses in Anatolia: The Question of
Evaluative Criteria) baslikli ¢alismasinda, yerel mimarinin en tipiklerinden olan bag

evlerini incelemistir.

Cansu (2008) “Bag Evleri ile Giinlimiiz Villalarinin Mekan Konfigilirasyonu
Karsilastirilmasi” ¢aligmasinda, eski Ankara bag evleri ile ¢agdas villa tipi konutlardaki
iliskileri incelemistir. Bu iki farkli zamana ait yapilardaki benzerlik ve fakliliklari tespit

edilmistir.
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Akdeniz Bélgesi’nde, Akseki-Ibradi Havzasi’ndaki, kislik ve yazlik yerlesimleri ele
alan Kavas (2012), “Akseki-ibradi Havzas1 Mimari Geleneginde Cevre Kiiltiir fliskileri”
caligmasinda, yerel ve bolgesel mimariyi g¢evre-kiiltiir biitiinii i¢inde ve havzadaki

yoresel kislik yerlesimde konutlar ve yazlik bag evleri ve yerlesimleri ile incelemistir.

Yilmaz (2003), Akdeniz Boélgesi’nde, Egirdir Goli’niin giineyinde yer alan ve
1960’1 yillardan sonra bagciligin ve meyveciligin énem kaybetmesi ile terk edilen
gecici yerlesmeler olan kelif adi verilen yoresel mimariyi “Egirdir Golii Giineyinde
Fonksiyon Degistiren Yerlesmelere Bir Ornek: Kelifler” baslikli ¢alismasinda el almus,
yil boyunca oturulan yerlesmeler haline doniisen bu bolgedeki ¢agdas yap1 malzemeleri
ile yapilmis her tiirlii konfora sahip ¢ok katli veya villa tipi konutlarin sayilarmin

artmasindan ve yoresel mimarini yok olmasindan duyulan kaygiy1 ortaya koymustur.

Asatekin  (2005) “Anadolu’daki  Geleneksel Konut Mimarisi Yaklagimi”
(Understanding Traditional Residential Architecture in Anatolia) baslikli ¢alismasinda,
Anadolu’da 17. ylizyildan sonra insa edilmis mevcut geleneksel konut mimarisini, plan
tipine, yapim teknik ve malzemesine, bdlgesel karakterine goére incelenmis ve
Anadolu’daki konut mimarisinin bir tipolojisinin anlagilmasi amaciyla da Sosyal yapt,
ekonomik durum, komsuluk iliskileri, yerlesimin biiytikliigli, kullanicilarin kiiltiirel ve

tarihsel gegmisi, yapim teknigi gibi konulari incelemistir.

Meshur (1999) “Tarihi Cevrenin Korunmasi Siirecinde Yeni Yaklasimlar, Amasya
Kenti, Yaliboyu Evleri Ornegi” bashikli ¢alismasinda, kiiresellesme-yerellesme
cercevesinde, korumada yerel Ozelliklerin giderek ©Onem kazandigini vurgulamas,
Amasya Yaliboyu Evleri o6rneginde, kentsel koruma adina yapilabilecek yeni

calismalara iliskin Oneriler gelistirmistir.

Elmali, 6zellikle ilce merkezindeki geleneksel kent dokusu birgok ¢alismanin konusu
olmustur. Polat vd (2008), “Kentsel Koruma Calismasi: Elmali” baslikli ¢alismasinda,
Elmali Ilgesi merkezindeki geleneksel dokuyu, detayl: bir sekilde analiz etmis ve 2005-
2006 Bahar yariyilinda ITU Mimarlik Fakiiltesi, Restorasyon Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Programi 6gretim iiyeleri ve yiiksek lisans 6grencileri ile gerceklestirilen fiziksel
cevrenin detayli analizinin yani sira, anketler araciligiyla sosyo-ekonomik ozellikler

15181nda kentsel dokunun korunmasi i¢in 6neriler gelistirmistir.
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Glinay (2008), “Elmali ve Yoresel Mimarligi” isimli calismasinda, Elmali’nin
tarihsel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik durumunu ve yoresel mimarisini inceleyerek, kiiltiir

varliklarin1 belgelemek ve yayin yoluyla gelecek kusaklara aktarmayi amaglamistir.

Giiltekin ve Ugar (2011) “Antalya, Elmali Dogal ve Kiiltiirel Mirasi Turizm
Potansiyeli ve Siirdiiriilebilir Planlama Onerisi” (Natural and Cultural Heritage Tourism
Potential and Sustainable Planning Proposal for Elmali, Antalya) baslikli makalesinde
Elmali ilgesi’ndeki tarihsel ve kiiltiirel yap1y1 incelemis, mevcut turizm potansiyelini de
ele alarak bu potansiyelin siirdiiriilebilir temele dayali planlanmasi ve gelistirilmesi

thtiyacini vurgulamistir.

Serbest (2008) “Elmali Kentsel Sit Alaninda Bulunan Tescilli Konutlarin
Gilintimiizdeki Durumlari, Koruma Sorunlari, Degerlendirme Onerileri” baslikli
calismasinda, Elmali Kentsel Sit alaninda bulunan tescilli konutlarin yenilenmesi ve

sagliklagtirilmasi ihtiyaglarini tartigmistir.

Yoresel mimarinin i¢inde bulundugu ve yakindan iligkili oldugu kiiltiirel peyzaji
anlatan, Harvey ve Fieldhouse (2005), “Kiiltiirel Peyzaj - 21. yiizyilda Cevrenin
Tasarlanmas1” (The Cultured Landscape-Designing the Environment in the 21st
century) kitabi ile yoresel mimari elemanlari, 21. ylizyil peyzaj tasarimi agisindan ele

almstir.

“Peyzajda Mimarinin Saglanamayan Birligi” (Architecture in a Landscape of Unholy
Unions) bagslikli calismasinda Blackwell (2009), yoresel yapilara ve peyzaja baska bir
acidan yaklasmistir. Cagdas yapilardan ornekler verdigi ¢alismasinda, gercek yoresel
peyzaj ve mimarinin, tamamen tarihsel ve bolgesel olmaktan ¢ok, kendiliginden gelisen,

0 peyzaja yani soz konusu Yyere, bolgeye uygun olmasi gerektigini vurgulamstir.

Insanlar i¢inde bulunduklar peyzaji her zaman etkilemis ve ondan etkilenmislerdir.
Bu etkilenmenin iki temel sonucu kiiltiirel peyzajlar ve ydresel mimari 6gelerdir.
Mevcut caligmalar kiiltiirel peyzaj1 ve yoresel mimariyi ayr1 alanlarda degerlendirmeye
alirken, mimari 6geler her donemde kiiltiirel peyzajlarin ayrilmaz bir pargasi ve peyzaj
karakterlerinin tanimlayic1 unsurlar1 olmuslardir. Bu nedenle kiiltiirel peyzajlar ve

mimari 6gelerin bir biitiin olarak ele alinmasi, aralarindaki karsilikli iligkilerin bilimsel
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yontemlerle incelenmesi ve ozellikle kirsal kiiltiirel peyzajlardaki yoresel mimari

karakterlerini ortaya koyacak ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Calisma alan1 olarak Antalya ili, Elmali ilgesi secilmistir. Elmali Akdeniz
Bolgesi’nde, Toros Daglari’nin ve Antalya Korfezi’nin batisinda, Teke Yarimadasi’nin
orta boliimiinde 29° 50'- 30° 11' dogu boylamlari, 36° 31'- 36° 54' kuzey enlemleri
arasinda yer almaktadir. Tlgenin, Anadolu’yu Akdeniz’e baglayan ticaret yollari iistiinde
olmasi, bol su kaynaklar1 ve verimli topraklar1 nedeniyle tarih boyunca 6nemli bir
yerlesim merkezi olmustur. Bolge, kuzeyde Korkuteli, doguda Kumluca, giineydoguda
Finike, giineyde Kas, batida Mugla ile komsudur (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Arastirma alan1 genel konumu

Aragtirma alani olarak secilen Elmali, M.O. 9.yiizyildaki kurulusundan itibaren
Likyalilar, Persler, Romalilar, Bizanslilar, Selguklular, Teke Beyligi ve Osmanlilar
tarafindan yonetilmistir. Elmali 1050 ile 3050 metre arasindan degisen ilging
topografyasi, Cedrus libani (sedir), Juniperus oxycedrus (ardig) ve Quercus cerris

(mese) basta olmak flizere zengin ormanlari, tarihi dokusu ve tarim alanlari ile
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geleneksel yasam sekillerinin ve alan kullanimlarinin iiriinii olan ¢ok 6zgilin kirsal
kiiltiirel peyzaj tiplerini ve sadece bu bolgeye 6zgili ¢ok ¢esitli yoresel mimari dgeleri

icermekte olup, bu 6zellikleri ile arastirma alan1 olarak se¢ilmistir.

Elmali llgesi ve cevresinde yapilan arkeolojik kazilar ve arastirmalar Elmali
Ovast’nin tarih 6ncesi donemlerden ve ozellikle de M.O. IX. yiizyillardan itibaren
yerlesime ait bulgulari sunmaktadir. Bolgede, tarih Oncesi devirlerden baslayarak,
Likyalilar, Persler, Biiyiik iskender, Romalilar, Bizanslilar, Selguklular, Teke Beyligi,
Osmanlilar ve Cumhuriyet donemlerinin izlerini gérmek mimkiindiir (Ekiz 2001).
Elmal1 6zellikle Selguklu ve Osmanli dénemlerinde bdlgenin en gelismis yoresi olarak
kiiltiir, sanat ve ticaret alanlarinda ¢evresine ornek bir yerlesim olmustur (Serbest 2008,

Ozgen 2008).

Arastirma materyali olarak, Elmali Ilgesi kirsal kiiltiirel peyzajlar icerisinde yer alan
ve sadece Elmali Bolgesi’nde bulunan yoresel mimari ogeler secilmistir. Ilge
merkezindeki konutlarin daha o6nceki bir¢ok c¢alisma ile incelendigi ve koylerdeki
konutlarin ise bolgedeki genel konut yapisi ile benzerlik gosterdigi dikkate alinarak,
Elmal1 yoresel mimari dgeleri olarak ambarlar, degirmenler, agdaliklar, bag evleri ve ar1
serenleri arastirma kapsamina alinmistir (Sekil 3.2). Ciinkii segilen bu yapilar bu yoreye
ait ender rastlanan yoOresel mimari Ornekleri temsil etmektedir. Elmali kiiltiirel
peyzajlarini ise Elmali’da yerlesimin bulundugu kentsel ve kirsal alanlar olarak iki

kategoride degerlendirmek miimkiindiir (Sekil 3.3).

Arastirmada yardimci materyal olarak ilge hakkinda gerekli olan harita ve
dokiimanlar kullanilmistir.
e Harita Genel Komutanlig: tarafindan hazirlanan topografya haritalari,
e Maden Tetkik ve Arama Kurumu’nca hazirlanan jeoloji haritalari,
e Tarim ve Koy Isleri Bakanlii’ndan elde edilen toprak haritalari,
e Orman Bakanligi’ndan saglanan orman mescere haritalar1 ve dogal bitki
ortiisti hakkinda dokiimanlar,
e Devlet Su Isleri’nden elde edilen hidrolojik yapiyla ilgili haritalar,

e Meteoroloji Bolge Miidiirliigii’nden temin edilen iklim verileri,
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e Sosyal ve demografik yapi ile ilgili gerekli literatiir ve istatistiksel

verilerdir.

Sekil 3. 2. Secilen yoresel mimari dgeler, tahil ambari (a), degirmen (b), agdalik (c), bag
evi (d), ar1 sereni (e) (Orijinal 2011)

Sekil 3. 3. Elmali {lgesi, kentsel (a) ve kirsal (b) peyzajlarindan 6rnekler (Orijinal 2011)

3.2. Metot

Calismada Elmal Ilgesi, kirsal kiiltiirel peyzajlarindaki ydresel mimarinin iginde
bulundugu peyzaj ile olan iliskisi incelenmistir. Sekil 3.4’te verilen arastirma yontemi
akis semasina gore, calismanin ilk asamasinda, arastirma alani, yoresel mimari ve
kiiltiirel peyzaj kavramina iliskin mevcut c¢alismalarin etiidii yapilmistir. Elmali

flgesi’ne iliskin kapsamli bir literatiir arastirmas1 gergeklestirilmis, peyzaj dzellikleri,
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sosyo-ekonomik yapi, yasam sekli ve oOzellikle igerdigi yoresel mimari agisindan
incelenmistir. Topografya, jeoloji, toprak, hidroloji, bitki ortiisii gibi veriler ¢esitli
kurumlardan toplanarak arastirma alanina ait temel haritalar olusturulmustur. Yapilan
On arazi ¢alismalari ile arastirma materyali olan yOresel mimari 6geler tespit edilmistir.
Se¢ilen yoresel mimari dgelerin yer aldigi 29 kdy ve 2 mevkiyi kapsayan kirsal kiiltiirel
peyzajlar ve yoresel mimari iki farkli form iizerinden analiz edilmistir. Ayrica, segilen

yoresel mimari 6gelerin her birinden 6rnek r6l6ve projeleri alinmistir (Sekil 3.5).

Arastirma alanina ait peyzaj tiplerinin 6n analizinde kullanilan alansal ve sayisal
veriler Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) yardimiyla depolanmis ve islenmistir. Mevcut
alan kullanimlariin ve peyzaj 6zelliklerinin tespitinde LANDSAT TM, 2005 ve Google
Earth, Ocak 2010 tarihli uydu goriintiileri kullanilmistir. Alansal verilerin islenmesi ve
depolanmasinda ArcGIS 9.2. ve NetCAD 5.1. programlarindan yararlanilmistir. Uydu
goriintlilerinin belirlenen alan kullanim tipleri kapsaminda tanimlanmasi yapilarak
arastirma alanina ait gerekli topografya, jeoloji, biiylik toprak gruplari, toprak yetenek

siniflari, bitki ortiisti ve alan kullanim haritalar1 olusturulmustur.

Elmali Ilgesi’ndeki yoresel mimari hakkinda detayli arastirma ve yerinde gdzlem
yapilarak, analiz yapilacak olan yoresel mimari Ogeler olarak tahil ambarlari,
degirmenler, agdaliklar, bag evleri ve ar1 serenlerinin bulundugu koyler ve alanlar
belirlenmistir. Bu yoresel yapir kiiltiirii 6rnekleri i¢in tipolojik 6zellikleri yansitan bir
adet tekil tahil ambari, bir adet toplu tahil ambar1 ve bir adet biiylik tahil ambari, iki
degirmen, bir agdalik, bir bag evi ve bir ar1 serenine ait biitiin yap1 detaylarini gosteren
roloveler cikarilmistir. Yoresel mimari ogelerin roleveleri geleneksel tiggenleme

yontemi kullanilarak yapilmistir.

Elmali kirsal peyzajlarindaki tiim kdy muhtarlariyla yapilan goériismelerde koyler
hakkinda, tahil ambari, degirmen, agdalik, bag evi, ar1 sereni sayilarina iligskin veriler
toplanmistir. Tahil ambarlarinin sayica ¢ok oldugu koyler oOncelikle aragtirma
kapsamina alinirken degirmen, agdalik, bag evi, ar1 serenlerinin bulundugu, ulagilabilen

biitiin kdy ve mevkiler ¢alisma kapsamda degerlendirilmistir.
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ARASTIRMA ALANINA ILISKIN VERILERIN TOPLANMASI
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Sekil 3. 4. Arastirma yontemi akis semasi

Koy ve mevkilerin bir kismi, 1050 m yiiksekligindeki diiz Elmali Ovasi’nda yer
alirken, diger bir kismi da, 1050-1500 m arasindaki gec¢is bolgesindeki dag
yamaglarinda konumlanmaktadir. Kirkdokuz kdy ve 2 beldesi olan Elmal1 ilgesi’nden
(Sekil 3.5), toplam 29 kdy ve 2 mevki tek tek ziyaret edilerek, peyzaj 6zellikleri ile ilgili
ve yoresel mimari hakkinda olmak iizere iki farkli form iizerinden analizler

gerceklestirilmistir. Arazi calismalar1 sirasinda fotograflar ¢ekilmis ve GPS yardimiyla
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koordinatlar alinarak incelenen tiim peyzaj ve yoresel mimari analizlerine ait bir veri

tabani olugturulmustur.

Kiiltiirel peyzaj analizi i¢in yapay ve dogal peyzaj unsurlar1 hakkinda bilgiler iceren
standart bir arazi goézlem formu olusturulmustur. Arazi gozlem formunun
olusturulmasinda, Swanwick (2002), Isiklt (2010) ve Atik ve Ortagesme’nin (2010)
mevcut ¢aligmalar1 temel alinmistir. Calisma kapsamindaki her koy ya da alana hakim
lic gozlem noktasi segilerek gozlem formlart doldurulmus, sonradan kontrol edebilmek
amaciyla da her gozlem noktasindan fotograflar ¢ekilerek, GPS koordinatlari alimistir.
Gozlem formunda topografya ozellikleri, baskin alan Ortiisii ve peyzaj unsurlari,
peyzajda nadirlik, tarihsellik, Onemlilik unsurlarinin olup olmadig;; gorsel
degerlendirme kriterleri; peyzajin giivenli, etkileyici gibi peyzajin algisina; baskin

mimari stil, yap1 yerlesimi ve malzemeye ve dair bilgiler bulunmaktadir (Ek 1).

Yoresel mimarinin incelenmesinde, 29 kdy ve 2 mevkide, 3 tekerriirlii olarak 87 tahil
ambari, ayakta kalabilmis 6 degirmen ve agdalik, 3 bag evi ve ulasilabilen 3 ar1 sereni
arastirma kapsaminda incelenmistir. Ydresel mimari i¢in form doldurulan her kdy ve
mevkide ayni zamanda ii¢ tekerriirlii kirsal kiiltiirel peyzaj analizi gozlem formu da
doldorulmustur. Tekerriir, gézlemlerdeki 6rnekleme sikligidir. Degirmenlerde oldugu
gibi, bazi yoresel mimari ogeler bir kdyde yalniz bir adet bulundugundan dolay1 tek
tekerrtirlii olarak alinmistir. Cizelge 3.1°de arazi ¢alismasi yapilan kdyler, mevkiler ve
peyzaj gozlem formu ile yoresel mimari analiz formu doldurulan yapilar ve sayilar
goriilmektedir. Yoresel mimari Ogelerin analizinde Ek 2’de verilen gozlem formu
kullanilmistir. Yoresel mimari gozlem formunun olusturulmasinda, Ahunbay (2005),
Fuentes vd (2010), Vural vd (2007), Zavadskas ve Antucheviciene’nin (2007) mevcut
calismalar1 temel alinmistir. Yoresel mimari gozlem formu, yapinin i¢inde bulundugu
peyzaj ozellikleri, yapiya ait ozellikler, yapt detaylari, yapida kullanilan malzeme ve

yapiya miidahale durumu boliimlerinden olusmaktadir (Ek 2).

Arastirma bulgularimin degerlendirilmesinde ve istatistiksel analizinde, SPSS 15 ve
Minitab 16 yazilimlar1 kullanilmistir. Caligsma alanindaki kiiltiirel peyzaj analiz formuna
gore, frekans dagilimi gosteren 31 kiiltlirel peyzaj karakteri ve yoéresel mimari analiz

formuna gore frekans dagilimi gosteren 22 yoresel mimari 6ge karakteri, son olarak da
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toplam 53 kiiltiirel peyzaj ve mimari 6ge Karakteri icin faktor (factor) ve kiimeleme
(cluster) analizleri yapilmistir. Burada, peyzaj karakterlerinin ve yoresel mimari
Ozelliklerinin anlasilmasinda ve aralarindaki benzerlik, yakinlik ve uzakliklarin
tespitinde, Hagerhall (2000), Hoffmann-Kroll vd (2003) ve Atik ve Ortagesme’nin
(2010) calismalar1 esas alinmistir. Ayrica, kiiltiirel peyzaj ve yoresel mimari arasindaki
karsilikli iligkiler Ki-Kare (Chi-Square) analizleri ile test edilmistir. Analizler yapilirken

frekans dagilimi1 géstermeyen karakterler analiz disinda tutulmustur.

Sonug boliimiinde ise, detayli analizi yapilan yoresel mimari ve i¢inde bulunduklari

kiiltiirel peyzaj arasindaki iligkiler tartisilmistir.
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Sekil 3. 5. Elmali kiiltiirel peyzaj degerleri dagilimi (Orijinal 2011)
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Cizelge 3. 1. Elmali Ilgesi, arazi ¢alismasi yapilan kdyler ve mevkiler
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4. BULGULAR
4.1. Dogal Yap1
4.1.1. Topografya

Elmali Ilgesi, Giiney Anadolu’yu kapsayan Toros Daglari’nin Bati Akdeniz
Bolgesi’nde uzanan kivrimlari arasina sikismis canak seklindeki bir plato iizerine

kurulmustur. Plato ve ¢evresinde yer yer dag gruplar1 goriilmektedir.

Sekil 4.1°deki Elmali ilgesi’nin yiikseklik haritasina gdére en diisiik yiikseltinin
daglarin ortasinda yer alan Elmali Ovasi’nda 1050 m’den baglayip, 3050 m’ye kadar

ulastig1 goriilmektedir.

Ilgenin kuzeyinde Elmali Dag (2503 m), dogusunda Bey Daglar1 (3050 m),
giineyinde Susuz Dagi (2741 m) ve batisinda Akdaglar (2461 m) baslica yiikseltilerdir.

Daglarin ortasinda kalan alanda ise Elmali1 Ovasi yer almaktadir.

Yerlesim bolgeleri gogunlukla, 1050 m yiiksekligindeki diizliik alanlar ile, 1050-
1500 m arasindaki dag yamaclarindan olusmaktadir. Bolgede, 1500 m yiiksekligin
uistiinde kalan tek koy Haciyusuflar Koytdiir. Kirsal kiiltiirel peyzajlarda yer alan koy
yerlesimlerinin bir kism1 tamamen ovadaki diiz alanlarda yer alirken, 1050-1500 m
arasindaki koyler dag yamagclar1 ilizerinde konut, cami gibi yapisal ihtiyaglarini
karsilayarak, dagin etegindeki ovaya dogru genisleyen boliimii tarimsal alan olarak

birakmiglardir.

Bolgede yoresel olarak bilinen bir¢ok ova ismi olmakla birlikte, Elmali Ovasi
cografik verilere gore, bulunduklar1 kdylere gore dort boliime ayrilarak incelenmektedir.
Bunlar, Semahdyiik, Kas¢iftligi, Eskihisar, Diiden ovalaridir. Ovalar {izerinde yer yer
kiiciik tepecikler yer alirken bu ovalar genellikle, 1050 m yiikseklikteki taban arazide

yer almaktadir.
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Sekil 4. 1. Caligma alan1 yiikseklik haritasi (Harita Genel Komutanligi 1995)
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4.1.2. Jeolojik yap1

Elmali Ilgesi ve gevre arazisi, jeoloji ile yap1 acisindan Eosen olarak adlandirilan ve
genellikle daglarin yiiksek kisimlarinda bulunan sert, beyaz renkli kalkerli yapidan
olugmaktadir. Jeolojik yapidaki kalker ve kivrimli yapi nedeniyle karstik yeryiizii
sekilleri ortaya ¢ikmaktadir. Post Eosen olarak adlandirilan diger bir yapr ise, bolgedeki
boz rengiyle algak tepeleri ve diizliikleri olusturmaktadir (Ciftgi 2008).

Bat1 Toroslar’da Teke Yarimadasi i¢ kesiminde Likya naplarinin Alt Langiyen’de
yerlesimi ile bolgede biiylik dag olusum hareketleri gelismistir. Likya naplarinin
yerlesimi sonrasi gelisen ¢okiintii alanlar1 gollerle kaplanmis ve Pliyosen ve Kuvaterner
boyunca bu goller, ¢evrede gelisen hizli asinma sonucu doldurmus ve bugilinkii genis

diizliikler meydana getirmistir (Aksar1 2007).

Caligma alanindaki jeolojik 6zelliklerin alansal dagilimi Cizelge 4.1 ve Sekil 4.2°deki
gibidir. Elmali Ilcesi’nde, 27 farkli jeolojik formasyon tipi tespit edilmistir (MTA
1997). Bolgede Beydaglart formasyonu % 37.97 ile en ¢ok alani kaplarken, % 21.49
oraninda Aliivyon jeolojik 0Ozelliklerine sahip verimli topraklar ikinci sirada yer
almaktadir. Elmali Ovasi’ndaki verimli topraklara sahip kdylerin biiyiik bir ¢cogunlugu

bu alanlarda bulunmaktadir.

Bolgede, % 13.96 ile t¢iincii sirada yer alan Orhaniye formasyonu kiregtaglarinda
halen isletilen ve terk edilmis mermer ocaklar1 mevcuttur. Ancak bu kiregtaglarinin
¢ortlii olmast mermerin ¢abuk c¢atlamasina neden olmaktadir. Bu nedenle ¢ort igerigi

fazla olan ocaklar kapatilmaktadir (MTA 1997).

Glimiisyaka Koyii'niin batisinda yer alan Dire Olistromu (% 0.49) icerisindeki kizil

kahverengi renkli malzeme ise tugla yapiminda kullanilmaktadir.

4.1.3. Toprak yapisi

Aragtirma alan1 olan Elmali il¢e sinirlari toprak yapisi, biiylik toprak gruplari ve

toprak yetenek siniflar1 olmak tizere iki boliimde ele alinmustir.
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Cizelge 4.1. Calisma alanindaki jeolojik 6zelliklerin alansal dagilimi (MTA 1997)

Jeolojik 6zellikler Alan (ha) Oran (%)
Aliivyon 359672359.2 21.49
Aliivyon yelpazesi 2980141.527 0.18
Beydaglari formasyonu 635443825.2 37.97
Bindirme 12495680.24 0.75
Dire olistostromu 8267374.723 0.49
Dutdere kiregtasi 28355670.43 1.69
Elmali Formasyonu 69368968.87 4.15
Eski akarsu olusuklari 4358361.299 0.26
Eski yamag¢ molozu. birikinti konisi 22260592.62 1.33
Gedikbagi formasyonu 10606890.46 0.63
Giigligay1 formasyonu 38268663.32 2.29
Karabayir formasyonu 972301.1208 0.06
Karabogiirtlen formasyonu 31111634.68 1.86
Karakustepe formasyonu 26954307.62 161
Kasaba formasyonu 2491760.08 0.15
Kirkdirek formasyonu 68914.59032 0.05
Kizilcadag melanj ve olistostrom 31201064.72 1.86
Kiiciikkoy formasyonu 612013.9252 0.04
Mamatlar formasyonu 175630.3672 0.01
Mandirkaya formasyonu 38279467.85 2.29
Marmaris peridotit 244671.1266 0.01
Orhaniye formasyonu 233607483.1 13.96
Sinek¢i formasyonu 5096349.119 0.30
Susuzdag formasyonu 12766841.65 0.76
Tirkmentepe formasyonu 19542105.72 1.17
Yamag molozu. birikinti konisi 29532117.31 1.76
Yavuz formasyonu 47968305.97 2.87
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Sekil 4. 2. Calisma alan1 jeoloji haritas1 (MTA 1997)
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Biiyiik toprak gruplari: Elmali Ilgesi topraklarinin % 24.82°si, 41555.28 ha alam

Kirmiz1 Akdeniz topraklari’ndan olusmaktadir. Kirmizi kahverengi Akdeniz topraklari
ise 29515.08 ha alan ve % 17.64 ile ikinci sirada yer almakta, bunu 20436.51 ha alan ve
% 12.21 oraninda aliivyal topraklar, 20421.16 ha ve % 12.20 oraninda kestane rengi
topraklar 11590.35 ha alan ve % 6.93 oraninda kahverengi orman topraklari, 7046.85 ha
alan ve 4.21 oraninda koliivyal topraklar ve % 0.81 oraninda organik topraklar
izlemektedir (Cizelge 4.2 ve Sekil 4.3).

Cizelge 4.2. Calisma alanindaki biiytik toprak gruplarinin alansal dagilimi
(Harita Genel Komutanlig1 1995)

Biiyiik Topraklar Gruplari Alan (ha) Oran (%)
Aliivyal Topraklar 20436.51 12.21
Kestanerengi Topraklar 20421.16 12.20
Kirmizi Kahverengi Akdeniz Topraklari 29515.08 17.64
Koliivyal Topraklar 7046.85 4.21
Kayalik Alanlar 34526.40 20.63
Kahverengi Orman Topraklari 11590.35 6.93
Organik Topraklar 1348.01 0.81
Kirmizi Akdeniz Topraklari 41555.28 24.82

Elmali’da tarim alanlarinin  c¢ogunu, aliivyal ve kestane renkli topraklar
olusturmaktadir. Aliivyal topraklar, akarsular tarafindan taginip depolanan materyaller
tizerinde olusan A ve C profilli geng topraklar olup iklime uyabilen her tirlii kiiltiir
bitkisinin yetistirilmesine elverisli, verimli topraklardir. Kestane renkli topraklar ise
ABC veya A, B C profiline sahip kalsifikasyon olay1 sonucu olusmus zonal topraklardir
(Sonmez 2002).

Aliivyal topraklar: Akarsularca tasinarak depolanmis materyal iizerinde olusan
organik maddece zengin, bulunduklari iklime uygun her tiirlii kiiltiir bitkisinin
yetistirilmesine elverigli verimli topraklardir. Elmali Ovasi’nmin biiylik bir boliimii

verimli aliivyal topraklardan olusmaktadir.

Kestane rengi topraklar: Ana maddesi kalkerden volkanik kayalara kadar degisen

zengin topraklardir. Bu tip topraklar ilgenin kuzeydogusunda yer almaktadir.
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Kirmizi kahverengi Akdeniz topraklari: Kristal kalker c¢akilli konglomera,
kiregtas1 ve ana kaya lizerinde sicak-kurak Akdeniz iklimin etkisi ile olusan, kirmizi
renkli, organik maddelerce fakir, su ve besin tutma yetenegi diisiik topraklardir. Bu
topraklarda kirmizi rengin nedeni, sicak yaz doneminde toprak icerigindeki demir

oraniin yiikselmesidir. Daha ¢ok Elmali Tlgesi’nin giineyinde yer almaktadir.

Koliivyal topraklar: Daglik ve tepelik arazilerin eteklerinde, dar vadi tabanlarinda
yer ¢ekimi ve akintilarla siiriiklenmis zerre biiyiikliigline gore allivyallardaki
siralanmamis birikintiler koliivyal topraklari olusturmus olup, tasindiklar: ana materyale

gore ozellikleri degisiklik gostermektedir.

Kahverengi orman topraklari: Yiiksek oranda ve degisik yaslardaki ana kaya
tizerinde olusan, koyu kahverengi organik madde igerigince zengin, A, B ve C
katmanlarinda gbézenekli ve graniiler yapiya sahip, derinligi s1g veya ¢ok s1g, taslilik,
kayalilik ve siddetli erozyon problemi olan orman ve otlak olarak degerlendirilen
alanlardir. Dik ve sarp egimleri ile asinim siddetlidir. Elmali’nin kuzeydogusunda

11590.35 ha’lik bir alan bu toprak 6zelligini tagimaktadir.

Organik Topraklar: Daha ¢ok sazlik ve bataklik gibi su kenarlarinda daha fazla
organik madde birikimi ile olugsmaktadir. Diger mineral topraklardaki katmanlarin
aksine organik topraklarda organik madde icerigi yiiksektir. Elmali’da 1348.01 ha kadar

kiictik bir alan organik toprak 6zelligi gostermektedir.

Kirmizi1 Akdeniz topraklari: Yiiksek arazilerde, sert kristal kire¢ tasi ve cakilli
konglomera iizerinde olusmustur. Yaz sicaklarinda demirin yiikseltgenmesi, kisin da
topragin yogun yagmurla 1slanmasi sonucu kireg¢ icerigi acgisindan fakirdir. Elmali’nin

kuzeybatisinda ve giineydogusunda toplam 41555.28 ha alan temsil etmektedir.

Ciplak kaya: Genellikle kahverengi orman ve kiregsiz kahverengi orman ve kirmizi
Akdeniz topraklar iizerinde sert kalker olusumlu genis ¢iplak kayalardir. Elmali’da
daglik kesimlerin 6zellikle sirt ve tepe bolimlerinde 34526.40 ha bir alan kayaliktir
(Sekil 4.3 ve Cizelge 4.2).
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Sekil 4. 3. Calisma alani biiyiik toprak gruplari haritasi (Tarim ve Koy Isleri Bak. 1993)
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Toprak Yetenek Smiflari: Calisma alami toprak yetenek siniflar1 agisindan

incelendiginde, 1. siif, II. sinif, IIL. sinif, IV. sif, V. sinif, VL. sinif, VIL sinif ve VIIL

siif topraklar bulunmaktadir (Sekil 4.4). Toprak yetenek siniflarinin agiklamalar1 ve
alansal dagilimi Cizelge 4.3 ve 4.4’te verilmistir. Elmali’nin 10806.48 ha alan ve %
6.46’s1n1 L. smif, 22089.33 ha alan ve % 13.20’sini1 II. smif, 2652.78 ha ve % 1.59’unu
III. smf, 5361.64 ha ve % 3.20’sini IV. sinif, 49.65 ha alan ve % 0.03’Und V. smif,
6500.88 ha alan ve % 3.88’ini VI. Sinif, 84452.49 ha alan ve % 50.46’sm1 VII. sinif,
34521.87 ha alan ve % 20.63’tinti VIII. simif topraklar olusturmaktadir (Cizelge 4.4 ve
Sekil 4.4).

Cizelge 4. 3. Toprak Yetenek Siniflar (Tarim ve Koy Isleri Bak. 1993)

Toprak Yetenek Sinifi Aciklama
Bolgeye adapte olmus tiim bitkilerin yetistirilmesine elverisli, diiz,
L. simf iyi drene olmus, kolay islenebilir, derin ve verimli arazilerdir.

Bolgede yetistirilebilen tiim bitkiler i¢in birinci siniftan daha az

elverisli, toprak ve suyun korunmasi igin 6zel uygulamalar gerektiren
I1. Sinif arazilerdir.

Toprak topografya ve siddetli yiizey akisi gibi sinirlamalara sahip,

0zel koruyucu 6nlemler gerektiren ve ekilen iiriin gesidi ilk iki sinifa

I11. simif gore daha az arazilerdir.
Egim, toprak derinligi taslilik ve yagisa ait ¢ok siddetli sinirlamalara
IV. simf sahip, 6zel birkag bitki tiiril icin uygun, tarim yapilabilen arazilerdir.
Siirlimle tarim yapilamayan, diiz veya diize yakin egimli, tagh veya
V. simif cok tagli, genellikle ¢ayir ve agaclik olarak kullanilabilen arazilerdir.
Egim, toprak derinligi ait ¢ok asir1 sinirlayicilara sahip, siirim
VL. Simf yapilamayan arazilerdir.

Toprak derinligi, ana kaya, egim, erozyon gibi ¢ok ¢esitli
siirlayicilara sahip, tarimsal yonden ekonomik olmayan zayif mera

VIL Simif ve orman agagclar1 dikimine uygun arazilerdir.
Bitkisel iirlin yetismeyen, rekreasyon veya av hayvanlari barinagt
VIIL. Simf olarak kullanilabilecek arazilerdir

Cizelge 4. 4. Toprak yetenek siniflari alansal dagilimi (Tarim ve Koy Isleri Bak. 1993)

Toprak Yetenek Siniflari Alan (ha) Oran (%)
L. simif 10806.48 6.46
I1. siif 22089.33 13.20
1. sif 2652.78 1.59
IV. siuf 5361.64 3.20
V. smif 49.65 0.03
VL smif 6500.88 3.88
VIIL. smif 84452.49 50.46
VIIL sinif 34521.87 20.63
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Sekil 4. 4. Calisma alan1 toprak yetenek siiflari haritas1 (Tarim ve Koy Isleri Bak. 1993)
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4.1.4. iklim

Elmali ilgesi, Akdeniz Bolgesi smrlar1 igerisinde yer almasma ragmen deniz
seviyesinden 1050 m yiikseklikteki ovalar ve dag etekleri iizerine yerlesmis, denizden i¢
kisimda oldugundan ve cevresindeki yiiksek daglardan dolayr kara iklimi ozelligi

tasimaktadir.

Elmali ilgesi sicaklik ve yagis grafigi Sekil 4.5°te verilmistir. Ortalama en diisiik
sicaklik Ocak aymnda 2.2 °C iken, ortalama en yiiksek sicaklik Temmuz ayinda 24.2 °C
dir. En yiiksek sicaklik Agustos ayinda 38.2 °C iken, en diisiik sicaklik ise Subat ayinda
-18.1 °C dir. Elmali’da yillik ortalama sicaklik ise 12.9 °C dir. Bolgede, Avlan Golii
gibi sulak alanlarin kurutulmasiyla nemlilik azalarak son 10 yilin ortalamasi % 50-60
seviyesine diigmiistiir. Yillik ortalama bagil nem degeri % 55, yillik toplam ortalama
yagis 479.5 mm’dir. Hakim riizgar yonii kuzey olup kuzeybat1 ve giineybat1 yonlerinden
ikinci derecede hakim riizgarlar mevcuttur. Nisan ay1 2.1 m/s ile yilin en riizgarli ayidir

(Cizelge 4.5) (DMGM 2011).
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Sekil 4. 5. Elmali Ilgesi sicaklik-yagis grafigi
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Cizelge 4. 5. Elmali Ilgesi Iklim verileri (DMGM 2011)
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4.1.5. Dogal bitki ortiisii

Elmali Ilgesi, Akdeniz Dogal Bitki Ortiisiiniin 6zellikleri tasimakta ve 1000 m

yiikseklik tizerinde ¢cam ve sedir ormanlarina ev sahipligi yapmaktadir.

Calisma alanindaki, orman vejetasyonunu Juniperus oxycedrus (Ardi¢) 9500.21 ha,
Pinus nigra (Karacam) 14391.45 ha, Pinus brutia (Kizilgam) 454.99 ha, Quercus cerris
Mese 9240.85 ha, Cedrus libani (Sedir) 14391.45 ha, Cupressus sempervirens (Servi)
25.38 ha alanda olusturmaktadir (Cizelge 4.6 ve Sekil 4.6).

Cizelge 4. 6. Calisma alan1 dogal bitki oOrtiisii alansal dagilimi (OGM 2010)

Dogal Bitki Ortiisii Alan (ha) Yiizde Oram
Cedrus libani (Sedir) Ormani 14391.45 8.60
Pinus nigra (Karagam) Ormani 22.44 0.01
Juniperus oxycedrus (Ardig) Ormant 9500.21 5.68
Quercus cerris (Mese) Ormani 9240.85 5.52
Cupressus sempervirens (Servi) Ormani 25.38 0.02
Pinus brutia (Kizilgam) Ormani 454.99 0.27
Orman kayaliklar 83896.41 50.13
Tarim arazisi 48793.66 29.16

Bunun disinda ilgedeki mevcut dere kenarlarinda, simirli dere yatagi vejetasyonu ve
sazlik-kamislik vejetasyon ve daglarin yiiksek kesimlerindeki orman kayaliklari yer
almaktadir. Karagdl ve Avlan goliiniin ¢evresinde 1970°li yillara kadar kamighklar
sazliklar yetismekteydi. Avlan Golii’'niin yeniden su tutmasinin saglanmasindan sonra
yeniden sazlik-kamislik vejetasyon kendi kendini onarmaktadir (Kiigiik 1992). Kiiltiirel

bitki vejetasyonunu, tarim arazileri ve yerlesim alanlar1 temsil etmektedir (Sekil 4.6).

Ordiibek, Tekke, Dokuzgdl, Cam Kuyulari, Elmali Ilgesi’ndeki 6nemli orman
alanlarin1  temsil etmektedir. Elmali’da, yiizyillik anit agaglara rastlamak da
miimkiindiir. Bunlar, Koca Sedir, Ko¢ Sedir, Katil Sedir, Aslan Ardi¢, Sah Ardi¢’tir
(Sekil 4.7). Cizelge 4.7°de anit agaglarin kisa tanimi yapilmistir. EImali’da mimaride
kullanilan sedir (Cedrus sp.) ormanlar1 olduk¢a 6nemli bir zenginlik kaynagidir (Ciftci
2008). Bu ormanlar g¢ogunlukla Kizilagag, Ziimriitova, Avlan ve Tekke koyleri

cevresinde yer almaktadir.
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Sekil 4. 6. Caligsma alan1 dogal bitki ortiisti haritas1 (OGM 2010)
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Sekil 4. 7. Elmalidaki anit agaclar, a) Koca Sedir, b) Kog Sedir, c¢) Katil Sedir, d) Aslan
Ardig, e) Sah Ardigc (OGM 2010)

Cizelge 4. 7. Elmal1 Ilgesi’ndeki amit agaglar ve dzellikleri

Amt Agaci Koca Sedir Kog¢ Sedir Katil Sedir Aslan Ard Sah Ardig
Mevki Ekizler Tavsan A. Oluk Agilli guk Isikbeli
Boyu (m) 35 35 25 25 24
Capi (cm) 230 185 182 340 235
Cevresi (cm) 730 610 634 1253 738
Yasi 1070 650 500 1700 800

Cedrus libani (Liibnan Sediri veya Toros Sediri) olarak bilinen, Cedrus libani A.
Rich (% 42.78) genel olarak 1000-2000 m yiikselti araliginda yer almaktadir. Bolgede,
yer alan ve Tabiati Koruma Alanmi olan Ciglikara ormaninda ise yaklasik olarak 400

endemik bitki tiirli yagamaktadir (Basaran vd 2007).

4.1.6. Hidrolojik yap1

Elmali lgesi’nin, ¢ok eski ¢aglardan beri yerlesim alam olarak segilmesinin sebebi,
Elmali Dag1 eteginden ¢ikan biiyiik bir su kaynaginm varligidir. Elmali Ilgesi’nde yer
alan akarsu ve goller Sekil 4.8’de verilmis olup Ozdemir, Karabayir, Oksiizler, Kiz116z,

Koca, Kizilagag, Sarimsaklar, Giigli ve Akcay belli bash akarsulardir.

Elmali karstik bir arazi yapisina sahiptir ve yiizey sulari dogrudan yer altina
ulagmaktadir. Bazi boliimlerde kesintiye ugrayarak yeryiiziine ¢ikan Elmali’da bol
miktarda bulunan kaynak sular1 Karapmar, Kirkpmnar, Gokpimar, Kazanpinar,

Yarsayanpinar’dir  (Kurdoglu 1969, Ciftci 2008). Elmali Diideni, Karapinar,
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Kazanpinar, Baranda Kaynagi, Pahilpinar ve Pinarbasi bolgedeki diger su

kaynaklaridir (Ekiz 2001).

Elmali lgesi’nde, Karagdl ve Avlan olmak iizere iki gol bulunmaktadir. Karagdl’ii
besleyen esas sular Baliklar Dagi eteginden cikan Kazanpmar ile Mursal koyl

civarindan ¢ikan Karapinar kaynaklaridir.

Avlan Goli’ne dokiilen Akgay ise Akdag’dan c¢ikan kaynak suyundan
beslenmektedir. Yumru-Akdag arasindan inen kol Subas1 yaylasinda 2 metre genislik ve
1 metre yiikseklikteki bir magaradan ¢ikmaktadir. Gombe’ye dogru egimin olmasindan
dolay1 debili bir sekilde akarken, Akdag’daki Yesil Gol'lin 50 km kadar asagi
kesiminden c¢ikan Ugarsu ile birlesmekte ve GOmbe yaylasindan sonra Kasciftligi

ovasini boylu boyunca ikiye ayirmis olarak Avlan Goli’ne dokiilmektedir.

Yiiksekligi 1043 metre olan Avlan Golii niin sinirlar1 ve derinligi mevsim yagislarina
gore degismektedir ve bazi1 yillar tamamen kurudugu goriilmektedir (Ekiz 2001). Avlan
Goli (Sekil 4.9), tarim arazisi kazanmak amaciyla 1976 yilinda tamamen kurutulmustur
(Basaran vd 2007). Elmali’daki diger iki onemli gol Baranda (Sekil 4.10) ve
Dokuzgol’diir (Sekil 4.9).

Sekil 4. 9.Avlan g6lii (OGM 2010) Sekil 4. 10. Baranda Golii (OGM 2010)
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4.2. Sosyo-Ekonomik Yapi
4.2.1. Niifus

Elmali Ilgesi niifusu, 2010 yili adrese dayali niifus kayit sistemine gdre 37756
(18779 kadm + 18957 erkek)’tir. Elmal1 Ilgesi’ni 1970 ve 2010 yillar1 arasindaki niifus

degerleri Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4. 8. Elmali lgesi 1970-2010 yillar1 aras1 niifus durumu (TUIK 2011)

Yillar 2010 2000 1990 1980 1970
Erkek 18957 20119 17555 20719 17330
Kadim 18779 19922 17769 19867 16776

Kentsel 14636 14561 12384 11816 9014
Kirsal 23120 25480 22940 28770 25092
Toplam 37756 40041 35324 40586 34106

Elmali Ilgesi kentsel niifusu 14636 kisi, kirsal niifusu ise 23120 kisi olarak tespit
edilmistir. Buna gére Elmali ilgesi’nin % 62.3°ii kirsal kesimdeki, kdy ve beldelerde
yasamaktadir. Cizelge 4.9’da verilen Elmali Ilgesi’nin kdy ve beldelerinin ayrmtili
niifuslar1, Yorenler Koyii 72 kisi ile en az niifusa sahipken, Akgay Beldesi 1698 kisi ve
Yuva Beldesi 2551 kisi olarak belde olmalarindan dolay: niifuslar1 digerler kdylerden
daha fazladir. Ayrica kadin ve erkek niifusunun kdylerdeki dagilimlart yaklagik olarak

esittir.

Tarihi siire¢ icerisinde, Elmali niifusu ve sosyal yapisinda 6nemli degisiklikler
yasanmistir. Elmali’daki Miisliiman niifus, 1831 yilindaki niifus sayimina gore 4735
kisi olarak belirtilmistir (Anonim 1982, Ciftgi 2008). 1842 yilinda, kismen Ermeni ve
Rum niifusla birlikte toplam niifus 10000 kisi oldugu tespit edilmistir (Darkot 1948).
Konya Il Vilayet Salnamesi’ne gére 1868’de Antalya kazasinda 15057 kisi, Elmali’da
14413 kisi, Kizilkaya’da 15310 kisi, Akseki’de 17785 kisi, Alaiye’de 13673 kisi olmak
tizere Teke Sancagi genelinde 76241 erkek niifus yasadigi belirtilmistir (Gligli 1996,
Ciftgi 2008). Elmali niifusu, 1890’11 yillarda, 39565 Miisliiman, 5000 Rum, 411 Ermeni,
24 Yahudi, 20 Katolik, 9 Protestan olmak iizere toplam 45000 kisi olarak verilmistir.
flge merkezinin, yani kentsel kesimin 3000-4000 kisi aras1 bir niifusa sahip oldugundan
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bahsedilmistir. Konya Il Vilayet Salnamesi’ne gore, 1904 yilinda, Antalya Kazasi’nda
ise, (44243 kadmn + 45 891 erkek) 90134 kisi ile en ¢ok Miisliiman, (3243 + 3096) 6339
Rum, (19 kadin + 39 erkek) 58 Ermeni, (78 kadin + 78 erkek) 155 Musevi, (191 kadin +
212 erkek) 403 Kipti olmak iizere toplam 712473 kisilik niifus yasamaktaydi (Cuinet
1891, Cift¢i 2008). Bu yillarda kadin ve erkek niifusunun da yaklasik olarak esit oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4. 9. Elmal1 Ilgesi 2010 yil1 kentsel ve kirsal niifus durumu (TUIK 2011)

Kirsal (Koy ve Belde) Erkek Kadin Toplam Kirsal (Koy ve Belde) Erkek Kadin Toplam
Baymdir 180 165 345 Yorenler 35 37 72
Bayralar 457 438 895 Yuva (Belde) 1281 1270 2551
Beyler 126 126 252 Gegit 93 91 184
Bozhiiyiik 439 434 873 Kisla 193 173 366
Biiyiiksoyle 193 234 427 Diiden 322 301 623
Derekoy 45 36 81 Akgay (Belde) 815 883 1698
Eskihisar 477 455 932 Ahath 213 205 418
Eymir 300 292 592 AKgainis 404 377 781
Gecmen 149 151 300 Armutlu 158 165 323
Gokpinar 314 324 638 Afsar 136 137 273
Goltarla 90 91 181 Caybasi 201 184 385
Hacimusalar 100 98 198 Islamlar 243 264 507
Haciyusuflar 54 55 109 Kizilca 53 53 106
Imircik 70 69 139 Sarilar 88 88 176
Karamik 182 176 358 Ziimriitova 418 418 836
Kocapinar 151 156 307 Tekke 556 559 1115
Kuzukoy 67 66 133 Calpinar 221 211 432
Kiigiiksoyle 124 131 255 Cobanisa 82 88 170
Macun 140 127 267 Cukurelma 169 157 326
Mursal 200 186 386 Giimiisyaka 72 73 145
Pirhasanlar 160 181 341 Karakdy 28 36 64
Salur 340 368 708 Ovacik 44 50 94
Tavullar 153 149 302 Ozdemir 266 306 572
Yakagiftlikkoyii 238 250 488 Golova 248 263 511
Yanhzdam 146 152 298 Toplam Kirsal 5187 5205 10392
Kentsel (Elmal
Yapraklh 119 118 237 merkez) 7273 7363 14636
Yilmazh 173 177 350 Elmal ilge Toplam 18799 18957 37756
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19. yiizyilin sonu ile 20. ylizyilin basinda ¢ikan savaslar nedeniyle Teke Sancagi
niifusunda 6nemli degisiklikler yaganmistir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi nedeniyle
askere alinmasi ile erkek niifus azalmis, Rumeli’den gelen go¢menlerin sancak sinirlari

igerisinde ikamet etmeleri ile genel niifus bir miktar artmistir (Giiglii 1996, Ciftgi 2008).

Elmali llgesi’nin tarihsel siire¢ icerisindeki, niifus ve demografik yapisi
incelendiginde, Elmali Ilcesi’nde, merkezde Miisliman ve azmnlk niifusun ve
cevresinde ise daginik gocebe halkin yasadigi olustugu belirtilmektedir. Lozan
Antlasmasi’ndan (1924) sonra, Elmali merkez ilgesi eski niifus kayitlarina gore
Elmali’da yasayan 266 Rum ve 402 Ermeni, Finike Iskelesi’nden Yunanistan’a
gonderilmig;  1925-1926  Selanik-Kesriye, = Grabene  go¢menleri  Elmali’ya
yerlestirilmistir. 1927 yilinda ise Elmali’da (8653 kadin + 7453 erkek) 16136 kisilik
niifus tespit edilmistir. 1937°de ise dogu go¢menleri, 1950-1952 yillar1 arasinda
Bulgaristan gd¢menleri Elmalr’ya yerlesmistir (Ozdemir 1992, Ekiz 2001). Cizelge
10°da Elmali’da 1842°den 1927’ye kadar yasanan niifus degisimleri verilmistir. 1842°de
10000 olan niifus, 1890°da 45000 kisiye ulasmistir ancak 1. Diinya Savasi ve sonrasinda
yasanan miibadele ile 1927 yilinda 16136’ya inmistir. 1967 yilina gelindiginde niifus
yaklasik 2 kat artarak artarak 31900°e, ulasmistir. Dogudan gelen gogler ve Bulgaristan
gdcmenleri ile birlikte 1967 yilinda niifus, 31900 kisiye ulasmistir.

Cizelge 4. 10. Niifusa ait farkli yillardaki degerler (Cuinet 1891, Darkot 1948, Ozdemir
1992, Giiglii 1996, Ekiz 2001, Cift¢i 2008, TUIK 2011)

Yillar 1842 1890 1927 1942 1967
Niifus Durumu 10000 45000 16136 21787 31900

4.2.1.1. Egitim

Elmali ilgesi’nde okuma yazma bilen kisi oran1 % 93.8’dir. 2010 yil1 itibari ile
Elmal1 kdy ve beldelerinde okuma yazma bilenlerin sayis1 toplam niifusa orani, % 91.4,
erkek niifus i¢in % 97.2, kadin niifus i¢in ise % 85.7’dir. Yerlesmede okuma yazma
bilen ve bir okul bitiren 15 yas iizeri niifusun egitim kurumlar itibari ile dagiliminda
ilge merkezinde % 38,3’ ilkdgretim, belde ve koylerde % 56,2°si ilkokul mezunu
olarak en yiiksek paya sahiptir (TUIK 2011).
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4.2.2. Ekonomik yap1

Elmali’daki niifusun % 64’i tarim ile gecimini saglamaktadir. Bolgedeki en 6nemli
ekonomik faaliyetler tarim ve hayvanciliktir. Ayrica Elmali’nin 6nemli iiriinlerinden ve
gecim kaynaklarindan biri olan tahin helvasi, susamli helva ve leblebinin bugiin ¢ok az

tireticisi kalmistir (Elmali Kaymakamligi 2011).

flgede son 10-15 yilda yasanan kuraklik nedeniyle tarrm ve hayvanciligin ekonomik
getirisi azalmis ve kdylerden sahil ilgelerine seracilik yapmak {izere calismaya giden

ciftci aile sayis1 artmigtir (Serbest 2008).

Avlan ve Karag6l kurutulmadan 6nce 1970’li yillara kadar yoredeki halk sazlik ve
kamiglardan sepet, hasir 6rgii dokumakta, sazlardan damlara ortii yapmakta; goldeki
seker kamisindan da besin olarak faydalanmaktadirlar (Kiigiik 1992). Bugiin her iki
goliin de biiyiik oranda kurutulmasi ve daha sonra da onarim asamasinda olmasi

nedeniyle saz liretimi yapilmamaktadir.

Elmali Ilgesi’nin Osmanli déneminde de ekonomisini tarim ve giftcilik
olusturmaktadir. Bolge, tarih boyunca hububat ve bakliyat agisindan zengin bir depo
olmustur. Elmali’da o donemlerde ¢esitli hayvan tiriinlerinin toplandigi bir pazar yeri de
bulunmaktaydi. Osmanli doneminde, EImali'da krom madeni ¢ikarilirken ve Dahiliye
Nazirt Memduh Pasa (1839-1925) bir tezkire ile dort krom madeninin kendisine

verilmesini istemistir (Elmali Kaymakamligi 2011).

4.3. Tarihi ve Kiiltiirel Yap1

Antalya ili'nin en eski yerlesimi olan Elmali ilgesi, bircok uygarligin gelismesine de
taniklik etmistir. Bolge ilk olarak Arzava Kralligi ve Likyalilarin egemenlik alan
olurken, tarihi siire¢ i¢erisinde Persler, Romalilar, Bizanslilar, Selguklular, Teke Beyligi

ve Osmanlilarin yonetiminde kalmistir (Cizelge 4.11).

Kazilar, bolgenin tarih 6ncesi donemlerden Cilali Tas Devri, Bakir Tas Devri, Erken
Tun¢ ve Demir Caglar1 ile Hellenistik ve Roma donemlerinde yogun olarak kullanilan

bir yerlesim yeri oldugunu gdstermistir. Yer isimlerinden ve o donemde basilan
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sikkelerden (Elmali hazineleri) (Sekil 4.11) anlagildig1 tizere Elmali ilgesi ve cevresi
yerlesimleri Likya’dan c¢ok Kabalis ve Milyas ozellikleri gostermektedirler (Ozgen
2008).

Cizelge 4. 11. Elmali Bolgesi tarihsel gelisimi (Ekiz 2001, Ozgen 2008)

Yillar Doénemler

M.O. IX- M.O. 546 Likyalilar

M.O. 546- M.O. 333 Pers (Satraplar)
M.0.333-M.0.188 Biiyiik Iskender ve Halefleri devri
M.O. 188-M.S. 395 Romalilar

M.S. 395-M.S. 1080 Bizanshilar

M.S. 1080-M.S. 1324 Selguklular

M.S. 1324-M.S. 1423 Teke Beyligi

M.S. 1423-M.S. 1920 Osmanlilar

M.S. 1923- Cumhuriyet

Bolge Persler Anadolu’ya geldikten sonra M.O. 546-333 yillar1 arasinda Likya’lilar
i¢ islerinde serbest olacak sekilde Perslere baglanmistir ve bu donemde para basimina
gecilmigtir. Niifusun yogun oldugu sahil kesimlerindeki yazitlarda Pers, Fenike ve Grek
dillerine de yer verilmis ancak yoresel kiiltiir ve geleneklerde ¢ok fazla bir degisiklik
olmadig1 gdzlenmistir. M.O. 333-188 yillar1 arasinda ise Biiyiik iskender’in Anadolu’ya
gelmesiyle Likya i¢in Hellenistik donem baslamistir (Ekiz 2001).

Sekil 4. 11. Elmali hazineleri (Elmal1 sikkesi) dekadrahmi 6rnekleri (KTB 2011)

Likya olarak anilan bélge, Roma ve Bizans Imparatorlugu’nun, Selguklu Devleti’nin
Teke Beyligi'nin ve Osmanli Imparatorlugu’nun yonetiminde kalmistir. Bélge V. ve V1.
yiizyillart sakin gegirirken, VIII. ve IX. yiizyillar1 arasindaki Arap akin ve istilalar
bolgenin ozellikle kiyr kesimlerine biiyiik zarar vermistir. Antalya Anadolu Selguklu

Doéneminde 1207 yilinda 1. Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan fethedilmistir (Ekiz 2001).
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Elmali flgesi, 1392 yilindan sonraki Osmanli Devleti’nin ilk zamanlarinda Anadolu
Eyaletine bagli olan Teke Beyligi’nin merkezi ve Teke Beyleri’nin ikametgahi
olmustur. Idare merkezinin Antalya’ya nakledilmesi {izerine yorenin kaza haline
gelmesiyle ilge sirasiyla "Kabali, Emelas, Elmali" gibi isimlerle anilmistir (Elmali
Kaymakamlig1 2011). Elmali, 19. ylizy1l sonunda Konya vilayetinin, Antalya Sancagina
baglidir. Cumhuriyetten sonra 1940 yilinda ¢ikan bir yanginda, ilge oldukca zarar
gormiis ilk yerlesimler Elmadag eteklerine isabet eden Camiatik, Camicedit, Toklular ve

Tahtamescit mahallerinde gelismistir.

Elmali Ilgesi, Antalya Bolgesi’ndeki ilk yerlesimlerden biridir. Elmali tarihi ve
kiiltiirel yapis1 bolgedeki antik yerlesimler hdoyiikler, tlimiilisler, anit mezarlar,

geleneksel konutlar ile 6zetlemek miimkiindiir.
4.3.1. Elmah Bolgesi antik yerlesimleri

Antik yerlesimler, eski ¢ag veya uygarliklarla, o6zellikle eski Yunan ve Roma

uygarliklarinin gelisip yayildigi caga ait yerlesimlerdir.

Ayvasil: Kocapinar Kdyii’nde Ayios Basileos adina yapilmis bir kilise kalintis1 yer
almaktadir (AKTVKM 2011).

Gilevgi Kalesi: Cobanisa ile Gilevgi (Ozdemir) kdyleri arasinda yaklasik 100 metre
yiiksekligindeki bir tepe iizerinde kurulmustur. Yapim teknigi olarak Hellenistik Devre
ait oldugu anlasilan Gilevgi Kalesi’nde herhangi bir yerlesim durumuna rastlanmamistir

(Anonim 2005).

Arneai: Kohu Dagmin giiney eteklerinde, sarp kayaliklar tarafindan korunan bir dag
burnu iizerinde kurulmustur. Kentin surlar1 ile kuleleri 1y1 durumda olup, Likya dilinde
yazilmig kitabeleri mevcuttur. Arneai kenti, Koroe kentini de igine alan bir siyasi

birligin merkezidir (AKTVKM 2011).

Balbura: Elmali’nin kuzeybatisindaki Kocagay’in en yukari kollarindan biri olan
Katara Suyunun ayirdig: iki tepe iizerinde kurulmus olan bu antik kentin biiyiik bir
kism1 Akropolis ile ¢ayin kuzeyindeki tepe iistiinde ve yamaclarda bulunmakta ve bu

kisimda birgok sarniglarla Bizans Devrinden kalma kalintilara rastlanmaktadir. Balbura,
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merkezi Golhisar yakinindaki Kibyra olan Kentler Birligi’nin azasi iken, M.S. 2. yy
baslarinda bu birligin dagilmasi iizerine Likya Birligine katilmistir (Serbest 2008,
AKTVKM 2011).

Elbessos: Elbis Dag1 yakininda Likyalilar zamaninda kurulmus kiigiik bir kdydiir.

Khoma: Khoma kenti, algak bir tepe ile onun ¢evresindeki bataklik bir diizliikte yer
almaktadir. Hacimusalar ve Sarilar Kdyleri arasinda yaklasik 400 metre kadar Elmali
karayolunun gilineyindeki bu kentin Prehistorik Devirlere kadar uzanan bir ge¢misi
oldugu tahmin edilmektedir. “Choma” kelimesinin Yunanca’da yigma toprak tepe
anlamina gelmesi Hacimusalar hdyiigiiniin Klasik donemlerde de hoylik seklinde

oldugunu géstermektedir (Ozgen 2008).

Podalia: Elmal Ilgesi, yeri kesinlik kazanmamis olan bu antik kent Karamik Koy’ii
sinirlart igerisinde Avlan Go6li’nilin kuzeyinde yer almaktadir. Alana iliskin erken Bronz
cagindan bagslayarak Hellenistik ve Roma donemine ait yapi1 pargalari disinda bilgi

veren kalint1 bulunmamaistir (Anonim 2005).

Yaprakli (Giigii) Koyii Gugiibeli Mevki Antik yerlesim alani: Yaprakli (Gligii) Koyii,

ovanin batiya baglantisin1 saglayan gecitlerden birini etegi iizerinde olup buradaki
yazith bir lahit kapagi, alanin bir Orpeeni yerlesimi oldugunu gostermektedir. Kdyiin
kayalik sirtlarinda yer alan buzagi kayasi olarak bilinen mevkide, ii¢ stelli bir kaya
kabartmas1 ve Artemis Lagbene’ye ve Tann {icliisiine ait olan diger kabartmalar, adak
sahiplerinin de admin gectigi bu steller erken ve ge¢ Roma donemlerine
tarihlenmektedir. Bolge, tiimiiliis grubu ve yerlesim alaniyla kutsal bir alan olup, bugiin

I. derece arkeolojik sit alanidir (Anonim 2005).

Bunlarin yaninda, Elmali Ovasi’nin kuzeyinde yer alan Baliklar Dag1 iizerinde ¢ok
sayida antik yerlesim kalintis1 bulunmaktadir. U¢ Ardic Tepe ile kuzeyindeki Asar
Tepeler arasindaki Ordek Beleni denilen yer antik bir yerlesim; yine Elmali Ovasi’nin
batisindaki Akdag {iizerindeki, Girdev yaylasinda, Roma devrine ait mevsimlik koy
yerlesimleri tespit edilmistir. Ayrica Sarilar, Afsar, Armutlu kaleleri, islamlar’da Aytag
mevKki, Eskihisar antik yerlesim alan1 da Elmali il¢e sinirlari iginde yer alan diger antik

yerlesimlerdendir.
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4.3.2. Elmah Bolgesi hoyiikleri

Hoylik, tarih Oncesi ve tarihi caglarda, lst iiste gelen ve cok evreli yerlesmelerin
herhangi bir nedenle (salgin hastalik, dogal afet, savas, yangin veya terk gibi) yikilmasi
sonucu olugmus yapay tepedir (Tek¢cam 2007).

Miigren Hoviigii: Golova (Miigren) koyiindeki hdyiikte Roma doneminden kalma

kiictik bir kale bulunmaktadir. Yapilan arkeolojik arastirmalar alanda Bronz Cag, Helen

ve Roma doneminde yerlesimlerin oldugunu géstermektedir (AKTVKM 2011).

Semahdyiik: Elmali’nin dogusundaki Semahdyiik Kdyii icindeki bu hdyiik iizerinde
Osmanli ve Tirk Mezarligi bulunmaktadir (AKTVKM 2011).

Karatas-Semahdyiik: Antalya Korkuteli yolu iizerinde Gokpinar Koyii'ne 3 km

uzakliktaki hoyiikte, M.O. 3000’li yillara ait bir yap: ile megaron tipinde yapilarm
oldugu bir yerlesme bulunmustur (Ozgen 2008). Semahdyiik, Antalya ili’nin Karain ve
Beldibi gibi Prehistorik merkezlerinden sonra en eski yerlesmin merkezi olarak kabul
edilmektedir (AKTVKM 2011).

Beyler Hoyiigii: Elmali - Kas karayolu iizerinde Beyler Koyii’nde bulunan Beyler

héyiigiiniin Bronz ¢agdan M.O. 3000 tarihinden itibaren Bizans Devri’ne kadar devamli
bir yerlesim merkezi oldugu anlagiimistir (AKTVKM 2011).

Hacimusalar Hoyiigii: Elmali-Kas karayolu iizerinde, Sarilar Koyii’nde bulunan

hoyilik, deniz seviyesinden yaklagik 1040 m yiikseklikteki Hacimusalar hoytigiinde
Neolitik ve Kalkolitik doneme ait tabakalar tespit edilmis olup Erken Tung Cagi’nin en

iyi temsil edilen yerlesimlerden biri oldugu kabul edilmektedir (Sekil 4.12).

Hoyiikteki eserlerden alanin, M.O. VL-V. yiizyillara ait, ge¢ duvarlarmn ise M.O. II.
yiizyila Hellenistik doneme ait oldugu anlasilmistir. Giin 1s181na ¢ikartilmis buluntular,
hoyiliglin Neolitik c¢agdan itibaren Kalkolitik, Erken Tun¢ ve Demir c¢aglarinda
yerlesimin oldugu, bu yerlesimin Roma ve Erken Hiristiyanlik doneminde
yogunlastigin1 gostermektedir. Hacimusalar Kilisesi’nin yerel ve kirsal bir kilise
olmaktan ¢ok dnemli bir dini merkez ve antik donem piskopos listelerinde Choma’nin

piskoposluk merkezi oldugu anlasilmistir (Ozgen 2008).
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Sekil 4. 12. Hacimusalar Hoyligl ve dogu kerpig sur duvarlari (Giinay 2008)

Ozdemir Hoyiigii: Ozdemir (Gilevgi) koyiinde Karakdy ile Cobanisa arasindaki diiz

ovada bulunan Ozdemir H&yiigii Elmali Ovasi’ndaki diger yerlesmeler gibi Geg
Neolitik ve Kalkolitik dénemlerine tarihlendirilmektedir (Ozgen 2008).

Kocapmar Hoyiigii: Elmali’ya 7 km uzaklikta, Kocapinar Koyt sinirlar i¢inde diiz

ovada bulunan hdyiik, ova seviyesinden yaklagik 9 m yiikseklikte eni 150 m, boyu 400
m’dir. Erken Tun¢ Caglarindan Roma Dénemi’ne kadar tarihlenen yiizey buluntularina
sahiptir. 1992 yilinda alinan tescil kararma gore 1. derece arkeolojik sit alani ilan

edilmistir (Anonim 2005).

Akcay Hoyiik: Hoyiik, Roma Donemine tarihlenen mimari 6gelere sahiptir. 2004

yilinda 1. derece arkeolojik sit alani ilan edilmistir (Anonim 2005). Hoyiikte Neolitik ve
Kalkolitik doneme ait tabakalar tespit edilmistir (Ozgen 2008).

4.3.3. Elmah Bolgesi tiimiiliisleri

Tiimiilis, antik ¢agda, mezar odasinin iistiine tag ve toprak yigilarak olusturulmus
yapay tepe olarak tamimlanmaktadir (Tek¢am 2007). Elmali Ilgesi’nde, Bayindir,
Kizilbel ve Karaburun gibi tiimiiliisler bulunmaktadir. Bu ii¢ tiimiiliiste I. Ozgen

tarafindan yapilan aragtirmalar bulunmaktadir.
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Baymndir Tiimiiliisii: Bayindir koyii yakinlarindaki tiimiiliiste M.O. 7. yiizyila

tarihlenen Frig ve Iyonya buluntular1 ele ge¢mistir. Tiimiiliisteki fildisi ve giimiis
heykelcik arkaik donem Anadolu heykeltiragh@inin  ulastifi ~ miikemmelligi

gostermektedir (AKTVKM 2011).

Karaburun Tumiiliisii: Bayindir ve Semahoylik Koyleri arasindaki bolgeye hakim

Karaburun Tepesi iizerindeki tiimiiliiste M.O. 5. yiizyila tarihlenen duvar resimleri Pers,
Yunan, Likya ve Anadolu islup 6zelliklerini yansitmakta (Anonim 2005) ve Akdeniz

ve Ege diinyasi kiiltiirlerinden haberdar olduklariin gostermektedir (Ozgen 2008).

Kizilbel Tiimiiliisi: Elmali Eskihisar arasindaki, Elmali Goli kenarinda bdlgeye

hakim bir tepe ilizerinde bulunan Kizilbel Tiimiilisii Arkaik Cag iislubunda yapilmis

duvar resimleri ile M.O. 525 yilina tarihlenmektedir (Ozgen 2008).

4.3.4. Elmah Bolgesi amit mezarlan

Elmali Ovasi’ndaki Likya mezarlari, 1970-1976 ve 1979-1980 yillar1 arasinda
arastirilmistir. Armutlu, Buralya, Kizilca ve Islamlar 6nemli mezar drnekleridir. Kuzey
Likya mezarlarin1 digerlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi konut mimarisinin bir kopyasi
olmasidir. Ozgen (2008), Elmali Ovasr’nin giiniimiize ulasamamis ahsap yapilari
hakkinda bu mezarlar sayesinde bilgi edinebilecegimizi, bolgede bulunan ve halen
kullanilmakta olan ahgap tahil ambarlar1 ve ar1 serenlerinin bu gelenegin bir pargasi

oldugunu belirtmektedir.

4.3.5. Elmah Bolgesi anitsal yapilar:

Elmal1 ilge merkezinde halen kullanilan tarihi geleneksel konut dokusu ve cami,

hamam gibi ortak kullanima agik anitsal yapilar bulunmaktadir.

Omer Pasa Cami ve Medresesi: Mimar Sinan’m kalfalarindan Kasim Aga’nin eseri

olan Omer Pasa Camisi, Elmali Cumhuriyet meydanindadir. Antalya ili iginde, yiiksek
sanat degeri tasiyan en giizel camilerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Giris
kapisinin karsisinda yer alan bir medrese, orta avlusunda sadirvan, camiye bitisik

konumda bir tiirbe ve medresenin hemen arkasma konumlandirilmis bir hamamdan
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olusan bir kiilliye durumundadir. Cami giris kapisindaki kitabesine gore 1610’da inga

edilmistir. Yap1, 1874, 1938 ve 1968 yillarinda onarim gegirmistir (Ozgen 2008).

Bey Hamami (Agalar Hamami): Evliya Celebi’nin seyahatnamesinde bahsedilen

fakat kitabesi olmayan hamamin 16. yy. sonu 17. yy basinda Ketenci Omer Pasa
tarafindan yaptirildigi bilinmektedir (Serbest 2008).

Elmali ilgesi’ndeki diger anitsal yapilar Eski Cami (Cami-i Atik), Omer Pasa
Camisi, Kiitiik Camisi (Cami-i Cedit), Yeni Cami (Tahta Cami / Tahtali Cami),
Karyagdi Camisi, Sinan Ummi Kiilliyesi; Kap Mescit (Hanedanlar Camisi), Toklular
Mescidi (Kerken Camisi), Ayanlar Mescidi, Hac1 Mustafa Mescidi; Rum Kilisesi,

Ermeni Kilisesidir.

Elmali ilgesi, Teke Beyligi'nin merkezi olmas1 dolayisiyla uzun yillar bdlgenin kiiltiir
merkezi olmustur. Kokli ve yaygin bir kiiltiir gelenegi olan Beylik doneminde, okuma
yazma orani oldukea yiiksekti. Bu dénemde, Elmali’da biri 3, digeri 6 dershaneli 1 Inas
(kiz) mektebi; Haydar Baba, Hatipzade, Sinan Ummi Vakiflarinda 3 Kkiitiiphane
bulunmaktaydi.

Teke Beyligi’ndeki sosyal ve kiiltiirel yasantinin Elmali’daki hareketliligi dini
yapilarin ¢esitliligine de yansimistir. Elmali civarinda merkezle iliskili tekke ve
zaviyelerden en 6nemlisi Tekke Koyii’ndeki Abdal Musa Tekkesidir. Evliya Celebi’nin
Seyahatnamesi’nde bahsettigi 4 medrese ve 1 imaret bugiin yikilmis ancak Omer Pasa
Camisindeki Medrese hala ayaktadir. Yine aymi sekilde Evliya Celebi’nin
Seyahatnamesi’ne gore 17. yiizyilda, Tahtali Hamam, Eski Hamam, Cavus Hamami ve
Karkali Hamam olmak {izere 4 tane hamam bulundugu belirtilmistir (Ekiz 2001, Ciftci
2008).

Osmanli devrinde ise ilcede 7 medrese oldugu bilinmektedir. Bunlarin en {inliileri
Sinan-1 Ummi, Vahabi-Ummi-Hatipzade, Babazade ve Omerpasa medreseleri olup
bunlarin kendilerine ait kiitiiphaneleri de vardir. Ozgen’e (2008) gore 1875 tarihli
Konya Vilayet Salnamesi’nde, Elmali kazasinda, 8 sibyan okulu, 1 riistiye mektebi, 10
medrese oldugu belirtilmistir. Medreseler kapatilinca Sinan Ummi, Hatipzade ve

Babazade Medreseleri’nin kiitiiphaneleri birlestirilmis ve 1926 yilinda, Omer Pasa
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Camisi Kiilliyesindeki Medreseye taginarak Elmali Halk kiitiiphanesi kurulmusgtur

(Anonim 1992).

flgedeki bu kiiltiir zenginligi Sinan-1 Ummi, Vahabi-Ummi, Eroglu Nuri, Sarilarl
Mehmet Efendi, Muhammed Hamdi Yazir (Kiigiik Hamdi) ibrahim Elmali'li gibi din ve
bilim adamlarinin yetismesini saglamistir (Ozgen 2008, Elmali Kaymakamlig1 2011).

4.4, Alan Kullanimlari

4.4.1. Yerlesim

4.4.1.1. Kentsel yerlesim

Elmali Ilgesi’ndeki en ©nemli kentsel yerlesim, Elmali ilce merkezidir. Ilge
merkezinin hemen yakinindaki eskiden bag evlerinin yogun olarak yer aldigi ve
kullanildigi, simdi tarim ve kentsel baski altindaki Sinarlik Mevki ve gevresinde kentsel
gelisme egilimi gostermektedir. Geleneksel kentsel dokuyu olusturan mahalleler
Toklular, Iplik Pazari, Tahta Mescid, Cami-i Atik ve Karyagdi mahalleleridir. Yeni
kurulan iki mahalle kentin gilineyinde, daha diisiik kottaki, eski bag bdlgesi icinde
kalmaktadir. Omer Pasa Camii ¢evresinde toplanan geleneksel ticari merkez kentin eski

ve yeni yerlesim bolgesi arasindadir (Sekil 4.13).

Elmali Ilgesi, ketsel yerlesimi, geleneksel kentsel doku ve giincel kentsel doku olarak
ikiye ayirmak miimkiindiir (Sekil 4.14). Elmali’da, 2005 yilinda Antalya Koruma Bolge
Kurulu tarafindan kentsel sit alan1 sinirlart ¢izilip ilan edilmis ve tescil yapilmistir
(Oktag 2010). Sivil mimarlik 6rnegi olarak nitelendirilen yapilarin biiyiik bolimiinii
Elmalr’nin geleneksel kerpi¢ konutlari olusturmakta olup, 2008 yilinda Elmali Ilgesi

Koruma Amagl Imar Plan1 hazirlanmistir.
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Sekil 4. 14. Elmali, geleneksel ve giincel kentsel doku alanlari (Elmali Belediyesi 2011)
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4.4.1.2. Kirsal yerlesim

Elmali ilgesi’ndeki kirsal yerlesimler, ilge merkezi disindaki 49 kdy ve 2 beldeden
olusmakta ve ilge alanmnin % 44’lnii kaplamaktadir. Elmali Ovasi’na yerlesmis
koylerde yerlesim merkezde toplanmis olup bu yerlesimi dairesel olarak seralar ve

tarlalarin bulundugu alan ¢evrelemektedir.

4.4.2. Tarim

Elmal ilge Tarim Miidiirliigiinden alinan bilgilere gére, Elmalr’da niifusun % 64’
tarimla ugrasmaktadir (EITM 2011). Tahil iiretimi, bolge tariminda énemli bir yere
sahiptir. Koy yerlesim alanlarini baglar ve bahgelerden sonra tarlalar ¢evrelemektedir.
Tahil iretiminden bagka Ortii alti sebze ve agikta sebze yetistiriciligi ve meyvecilik
yapilmaktadir. Yazlik baglarda ise Yerli Dimrit, Tilkikuyrugu, Tengémlek, Burdur
Dimyiti, Acikara gibi iiziim ¢esitleri yetistirilmektedir (Mogol 1991, Aktan 1944, Ciftci
2008).

Elmali’da, tarla bitkileri, acik sebze yetistiriciligi, ortii alt1 sebze yetistiriciligi ve
meyvecilik olmak {izere farkli tarimsal tiretim bi¢imleri goriilmektedir. Cizelge 4.12,
Cizelge 4.13, Cizelge 4.14 ve Cizelge 4.15°te ilgenin farkli {iretim alanlar1 ve farkli
iretim miktarlar1 verilmistir. Elmali’da tarim alanlarinin sirasiyla en ¢ok % 73’1,
420593 da alan tarla bitkileri ekimi i¢in, % 16.5’1, 96201 da alan meyve bahgeleri igin,
% 10’u, 58970 da acikta sebze iretimi igin, % 0.05°’I, 3050 da ortii alti sebze
yetistiriciligi i¢in kullanilmaktadir (EITM 2011).

Cizelge 4. 12. 2010 y1li Elmali Ilgesi bitkisel iiretim degerleri (EITM 2011)

Uriin Ad1 U. Alam (da) U. Miktari (ton) U. Degeri (TL)
Ortii Alt1 Sebze 3050 36 600 86 400
Agikta Sebze 58 970 221 865 171 621.850
Meyve 96 201 148 009 114 947.760
Tarla Bitkileri 420 593 233 426 78 835.435
Toplam 578 814 639 300 451 805.045
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Elmali’da yetistirilen tarla bitkilerinin alandaki oran1 % 42.80 ile bugday, % 26,15
arpa, % 26,15 ile nohut, % 2,76 ile seker pancari, % 0,24 ile patates, % 1,19 ile kuru

fasulye, % 0,71 ile de anason olarak siralanmaktadir (Cizelge 13).

Cizelge 4. 13. 2010 y1l1 Elmali Ilgesi tarla bitkileri iiretim durumu (EITM 2011)

Uriin Ad1 Uretim Alam (da) Uretim Mikt. (ton) Uretim Deg. (TL)
Bugday 180 000 54 000 27 000 000
Arpa 110 000 33000 13 200 000
Nohut 110 000 9900 9900 000
S.Pancari 11 593 77 000 8 855 000
Patates 5000 20 000 7000 000
K. Fasulye 3.000 450 1 350 000
Anason 1000 60 180 000
Toplam 420 593 194 410 67 485 000

Acikta sebze yetistiriciliginde ise % 47 ile karpuz, % 34 domatestir (Cizelge 4.14).
Ortii alt1 sebze yetistiriciligi sadece 3050 da alanda 36 600 ton iiriin degerine sahip iken
seralarin % 98.3’1 plastik liretim yapilan seralardir. Meyve iiretiminde ise sirasiyla,

126219 ton ile elma, 8531 ton ile armut ve 7960 ton ile liziim gelmektedir (Cizelge 15).

Cizelge 4. 14. 2010 yili Elmal: agikta sebze yetistiriciligi iiretim durumu (EITM 2011)

Uriin Ad1 Uretim Alam (da) Uretim Mikt. (ton) Uretim Deg. (TL)
Domates 20 000 100 000 25 000 000
Hiyar 600 1200 240 000
Karpuz 27720 112 000 5600 000
Kavun 3950 9875 3950 000
Taze Fasulye 1500 500 1 500 000
Lahana 700 1 600 640 000
Kabak 500 1500 150 000
Biber 3200 7300 5 840 000
Havug 400 1 000 400 000
Karnabahar 400 800 520 000
Toplam 58 970 235 775 43 840 000

Tarim faaliyetlerini kolaylastirmak ve ¢iftgiye destek olmak amaciyla, Elmali

Ilgesi’nde toplam olarak 50 adet tarimsal kooperatif ve birlik bulunmaktadir. Bélgede,
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yetistirilen iirinlerin saklanmasi i¢in 67280 ton/y1l kapasiteli 68 adet soguk hava deposu
ve 1 adet 340 ton kapasiteli Elmisko Kooperatifi ElIma Boylama Tasnif Tesisi

bulunmaktadir.

Cizelge 4. 15. 2010 yil1 Elmal1 lgesi meyve iiretim durumu (EiTM 2011)

Uriin Ad1 Uretim A. (da) Uretim Mikt. (ton) Uretim Deg. (TL)
Elma 87 366 126 219 63 109 861
Armut 2 340 8531 6824 999
Uziim 4070 7960 3980 000
Erik 190 832.5 416 250
Kayisi 335 851 425 500
Kiraz 220 403 604 500
Visne 330 5215 260 750
Seftali 1350 437.5 350 000
Toplam 96 201 145 755.5 75971 860

4.4.3. Hayvanciik

Elmali Bolgesi’'nde ekonomik acidan onemli bir diger faaliyet de hayvanciliktir.
Bolge, 19. yiizyilda, sancak kazalarindan Istanbul’un et ihtiyacin1 karsilamaktaydi.
Ordunun sefer zamanlarinda ¢ogu zaman ihtiyactan fazla et {ireten Antalya
Sancagi’ndan koyun, ke¢i ve deve temin edildigi bilinmektedir (Mogol 1991). 2011 yili
verilerine gore Elmal1 ilgesi’nde, ¢ogunlugu biiyiikbas olmak iizere 75200 bas hayvan
varligi tespit edilmistir. Kanatlilar 41000 adet hayvan ve 17760 adet kovan ile aricilik
bolgede devam eden hayvancilik faaliyetleridir (Cizelge 4.16) (EITM 2011).

Cizelge 4. 16. Elmali Ilgesi, hayvan sayis1 (EITM 2011)

Hayvan Cinsi Hayvan Sayis1
Kil Kegisi (Bas) 46 000
Koyun (Bas) 19 000
Sigir (Bas) 10 200
Toplam 75200
Kanatlilar (Adet) 41 000
Arili Kovan (Adet) 17 760
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4.4.4. Turizm

Elmali ilgesi, sahip oldugu dogal ve Kkiiltiirel zenginlikleri ile onemli turizm
potansiyeline sahiptir fakat bolgenin turizm potansiyeli, alanin erigsiminin kiyidaki diger

yerlesimlere gore giic olmasindan dolayi, yeterince degerlendirilememektedir.

Mevcut turizm faaliyeti olarak haftanin bazi gilinlerinden yerli ve yabanci turist
kafileleri giiniibirlik olarak Elmal1’y1 ziyaret etmektedir. Elmali Ilgesi’nde, toplam 100-
150 yatak kapasiteli, birkag otel ve pansiyondan olusan konaklama tesisleri
bulunmaktadir. Ayrica, ilgenin yayla iklimi karakterinde olmasi, yazlarin serin gegcmesi
nedeniyle, Finike, Kale ve Kumluca gibi yerlesim yerlerinden gelen yazlikgilar ile

ilcede yaz aylarinda gecici konaklamalar ger¢eklesmektedir.

Diger yandan 1000 m {izerindeki Elmali’daki iklim 6zellikleri de yaz aylarinda, Kohu
Dagi Yaylasi, Serkiz Yaylasi, Kiz116z ve Kizilcadag yaylasi, Baranda Yaylasi, Derekdy,
Ségle, Gegmen, Yuva, Ordiibek, Tekke, Dokuzgdl, Cam Kuyular1 ve Yaprakli yaylalari
yaz aylarnda serin iklim kosullarina sahip olmaalar1 nedeniyle Antalya Ili ve Finike,
Kumluca, Kas ve Demre ilcelerinden ¢ok sayida ziyaret¢i almaktadir. Sade yayla evleri
ve bu evlerin bulundugu yaylalar ve ¢evresindeki ardig, cam, koknar ve sedir agaglari,
meyve bahgeleri ziyaretgiler i¢in cazibe kaynagi olusturmaktadir (Elmali Belediyesi
2011).

Elmali Ilgesi’nin kiiltirel mirasa dayali turizm olanaklar1 arasinda Beyler,
Semahdyiik ve Migren hoyiikleri gibi tarih ncesi ¢aglara dayanan arkeolojik alanlar da

mevcuttur (Gtiltekin ve Ugar 2011).

Omer Pasa Camisi, Sinan-1 Ummi, Vahabi-Ummi-Hatipzade, Babazade ve Omer
Pasa Medreseleri, Abdiill Vehhat (Vahab-1 Ummi) ve Abdal Musa tiirbesi gibi
halihazirda ziyaret edilen Osmanli dénem yapilar1, Sinan-i Ummi, Hatipzade, Babazade
Medreselerinin kiitiiphaneleri, Kesik Minare klasik dénemden kalma Bey Hamami,
Selcuklulardan kalma Catalgesme ¢esmesi onemli tarihi yapilardandir (Giiltekin ve Ugar
2011).
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Her yil Yesil Yayla Festivali, Tekke Koyii’ndeki Abdal Musa Festivali,
Semahdyiik’te gerceklestirilen bahar festivalleri de Elmali’daki, turizm faaliyetlerine
zenginlik katmaktadir. Bolgede, Abdal Musa Tiirbesi’nin bulundugu Tekke Koyii’'nde
her y1l Haziran aymin ilk haftasinda diizenlenen Abdal Musa Senlikleri 6nemli kiiltiirel
faaliyetlerdendir. Elmali’da her yil geleneksel olarak Eyliil aymnin ilk haftalarinda
yapilmakta olan Elmali Yesilyayla Yaglh Pehlivan Giiresleri, Kirkpmar’dan sonra
Tirkiye’nin en énemli giires karsilasmasidir. Bir hafta siire ile organize edilen ve 850
kadar pehlivanin katildigi giiresler Tirkiye’nin en eski yagli giires organizasyonuna
sahip olup, yerli ve yabanci turistler tarafindan ziyaret edilmektedir (Serbest 2008,
Elmali Kaymakamligi 2011).

4.5. Elmah Bolgesi Kiiltiirel Peyzajlar

Elmali Ilgesi kiiltiirel peyzajlari, kentsel ve kirsal kiiltiirel peyzajlar1 olarak iki

boliimde incelenmistir.
4.5.1. Kentsel Kkiiltiirel peyzajlar

Kentsel kiiltiirel peyzajlar, birbirinden ayrilmis ancak bitisik durumdaki giincel ve
tarihi kentsel konut dokularindan olusmaktadir. Ayrica dnceki yillarda yerli halkin yaz
aylarinda tasindiklar1 Elmali ilce merkezine 2-3 km mesafedeki, artik bir kisminda
kentsel Ozellikler tasiyan ev bahgelerinde Ozellikle Vitis vinifera (Asma-iiziim)

baglarinin oldugu Sinarlik Mevkisi’ndeki, bugiin terk edilmis olan bag evleridir.

Elmali ilge merkezindeki tarihi doku igerisindeki organik sokak dokusuna sahip konut
alanlarinin biiyiik bir bolimii Elmali Dagi’nin eteklerinde, dagin yamacinda gelisme
gostermistir. Evler birbirinin manzarasin1 kapatmayacak sekilde genellikle ovaya
yonlendirilmis, egimli arazi lizerinde organik sokak dokusuyla konumlanmistir. Yaya
kaldirim1 yoktur. Elmali’da agik sofali plan tiplerinin bugiine ulasabilmis en eski konut
ornekleri goriilmektedir (Giinay 2008). Sokaklar genellikle bitisik nizam olmakla
birlikte, yiiksek avlu duvarlar1 i¢inde yer alan konut yapilari Sekil 4.15teki gibidir.

Avlu duvari tizerindeki tura ¢ardaklar yoreye 6zgii yap1 elemanlarindandir.
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Sekil 4. 15. Elmali geleneksel konut ve bahge duvar1 6rnegi (Orijinal 2011)

Zemin katlar genellikle tek katli miistemilatlarin yer aldigi bahge ve yapinin giris
kapisi tarafindaki sokak ile iligkilidir. Zemin katlar genelde sagir cephelidir ve yapiya
acilan kapilar genellikle iki kanatl, ahsap ve iistiinde tepe penceresi olan giris kapilar

olarak tasarlanmiglardir (Sekil 4.16 ve Sekil 4.17).

Cati, ahsap kirma, bazen de besik catidir. Cati Ortiisii olarak kullanilan yaygin
malzeme alaturka kiremittir. Konutlar genellikle ahsap karkas aras1 kerpi¢ dolgu olarak
insa edilmistir (Serbest 2008, Giinay 2008).

Sekil 4. 16. Elmali geleneksel kent dokusu 6rnekleri (Orijinal 2011)

20. ylizyilin ortalarina dogru insa edilen nitelikli konutlar ise yigma kagir 6rneklerdir.
Pencere boyutlar1 biiylimiistiir, yap1 yigmadir ve bazen balkonlarda kolonlar
kullanilmistir. Bazilarinda dairesel formlar hakimdir. Bu yapilar genelde her katinda

farkli ailelerin oturdugu 2-3 kathi apartman tipine gecis yapilaridir. Bu yapilarin
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cogunda merdivenler ortak degildir. Birinci, ikinci ve ii¢lincii katlarda oturanlarin ayri
merdivenleri ve giris kapilar1 bulunmaktadir. Renkleri gridir, pencere kayitlar1 oldukca

azaltilmstir.

Sekil 4. 17. Elmali Ilgesi merkezde yapilan rdléve calismalarindan rnekler, a Fethiye
Caddesi (Oktag 2010), b Hac1 Haliller Sokak (Polat vd 2008), c-d Beskazali
Evi (Glinay 2008)

4.5.2. Kirsal kiiltiirel peyzajlar

Insanlarin kentler digindaki faaliyetleri sonucu olusturduklari ¢evre goriiniimii olan
kirsal kiiltiirel peyzajlarda, genel olarak kendiliginden gelisen serbest yerlesimler ve

diizenli yerlesmeler goriilmektedir (Urgeng 2000).

Elmali kirsal kiiltiirel peyzajlarindaki genellikle tas, kerpi¢c ve ahsap ile insa edilmis
yoresel mimari Ornekleri arasinda koy evleri yaninda, gilincel (betonarme) yapim
teknikleri ile yapilmig kdy evleri de bulunmaktadir. Koylerde konut yapilart disinda kdy
merkezinde yer alan bir cami, genellikle bos okul yapilari, meyveciligin gelismis oldugu
koylerde yer yer depo yapilari, kiigiik 6l¢ekli hayvan barmaklari, hemen hemen her evin
bahgesinde yer alan tahil ambarlari, degirmenler, bagciligin oldugu koylerde agdaliklar

ve ar1 kovanlar1 yer almaktadir (Sekil 4.18).

TUIK verilerine gore Elmali Ilgesi niifusunun % 62.3’i kirsal kesimde, 49 kdy ve 2
beldede yasamaktadir (Sekil 4.18). Koylerdeki ciftgilik alanlar1 seralar, baglar, meyve
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bahgeleri, tarlalar ve bunlart zaman zaman ayiran yapay ve dogal citlerden
olusmaktadir. Bunlarin disinda bazi kdylerde dag yamaglarinda ormanlik ve maki
alanlar, ovalik kisimlarda cayir, otlak alanlari, koy meydanlar1 ya da harman yerleri gibi
acik alanlar yer almaktadir. K&y konut bahgeleri genellikle yapay ya da dogal bir ¢itle

cevrilmis; bahgelerde, meyve agaclari ve bazen kiigiik sebzelikler bulunmaktadir.

Ovadan itibaren 1050-1500 m yiikselti araligindaki koylerde ise yerlesimler dag
yamacina yaslanmistir (Sekil 4.19). Dagin etegine ve diizliik alanlara gidildik¢e ayni
sekilde seralar ve tarim arazileri yer almaktadir. Kdylerin tamaminda organik sokak

dokusu hakimdir ve yapilar genellikle ayrik diizende ve bahgelidir.
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Sekil 4. 18. Elmal1 kirsal kiiltiirel peyzajlarindan 6rnekler (Orijinal 2011)
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Sekil 4. 19. Elmali kirsal yerlesimlerinin yiikseklige gore dagilimi (Orijinal 2011)
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4.6. Elmah Yoresel Mimarisi

Elmal1 Ilgesi kirsal kiiltiirel peyzajlarinda yer alan yoresel mimari dgelerden bag
evleri (bir bag evi), tahil ambarlar1 (bir tekil ambar, bir toplu ambar ve bir biiyiikk
ambar), degirmenler (iki degirmen), agdaliklar (bir agdalik) ve ar1 serenleri (bir ari
sereni) segilerek detayli olarak incelenmis ve ornek roloveler alinmistir. Ciinkii bu
yapilar geleneksel yontemlerle yapilmis yoreye ozgii kiiltiirel degerlerdir. Ayrica
koruma altinda degildirler, sayilar1 da giin gectikce azalmaktadir. Bu nedenle
detaylarinin gelecekte de korunabilmesi ve kullanilabilmesi i¢in tespit edilmesi ihtiyaci

bulunmaktadir.

Rolovelerin - sunumlarinda  resimler iizerinde Cizelge 4.17°deki  kisaltmalar

kullanilmustir.

Cizelge 4. 17. Rolovelerde kullanilan kisaltmalar

Tanm Kisaltmalar
Vaziyet Plani V
Zemin Kat Plant P:
Birinci Kat Plani P,
Cat1 Plam C
A-A Kesiti K;
B-B Kesiti K,
Goriiniis 1 G;
Goriiniis 2 G,
Goriinds 3 G3
Goriiniis 4 Gy

4.6.1. Tahil ambarlarn

Tahil ambarlar1 Likya Bolgesi’nde 2500 yil dncesinden bugiine kadar yapimi ve
kullanimi siiregelen 6zgiin, yoresel kiltiirel peyzaj ogeleridir (Giinay 2008). Elmali
kentsel dokusunun yer aldig1 ilge tahil ambarlarinin sayis1 yok denecek kadar az
olmakla birlikte K6y muhtarlarindan elde edilen bilgilere goére, Elmali’nin kirsal
kiiltiirel peyzajlarindaki en yaygin yoresel mimari tipinin tahil ambarlar1 oldugu ve
bolgede yaklagik 2208 adet geleneksel yontemlerle yapilmis ahsap ambar oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.20a). Ayni sekilde yigma tugla kullanilarak yapilmis olan,
calisma kapsami disinda tutulan giincel tahil ambarlarina da rastlamak miimkiimdiir

(Sekil 4.20).
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Aym sekilde kdy muhtarlarindan elde edilen bilgilere gore, Elmali Ilgesi kdylerinde
hemen hemen her evin bir tahil ambar1 bulunmaktadir ve bu ambarlardan yaklagik %
82’si halen kullanilmaktadir. Ambarlar, evlerin bahgelerinde biiyiik bir kisminin eve,
konuta yakin ancak; evden ayrik olarak da konumlandirildigi gozlemlenmistir. Bazi
kdylerde, Islamlar K6yii’nde oldugu gibi toplu halde olanlar1 da mevcuttur. Karamik ve
Beyler Kdyii’nde oldugu gibi biiyiik 6lgekli ambarlar da bulunmaktadir. Ancak hepsinin

plan tipi, yapim sistemi ve malzemesi aynidir.

Sekil 4. 20. (a) ahsap tahil ambart, (b) yigma tugla tahil ambari (Orijinal 2011)

Ambarlar her zaman dikdortgen planlidirlar. Ambarlarin yapiminda kullanilan ahsap
yorede katran adiyla bilinen mantarlara, boceklere ve ahsap yiyen larvalara kars
dayanikli olan Cedrus libani (sedir) agacidir. Catilar gogunlukla iki yana egimlidirler ve
Ortii malzemesi Onceleri ahsap pedavra iken sonralari kiremide doniigmiistiir (Gilinay
2008). Calisma analiz sonuglarina goére, tahil ambari ¢atilarinin ¢ogu (% 79.3) alaturka
veya marsilya kiremidi ile kaplanmistir. Az bir kismi ise metal (% 17.2) ile kaphdir.
Ayni sekilde ¢ok az bir kismi da orijinalinde oldugu gibi ahsap pedavra (% 3.4) olarak
kalabilmistir.

Ambarlar yigma tas temel duvari iizerine tamamen ahsap malzemeden yapilmstir.
Zemin katta depo kismi bulunmaktadir. Tahil, ambara iist kattaki dis sofada veya yapi
icindeki zeminde yer alan kapaktan doldurulmakta ve ozellikle biiyiik hacimli

olanlarinda tahil, alt katin ahsap duvarindaki kilitli kapaklardan bosaltilmaktadir.
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Yapilarin bazilarinda teras yoktur. Dig sofaya ya da ambar giris kapisina dogrudan ¢ikan

cogunlugu ahsap, bazilari tag veya betonarme bir merdivenle ulagilmaktadir.

Ahsap gegme sistemi ile yapilan ambar yapilarinda, ambarin st katindaki 6zellikle
tohumluklar i¢in ayrilan bolmeler ihtiyaca gore ge¢me sistem sayesinde genisletip
daraltilabilmektedir. Ambarin st katindaki tavan yiiksekligi ve kapi yiksekligi
cogunlukla igeriye zorlukla girilecek yiiksekliktedir. Ahsap kapidaki yaklagik 10 cm
genisligindeki delik, havalandirma ve kedilerin kolayca ambara girebilmesi saglanarak
fare ile miicadele etmeyi amaglamaktadir. Elmali’daki tahil ambarlarina 6rnek olarak
Kocapmar K&yii'nden bir tekil ambar (Sekil 4.21 ile Sekil 4.27 arasi), islamlar
Koyii’nden bir toplu ambar (Sekil 4.28 ile Sekil 4.37 aras1) ve Beyler Kdyii’nden bir
biiyiik 6l¢ekli ambar Sekil 4.38 ile Sekil 4.48 arasinda resimleri ve rolove ¢izimleri ile

verilmigtir.

Sekil 4. 21. Kocapinar Koyii'ndeki tekil ahsap tahil ambari (Orijinal 2011)
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Tahilin daha kolay ogiitiilebilmesi igin genellikle degirmenlere yakin konumlanan
toplu ambarlar, giivenlik agisindan da avantajli durumdadir. Kis aylarinda sahil
kesimindeki daha sicak iklimli il¢elere tasinan bazi kdy halkinin ambarlar1 bu sekilde

tek bekgi ile korunabilmektedir.

Sekil 4. 28. Islamlar (Derebogazi1) Kdyii, toplu ahsap tahil ambarlari (Orijinal 2011)
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Sekil 4. 29. Islamlar (Derebogazi) Koyii, toplu tahil ambarlari rélévesi, vaziyet plani
(V) (Orijinal 2011)
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(Orijinal 2011)
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(Orijinal 2011)



oy

ll

(=149
AMBAR

|}

K NV S U FONUN

%)

%
‘;A
4#‘.”
S LY
s

~
oo
Y
Y33
222,
»

»

S I

-
5
s
rand

»

A0
#

-

’r
'~
’.
IS
~
5
ryia
» s’y
L
’QA
0

»
é‘ﬁ'
»
J&o‘*?é
s 205,
»hr
Y XY,
00
"4,
>
‘ﬁf“o
- ',
»
»
5

i 3
‘.*f;?w;: *Y
RSN

« € %

Sekil 4. 34. Islamlar (Derebogazi) Kdyii, toplu ahsap tahil ambarlari rolovesi, 4-4
(Orijinal 2011)

82



>A
2

15_50&51115010501

351

Moo Halalalll

Sekil 4. 35. Islamlar (Derebogaz1) Kdyii, toplu tahil ambari, 5 nolu ambar rélovesi,
- 0.07 kodu (iist kat) plan1 (Orijinal 2011)

83



345
' X
~ - 9 R —
T - TS
eb-fle= =0
' +1.88,
& >
+0.36 || < ||
| \
=) LA
: —/
© l o o ©
D o ~ (=]
< | - < <
| o
| 1
0 10
10, 158 158
o
o
| -~ {+0.36
t e
5 10
50 50 48 48 50 50
(4 +1.88
s e

o 100 250cm ﬂ
1 1 |
l K

Sekil 4. 36.Islamlar (Derebogazi) Koyii, toplu tahil ambar1 5 nolu ambar rolovesi, ¢att
plan1 (C) (Orijinal 2011)

84



ALATURKA KIREMIT
KIREMIT ALTI GITASI
+1.88 +1.88 / / MERTEIC100E +1.88
RV v / v o
+0.73 ) T = +0.73
& _ I —Ars. pos. kep J
+0.00 | N *F"SAE’T SURIA +0.00
N __ D LR _ﬁﬁﬁ_o R | IS v
ol L N8 I -0.62
- ‘ Dew CTRISA oe‘c.r il
P e i
T
‘ \\
N TN \\\\\\\ W ”Alx\le HI}\\\ \\I\H\n Y
(UL m\\\l\\\l\lll UL
MWWHN N INANY
VIl R NN [ s, 005, ke
I~ AHSAP TASIYICILAR
Kl L TOPRAK ZEMIN
0 100 250cm
1L 1L |
50 200

Sekil 4. 37. Islamlar (Derebogazi) K6yii, toplu tahil ambarlar1 5 nolu ambar rdlévest,
A-A kesiti (K;) (Orijinal 2011)

85



Baz1 koylerde ayni yapim teknigi ve ayn1 malzeme Cedrus libani (Sedir) ile yapilmis
biiylik ambarlar da yer almaktadir. Bu ambarlar daha ¢ok genis topraklara sahip kisilerin
fazla miktardaki tahillarimi depolamak i¢in insa edilmistir. Bu biiylik ambarlardan
Beyler Koyii'nde bulunan Ornegin rélevesi almmustir. Ambar aktif olarak
kullanilmamaktadir, ancak halen ¢ok az miktardaki tohum ve bazi kiigiik tarim aletleri
icin depo islevi gormektedir. Ambarin hemen yaninda bir seyir terasi, depo ve diger

kiiglik ambarlar yer almaktadir (Sekil 4.38 a, b, c, d).

Ambarla ayni merdiveni paylasan seyir terasindan ambar sahibi mahsulii aldigi
tarlalar1 gozlemleyebilmektedir. Bu seyir terasi (kosk) bir istisna olarak bu ambarda yer

almaktadir. Ayn1 zamanda avluda birkag kiigiik ambar daha yer almaktadir.

Ambar yanindaki depo ise betonarme olup, tarktér vb. tarim araglarinin depolanmasi
icin kullanilmaktadir Sekil 4.38c’de goriilen + 4.50 m kodundaki ge¢me ahsap
teknigiyle yapilan ve biiylylip kiigiiltiilebilen bolmelere tohumlar konulmaktadir. Alt
kat (+ 1.70 m kodu) ise diger biitiin ambarlarda oldugu gibi, tahilin asil depolandigi
boliimdiir. Ambar ¢ok biiyiik oldugu i¢in ¢ogu ambarda bulunmayan bir 6zellik olarak

tahil Sekil 4.38”de goriilen alttaki kilitli kapaklardan bosaltilmaktadir.

Ambarin resimleri ve roloveleri Sekil 4.38 ile Sekil 4.48 arasindaki gibidir.
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Sekil 4. 38. Beyler Koyii, biiyiik tahil ambari (Orijinal 2011)
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Sekil 4. 45. Beyler Kdyii, biiyiik tahil ambari rolovesi, bat1 goriiniisii (G;) (Orijinal
2011)
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Sekil 4. 46. Beyler Koyii, biiylik tahil ambari rolovesi, dogu goriiniisii (Gy) (Orijinal

2011)
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2011)
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2011)
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4.6.2. Degirmenler

Evliya Celebi Seyahatnamesi’ne gore 1659’larda bolgeye yapmis oldugu ziyarette, 70
degirmen bulundugunu belirtmistir (Dagli vd 2005, Ciftgi 2008). 1875 tarihli Konya
Vilayet Salnamesi’nde ise, Elmali’da kasaba icinde 25, kdylerde 12 adet olmak {izere,
37 degirmen oldugu belirtilmistir (Ciftci 2008). Bugiin mevcut olmadiklarindan sadece
kasaba merkezinde 3 degirmenin yeri ve degirmen taslari tespit edilebilmistir. Elmali
Pinarbasi’ndan ¢ikan su, sehrin iginden gecerek Karagol’e ulasmaktadir. Bu sudan
yararlanmak i¢in yol boyunca 7 tane su degirmeni yapilmistir (Kurdoglu 1969, Ciftci
2008). Nuh Celebi Vakfiye’sine gore, Tahtamescit Mahallesi’'nde de mistakil bir
degirmen bulunmaktadir (Ekiz 2001).

21. ylizyil baslarinda yukarida bahsedilen degirmenlerin ¢cogu yok olmustur. Tas
duvarli su degirmenlerinin yerini ise betonarme elektrikli degirmenler almistir. Calisma
sonuglarina gore Elmali kirsal kiiltiirel peyzaj alanlarinda geleneksel yapim sistemlerine
gore yapilmis Armutlu, Afsar (Sekil 4.49), Caybas1, Islamlar (Derebogazi) (Sekil 4.50),
Yaprakli koyleri ve Elmali-Korkuteli karayolu iizerindeki 4-5 hanelik bir yerlesim olan
Okiizgdzii 1.’de olmak iizere toplam 6 tane kullamlmaz durumda, su degirmeni

saptanmuistir.

Degirmenler genellikle kagir yapilardir ve su kaynaklar1 yakininda insa edilmislerdir.
Bazilarinda degirmencinin kalabilmesi i¢in oda ya da yaninda bagimsiz ev
bulunmaktadir. Calismada Islamlar (Derebogazi) kdyiindeki degirmen (Sekil 4.50 -
Sekil 4.60) ile Elmali-Korkuteli yolu iizerinde bulunan Okiizgdzii I'deki degirmenlerin

detay resimleri ve roloveleri Sekil 4.61 - Sekil 4.68’deki gibi verilmistir.

Islamlar Kdyii’ndeki degirmen yaklasik olarak 100-150 yilliktir (Sekil 4.50). Koy
meydanina yakin yamaca konumlanmistir ve dagdan gelen akarsular degirmende
kullanilip alt kottaki dereye tekrar katilmaktadir (Sekil 4.50b). iki katli olup alt katta
degirmen ve ahir st katta degirmencinin odasi1 bulunmaktadir. Sekil 4.50 c, d’de

degirmenin i¢ mekani ve degirmen tas1 goriilmektedir.
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Sekil 4. 50. Islamlar (Derebogaz1) Kdyii su degirmeni (Orijinal 2011)
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Sekil 4. 51. Islamlar Kyii su degirmeni roldvesi, vaziyet plani (V) (Orijinal 2011)
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(Orijinal 2011)

Sekil 4. 52. Islamlar Kdyii su degirmeni roldvesi, 0.20 m kodu (zemin kat) plan: (P1)
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Sekil 4. 54. Islamlar K&yii, su degirmeni rolovesi, ¢at1 plam (C) (Orijinal 2011)
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Sekil 4. 56. Islamlar K&yii degirmeni, B-B Kesiti (K;) (Orijinal 2011)

105



OVOV ¥|aISINVALY)

AN

100 250cm
|
50 200

-1 O LT Pt PN AR | B LI e i -
s [— Liﬂl e o o e 2 -
: T FLLEA LT e m i Tl o
] T [ T L LT T | L1 T 7
a6 U R e P
L imim U%ﬂ_ EM[._ e 8 R O
..q R _QJ_»II_I_________ | I I | ___ :____ mWnd.Na
Xl 1l /__\_ ET A AT AT 0

{

H

+

00'¥

2w o
v
NSVL RYAIS D)

v..—._

€1

106

Sekil 4. 57. Islamlar Koyii degirmeni rolovesi, kuzaybati goriiniis (G1) (Orijinal 2011)
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Sekil 4. 58. Islamlar Koyii degirmeni rolovesi, giineydogu goriiniisii (Gz) (Orijinal
2011)



Sekil 4. 59. Islamlar Kdyii degirmeni rdlovesi, kuzeydogu goriiniisii (Gs) (Orijinal
2011)
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Sekil 4. 60. Islamlar kdyii, degirmen roldvesi, giineybat1 goriiniisii (G4) (Orijinal 2011)
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Rolévesi alman diger degirmen ise Elmali-Korkuteli Karayolu iizerindeki Okiizgdzii

I kopriisti saginda ve solunda yer alan birka¢ hanelik bir yerlesimdedir.

Degirmen Sekil 4.80°de goriildiigii gibi dere kenarindaki yamaca yerlestirilmistir.
Tamamen kaba yonu yigma tas duvarlardan yapilmis degirmenin betonarme plak
déseme olan cat1 Ortiisiinlin sonradan yapilmis oldugu tahmin edilmekte olup degirmen
kullanilamaz durumdadir. Degirmenin sahibi de bu yerlesimde yasamistir, ancak vefat
etmesinden sonra degirmen kapanmistir. Yerlesim engebeli bir arazi yapisina sahip

olmakla birlikte bu kesimde teraslama yontemiyle tahil ekimi gerceklestirilmektedir.

Sekil 4. 61. Okiizgdzii I Kpriisii yakinindaki degirmen yapis1 (Orijinal 2011)
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degirmen rdlovesi, vaziyet plani (V)
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Sekil 4. 63. Okiizgodzii 1 Kopriisii Mevki, degirmen rélovesi, + 0.15 kodu (zemin kat)
plani (P1) (Orijinal 2011)
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Sekil 4. 65. Okiizgdzii 1 Kopriisii Mevki, degirmen rolovesi, A-A kesit (K;) ve B-B
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Sekil 4. 66. Okiizgozii I Kopriisii Mevki, degirmen rélovesi, kuzeydogu goriiniisii (G1)

ve giineybati goriiniisii (G) (Orijinal 2011)
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Sekil 4. 67. Okiizgdzii 1 Kopriisii Mevki, degirmen rdldvesi, kuzeybat1 goriiniisii (Gs)
(Orijinal 2011)
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Sekil 4. 68. Okiizgdzii I Kopriisii Mevki, degirmen rolovesi, giineydogu goriiniisii (Ga)
(Orijinal 2011)
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4.6.3. Agdahklar

Arastirma kapsaminda yoresel mimari arastirilirken, iiziim yetistiriciliginin yaygin
oldugu kirsal kiiltiirel peyzaj alanlarinda, halkin ortak olarak kullandig1 agdalik denilen
pekmez yapim yeri yapilarina rastlanmistir. Elmali ilgesi sinirlart iginde, Bozhoyiik
(Semahoyiik)’te 3, Cukurelma’da 1, Eskihisar’da 2 adet agdalik tespit edilmistir (Sekil
4.69, Sekil 4.70 ve Sekil 4.71). Yalnizdam ve Mursal gibi kdylerde cagdas (betonarme
vb.) malzemelerle yapilmis agdaliklar arastirma kapsamina dahil edilmemistir. Agdalik
yapilart bolgede yasayan belirli kigilere aittir. Ancak pekmez kaynatma mevsiminde
biitlin koylin kullanimina agiktir. Rolevesi alinan Bozhdyiik (Semahdyiik) koyilindeki

agdalik resimleri ve rolovesi Sekil 4.69 ile Sekil 4.77 arasinda verilmistir.

Agdalik yapilar1 stii bir ¢at1 ile kapali, ortada kazanlarin kaynatilacagi, pekmez
yapim asamasinda, pekmezin bir kez kaynatildiktan sonra bir siire dinlendirilcegi bir
ocak platformu, kazanlarin kolayca tasinabilmesi i¢in tavana monte edilmis, donebilen
demir kulp ve iizimlerin ¢ignenebilecegi bir havuzdan olusmaktadir. Agdalik yapilari

bir tarafi agik, 3 tarafi kapali olan ¢ogunlukla yar1 kapali yapilardir.

Yaklasik 1.00-1.50 cm kadar kaba yonu yigma tas duvardan sonra, onun iizerine
kerpi¢ yigma duvar devam etmektedir. Cat1 ahsap malzemeden yapilmakta olup, ¢atida,
ortada yanan atesin dumani igin bir delik birakilmaktadir. Cati1 Ortlisii kiremittir.

Yapilarin arka tarafinda, ateste yanan odunun igeriye alinacagi bir kap1 bulunmaktadir.

Sekil 4. 69. Eskihisar Koyili’ndeki agdalik yapilari (a) ve (b) (Orijinal 2011)
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Sekil 4. 70. Cukurelma Koyii’'ndeki agdalik yapisi (a) ve Bozhoyiik Koyii’'ndeki diger
agdaliklardan biri (b) (Orijinal 2011)

e

Sekil 4. 71. Bozhoyiik Koyii, agdalik yoresel mimari 6gesi (Orijinal 2011)

Rolovesi alinan Sekil 4.88’daki agdalik kodydeki diigiin salonunun yaninda, koyiin
pekmez kaynatma donemi olan sonbahar aylarinda ortak olarak kullandig1 3 agdaliktan

biridir.
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Sekil 4. 72. Bozhdyiik (Semahoyiik) Koyt agdalik yapisi rolovesi, vaziyet plani (V)
(Orijinal 2011)
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Sekil 4. 73. Bozhoyiik Koyii, agdalik rolovesi, zemin kat plant (P1) (Orijinal 2011)
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Sekil 4. 74. Bozhoyiik Koy, agdalik rolovesi, ¢at1 plani (C) (Orijinal 2011)
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Sekil 4. 75. Bozhoyiik Kdoyii, agdalik yapisi rolovesi, A- A kesiti (Ky) (Orijinal 2011)
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Sekil 4. 76. Bozhoyiik Koyt agdalik yapisi rolovesi, kuzey (Gi) ve giiney (G2) goriiniisi
(Orijinal 2011)
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Sekil 4. 77. Bozhoyiik Koyt agdalik yapisi rélovesi, bati goriiniisii (Gs) ve dogu
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4.6.4. Bag evleri

Elmali’da da, Anadolu’nun bir¢cok bolgesinde oldugu gibi yaz aylarinda, yerlesim
merkezi disindaki genis bahgeler ve baglar arasindaki bag evlerine go¢ soz konusuydu.
Elmali ilgesi merkezinde ¢agdas kentsel alanlarin, yeni mahallelerin olusturuldugu bir
boliimde eskiden bag evleri yer almistir. Sonralar1 ataerkil aile yapisindan g¢ekirdek
aileye gecilmesiyle, yazlar1 bag evine tasinma gelenegi kaybolmustur ve 21. yiizyilin

baslarinda bag evlerinin tamamina yakini kullanilmaz hale gelmistir.

Eskiden bag evlerinin, i¢inde baglarin ve meyve bahgelerinin oldugu yigma tas bahge
duvarli bahgeleri ve ahsap biiyilik bahge kapilart bulunmaktaydi. Bugiin bahge duvarlari
ve kapilar, bu arazilerin 6nce tahil iiretimi i¢in tarim alani olarak kullanilmasindan, daha

sonra da imar ¢alismalarindan dolay1 yok olmustur.

Bag evlerinin zemin katlarinda hayvanlar i¢in ahirlar yer almaktadir. Ahirlarin
duvarlarinda yer alan nigler, hayvanlarin yemlikleridir. Kiigiik havalandirma delikleri
bulunan ahirlar ve genellikle karanlik mekénlardir. Bu yapilarda kiler, samanlik gibi
depolama mekanlar1 yoktur. Yapinin alt katindaki ocakta, giiz aylarinda kisa hazirlik
yapilirken bulgur, pekmez yapimi sirasinda biiylik kazanlar i¢in kullanilmaktadir (Ugar

2008).

Ust katlar genellikle iki odalidir. Iki oda &niinde alt kattan ¢ikan merdivenin de
ulastig1 ayazlik denilen genis bir agik sofaya acilmaktadir. Balkon seklindeki bu
mekanin bir boliimiinde metalden basit bir lavabo bulunmaktadir. Odalardan bir
tanesindeki sominede hem i1sinma hem de pisirme islemi gerceklestirilmektedir. Bu
odalarda duvarlarda nisler, yorgan vb. koymaya yarayan yiikliik denilen dolaplar; bazen
dolaplarda bazen de cephede ¢ikma seklinde gusiilhane denilen banyo bulunmaktadir.
Ayn1 odada yikanma, uyuma, yeme ve oturma eylemlerinin hepsi bir arada
gerceklesebilmektedir. Pencereler ahsap kapaklidir. Bu yapi alt kat tas, iist kat kerpic,
balkon, pencere, merdiven vb. ahsap malzemeden yapilmaktadir. Merdivenler ve tist
kattaki acik sofa ise tamamen ahsaptir. Bag evleri biiyilk oranda terk edilmis ve

bakimsiz durumdadir (Sekil 4.78).
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Bir siire Tirkiye’nin dogusundan gelen go¢menler tarafindan kullanilmis olan bag
evleri ve alanlar1 artik terk edilmistir ve yavas yavas betonarme yiiksek katli
apartmanlarla yer degistirmeye baslamistir. Calisma sonuglarina gore Elmali’da eski
baglar boliimiinde Sinarlik Mevkisi’nde 6 tane terk edilmis bag evi tespit edilmistir.
Genel olarak birbirine ¢ok benzeyen bu bag evlerinden bir tanesinin detayli resimleri ve

rolovesi Sekil 4.78c,d,e,f ve Sekil 4.86 arasindaki gibi verilmistir.

Sekil 4. 78. Sinarlik Mevki bag evlerinden 6rnekler (Orijinal 2011)
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4.6.5. Ar1 Serenleri

Elmal ilgesi’nde Biiyiiksogle ve Kiiciiksogle kdylerinde, kdy muhtarlarindan elde
edilen bilgilere gore, yaklasik olarak Biiyiiksogle’de 7 adet ve Kiigliksogle’de 5 adet
olmak {iizere tarla ve otlaklar arasinda ar1 sereni denilen tas ve ahsap malzemeden
yapilmis, sik hatilli kuru duvar olarak oriilerek olusturulan kare tabanli, yiiksek bir
dikdortgen prizma tizerindeki ahsap platform lizerine yerlestirilmis yuvarlak kara kovan
da denilen ar1 serenleri tespit edilmistir. Kara yuvarlak kovanlar, i¢i oyulmus yaklasik
1.40 cm uzunlugunda katran denilen Cedrus libani (Sedir) govdesinden olusmaktadir.
Sedir agaci govdeleri, tag ve ahsap hatilli duvarlardan yapilan ve kismen kuleye
benzeyen ar1 sereni iizerindeki diiz ahsap platforma i¢i oyulmus ahsap kiitiikler bir

ticgen olusturacak sekilde yigilmaktadir (Sekil 4.87 ve Sekil 4.88).

Ayrica, yap1 govdesine saplanmis 3 tane ahsap merdiven ile giris kapisi olarak
kullanilan pencereye ulasilmaktadir. Tek kisinin siirtinerek girebilecegi genislikteki bu
pencereden yapi i¢indeki yaklasik olarak 240 cm yiiksekligindeki platforma ulagmak
miimkiindiir. Bu platformun iki yaninda yaklasik 40 cm yiikseklikte iki basamak
seklinde platform yer almaktadir. Buradan yapmin ¢atisindaki yaklasik 65/65 cm
acikliktan kara kovanlardan bali alabilmek miimkiin olmaktadir. Serenlerin cati
yiikseklikleri 5-10 metre arasinda degismektedir. Bali ayr vb. =zararlilardan
koruyabilmek i¢in ar1 kovani yiiksek ve zor erisilir bigimde insa edilmistir. Platform

ahsap kirislerden olusmakta ve dort yana tagsmaktadir (Sekil 4.88).

Tez calismasi sirasinda, kara kovan denilen ve ar1 serenlerinin gatisinda yer alan, agag
govdelerinin yore halki tarafindan toplanmakta ve serenlerin tahrip edilmekte oldugu

gozlenmistir.

Rolovesi alinan Sekil 4.88 ile Sekil 4.92 arasinda detayli resimleri ve rolovesi verilen
ar1 sereni Biiyiiksogle Koy, Avdancik Cesmesi civarinda kalmis birkag ar1 sereninden
biridir.
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Arkeolog Unsal Ozgakir’in ‘Seren’ admin; iilkemizden calinarak yerine kopyasi
yerlestirilen Ksantos’taki Harpyler Anitinin iist kisminda betimlenen mitolojik
denizkizlar1 ‘Sirenler’den esinlenmis olabilecegini belirtmektedir (Anonim 2011). Ar
serenleri ile Ksantos’taki anit mezarlar arasinda gorliniis olarak bir bag oldugu

diisiiniilmektedir (Glinay 2008).

4.7. Yoresel Mimari ve Kiiltiirel Peyzaj Analizi

Tez ¢alismasi kapsaminda, yoresel mimari ve kiiltiirel peyzaj analizleri i¢in Elmali’da
koylerle ilgili, k6y muhtarlarindan elde edilen 6n bilgilerin yaninda, arastirma igin
secilen koyler tek tek ziyaret edilerek yerinde gozlemler yapilmistir. Peyzaj karakterleri
(Ek 1) ve yoresel mimari (Ek 2) ile ilgili olmak iizere iki farkli arazi gézlem formu
lizerinden analizler yapilmistir. Aragtirma kapsaminda, toplam 29 koy ve 2 mevki

incelenmistir.
4.7.1. Kiiltiirel peyzaj analizi

Arazi calismasi kapsaminda yoresel mimarinin incelendigi kdy ve mevkilerde
kiiltiirel peyzaj analizi gergeklestirilmistir. Kiiltiirel peyzaj analiz formu topografya,
baskin arazi Ortiisi ve peyzaj unsurlari, gorsel degerlendirme kriterleri, peyzajin
algilanmasi, mimari ve yerlesim degerlendirilmesine iliskin secenekleri icermektedir.
Sekil 4.93 ve Sekil 4.94°te Bayindir koyli 6rneginde verildigi gibi s6z konusu formlar,
arazi ¢aligsmasi yapilan kdyde, koylin 1yi bir sekilde algilanabilecegi tli¢ farkli noktadan

detaylar1 ile doldurulmustur.

Elmali ilge sinirlari icinde yer alan 29 kdy ve 2 Mevkide Ahatli, Armutlu, Avsar,
Bayindir, Bozhoylik (Semahdyiik), Biiyliksogle, Caybasi, Cukurelma, Eskihisar,
Gegmen, Golova (Miigren), Giimiisyaka (Dire), Haciyusuflar, Islamlar (Derebogazi),
Karakéy, Kislakoy, Kizilca, Macun, Ozdemir (Gilevgi), Yalnizdam, Yaprakli, Akcainis,
Bayralar, Diiden, Salur, Tekke, Yilmazli (Kortan), Yiiksel (Mursal), Ziimriitova kdyleri,
Sinarlik, Okiizgézii Mevkileri ve Biiyiiksogle koyii, Avdancik Cesmesi civari analiz

edilen kiiltiirel peyzajlardir.
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Kiiltiirel Peyzaj Ad1 ve Tipi: Baymdir, Koy
Gozlem Noktasi: 5-a, Fotograf No: 3,

Tarih:05.09.2011, Saat: 10.32, GPS No: 39

TOPOGRAFYA
Diiz x Ova
x Hafif egimli, Egimli Dar Vadi
Engebeli Genis Vadi
Tnisli Cikish x Dag etegi, yamaci
BASKIN ALAN ORTUSU VE PEYZAJ UNSURLARI
Ulasim
Yapisal Ogeler Tarm{An}m}:h Yapllz}.nn}.al'l'ns Bitki Ortiisii Hidroloji ve ’
Alan Ortiisii Alan Ortiisii
Altyapi
x| Koy Evi Duvarlar % | Bahgeler x | Karisik Akarsu x | Asfalt
?jrlle;eksel * Cit Orman * Bgir;k Dere Stabilize
*| Dini Yapilar x| Tarlalar x| Maki Ibreli Gol Patika
* Hayvan bar. Meyve Bahge Cayir * Agag . Kis Deresi Altyap1
Kiimeleri
* Tahil Ambarlar Zeytinlik * Agik Alan * Kiiltiirel Bitki ;{:1); r;?k
Agdaliklar Baglar x| Tarlalar x gﬂggzzﬂ
Degirmenler x| Seralar Parklar
Bag Evleri
Ari Serenleri

Ozet Tanim:: Yerlesim bolgesi dag yamaci etegine yerlesmistir. Diiz ova kesiminde yer alan tarlalar ve seralarla gevrili, bahgelerin
arasindaki az katli konut yapilar1 ve baskin cami yapisiyla tipik bir Elmali koyudiir.

Nadirlik Hatirlanabilirlik Tarihsellik Onemlilik Amtsallik
‘ Var ‘ x ‘ Yok | * ‘ Var ‘ Yok ‘ Var | x| Yok | x ‘ Var ‘ ’ Yok ’ Var ’ x ’ Yok
GORSEL DEGERLENDIRME KRITERLERI
Desen Baskin x | Giglii Orta Zayif
Olgek Kiigiik Orta x | Bilyiik
Doku Diizgiin x | Dokulu Kaba Cok Kaba
Renk Monokromatik Birkag x| Cok Renkli
Renkli
Kompozisyon Basit x | Cesitli Karmagik Degisken
Uzakhk Erisilemez Zor x | Kolay
Erisilebilir Erisilebilir
Birlik Kombine x | Kesintili Boliinmiis Karmasik
Form Dogrusal Kivriml Degisken * | Yuvarlak Formsuz
Cevreleme Engin, Genis Agik x | Etrafi Cevrili
Gorsel Dinamik Genis Yayilmus Dagiik Yonlendirici x | Biitin
PEYZAJIN ALGILANMASI
Giivenlilik Tesvik Edicilik Huzur, Sakinlik Memnuniyet
Cok Giivenli Tekdiize x| Huzur Veren Memnuniyet Vermeyen
x| Giivenli Sikici Sessiz, Sakin Memnuniyet Verici
Tedirgin Edici x| Ilging Orta Sakinlikte Etkileyici
Tehdit Edici flham Verici Sakin Degil x| Giizel
BASKIN MIiMARI STiL: Geleneksel Giincel |:] Karigik :I
MALZEME, YAPI VE YERLESiM
Yapr M Renk Doku Cat1 M. Pencere T. IYerlesim F. IYerlesim T. Kat S.
x| B.arme x| Sicak AzPurlizli | % | Kiremit x| Standart x| Organik x| Kirsal Tek
x| Ahsap Soguk x| Orta B.arme Giyotin Izgara Kentsel x| ki
Dokulu.
x| Tas Karisik Kaba Toprak | | coeeneni Dagmik | | ........ Cok
Dokulu
x| Kerpig Saz
Metal

Sekil 4. 93. Bayindir Kdyii, kirsal kiiltiirel peyzaj analiz formu
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Sekil 4. 94. Bayindir Koyii, kirsal kiiltiirel peyzaj analizi 6rnegi (Orijinal 2012)
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4.7.1.1. Kiiltiirel peyzaj karakterlerinin faktor analizi

Faktor analizi veri seti icerisinde toplanan peyzaj karakterleri arasindaki iliskileri
yiiksek derecede temsil edecek sekilde az sayida faktoriin elde edilmesi ile
baslamaktadir. Burada ilk agamada karakterler arasinda birinci faktor, ikinci asamada

ise kalan maksimum miktardaki varyansi agiklamak i¢in ikinci faktor hesaplanmaktadir.

Elmali Bolgesi kiiltiirel peyzaj karakterlerinin faktdr analizini gergeklestirmek icin
frekans dagilimi gosteren 31 Kkiiltiirel peyzaj karakteri, arasindaki iligkileri ortaya
koyabilmek i¢in Ozdegerleri tespit edilmis ve Scree Testi uygulanmistir. Burada
0zdegeri (eigenvalue) 1’den biiyiik olan faktdrler anlamli kabul edilirken, 1°den kiigiik
olan faktorler dikkate alinmamaktadir. Aynt zamanda frekans dagilimi gdstermeyen

peyzaj karakterleri degerlendirme dis1 tutulmustur.

Ozdegerlerin (eigenvalue) belirlemesinden sonra her faktore gore, toplam varyansi
gosteren Scree Egrisi elde edilmistir. Temel olarak peyzaj karakter bilesenlerine ait
0zdegerlerin sabit bir yap1 gosterdigi ve egrinin yatay sekil aldig1 noktaya kadar olan

faktorler elde edilecek maksimum faktor sayisi elde edilmeye ¢alisilmaktadir.

Calismada, Scree Testine gore, kiiltiirel peyzaj karakterleri 6zdeger sayisi 5.
bilesenden sonra sabit bir yapr gdstermeye baslamasindan dolayr kullanilacak faktor

sayist 5 olarak kabul edilmistir (Sekil 4.95).

Cizelge 4.18°de kiiltiirel peyzaj karakterlerine ait 6zedegerler ve varyans ylizdesi
olarak verilen kiiltiirel peyzaj karakterlerine ait 6zdegerlerden ilk bes bilesene ait

O0zdegerler secilmistir.

Cizelge 4. 18. Kiiltiirel peyzaj karakterlerine ait 6zdegerler ve varyans ylizdesi (rotasyon

oncesi)
1.Bilesen 2.Bilesen 3.Bilesen 4.Bilesen 5.Bilesen
Ozdeger (eigenvalug) 10.381 4.902 2.833 2.129 1.516
Varyans Yiizdesi 33.487 15.814 9.137 6.868 4.891

Faktor analizinde aralarinda yliksek korelasyon bulunan faktorler setinin

olusturulmas1 o6ne ¢ikmaktadir. Temel Bilesenler Analizi (Principle Component
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Analysis) Faktor Analizinde faktorlerin varyansini maksimuma ¢ikarmada ve faktorler
arasindaki korelasyonu en iyi sekilde temsil etmek icin yaygin kullanilan bir tekniktir
(Unliikaplan 2008, Atik ve Ortacesme 2010). Burada faktdr rotasyonu isimlendirilebilir

ve yorumlanabilir faktorler elde etmek igin kullanilmaktadir.
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Sekil 4. 95. Kiiltiirel peyzaj karakterlerine ait Scree Egrisi

Kiiltiirel peyzaj karakterlerine ait rotasyon sonrasinda elde edilen toplam varyans ve
varyans yiizdeleri, Cizelge 4.19’da verilmistir. Bilesenlerin toplam varyans yiizdeleri,
birici bilesenin % 29.586, ikinci bilesenin % 19.095, igiincii bilesenin % 8.990,
dordiincii bilesenin % 7.428, besinci bilesenin % 5.099’dur. Scree Testi ile elde edilen
ilk 5 bilesenin toplam bilesenler igindeki oran1 % 70.197’dur. Burada, 5. bilesenden
sonra karakterlerin toplam varyansi igindeki farki dnemsiz kabul edilebilecek oranda

azalmaktadir.

Cizelge 4. 19. Kiiltiirel peyzaj karakterlere ait toplam varyans ve varyans yiizdeleri

(rotasyon sonrast)

1.Bilesen 2.Bilesen  3.Bilesen  4.Bilesen  S.Bilesen
Toplam Varyans 9.172 5.919 2.787 2.303 1.581
Toplam Varyans Yiizdesi 29.586 19.095 8.990 7.428 5.099
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Peyzaj karakterlerinin yorumlanmasinda, 31 ayri faktoriin kullaniliyor olmasi ve
birbiri ile iliskili bu karakterlerin yorumlanmasindan dogacak giigliikk, ortagonal
rotasyonda yaygin olarak kullanilan “varimax” teknigi ile agilmistir. Faktor analizlerinin
yorumlanmasinda aciklik ve anlamhilik saglamak amaciyla karakterler eksen
dondiirmesine tabii tutulur. Varimax, dik (orthogonal) dondiirme tekniklerinden en ¢ok
kullanilan yontem olup, eksenlerin dondiiriilmesi sonrasinda, faktorler, kendileri ile
yiiksek iliski veren faktorleri bulurlar ve daha kolay yorumlanmalari miimkiin hale gelir
(Bliyiikoztiirk 2011).

Kiiltiirel peyzaj karakterlerine ait, rotasyona ugramis faktor yiikleri, segilen ilk 5
bilesen i¢in, Cizelge 4.20°de verilmistir. Burada rotasyon sonrasinda elde edilen 5
bilesenin birincisinde “renk, ulasim-altyap:, ¢ati malzeme, uzaklik, yapr malzeme,
pencere tipi, nadirlik, bitki ortiisii, tarimsal amagl alan ortiisii” 6zellikleri ve “yerlesim
formu, yerlesim tipi, kat sayis” arasinda yiiksek iligkiler goriilmektedir. Peyzajin
kentsel veya kirsal olmasina gore yap: rengi, tarimsal amagh alan ortiisii ve bitki ortiisii
gibi ozellikler de degismektedir. Pencere tipi ve yapt malzemesi gibi yapiya ait detaylar,
bitki ortiisii ve tarimsal amagh alan értiisii gibi 6zellikler ayn1 zamanda peyzajin nadir
olmasi ile yakindan iligkilidir. Bag evlerinin agrilikta bulundugu Sinarlik mevki kentsel
karakterli olup, kentsel peyzajlarda kat sayis1 arttifindan, yerlesim formu ve yerlesim

tipi ve kat sayisi arasinda yiiksek bir iligki goriilmektedir.

Ikinci bilesende “yap: malzeme rengi, mimari stil, yerlesim formu, yerlesim tipi, kat
sayisi, tesvik edicilik, doku, yapr malzeme dokusu, memnuniyet, form” yer almaktadir.
Burada, gozlemlenen kiiltiirel peyzajin formu, yerlesim formunun organik ya da 1zgara
olmasi, yoresel mimariye ait kat sayisi, malzeme dokusu gibi detaylar ve memnuniyet
algisi, tesvik edicilik gibi gorsel degerlerle olan iliskisi goriilmektedir. Burada peyzaj
ve mimariye ait karakterlerin ayni zamanda form, doku gibi gorsel Ozellikler ve
memnuniyet, tesvik edicilik gibi peyzajin algisina dair karakterleri sekillendirdigini
sdylemek miimkiindiir. Uciincii bilesende, “form, kompozisyon, cevreleme, élgek, birlik,
desen” iligskisi bulunmaktadir Ki, bu gorsel peyzaj karakterlerine ait bu ozelliklerin
aralarinda yiiksek korelasyon bulunmasi peyzajin aynit zamanda gorsel bir obje olmasi
nedeniyle beklenen bir sonu¢ olarak yorumlanabilir. Formda birlik ve cevreleme,

kompozisyonu etkilemekte, Ol¢ek ise analiz yaparken bakis uzakligima bagli olarak
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degismekte ve kdyiin yerlesim alani ve etrafin1 ¢evreleyen tarla ya da orman vb. alan
ortiilerinin goriilebiliyor olmasini etkilemekte ve desen biiylik 6lgeklerde daha zayif,

kiiciik 6l¢eklerde daha giiglii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dordiincii bilesende pozitif iliskinin bulundugu karakterler “desen, hidroloji, yapisal
ogeler, giivenlik, yapilanmamis alan értiisii, huzur-sakinlik "tir. Kiiltirel peyzajda yer
alan yapi tiplerinin hidroloji ile olan iliskisi, suyun varliginin yapilanmamis alan ortiisii
ve dolayisiyla desene, suyun varligi ile artan yesil alanin huzur ve sakinlik, dolayisiyla

giivenlik algisina olan etkisini ortaya koymaktadir.

Besinci bilesende ise “topografya ve gorsel dinamik” iliski i¢inde olmasinda

topografyanin gorsel dinamik tizerindeki beklenen yonlendirici etkisini vermekteyiz.

Cizelge 4. 20. Kiiltiirel peyzaj karakterlerine ait rotasyona ugramis faktor yiikii matrisi

Karakterleri 1.Bilesen 2.Bilesen 3.Bilesen 4.Bilesen 5.Bilesen
Renk 0.987 0.109 -0.032 0.020 -0.022
Ulasim-altyapi -0.987 -0.109 0.032 -0.020 0.022
Cat1 ortii malzemesi -0.987 -0.109 0.032 -0.020 0.022
Uzakhik 0.987 0.109 -0.032 0.020 -0.022
Yap1 malzemesi 0.987 0.109 -0.032 0.020 -0.022
Pencere tipi 0.987 0.109 -0.032 0.020 -0.022
Nadirlik 0.890 0.098 0.087 -0.091 0.049
Bitki ortiisii 0.575 0.145 0.327 -0.363 0.139
Tarimsal amach alan ortiisii 0.554 -0.163 0.033 -0.231 -0.374
Yap1 malzeme rengi -0.068 0.963 0.019 0.055 -0.016
Mimari stil -0.068 0.963 0.019 0.055 -0.016
Yerlesim formu 0.641 0.747 -0.009 0.052 -0.026
Yerlesim tipi 0.641 0.747 -0.009 0.052 -0.026
Kat sayisi 0.641 0.747 -0.009 0.052 -0.026
Tesvik edicilik -0.178 -0.704 -0.085 0.004 0.248
Doku -0.098 0.564 -0.330 -0.111 0.451
Yap1 malzemesi dokusu 0.396 0.546 -0.108 0.119 0.369
Memnuniyet -0.145 -0.434 -0.281 -0.310 0.066
Form -0.117 -0.368 0.303 -0.016 -0.189
Kompozisyon 0.066 -0.014 0.775 0.208 0.098
Cevreleme -0.082 0.033 0.734 -0.100 -0.093
Olgek 0.076 -0.344 0.715 -0.138 0.023
Birlik 0.039 0.221 0.626 0.082 0.250
Desen -0.310 0.121 0.442 0.373 -0.335
Hidroloji -0.063 0.127 -0.041 0.701 0.142
Yapisal ogeler 0.495 -0.333 -0.186 0.588 0.126
Giivenlik -0.087 0.375 0.022 0.586 0.065
Yapilanmamis alan ortiisii -0.080 -0.166 0.259 0.529 0.088
Huzur-sakinlik 0.149 0.502 -0.080 0.520 -0.175
Topografya 0.027 0.024 0.072 0.139 0.610
Gorsel dinamik -0.141 -0.309 0.113 0.015 0.573

Koyu degerler, faktorlerin yiiksek korelasyon halinde bulundugu karakterleri temsil etmektedir
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4.7.1.2. Kiiltiirel peyzaj karakterleri kiimeleme analizi

Kiiltiirel peyzaj analizi formlarindaki, peyzaj karakterleri kullanilarak yapilan analiz
sonuglarma gore bu bdliimde, Elmali kiiltiirel peyzajlarina ait peyzaj karakterlerinin
hangi benzerlik diizeyinde ortak kiimeler olusturduklar1 analiz edilmistir. Kiimeleme
analizinde (Cluster Analysis) peyzaj karakterlerinin benzerlik ve uzaklik durumlar
onemlidir. Burada ayn1 kiime igindeki Kkarakterler homojenlik gosterirken, farkli
kiimeler arasindaki karakterler arasinda heterojenlik s6z konusudur. Amacg karakterler
arasindaki benzerlikleri ve/veya uzakliklar1 ortaya koymaktir. Bu amagla biitiin peyzaj

karakterleri tek bir veri tabaninda toplanmaigtir.

Elmal1 kiiltiirel peyzaj karakterlerine ait frekans dagilimi gosteren 31 kiiltiirel peyzaj
karakteri i¢in uygulanan kiimeleme analizi sonucunda elde edilen dagilim Sekil
4.96’daki peyzaj karakterlerine ait dendrogram’da verilmistir. Kiimeleme analizini
gosteren dendrograma gore peyzaj karakterleri bes kiimede toplanmustir. Birinci kiime,
tek basmna kirsal peyzajlardaki en 6nemli, etkin peyzaj karakteri ‘“fopografya” iken
ikinci kiime, “yapilanmamis alan ortiisii, desen, olgek, ¢evreleme, kompozisyon,
birlik”tir. Uglincii kiime, “ulasim-altyapi, tesvik edicilik, memnuniyet, cati Ortii
malzemesi, form ve gorsel dinamik 'tir. Dordiincii kiimeyi, “yapisal égeler ve hidroloji”,
besinci kiimeyi, “tarimsal amagli alan ortiisii, bitki ortiisii, nadirlik, pencere tipi, yapt
malzemesi, uzaklik, renk, doku, mimari stil, yapi rengi, yerlesim tipi, yerlesim formu, kat

sayisi, yapt dokusu, giivenlik, huzur-sakinlik” olusturmaktadir (Sekil 4.96).

Uzaklik ve bir araya gelen yakinliklar1 kiimelere bakildiginda, topografya, ikinci
kiimede bulunan, yapilanmamuis alan ortiisii, desen, olgek, ¢evreleme, kompozisyon ve
birlik’i, Elmali kirsal kiiltiirel peyzajlarinda belirleyici bir unsur olarak etkiledigi
goriilmektedir. Incelenen peyzajin topografya ézelligi agisindan bir dag eteginde ya da
diiz ovada olmas1 yap1 dis1 bitki ortiisiinii yakindan etkilemektedir. Dag eteginde maki
veya ormanlik alan goriiliirken diiz ovadaki peyzajda daha ¢ok tarlalari, meyve, sebze
bahcgelerini gérmek miimkiindiir. Diiz alanda topragi isleme ve ciftcilik faaliyetleri,
egimli arazilere oranla daha kolay yapildigindan bitki ortiisiinde de dogal ormanlardan

kiltiirel bitki ortiisiine dogru bir degisim gorilmektedir.
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Sekil 4. 96.Peyzaj karakterlerine ait dendrogram

Ikinci kiimede, kdy veya mevkideki, peyzaji degerlendirme &lgeginin, analiz edilen
koy peyzajimin tarlalar ya da bagka alan ortiileri ile c¢evrili olup olmadiginin
goriilebiliyor olmast durumu, dlgegin biiyiikliigiine baglidir. Peyzajdaki kompozisyonun
basit, karmasik ya da ¢esitli olmasi ile birligin kombine, kesintili ya da bdliinmiis
olmas1 arasinda yine yakinlik goriilmektedir. Eger kompozisyon cesitli ise, birlik daha
cok boliinmiis olarak goziikmektedir. Orman, maki, tarla, bahge gibi yapilanmamis alan
ortiisii  binalarin disinda peyzaji sekillendirdigi icin desen, olgek, ¢evreleme,
kompozisyon ve birlik karakterleri ile ayn1 grupta yer almistir. Burada 6zellikle desen ve

kompozisyon genis dlgekte, peyzajin karakterini tanimlamaktadir.

Ucgiincii kiimede, tesvik edicilik ve memnuniyet gibi, algiya bagli karakterler form ve
gorsel dinamik gibi gorsel karakter ile bir araya gelmistir ve burada 6zelikle peyzajdaki
yapilara ait cati Ortii malzemesi belirli bir mesafeden peyzajin genel siluetini

olusturdugu icin 6ne ¢ikmaktadir.

Dérdiincii kiimedeki hidroloji ve kiiltiirel peyzajda yer alan yapilar arasinda iligki

goriilmektedir. Ornegin bir kaynak ya da akarsuyun var oldugu yerlerde genellikle
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degirmen yoresel mimari dgesi bulunabilmektedir. Ayrica yine bag evleri yaz aylarinda
sulama yapabilmek i¢in bir dere boyuna yakin mevkilerde yerlesmislerdir. Yaylalardaki
gecici yerlesmelerde yer alan ar1 serenlerinin bulundugu peyzajda da kaynak suyunun
varligi, insanlarin kisa siireli de olsa konaklamak ve aricilik faaliyeti i¢in suya
duyduklar: temel gereksinimi vurgular niteliktedir. Analiz sonuglar1 yoresel mimarinin
konumlandirilmasinda ve yapt gruplarinin olusmasinda, hidrolojinin 6énemli bir faktor

oldugunu géstermektedir.

Besinci kiimede yer alan yerlesim tipi, yerlesim formunu, mimari stili, yap1 rengini,
yapt dokusunu, kat sayisini etkilemekte, ayn1 zamanda peyzaj dokusu da biitiin bu
yapisal unsurlardan etkilenmektedir. Analiz edilen kdy ya da mevkinin, kirsal veya
kentsel yap1 Ozellikleri tagimasi, bitki Ortiisii ve ¢iftciligi belirlemektedir. Tarimsal
amacl alan Ortiisii ve bitki Ortiisiinlin zenginligi ile artan peyzajdaki yesilin orani,

peyzajin nadirlik olarak nitelendirilme durumunu desteklemektedir.

Peyzaj i¢indeki yap1 ve mimariye ait, mimari stil, yapinin rengi, dokusu, yerlesim tipi
ve formu, peyzajin algisina dair giivenlik ve huzur-sakinlik karakterlerine yon

vermektedir (Sekil 4.96).

Peyzaj karakterlerinin kiimeleme analizinden elde edilen adimlar, kiime sayisi,
benzerlik diizeyleri, uzaklik diizeyleri, birlesen kiimeler, yeni kiimeler ve yeni,

kiimedeki karakter sayilar1 Cizelge 4.21°de verilmistir.

Peyzaj karakterleri kiimeleme analizinde baslangigta 31 birim bulunmaktadir ve her
birim bir kiime olarak nitelendirilmistir. Ilk adimda, 0.13’liik uzaklik ve % 93.08’lik
benzerlik diizeyindeki nadirlik ve pencere tipi birleserek yeni bir kiime
olusturmuslardir. Bu yeni kiimenin iki faktérden olusmasi dolayisiyla kiime sayis1 30’a
diigsmiistiir. Ikinci adimda, 0.06’lik uzaklik ve % 96.54’liik benzerlik diizeyindeki
nadirlik ve yap1 malzeme birleserek yeni bir kiime olusturmuslardir. Bu yeni kiimenin
iic faktérden olusmasi dolayisiyla kiime sayist 29’a diismiistiir. Ugiincii adimda,
0.04’liik uzaklik ve % 97.69’luk benzerlik diizeyindeki nadirlik ve uzaklik birleserek
yeni bir kiime olusturmuglardir. Bu yeni kiimenin dort faktérden olusmasi dolayisiyla

kiime sayis1 28’e diigmiistiir. Bu durum kiime sayis1 bir olana kadar devam etmektedir.
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Cizelge 4. 21. Peyzaj karakterlerinin tam baglantili kiimele analizi

Adimlar Kiime Benzerlik Uzakhk Birlesen Yeni Yeni Kiimedeki
Sayist Diizeyi Diizeyi Kiimeler Kiimeler  Tiir Sayist
1 30 93.0885 0.13823 8 28 8 2
2 29 96.5442 0.06912 8 24 8 3
3 28 97.6962 0.04608 8 14 8 4
4 27 98.2721 0.03456 8 12 8 5
5 26 85.8715 0.28257 25 31 25 2
6 25 92.9358 0.14128 25 30 25 3
7 24 95.2905 0.09419 25 29 25 4
8 23 89.4036 0.21193 23 25 23 5
9 22 82.6852 0.34630 19 21 19 2
10 21 80.4182 0.39164 23 26 23 6
11 20 78.2959 0.43408 5 8 5 6
12 19 77.1519 0.45696 13 15 13 2
13 18 76.0765 0.47847 20 22 20 2
14 17 74.2368 0.51526 10 17 10 2
15 16 72.0944 0.55811 3 5 3 7
16 15 69.4334 0.61133 11 23 11 7
17 14 67.4831 0.65034 10 13 10 4
18 13 66.4997 0.67001 4 9 4 2
19 12 66.4808 0.67038 2 6 2 2
20 11 66.0664 0.67867 11 19 11 9
21 10 61.8294 0.76341 3 11 3 16
22 9 61.6257 0.76749 20 27 20 3
23 8 74.4171 0.51166 7 20 7 4
24 7 59.1901 0.81620 4 10 4 6
25 6 59.1641 0.81672 7 16 7 5
26 5 58.0881 0.83824 7 18 7 6
27 4 54.7754 0.90449 2 3 2 18
28 3 52.8683 0.94263 1 4 1 7
29 2 51.0375 0.97925 1 7 1 13
30 1 42.4274 1.15145 1 2 1 31

4.7.2. Yoresel mimari ogelerin analizi

Elmal ilgesi sinirlart iginde segilen 29 kdy ve 2 mevkideki yoresel mimari 6gelerden
tahil ambarlari, degirmenler, agdaliklar, bag evleri ve ar1 serenleri, yapiya ait peyzaj
ozellikleri, yap1 ozellikleri, yap1 detaylar1 ve yapiya miidahale durumu basliklar1 altinda

incelenen yo6resel mimari analiz formlari ile incelenmistir (Ek 2).

Bu kapsamda 29 koyde ve 2 mevkide, 3 tekerriirlii olarak 87 tahil ambari, ayakta
kalabilmis 6 degirmen ve agdalik, 3 bag evi ve ulagilabilen 3 ar1 sereni analiz edilmistir.
Yoresel mimari 6ge analiz formlari, Kislakdy orneginde tahil ambar (Sekil 4.97 ve
Sekil 4.98), Afsar Koyii orneginde degirmen (Sekil 4. 99 ve Sekil 4.100), Eskihisar
Koyt 6rneginde agdalik (Sekil 4.101 ve Sekil 4.102), Sinarlik Mevki’nde bag evi (Sekil
4.103 ve Sekil 4.104) ve Biiyiiksogle Koyii, Avdancik 6rneginde ar1 serenleri (Sekil
4.105 ve Sekil 4.106) i¢in detayl olarak verilmistir.
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4.7.2.1. Tahil ambar1 analizi

Ambarlar daha ¢ok tahil tiiriinde yiyeceklerin saklandigi yer olarak tanimlanirken
(TDK 2005), tahil ambarlar1 6zellikle kirsal peyzajlarda bugday, arpa, ¢avdar gibi
tahillarin depolanmasi amaciyla kullanilan depo yapilaridir. Yigma moloz tas temeller
tizerinde ahsap ge¢me stili ile insa edilen ambarlar Elmali yoresinde her eve ait ve
bireysel olabilecegi gibi, Ozellikle degirmenlerin bulundugu alanlarda birden fazla
sayida toplu olarak da bulunabilmektedir. Bunun amaci tahilin 6giitiilme oncesi ve

sonrasinda degirmene yakin bir noktada depolanabilmesidir.

Arazi caligmast yapilan her kdyden 3 adet tahil ambar1 segilerek yoresel mimari arazi
gozlem formu doldurulmustur. Kislakdy 6rneginde yoresel mimari analizi gézlem form
ve fotograflar1 Sekil 4.97 ve Sekil 4.98’daki gibidir. Tahil ambarlarinin incelenecegi
koyler oransal oOrnekleme yontemi ve ylikseklige gore yapilan smiflama ile
belirlenmistir. Her iki yiikselti grubunda 8 koy ve mevki 1050-1500 metre yiikseltide,
22 koy ve mevki ise 1050-1500 metre yiikseltideki koyler arasindan ve son olarak 1500
metre yiikselti lizerindeki tek koy secilmistir. 1500 m iizerindeki Haciyusuflar koyii
1500 m’ye ¢ok yakin oldugundan 1050-1500 m arasindaki kdy grubuna dahil edilmistir.

4.7.2.2. Degirmen analizi

Degirmen, bugday, misir gibi tarim {irinlerinin ogiitiilerek una donistirildagi
diizeneklerin bulundugu ve icinde Ogilitme isleminin gerceklestirildigi yapilardir.
Cogunlukla sudan elde edilen enerji ile c¢alistiklart igin, dar vadi i¢lerinde ve akarsu
kaynaginin oldugu alanlarda bulunmaktadir. Tag ile inga edilen degirmenler zaman

zaman degirmeni isleten kisinin konutu ile birlikte de olabilmektedir.

Elmal, ilge sinirlan igerisinde tespit edilen ve degirmen bulunan kdyler caligma
kapsamina alinmustir. Geleneksel olmayan, giincel yapilar ve yeni teknolojiler ile
yapilan degirmenler ise ¢alisma kapsami disinda tutulmustur. Islamlar, Afsar, Armutlu,
Yaprakli, Caybasi kdylerinde birer adet ve Okiizgdzii I mevkisinde bir adet olmak {izere
toplam alt1 degirmen i¢in yoresel mimari arazi gozlem formu doldurulmustur. Sekil 4.99

ve 4.100°de Afsar Koyl 6rneginde yoresel degirmen analizi verilmistir.
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Yoresel Mimari Oge Tipi: AMBAR Tarih: 06.09.2011
Gozlem no:10 Fotograf no: 77

Yapiya ait Peyzaj Ozellikleri
Iklimsel 6zellikleri
a) sicak nemli b) sicak kuru €} iliman kuru d) iliman nemli e) soguk
2 Topogragya (egim)
a) % 0-10 b)-% 10-20 c) % 20-30 d) % 30-40 e) % 40 ve tizeri
3 Yapinn icinde bulundugu yerlesim dokusu formu
a) geometrik b} organik c¢) Yerlesim yok
4 Alan Kullanimi (Peyzaj yerlesim tipi)
ay~kirsal yerlesim b) kentsel yerlesim b) tarim alani c) ticaret d) diger
Yap1 Ozellikleri
5 Ulasim sekli (Ulasilabilirlik, merkez ya da ana yola yakinlik; ulagim siiresi, yolun durumu)
a) yaya b) bisiklet €} motorlu arag
6 Ulasim mesafesi (ilge, kdy merkezi veya ana yola yakinlik)
a) <100 m b) 100-500 m aras1 €}-500-1000 m aras1 d) 1000- 1500 m aras1 e) 1500 ve tizeri
7 Yol durumu
a) patika b)-ara sokak c) anayol d) otoyol
8 Miilkiyet durumu (Yap1 Sahibi)
a) 6zel b) belediye ¢) hazine d) diger
9 Kullanim durumu
ay-orijinal kullanim b) mevcut yeni kullanim c¢) kullanilmiyor
10 Yapi nizam durumu
a) ayrik nizam b) bitigik nizam c) yerlesim yok
11 Bahge tipi
a)i¢ avlu -b) bahce c) yerlesim yok
12 Yapiya ulasim / Yapiya giris
a) i¢ avludan giris b) bahge kapisindan giris €} direkt sokaktan giris
13 Yapimin kat sayisi
a) zemin b)zemin+1 c)zemin+2 d)zemin+3
14 Zemin kat plan tipi
a) kare b} dikdortgen c) "L" tipi plan d) "U" plan tipi e) dairesel f) karmagsik
15 Yapi taban alam
a}0-50 m2 b) 50-100 m2  ¢) 100-150 d) 150-200 e) 200 ve iizeri
Yap1 Detaylar:
16 Cat tipi
a) diiz cat1 b) tek yone egimli (sundurma) €)-iki yone egimli (besik cat1) d) kirma ¢ati)
17 Pencere tipi
a) giyotin b) tek kanat c) ¢ift kanat ¢) boyutlari: ... * ... d)}yok
18 Giris kapisi
a)tek kanat b) ¢ift kanat c) boyutlar 75 * 100 d) yok
Yapida kullamlan Malzeme
19 Duvar
a) tas -b) tastahsap c) tas + kerpi¢ d) ahsap e) tugla f) tuglatahsap g) tuglatkerpig
20 Pencere
a) ahsap b) metal c)pve €}yok
21 Cati (Ortiisiine gore)
a) kiremit b) betonarme c) sazlik d) toprak d) metal e)cam f) ahsap
22 Yapim teknigi ve malzemesi
a) Moloz yigma tag temel iistiine duvarlar ahsap gegme sistemi b) Kaba yonu yigma tas istiine yigma kerpig
duvar c¢) Tamami ahsap hatilli kaba yonu yigma tas duvar
23 Yapi iizerindeki degisiklikler, bozulmalar nelerdir ?
ayyap1 malzemesi yipranmig b) yapinin bir bolimii yikilmig c) yapiya ekler yapilmis
24 Yapiya miidahale durumu
a) bakim b) basit onarim c) esasli onarim d) saglamlastirma e) biitiinleme f) yenileme g) yeniden yapma
h) tasima 1) mevcut yap1 ya da bilesenine ek yapilmasi j) tarihi bir alanin rehabilitasyonuna dahil olmas1 k) yok

Sekil 4. 97. Kislakdy, yoresel mimari 6ge arazi gézlem formu (tahil ambar1)
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Yéresel Mimari Oge Tipi: DEGIRMEN Tarih: 08.09.2011
Gozlem no:17 Fotograf no: 97

Peyzaj Ozellikleri
1 iklimsel dzellikleri
a) sicak nemli b) sicak kuru €} iliman kuru d) iliman nemli e) soguk
2 Topogragya (egim)
a) % 0-10 b) % 10-20 c) % 20-30 d) % 30-40 e) % 40 ve iizeri
3 Yapinn icinde bulundugu yerlesim dokusu formu
a) geometrik b) organik €} Yerlesim yok
4 Alan kullaméim durumu (Peyzaj yerlesim tipi)
a)- kirsal yerlesim b) kentsel yerlesim b} tarim alan1 c) ticaret d) diger
Yap1 Ozellikleri
5 Ulasim sekli (Ulagilabilirlik, merkez ya da ana yola yakinlik; ulagim siiresi, yolun durumu)
a) yaya b) bisiklet €} motorlu arag
6 Ulasim mesafesi (ilce, koy merkezi veya ana yola yakinlik)
a) <100 m b) 100-500 m aras1 c) 500-1000 m aras1 d) 1000- 1500 m aras1 €} 1500 ve iizeri
7 Yol durumu
a) patika b)-ara sokak c) ana yol d) otoyol
8 Miilkiyet durumu (Yap1 Sahibi)
a) 6zel b) belediye ¢) hazine d) diger
9 Kullanim durumu
a) orijinal kullanim b) mevcut yeni kullamim €} kullanilmiyor
10 Yapi nizam durumu
a) ayrik nizam b) bitigik nizam c) yerlesim yok
11 Bahge tipi
a)i¢ avlu -b) bahge c) yerlesim yok
12 Yapiya ulasim / Yapiya giris
a) i¢ avludan giris B} bahce kapisindan giris c) direkt sokaktan giris
13 Yapimin kat sayis1
ayzemin b)zemin+1 c)zemin+2 d)zemin+3
14 Zemin kat plan tipi
a) kare b} dikdortgen c¢) "L" tipi plan d) "U" plan tipi e) dairesel f) karmagik
15 Yapi taban alam
a) 0-50 m2 b} 50-100 m2  ¢) 100-150 d) 150-200 e) 200 ve iizeri
Yapi1 Detaylan
16 Cat tipi
a) diiz cat1 b) tek yone egimli (sundurma) €} iki yone egimli (besik cat1) d) kirma ¢ati
17 Pencere tipi
a) giyotin b)tek kanat c¢) ¢ift kanat e)}-boyutlari: 90*110 cm d) yok
18 Giris kapis
a) tek kanat b) ¢ift kanat c¢) boyutlar 180 * 200 d) yok
Yapida kullanilan Malzeme
19 Duvar
a) tas b) tagtahsap c) tas + kerpi¢ d) ahsap e) tugla f) tuglatahsap g) tuglatkerpic
20 Pencere
ayahsap b) metal c) pvc d) yok
21 Cat (ortiisiine gore)
a) kiremit b) betonarme c) sazlik d) toprak d) metal e)cam f) ahsap
22 Yapim teknigi ve malzemesi
a) Moloz y1gma tas {istiine duvarlar ahgap gegme sistemi b) Kaba yonu y1gma tas tistiine yigma kerpi¢ duvar
€} Tamamu ahgap hatilli kaba yonu yigma tas duvar
23 Yapu iizerindeki degisiklikler, bozulmalar nelerdir ?
a)yapi malzemesi yipranmis B} yapinim bir bolimii yikilmig c) yapiya ekler yapilmig
24 Yapiya miidahale durumu
a) bakim b) basit onarim €} esash onarim d) saglamlagtirma e) biitiinleme f) yenileme g) yeniden yapma
h) tasima 1) mevcut yap1 ya da bilesenine ek yapilmasi ) tarihi bir alanin rehabilitasyonuna dahil olmast k) yok

Sekil 4. 99. Afsar Koyii, yoresel mimari 6ge arazi gozlem formu (degirmen)
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4.7.2.3. Agdalik analizi

Agdaliklar, kirsal alanlarda {iziim veya dut gibi iirtinlerden pekmez yapmak amaciyla
ortak mekan olarak kullanilan ve ¢ogu zaman ti¢ tarafi kapali, bir tarafi agik yapilardir.
Elmal1 yoresinde kdy merkezlerinde, rahat ulagilabilir noktalarda yer alan ve tiim kdy
halkinin ortak kullanima agik olan agdaliklar duvarlar ile g¢evreli genis bir bahge
mekanina sahiptir. Bunun nedeni liziimiin islenmesinde ve pekmeze doniistiiriilmesinde
rahat bir ¢alisma ortami yaratmak ve ortak triinler i¢in giivenli bir mekan olusturmaktir.
Agdaliklar yigma tas duvar iizerine kerpi¢ duvardan insa edilirken, her iki yapim

malzemesi de bolgede rahatlikla bulunabilmektedir.

Elmali lgesi sinirlarindaki pekmez yapiminda halkin ortak olarak kullandig1 agdalik
ad1 verilen yapilarin tamami (6 adet) ¢alisma kapsamina alinmigtir. Agdaliklarin orijinal
kullanim1 devam ederken, bazi kdylerde, geleneksel olanlara ek olarak daha basit giincel
malzeme ve sistemlerle yenileri de yapilmaktadir. Geleneksel yapim sistemi ve
malzemesi kullanilmadan, giincel malzemeler ile yapilan agdaliklar ¢alisma kapsamina

alinmamustir.

Bozhoytik’te i, Eskihisar’da 2 ve Cukurelma’da 1 adet agdalik tespit edilerek, yap1
analizleri gerceklestirilmistir. Biitlin agdaliklarin yapisal 6zellikleri yoresel mimari
analiz formlarina aktarilmistir. Sekil 4.101 ve Sekil 4.102°de Eskihisar’daki agdalik

yapist i¢in doldurulan yoresel mimari analizi 6rnegi verilmistir.

4.7.2.4. Bag evi analizi

Bag evleri Akdeniz Bolgesi’nde siirekli yerlesimlerin hemen yakininda bulunan ve
cogu zaman uygun iklim kosullar1 dolayisiyla yazlik olarak da kullanilan iiziim basta
olmak iizere meyve tiirlerinin yetistirildigi, bahgeler ve kisa siireli konaklama ihtiyacina
karsilik veren sade konut yapilaridir. Alt katlart depo, iist katlar1 ise sofa ve odalar ile
yasam mekanindan olusan bag evleri cogunlukla meyve iiretiminin yapildigi bahcenin
yola yakin bolimiinde konumlanmaktadir. Bunun amaci bag evine rahat ulasimin

yaninda, bag ve bahgede iiretilen {iriinlerin rahat transferinin yapilmasidir.

Bag evleri i¢in, bu yapilarin en yogun olarak bulundugu Elmali, ilge merkezi

cevresindeki Sinarlik Mevki sec¢ilmistir. Sinarlik Mevki'nde alti adet bag evi tespit
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edilmistir. Secilen ve drneklemeye uygun durumdaki ii¢ bag evi i¢in, ydresel mimari
arazi gdzlem formu doldurularak yapisal 6zellikleri belirlenmistir. Sekil 4.103 ve Sekil

4.104’te Sinarlik Mevki bag evi yoresel mimari analizi 6rnegi yer almaktadir.

4.7.2.5. Ar sereni analizi

Kovanlar arilara barinak olarak yapilan, tirli bigimdeki tahta, sepet veya
sandiklardan olusan yapilardir (TDK 2005). Serenlerin antik Likya’daki siitun tarzi
mezarlardan esinlendigi tahmin edilmektedir (Ozgen 2008). Serenler Elmali yoresinde
arilarin bal liretmesi ve ayn1 zamanda dis etki ve zararlardan korunmasi amaciyla tag ve
ahgap hatillarla inga edilen ar1 kovanlarinin {izerine yerlestirildikleri kule tipi yapilardir.

Buradaki hatillar kerestesi ¢ok dayanikli olan dogal sedir agacindan yapilmustir.

Elmali Bolgesi’nde, sayilari olduk¢a azalmis olan ari1 serenleri i¢in Biiyiiksogle
Koyli'ndeki Avdancik Cesmesi civarindaki ii¢ adet ari sereni secilmistir. Yapi,
Biiyiiksogle Koyl cevresindeki tarimsal arazi alanina bitisik kdye bakan dag yamacinda
yer almaktadir. Ar1 serenleri yoresel mimari arazi gozlem formu ve analizi (Sekil 4.106

ve Sekil 4.106°da, Biiyiiksogle Avdancik ¢esmesi civari drneginde verilmistir.

Art serenleri, diger yoresel mimari 6gelerden farklilik gostermektedir. Bulunduklari
alan, Avdancik Cesmesi denilen kaynak suyunun bulundugu, bir mesire yeridir. Alanda

yer alan otlak ve su yalagi, alan1 ayn1 zamanda ¢obanlarin ugrak yeri yapmaktadir.
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Yaéresel Mimari Oge Tipi: AGDALIK
Gozlem no:26 Fotograf no: 90

Peyzaj Ozellikleri

1

2

3

4

iklimsel ozellikleri

a) sicak nemli b) sicak kuru €} iliman kuru d) iliman nemli e) soguk
Topogragya (egim)

a) % 0-10 b) % 10-20 c) % 20-30 d) % 30-40 e) % 40 ve iizeri
Yapinn icinde bulundugu yerlesim dokusu formu

a) geometrik b} organik c) Yerlesim yok

Peyzaj yerlesim tipi

ay~kirsal yerlesim b) kentsel yerlesim b) tarim alani c) ticaret d) diger

Yapi Ozellikleri

5

10

11

12

13

14

15

Ulasim sekli (Ulagilabilirlik, merkez ya da ana yola yakinlik; ulagim siiresi, yolun durumu)
a) yaya b) bisiklet €} motorlu arag

Ulasim mesafesi (ilge, kdy merkezi veya ana yola yakinlik)

a) <100 m b) 100-500 m aras1 €)-500-1000 m aras1 d) 1000- 1500 m aras1 e) 1500 ve tizeri
Yol durumu

a) patika b)-ara sokak c) ana yol d) otoyol

Miilkiyet durumu (Yap: Sahibi)

a) 6zel b) belediye c) hazine €} diger

Kullammm durumu

ay-orijinal kullanim b) mevcut yeni kullanim c¢) kullanilmiyor

Yapi nizam durumu

a) ayrik nizam b) bitigik nizam c) yerlesim yok

Bahge tipi

a)i¢ avlu -b) bahge c) yerlesim yok

Yapiya ulasim / Yapiya giris

a) i¢ avludan giris B} bahce kapisindan giris c¢) direkt sokaktan girig

Yapinin kat sayisi

ayzemin b)zemin+1 c)zemin+2 d)zemin+3

Zemin kat plan tipi

a) kare b} dikdortgen c) "L" tipi plan d) "U" plan tipi e) dairesel f) karmagik
Yapi taban alam

a) 0-50 m2 b} 50-100 m2  ¢) 100-150 d) 150-200 e) 200 ve iizeri

Yapi1 Detaylan

16

17

18

Cati tipi

a) diiz cat1 b) tek yone egimli (sundurma) €)-iki yone egimli (besik cati) d) kirma ¢atr)
Pencere tipi

a) giyotin b) tek kanat c) ¢ift kanat ¢) boyutlar ... *... d}yok

Giris kapisi

a) tek kanat D) cift kanat c) boyutlar ... * ... d}yok

Yapida kullanilan Malzeme

19

20

21

22

23

24

Duvar

a) tag b) tastahsap €)tas + kerpi¢ d) ahsap e) tugla f) tuglatahsap g) tuglatkerpig
Pencere

a) ahsap b) metal c)pve €}yok

Cat1 (Ortiisiine gore)

a) kiremit b) betonarme c) sazlik d) toprak d) metal e)cam f) ahsap

Yapim teknigi ve malzemesi

Tarih: 09.09.2011

a) Moloz yi1gma tas temel iistiine duvarlar ahsap gegme sistemi b} Kaba yonu y1gma tas iistiine yigma kerpig

duvar c) Tamamui ahsap hatilli kaba yonu yigma tas duvar

Yapu iizerindeki degisiklikler, bozulmalar nelerdir ?

a)yapi malzemesi yipranmis b) yapinm bir boliimii yikilmig c¢) yapiya ekler yapilmig
Yapiya miidahale durumu

a) bakim b} basit onarim c¢) esash onarim d) saglamlagtirma e) biitiinleme f) yenileme g) yeniden yapma
h) tasima 1) mevcut yap1 ya da bilesenine ek yapilmasi j) tarihi bir alanin rehabilitasyonuna dahil olmas1 k) yok

Sekil 4. 101. Eskihisar Koyti, yoresel mimari 6ge arazi gézlem formu (agdalik)
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Yéresel Mimari Oge Tipi: BAG EVI
Go6zlem no:6 Fotografno: 21 Tarih: 05.09.2011

Yapiya Ait Peyzaj Ozellikleri
Iklimsel 6zellikleri
a) sicak nemli b) sicak kuru €} iliman kuru d) iliman nemli e) soguk
2 Topogragya (egim)
a) % 0-10 b) % 10-20 c) % 20-30 d) % 30-40 e) % 40 ve iizeri
3 Yapinn icinde bulundugu yerlesim dokusu formu
a) geometrik b} organik c¢) Yerlesim yok
4 Alan Kullanim Durumu (Peyzaj yerlesim tipi)
a)- kirsal yerlesim b)-kentsel yerlesim b) tarim alan1 c) ticaret d) diger
Yapi Ozellikleri
5 Ulasim sekli (Ulagilabilirlik, merkez ya da ana yola yakinlik; ulagim siiresi, yolun durumu)
a) yaya b) bisiklet €} motorlu arag
6 Ulasim mesafesi (ilge, kdy merkezi veya ana yola yakinlik)
a) <100 m b) 100-500 m aras1 c) 500-1000 m aras1 d) 1000- 1500 m aras1 €} 1500 ve iizeri
7 Yol durumu
a) patika b)-ara sokak c) anayol d) otoyol
8 Miilkiyet durumu (Yapi Sahibi)
a) 6zel b) belediye ¢) hazine d) diger
9 Kullamim durumu
a) orijinal kullanim b) mevcut yeni kullanim €} kullanilmiyor
10 Yapi nizam durumu
a) ayrik nizam b) bitigik nizam c) yerlesim yok
11 Bahge tipi
a)i¢ avlu -b) bahge c) yerlesim yok
12 Yapiya ulasim / Yapiya giris
a) i¢ avludan giris B} bahce kapisindan giris c¢) direkt sokaktan girig
13 Yapinin kat sayisi
a)zemin b)zemin+1 c)zemin+2 d)zemin+3
14 Zemin kat plan tipi
a) kare b} dikdortgen c¢) "L" tipi plan d) "U" plan tipi e) dairesel f) karmagik
15 Yapi taban alam
a) 0-50 m2 b)50-100 m2  ¢) 100-150 d) 150-200 e) 200 ve tizeri
Yap1 Detaylari
16 Cati tipi
a) diiz cat1 b) tek yone egimli (sundurma) c) iki yone egimli (besik ¢at1) €} kirma ¢ati
17 Pencere tipi
a) giyotin b) tek kanat €} cift kanat €} boyutlari: 40 * 50, 70 * 115 cm d) yok
18 Giris kapis
a) tek kanat b) ¢ift kanat €} boyutlar 88 * 168 cm d) yok
Yapida kullamlan Malzeme
19 Duvar
a) tag b) tastahsap €)tas + kerpi¢ d) ahsap e) tugla f) tuglatahsap g) tuglatkerpig
20 Pencere
ayahsap b) metal c)pvc d)yok
21 Cati (Ortiisiine gore)
a) kiremit b) betonarme c) sazlik d) toprak d) metal e)cam f) ahsap
22 Yapim teknigi ve malzemesi
a) Moloz yi1gma tas temel iistiine duvarlar ahsap gegme sistemi b} Kaba yonu y1gma tas iistiine yigma kerpig
duvar c) Tamamui ahsap hatilli kaba yonu yigma tag duvar
23 Yapu iizerindeki degisiklikler, bozulmalar nelerdir ?
ayyap1 malzemesi yipranmig B} yapinin bir bolimi yikilmis c) yapiya ekler yapilmig
24 Yapiya miidahale durumu
a) bakim b) basit onarim c¢) esash tasarim d) saglamlastirma e) biitiinleme f) yenileme g) yeniden yapma
h) tagima 1) mevcut yap1 ya da bilesenine ek yapilmasi j) tarihi bir alanin rehabilitasyonuna dahil olmas1 k)- yok

Sekil 4. 103. Sinarlik Mevki, yoresel mimari 6ge arazi gézlem formu (bag evi)
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Yéresel Mimari Oge Tipi: ARI SERENI
Gozlem no: 9 Fotograf no: 49 Tarih: 05.09.2011

Yapiya Ait Peyzaj Ozellikleri
1 Iklimsel 6zellikleri
a) sicak nemli b) sicak kuru €} iliman kuru d) iliman nemli e) soguk
2 Topogragya (egim)
a) % 0-10 b) % 10-20 €} % 20-30 d) % 30-40 e) % 40 ve tizeri
3 Yapinn icinde bulundugu yerlesim dokusu formu
a) geometrik b) organik €} Yerlesim yok
4 Alan Kullanimi (Peyzaj yerlesim tipi)
a)- kirsal yerlesim b) kentsel yerlesim b} tarim alan1 c) ticaret d) diger
Yapi Ozellikleri
5 Ulasim sekli (Ulagilabilirlik, merkez ya da ana yola yakinlik; ulagim siiresi, yolun durumu)
a) yaya b) bisiklet €} motorlu arag
6 Ulasim mesafesi (ilce, koy merkezi veya ana yola yakinlik)
a) <100 m b) 100-500 m aras1 ¢) 500-1000 m aras1 d) 1000- 1500 m aras1 €} 1500 ve iizeri
7 Yol durumu
a) patika b) ara sokak c) ana yol d) otoyol
8 Miilkiyet durumu (Yap1 Sahibi)
a) 6zel b) belediye c) hazine €} diger
9 Kullanim durumu
a) orijinal kullanim b) mevcut yeni kullamim €} kullanilmiyor
10 Yapi nizam durumu
a) ayrik nizam b) bitisik nizam €}-yerlesim yok
11 Bahge tipi
a)igavlu b)bahge €} yerlesim yok
12 Yapiya ulasim / Yapiya giris
a) i¢ avludan giris b) bahge kapisindan giris €} direkt sokaktan giris
13 Yapimin kat sayis1
ayzemin b)zemin+1 c)zemin+2 d)zemin+3
14 Zemin kat plan tipi
a) kare b) dikdortgen c¢) "L" tipi plan d) "U" plan tipi e) dairesel f) karmasik
15 Yapi taban alam
2y 0-50 m2 B)50-100 m2 ¢) 100-150 d) 150-200 e) 200 ve iizeri
Yap1 Detaylari
16 Cat tipi
a) diiz cat1 b) tek yone egimli (sundurma) c) iki yone egimli (besik cat1) d) kirma cati
17 Pencere tipi
a) giyotin b) tek kanat c) ¢ift kanat e) boyutlart: ...*...cm €} yok
18 Giris kapis
a) tek kanat b) ¢ift kanat c¢) boyutlar 53 *64 d) yok
Yapida kullanilan Malzeme
19 Duvar
a) tas -B) tagt+ahsap c) tas + kerpi¢ d) ahsap e) tugla f) tuglatahsap g) tuglat+kerpig
20 Pencere
a) ahsap b) metal c)pvc €}yok
21 Cat (ortiisiine gore)
a) kiremit b) betonarme c¢) sazlik d) toprak d) metal e)cam £ ahsap
22 Yapim teknigi ve malzemesi
a) Moloz yigma tas temel iistiine duvarlar ahsap gegme sistemi b) Kaba yonu yigma tas istiine yigma kerpi¢
duvar €)}Tamamu ahsap hatilli kaba yonu y1gma tas duvar
23 Yapu iizerindeki degisiklikler, bozulmalar nelerdir ?
ayyap1 malzemesi yipranmig B} yapinin bir bolimi yikilmis c) yapiya ekler yapilmig
24 Yapiya miidahale durumu
a) bakim b) basit onarim c) esasli onarim d) saglamlastirma e) biitiinleme f) yenileme g) yeniden yapma
h) tagima 1) mevcut yap1 ya da bilesenine ek yapilmasi j) tarihi bir alanin rehabilitasyonuna dahil olmas1 &k} yok

Sekil 4. 105. Biiyliksogle-Avdancik, yoresel mimari 6ge arazi gézlem formu (ar1 sereni)
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4.7.2.6. Yoresel mimari oge karakterleri faktor analizi

Faktor analizi, yoresel mimari veri seti igerisindeki karakterler arasindaki iligkileri
yiiksek derecede temsil edecek sekilde az sayida faktoriin elde edilmesi ile baglamistir.
Burada ilk agsamada yoresel mimari karakterleri arasinda birinci faktor, ikinci asamada

ise kalan maksimum miktardaki varyansi agiklamak i¢in ikinci faktor hesaplanmaktadir.

Elmal1 Bolgesi yoresel mimari dgelerinin faktor analizini gergeklestirmek i¢in frekans
dagilimi gosteren 22 yoresel mimari Oge karakteri, arasindaki iligkileri ortaya
koyabilmek i¢in Ozdegerleri tespit edilmis ve Scree Testi uygulanmistir. Burada
0zdegeri (eigenvalue) 1’den biiyiik olan faktdrler anlamli kabul edilirken, 1°den kiigiik

olan faktorler dikkate alinmamaktadir.

Ozdeger (eigenvalue) belirlemesinden sonra her faktdre goére, toplam varyansi
gosteren Scree Egrisi elde edilmistir. Temel olarak yoresel mimari bilesenlerine ait
Ozdegerleri sabit bir yapr gosterdigi ve egrinin yatay sekil aldigi noktaya kadar olan

faktorler elde edilecek maksimum faktor sayisi olarak kabul edilmektedir.

Calismada, Scree Testine gore, yoresel mimari o6ge karakterleri 6zdeger sayist 5.
bilesenden sonra sabit bir yap1 gostermeye baslamasindan dolay1 kullanilacak faktor

sayist 5 olarak kabul edilmistir (Sekil 4.107).

Cizelge 4.22°de Yoresel mimari karakterlerine ait 6zdegerler ve varyans yilizdesi
olarak verilen yoresel mimari 6ge karakterlerine ait 6zdegerlerden ilk bes bilesene ait

Ozdegerleri secilmistir.

Cizelge 4. 22. Yoresel mimari karakterlere ait 6zdegerler ve varyans ylizdesi (rotasyon

oncesi)
1.Bilesen 2.Bilesen  3.Bilesen  4.Bilesen  5.Bilesen
Ozdeger (Eigenvalue) 7.152 4.478 2.128 1.663 1.074
Varyans Yilzdesi 32.508 20.353 9.671 7.559 4.881

Faktor analizinde aralarinda yiiksek korelasyon bulunan yoresel mimari
karakterlerinin yer aldigi faktorler setinin olusturulmasi 6ne ¢ikmaktadir. Temel

Bilesenler Analizi (Principle Component Analysis) Faktor Analizinde faktorlerin
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varyansini maksimuma ¢ikarmada ve faktorler arasindaki korelasyonu en iyi sekilde
temsil etmek igin yaygin kullamilan bir tekniktir (Unliikaptan 2008, Atik ve Ortagesme
2010). Burada faktor rotasyonu isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktorler elde etmek

i¢in kullanilmaktadir.

Scree Egrisi

Ozdeger (Eigenvalue)

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22
Bilesen Sayisi

Sekil 4. 107. Yoresel mimari 6ge karakterlerine ait Scree Egrisi

Yoresel mimari karakterlerine ait rotasyon sonrasinda elde edilen toplam varyans ve
varyans yiizdeleri, Cizelge 4.23°te verilmistir. Bilesenlerin toplam varyans yiizdeleri,
birinci bilesenin % 29.397, ikinci bilesenin % 21.467, iigiincii bilesenin % 8.302,
dordiincii bilesenin % 8.131, besinci bilesenin % 7.675’dir. Scree Testi ile elde edilen
ilk 5 bilesenin toplam bilesenler icindeki oram1 % 74.972°dir. 5. bilesenden sonra
karakterlerin toplam varyans icindeki farki Onemsiz kabul edilebilecek oranda

azalmaktadir.

Cizelge 4. 23. Yoresel mimari karakterlerine ait toplam varyans ve varyans yiizdeleri
(rotasyon sonrasi)

1.Bilesen 2.Bilesen  3.Bilesen 4.Bilesen  5.Bilesen
Toplam Varyans 6.467 4.723 1.826 1.789 1.689
Toplam Varyans Yiizdesi ~ 29.397 21.467 8.302 8.131 7.675
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Yoresel mimariye ait karakterlerin yorumlanmasinda, 22 ayr1 faktoriin kullanilacak
olmast ve birbiri ile iligkili bu karakterlerin yorumlanmasindan dogacak giicliik,

ortagonal rotasyonda yaygin olarak kullanilan “varimax” teknigi ile agilmistir.

Kiiltiirel peyzaj karakterlerine ait, rotasyona ugramis faktor yiikleri, segilen ilk 5
bilesen i¢in, Cizelge 4.24’te verilmistir. Burada rotasyon sonrasinda elde edilen 5
bilesenin birincisinde, “yapt nizam durumu, yapt yerlesim dokusu, bahge tipi, zemin kat
plan tipi, yapi ¢ati tipi, yol durumu, peyzaj ana kullanim durumu, ¢ati ortii malzemesi,
ulasim mesafesi, yapr topografyas:” arasinda yiiksek iliskiler goriilmektedir. Ornegin
kiiltiirel peyzajda yoresel mimarinin yer aldigi, yapi yerlesim dokusunun geometrik ya
da organik olmasi, yap1 nizam durumu, bahge tipi ile yiiksek iliski i¢cindedir. Yerlesimin
kentsel ya da kirsal olmasi, yap1 yerlesim dokusu, yapt nizam durumu, bahge tipi gibi
karakterleri gruplandirmaktadir. Ornegin kirsal peyzajlarda, ayrik nizam yapilagma,
organik yap1 yerlesim dokusu, bahgeli yapilar yer almaktadir. Yapinin i¢inde bulundugu
topografya egimli, yerlesim merkezine uzak, daglik bir peyzajda ise yap1 c¢at1 ortii
malzemesi daha ¢ok orijinal (ahsap pedavra) olarak kalmistir. Digerleri ise genelde,
sonradan miidahale gorerek kiremit veya daha az goriilmekle birlikte metalle

kaplanmustir.

Ikinci bilesende “yapi taban alam, pencere malzemesi, yapim teknigi, yapi pencere
tipi, yapt tizerindeki degisiklik, yapinin kat sayisi” Ozellikleri arasinda yiiksek iliskiler
goriilmektedir. Yap1 taban alani, yapim teknigi ve yapinin kat sayisi gibi 6zellikler
yoresel mimarinin tipinde belirleyicidir. Dolayisiyla aymi tip yapilar, ayni yap1
tizerindeki degisikliklere maruz kalmislar veya ayni pencere gibi yapi detaylarina

sahiptirler.

Ugiincii bilesende, “yapimin kat sayisi, yapiya ulasim / yapiya giris ve yapi giris
kapisi1” ozellikleri arasinda yiiksek korelasyon vardir.. Yapimin kat sayis1 ve yapi giris
kapis1 yoresel mimarinin tipinde belirleyicidir ve yoresel mimariye dogrudan sokaktan
m1, yoksa yapinin bahgesi iginden mi ulasildig: ile iligkilidir. Ornegin, agdaliklar tek
katli ve yar1 agik yapilar olduklarindan dolay1, 6zel bir giris kapilart yoktur ve tamamina

bir bahge i¢cinden ulagilmaktadir.
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Cizelge 4. 24. Y oresel mimari karakterlerine ait rotasyona ugramis faktor yiikli matrisi

Karakterler 1.Bilesen 2.Bilesen 3.Bilesen 4.Bilesen 5.Bilegen

Yap nizam durumu 0.955 -0.146 -0.072 -0.009 0.120
Yapi yerlesim dokusu -0.955 0.146 0.072 0.009 -0.120
Bahge tipi 0.955 -0.146 -0.072 -0.009 0.120
Zemin kat plan tipi 0.893 0.035 -0.197 -0.044 0.153
Yapi ¢atu tipi 0.815 0.130 0.107 -0.059 -0.197
Yol durumu 0.778 0.215 0.107 0.172 0.107
Ana kullanim durumu -0.696 0.398 0.269 0.194 -0.303
Cat1 6rtii malzemesi -0.481 -0.120 -0.140 -0.259 -0.360
Ulasim mesafesi -0.452 0.398 -0.203 -0.345 -0.004
Yapi topografya -0.382 0.194 0.302 -0.283 -0.250
Yapi taban alam 0.173 0.882 -0.187 0.289 -0.002
Pencere malzemesi 0.246 0.877 0.124 -0.159 -0.075
Yapim teknigi -0.372 0.845 -0.143 -0.123 0.018
Yapi pencere tipi 0.213 0.760 0.080 -0.325 -0.224
Yap iizeri degisiklik -0.273 0.681 -0.091 0.118 0.148
Yapinin kat sayisi 0.305 -0.568 0.522 -0.072 0.043
Yapiya ulasim/Yapiya giris -0.110 0.044 0.786 -0.027 0.040
Yapu giris kapist 0.064 0.333 -0.431 -0.296 0.147
Duvar malzemesi -0.018 -0.098 0.014 0.861 -0.132
Miilkiyet 0.050 0.366 -0.559 0.586 0.153
Yapidaki miidahale 0.155 0.025 0.001 -0.149 0.885
Yapt kullanim 0.337 -0.587 -0.227 0.076 0.601

Koyu degerler, faktorlerin yiiksek korelasyon halinde bulundugu karakterleri temsil etmektedir

4.7.2.7. Yoresel mimari oge karakterleri kiimeleme analizi

Burada, Elmali’daki ydresel mimari Ogelere ait karakterlerin hangi benzerlik
diizeyinde ortak kiimeler olusturduklar1 analiz edilmistir. Kiimeleme analizinde (Cluster
Analysis) karakterlerin benzerlik ve uzaklik durumlart 6nemlidir. Burada ayni kiime
icindeki alanlar homojenlik gosterirken, farkli kiimeler arasinda heterojenlik s6z

konusudur. Amag yoresel mimariye ait karakterler arasindaki benzerlikleri ve/veya
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uzakliklar1 ortaya koymaktir. Bu amacgla biitin mimari 6ge karakterleri tek veri

tabaninda toplanmistir.

Elmal1 yoresel mimarisine ait frekans dagilimi gdsteren 22 karakter i¢in uygulanan
kiimeleme analizi sonucunda elde edilen dagilim Sekil 4.108’deki yoresel mimari
Ogelere ait dendrogram’da verilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda, yoresel mimari
Oge karakterleri, 5 kiimede toplanmistir. Birinci kiime, “yapr topografyasi, yerlesim
dokusu, ana kullanim, ulasim durumu, cati ortii malzemesi” iken ikinci kiime, “taban
alami, yapim teknigi, pencere tipi, pencere malzemesi, yapidaki degisiklik, giris
kapusi "dir. Ugiincii kiime, “miilkiyet, duvar malzemesi”dir. Dérdiincii kiimeyi, “yol
durumu, yapi nizam durumu, bahge tipi, plan tipi, ¢ati tipi, mevcut kullanim, yapidaki
miidahale”dir. Besinci kiimeyi, “yapwya ulasim / yapiya giris ve kat sayisi”

olusturmaktadir (Sekil 4.108).

40,97

]

80,32

100,00 —

Miilkiyet

Duvar Malzemesi
Cati Tipi

Mevcut Kullanim
Kat Sayisi

Plan Tip
Yapidaki Miidahale

Yap! Topografyasi
Yerlesim Dokusu
Ana Kullanim
Ulasim Durumu
Taban Alani

Yapim Teknigi
Pencere Tipi
Pencere Malzemesi
Yapidaki Degisiklik
Giris Kapisi

Yol Durumu

Yap! Nizam Durumu
Bahge Tip

Yapiya Ulasim

Cati Ortii Malzemesi

Sekil 4. 108. Yoresel mimari 6ge karakterlerine ait dendrogram

Yoresel mimari Ozelliklerin benzerliklerini sunan kiimelere bakildiginda, birinci
kiimede, yapimin i¢inde bulundugu peyzajdaki yap: topografyas:, ayni alandaki yerlesim

dokusu ve kirsal, kentsel ve tarimdan olusan ana kullanim durumuna ve ayn1 zamanda
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yaptya erisilebilirligi ifade eden wlasim durumuna sekil vermektedir. Yapinin i¢inde
bulundugu topografya, ulasim durumunu etkilemektedir. Cat1 6rtii malzemesi, Kiremit,
betonarme, ahsap ve metal olarak gruplanmis olup, cati Ortii malzemesinin en fazla
ambar yapilarinda degisiklik gosterdigi gozlenmistir. YoOredeki ambarlarin ¢ati
malzemesi orijinalinde ahsap olmasina ragmen genellikle kiremit olarak degistirilmistir.
Fakat yap1 topografyasina bagli olarak egim oraninin fazla oldugu daghk ve uzak
koylerde, ambar catilarinin ¢ok fazla miidahale gérmedigi, orijinali gibi ahsap kaldigi
veya metalle kaplandig1 gézlenmistir. Bu durum, bu kiimedeki, ¢at1 6rtii malzemesinin
varligint agiklamaktadir. Ayni sekilde, egimli bir dag yamacinda, kdy yerlesim
merkezine uzakta, digerlerinden fakli olarak yapiya patika bir yolla ulagilan ar

serenlerinin 6zel ahsap ¢atilara sahiptirler.

Ikinci kiimeye bakildiginda, pencere tipi ile pencere malzemesi arasinda giiclii bir
iliski goriilmektedir. Eger yapiin tahil ambar1 gibi penceresi yoksa pencere malzemesi
de yoktur. Bag evlerinde ve degirmenlerde oldugu gibi, yapinin tek veya ¢ift kanath
pencereleri varsa, pencere malzemesi de mutlaka ahsaptir. Yapidaki degisiklik de yap1
tipini belirleyici detaylar ile ayn1 gruptadir, ¢iinkii ayn1 tip yapilar hemen hemen ayni
yapidaki degisiklik 6zelligine sahiptirler. Giris kapisinin tek kanat, ¢ift kanat olmasi
veya agdalik gibi yar1 agik yapilarda goriilmemesi, yapr tipi ile yakindan ilgilidir.

Dordiincii kiimedeki bahge tipi, plan tipi, yapt nizam durumu, ¢at1 tipi ve yol durumu
birbirleriyle iliskilidir. Eger yapt nizam durumu ayrik oldugu takdirde, yoresel
mimarinin bahge icerisinde olmasi ve aymi zamanda patika, ara sokak gibi yol
durumunu, dolayisiyla yapiya ulasim / yapiya giris seklini de belirlemektedir. Diger
yandan ayni kiime igerisinde bulunan mevcut kullanim ve yapidaki miidahale durumu,
eger yapimn orijinal kullanimi devam ediyorsa, yapinin genellikle basit onarim

gordiigline, kullanilmiyor ise, yap1 lizerinde miidahale olmadigini gostermektedir.

Yoresel mimari 0ge karakterlerinin kiimeleme analizinden elde edilen adimlar, kiime
sayisi, benzerlik diizeyleri, uzaklik diizeyleri, birlesen kiimeler, yeni kiimeler ve yeni,
kiimedeki tiir sayis1 Cizelge 4.25°te verilmistir. Yoresel mimari karakterleri, kiimeleme
analizinde baslangicta 22 birim bulunmaktaydi ve her birim bir kiime olarak

nitelendirilmistir. Ik adimda, 0.13’liik uzaklik ve % 93.30’luk benzerlik diizeyindeki
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bahge tipi ve plan tipi birleserek yeni bir kiime olusturmuslardir. Bu yeni kiimenin iki
faktorden olusmasi dolayisiyla kiime sayis1 21°e diismiistiir. Ikinci adimda, 0.06’lik
uzaklik ve % 96.65’lik benzerlik diizeyindeki yapi nizam durumu ve bahge tipi
birleserek yeni bir kiime olusturmuslardir. Bu yeni kiimenin {i¢ faktorden olusmasi
dolayistyla kiime sayis1 20°ye diismiistiir. Ugiincii adimda, 0.18’lik uzaklik ve %
90.72’lik benzerlik diizeyindeki pencere tipi ve pencere malzemesi birleserek yeni bir
kiime olusturmuslardir. Bu yeni kiimenin dort faktérden olusmasi dolayisiyla kiime
sayis1 19’a diismistiir. Bu durum kiime sayisi bir olana kadar devam etmektedir

(Cizelge 25).

Cizelge 4. 25. Yoresel mimari karakterlerinin tam baglantili kiimele analizi

Adimlar Kiime Benzerlik Uzakhk Birlesen Yeni Yeni Kiimedeki
Sayisi Diizeyi Diizeyi Kiimeler Kiimeler Tiir Sayisi
1 21 93.3033 0.13393 9 12 9 2
2 20 96.6517 0.06697 8 9 8 3
3 19 90.7165 0.18567 15 18 15 2
4 18 90.5354 0.18929 2 3 2 2
5 17 84.8508 0.30298 13 20 13 2
6 16 84.5520 0.30896 5 8 5 4
7 15 82.4663 0.35067 5 14 5 5
8 14 80.6961 0.38608 13 15 13 4
9 13 76.9252 0.46150 7 22 7 2
10 12 74.4678 0.51064 13 21 13 5
11 11 71.4079 0.57184 6 17 6 2
12 10 70.0288 0.59942 2 4 2 3
13 9 68.1715 0.63657 2 19 2 4
14 8 65.6729 0.68654 1 2 1 5
15 7 64.6151 0.70770 10 11 10 2
16 6 63.4927 0.73015 13 16 13 6
17 5 63.2848 0.73430 5 7 5 7
18 4 57.2221 0.85556 1 13 1 11
19 3 53.3995 0.93201 5 10 5 9
20 2 50.9616 0.98077 1 6 1 13
21 1 40.9670 1.18066 1 5 1 22

4.7.3. Kiiltiirel peyzaj ve yoresel mimari asindaki iliskilerin analizi

4.7.3.1. Yoresel mimarinin peyzaj karakterleri ile iliskisi

Yoresel mimarinin peyzaj karakterleri i¢indeki oranlaria bakildiginda se¢ilmis bazi
peyzaj karakterleri ile yoresel mimari karakterleri arasinda iliskiler goriilmektedir.
Elmali ilgesinde, tahil ambarlarini farkli topogratya (%31 diiz ova, % 31 hafif egimli
genis vadi, % 37.9 egimli, dar vadi) iizerinde gérmek miimkiindiir. Elmali’da yalniz bag

evlerinin ve ar1 serenlerinin yer aldig1 peyzajlar disinda, hemen hemen her konutun
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bahgesinde, tahil ambarlarina rastlamak miimkiindiir (Cizelge 4.26). Basta tahil olmak
tizere yorede yetisen tarim riinlerinin depolandigi tahil ambarlari, yilikseltiye bagh

olmaksizin biitiin koylerde bulunmaktadir.

Degirmenlerin biiyiikk bir kismi (% 66.7) egimli, dar vadi iizerinde iizerinde
yerlesmektedir. Bunun nedeni enerji kaynagi olarak akan suyun debisinden yararlanmak
icin su degirmenleri egimli arazilerde olmasi1 ihtiyacindandir. Benzer sekilde
degirmenlerin % 50’sinin dere, % 50’sinin de kis deresi olmak {izere tamaminin suya
bagli konumlandirilmis olmasi yine akan suyun debisinden yararlanmak ve degirmenin

calismasi i¢in ihtiya¢ duyulan enerjinin sudan saglanmasidir.

Bagciligin ve meyveciligin yaygin oldugu kdylerde yer alan agdaliklarm, %
66.7’sinin diiz ova lizerinde yer almasinin nedeni ise baglarin ve meyve bahgelerinin
genellikle diiz ovalarda yer almasi ve ayn1 zamanda bu kdylerdeki yapilanmamis alan
ortiisti % 66.7 ile bahg¢e ve agik alandan, % 66.7 ile tarla, meyve bahgesi, ¢it ve

seralardan olugmasidir (Cizelge 4.26).

Tamam hafif egimli genis vadi lizerinde bulunan bag evlerinin biiylik bir kismi
bugiin kullanilmamakla birlikte bugiin bag evlerinin % 66.73’si tarla, meyve bahgesi,
¢it, seranin yer aldig: ciftcilik faaliyetlerinin yapildig1 alanlarda bulunurken, 6zellikle
Sinarlik mevkisi artik kentlesme siireci baskis1 altindadir. Bag evleri, yaz aylarinda
kolay sulama yapilabilmesi i¢in, bir dere boyunca konumlanmislardir. Bu yiizden bag
evlerinin bulundugu kiiltiirel peyzajin tamaminda Cizelge 4.26’da da goriildiigii lizere
uzun zamandir artik sadece kis aylarinda akabilen kis deresi bulunmaktadir. Derenin
artik yaz aylarinda akmaz olmasiin da bag evlerinin kullanilmamaya baslamasinda da

etkisi oldugu tahmin edilmektedir.

An serenlerinin biiylik bir kismi yayla niteligindeki, serin daglik bdlgelerde yer
almaktadir. Caligma kapsaminda incelenen ar1 serenleri hafif egimli genis vadi iizerinde
bulunmaktadir (%100). Ar1 serenleri ayrica diger yoresel mimari 6gelerden farkli olarak
tamamu tarlalardan olusan bir tarim alaninin hemen yaninda yer almaktadir (%100).
Yapilanmamis alan Ortiisiinlin tamam1 da tipik olarak orman, maki ve c¢aywrlik

alanlardan olugmaktadir (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4. 26.Y 6resel mimari unsurlarinin baskin arazi ortiisii icinde bulunma oranlari (%)

Yoresel Mimari Tipi

Baskin Arazi Ortiisii

Topografya Ambar Degirmen Agdahk BagEvi  Seren
Diiz, ova 31.0 16.7 66.7 0.00 0.00
Hafif egimli, genis vadi 31.0 16.7 0.00 100 100
Egimli, dar vadi 37.9 66.7 333 0.00 0.00
Yapisal Ogeler
Arn serenleri 0.00 0.00 0.00 0.00 3.00
Koy evi, barmak, bag evi 0.00 0.00 0.00 4.00 0.00
Koy evi, ambar 724 0.00 0.00 0.00 0.00
Koy evi, ambar, agdalik 10.3 0.00 100 0.00 0.00
Koy evi, ambar, degirmen 17.2 100 0.00 0.00 0.00
Tarimsal amagh alan értiisii
Tarla 1.10 0.00 0.00 333 100
Meyve bahgesi, ¢it 9.20 16.7 0.00 0.00 0.00
Tarla, meyve bahgesi, ¢it, sera 66.7 8303 66.7 66.7 0.00
Tarla, meyve bahgesi, ¢it, bag, sera  23.0 0.00 333 0.00 0.00
_ Yapulanmamus alan ortiisii
% Bahceler 6.90 0.00 0.00 0.00 0.00
£ Bahge, acik alan, 40.2 16.7 66.7 0.00 0.00
g Bahge, makilik, ¢cayirhk 16.1 0.00 0.00 100.0 0.00
_{ Bahce, orman, makilik 4.60 16.7 0.00 0.00 0.00
E Orman, maki, ¢cayirhk, 0.00 0.00 0.00 0.00 100
Q Bahge, Orman, maki, ¢cayirhk, tarla  32.2 66.7 33.3 0.00 0.00
Bitki ortiisii
Yaprak doken, agaclar kiimeleri 0.00 16.7 0.00 0.00 0.00
:;ﬂrl:lr(l doken, ibreli, meyve 0.00 167 0.00 0.00 100
Yaprak doken, kiiltiirel bitki ortiisii  9.20 16.7 000 0.00 0.00
:lzly’izl;g;’é‘l;‘lag“ kiimeleri, 103 167 0.00 0.00 0.00
ffr‘:l‘:l‘lk;gr:;al:‘uig}gf el bitki 80.5 50.0 100 1000 0.00
Hidroloji
Yok 67.8 0.00 100 0.00 66.7
Dere 12.6 50.0 0.00 0.00 0.00
Kis deresi 5.70 0.00 0.00 100 0.00
Su kaynag 13.8 50.0 0.00 0.00 33.3
Ulagim, altyapt
Asfalt 100 100 100 100 0.00
Stabilize 0.00 0.00 0.00 0.00 100

Yoresel mimari tipleri ve peyzajdaki yap1 Ozellikleri arasindaki iliskiler oranlar ile
birlikte Cizelge 4.27°de verilmistir. Ambarlar yer aldiklar1 kdyiin peyzaj ozellikleri
acisindan bakildiginda tamaminin geleneksel mimari doku igerisinde, betonarme, tas ve
kerpigten yapilmig kdy evlerinden, ahsap ambarlardan, olusan kirsal yerlesimlerde ve

organik yerlesim formunda yer aldiklar1 goériilmektedir (%100). Bag evlerinin tamami,
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digerlerinden farkli olarak, kentsel yerlesim tipinde ve organik+izgara olmak {izere
karisik yerlesim formunda yer almaktadir ve kaba yapi malzemesi dokusuna sahiptir.
Sinarlik Mevki’ndeki bag evleri, i¢inde bulundugu kentsel dokununda etkisi ile

peyzajdaki soguk yapi1 renkleri ile tanimlanmistir.

Ar1 serenlerinin oldugu peyzajlarda ise yerlesim yoktur. Serenlerin tamami, ahsap cati
malzemesi ile diger yoresel mimari tiplerinden farklidir. Ar1 serenlerinden bagka yapisal
Oge icermeyen bu alandaki yapt malzeme dokusu az piiriizlii olarak tespit edilmistir.
Diger bir degisle peyzaj bir biitlin olarak degerlendirildiginde peyzajda ne kadar az

yapisal 6ge varsa piiriizliiliik de o oranda azalmaktadir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4. 27. Yoresel mimari unsurlarinin peyzajdaki yap1 6zellikleri i¢indeki oranlari (%)

Yoresel Mimari Tipi

Baskin Mimari stil Ambar  Degirmen  Agdabhk BagEvi  Seren
Geleneksel 100 100.0 100 0.00 100
Giincel + geleneksel 0.00 0.00 0.00 100.0 0.00
Yapt malzemesi
Ahsap + tas 0.00 0.00 0.00 0.00 100.0
Betonarme + ahgap + tas + kerpi¢ 100 100 100 100 0.00
‘= Yapi malzeme rengi
% Sicak renkler 100 100 100 0.00 100
% Karigik 0.00 0.00 0.00 100.0 0.00
g Yapi malzeme dokusu
% Az dokulu 8.00 0.00 16.7 0.00 100
; Orta dokulu 92.0 100 83.3 0.00 0.00
g Kaba dokulu 0.00 0.00 0.00 100 0.00
g Cati malzemesi
_% Kiremit 100 100 100 100 0.00
% Ahsap 0.00 0.00 0.00 0.00 100.0
&~ Yerlesim tipi .
Yerlesim yok 0.00 0.00 0.00 0.00 100
Kirsal 100 100 100 0.00 0.00
Kentsel 0.00 0.00 0.00 100 0.00
Yerlesim formu
Yerlesim yok 0.00 0.00 0.00 0.00 100
Organik 100 100 100 0.00 0.00
Organik + lIzgara 0.00 0.00 0.00 100 0.00
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4.7.3.2. Yoresel mimari 6gelerin kendi ozellikleri ile iliskisi

Yoresel mimari 6ge ile yoresel mimari karakterler arasindaki iliskiler Cizelge 4.28’de
verilmistir. Burada, ambarlarin % 98.9’nun kaba yonu yi1gma tas lizerine, ahsap gegme
sistemi ile yapildiklari, % 1.1’inin ise fakli olarak tamami ahgap hatilli kaba yonu y1gma

tag duvar oldugu goriilmektedir.

Degirmenlerin tamaminin ahsap hatilli kaba yonu yigma tas duvar ile yapildigi
(%100), agdaliklarin, % 83.3’{inilin kaba yonu yigma tas iistiine, yigma kerpi¢ duvar, %
16.7’sinin ahsap hatilli kaba yonu yi1gma tas duvar ile yapildig1 belirlenmistir.

Bag evleri tamamen kaba yonu yigma tas iistiine yigma kerpi¢ duvar ile (%100) ar1
serenleri ise tamamen ahsap hatilli kaba yonu yigma tas duvardan (%100) yapilmistir.
Bu yoresel mimari ogelerin duvar malzemeleri de benzer malzemeler ile birbirini

desteklemektedir.

Bag evlerinin tamami kiremit catili, serenlerin de tamamui yoreye 6zgii ahsap catilidir.
Ambarlarin % 79.3’l sonradan basit onarim gorerek ¢ati ortiisii kiremide donligsmiistiir.
Burada % 95.4 oranla basit onarim seklinde yapiya miidahale yapilmis, ambarlarin %
17.2’s1 kiremit yerine sonradan metal kaplanmis, % 3.4’ ise orijinal ahsap catili olarak
kalmistir. Bunun nedeni ambarlarin bolgede biiyiik bir kismimin halen orijinal islevi ile

kullanilmasidir.

Arn serenleri ve bag evlerinde yapiya miidahale tespit edilmemistir. Bu iki yoresel
mimari 6ge, degirmenlerde oldugu biiylik bir ¢cogunlukla kullanilmamaktadir. Ancak
degirmenler yakin zamana kadar kullanilmis, basit onarimlar gérmiistiir. Hatta tasima ve
yeniden yapma seklinde miidahale gorerek, yoreye gelenler tarafindan ziyaret

edilebilecek yapilara donistiirilmistiir (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4. 28. Yoresel mimari 6gelerinin, yoresel mimarinin ulasim, yapim teknikleri,
malzemesi ve miidahale durumu igindeki oranlar1 (%)

Yoresel Mimari Tipi

Ulagim. yol durumu Ambar Degirmen Agdahk Bag Evi Seren

Bahge kapisindan girig 40.2 50.0 100 0.0 0.0
Yapiya direkt sokaktan girig 59.8 50.0 0.0 100 100

Yapum teknigi

Kaba yonu yigma tas iistiine ahsap

. . 98.9 0.00 0.00 0.00 0.00
gecme sistemi duvar
Kaba yonu y1gma tas iistiine yigma 0.00 0.00 83.3 100 00
kerpi¢ duvar ' ' ' '
Ahsap hatill1 kaba yonu y1gma tas 11 100 16.7 00 100
duvar
Duvar malzemesi
Tas 0.00 100 16.7 0.00 0.00
— Tas + ahsap 100.0 0.00 0.00 0.00 100
g Tas + kerpig 0.00 0.00 83.3 100.0 0.0
'@ Pencere malzemesi
© Yok 100 333 83.3 0.00 100
= Ahsap 0.00 66.7 16.7 100 0.00
£
E Cati ortii malzemesi
% Kiremit 79.3 83.3 100 100.0 0.00
S Metal 17.2 16.7 0.00 0.00 0.00
: Ahsap 3.40 0.00 0.00 0.00 100
]
a Yapu iizerindeki degisiklik
Yap1 melzemesi yipranmis 931 16.7 16.7 0.00 0.00
Yapiya ekler yapilmig 0.00 16.7 0.0 0.00 0.00
Yapinin bir boliimii yikilmis 3.40 50.0 83.3 100 100
Yap1 malzemesi yipranmis ve yapiya 3.40 0.00 0.00 0.00 0.00
ekler yapilmis
Yap1 malzemesi yipranmis Yapinin
bir boliimii yikilmis ve yapiya ekler 0.00 16.7 0.00 0.00 0.00
yapilmis
Yapiya miidehale durumu
Yok 1.10 33.3 0.00 100 100
Basit onarim 95.4 50.0 83.3 0.00 0.00
Saglamlastirma 0.00 0.00 16.7 0.00 0.00
Basit onarim. ek yap1 1.10 0.00 0.00 0.00 0.00
Yeniden yapma 2.30 0.00 0.00 0.00 0.00
Tagima ve yeniden yapma 0.00 16.7 0.00 0.00 0.00
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4.7.3.3. Kiiltiirel peyzaj ve yoresel mimari karakterlerinin faktor analizi

Kiiltiirel peyzaj ve yoresel mimari veri seti igerisindeki karakterler arasindaki
iliskileri yiiksek derecede temsil edecek sekilde az sayida faktoriin elde edilmesi ile
baslayan faktor analizi, ilk asamada kiiltliirel peyzaj ve yoresel mimari karakterleri
arasinda birinci faktor, ikinci asamada ise kalan maksimum miktardaki varyansi

aciklamak i¢in ikinci faktor hesaplanarak elde edilmistir.

Elmali Bolgesi kiiltiirel peyzaj ve yoresel mimari ogelerinin faktdr analizini
gerceklestirmek i¢in frekans dagilimi gosteren 31 peyzaj karakterleri ve 22 yoresel
mimari karakteri olmak tiizere tek bir veri tabaninda toplanan toplam 53 karakter
arasindaki iligkileri ortaya koyabilmek i¢in 6zdegerleri tespit edilmis ve Scree Testi
uygulanmistir. Burada 6zdegeri (eigenvalue) 1’den biiyiik olan faktorler anlamli kabul

edilirken, 1’den kii¢iik olan faktorler dikkate alinmamaktadir.

Ozdeger (eigenvalue) belirlemesinden sonra her faktdre gore, toplam varyansi
gosteren Scree Egrisi elde edilmistir. Temel olarak kiiltiirel peyzaj yoresel mimari
bilesenlerine ait 6zdegerleri sabit bir yap1 gosterdii ve egrinin yatay sekil aldig
noktaya kadar olan faktorler elde edilecek maksimum faktor sayisi olarak kabul

edilmektedir.

Calismada, Scree Testine gore, peyzaj karakterleri ve yoresel mimari ozellikleri
karakterleri 6zdeger sayisi 7. bilesenden sonra sabit bir yap1 gostermeye baslamasindan

dolay1 kullanilacak faktor sayisi 7 olarak kabul edilmistir (Sekil 4.109).

Cizelge 4.29°da kiiltiirel peyzaj ve yoresel mimari karakterlerine ait 6zdegerler ve
varyans ylizdesi olarak verilen yoresel mimari 6ge karakterlerine ait 6zdegerlerden ilk

yedi bilesene ait 6zdegerler secilmistir.

Cizelge 4. 29. Peyzaj ve yoresel mimari karakterlerine ait 6zdegerler ve varyans yiizdesi
(rotasyon dncesi)

1.Bilesen 2.Bilesen 3.Bilesen 4.Bilesen S.Bilesen 6.Bilesen 7.Bilesen

Ozdeger (eigenvalue) 16.535 7.869 3.867 3.165 2571 1.854 1.626
Varyans Yiizdesi 31.198 14.847 7.296 5.972 4.851 3.499 3.067
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Faktor analizinde aralarinda yiiksek korelasyon bulunan kiiltiirel peyzaj ve yoresel
mimari 6ge karakterlerinin yer aldigi faktorler setinin olusturulmas: 6ne ¢ikmaktadir.
Temel Bilesenler Analizi (Principle Component Analysis) Faktor Analizinde faktorlerin
varyansini maksimuma ¢ikarmada ve faktorler arasindaki korelasyonu en iyi sekilde
temsil etmek igin yaygin kullamilan bir tekniktir (Unliikaptan 2008, Atik ve Ortagesme

2010). Burada faktér rotasyonu yorumlanabilir faktorler elde etmek igin

kullanilmaktadir.
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Sekil 4. 109. Peyzaj karakterleri ve yoresel mimari 6zelliklerine ait Scree Egrisi

Kiiltiirel peyzaj ve yoresel mimari karakterlerine ait rotasyon sonrasinda elde edilen
toplam varyans ve varyans yiizdeleri, Cizelge 4.30°da verilmistir. Bilesenlerin toplam
varyans ylizdeleri, birinci bilesenin % 29.606, ikinci bilesenin % 13.491, iigilincii
bilesenin % 8.872, dordiincii bilesenin % 5.525, besinci bilesenin % 4.635, altinci
bilesenin % 4.452, yedinci bilesenin % 4.149’dur. Scree Testi ile elde edilen ilk 7
bilesenin toplam bilesenler i¢indeki oram1 % 70.730°dur. 7. bilesenden sonra
karakterlerin toplam varyans igindeki farki Onemsiz kabul edilebilecek oranda

azalmaktadir.
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Cizelge 4. 30. Peyzaj ve yoresel mimari karakterlerine ait toplam varyans ve varyans
yiizdeleri (rotasyon sonrasi)

1.Bilesen 2.Bilesen 3.Bilesen 4.Bilesen O>-Bilesen 6.Bilesen 5 pyoqen
Ozdeger (Eigenvalue) 15691 7150 4702 2928 2456 2360 g9

Varyans Yiizdesi 29.606 13491 8872 5525  4.635 4452 4149

Peyzaj karakterleri ve yoresel mimariye ait karakterlerin yorumlanmasinda, 53 ayr1
faktoriin kullanilacak olmasi ve birbiri ile iliskili bu karakterlerin yorumlanmasindan
dogacak giicliik, ortagonal rotasyonda yaygin olarak kullanilan “varimax” teknigi ile
astlmistir. Kiiltiirel peyzaj ve yoresel mimari 6ge karakterlerine ait, rotasyona ugramis

faktor yiikleri, secilen ilk 7 bilesen i¢in, Cizelge 4.31°de verilmistir.

Rotasyon sonrasinda elde edilen 7 bilesenin birincisinde, “yapt malzemesi, yapi
yerlesim dokusu, uzaklik, peyzajda ¢ati malzemesi, ulasim-altyapi, renk, yapi nizam
durumu, pencere tipi, bahge tipi, plan tipi, nadirlik, ana kullanim durumu, yapi ¢ati tipi,
yvol durumu, bitki ortiisti, yapisal ogeler, tarimsal amagh alan ortiisii, yapt kullanima,
yapi ¢ati Ortii malzemesi” dzellikleri arasinda giiglii korelasyon goriilmektedir. Ornegin
yap1 yerlesim dokusu gibi peyzaja ait 6zellikler, yap1 rengi, tarimsal amagli alan Ortiisii,
bitki oOrtiisiinii belirlemekte ve bitin bu Ozellikler peyzajdaki nadirlik algisini
etkilemektedir. Yine kirsal bir peyzaj sicak yapi rengi, organik sokak dokusu ile koye
ait yapisal 6geler ve yap1 malzemeleri ile tarimsal amacli alan ortiisii, tarlalardan ya da
sebze, meyve bahgelerinden olugsmaktadir ve biitiin bunlar peyzajdaki genel bitki
ortisiinii  etkilemektedir. Bu Ozelliklerle tanimlanan bir peyzaj ise nadir olarak

nitelendirilmektedir.

“Yerlesim formu, kat sayisi ve yerlesim tipi” ise diger bir kiimede yer almistir.
Ornegin, yerlesim kirsal ise, yerlesim formu organik olup, yerlesim kentsel oldugu

durumda kat sayis1 artmaktadir.

Ikinci bilesende “yap: malzeme rengi, mimari stil, yerlesim formu, kat sayisi, yerlesim
tipi, tesvik edicilik, yapt malzeme dokusu, peyzaj dokusu, memnuniyet, huzur-sakinlik”
ozellikleri arasinda gii¢lii korelasyon tespit edilmistir. Yerlesim tipi, yerlesim formu, kat
say1s1, mimari stil birbiri ile yakindan iligkilidir. Yerlesim 6zelliklerine gore sekillenen,

yap1 malzeme rengi, yap1 malzeme dokusu, peyzajin dokusu, peyzaja ait tesvik edicilik
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ve memnuniyet algilarint kirsal alanlarda olumlu, kentsel alanlarda ise olumsuz sekilde

etkilemektedir

Uciincii bilesende, “yapi taban alam, yapim teknigi, yapimn kat sayisi, pencere
malzemesi, yapt pencere tipi, yapi tizerindeki degisiklikler, yapt giris kapisi” arasinda
giiclii korelasyon belirlenmistir. Yapmin kat sayisi, yapi taban alani, pencere
malzemesi, pencere tipi ve yapi giris kapisi yoresel mimarinin tipinde belirleyicidir.
Yoresel mimari tipine gore de yap1 iizerindeki bozulmalar, yipranmalar

farklilagmaktadir.

Dordiincti bilesende “gevreleme, kompozisyon, olcek, birlik, desen, form” iliskisi
goriilmektedir. Peyzaja bakis 6l¢egi, analiz edilen peyzajin etrafinin tarlalar ya da baska
peyzaj ogeleri ile ¢evrili olup olmadigini; peyzajdaki birlik, kompozisyonu ve biitiin bu

Ozellikler formu, deseni olusturmakta ve etkilemektedir.

Besinci bilesende “topografya, yap: topografya ve giivenlik” arasinda iliski
goriilmektedir. Ornekleme yapilan kdyiin genel topografyasi ile yoresel mimarinin
iginde bulundugu ¢ok daha kiigiik 6lgekli alanin topografyas: ayni grupta toplanmustir.
Yani bu iki veri sonuglar1 birbirini desteklemektedir. Topografya ve giivenlik arasinda
pozitif bir korelasyon goriildiigiinden, yamaca yaslanmis, egimli bir yerlesim, peyzajda

daha giivenli olma algist yaratmaktadir.

Altinc1 bilesende, “giivenlik, duvar malzemesi, miilkiyet ve yapiya ulasim / yapiya
giris’

belirleyici 6zelliklerdir. Yoresel mimari 6ge tipine gore, yapiya ulasim / yapiya giris,

)

arasinda iligkiler goriilmektedir. Duvar malzemesi ve miilkiyet yapi tipinde

yani yapiya dogrudan sokaktan giris veya bir bahce icinden giris ayni zamanda

peyzajdaki giivenlik algisin1 da etkilemektedir.

Yedinci bilesende, “yapilanmamuis alan ortiisii, hidroloji, ulasim mesafesi ve yapidaki
miidahale” peyzaj ve yoresel mimariye ait 6zellikler iliski i¢cindedirler. Hidroloji, yani
peyzajdaki suyun varligi, yapilanmamis alan oOrtiisiinde etkilidir. Ulasim mesafesi, yani
yoresel mimari 6genin kdy merkezine olan uzaklig: arttik¢a, yapidaki miidahale durumu

da artmaktadir (Cizelge 4.31).
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Cizelge 4. 31. Peyzaj ve yoresel mimari karakterlerine ait rotasyona ugramis faktor
yiikli matrisi

Karakterler 1.Bilesen 2.Bilesen 3.Bilesen 4.Bilesen 5.Bilesen 6.Bilesen 7.Bilesen
Yap1 malzemesi 0.988 0.092 -0.074 -0.022 -0.039 0.006 0.007
Yapi yerlesim dokusu -0.988 -0.092 0.074 0.022 0.039 -0.006 -0.007
Uzakhk 0.988 0.092 -0.074 -0.022 -0.039 0.006 0.007
Cat1 ortii malzemesi -0.988 -0.092 0.074 0.022 0.039 -0.006 -0.007
Ulasim-altyapi -0.988 -0.092 0.074 0.022 0.039 -0.006 -0.007
Renk 0.988 0.092 -0.074 -0.022 -0.039 0.006 0.007
Yapi nizam durumu 0.988 0.092 -0.074 -0.022 -0.039 0.006 0.007
Pencere tipi 0.988 0.092 -0.074 -0.022 -0.039 0.006 0.007
Bahge tipi 0.988 0.092 -0.074 -0.022 -0.039 0.006 0.007
Plan tipi 0.896 0.034 0.159 0.033 -0.122 -0.033 -0.058
Nadirlik 0.855 0.091 -0.217 0.087 0.009 0.225 0.058
Peyzaj kullamm durumu -0.841 0.462 0.156 0.038 0.059 -0.007 -0.036
Yapi ¢at1 tipi 0.718 0.360 0.079 0.052 0.111 -0.133 -0.124
Yol durumu 0.649 0.286 0.191 -0.066 -0.313 -0.181 -0.089
Bitki ortiisii 0.554 0.101 -0.155 0.336 0.231 0.341 -0.283
Yapisal ogeler 0.511 -0.335 0.290 -0.103 0.187 -0.089 0.374
Tarimsal amach alan ort. 0.502 -0.112 -0.071 0.016 -0.397 0.100 -0.081
Yapi kullanim 0.480 -0.348 -0.446 -0.095 -0.396 0.227 0.151
Yap1 Cat1 ortii malzemesi -0.458 -0.114 -0.081 0.209 0.204 -0.036 0.100
Yap1 malzeme rengi -0.041 0.960 0.171 0.028 0.097 -0.002 -0.056
Mimari stil -0.041 0.960 0.171 0.028 0.097 -0.002 -0.056
Yerlesim formu 0.660 0.733 0.067 0.004 0.040 0.003 -0.034
Kat sayisi 0.660 0.733 0.067 0.004 0.040 0.003 -0.034
Yerlesim tipi 0.660 0.733 0.067 0.004 0.040 0.003 -0.034
Tesvik edicilik -0.196 -0.719 0.053 -0.040 0.208 0.167 -0.017
Yap1 malzeme dokusu 0.390 0.561 -0.041 -0.119 0.230 0.170 0.236
Peyzaj dokusu -0.070 0.503 0.009 -0.347 0.448 0.090 -0.051
Memnuniyet -0.165 -0.449 -0.032 -0.257 0.081 0.268 -0.331
Huzur sakinlik 0.201 0.440 0.146 -0.068 0.216 -0.383 0.232
Gorsel dinamik -0.162 -0.270 -0.105 0.076 0.129 0.163 0.252
Yapi taban alam 0.090 0.334 0.850 -0.073 -0.035 0.196 0.041
Yapim teknigi -0.408 0.033 0.825 -0.071 0.087 -0.081 0.102
Yapinin kat sayisi 0.276 0.158 -0.738 0.020 -0.032 -0.187 -0.122
Pencere malzemesi 0.071 0.495 0.721 -0.003 -0.032 -0.320 0.076
Yap1 pencere tipi 0.084 0.365 0.647 0.043 0.156 -0.299 0.003
Yapu iizerindeki bozulmalar -0.280 0.220 0.578 -0.006 -0.011 0.146 0.255
Yap giris kapisi 0.088 -0.117 0.482 -0.015 -0.051 -0.019 0.001
Cevreleme -0.085 0.028 0.035 0.757 0.034 0.034 -0.263
Kompozisyon 0.058 -0.010 -0.096 0.748 0.086 -0.100 0.249
Olgek 0.051 -0.334 -0.110 0.702 -0.041 0.116 -0.008
Birlik 0.040 0.222 -0.064 0.567 0.036 -0.103 0.206
Desen -0.285 0.161 0.229 0.473 -0.264 -0.226 0.165
Form -0.112 -0.358 0.043 0.360 -0.087 -0.089 -0.298
Topografya 0.057 -0.036 -0.052 0.033 0.651 -0.027 0.142
Yap1 topografya -0.362 0.024 0.053 -0.043 0.638 -0.296 0.007
Giivenlik -0.032 0.303 0.098 0.050 0.427 -0.386 0.222
Duvar malzemesi -0.073 0.518 -0.229 -0.081 -0.105 0.677 -0.165
Miilkiyet 0.085 -0.087 0.544 -0.083 -0.162 0.660 -0.120
Yapiya ulasim/Yapiya giris -0.170 0.146 -0.174 0.101 0.075 -0.430 -0.208
Yapilanmamis alan ortiisii -0.108 -0.096 0.117 0.302 0.099 0.089 0.589
Hidroloji -0.056 0.174 0.153 0.006 0.075 -0.201 0.578
Ulasim mesafesi -0.376 -0.027 0.348 0.017 0.337 0.055 0.464
Yapidaki miidahale 0.270 -0.193 -0.013 -0.286 -0.408 -0.071 0.419

Koyu degerler, faktorlerin yliksek korelasyon halinde bulundugu karakterleri temsil etmektedir
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4.7.3.4. Kiiltiirel peyzaj ve yoresel mimari karakterlerinin kiimeleme analizi

Burada, Elmali’daki kiiltiirel peyzaj ve yoresel mimari 6ge karakterlerinin hangi
benzerlik diizeyinde ortak kiimeler olusturduklar1 analiz edilmistir. Kiimeleme
analizinde (Cluster Analysis) karakterlerin benzerlik ve uzaklik durumlari énemlidir.
Burada ayni kiime igindeki alanlar homojenlik gosterirken, farkli kiimeler arasinda
heterojenlik so6z konusudur. Amag kiiltiirel peyzaj ve yoresel mimariye ait karakterler
arasindaki benzerlikleri ve/veya uzakliklar1 ortaya koymaktir. Bu amacla biitiin

karakterler tek bir veri tabaninda toplanmuistir.

Elmal1 31 kiiltiirel peyzaj ve 22 yoresel mimari olmak iizere toplam frekans dagilimi
gosteren 53 karakter i¢in uygulanan kiimeleme analizi sonucunda elde edilen dagilim
Sekil 4.110°daki kiiltiirel peyzaj ve yoresel mimari Ogelere ait dendrogram’da
verilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda, kiiltiirel peyzaj ve yoresel mimari 6ge

karakterleri, 7 kiimede toplanmustir.

Birinci kiime, “topografya, yapilanmamis alan drtiisi, ulasim-altyapi, desen
peyzajdaki ¢ati malzemesi, yapt topografyasi, yerlesim dokusu ana kullanim, ulasim
durumu ve ¢ati ortii malzemesi” iken, ikinci kiime, “yapisal ogeler, tarimsal amagl
alan ortiisi, bitki ortiisti, hidroloji, nadirlik, renk, uzaklik, yapt malzeme, pencere tipi,
kat sayisi, yerlesim formu, yerlesim tipi, yol durumu, mevcut kullanim, yapr nizam
durumu, bahge tipi, plan tipi, ¢ati tipi, yapidaki miidahale "dir. Ugiincii kiime, “6l¢ek,
kompozisyon, birlik ve ¢evreleme”dir. Dordiincii kiimeyi, “peyzaj doku, giivenlik, huzur-
sakinlik, mimari stil, yapt rengi, yapr doku, taban alani, yapt pencere tipi, giris kapist,
pencere malzemesi, yapim teknigi, yapidaki degisiklik’dir. Besinci kiimeyi, “form,
gorsel dinamik, tesvik edicilik ve memnuniyet” olusturmaktadir. Altinci kiime, “muilkiyet

’

ve duvar malzemesi” ve yedinci kiime “yapiya ulasim, kat sayis”dir (Sekil 4.110).

Birinci kiimede, topografya gibi koyilin genel peyzaj karakterleri ve yapinin
bulundugu alanin topografyasi gibi yoresel mimarinin iginde bulundugu daha kiiciik
Olcekli peyzajin oOzellikleri birbirlerini desteklediklerinden dolayr ayni grupta
toplanmiglardir ve bu 6zellikler ulasim durumuna sekil vermektedir. Eger kdy yerlesime
uzak, egimli, daglik bir kdy ise ¢at1 Ortii malzemeleri daha az miidahale gorerek bazi

ambarlarda ve ar1 serenlerinde oldugu gibi yapi orijinali olan ahsap ortii malzemeli
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olarak kalmistir. KOyiin peyzajina ait genel ¢att malzemesi ile yoresel mimari 6gelerin
cat1 ortii malzemesi verileri de benzerlikleri ile birbirini desteklemektedir. Yapiya ait bu
detaylar yine bu kiimede yer alan yap1 dokusu ve peyzajin genel dokusunu
etkilemektedir ve peyzaja ait topografya ve yapilanmamis alan Ortiisii ile birlikte
peyzajdaki deseni olusturmaktadir.
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Sekil 4. 110. Peyzaj ve yoresel mimari dge karakterlerine ait dendrogram

Ikinci kiimeye bakildiginda, ydresel mimariye ait, yap: malzemesi, pencere tipi, kat
sayist, yol durumu, mevcut kullanim, yapi nizam durumu, bahge tipi, plan tipi, ¢ati tipi,
yvapidaki miidahale ile peyzaja ait yapisal égeler, tarimsal amagl alan ortiisii, bitki
ortiisti, hidroloji, nadirlik, renk, uzaklik, yerlesim formu, yerlesim tipi aym kiime
altindaki farkli gruplarda toplanmislardir. Ayn1 yapi tipi i¢inde bulunan yapi1 pencere
tipi ve pencere malzemesi birbirini desteklemektedir. Biitiin bu 6zellikler yapi tipini
belirleyici oldugundan, yapidaki degisikligi, yani bozulma ve yipranma durumu
hakkinda bilgi vermektedir. Ciinkii yapidaki bozulma ve yipranmada yap1 tipi
belirleyicidir.
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Yapiya giris kapist ile birlikte yoresel mimariye ait bu detaylar, koylin genel
peyzajina ait baskin mimari stil, yapisal 6gelerin dokusunu ve dolayisiyla peyzajin
gorsel Ozelliklerinden doku ve rengi ile iligkilidir. Peyzajin algisina dair huzur-sakinlik
ve giivenlik birbiri ile yakindan iliskili olmakla beraber peyzaj yapilarindan ve yoresel

mimariden etkilenmektedirler.

Uciincii kiimede, tesvik edicilik ve memnuniyet birbiriyle yakindan iliskilidir ve

formdan etkilenmektedir ve biitiin bunlar peyzajdaki gorsel dinamigi belirlemektedir.

Dérdiincii kiimede yapisal 6geler ve hidroloji ayni sekilde yakin iligki igerisindedir.
Cogu zaman kirsal yerlesimlerde oldugu gibi, yoresel mimari dgeler etkin kullaniimak
lizere suya ve su kaynagina yakin alanlarda konumlandirilmaktadir. Bu da hidroloji ile
yapisal ogeler arasindaki yakin iligkinin gostergesidir. Mevcut kullanim ve yapidaki
miidahale durumu da birbirini etkilemektedir. Eger yapi halen kullaniliyorsa yapiya
daha fazla miidahale s6z konusudur. Yoresel mimariye ait detaylar, nadirlik algisini
belirlemekte, bitki Ortiisli ve tarimsal amagli alan Ortlisii ayn1 zamanda uzaklikla iliskili

olarak da peyzajdaki rengi algisin1 etkilemektedir.

Altinct kiimedeki peyzajin gorsel karakterlerine dair Ozelliklerden olcek ile
peyzajdaki ¢evrelemede, yani analiz edilen peyzajin tarlalar veya daglar ile gevrili olup
olmamasinda etkilidir. Biitiin bu karakterlerin hepsi bir araya gelerek gorsel peyzaj

karakterlerine ait bir grup olusturmuslardir.

Kiiltiirel peyzaj ve yoresel mimari oge karakterlerinin kiimeleme analizinden elde
edilen adimlar, kiime sayisi, benzerlik diizeyleri, uzaklik diizeyleri, birlesen kiimeler,
yeni kiimeler ve yeni, kiimedeki tiir sayis1 Cizelge 4.32°de verilmistir. Kiiltiirel peyzaj
ve yoresel mimari karakterleri, kiimeleme analizinde baslangicta 53 birim
bulunmaktayd: ve her birim bir kiime olarak nitelendirilmistir. Ilk adimda, 0.13’liik
uzaklik ve % 93.30’luk benzerlik diizeyindeki bahge tipi ve plan tipi birleserek yeni bir
kiime olusturmusglardir. Bu yeni kiimenin iki faktdrden olugmasi dolayisiyla kiime sayis1
52’ye diismiistiir. Tkinci adimda, 0.06’lik uzaklik ve % 96.65’lik benzerlik diizeyindeki
yapt nizam durumu Ve bahge tipi birleserek yeni bir kiime olusturmuslardir. Bu yeni
kiimenin ii¢ faktdrden olusmasi dolayisiyla kiime sayis1 51°e diismiistiir. Uciincii

adimda, 0.04’lik uzaklik ve % 97.76’lik benzerlik diizeyindeki pencere tipi ve bahge
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tipi birleserek yeni bir kiime olusturmuslardir. Bu yeni kiimenin dort faktdrden olugmasi
dolayisiyla kiime sayist 50°ye diigmiistiir. Bu durum kiime sayisi1 bir olana kadar devam

etmektedir (Cizelge 32).

Cizelge 4. 32. Kiiltiirel peyzaj ve yoresel mimari karakterlerinin tam baglantili kiimele

analizi
Adimlar Kiime Benzerlik Uzakhk Birlesen Yeni Yeni Kiimedeki
Sayis1 Diizeyi Diizeyi Kiimeler Kiimeler Tiir Sayisi

1 52 93.3033 0.13393 40 43 40 2
2 51 96.6517 0.06697 39 40 39 3
3 50 97.7678 0.044064 28 39 28 4
4 49 98.3258 0.03348 24 28 24 5
5 48 98.6607 0.02679 14 24 14 6
6 47 98.8839 0.02232 12 14 12 7
7 46 92.2820 0.15436 8 12 8 8
8 45 90.7165 0.18567 46 49 46 2
9 44 90.5354 0.18929 33 34 33 2
10 43 95.2677 0.09465 27 33 27 3
11 42 96.8451 0.06310 7 27 7 4
12 41 86.9186 0.26163 31 45 31 2
13 40 93.4593 0.13081 30 31 30 3
14 39 95.6395 0.08721 29 30 29 4
15 38 84.8508 0.30298 44 51 44 2
16 37 84.5605 0.30879 8 29 8 12
17 36 82.6852 0.34630 19 21 19 2
18 35 81.1388 0.37722 8 36 8 13
19 34 80.6961 0.38608 44 46 44 4
20 33 77.1519 0.45696 13 15 13 2
21 32 76.9252 0.46150 38 53 38 2
22 31 76.5811 0.46838 1 32 1 2
23 30 76.0765 0.47847 20 22 20 2
24 29 75.8414 0.48317 25 26 25 2
25 28 87.9207 0.24159 23 25 23 3
26 27 74.4678 0.510064 44 52 44 5
27 26 74.2368 0.51526 10 17 10 2
28 25 74.1517 0.51697 5 8 5 14
29 24 72.3759 0.55248 11 23 11 4
30 23 71.4079 0.57184 37 48 37 2
31 22 71.2667 0.57467 7 50 7 5
32 21 69.4749 0.61050 7 35 7 6
33 20 69.3348 0.61330 3 5 3 15
34 19 67.4831 0.65034 10 13 10 4
35 18 66.4997 0.67001 4 9 4 2
36 17 66.4808 0.67038 2 6 2 2
37 16 65.3605 0.69279 11 19 11 6
38 15 64.6151 0.70770 41 42 41 2
39 14 63.4927 0.73015 44 47 44 [
40 13 62.1140 0.75772 3 38 3 17
41 12 61.2152 0.77570 16 20 16 3
42 11 60.2933 0.79413 11 44 11 12
43 10 60.0036 0.79993 4 7 4 8
44 9 58.1039 0.83792 16 18 16 4
45 8 57.4835 0.85033 1 4 1 10
46 7 55.7467 0.88507 2 3 2 19
47 6 54.1203 0.91759 10 41 10 6
48 5 53.4339 0.93132 1 11 1 22
49 4 52.3305 0.95339 2 37 2 21
50 3 50.5748 0.98850 2 10 2 27
51 2 45.9510 1.08098 1 16 1 26
52 1 44,5549 1.10890 1 2 1 53
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5. TARTISMA

Yasam kalitesinin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilen peyzaj, ayn1 zamanda
giinliik yasamin da 6nemli bir pargasidir. Genel olarak peyzaj her yerdeki insan igin,
kirsal ve kentsel alanlar, siradan oldugu kadar siradisi giizellikteki alanlar1 ile yasam
kalitesinin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilmektedir (Council of Europe 2000,
Resmi Gazete 2003). Bu yoniiyle i¢inde yasanan ve ge¢cmisten gelen mirasiyla da
gelecege 151k tutan kiiltiirel peyzajlarin anlasilmasi, farkli yonleriyle ve 6zellikleri ile

arastirilmasi ve tanimlanmasi ihtiyaci bulunmaktadir.

Agnoletti (2006) kiiltiirel peyzajlarin korunmasi gerektigini vurgularken, Bridgewater
ve Bridgewater (2004) kiiltiirel peyzajlarin gelecegini tartismig ve siirdiiriilebilirlige
duyulan ihtiyaca deginmis, Dyer (2006) ise kiiltlirel peyzaj ve mimarinin birlikte ele

alinmasi gerekliligini belirtmistir.

Mimari ogeler kiiltiirel peyzajlarin énemli bir boliimiinii olustururken, ¢ogu zaman
kiiltiirel peyzajin niteligini tanimlamaktadir. Diger yandan ydreye 0zgii malzeme ve
yapim teknikleri ile ortaya c¢ikan yoresel mimarinin anlasilabilmesi icin, bu yapilarin
icinde bulunduklar1 peyzajlarla birlikte incelemesi gerekmektedir. Yoresel mimarinin
iklim, topografya, yasam bi¢imi, bitki Ortiisii gibi unsurlarla iliskisini kismen de olsa
inceleyen caligmalar bulunmakla birlikte, birden fazla ydresel mimari 6genin iginde

bulundugu peyzaj ile karsilikli iliskisini ele alan sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Anna-Maria (2009) yoresel yerlesimleri sadece iklimsel ve gevresel 6zelliklere dayali
pasif tasarim prensipleri ile incelemistir. Sami ve Ozdemir (2011), Harran’daki yoresel
mimariyi, iklim, peyzaj ve sosyolojik acidan ¢agdas yapilarla karsilastirmistir. Fuentes
vd (2010), terk edilmis yoresel tarim yapilarini inceleyerek yeniden kullanim
potansiyellerini aragtirmigtir. Giinge vd (2008) ve Vural vd (2007) yoresel konut
mimarisini sadece yapi Onerisi vererek incelemistir. Zavadskas ve Antucheviciene
(2007) ise kirsal peyzajlarda terk edilmis, kullanilmayan yapilar fiziksel ve sosyo-

kiltiirel kriterlerle degerlendirmistir ve alternatif ¢oziimler sunmustur.

Bu arastirmada Elmali Bolgesi 6rneginde yoresel mimari ve iginde bulunduklari

peyzaj karakterleri ile birlikte analiz edilerek, aralarindaki karsilikli iligkiler incelenmis
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ve yoOresel mimarinin i¢inde bulundugu peyzajla birlikte bir biitiin olarak ve ayni

tasarim prensipleri, malzeme, yapim teknigi, islev ile yasatilarak korunmasini

saglayacak yap1 detaylar1 elde edilmistir.

Tez ¢aligmasinda peyzaj karakterlerinin ve yoresel mimarinin ayr1 ayr1 ve ve birlikte

degerlendirilmesinde faktor (factor), kiimeleme (cluster) ve ki-kare (chi-square)

istatistiksel analizleri kullanilmistir.

(Calisma kapsaminda kiiltiirel peyzaj analizi sonuglarina gore;

Hidroloji ve yoresel mimarinin konumlanmasi arasinda gii¢lii bir iliski tespit
edilmistir. Ozellikle degirmen ve bag evlerinin tamamini su kaynaklarina yakin
alanlarda konumlandig1 belirlenmistir. Degirmen gibi yapilar, islevlerinden
dolayi suya ihtiya¢ duymaktadir.

Peyzaj kirsaldan kentsele dogru degisim gosterdikce peyzaj dokusu i¢inde yer
alan yapilarin kat sayis1 ve dolayistyla peyzaj dokusu kabalagmaktadir.

Kentsel ya da kirsal olmak iizere peyzaj yerlesim tipi ve yapi malzemesi
detaylar, bitki ortlisii ve tarimsal amagl alan ortiisii gibi 6zellikler ile birleserek
peyzajm nadirlik algisin1 degistirmektedir. Ornegin, kirsal, organik sokak
dokusunda, geleneksel baskin mimari stiline, sicak renkli cephelere, az kat
sayisina sahip ise peyzaj, nadir olarak kabul edilmektedir.

Peyzaj icindeki unsurlarin formu goérsel dinamik iizerinde etkilidir. Ornegin
peyzaj formu dogrusal ise, gorsel dinamik yonlendirici, peyzaj formu yuvarlak
ise gorsel dinamik biitiindiir.

Peyzaj icinde form, doku gibi gorsel 6zellikler ve memnuniyet, tesvik edicilik
gibi peyzajin algisina iliskin karakterleri sekillendirmektedir.

Incelenen peyzajin 6lgegi peyzajin cevreleme durumunu, peyzajin formu birlik
durumu, ¢evreleme durumu ise kompozisyonu etkilemekte ve biitiin bunlar
peyzaj desenini olusturmaktadir.

Topografya tek basina etkin bir peyzaj karakteridir ve biiyiik orada 6lcek, desen

gibi gorsel peyzaj karakterleri ile bir arada bulunmaktadir.

Arastirma kapsaminda depo amacli kullanilan tahil ambarlari, tahilin 6giitiildigi

degirmenler, pekmez yapiminda kullanilan agdaliklar, gecmiste yazlik konut olarak
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kullanilan bag evleri ve bal iiretiminde ve saklanmasinda kullanilan ar1 serenleri olmak

tizere Elmali Bolgesi’ne 6zgii yoresel mimari 6rnekler incelenmistir.

Calisma kapsaminda yoresel mimari analizi sonuglarina gore;

*  Yoresel mimariye Ozgiin yap1 detaylar1 yapinin tiiriine, 6rnegin; degirmen,
ambar ya da ar1 sereni olmasina gore degismektedir.

*  Yoresel mimari dgeler, eger halen kullanilmiyorsa, yap1 onarim vb. miidahaleler
gormemektedir. Kullaniliyorsa ya da yakin bir dénemde kullanilmigsa, yapiya
miidahale oldugu tespit edilmistir.

* Diger yandan yapimin i¢inde bulundugu topografya dikkate alindiginda, eger
yoresel mimari yiiksek egimli topografyaya sahip, uzak daglik bir koyde yer
aliyorsa, yapiya olan miidahale azalmaktadir.

*  Yapinm ic¢inde bulundugu topografya ayni zamanda yapiya erisilebilirligi ve

yaptya giris durumunu etkilemektedir.

Yoresel mimari ile peyzaj Ozellikleri birlikte degerlendirilecek olursa Elmali’daki
tahil ambarlarinin tamami kullanilirken, ambarlarin kirsal konut bahgelerinde ve farkl
topografik yapt oOzelliklerinde bulundugu tespit edilmistir. Degirmenler, egimli
peyzajlarda ve bir akan su lizerinde konumlanirken, yap1 i¢indeki biiylik degirmen tasi
ve duvardaki su kanalindan olusmaktadir. Agdaliklar biiylik oranda, meyve-
sebzeciligin, bagciligin yaygin oldugu kdylerde yer almaktadir. Tamami akan bir su
yaninda konumlandirilmis olan bag evleri dnce ve bugiin de biiylik oranda tarla, meyve
bahgesi, ¢it ve seralar1 ile birlikte bulunmaktadir. Ar1 serenleri ise yaylalarda, hafif

egimli, genis vadilerde yer almaktadirlar.

Calisma kapsaminda kiiltiirel peyzaj ve yoresel mimarinin birlikte analizi sonuglarina

gore;

*  Her ne kadar peyzaj ve mimari ogeler farkli analizler ile incelendiyse de peyzaj
icindeki genel yap1 Ozellikleri ile yoresel mimariye ait yapr oOzellikleri
benzerlikleriyle ayn1 kiime altindaki iki farkli grupta toplanmislardir.

* Benzer sekilde, peyzajdaki topografik yapi karakterleri ile yoresel mimari

0genin i¢inde bulundugu alanin topografya 6zellikleri ayni kiimede yer almistir.
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Diger yandan peyzajdaki ve yoresel mimarideki mevcut kullanimlart yansitan
yapilar ve yerlesim formu, yapt malzeme durumu ayni zamanda peyzajdaki
nadirligi de ifade eden ayni kiimede yer almistir.

Peyzaj karakterlerinden, topografya form, gorsel dinamik doku gibi gorsel
peyzaj karakterleri yaninda memnuniyet, tesvik edicilik gibi peyzajin algisi
yaninda 6zellikle, mimari 6genin yer aldig1 yerlesim dokusu ve ulasim durumu
gibi ozellikleri etkileyen 6nemli bir faktor olarak kendini géstermistir.
Topografya tek basina etkin bir peyzaj karakteridir ve yoresel mimari dgelerin
konumu yaninda, yapilanmamis alan ortiisiinde de belirleyicidir.

Peyzaj karakterlerinden hidrolojinin yapisal ogeler ile tek kiimede toplanmasi,
suyun mimari Ogelerin varligint ve konumunu etkileyen onemli bir faktor
oldugunu gostermektedir.

Peyzaj ve yoresel mimari bir arada degerlendirilmis olsa da peyzaj
karakterlerinden gorsel dinamik, form, tesvik edicilik, memnuniyet ayri bir
kiimede yer almistir. Calismada peyzaj ¢ok genis Olcekte degerlendirildigi igin
s0z konusu karakterleri ayr1 bir kiimede toplanmis ve peyzaj dlgeginde, mimari
ogelerden ve yap1 6l¢ceginden 6nemli oranda ayrilmislardir.

Her ne kadar mimari ogeler ile bir arada degerlendirilmis olsa da peyzajdaki
olcek, cevreleme, kompozisyon ve birlik diger karakterlerden ayrilmislardir. Bu
sonu¢ sOz konusu karakterlerin peyzaj 6l¢eginde, mimari 6gelerden ve yapi
olgeginden ayrildigini gostermektedir.

Kirsal yerlesimlerdeki yapilar, organik sokak dokusunda, ayrik diizende, bahgel,
sicak renkli cephelere sahiptir. Bu durum peyzaji daha huzurlu ve sakin
yaparken, giivenlik algis1 da artmaktadir.

Yoresel mimari Ozellikleri ile peyzaj karakterleri bir arada analiz edildiginde,
peyzaj icindeki yap1 Ozellikleri ile yoresel mimariye ait yapi oOzellikleri

benzerlikleriyle ayni kiime altindaki iki farkli grupta toplanmiglardar.

Peyzajin formu, peyzajin gorsel dinamigini, 6rnegin yonlendirici mi, yoksa biitiin mii

oldugunu belirlemektedir. Tesvik edicilik ile memnuniyet, form ile gorsel dinamik

birbirini yakindan etkilemektedir. Peyzaj ne kadar ¢ok memnuniyet verici olarak

algilaniyorsa, o diizeyde tesvik edici yani bir anlamda ilging ve gizemli olabilmektedir.

Benzer sekilde, Hagerhall (2000) da Isveg’teki geleneksel Kkiiltiirel peyzajlarinmn
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algilanmasia dayali ¢alismasinda da faktdr ve kiimeleme analizlerini kullanmistir.
Analiz sonuglarina gore peyzajin tercih edilme durumu (memnuniyet) ile tesvik edicilik
ayni kiimede toplanmistir. Ayni sekilde, Kaplan ve Kaplan (1989) ve Woodcock (1982)

peyzajin gizemli olmasinin begenilme durumunda etkili oldugunu vurgulamislardir.

Taylor vd (1985) ¢alismasinda, iyi yonetilen kentsel parklar1 ve yapilagsmis alanlari
giivenli bulurken, Hagerhall (2000) ¢alismasinda gilivenlik algisi ile kiiltiirel peyzajin
yonetimi arasinda yakin iligki oldugunu tespit etmistir. Elmali 6rnegindeki bu ¢alismada
giivenli olarak algilanan alanlar huzurlu ve sakin organik sokak dokusuna sahip,
bahgeli, ayrik nizamda, sicak yapi1 renklerinin hdkim oldugu kirsal yerlesimlerdir. Kong
vd’nin (1997) calismasinda ise kentsel alanlar tedirgin edici olarak bulunmustur. Elmal
orneginde de benzer sekilde kentsel 6zelliklerin goriildiigii alanlarda yap1 rengi, sokak
dokusu, yap1 kat sayisi gibi ozellikler degismekte ve peyzaj daha az gilivenli, tedirgin

edici olarak tanimlanmaktadir.

Yasam sekli, peyzaj kullanimi gibi kiiltiirel degerleri olusturan, dogal ve kiiltiirel
yapinin ayrilmaz bir biitiin oldugu 6zellikle kiiltlirel peyzaj niteligi tasiyan alanlarda

yoresel mimari ve kiiltiirel peyzaj arasindaki iliski ve birbirini etkileme durumu 6ne

cikmaktadir.

Elmali’da incelenen biitliin yoresel mimari Ogeler, kerpi¢, ahsap, tag gibi yoresel
malzemeleri, ahsap gegme yapim teknigi gibi geleneksel yapim yontemleri ile 6zgiin
deger tasimaktadir. Diger yandan bu yoresel mimari 6geler i¢cinde bulunduklart kirsal
kiiltiirel peyzajlarin halen yasayan birer unsurudur. Ornegin tahil ambarlarmim, bdlgede
tahil iretiminden meyve-sebzecilige dogru bir gegis olsa da tamamina yakininin
kullaniliyor ve istenirse yeniden insa edilebilir olmas1 yoresel mimarinin ayni tasarim

prensipleri ve malzeme ile de devamliliginin saglanabilecegini gostermektedir.

Fuentes vd (2010), yoresel yapilarin yeniden kullaniminda, yeni islevlerinin getirdigi
problemlere ve yapiya verdigi zararlara vurgu yapmistir. Elmali Bolgesi daglar
arasindaki ulasimi zor konumundan dolay1 Anadolu’da az bulunur sekilde geleneksel
yapisi 6nemli oranda korunmus kirsal alanlar1 ve koyleri barindirmaktadir. Yoresel
mimari Ornekleri ve halen bu yoresel mimariyi yapabilecek ustalikta zanaatkarlarin

bulunmasi ve yapilarin orijinal fonksiyonlari ile kullanilmasi yaninda, bag evleri ve
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tahil ambarlarinda oldugu gibi yapinin orijinal malzemesinde degisiklikler yasandigi,

ahsap yerine ¢ogu zaman betonarme malzeme ile ekler yapildig: tespit edilmistir.

Geleneksel mimari yapim teknikleri, kullanim 6zellikleri kiiltiirel peyzajin nitelik ve
niceliginin korumasi agisindan 6nemli oldugundan kiiltiirel peyzajlarda yer alan mimari
Ogelerin restorasyonunda orijinal yapiya uygunluk konusunda daha titiz davranilmasi
gerekmektedir. Ozellikle kullanimi devam eden kiiltiirel peyzajlarda, alanin kullanicilar:
tarafindan terk edilmesini gerektirecek restorasyon ve rehabilitasyon ¢alismalarindan,
dogru yapilmadiginda o alanin artik siireklilik 6zelliligi tasiyan bir kiiltiirel peyzaj alani

olmaktan ¢ikaracagi i¢in kaginilmalidir.

Lake ve Edwards (2006) Ingiltere, Hampshire’deki yoresel ¢iftlik evleri ve iginde yer
aldiklar1 peyzaj karakterleri ile ilgili arastirmalarinda, ¢iftlik yapilarinin konumlarim
tespit etmis, ciftlikleri plan tiplerine gore simiflandirarak bolgedeki planlama
gelismelerine yon verecek oneriler sunmuslardir. Elmali 6rneginde yapilan ¢alismada da
incelenen yoresel mimari dgelerin orijinal form ve malzemelerine ait detaylar tespit
edilerek, her bir mimari 6ge icin gelecekteki tasarimlara model olacak plan, kesit ve

goriinlislerinden olusan roloveler alinmistir.

Yore halkinin yasam sekli, peyzaj kullanimi gibi kiiltiirel degerleri yansitan, dogal ve
kiiltiirel yapinin ayrilmaz bir parcasi olan yoresel mimarinin form, yapim teknigi ve
malzemesi ile bir biitiin olarak korunmasi ve siirdiirtilebilir kullanimi biiylik 6nem arz
etmektedir. Yoresel mimari ogelerin alan ozellikleri ve konumlar itibariyle bireysel
olarak korunmalar1t miimkiin degildir. Bu yapilarin korunmasindaki en etkin yontem
yapinin birebir kullanilarak canli tutulmasi, fakat en dnemlisi ise yeni yapilarda yoresel
yap1 tipolojilerin kullanilarak stirekliligin saglanmasidir. Yoresel mimari tipolojilerinin
model alinmasi, yore halkinin yeni yapisal ihtiyaglarinin ayni malzeme ve teknik ile
karsilamasinin ve yoredeki yap: kiiltiiriiniin devamliligi yaninda, yoreye 6zgili peyzaj
karakterinin korunmasi ve c¢evre kalitesi agisinda da Onem tasimaktadir. Yasal

mevzuatlardaki diizenlemeler de bu durumu desteklemektedir.

Yoresel mimari yasal mevzuatta yeri incelendiginde Tiirkiye’de 04.02.2006 tarihli ve
26070 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Ulusal Kirsal Kalkinma

Strateji Belgesi 6ne ¢ikmaktadir (Resmi Gazete 2006). Kirsal yerlesimlerin kalitesinin
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artirllmasi ve estetik niteliklerinin gelistirilmesinin amaglandigi belgede yore, kiiltiir ve
ekolojisine uygun mimaride yoresel ihtiyaglar1 karsilayabilen, fen ve saglik kurallarina
uygun, standart kalitede konut iiretimi i¢in O6rnek modellerin gelistirilmesi ve

desteklenmesi benimsenmistir.

Buna gore Baymdirhik ve Iskdn Bakanligi 2007 yilinda yaymladigi genelgede de
belirtildigi gibi yoOresel mimari tipolojilerinin tespit edilmesi, yapim teknigi ve
malzemelerin belirlenerek, kirsal alalardaki yeni yapilara model olarak sunulmasi
hedeflemistir. Valilik talep edildigi takdirde tip projelerin yore halkina sunulmasi ve
yapiminin desteklemesini amaclamistir. Bu kapsamda ilk olarak Kayseri ve Balikesir

Illeri kirsal alanlarindaki ydresel mimari tipolojileri ¢ikartilmistir.

Ayrica Plansiz Alanlar Imar Yénetmeligi’nin 57. maddesi 3. fikrasi hiikmiinde,
“valiliklerin talep halinde koy yerlesik alanlarinda yapilacak yapilar icin, ydrenin
geleneksel, kiiltiirel ve mimari 6zelliklerine uygun olarak {iretilmis projeleri temin

edebilecekleri hiikkme baglanmistir (Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 2007).

Agustos 2011°de “Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisiklik yapilan 3194 sayili imar Kanunu’nun 27.
maddesine gore, belediye ve miicavir alanlar disinda kdylerin koy yerlesik alanlarinda,
civarinda ve mezralardaki konut ve konut disindaki yapilarin yoresel doku ve mimari
ozelliklere, fen, sanat ve saglik kurallarina uygun olmasi zorunlulugu belirtilmistir

(Resmi Gazete 2011).

Burada 6nemli olan ilgili mevzuatlarda bahsedilen valiligin denetlemeyi yaparken o
yoredeki yoresel mimari malzeme ve yapim teknikleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olabilmesidir. Bunun i¢in bundan sonraki yapilara model olabilecek yoresel doku ve
malzeme tipolojilerine iligskin bilgilerin ve projeler iiretilmesi ihtiyac1 vardir. Yalniz
yoresel mimari ve malzeme degil aym1 zamanda yapilacak yapinin tipine goére yer
se¢ciminin dogru olup olmadigr bu tez c¢alismasinda oldugu gibi yapi ile iginde
bulundugu peyzaj1 birlikte analizi ile miimkiindiir. Elmali Boélgesi’nde bag evlerinin
sulama ihtiyacin1 ¢ozebilmek i¢in dere kenarinda konumlanmasi veya degirmenlerin
egimli akan bir su kaynagi {izerine oturmasi benzer c¢alismalara Ornek olacak

niteliktedir. Ayrica, yoresel mimari ogelerin konumunda c¢alisma sonuglarina gore de,
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topografya Onemli bir belirleyici oldugundan, yoresel mimari konumlandirilirken

topografyaya dikkat edilmelidir.

Vural vd (2007) ve Giinge’nin (2008) ¢alismalarinda ydresel tasarim prensiplerine
gore ancak gilincel malzeme ve yapim teknikleri ile yapilmis yap1 Onerileri
sunmaktadirlar. Fakat peyzaj ile i¢inde bulunan mimarinin biitiinliigli agisindan
yapilardaki orjinal malzemenin korunmasi gerekmektedir. Calismada Elmali
Bolgesi’nde kullanilmakta olan yoresel mimari dgelerin bazilarinda miidahaleler tespit
edilmistir. Bu nedenle yeni yapilacak yoresel mimaride, zaman i¢inde yapilacak olan ek,
tamirat gibi miidahalelerin denetlenmesi i¢in yasal diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Diger yandan yoresel mimariye 6zgiin yapt detaylar1 yapi tipine gore
degismektedir. Ilgili yasal diizenlemeler tarafindan da desteklendigi gibi, yeni yapilacak
yapt tipolojilerinde, oOncelikle yoredeki mevcut ve ihtiya¢ olabilecek yapi tiirleri
belirlenmeli ve her yapi1 kendi oOzelliklerine uygun yapim malzemesi, teknigi ve

konumlanma 6zelliklerine gore projelendirilmelidir.

Mimari ogelerin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi agisindan Elmali yoresel
mimari 6ge drneklerini sirasiyla ele alinacak olursa, tahil ambarlarinin tamamina yakin
kullanilmaktadir yore halki tarafinda orijinaline uygun olarak yapilmasi miimkiindiir.
Agdaliklar da halen kullanilmakta olan isleve 6zel yapilar olup, kdy halkinin ortak
kullanimi i¢in yapilmaktadir. Bagciligin bulundugu kdylerde cami gibi ortak kullanim
yapist olarak agdaliklarinda ayni malzeme ve teknikle yapilmasi, yasal diizenlemelerde
ifade edildigi gibi gerekli proje, is¢ilik ve malzeme agisindan destek verilmesi bu

yapilarin korumasinda etkin araclar olabilir.

Elmali Bolgesi’ndeki degirmenler, daha ¢ok elektrik destegi ile calisacak sekilde
degisiklige ugramustir. Icindeki biiyiik degirmen tasi, duvardaki su kanalidan olusan su
degirmenleri farkli fonksiyonlar i¢in ¢ok uygun olmamakla birlikte bu yapilarin su
degirmeninin ¢alisma prensibinin sergilendigi, geleneksel kdy yasamini anlatan kiigiik

esyalarin konuldugu kiigiik kdy miizeleri haline getirmek miimkiindiir.

Bag evleri ise biiyiik oranda terk edilmis durumdadir ve kullanilmamaktadir. Ancak
talep edildiginde bag evlerinin tahil ambarlar1 gibi orijinal malzeme ve plan

Ozelliklerine sahip olarak tip projelerle insa edilmesi miimkiindiir. Bag evleri ile Elmali

193



Ilgesi’ne serin iklim ozelliklerinden faydalanmak i{izere yaz aylarinda gelen ve ayni
yoresel kosullarda yasamak isteyen yazlik¢ilarin bu bolgedeki imar caligmalari

diizenlemeleri ile gecici ikamet etmeleri saglanabilir.

An serenlerinin bal yapimi icin kullanilan ahsap govdeleri bugilin yo6re halki
tarafindan tasimirken, bolgede cagdas aricilik metotlar1 Fakat yapiminda kullanilan
geleneksel dogal malzemesi, Likya anit mezarlarindan esinlenen mimari karakteri ile ar1
serenleri bolgeye 6zgli ender yapilardir. Serenlerinin orijinal malzeme, yapim teknigi ile
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi gerekirken, bolgedeki yayla senliklerinin sembolii

olarak yerel turizme hizmet etmesi de miimkiindiir.

Koruma ¢ogu zaman tek yapi olarak degil, yasam seklinin korunmasi tarim disinda,
kirsal turizm gibi alternatif gelir kaynaklarinin saglanarak ekonomik yapinin canh
tutulmasi, kirsal Kkiiltiirel peyzajlarin ve yoresel mimarinin korunmasinda ve
siirdiiriilmesinde one ¢ikan konulardir. Ulkemizde yerel potansiyelin ve kaynaklarin
degerlendirilmesini, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasmi esas alarak; kirsal
toplumun is ve yasam kosullarinin yine yorede gelistirilmesi ve siirdiiriilebilmesi
amactyla Bagbakanlik Devlet Planlama teskilati tarafindan “Ulusal Kirsal Kalkinma

Stratejisi” ortaya koyulmustur.

Bu belgede, kirsal kalkinma; kirsal alanlarda dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanim1 esas alinarak, bir taraftan kirsal alanlarda gelir diizeyinin ve yasam kalitesinin
yiikseltilmesi yoluyla gelismislik farklarinin azaltilmasi 6zellikle de kirsal alan fiziki
altyap1 hizmetlerinin gelistirilmesi ve yasam kalitesinin artirilmasi ve kirsal ¢evrenin

korunmasi ve gelistirilmesi siirdiiriilebilir kullaniminin hedeflenmistir.

Kirsal alanlarda ekonomiyi canli tutmanin yollarindan biri dogal ve oOzellikle de
kiiltiirel degerlere dayanan kirsal turizmdir. Elmali Bolgesi, Antalya’da siiregelen kiy1
turizmine alternatif olarak iklimsel Ozellikleri ve Ozellikle de geleneksel yasami ve

mimari 0geleri ile 6nemli bir kirsal turizm potansiyeline sahiptir.

Burada tez caligmasi ile detaylari ile ozellikleri ortaya koyulan yoresel mimari
ogelerin kullamlmas1 6nemli katkilar saglayacak niteliktedir. Ornegin Sinarlik

Mevkisi’ndeki bag evlerinin geleneksel konut modeli olarak kullanilmasi, bag
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bozumundaki festivaller ile tizimlerin toplanmasi ve agdaliklarda pekmez yapiminin
sergilenmesi, degirmenlerin kdy miizesi olarak kullanilmasi, ar1 serenlerinin diizenlenen
yayla senliklerinin sembolii haline getirilmesi Elmali Bolgesi i¢in kirsal turizmdeki

alternatiflerden bazilar olabilir.

Diger yandan yoresel mimarinin i¢inde bulundugu kiiltirel peyzajin korunmasi
acisindan bakildiginda, Tiirkiye’de peyzajin korunmasi ile ilgili en etkin resmi belge
olarak kabul edilen Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (Resmi Gazete 2003) one ¢ikmaktadir.
Burada Tiirkiye kendi toprak sahasi i¢indeki peyzajlari tanimlamak, peyzaj bicimini,
belirleyen karakteristik 6zellikleri tespit etmekle yiikiimlidiir. Bu yiikiimliiliikk ulusal
yasal diizenlemelere yansitilarak, kirsal yerlesimlerde yapilacak yapilarin, peyzajla ile

olan iligkisinin tanimlanarak korunmasini beraberinde getirmektedir.

3

Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ve ‘sit’ tamimi ¢ercevesinde,
niteliklerine ve i¢erdikleri degerlere gore sit alanlari, arkeolojik, tarihi, kentsel ve dogal
sit olarak gruplanmistir (Resmi Gazete 1983). Burada arkeolojik sit; eski bir
medeniyetin kalintilarinin bulundugu kent i¢indeki alanlar veya kirsal alanlardaki antik
yerlesmeler; kentsel sit; mimari, yoresel, tarihsel, estetik ve sanat 6zelligi bulunan
kiiltiirel ve tabii ¢evre elemanlarinin birlikte bulunduklar1 alanlar; tarihi sitler onemli
tarthi olaylarin meydana geldigi, dogal sit ise, tabiat Ozellikleri ve glizellikleri ile
korunmasi1 gereken alanlar olarak tanimlanmaktadir. Fakat bunlarin yaninda Elmali
Bolgesi’nde goriildiigii gibi geleneksel kirsal yasami, yoresel mimarisi ve alan
kullanimlari, dogal, tarihi ve geleneksel yapisi ile birden fazla degerine ve birden fazla
sit Ozelligine sahip alanlar bulunmaktadir. Bu nedenle gerekli yasal diizenlemelerle

Elmal1 Bolgesi icin kirsal ve tarimsal sit statiilerinin gelistirilmesi koruma agisindan

etkin bir ¢ozlim sunabilir.

Calisma, resmi bir koruma statiisiine olmayan kiiltiirel peyzaj ve yoresel mimarinin
bilimsel yontemler 1s18inda literatiire girmesi ve yoreye Ozgii, yoOresel tasarim
prensiplerinin kullanilir hale getirilmesinin saglanmasi agisindan énem tasimaktadir. Bu
amagla, peyzaj karakterleri ile iliskileri incelenen Elmali yoresel yapi tiplerinin plan,
kesit, goriinliglerini igeren detayli roloveleri yapmin orijinaline uygun olarak

cikartilmigtir.  Yapr  rolovelerinde, hangi yoresel mimari Ogenin  hangi
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malzeme/malzemeler ve yapim teknikleri ile yapildiklarmin tespiti yapilmustir. izleyen
sliregte, olasi restorasyon g¢alismalarina kaynak olacak bu veriler yoreye 6zgii yeni

tasarimlara da yon verecek niteliktedir.

Calisma bulgulan, kiiltiirel peyzaj ve 6zellikle kiiltiirel peyzajla mimari arasindaki
iliskinin incelenmesi, se¢ilen 6rnek alanda yalmiz kentsel degil, aynm1 zamanda kirsal
kiltlirel peyzajlardaki mimarinin de analiz edilmesi, yoreye 6zgl tasarim prensibine
dayal1 olarak yeni yapilacak tasarimlara yon vermesi ve peyzaj ve mimarinin biitlinciil
olarak korunmasi agisindan 6nemlidir. Bu yoniiyle ¢alisma, kismen de olsa bir envanter
ve bilimsel bir veri taban1 olusturmasinin yaninda, kiiltiirel peyzaj ve mimari mirasin ve
yoreye 0zgii yapilarin korunmasi ve yerel yonetimler kadar ilgili meslek gruplarinin

uygulama alanlarini destekleyecek veriler olusturmaktadir.
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6. SONUC

Bir alandaki kiiltiirel ve dogal 6zellikler olarak tanimlanan peyzajda, mimari 6geler
onemli bir yer tutmaktadir. Cogu zaman iklim, topografya gibi dogal peyzaj 6zellikleri
mimari dgeleri sekillendirirken, zamanla mimari yap1 i¢inde bulundugu peyzajin 6nemli

bir pargasi haline gelmektedir.

Mimari ve peyzaj arasinda etkilesimin en tipik iriinleri kirsal kiiltiirel peyzajlarda
yoresel mimari Ogeler ile karsimiza g¢ikmaktadir. Burada yoresel mimari Ogeler
bulundugu bolgedeki dogal malzeme ve geleneksel yapim teknikleri ile insa edilmistir

yapilar1 tanimlamaktadir.

Bu aragtirmada Antalya, Elmali Bolgesi 6rneginde kiiltiirel peyzajlar ve tahil ambari,
degirmen, agdalik, bag evi ve ar1 serenlerinden olusan ydresel mimari oOgeler ve
aralarindaki iligkiler analiz edilmis ve uzun vadede yoresel mimari Ogelerin
korunmasina ve siirdiiriilebilir kullanimina temel olacak bilgiler iiretilmistir. Ydresel
mimari ile kiiltlirel peyzaj analizi konusunda Tiirkiye’de yapilan ilk ¢aligmalar biri olan

arastirma kapsaminda 6nemli bilgiler elde edilmistir. Bunlar:

»  Hidroloji ve yoresel mimarinin konumlanmasi arasinda giiglii bir iliski tespit
edilmistir.

*  Peyzaj karakterlerinden hidrolojinin yapisal ogeler ile tek kiimede toplanmasi,
suyun mimari Ogelerin varligimi ve konumunu etkileyen 6nemli bir faktor
oldugunu vurgulamstir.

+  Topografya tek basina etkin bir peyzaj karakteridir ve biiyiik oranda 6lgek, desen
gibi gorsel peyzaj karakterleri ile bir arada bulunmakta ve ayni zamanda
hidroloji gibi yoresel mimarinin konumunu belirlemektedir.

*  Degirmenler, egimli peyzajlarda ve akan bir su lizerinde konumlanirken, pekmez
yapiminda kullanilan agdaliklar biiyiik oranda diizliik arazilerde, bal yapiminda
kullanilan ar1 serenleri ise yaylalarda, hafif egimli, genis vadilerde yer
almaktadirlar.

* Yoresel mimarinin iginde bulundugu topografya aymi zamanda yapiya

erigilebilirligi ve giris durumunu etkilemektedir.
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*  Yiiksek egimli topografyaya sahip, uzak daglik alanlarda yer alan yoresel

mimari 0gelerde, erisilebilirligin gliclesmesi ile yapiya miidahale azalmaktadir.

*  Peyzajdaki topografik yapi Ozellikleri ile yoresel mimari ogelerin iginde
bulundugu alanin topografya o&zellikleri benzerlikleri ile aynmi kiimede
toplanmiglardir.

*  Yoresel mimarideki 6zgiin yapt detaylart mimari 0genin tipine goére; yapinin
degirmen, ambar ya da ar1 sereni olmasina gore degismektedir.

. Peyzaj i¢indeki genel yap1 ozellikleri ile yoresel mimariye ait yap1 ozellikleri
benzerlikleriyle ayni kiimede bir araya gelmislerdir.

»  Peyzajdaki o6l¢ek, ¢evreleme, kompozisyon ve birlik 6zellikleri peyzaj olgegi

itibariyle, mimari 6gelerden ve yap1 dlgeginden ayrilmistir.

Elmali Bolgesi tarihsel gecmisi, zengin dogal yapisi, bugiin halen devam eden
geleneksel alan kullanimlarinin izlerini tasiyan zengin yoresel mimariye ve yoresel
mimari 6ge orneklerine sahiptir. Diger yandan arastirma sonuglarinin da ortaya koydugu
gibi yoresel mimari ogeler i¢indeki bulunduklari peyzajlar ile bir biitiindiir. Calisma
kapsaminda bu 6gelerin etkin bir sekilde korunmalar1 ve yoreye 6zgii karakterlerinin

gelecekte de siirdiiriilebilmesi i¢in Oneriler gelistirilmistir. Bunlar:

*  Yoresel mimari ogelerin tek basina yapi olarak korunmalar1 degil, geleneksel
kullanim seklinin korunmasi1 tesvik edilmelidir. Cilinkii yoresel mimari iginde
bulundugu  peyzaj ve geleneksel yasam sekilleri ile karakteristiktir.

» Burada yoresel mimari tipolojilerinin ¢ikartilmasi, projelerin yore halkina
sunulmasi ve yapiminin desteklemesini amaglayan ve bu tipolojilerin yeni yap1
gelisimlerinde kullanimlarin1 6ngoéren 2006 tarihli ve 26070 sayili Ulusal Kirsal
Kalkinma Strateji Belgesi, 2007 tarihli Baymdirlik ve iskian Bakanlig ilgili
genelgesi ve Plansiz Alanlar Imar Y&netmeligi etkin yasal araglar olarak
kullanilabilir.

* Arastirma ile Elmali Bolgesi yoresel mimari ogelerinin orijinal form ve
malzemelerine ait detaylar tespit edilmis, her bir mimari 6ge i¢in gelecekteki
tasarimlara model olacak plan, kesit ve goriiniislerinin detaylarini i¢in roloveler
cikartilarak Kayseri ve Balikesir illeri kirsal alanlarindaki gibi ydresel mimari

tipolojileri belirlenmistir. Bu bilgiler mevzuatlarda ongoriildiigii gibi konut
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disindaki yoresel doku ve mimari 6zelliklerin korunmasina biiyiikk katki saglayacak

niteliktedir.

* Diger yandan Elmali Bolgesindeki geleneksel kiiltiirel peyzajlarin
korunmasinda, 6zellikle kirsal alanlarda kalkinmayi1 ve istihdam olanaklarini
arttirmay1 amagclayan “Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi” one ¢ikmaktadir.
Ciinkii strateji ile kirsal alanlardaki dogal kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanimi1 ve
yore halkinin gelir diizeyi arttirilarak yoreye 0Ozgili peyzajlarin ve Yyoresel
mimarinin korunmasi desteklenecektir.

»  Kirsal turizmin gelistirilmesi ve tesvik edilmesi kiiltiirel peyzajlarin bir biitiin
olarak korunmasina katki saglayacak araglardan biridir. Ciinkii Elmal1 Bolgesi,
Antalya’da siiregelen kiyr turizmine alternatif olarak iklimsel ozellikleri,
geleneksel yagsami ve mimari dgeleri ile dnemli bir kirsal turizm potansiyeline
sahiptir. Burada bag evlerinin geleneksel konut modeli olarak kullanilmasi, bag
bozumundaki festivaller ile tiziimlerin toplanmasi ve agdaliklarda pekmez
yapiminin sergilenmesi, degirmenlerin kdy miizesi olarak kullanilmasi, ar1
serenlerinin diizenlenen yayla senliklerinin sembolii olmasi kirsal turizm igin
bazi alternatifler olarak onerilmistir.

. Tiirkiye’de Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile arkeolojik, tarihi,
kentsel peyzajlara ‘sit’ korumasi getirmek miimkiin olup, kirsal ve/veya tarimsal
sit gibi benzer bir statiiniin Elmali Bolgesinde geleneksel yasam ve alan
kullanimlarinin hala ¢ok canli oldugu kiiltiirel peyzajlar icin de getirilmesi s6z

konusu peyzajlarin korunmasina katki saglayacaktir.

Bu calisma ile peyzaj ve yoresel mimari ogelerin birlikte ele alindig1 ve gelecekteki
benzer calismalarda rahatlikla uygulanabilecek yeni bir yontem yaklagimi ortaya
koyulmustur. Bu yonii ile mimarlik ve peyzaj mimarligi meslek disiplinlerinin ortak
konularinin bir biitiin i¢inde ele alindigi bu ¢alisma ile heniiz resmi bir koruma statiisii
olmayan Elmali Bolgesi yoresel mimari dgelerin bilimsel literatiire girmesi ve yoreye

0zgii tasarim prensiplerinin kullanilmasin1 miimkiin kilacak temel veriler {iretilmistir.
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Yiirtitiilen doktora tez ¢aligmasi ortaya koydugu disiplinler aras1 yontem yaklagimi,
tiretmis oldugu bilimsel verileri ve Elmali Bolgesindeki kiiltiirel peyzajlar1 ve yoresel

mimari 6gelerin korunmasina saglayacagi katkilar ile biiylik 6nem tagimaktadir.
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8. EKLER

EK -1: Kiiltiirel peyzaj karakter analizi arazi gézlem formu

Kiiltiirel Peyzaj Adi ve Tipi:

Gozlem Noktasi:  Fotograf No: Tarih: Saat: GPS No:
TOPOGRAFYA
Diiz Ova
Hafif egimli, Egimli Dar Vadi
Engebeli Genis Vadi
Inisli Cikish
BASKIN ALAN ORTUSU VE PEYZAJ UNSURLARI
Ulasim
Yapisal Ogeler Tarln!~Al.I.la.?ll Yapllgl.nnla g Bitki Ortiisii Hidroloji ve
Alan Ortiisii Alan Ortiisii
Altyap1
Koy Evi Duvarlar Bahgeler Karisik Akarsu Asfalt
Geleneksel . Yaprak o
Tarim Cit Orman Déken Dere Stabilize
Dini Yapilar Tarlalar Maki Ibreli Gol Patika
Hayvan bar. Meyve Bahge Cayir Agag¢ Kiim. Kis Deresi Altyap1
Tahil Ambarlar: Zeytinlik Acik Alan Kiiltiirel Bitki SKL?%‘ ’;fk
- < Meyve
Agdaliklar Baglar Tarlalar Agaglart
Degirmenler Seralar Parklar
Bag Evleri
Ari Serenleri
Ozet Tammm: Dag yamaci ve etegindeki ovaya yerlesmis, tarlalar ve seralarla gevrili, bahgelerin arasindaki az katli konut yapilar
ve baskin cami yapisiyla tipik bir Elmali koyiidiir.
Nadirlik Hatirlanabilirlik Tarihsellik Onemlilik Anitsalhk
‘ Var l ‘ Yok ‘ Var ‘ ‘ Yok ‘ Var ‘ ‘ Yok ‘ Var ‘ | Yok | Var | | Yok
GORSEL DEGERLENDIRME KRITERLERI
Desen Baskin Giiglii Orta Zayif
Olcek Kiigiik Orta Biiyiik
Doku Diizgiin Dokulu Kaba Cok Kaba
Renk Monokromatik Birkag Cok Renkli
Renkli
Kompozisyon Basit Cesitli Karmagik Degisken
Uzakhk Erisilemez Zor Kolay
Erisilebilir Erisilebilir
Birlik Kombine Kesintili Boliinmiis Karmasik
Form Dogrusal Kivrimlt Degisken Yuvarlak Formsuz
Cevreleme Engin, Genis Acik Etrafi Cevrili
Gorsel Dinamik Genis Yayilmis Dagimik Yonlendirici Biitiin
PEYZAJIN ALGILANMASI
Giivenlilik Tesvik Edicilik Huzur, Sakinlik Memnuniyet
Cok Giivenli Tekdiize Huzur Veren Memnuniyet Vermeyen
Giivenli Sikict Sessiz, Sakin Memnuniyet Verici
Tedirgin Edici Tlging Orta Sakinlikte Etkileyici
Tehdit Edici Ilham Verici Sakin Degil Giizel
BASKIN MIMARI STiL: Geleneksel I:] Giincel l:] Karigik |:|
MALZEME, YAPI VE YERLESIM
Yapt M Renk Doku Cat1 M. Pencere T. Yerlesim F. IYerlesim T. Kat S.
B.arme Sicak Az Pliriizli Kiremit Standart Organik Kirsal Tek
Ahsap Soguk Orta B.arme Giyotin Izgara Kentsel Iki
Dokulu
Tas Karisik Kaba Toprak | | coeeneni Dagmik | | ........ Cok
Dokulu
Kerpig Saz
Metal
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EK -2: Yoresel mimari 6ge arazi gézlem formu

Yoresel Mimari Oge Tipi: Tarih: 06.09.2011
Gozlem no: Fotograf no:
Yapiya ait Peyzaj Ozellikleri
1 Iklimsel 6zellikleri
a) sicak nemli b) sicak kuru c¢) tliman kuru d) tliman nemli e) soguk
2 Topogragya (egim)
a) % 0-10 b) % 10-20 c) % 20-30 d) % 30-40 e) % 40 ve tzeri
3 Yapimn icinde bulundugu yerlesim dokusu formu
a) geometrik b) organik c) Yerlesim yok
4 Alan kullanim (Peyzaj yerlesim tipi)
a)- kirsal yerlesim b) kentsel yerlesim b) tarim alan1 c) ticaret d) diger
Yapi Ozellikleri
5 Ulasim sekli (Ulasilabilirlik, merkez ya da ana yola yakinlik; ulagim siiresi, yolun durumu)
a) yaya b) bisiklet ¢) motorlu arag
6 Ulasim mesafesi (ilce, koy merkezi veya ana yola yakinlik)
a) <100 m b) 100-500 m aras1 ¢) 500-1000 m aras1 d) 1000- 1500 m aras1 e) 1500 ve tizeri
7 Yol durumu
a) patika b) ara sokak c) ana yol d) otoyol
8 Miilkiyet durumu (Yapi Sahibi)
a) 0zel b) belediye c) hazine d) diger
9 Kullanim durumu
a) orijinal kullanim b) mevcut yeni kullanim c) kullanilmiyor
10 Yapi nizam durumu
a) ayrik nizam b) bitisik nizam c) yerlesim yok
11 Bahge tipi
a)i¢avlu b)bahge c) yerlesim yok
12 Yapiya ulasim / Yapiya giris
a) i¢ avludan giris b) bahge kapisindan giris c) direkt sokaktan giris
13 Yapinin kat sayisi
a) zemin b)zemin+1 c)zemin+2 d)zemin+3
14 Zemin kat plan tipi
a) kare b) dikdortgen c¢) "L" tipi plan d) "U" plan tipi e¢) dairesel f) karmagik
15 Yapi taban alan
a) 0-50 m2 b) 50-100 m2  ¢) 100-150 d) 150-200 e) 200 ve iizeri
Yap1 Detaylar:
16 Cati tipi
a) diiz ¢at1 b) tek yone egimli (sundurma) c) iki yone egimli (besik ¢at1) d) kirma cati)
17 Pencere tipi
a) giyotin b) tek kanat c¢) ¢ift kanat ¢) boyutlart: ... * ... d)yok
18 Giris kapisi
a) tek kanat b) ¢ift kanat c¢) boyutlar ... * ... d)yok
Yapida kullanilan Malzeme
19 Duvar
a) tag b) tagtahsap c) tas + kerpi¢c d) ahsap e) tugla f) tuglatahsap g) tuglatkerpic
20 Pencere
a) ahsap b)metal c)pvc d)yok
21 Cati (Ortiisiine gore)
a) kiremit b) betonarme c¢) sazlik d) toprak d) metal e) cam f) ahsap
22 Yapim teknigi ve malzemesi
a) Moloz yigma tas temel iistiine duvarlar ahsap gegme sistemi b) Kaba yonu yi1gma tas tistiine yigma kerpic
duvar c¢) Tamamu ahgap hatilli kaba yonu yigma tas duvar
23 Yapu iizerindeki degisiklikler, bozulmalar nelerdir?
a) yapt malzemesi yipranmis b) yapinin bir boliimii yikilmis c¢) yapiya ekler yapilmisg
24 Yapiya miidahale durumu
a) bakim b) basit onarim c) esasli onarim d) saglamlastirma e) biitiinleme f) yenileme g) yeniden yapma
h) tagima 1) mevcut yap1 ya da bilesenine ek yapilmasi j) tarihi bir alanin rehabilitasyonuna dahil olmas: k) yok
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