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OZET

ANTALYA KUMLUCA YORESI SERALARINDA YETISTIRILEN HIYAR
(Cucumis sativus L.)’IN BESLENME DURUMU ILE YALANCI MiLDiYO
(Pseudoperonospora cubensis (Berk&Curtis) Rostovzev) HASTALIGI
ARASINDAKI ILISKILERIN BELIRLENMESI

Mehmet VURUS

Yiiksek Lisans Tezi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Sule ORMAN
Haziran 2012, 87 sayfa

Antalya Kumluca yoresi seralarinda yetistirilen tek mahsul hiyar (Cucumis
sativus L.)’m beslenme durumu ile yalanci mildiyo (Pseudoperonospora cubensis
(Berk&Curtis) Rostovzev) hastaligi arasindaki iliskilerin incelendigi bu g¢alisgmada 40
farkli seradan 0-20 ve 20-40 cm olmak lizere iki farkli toprak derinliginden toprak
ornekleri, yine ayni seralardan 3 farkli hastalik skala degerine sahip yaprak ornekleri
alinmigtir. Toprak orneklerinde her iki derinlikte de tesktiir, CaCOgs, organik madde,
EC, pH, toplam N, alinabilir P, degisebilir K, Ca ve Mg ile alinabilir Fe, Mn, Zn ve Cu;
yaprak orneklerinde ise N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu igerikleri belirlenmistir.
Yaprak orneklerinde dikkate alinan hastalik skala degerleri 0 Yaprakta hi¢ leke yok; 3
Yapragimm % 11-25’1 hastalikli; ve 5 Yapragin % 50’den fazlas1 hastalikli olarak
secilmistir.

Topraklarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kumlu tinli ve kumlu killi tinl1 blinyeye
sahip oldugu, hafif alkali reaksiyonlu ve ayrica bitki gelisimini olumsuz yonde
etkileyecek diizeyde kirecli olduklar1 ve organik madde acisindan diisiik olduklar tespit
edilmis, bununla birlikte tuzluluk problemi olmadig1 belirlenmistir. Topraklarin toplam
N, alinabilir P, ve degisebilir K konsantrasyonlari her iki érnekleme derinliginde de (0—

20 cm ve 20-40 cm) genel olarak iyi; degisebilir Ca ve Mg konsantrasyonlarinin ise



olduk¢a iyi durumda olduklari tespit edilmistir. Mikro element konsantrasyonlari
dikkate alindiginda; alinabilir Fe, Zn, Mn ve Cu yoOniinden iyi durumda olduklari
belirlenmistir.

Farkl1 hastalik skala degerine sahip yapraklarin N konsantrasyonlar: her ii¢ skala
degerinde de yeterli diizeydedir. Fosfor konsantrasyonlari 0, 3 ve 5 skala degerinde de
% 60 oraninda siir degerinin altinda oldugu goriilmiistiir. 0 ve 3 skala degerindeki
yapraklarin K konsantrasyonlarinin yaklasik % 25’1 sinir degerinin altinda iken, 5 skala
degerindeki yapraklarda bu oran % 5 olarak belirlenmistir. Her ii¢ skala degerindeki
yapraklarin Ca ve Mg konsantrasyonlart ise genellikle smir degeri igerisinde yer
almaktadir. Farkli skala degerindeki yapraklarin Fe konsantrasyonlari incelendiginde; 0
skala degerinde % 40 sinir degeri igerisinde yer alirken, 3 skala degerinde bu oran % 15
ve 5 skala degerinde ise % 82.5 olarak belirlenmistir. Zn konsantrasyonu, 0 skala
degerinde % 92.5 oraninda sinir degerinin altinda olmasina ragmen hastalik siddeti
arttik¢a ¢inko konsantrasyonu da artis gostermektedir. Her {i¢ skala degerinde de Mn ve
Cu konsantrasyonlar1 yeterli ve yiliksek diizeyde goriilmektedir.

Sonug¢ olarak Kumluca yoresi tek mahsul hiyar seralarinda bitki besleme
acisindan sorun yaratabilecek yiiksek toprak pH’1 ve kire¢ basta olmak iizere, diisiik
organik madde miktarlar1 dikkati ¢cekmektedir. Bitkilerde ise her li¢ skala degerinde de
N, K, Ca, Mg, Mn ve Cu kapsamlar1 sinir degeri igerisinde yer alirken, hastalik siddeti
arttikga K, Ca, Mg, Zn, Mn ve Cu konsantrasyonu da artis gostermistir. Hastalik siddeti
arttitkga N ve Fe konsantrasyonunda ise diisiis goriilmiistiir. Her ti¢ skala degerinde de P

konsantrasyonlarinda bir farklilik gézlemlenmemistir.

ANAHTAR KELIMELER: Antalya, Kumluca, hiyar, beslenme durumu, yalanci

mildiyo, Pseudoperonospora cubensis.

JURI: Yrd. Dog. Dr. Sule ORMAN (Danigman)
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ABSTRACT

DETERMINATION OF RELATIONSHIPS BETWEEN NUTRITIONAL
STATUS OF CUCUMBER (Cucumis sativus L.) GROWN IN GREENHOUSES IN
THE REGION OF KUMLUCA/ANTALYA AND DOWNY MILDEW DISEASE

(Pseudoperonospora cubensis (Berk&Curtis) Rostovzev)

Mehmet VURUS

M.Sc. Thesis in Soil Science and Plant Nutrition
Adviser: Asst. Prof. Dr. Sule ORMAN
June 2012, 87 pages

In this study, relationships between the Downy Mildew disease caused by
Pseudoperonospora cubensis (Berk&Curtis) Rostovzev and nutritional status of single-
season planted cucumber (Cucumis sativus L.) grown in the greenhouses of
Kumluca/Antalya region, is analyzed at 40 different greenhouses. Soil samples from
soil depths of 0-20 cm and 20-40 cm and leave samples with has 3 different rating
values were taken from the greenhouses. The contents of texture, CaCO; organic
matter, EC, pH, total N, available P, exchangeable K, Ca, Mg and extractable Fe, Mn,
Zn, Cu were determined from the soil samples. N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn and Cu
contents were also analyzed from the samples of leaf. The disease was rated on a scale
where 0=No leaf lesion; 3=11-25% of leaf area with lesion of leaf area diseased ; 5=
more than 50% of the leaf area with lesion area diseased.

Majority of the soils of the green houses were loamy sand and loamy sandy clay.
Slightly alkaline reaction and CaCOs levels are the adverse effect on plant development
and low in organic matter; however, the problem of salinity is not determined.

Generally total N, content of exchangeable K were good for both depths (0-20 and 20—



40 che m); content of exchangeable Ca and Mg were quite good enough identified. In
the terms of micro elements, extractable Fe, Zn, Mn and Cu levels were determined in
good conditions.

N contents were adequate for all 3 disease ratings. Phosphorus levels at the
ratings of 0, 3 and 5 were found the ratio of 60% which is under limit value. Meanwhile
approximately 25% of K level at the rating of the scale of 0 and 3 were under limit
value, this level was analyzed 5% in the scale of 5. Generally, the content of Ca and Mg
at each of the three-disease rating values of the leaves is found within the boundary
values. Fe contents of leaves at the different disease rating was examined. They were on
the boundary limit value, while this ratio was 15.0% for scale 3 and 5 82.5% for scale 5
found. Nevertheless content of Zn was 92.5% under the limit value in the scale of 0, the
content of Zn increases depending on the increasing level of disease. The content of Mn
and Cu were seen sufficient and high level in both for three scale value.

Consequently, single-season planted cucumber green houses in Kumluca region
is pointed out by the high pH level of soil and CaCOs, low organic material which
causes problems for plant nutrition. For each three value of scale the content of N, K,
Ca, Mg, Mn and Cu were located in the boundary levels but, these contents were
increased depending on the increasing level of disease. When the level of disease were
decreased also the concentration of N and Fe were decreased as well. The content of P

did not change in the each scale value.

KEY WORDS: Antalya, Kumluca, nutritional status, downy mildew,
Pseudoperonospora cubensis.

COMMITEE: Asst. Prof. Dr. Sule ORMAN (Adviser)
. Asst. Prof. Dr. Ilker SONMEZ
. Asst. Prof. Dr. Miirsel CATAL



ONSOZ

Bitki besleme, tarimsal iiretimin vazgecilmez uygulamalarindan birisidir.
Bitkisel iiretimde verim ve kalitenin arttirilabilmesi i¢in bitki besin maddelerinin,
bitkinin istekleri dogrultusunda uygun zaman ve miktarda dengeli bir sekilde topraga
uygulanmas1 gerekmektedir. Bitkilerin beslenme diizeyleri ile dis etmenlere duyarliligi
ve bitkinin saglikli gelismesi arasindaki iliskilerin varlig1 giibrelemenin 6nemini ortaya
koymaktadir. Bazi bitkilerde hastaliklara dayaniklilik mekanizmasinda makro ve mikro
besin elementlerinin etkilerini ortaya koyan gesitli arastirmalar bulunmaktadir. Literatiir
taramalari sonucunda ©6nemli bir hiyar potansiyeline sahip Antalya ili Kumluca
yoresindeki seralarda yetistirilen hiyar (Cucumis sativus L.)’in beslenme durumu ile
yalanc1 mildiyo (Pseudoperonospora cubensis (Berk&Curtis) Rostovzev) hastaligi
arasindaki iligkilerin belirlenmesi yoniinde yeterli bir c¢alismanin bulunmadig
goriilmektedir. Bu galisma ile Antalya ili Kumluca yoresinde bulunan tek mahsul hiyar
yetistiriciligi yapilan seralarin toprak analizleri ve ti¢ farkli hastalik skala degerine sahip
yapraklarin analizleri yapilarak bitkilerin beslenme durumlar ile yalanct mildiyo
hastalig1 arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen veriler sayesinde
bu alanlarda ki mevcut bitki besleme ve toprak kaynakli sorunlarin tespitine de

caligilmistir.

Bu konuda calismami tesvik eden, calismamin son asamasma kadar gecen
zamanda kiymetli zamanini, katki ve yorumlarini, desteklerini hi¢ bir zaman benden
esirgemeyen, ¢alismamin yapilmasi i¢in gerekli olanaklari saglayan Sayin hocam Yrd.
Dog. Dr. Sule ORMAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tez ¢alismamda basindan
sonuna kadar yardimlarin1 esirgemeyen Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali
hocalarima, Arastirma Gorevlisi meslektaglarima ve Toprak Bilimi ve Bitki Besleme
Anabilim Dali Laboratuar gérevlisi Ziraat Miihendisi Saym Aylin Ozgiir Zambak’a

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismam sirasinda desteklerini esirgemeyen aileme de sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
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1. GIRIS

Bitkiler, evrenimizin 6énemli bir canli grubunu olustururlar. Bir yerde bitki
cesitliligi ne kadar fazla ise, o ortamda yasayan hayvansal canli varliklarin cesitliligi de
o kadar yiiksektir. Bitkiler 6ziimleme yaparak kendi hayatlarin1 devam ettirirken diger
canlilarin da yagsamlarini siirdiirmelerine olanak hazirlarlar. Bir yerden herhangi bir bitki
tiirlinii uzaklastirdigimizda ona bagli olarak yasayan bir¢cok canlinin yasam ortami da
yok olur. Normal biliylime sartlarinda bazi parazitlere karsi kiiltiir bitkileri hassas
olurken bazilarina karsi dayamiklilik gostermektedir. Bitkinin g¢esitli organlarmin
hastalik ve zararlilara kars1 dayanikliliklari farklilik gostermekte ve ayrica gelismesinin
ilk devreleri yaglilik donemine oranla daha hassas olmaktadirlar. Bir¢ok bitki ¢cimlenme
devrelerinde hem hastalik ve zararlilara hem de ekolojik sartlara daha duyarh
olmaktadirlar (Decker 1966). Bitkiler bulunduklar1 ortamlarda bazi canlilarla ortaklaga
(simbiyotik) bir yasam siirerken, bazilarindan yarar bazilarindan da zarar gortirler.
Kendilerine zarar veren bu canlilara karsi bir korunma mekanizmasi olustururlar.
Bitkilerin yetistikleri ortamlarda besin elementlerinin yeterli ve dengeli olmasi bu
korunma mekanizmasini giiclendirir. Korunma mekanizmast ne kadar giiglii olursa

zararlar da o kadar az olur.

Bitki besin maddeleri; bitki metabolizmasini, kimyasal bilesimini, morfolojisini,
anatomisi ve konukgu/patojen hayat dongiisiinii yonlendiren mekanizmalara sahip
olmalar1 nedeniyle konukgu-patojen iliskilerini etkilemekte ve bitki organlarinin dis
faktorlerden zarar gérme diizeyini belirlemektedir (Krauss 2001). Bitki besin maddeleri
bitki organlarinin disa yakin hiicrelerindeki zarlarin incelmesi veya kalinlagmasi, hiicre
boylarinin ve enlerinin artmasi veya azalmasi gibi morfolojik degisiklikler meydana
getirerek, bitkilerin patojen zararina kars1 dayanikliligini ve duyarliligini etkilemektedir

(Marshner 1986).

Bitki besin elementleri ve bunlarin hastalik {izerindeki etkileri bir¢ok faktore
baglidir. Bunlar; topraktaki minerallerin formlar1 ve ¢oziinebilirliligi, rekabet eden veya

toksik olan diger maddeler, mikrobiyal etkilesimler ve ¢evresel faktorlerdir. Bitki besin



elementlerinin yeterli oldugu durumlarda da bitki hastaliklarinin yogunluklarinda

farkliliklarinin oldugu bildirilmistir (Huber 1980).

Toprak pH’s1, kalsiyum seviyesi, azot formu ve besin elementlerinin yarayislilig
bitkisel hastaliklarin yonetiminde biiylik rol oynar. Yeterli diizeyde bitki besleme
hastaliklara kars1 bitkileri daha toleransh ya da dayanikli yapar. Ayni1 zamanda topragin
bitki besin elementi durumu ve 6zenle se¢ilmis giibre ve diizenleyici kullanimi patojen

ekosisteminde énemli role sahiptir (Anonim 2010).

Sonug olarak, bitkisel liretimde, genetik ve ¢evresel faktorlerin yani sira, verim,
kalite ve bitki saglig ile bitkilerin beslenme diizeyleri arasinda ¢ok onemli iligkiler
bulunmaktadir. Bitki besin elementlerinin bitki biinyesinde yeterli ve dengeli olarak
bulunmamasi1 durumunda, bitki hastalik ve zararlilar1 ortaya cikabilir ve bitkisel tiretim
ekonomik agidan olumsuz yonde etkilenebilir. Bu gibi hastalik ve zararlilar besin
elementlerinin toprakta dengeli tutulmasi ile kontrol altina alinabilir. Boylece tarimsal
miicadele ilaglar1 kullanilmadan bitkilerdeki bir¢ok hastalik ve zararlidan kurtulmak
miimkiin olabildigi gibi ayn1 zamanda c¢evre ve insan saglifinda ortaya cikabilecek

olumsuz sonuclar da 6nlenebilir.

Antalya ili sinirlart icerisinde yer alan Kumluca yoresinde seralarda yetistirilen
hiyar bitkilerinde Pseudoperonospora cubensis (Berk&Curtis) Rostovzev adli fungusun
sebep oldugu hastaliga ¢ok sik rastlanilmaktadir. Bu hastaliktan kaynaklanan ekonomik
kayb1 onlemek amaciyla siirdiiriilebilir tarim agisindan yeterli ve dengeli bir bitki
besleme ile hastaligin baski altina alinabilecegine dair ongériilerimiz bulunmaktaydi.
Bu ¢aligma kapsaminda, hiyar bitkisinin yetistirildigi Kumluca yoresi seralarinda toprak
ve yaprak besin elementi igerikleri ile yalancit mildiyo hastalig1 arasindaki iligkilerin

belirlenmesi i¢in bu ¢aligma yapilmistir.



2. KURAMSAL BIiLGILER VE KAYNAK TARAMALARI
2.1. Hiyar ile ilgili Calismalar

Anavatan1 Hindistan olan hiyar (Cucumis sativus L.), Dicotyledoneae sinifi;
Sympetal alt smifi, Cucurbitales takimi, Cucurbitaceae familyast Cucumis cinsinde
yeralan tek yillik bir bitkidir. Hiyar, besin maddelerince ve organik maddece zengin
ortamlar1 sevmesine karsin, tuza karsi hassas bir bitkidir. Dillingen’e gore, dekardan
alman 3000 kg irlin ile topraktan, 5 kg azot, 4 kg fosfor, 8 kg potasyum ve 3 kg
kalsiyum kaldirdig1 saptanmistir. Hiyarin kimyasal giibre ihtiyaci ise, dekara saf madde
olarak 5-10 kg azot, 4-10 kg fosfor, 6-10 kg potasyum, 4-6 kg kalsiyum olarak ortaya
konulmustur (Glinay 1981).

Huyar bitkisinin iyi gelisim ve iiriin artisinin derin, gegirgen, su tutma kabiliyeti
iyi, organik maddece zengin ve besin maddelerince yeterli kosullar1 saglayan
topraklarda gerceklestigi belirtilmistir. Bu 6zellikleri gosteren topraklarin; tinli, tinli-
kumlu, siltli-tinl1 topraklar oldugu, toprak reaksiyonu bakimindan en iyi sonuglarin pH
5,5-6,7 olan alanlarda elde edildigi bildirilmistir (Bayraktar 1976).

Ward (1967), sera kosullarinda yetistirilen hiyarin toplam besin maddesi
absorpsiyonunu belirlemistir. Arastirict bir hektar alanda yetistirilen hiyarin absorbe
ettigi besin maddesi miktarinin 408 kg azot, 92 kg fosfor, 550 kg potasyum, 237 kg

kalsiyum ve 57 kg magnezyum olarak saptamistir.

Sevgican (1982), m?’den alinan 30 kg hiyarin topraktan 42 gr azot, 11 gr fosfor,
67 gr potasyum, 34 gr kalsiyum, 6 gr magnezyum kaldirdigini belirlemistir.

Karatas (1991), hiyar i¢in, drenaji iyi, eriyebilir tuz diizeyi diisiik, hastalik ve
zararlilardan ari, kumlu, hafif ve organik maddece zengin topraklarin ideal topraklar

oldugunu belirtmistir.



Adams (1984), peat ortaminda hiyar yetistirerek, bakir noksanlig1 ve pH etkisini
arastirmistir. Bakir noksanligi kosullarinda yetistirilen bitkiden elde edilen {iriinde %
56-93 diizeyinde bir azalmanin oldugunu saptamistir. Kirecleme ile pH 6.2°den 6.8’¢
kadar yiikseltilmesi neticesinde, bakir noksanlhigi ile iriinde % 46’lik bir azalma
oldugunu belirlemistir. Bakir siilfatin 2.5 gr/m? diizeyinde ilave edilmesi ile bu etkinin

azaldigin1 gormiistiir.

Sonneveld ve Voogt (1985), hiyar1 farkli ortamlarda ve degisik bitki besin
konsantrasyonlari vererek yetistirmislerdir. Potasyum ve magnezyumun ortamda
noksanlig1 durumunda iiriinde azalma meydana gelmesine karsin, kalsiyum noksanlig1

durumunda ayn1 etkiyi gérememislerdir.

Adams (1986), mikrobesin maddelerinin, kireglemenin, pH’nin hiyarda iiriiniin
miktar ve Kalitesi iizerine etKisini peat ortaminda incelemistir. iki yetistirme déneminde
mikrobesin maddesi ilave etmeksizin alinan {iriin miktarinda % 27-49 diizeyinde azalma
saptamistir. Mikrobesin maddesi ilavesi ile maksimum iiriinii pH 5.8-6.4’de elde
etmelerine karsin; mikrobesin maddesi olmadan pH’y1 5.5’den 7.2’ye kadar yiikseltecek
diizeyde yapilan kiregleme ile iiriin artisinin saglandigint belirlemislerdir. Ayrica, pH
7.2’de yetistirilen hiyarin yapraklarindaki demir, mangan, ¢inko igeriklerinin yeterli

oldugunu saptamaiglardir.

Adams vd (1989), hiyarin yetismesi iizerine pH ve mikro elementlerin etkisini,
peat ortaminda aragtirmislardir. Bakir noksanligi durumunda ilk tirtinde % 70-93, daha
sonraki tirlinlerde % 0-23 ve % 56-100 diizeyinde bir azalma saptamislardir. Demir
noksanligi durumunda iiriinde % 18’lik bir azalma oldugunu belirlemelerine karsin,

¢inko ve mangan noksanliginin olmasi1 durumunda verimde azalma goriilmemistir.

Kmiecik (1976), tarla kosullarinda yetistirdgi hiyara uyguladigi azotlu giibrenin
liriiniin miktar1 lizerine etkisini arastirmistir. Arastirmada temel gilibreleme olarak
fosforlu ve (110 kg/ha P,0Os), potasyum (150 kg/ha K;O)’lu giibre uygulandiktan sonra
0, 80, 120, 160, 200 kg N/ha arasinda degisen farkli dozlarda azotlu giibre uygulayarak
bitkileri yetistirmis ve en yiiksek iiriinii 120 kg/ha diizeyinde elde etmistir. 120



N/ha’dan daha yiiksek azot dozlari iirlin artisina neden olmamistir. Arastirict kimyasal
acidan N’lu giibre ilavesinin, P ve K diizeyleri {lizerine olumsuz yonde etki yaptigini

belirlemistir.

Cantliffe (1977a, 1977b), hiyara uyguladigi azotlu giibrenin tiriin miktar1 {izerine
etkisini aragtirmistir. Toprak hazirligi1 doneminde ve dikimden sonra olmak iizere 0, 67,
134, 201, 268 kg/ha diizeylerinde azotu amonyum nitrat ve {lire giibrelerini kullanarak
uygulamistir. Arastirici, en yiikksek verimi toprak hazirligi doneminde 67, 134 kg N/ha
diizeyindeki uygulamalardan aldigini, 201, 268 kg N/ha diizeyindeki uygulamadan ise,
daha az miktarda ve kalitede iiriin elde ettigini bildirmistir. Yaprak ve sap analizleri
sonucunda, toprak hazirligi déneminde 67-201 kg/ha diizeyinde uygulanan azot ile
yetistirilen bitkilerde diger uygulamalara oranla daha fazla K, Ca, Mg, Fe ve Mn

saptanmistir.

Adams vd (1979), peat ortaminda yetistirilen hiyara 20, 40, 80, 140, 220, 320
mg N/l uygulamuslardir. Ik ay icin haftada 2-3 olan uygulama sayisin1 daha sonra 4
defa olarak gerceklestirmislerdir. En yiiksek {iriinii, siv1 giibrenin 220 mg/l diizeyinde
azot icerdiginde elde etmislerdir. Kalitesiz meyvelerin miktar1 en fazla azotun 100 mg

N/I’den daha diisiik oldugunda goriilmustiir (% 25-31).

Rubeiz (1990), yar1 kurak bolgelerde yiiksek oranda P ve K’a sahip topraklarda
yetistirilen hiyara uygulanan N, P ve K’lu giibrelerin etkisini arastirmiglardir. Bunun
i¢in kontrol, N (200 kg/ha N), N + K (200 kg/ha N + 150 kg/ha K) ve N + P + K (200
kg/ha N + 85 kg/ha P + 150 kg/ha K) seklinde giibre kombinasyonlari olusturmustur. iki
ay siiresince yapmis oldugu dort hasat sonunda en yiiksek iiriinii yalnizca N verilen

alanda elde etmistir.

Adams ve Winsor (1984), hiyar siiperfosfatin 6 diizeyi ve iki kire¢ seviyesinde
peat ortaminda yetistirmislerdir. Siiperfosfatin 2 kg/m® diizeyinde ilavesinin hiyarda
meyve gelisimi ve iirlin artig1 sagladigini belirlemistir. Arastiricilar agir kireglemenin,
zayif meyve oraninda artisa ve iriin miktarinda azalmaya neden oldugunu

bildirmislerdir.



Koukoulakis vd (1991), 1981 ve 1984 yillar arasinda plastik seralara K’lu giibre
uygulayarak; hiyar ve domates yetistirmiglerdir. Arastiricilar, hiyara yapilan K
uygulamalarinin, iirlinde % 15-16’lik artis sagladigini; en diisiik K’a sahip topraklarda

maksimum iirtine 800 kg/ha’lik K uygulamasi ile ulagildigini bildirmislerdir.

2.2. Bitki Besin Elementleri ve Hastaliklarla Tliskisi

Azot, bitkilerin fungal etmenlerin enfeksiyonuna ve saldirisina kullandigi
fenoller, flavonitler, ligninler vs.’lerin igeriginde bulunur. Azot antagonistik
mikroorganizmalarin faaliyetlerini de artirarak bitkilerin hastalanmalarini 6nler. Bitkiler
azotu nitrat ve amonyum iyonu seklinde alirlar. Azotun bu sekilde alinmasi bir¢ok
hastaligin artma ve azalma nedeni olabilmektedir. Fazla azot yapraklarda seker ve
aminoasit olusumunu artirdifindan patojenlerin ¢ogalip gelismelerine uygun ortam
olusturur. Bitkinin hastaliklara kars1 hassasiyeti artar. Bitkilerde artan azot uygulamalari
ile birlikte hastaliklara yakalanma orami da artmaktadir (Wartenberg 1965). Ornegin,
yiiksek miktarda azot alinimi hububatta pas ve diger fungal hastaliklari artirmaktadir.
Buna karsilik yiikksek miktarda azot alimimi patateste ge¢ yaniklik hastaligina
(Phythophthora infestans Mont.) kars1 dayaniklilik saglamaktadir.

Fazla azot yapraklarda seker ve aminoasit olusumuna yol agtigindan patojenlerin
¢imlenmeleri ve gelismeleri i¢in uygun bir ortam yaratmaktadir. Ayn1 zamanda azot
yeni gen¢ dokularin olusumuna yol ac¢tifindan da bazi funguslarin istilasi i¢in bitkiyi
hassas hale getirmektedir (Czajka vd 1991). Azot fazlalig1 bitkilerde fazla hiicre ve
plazma olusumunu saglamakta ve dokular gevsek olusmaktadir. Bunun sonucunda;
ozellikle sokucu emici ag1z yapisina sahip kirmiz1 ériimecek, yaprakbiti, beyazsinek ve
thrips gibi zararlilar bu tip gen¢ dokulara sahip bitkilere saldirdiklar1 ve daha fazla 6z
suyu bulabilecekleri dokularda daha fazla gogalabildikleri birgok arastirma ile ortaya
konmustur (Toros vd 2001).

Azot fazlalig1 yesil organlarin artmasina sebep olmasi dolayisiyla bocekler igin
de olumlu bir durum yaratmaktadir. Boceklerin {ireme organlari bitkilerden aldiklari

belirli aminoasitlerle dogru orantilidir. Asir1 azot aminoasitlerin daha da fazla



olusumuna yol acarak bocekler lehine bir degisim yaratmaktadir. Toprakta nitratin az
olmas: bitkilerde bocek zararini azaltmaktadir. Ornegin, yiiksek dozda azot uygulamasi

musir kogan kurdu (Ostrinia nubilalis Hiibn) zararini artirmistir (Windham 2004).

Topraga yliksek dozda (200 kg/ha) azot uygulanmasi patateslerde Phytophthora
infestans Mont., Erwinia carotovora subsp. carotovora (Jones) Bergey, Fusarium
solani var. coeruleum (Lib. ex Sacc.) ve Streptomyces scabies (Thaxter) Waksman and

Henrici gibi patojenlerin enfeksiyon oranini artirmistir (Czajka vd 1991).

Phymatotrichum omnivorum (Shear) Duggar fungusunun sebep oldugu kok
clriikliigiine karst bazi inorganik giibrelerin etkisi denenmistir. Yapilan calismalar
sonucu amonyak formunda azotun hastaligin siddetini azalttigini, buna karsin nitrat

formunun bitki 6liimlerini artirdig1 saptanmistir (Mathocha vd 1997).

Fazla azot uygulamasina bitkilerin gosterdigi diger genel bir tepki de silisyum
miktariin azalmasidir. Bu etki bitki biliylimesi nedeniyle seyrelme etkisi olarak
diistinilmektedir. Uygulanan azotun miktarina bagl olarak bitkide patojen itici
bilesikleri sentezlenmektedir. Azot, biiylime oranimi artirdigindan vejetatif gelisim
stiresince daha duyarli olan geng¢ dokular yash dokulara oranla artis gostermektedir
(Glines vd 2001). Azot fazlahiginda arpa hassaslastigi icin kiillemeye (Erysiphe
graminis ‘DC” Wint.) yakalanma oran1 fosfor ve potasyuma gore daha fazla olmaktadir.
Arpalarda Drechslera sorokiniana (Sacc.) Subram and Jain ve Drechslera teres (Sacc.)
Shoem funguslarinin sebep oldugu hastaliklara karsi azot giibrelemesi hastaligi tesvik
ederken, yaprak lekelerine yol agan Septoria nodorum (Berk.) Berk., Septoria hordei

Jacz. ve Septoria passerini Sacc. funguslari baskilamistir (Braziene vd 2002).

Seralarda yetistirilen tatli biberlerde Domates Lekeli Solgunluk Viriisii (Tomato
Spotted Wilt Virus - TSWV) enfeksiyonuna azot giibrelemesinin etkisi arastirilmisgtir.
Bitkilerde azot arttikca TSWYV enfeksiyon orani artmistir (Camale 2000).

Fosfor’un bitkilerin hastalik ve zararlhilara karsi dayamikliligina etkisi {izerinde

bilinenler azdir. Potasyum gibi fosforda bitki dokularmin daha gii¢lii olmasin1 saglamak



suretiyle bitkilerde dayanikliligi artirmaktadir (Kacar ve Katkat 2007). Borys (1966),
fosforlu giibrelemenin, patates bitkisinde yapraklarin  Phytopthora’ya karsi
dayanikliligin1 artirdigi, ¢avdarda ise fungus enfeksiyonuna karsi dayanikliligi artirdigi
belirtmistir. Patateste fosforun erken yaprak yanikligin1 biiylik Olclide azalttig
saptanmistir (Herlihy and Carroll 1969). Fosfor uygulamasinin cgeltikte bakteriyel
yaniklik, tiitiinde kiilleme ve yaprak kivirciklig1 viriis, arpada ciice sarilik viriisii, seker
kamisinda kahverengi c¢izgi ve celtikte yaniklik hastaligini azalttigi bilinmektedir
(Anonymous 1988).

Yapilan arastirmalar fosforun bitkilerde bakteriyel ve fungal hastaliklara kiyasla
viral hastaliklara karsi dayanikliligi daha fazla artirdigini gostermistir. Arpada tarla
denemeleri sonucunda fosforlu giibrelemenin kiilleme enfeksiyonunu gerilettigi
saptanmistir. Bugdayda kara pasa (Puccinia graminis Pers.) kars1 fosfor giibrelemesi
hastalig1 orta derecede baskilamis, potasyum giibrelemesi siddetini azaltmis ve dane

agirhigini da arttirmistir (Sweeney vd 2000).

Fosforca yoksul ortamlarda yetistirilen bitkilerde fungal kok ¢iirtikliikleri, yeteri
kadar fosfor i¢eren ortamlarda yetistirilen bitkilere gore daha fazla goriilmektedir. Bu
durum bitkilerde o6zellikle ¢imlenme evresinde gorilmektedir. Fungal kok ¢iiriikligii
hastalig1 ile fosfor arasindaki iligki lizerinde her ne kadar genis bir ¢alisma yapilmamis
ise de, fosforun ozellikle bitkilerin hastaliktan kurtulmasi {izerine etkili oldugu

konusunda arastirmacilar ayni fikirdedirler (Sweeney vd 2000).

Fosfor gereksinimden fazla bulunmasi durumunda ise bitkilerin hastaliklara
kars1 dayanikliligi goreceli olarak azalmaktadir. Fosfor fazlaliindan dolayr ¢esitli
bitkilerde wviriis hastaliklarimin ortaya ¢iktigi bildirilmistir. Huber (1980) fosfor
fazlaliginda pek ¢ok bahge bitkilerinde Sclerotinia ve marulda mildiy6 artis gosterdigi
ve bugdayda sap siirmesi hastalifinin olustugu gozlemlenmistir. Artan fosfor
beslenmesinin kokulu kavun ve misirda, Fusarium kaynakli solma hastaligina
hassasiyeti artirdigi gozlemlenmistir. Genelde kireg, nitrat azotu ve diisiik fosfor
kombinasyonu Fusarium hassasiyetini azaltmada daha etkin rol oynamaktadir (Anonim
2010).



Fosforlu giibre kullanimi ise baklalarda yiiksek oranda Aphis craccivora

Koch’nin popiilasyon yogunlugunu artirmigtir (Slman 2002).

Bitkilerde potasyum noksanligt durumunda stomalarin acilip kapanma
metabolizmast bozulmaktadir. Stomalarin uzun siire agik kalmasi ise bakteriyel ve

fungal patojenlerin bitki igine girmesini artirmaktadir (Oktiiren vd 2008).

Yapilan bir caligmada potasyum uygulamasiyla fungal hastaliklarin % 70,
bakteriyel hastaliklarin % 69, bocek zararlarinin % 63 oraninda ve viral hastaliklarin %

41 oraninda azaltilabilecegi belirtilmistir (Perrenoud 1990).

Potasyum bitkilerde, dis etmenlere dayaniklilig1 saglayan bir besin elementidir.
Potasyum kirk farkli enzimin aktivitesinde az veya ¢ok rol oynar (Evans ve Sorger
1966). Genellikle noksanligi geng bitkilerde goriiliir. Bitkilerde madde taginmasinda
biiyiik rol oynarlar. Yeterli potasyumun olmadigi durumlarda, bitkilerde turgor olay1
goriilmez. Yapraklar porsiir ve asag1 dogru sarkar. Yaprak kenarlar ilk 6nce acik yesil,
daha sonra kahverengi ve nekrotik bir hal alir. Transpirasyon c¢ok yiiksektir. Hiicreler
suyu iyi tutamaz. Yapraklar ufak ve ince kalir. Soguk zararina benzeyen siddetli
solgunluk ve pdrsiime goriiliir. Bu gibi bitkiler don ve bir¢ok paraziter hastaliklara karsi

hassas olurlar (Mengel 1968).

Nitekim yapilan arastirmalar, potasyum gilibrelemesinin kdknar, ¢cam, kayin ve
karacam agaglarinda don olaymna karsi dayaniklihi@i artirdigi, benzer sekilde bolca
potasyum beslenmesinin asma tomurcuklarmin da (gozler) don olayma Kkarsi
dayanikliligim1 artirdigin1 ortaya koymustur. Daha iyi enerji statiilerine dayanarak
potasyumla 1yi beslenen bitkiler, potasyum saglamasi ortalamanin altinda olan bitkilere
gore kendilerini daha c¢ok rejenere edebilirler ve ilkbaharda daha kuvvetli stirebilirler

(Ozbek vd 1982).

Hiyar’in ilk gergek yapraklarina kiilleme etmeni (Erysiphe cichoracearum DC.)

inokulasyonundan 6nce potasyum uygulanmasi etmene karsi sistemik dayanikliligi



arttirmigtir.  Diger taraftan da potasyum fazlaliligt hububatta pas hastaligin
onlemektedir (Anonymous 2004).

Potasyum fosfat uygulamalarinin pek ¢ok bitkide kiilleme hastaliklarin1 6rnegin
biberde Leveillula taurica (Lev.) G. Arnaud ve misirda lokal ve sistemik dayaniklilig
tesvik ederek Setosphaeria turcica (Lutr.) K.J. Leonard and Suggs’un sebep oldugu
kuzey yaprak yanikligi ile Puccinia sorghi Schr.’nin sebep oldugu pas hastaliklarinin
kontroliinde etkili oldugu bulunmustur (Reuveni vd 1998). Bazi Cercospora
hastaliklarinin siddeti azot glibrelemesi ile artmakta buna karsin potasyum giibrelemesi

ile azalmaktadir (Huber 1981).

Domateslerde potasyum giibrelemesi domates erken yaprak yaniklik hastaligina
(Alternaria solani Ellis& G. Martin) kars1 bitki dayanikliligini artirmis, hastalik orani
ve indeksini de diistirmistiir (Huang-Zhao Min vd 1999).

Potasyum ¢im bitkilerinde bir yaprak lekesi hastaligi etmeni olan Sclerotinia
homeocarpa F.T. Benn, ve rastik hastaligi etmeni Ustilago striiformis Westend.’i
baskilamaktadir (Landschoot 1999).

Kacar ve Katkat (2007)’dan aktarildigina gore potasyumca zengin topraklarda

yetisen patates bitkilerinde viriis hastaliklarina hi¢ rastlanmadig rapor edilmistir.

Kruger (1976) musir bitkisinde potasyum noksanliginda sap ciiriikliigliniin ve

yatmanin diger besin elementlerine gére daha fazla oldugunu saptamustir.

Potasyumun celtik bitkisinde bakteriyel yaprak yanikligi ve sap c¢iirikligi;
bugday bitkisinde kara pas; pamuk bitkisinde koseli yaprak lekesi; cay bitkisinde
kirmiz1 pas ve yem boriilcesi bitkisinde fide c¢iiriikliigli hastaliklarina karst direng
kazanmasimi sagladigi ve hastaliklarin daha az goriildiigii saptanmistir (Tandon ve
Sekhon 1989). Benzer sekilde ortamda yeteri kadar bulunan potasyum celtik bitkisinde
kahverengi yaprak lekesi; arpa bitkisinde kahverengi pas ve muzda Fusarium solgunluk

hastaliklarinin daha az goriilmesine neden oldugu belirlenmistir.
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Baule (1969) tarafindan elde edilen bulgulara gore, yeterli potasyumla beslenen
orman agaglari da fungal hastaliklara daha direnglidirler. Belli soya fasiilyesi
varyetelerinde ¢igek kiifii hastaligi mevsim sonlarinda iist taraftaki ¢igek demetlerinde
hizla artar. Bu artis ¢igeklerin potasyum igerigindeki keskin diistislerle yakin iliski
icindedir. Topraga olagan dis1 yiiksek potasyum uygulamalariyla, adi gecen hastalik

onemli dlgiide baski altina alinabilmektedir (Marschner 1995).

Yumusak ciirtikliik hastaligina sebep olan patojenler, konukgu bitki dokusuna,
cogunlukla yaralardan girerler. Dolayisiyla kallus tabakasi olusum orani, konukg¢u
bitkinin parazite karsi direnci konusunda biiyilk 6nem tasir. Kallus tabakasi olusum
orani, potasyumca noksan bitkilere gore, potasyumca yeterli bitkilerde daha yiiksektir

(Marschner 1995).

Pamukta Verticillium solgunlugunu yeterli potasyum beslenmesi ile kontrol
altina almanin miimkiin oldugu, Mississipi de bir arastirmayla 224-336 kg/ha potasyum
uygulamasinin gelismeyi % 22-62 oraninda artirdig: belirlenmistir. Yiiksek potasyum
diizeylerinin domateste Fusarium hastalifin1 geciktirdigi goriilmiistir. Yiksek

potasyum saglanmasi pamukta solma hastaligin1 azaltmistir (Anonim 2010).

Kalsiyum uygulamalarinin bitkilerdeki dayaniklilik mekanizmalarimi aktif hale
getirdigi, morfolojik yapiin giliglenmesine baglh olarak hastalik ve zararli etmenlerinin
zarar etkilerini azalttig1 bilinen bir gercektir. Kalsiyumun yetersiz oldugu yerlerde ¢ok
degisik patojenik funguslar ksilemi kusatip, tikanmasina yol agan Fusarium oxysporum
Snyder and Hansen "un artmasina sebep odugu ve yeterli kalsiyum verilmesi durumunda

biitiin bitkilerin saglikli bir yapiya sahip oldugu bildirilmektedir (Corden 1965).

Ozellikle sebze yetistiriciliginde kis aylarinda sorun olan kursuni kiif (Botrytis
cinerea (De bary) Whetzel) etmenine karsi yapilan fungusit uygulamalarinda
kalsiyumun pestisitlerle birlikte kullanilmasinin basartyr artirdigr bilinmektedir (Tobias
vd 1992; Mizrak¢t ve Yildiz 2000). Ates yanikligi (Erwinia amylovora Winslow)
etmenine dayanikli olan bitkilerde potasyum, kalsiyum ve c¢inko igeriginin yiiksek

oldugu saptanmistir (Giinen vd 2003, Zhao vd 2005).
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Yine bir baska calismada toprak kalsiyum igerigi ile domates, pamuk, kavun,
karpuz ve birgok siis bitkisinde sorun olan Fusarium solgunlugu hastalig1 arasinda direkt
bir iliski oldugu belirtilmis ve toprakta artan kalsiyum oranina paralel olarak hastalik
siddetinde azalma gozlemlenmistir. Kalsiyum Pythium spp. ve Phytophthora spp. gibi
kok, kok bogazi ve fide ciiriikliigii etmenlerinin kontrolinde de etkin bir sekilde

kullanilmistir (Jones vd 1989).

Uretim dénemi igerisinde yesil aksama uygulanan kalsiyumun bazi kiiltiir bitkisi
patojen iliskilerinde bitkilerde patojene karsi dayanikliligi arttirdigi belirtilmektedir
(Conway vd 1987). Toprakta yeteri kadar kalsiyum bulunmasi halinde lahanagillerde
kok uru hastaligi etmeni Plasmodiophora brascicae (N.) zararinin azaldigi belirtilirken
notr veya hafif alkali (pH 6.7-7.2) topraklarda tamamen engellendigi gézlemlenmistir
(Myres and Campbell 1985).

Kalsiyum tuzlarinin meyveye uygulanmasi sonucu fizyolojik bozukluklari
onledigi, olgunlasmayi geciktirdigi ve hasat sonrasi ¢iirlimeyi engelledigi ortaya
konmustur (Conway vd 1988). Bu c¢aligmalarin sonuglari hasat dncesi veya sonrasi
meyvelere kalsiyum uygulamasinin hem meyvenin hem de hiicre duvarinin kalsiyum

igerigini arttirdigini ortaya koymustur.

Hasat sonrasi ciiriikliiklerin 6nlenmesinde kalsiyumun hiicre duvarini ve de
ozellikle orta lamelin yapisina karisarak patojenin salgiladigi pektolitik enzimlerin
etkisinin azaltilmasinda 6nemli rolii oldugu belirtilmektedir (Conway vd 1988). Elma
meyvesine % 8 veya % 12 oraninda vakum veya basingla infiltre edilen
kalsiyumkloritin’in Penicillium expansum Link’un (mavi kiif etmeni) neden oldugu

depo ciirtikliigiinii onemli derecede azalttig1 ortaya konmustur (Conway vd 1991).

Kalsiyum noksanligi meyvecilikte de biiyiilk 6nem tasir. Elma meyvesine
kalsiyum taginmasinin yetersiz olmasi hiicre olusumunun kusurlu olmasina neden olur.
Boylelikle doku yiizeyinde kahverengi lekeler meydana gelir. Kalsiyum icerigi noksan
elmalarda goriilen ve aci benek olarak nitelendirilen bu durum siirgiin gelismesiyle

artar. Kurak donemler de elmada aci benegi artirir. Elmadaki aci benege benzer
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goriinim domates, biber, patlican vb. sebzelerde meyve ucu giiriikkligidiir. Bu da
meyvede doku parcalanmasina yol acan kalsiyum noksanligidir. Meyve {izerinde
biiyiikce siyah lekeler olusur (Ozbek vd 1982). Buna benzeyen kalsiyum noksanlik
diizensizligi karpuzda da goriiliir. Yetersiz kalsiyum, kereviz bitkisinde kara 0z

diizensizligine neden olur (Aydemir ve Ince 1998).

Tropik bolgelerin asit topraklarinda, soya fasulyesinde ‘ikiz gévde’ anormalligi,
cok yaygin bir diizensizliktir. Bu kosullarda u¢ meristem nekrozu goriiliir ve bitkiler
kendiliginden Sclerotium spp. ile agir sekilde enfekte olurlar (Muchovej ve Muchovej
1982). Bitkiye saglanan kalsiyum diizeyinin artirilmasi, hem fungal enfeksiyon hem de
ikiz govde olusumunu baskilar. Biiylik olasilikla ‘ikiz govde’ diizensizligi, kalsiyum
noksanliginin dogrudan bir sonucudur (kalsiyum noksanlik belirtileri u¢ meristemi
nekrozu ve siirgiin egemenliginin kaybi olarak o6zetlenebilir) ve fungal enfeksiyon
ikincil bir olaydir (Marschner 1995).

Yeterli kalsiyum saglanmasi brokoli, kabak, turp ve benzeri bitiklerde kok uru
hastaligin1 azaltmaktadir. Domates, pamuk, kavun ve bir¢ok siis bitkisinde Fusarium
hastaligina kars1 yeterli kalsiyum ve yiliksek pH’nin olumlu etkisi oldugu saptanmuistir.
Kalsiyum bugday, yerfistigi, bezelye, soya fasulyesi, biber, sekerpancari, fasulye,
domates, salatalik ve sogan bitkilerinde fide ¢Okerten hastaliklarini da kontrol altina

almaktadir (Anonim 2010).

Magnezyum ve kiikiirt beslenmesinin diger besin elementleriyle sinerji
olusturarak az da olsa bitki hastaliklarin1 azaltmada etkilidir. Magnezyum yer fistig
kabugunun kalsiyum kapsamini azaltarak yerfistiginda kabuk bozulmasina sebep olan

Rhizoctonia ve Phthium zararini azaltmak i¢in 6n hazirlik yapmaktadir (Huber 1980).
Mikrobesin elementlerinin paraziter hastaliklar tizerine etkisi konusunda g¢ok

sayida kaynak vardir. Ancak sonuglar ¢ogu zaman ¢eligkili ve sistematik

arastirmalardan ¢ok, gozlemlere dayanmaktadir (Marschner 1995).
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Demir igerikli yaprak giibrelemesinin, bugdayda siirme ve rastik, cayirlarda
fungal hastaliklara direnci artirdigi 6ne siiriilmektedir. Ayrica bazi viriis hastaliklarina,
kabakta Olpidium brassicae Woron’ye karsi toleransi artirdigi belirlenmistir (Fageria vd
1997).

Bakir, fungusit olarak yaygin sekilde kullanilmaktadir. Ancak fungusitlerdeki
bakir miktari, bitki gereksiniminin ¢ok Tstiindedir. Fungusit olarak bakirin etkisi,
dogrudan bitki ve mantar yiizeyine uygulanmasina baglidir. Bakir beslenme durumu, en
azindan bugdayda, mildiyd tarafindan enfeksiyon oranini, Onemli Olgiide
etkilememektedir. Ancak siddetli noksanlikta, olgun bitkinin mildiydye karst direng
olusturmasini engellemektedir. Ligninlesmenin engellenmesi, fenol metabolizmasinin
bozulmasi, ¢ozilinebilir karbonhidratlarin birikimi ve yaprak yaslanmasinin gecikmesi
gibi siire¢ler, muhtemelen bakirca noksan olgun bitkilerin, daha yliksek diizeydeki

egilimlerinin temel nedenleridir (Marschner 1995).

Aygiceginde Alternaria, bugdayda siyah kok ¢irtikligi (Gaeumannomyces
graminis J. Walker), cavdar ve arpada ¢avdar mahmuzu (Claviceps purpurea (Fr.) Tul.),
bugdayda kahverengi pas (Puccunia triticina Ericss), celtikte yaniklik (Pyricularia
grisea Sacc.) ve yerfistiginda Sclerotina hastaliklarin1 bakir beslenmesinin azalttig

rapor edilmistir (Graham 1983).

Yapilan c¢alismalarda ¢inko eksikligi gosteren bitkilerin, Ozellikle bitki
hastaliklarina karsi daha duyarli olduklar1 belirlenmistir (Thongbai vd 1993). Cinko ile
yeterli beslenme diizeyine sahip bitkilerde hastalik ve zararlilarin olumsuz etkilerine

kars1 tolerans seviyelerinin ylikseldigi tespit edilmistir.

Cinko, bakir ve mangan beslenmesinde antagonistik etki yapmadigi siirece, bitki
hastaliklarini azaltmada bu iki elementi tesvik eder. Cinko uygulamasi, siklikla kiif ve
yaprak leke hastaliklarina karst konukcu bitkinin direncini artirir. Ozellikle toprak
kaynakli bakteriyel ve viral hastaliklar1 bastirmada etkili olur (Graham 1983). Cinko
yetersizligi Oidium enfeksiyonunu artirir (Bolle-Jones ve Hilton 1956).
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Mangan noksanligiin ilerleyen asamalarinda yaprak sinirlerine paralel seyreden
klorotik ve nekrotik seritler olusur. Ozellikle yulafta mangan noksanlig1 karakteristiktir
ve kuru leke hastaligi olarak tanimlanir. Yapragin alt kisminda kirli gri seritler veya
noktalar ortaya ¢ikar. Huber ve Wilhelm (1988) mangan beslenmesinin fungal,

bakteriyel ve viral hastaliklar1 % 85 azalttigin1 saptamiglardir.

Bakir noksanligi tahillarda Anglo-American kiiltiiriinde sar1 ug (yellow tip) ya
da bataklik veya ormandan tarima kazandirilmis alanlarin hastaligi (reclamation

disease) olarak nitelendirilmektedir (Fageria vd 1997).

Bor noksanliginda beta pancarinin kalp yapraklari kurur, kahverengilesir ve
siyahlasir, deforme bir goériiniim arz ederler. Daha sonra pancar yumrusu ve kereviz
clirimeye baglar, boylece pancar kellesinin yukardan itibaren i¢i bosalmaya baslar.
Domates, karnabahar, elma ve narenciyede ¢atlak ve piiriizli ylizeylerle i¢i bos veya
mantarimst bolgeler yetersiz bor saglanmasinin belirtileridir. Borca noksan bitkilerde,
biiylimenin yol actig1 gévde ve yaprak sap1 catlamalari, yumusak ¢iiriikk hastaliklarina
egilimi artiric1 bir etken olarak degerlendirilebilir. Bor noksanliginda seker pancarinda
0z clrikliigi, turpta kahverengi 0z, patates iginde kahverengi lekeler, tiitiinde tepe
hastaligi, elmada mantarlasmis ¢ekirdek evi, ya da ug¢ sararmasi, gibi hastaliklar

goriilmektedir (Marschner 1995).

Marschner (1995)’den aktarildigina gore, genel olarak ¢ayirlar ve 6zel olarak da
celtik, silisyum biriktirici bitkilerdir. Saglanan silisyum diizeyi arttikga, yapraklarin
silikon konsantrasyonlar1 da yiikselir ve bu yiikselise paralel olarak, daha ¢ok geng
yapraklarda goriilen piring patlamasi gibi fungal hastaliklara egilimi de azalir. Baska bir
degisle fungal hastaliklara egilimin azalmasina yol agilmis olur. G6z noktalari sayisinin
azalmasi ile simgelenen direng artisi, dis ¢ozelti ve yaprak silisyum konsantrasyonu ile
dogrudan iligkili gibi goriinmektedir. Yapraklarin olgunluga ulagsmasi ve yaslanmasiyla
birlikte, hastaliga karsi direncte hizla artar ve saglanan silikon ister diisiik, isterse
yiiksek olsun, pratik olarak kisa siirede tamamlanir. Silisyum c¢okeltileri igeren
epidermal hiicreler, emici ve sokucu bdceklerin emici ve delici organlarina karsi

mekanik bir engel olarak gorev yapar. Saglikli gelisme igin bitkilerde silisyum azot
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oraninin genis olmasi gerekmektedir. Bitkilere fazla miktarda azot saglanmasi diisiik
icerikli epidermal hiicre duvar1 olusumuna ve boylece don zararina daha diisiik dirence
sebep olunmaktadir. Hiicre duvarlarinda silisifikasyon potasyum beslenmesiyle de
iligkilidir (Ou 1972).

Birgok arastirma, silisyumun bitkilerin savunma mekanizmasini aktif hale
getirdigini OngOrmiistiir. Silisyumun patojenlere karsi bitki direncini artirmasi onlara
sagladigi mekaniksel gii¢le iliskilendirilmistir (Lux vd 2003). Silisyum uygulanmasi,
bir¢ok bitki tiirlinde biyotik stresi iyilestirebilmektedir (Belanger vd 1995).

Patates uyuzu genellikle toprak pH’sinin 5.2°nin iizerinde oldugu kosullarda
goriiliir. Kiikiirt ve amonyum formundaki azot uygulamalariyla pH’nin 5.2°nin altina
diisiirtildigli durumlarda patates uyuzunun baski altina alindigi bildirilmistir. Diger

taraftan kiregleme hastaligini artirir (Anonim 2010).

Yararh bitki besin elementlerinin oranlar1 arasindaki dengesizlik de hastaliklarin
sik sik ¢ikisinin ya da artisinin bir diger nedenidir. Ornegin bir arastirma sonucuna gore
topragin kireglenmesi misir bitkisinde yaprak yanikligi hastaligini ortaya ¢ikarmis, buna
karsin potasyum uygulamasi, hastaligin ¢ikisini azaltmistir. Topraga hem potasyum hem
de kire¢ katilmadan sadece azot uygulamasimin yapilmasi durumunda yaprak yanmasi
hastaliginin musir bitkisinin yapraklarinda arttigi goriilmiistiir. Azot uygulamasi ile bu

hastaligin ¢ikisi, fosfatli giibrelerin azotla birlikte kullanilmasi ile 6nlenmistir.
Diger bir konu da bdceklerin yarattigi sorundur. Yiiksek dozlarda giibreleme bir

takim bdoceklerin Ornegin, fazla vejetatif gelisme ile pamukta, pamuk elma tirtilinin

gelisme ve yayilmasini hizlandirabilir (Giizel 1982).
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde, arastirmada kullanilan materyaller ile arazi ve laboratuar

calismalarinda uygulanan yontemler hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Materyal

Arastirma materyallerini, Antalya Kumluca yoresinde farkli diizeylerde yalanci
mildiyo (Pseudoperonospora cubensis (Berk&Curtis) Rostovzev) hastaligi bulunan 40
adet tek mahsul hiyar yetistiriciligi yapilan seralardan alinan toprak ve hastalik

bakimindan farkli skala degerlerine sahip yaprak ornekleri olusturmaktadir.

Sekil 3.1.1. Ornekleme yapilan seralardan genel goriiniim
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Yaprak orneklemeleri vejetasyon donemi ortasinda yapilmistir. Her bir seradan
alman yaprak orneklerinin “Bitki Hastaliklar1 Standart ilag Deneme Metotlarr”
Kabakgillerde Mildiy6 hastaligina ait Cizelge 3.2.’de verilen Towsend-Heuberger skala
degerine gore hastalik bakimindan 3 farkli skala degerine sahip yapraklar olmasina
dikkat edilmistir (Anonim 2010). Dikkate alinan skala degerleri 0 yaprakta hig¢ leke yok,
3 yapragm % 11-25’1 hastalikli ve 5 yapragin % 50’den fazlasi hastalikli olarak
belirlenmis olup, alinan bu Orneklerde bitki besin elementleri analizleri yapilmus,

yalanci mildiyd hastalig: ile bitkinin beslenme durumu arasindaki iliskiler saptanmaya

calisilmigtir.

Sekil 3.1.2. Antalya ili Kumluca yoresi tek mahsul hiyar seralarindan alinan 0 hastalik
skala degerine sahip yaprak ornegi
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Sekil 3.1.3. Antalya ili Kumluca yo6resi tek mahsul hiyar seralarindan alinan 3 hastalik
skala degerine sahip yaprak 6rnegi

Sekil 3.1.4. Antalya ili Kumluca yoresi tek mahsul hiyar seralarindan alinan 5 hastalik
skala degerine sahip yaprak drnegi
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Yine aynit donemde Jackson (1967) tarafindan bildirilen esaslara gore serayi

temsil edecek sekilde 0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerden toprak érnekleri alinmis ve

analizleri yapilmstir.

Kumluca yoresi, hiyar seralarinin genel 6zellikleri Cizelge 3.1.’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Kumluca yoresinden toprak ve bitki 6rnekleri alinan hiyar seralarinin genel

ozellikleri
Sera Sera Sahibinin Koy Mevkii Sera Sera
No Ad1 Soyadi Tiirt Alani
m2
1 Durmus SERTURK Yeni Mahalle | Domuzluk Plastik 5
2 Recep YARAS Yeni Mahalle | Kaymak Plastik 5
3 Eylip TASKIRAN Karsiyaka Kabaarmut Plastik 5
4 Veli DIRMAN Beykonak Eresellir Plastik 2
5 Kadir VAYDALI Beykonak Alatas Plastik 5
6 Abduraman ATAY Beykonak Kocagol Plastik 3
7 Mutlu CAKMAK Beykonak Beskavak Cam 3
8 Mehmet GEZGIN Mavikent Canakg1 Plastik 7
9 Hiiseyin KUSTUR Mavikent Pamukalani Cam 5
10 Soner ATA Mavikent Ortamahalle | Plastik 4
11 Deniz AYSARI Mavikent Ortamahalle | Plastik 4
12 Halil BARS Mavikent Ilica Plastik 5
13 Yusuf ULUTAS Haciveliler Caydagh Plastik 2
14 Yunus KOCABIYIK | Haciveliler Koyici Plastik 5
15 Hasan UYSAL Baglik Temel Egitim | Plastik 10
16 Koray GUCLU Toptas Sirimli Plastik 2
17 Mustafa SERTURK Toptas Sirimh Plastik 7
18 Bayram ARILITAS Salur Kocaoglan Plastik 5
19 Cemali DARIYEMEZ | Saricasu Nacakgilar Plastik 3
20 Ali CETINER Ortakdy Bays1 Plastik 5
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Cizelge 3.1’in devami

21 Muarrem DARICI Sahilkent Kum Mah. Plastik 4
22 Yusuf KILINC Sahilkent Kum Mah. Plastik 4
23 Hasan BILGILI Sahilkent Kum Mah. Plastik 3
24 Hiiseyin KARAKOZ | Sahilkent Orta Mahalle | Plastik 3
25 Ali KIRAL Sahilkent Orta Mahalle | Plastik 4
26 Ali KURUBAY Sahilkent Koruca Mah. | Plastik 1
27 Emin SAYAN Sahilkent Zengeder Plastik 3
28 Zekariye TOKSOZ Sahilkent Zengeder Plastik 4
29 Omer TOKATLI Sahilkent Orta Mahalle | Plastik 3
30 Ali BASKAYA Sahilkent Orta Mahalle | Plastik 3
31 Kemalettin AKSOY Hasyurt Orta Mahalle | Cam 7
32 Bayram KARAKAYA | Hasyurt Yarbas1 Mah. | Plastik 2
33 Mehmet OZTURK Turungova Saklisu Mah. | Plastik 3
34 Omer OKULU Turungova Haciveliler Plastik 5
35 Ibrahim ESEN Turungova Cavdir Plastik 5
36 Salih GOCER Turungova Dagdibi Mah. | Plastik 3
37 Hasan KARAYEL Merkez Koskliikavak | Plastik 2
38 Yahya TEKE Hallag Dalmenengi¢ | Plastik 4
39 Cihan ABACIOGLU | Yesilyurt Orta Mahalle | Plastik 2
40 Hakan BAHCECI Yesilyurt Hallag Mah. | Plastik 3

Cizelge 3.2. Kabakgillerde mildiyo hastaligi degerlendirme skalasi (Anonim 2010)

Skala Degeri

Tanim

Yaprakta hi¢ leke yok

Yapragin % 1-5’1 hastalikli

Yapragin % 6-10’u hastalikli

Yapragin % 11-25’1 hastalikli

Yapragin % 26-50’si hastalikl

gl B~ W N | O

Yapragin % 50’den fazlas1 hastalikli
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3.1.1. Arastirma alaninin tanitilmasi

Arastirma, Antalya ilinin Kumluca yoresinde bulunan tek mahsiil hiyar
yetistiriciligi yapilan seralarda ylriitiilmiistiir. Kumluca ovasi; Giliney Anadolu’da,
Akdeniz kiyr seridi i¢inde 36°00° - 37°00° enlemleri ile 30°00° - 31°00° boylamlar

arasinda bulunmaktadir. Kumluca yoresi Antalya ilinin 110 km batisindadir.
3.1.2. iklim ozellikleri

Kumluca yoresi, Akdeniz iklim bdlgesinin 6zelliklerini tagimaktadir. Bu iklimde
yazlar sicak ve kurak, kislar 1lik ve yagish ge¢gmektedir. Antalya Devlet Meteoroloji
Isleri Bélge Miidiirliigii’niin 2011 yilina ait gézlemlerinin yer aldigi, yoéreye en yakin
Finike Meteoroloji Istasyonunda 6lgiilen aylar itibariyle ortalama sicaklik, en yiiksek
sicaklik, en distik sicaklik, toplam yagis ve ortalama nispi nem verileri Cizelge 3.3.’de

verilmistir (Anonim 2012).

Cizelge 3.3. Finike meteoroloji istasyonundan alinan 2011 yilina ait sicaklik, yagis ve

nem verileri
Gozlemler
Mi . Aylik
inumun Maksimum Ortalama Toplam Ortalama
Aylar SlCoakllk Slcoakhk Slcoakhk Yags Nispi Nem
(C) (C) (C) (mm) (%)
Ocak 2.0 19.2 104 178.0 82.5
Subat 0.0 20.3 10.5 160.8 84.2
Mart 0.8 21.2 12.0 34.7 85.3
Nisan 5.6 27.3 15.5 78.6 78.2
Mayis 9.9 31.2 19.2 17.6 74.3
Haziran 15.1 36.9 24.2 8.7 65.0
Temmuz 16.9 40.6 27.7 0 58.3
Agustos 194 39.0 27.7 0 55.3
Eyliil 16.6 36.9 24.5 28.8 58.8
Ekim 5.7 29.2 17.7 114.4 71.1
Kasim 3.3 23.7 12.2 26.4 73.7
Aralik 3.1 21.7 11.1 83.7 79.2
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3.1.3. Toprak ozellikleri

Kumluca yoresi topraklarinin biiyiik kismi, algak sekilerde, diiz egimlerde ve
nemli kosullarda olusmus, Al ve B horizonu kolaylikla ayirt edilebilen Kirmizi
Kahverengi Akdeniz topraklaridir. Toprakta; kurak, sicak yaz doneminin de etkisiyle
demir-III oksit birikimi ve bundan ileri gelen kirmizi renk tipiktir. Kire¢ yikanimi,
topraklarin olusumunda oOnemlidir. Kirmizi Kahverengi Akdeniz topraklari kristal
kalker ¢akill1 ve kalker ¢imentolu konglomeralar {izerinde olusmustur. Toprak gévdesi
ile konglomera arasinda kalinca bir gecit kat1 ya da yumusak kire¢ kati bulunmaktadir.
Kirmizi Kahverengi Akdeniz topraklarinda solum dogrudan kale {izerine oturur
(Anonim 1993). Kumluca yoresi topraklarinin % 92.01°1ik (3802 ha) béliimiinii Kirmizi
Kahverengi Akdeniz topraklari olusturmaktadir. Geri kalan % 7.99’luk (330 ha)
dilimini ise Regosol topraklar olusturmaktadir. Regosol topraklar, baglantisiz
sedimentler {izerinde olugmus ¢ok az profil gelismesi gosteren kiiltiir yapilan alanlarda
zorlukla teshis edilebilen A horizonuna sahiptir. ilcedeki Regosoller kumlu sedimentler

tizerinde gelismeler ve biitiin 6zelliklerini bu ana maddeden almislardir (Anonim 1983).

Kumluca yoresi topraklarmin biinyelerine bakildiginda % 58.5’ini tinl, %
30.7’sini killi-tinli, % 7.4’tnti kumlu ve % 3.4’tni killi topraklar olusturmaktadir

(Anonim 1983).

Kumluca yoresi topraklarinin biiyiik bir kisminin Kirmizi Akdeniz topraklari
olusturmasina karsin 6zellikle sera topraklarinin iist kismina biinyeyi bitki yetistiriciligi
icin daha uygun hale getirmek amaciyla seranin disindaki alanlardan toprak
tasinmaktadir. Bu nedenle Kumluca ovasinin toprak 6zellikleri ile 6rnek alinan seralarin

toprak o6zellikleri birbirinden farkli olabilmektedir.
3.1.4. Bitki ozellikleri
Antalya ili Kumluca yoresinde genellikle tek mahsul hiyar ¢esiti olarak

Termessos F1 tercih edilmektedir. Bu nedenle arastirma, Termessos F1 dikili hiyar

seralarinda yapilmistir. Termessos F1, orta giiclii bitki yapisina sahip olup tek mahsul
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hibrit hiyar tipidir. Meyveleri 17-18 cm uzunlugunda koyu yesil renklidir. Cesit hiyar
mozaik viriis (CMV) ve kiilleme (Erysiphe cichoracearum D.C.) hastaliklarina karsi
oldukg¢a dayaniklidir (Anonim 2011).

3.1.5. Hastalik etmeninin ozellikleri

Pseudoperonospora cubensis (Berk&Curtis) Rostovzev ¢ok yikici bir fungal
hastalik etmenidir. Hastalik etmeninden tiim cucurbit bitkileri etkilenmesine ragmen,
hiyar, kavun, kabak ve kislik kabak en fazla etkilenen bitkilerdir. Hastalik etmeni
yapraklar tizerinde koseli klorotik lekeler meydana getirir. Nemli kosullarda yapraklarin

alt kisimlarinda fungusun gri-kahverengi ile morumsu siyah fungus gelisimi goriiliir.

Fungal gelisim sonucu stomalardan disart ¢ikan dallanmis yapilar iizerinde
biiyiik limon seklinde sporangium ad1 verilen sporlar meydana gelir. Spor gorevi yapan
bu yap1 uzun siire canlilifint muhafaza eder ve hava nemi uygun oldugunda riizgar
yardimi ile uzun mesafelere ve saglikli bitkilere tasinmaktadir. Bir ¢cok mildiyd hastaligi
serin, nemli hava hastaliklar1 olmasina ragmen, hiyar yalanci mildiydsii daha genis
sicakliklarda (18-25 °C) bitkileri infekte edebilir. Giin ortasina kadar devam eden agir

¢ig durumu enfeksiyonlarin olmasi igin en elverisli ortamlardir (Anonim 2011).

3.2. Metot

3.2.1. Toprak orneklerinin alinmasi ve toprak analiz metotlar

Toprak ornekleri Jackson (1967) tarafindan bildirilen esaslara uygun olarak 2011
yilinin vejetasyon donemi igerisinde, toprak burgusu yardimiyla 0-20, 20-40 cm
derinlikten serayr temsil edecek sekilde alinmistir. Bu sekilde seranin farkl
bolgelerinden alinan toprak ornekleri ayri ayr1 kovalarda karistirilip temsili bir miktar
ornek naylon posetlere konulmustur. Toprak ornekleri laboratuarda hava kurusu hale
getirildikten sonra Chapman vd (1961) bildirdigi esaslara uygun olarak analize hazir

hale getirilmistir. Toprak 6rneklerinin analizinde kullanilan metotlar asagida verilmistir.
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A. Toprak biinyesi

Bouyoucos (1955) tarafindan bildirilen esaslara gore, hidrometre yontemiyle
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore blinye siiflarinin belirlenmesinde, toprak biinyesi
siiflandirma tiggeninden yaralanilmistir (Black 1957).

B. Toprak reaksiyonu (pH)

Analize hazirlanmis olan toprak érneklerinin pH’lar1 1:2.5 toprak-su karigiminda

Olciilmiistiir (Jakson 1967).

C. Elektriksel iletkenlik (EC)

Toprak EC degerleri 1:2.5 toprak-su karigiminda belirlenmistir (Anonymous
1982).

D. Kire¢ (CaCO5)

Toprak oOrneklerinde CaCOj igerikleri Scheibler kalsimetresi ile olgiilerek,
sonuglar % CaCOj3 olarak hesaplanmis (Caglar 1949) ve topraklarin CaCOs igerikleri
Aereboe ve Falke’ye gore siiflandirilmistir (Evliya 1964).

E. Organik madde

Modifiye Walkley - Black metoduna gore tayin edilmistir (Black 1965), sonuglar

% olarak hesaplanmis; Thun vd.’ne (1955) gore simiflandirilmistir.

F. Toplam Azot (%)

Modifiye Kjeldahl metoduna gore tayin edilerek (Kacar 1995); sonuglar %

olarak verilmis ve Loue’ya (1968) gore simiflandirilmistir.

25



G. Almabilir Fosfor (ppm)

Topraklarin alinabilir fosfor miktarlar1 Olsen metoduna gore belirlenerek, ICP-
OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak okunmus ve sonuglar mg/kg olarak

verilmistir (Olsen ve Sommers 1982).

H. Degisebilir Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Sodyum

Topraklarin ekstraksiyonunda 1N Amonyum Asetat (pH: 7) metodu Kacar
(2009) tarafindan bildirildigi sekilde uygulanmistir. Ekstraksiyondaki potasyum,
kalsiyum, magnezyum ve sodyum ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak

belirlenmistir, sonu¢lar me/100g olarak verilmistir.

I. Alinabilir Demir, Mangan, Cinko ve Bakir

DTPA ekstraksiyonu yolu (Lindsay ve Norvell 1978) ile elde edilen siiziikte
demir, mangan, ¢inko ve bakir ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak

belirlenmis ve sonuglar ppm olarak verilmistir.

3.2.2. Yaprak orneklerinin alinmasi ve yaprak analiz metotlar:

Yaprak oOrnekleri, tek mahsul hiyar yetistiriciliginde 2011 yilinin vejetasyon
donemi igerisinde Geraldson vd (1973) tarafindan tarif edildigi sekilde bitkinin {istten
itibaren 5 ya da 6. yapraklar alinarak elde edilmistir. Her bir seradan alinacak yaprak
orneklerinin “Bitki Hastaliklar1 Standart [lag Deneme Metodlar1” Kabakgillerde Mildiy
hastaligina ait Cizelge 3’de verilen Towsend-Heuberger skala degerine gore hastalik
bakimindan 3 farkli skala degerine sahip yapraklar olmasina dikkat edilmistir (Anonim
2010).

Alinan yaprak ornekleri delikli naylon torbalara konulmus ve buz cantalarinda
en kisa zamanda Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii laboratuarina

getirilmistir. Ornekler musluk suyu ve saf sudan gegirilerek kaba filtre kagitlari iizerine
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serilmistir. Daha sonra suyu absorbe eden temiz filtre kagitlar1 igerisinde kurulanmistir.
Ornekler 65 °C’ye ayarhi kurutma dolabinda kurutulmus ve bitki 6giitme degirmeninde
ogiitiilerek analize hazir hale getirilmistir (Kacar ve Inal 2008). Yaprak 6rneklerinin

analizinde kullanilan metotlar asagida verilmistir.

A. Azot (N) analizi (%)

Kurutulup 6giitiilen bitki o6rneklerinde azot tayini modifiye Kjeldahl metoduna

gdre yapilmustir (Kacar ve Inal 2008).

B. Fosfor (P) analizi

Kacar ve Inal’m (2008) bildirdigi sekilde yas yakilmasi metodu ile elde edilen
stiziikte fosfor, ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak belirlenmistir.

C. Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Sodyum, Demir, Cinko, Mangan,

Bakir

Yas yakma metodu (Kacar ve Inal 2008) ile elde edilen siiziikte potasyum,
kalsiyum, magnezyum miktarlart ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak
belirlenmistir. Sonuglar K, Ca ve Mg i¢cin kuru maddede %; Fe, Zn, Mn, Cu ve Na i¢in

ise kuru maddede ppm olarak verilmistir.
3.2.3. Analiz sonug¢larinin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler
Yaprak ornekleri besin elementi analiz sonuglar1 ve hastalik siddeti arasindaki

iligkileri belirlemek icin veriler bilgisayara girildikten sonra varyans analizine ve

duncan ¢oklu karsilastirma testine tabi tutulmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde 6rnekleme yapilan tek mahsul hiyar seralarinin 0-20 cm ve 20-40
cm derinliklerinden alinan toprak orneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar ile
hastalik bakimindan farkli skala degerlerine sahip yaprak orneklerinin analiz sonuglari

verilmig ve tartisilmistir.

4.1. Toprak Orneklerinin Analiz Sonuclari ve Tartismasi

Aragtirmanin yapildigit Kumluca yoresinde tek mahsul hiyar seralarindan 0-20
cm ve 20-40 cm derinliklerinden alinan toprak drneklerindeki bazi fiziksel ve kimyasal
analiz sonuglari ile toprak 6rneklerinin makro ve mikro element analiz sonuglar1 EK-1

ve EK-2’de verilmistir.

4.1.1. Toprak érneklerinin pH analiz sonuglari

Kumluca yoéresinde tek mahsul hiyar yetistirilen seralardan 0-20 cm derinlikten
alan toprak orneklerinin pH degerleri 7.17-7.99, 20-40 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinin pH degerleri ise 7.18-8.20 arasinda degismektedir (EK-1). pH analiz
sonuglar1 Kellogg (1952)’un verdigi degerler ile karsilastirildiginda, her iki toprak
derinliginde genellikle hafif alkali reaksiyon gostermektedir (Cizelge 4.1.). Cizelge
4.1.°den de goriilebilecegi gibi, birinci derinlikteki topraklarin % 20’si notr, % 67.5°1
hafif alkali ve % 12.5°1 alkali olup; ikinci derinlikteki topraklarin %17.5°1 nétr, % 72.5’1

hafif alkali ve % 10’u ise alkali reaksiyon géstermektedir.

Topraksu Genel Midirliigiiniin hazirlamis oldugu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anonim 1983) gore, Kumluca yoresi tarim topraklarinin % 83’
7.6-8.5 pH degerleri arasindadir. Bu sonuglarin arastirma bulgular1 ile hemen hemen

ayni oldugu goriilmektedir.

Toprak istekleri yoniinden fazla segicilik 6zelligi gosteren hiyar i¢in en uygun

pH’nin 5.5-6.7 oldugu belirtilmistir (Bayraktar 1976).
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Cizelge 4.1. Kumluca yoresi tek mahsul hiyar seralarmin toprak orneklerinin pH
degerlerine gore siniflandirilmasi

Ormek Alinan Toprak 0-20 20-40 Toplam
Derinligi (cm)
pH Degerlendirme | Ornek | % Omnek | % | Ornek %
Sayisi Sayisi Sayisi
6.6-7.3 | Notr 8 20.0 7 17.5 15 18.75
7.4-7.8 | Hafif Alkali 27 67.5 29 72.5 56 70.00
7.9-84 | Alkali 5 125 4 10.0 9 11.25
8.5-9.0 | Kuvvetli Alkali - - - - - -
Toplam 40 100 40 100 80 100

Diger kabakgil sebzeleri gibi hiyarda asitlige kars1 duyarli bir bitki oldugundan,
yetistirildigi topragin notr ya da hafif alkali reaksiyon goOstermesi gerektigi

vurgulanmustir (Sevgican 1982).

Ayrica, hiyar i¢in en uygun pH’nin 6-7 oldugu belirtilmistir. Ancak, pH’nin
7.5’in lizerine ¢ikmasi durumunda genelde iirlinde olumsuz etkiler goriinmemesine
karsin, yapraklarda kloroz ve koklerde zayif gelisme goriilebilecegi ifade edilmistir

(Anonymous 1969).

Arastirmanin yapildigi sera topraklarinin pH degerlerinin, hiyar i¢in verilen sinir
degerlerine gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan incelemelerde ise nadiren de

olsa yapraklarda kloroz belirtisine rastlanmistir.
4.1.2. Toprak érneklerinin CaCOj3 kapsamlari

Kumluca yoresinde tek mahsul hiyar yetistiriciligi yapilan seralardan, 0-20 cm
derinliginden alinan toprak ornekleri % 3.36-29.40, 20-40 cm derinliginden alinan

toprak ornekleri ise % 4.20-25.20 arasinda degisen miktarlarda CaCO3 kapsamaktadir
(EK-1).
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Cizelge 4.2.°den de izlenebilecegi gibi, kire¢ kapsamlart agisindan, farkli
derinliklerden alinan toprak ornekleri karsilastirildiginda, kire¢ kapsamlarinin benzer

Ozellik gosterdigi goriilmektedir.

Toprak orneklerinin CaCO3 analiz sonuglar1 Aereboe ve Falke’ye (Evliya 1964)
gore siniflandirildiginda, 0-20 cm ve 20-40 cm derinlikteki topraklarin % 80’1 ¢ok
yiiksek kire¢ icermektedir. Buna karsin, kirecli, ¢ok yiiksek kirecli ve asir1 kiregli
topraklarin ytizdesi birinci ve ikinci derinlikte % 20 kadardir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Kumluca yoresi tek mahsul hiyar seralarindan alinan toprak 6rneklerinin
CaCOs degerlerine gore siniflandirilmasi

Ornek Alman 0-20 20-40 Toplam

Toprak Derinligi (cm)

CaCOsz | Degerlendirme | Omek | % Ornek % Ornek %

% Sayisi Sayisi Sayisi

0-25 Diisiik - - - - - -

26-5.0 | Kiregli 2 5 2 5 4 5
5.1-10.0 | Yiiksek 1 2.5 1 2.5 2 2.5
10.1- 20.0 | Cok Yiiksek 32 80 32 80 64 80
20.0< Asin Kiregli 5 12.5 5 12.5 10 12,5
Toplam 40 100 40 100 80 100

Topraksu Genel Midiirligii'niin  hazirlamis oldugu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anonim, 1983) gore, Kumluca yoresi topraklarinin % 36.4’1, % 5-

15 diizeyinde kireg¢ icermektedir.

Arastirmanin yapildigi Kumluca yoresindeki tek mahsul hiyar sera topraklarinin
CaCO3 kapsamlar1 Cizelge 4.2.°den izlenebilecegi gibi cok yliksektir. Toprak
reaksiyonuna karsi duyarl hiyar bitkisi ve kirecin pH iizerine etkisi diisiiniildiigiinde;

yiiksek kire¢ hiyar yetistiriciliginde olumsuz etki gosterebilir. Ancak son zamanlarda
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yiikksek kire¢ iceren topraklarda yetistirilen bitkiler i¢cin beslenme ile ilgili alinan

tedbirler bu olumsuz etkileri hafifletici 6zelliklere sahip olabilmektedir.

4.1.3. Toprak orneklerinin elektriksel iletkenlik (EC) sonuglari

Kumluca yoresinde tek mahsul hiyar yetistirilen seralardan alinan toprak
orneklerinin elektriksel iletkenlik miktarlari, 0-20 cm derinlikte 0.35-6.99, 20-40 cm
derinlikte ise % 0.40-3.58 arasinda degismektedir (EK-1). Bu degerler Soil Survey Staff
(1952)’e gore smiflandirildiginda, seralarin tamaminda tuzluluk yoniinden bir sorunun

bulunmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.3. Kumluca yoresi tek mahsul hiyar seralarindan alinan toprak 6rneklerinin
EC degerlerine gore siiflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak 0-20 20-40 Toplam
Derinligi (cm)
EC Degerlendirme | Ornek % Ornek % Ornek %
(ds/m) Say. Say. Say.
25> Tuzsuz 22 55 35 87.5 57 71.25
2.6 -4.5 | Hafif Tuzlu 9 22.5 5 12.5 14 17.5
46-6.9 | OrtaTuzlu 9 22.5 - - 9 11.25
7.0 -10.0 | Yiiksek Tuzlu - - - - - -
10.0< Asir1 Tuzlu - - - - - -
Toplam 40 100 40 100 80 100

Topraksu Genel Miidiirliigi’niin hazirlamis oldugu Antalya ili verimlilik
envanteri raporu (Anonim 1983)’na gore, Kumluca yoresi tarim topraklarinin %
97.7’sinde eriyebilir toplam tuz yoniinden bir sorunun olmadig: ifade edilmistir. Bu

sonuclarin, aragtirma bulgulari ile uyum igerisinde oldugu goriilmektedir.

Sonmez ve Ayyildiz (1964)’da, hiyarin tuza ¢ok hassas bir bitki oldugunu ve
toprak EC degeri 4 mmhos/cm’den daha yiiksek oldugunda; iiriinde % 50 diizeyinde bir
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azalma goriilebilecegini belirtmislerdir. Sevgican (1982), hiyarin toprak tuzluluguna
orta derecede dayanikli oldugunu ve Giinay (1981)’da hiyarin tuza dayaniklilik

derecesinin % 0.53 oldugunu ifade etmistir.

Topraklarin tuz kapsamlari sinir degerlerine gore degerlendirildiginde, tuz
sorunu bulunmadigi sonucu c¢ikarilmasina ragmen, seralarin sulanmasinda kullanilan
artezyen kuyularindan alinan sulama suyu ve giibreleme ile topragin tuz kapsaminin

artt1g1, sera topraklarinin list kistmlarinda goriilen tuz birikintileri ile dogrulanmaktadir.

4.1.4. Toprak orneklerinin biinye analiz sonug¢lar:

Kumluca yoresinin tek mahsul hiyar yetistiriciligi yapilan seralardan alinan
toprak oOrneklerinin kum igerikleri % 22.40-90.40, kil igerikleri % 3.60-45.60, silt
icerikleri ise % 0-64 arasinda degismektedir (EK-1). 0-20 cm derinlikteki topraklarin %
52.5’ni, 20-40 cm derinlikteki topraklarin ise % 25’ini kumlu tinli biinyeye sahip
topraklar olusturmaktadir. Kumlu tinli topraklari, 0-20 cm derinlikteki topraklarin %
25’ni, 20-40 cm derinlikteki topraklarin ise % 42.5’ni kumlu Killi tinli biinyeye sahip
topraklar izlemektedir (Cizelge 4.4).

Topraksu Genel Midiirliigi’niin Antalya ili verimlilik envanteri raporunda
(Anonim 1983) ise Kumluca yoresi tarim topraklarinin % 7.4’ kum biinyeli, % 58.5’i
tin biinyeli, % 30.7’s1 killi tin biinyeli, % 3.4 kil biinyelidir. Boylece, Kumluca tarim

topraklarinin % 96.6’s1n1 kaba ve orta biinyeli topraklar olusturmaktadir.

Hiyar bitkisi drenaji iyi olan, eriyebilir tuz dilizeyi diisiik, hastalik ve
zararlilardan ari olan, kumlu, hafif biinyeli topraklarda daha 1yi yetisir (Anonim 1988).
Huyar yetistiriciligi i¢cin en uygun topraklar kumlu tin, tinli kum veya siltli tinli topraklar

oldugu bildirilmistir (Bayraktar 1976).

Sonugta, tek mahsul hiyar yetistiriciligi yapilan sera topraklarinin biinyeleri

hiyar yetistiriciligi i¢in Onerilen siniflara uygunluk gostermektedir.
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Cizelge 4.4. Kumluca yoresi tek mahsul hiyar seralarindan alinan toprak 6rneklerinin

biinye siniflarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alman 0-20 20-40 Toplam
Toprak Derinligi (cm)
Biinye Ornek % | Ornek | % Ornek %
Sayisi Sayisi Sayisi

Kumlu 1 2.5 1 2.5 2 2.5
Killi 1 2.5 2 5 3 3.75
Tinlt 2 ) 4 10 6 7.5
Kumlu Kil - - 1 2.5 1 1.25
Siltli Tin 5 12.5 1 2.5 6 7.5
Killi Tin - - 4 10 4 5)
Kumlu Tin 21 52.5 10 25 31 38.75
Kumlu Killi Tin 10 25 17 42.5 27 33.75

Toplam 40 100 40 100 80 100

4.1.5. Toprak 6rneklerinin organik madde kapsamlari

Kumluca yoresinde tek mahsul hiyar yetistirilen sera topraklarmin organik
madde miktarlari, EK-1.de goriilebilecegi gibi 0-20 cm derinlikte % 0.13-6.58, 20-40
cm derinlikte % 0.91-4.14 arasinda degismektedir.

Cizelge 4.5’den goriildiigii gibi 0-20 cm derinlikten alinan toprak drneklerinin %
67.5’i az humuslu, % 25’1 humusca fakir ve % 7.5’1 humuslu, 20-40 cm derinlikten
alian toprak orneklerinin % 72.5’1 az humuslu ve % 27.5’1 humusca fakir topraklar

gurubuna girdigi goriilmektedir.

Topraksu Genel Midiirligi’niin hazirlamis oldugu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anonim 1983) gére, Kumluca yoresi tarim topraklarinin % 77.3’
% 0-2 diizeyinde organik madde icermektedir. % 2-4 arasinda ve % 4’den fazla organik

madde iceren topraklarin miktar1 % 22.7°dir.
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Cizelge 4.5. Kumluca yoresi tek mahsul hiyar seralarindan alinan toprak 6rneklerinin
organik madde igeriklerine gore siniflandirilmasi

Ornek Alman Toprak 0-20 20-40 Toplam
Derinligi (cm)
Organik | Degerlendirme Omek | % |Ornek | % | Ornek %
Madde (%)
Sayist Sayisi Sayist

0-2 Humusca Fakir 10 25 11 | 275 21 26.25
2-5 Az Humuslu 27 67.5 29 72.5 56 70
5-10 Humuslu 3 7.5 - - 3 3.75

Toplam 40 100 40 100 80 100

Seralarda organik madde oraninin % 10 civarinda olmasi istenir (Sevgican

1982). Bu degerin Bayraktar (1976)’ya gore % 5-7 arasinda olmasi1 en uygundur.

Hiyar seralarindaki topraklarin bilesiminde % 20 organik madde bulunmasi

gerekmektedir (Sevgican 1982).

Incelenen sera topraklarinin organik madde iceriklerinin hiyar yetistiriciligi

acisindan yeterli olmadig1 ve organik gilibrelemeye ihtiyag gosterdigi belirlenmistir.

Tek mahsul hiyar yetistirme doneminde oldukea yiiksek nisbi nem ve yazin ¢ok
yiikselen sera ici sicakliklar1 sera topragindaki organik maddenin tamaminin
parcalanarak kaybma neden olmaktadir. Bu nedenle her yetistirme donemi
baslangicinda, hiyar seralarma dekara 20-40 tona varan organik giibreleme yapilmasi

uygun olmaktadir (Sevgican 1982).
4.1.6. Toprak orneklerinin toplam azot konsantrasyonlari
Seralardan 0-20 cm derinlikten alinan toprak ornekleri % 0.10-0.58, 20-40 cm

derinlikten alinan toprak 6rnekleri ise % 0.09-0.43 arasinda degisen miktarlarda toplam
azot kapsamaktadir (EK-2).
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Topraklarin toplam azot konsantrasyonlar1 Loue (1968)’ya gore siniflandirilarak
Cizelge 4.6.’da verilmistir. Buna gore 0-20 cm derinlikteki topraklarin % 92.5°1 ¢ok iyi
diizeyde azot icerirken, % 5’1 iy1 ve % 2.5’1 orta diizeyde azot kapsamaktadir. 20-40 cm
derinlikteki topraklarin ise % 77.5°1 ¢ok 1yi diizeyde azot igerirken, % 12.5’1 iy1, % 7.5’

orta ve % 2.5’1 fakir diizeyde azot icerdigi saptanmustir.

Cizelge 4.6. Kumluca yoresi tek mahsul hiyar seralarindan alinan toprak orneklerinin
toplam azot konsantrasyonlarina gore siiflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak 0-20 20-40 Toplam
Derinligi (cm)
N (%) Degerlendirme | Ornek | % | Omek | % | Ornek | %
Sayisi Sayisi Sayisi
0.070 > Cok Fakir - - - - - -
0.070 - 0.090 | Fakir - - 1 2.5 1 1.25
0.091-0.110 | Orta 1 2.5 3 7.5 4 5
0.111-0.130 | Iyi 2 5 5 12.5 7 8.75
0.130< Cok Iyi 37 925 31 77.5 68 85
Toplam 40 100 40 100 80 100

Hiyar bitkisi, iyi bir verimle 6-7 aylik bir biiyiime devresinde topraktan 35-40 kg
azot kaldirmaktadir. Ozellikle bitkilerin biiyiime devresinde azot ihtiyac1 fazla
oldugundan; damlama sulama ile haftada 4 kg azot, bitki maksimum verime ulastiginda

ise 5-6 kg azot uygulanmalidir (Anonim 1988b).

Ward (1967), bir dekar alanda sera kosullarinda yetistirilen hiyarin absorbe ettigi
azot miktarmim 40.8 kg oldugunu saptamistir. Sevgican (1982), m*den alinan 30 kg
hiyarin topraktan 42 gr azot kaldirdigini belirlemistir.

Kumluca yoresinde tek mahsul hiyar yetistiriciligi yapilan seralarda

ciftcilerimizin azot uygulamalarinin oldukc¢a uygun oldugunu toprak analiz sonuglari

gostermistir.
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4.1.7. Toprak érneklerinin alimabilir fosfor konsantrasyonlari

Kumluca yoresinde tek mahsul hiyar yetistiriciligi yapilan seralarda alinabilir
fosfor kapsamlari EK-2’de verilmistir. Gorildiigii gibi, 0-20 cm derinlikten alinan
toprak ornekleri 1.28-33.86 ppm, 20-40 cm derinlikten alinan toprak ornekleri ise 6.24-

32.12 ppm arasinda degisen miktarlarda alinabilir fosfor kapsamaktadir.

Topraklarin alinabilir fosfor konsantrasyonlar1 Olsen ve Sommers (1982)’in
verdigi sinir degerlerine gore siniflandirildiginda, Kumluca yoresi tek mahsul hiyar
seralarinin 0-20 cm derinlikten alinan toprak drneklerinin % 82.5’nin yeterli diizeyde, %
12.5’nin orta diizeyde ve % 5’nin ise diisiik diizeyde alinabilir fosfor icerdigi
saptanmigtir. 20-40 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin ise, % 75’nin yeterli
diizeyde ve % 25°nin orta diizeyde alinabilir fosfor igerdigi Cizelge 4.7°de verilmistir.
Bu degerlere gore 2 ve 8 no’lu arastirma seralarinin topragi diisiik diizeyde fosfora sahip

oldugu EK-2’de goriilmektedir.

Topraksu Genel Miidiirliigli’niin hazirlamis oldugu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anonim 1983) gore, Kumluca yoresi tarim topraklarinin % 61.9’u
cok az ve az diizeyde, % 9.7’si orta diizeyde, % 28.4’1 yliksek ve ¢ok yliksek diizeyde

fosfor kapsamaktadir.

Bu degerlere gore, incelenen sera topraklarinin, 2 ve 8 no’lu seralar harig, genel
olarak fosforlu giibrelemeye ihtiya¢ gostermedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
Sevgican (1982), topraktaki 300-450 ppm diizeyindeki fosforun, hiyar yetistiriciligi i¢in
optimum diizey oldugunu kabul etmistir. Gilinay (1981), serada yetistirilen hiyarin

fosforlu giibre gereksinimi, dekara saf madde olarak 6-10 kg oldugunu belirtmistir.

Kumluca yoresi tek mahsul hiyar yetistiriciligi yapilan seralardan alinan toprak
ornekleri % 78.75 diizeyinde yeterli alinabilir fosfor icermesine ragmen ayni1 seralardan
alman yaprak oOrneklerinde fosfor igerikleri olduk¢a diisiik oldugu EK-3’de
gorilmektedir. Bu nedenle yaprak analizlerinde fosfor noksanligi goriilen arastirma

seralarina fosforlu giibre uygulamak gerekmektedir. Fosforlu gilibre uygularken de,
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toprakta fosfor birikimine neden olmayacak ve antagonistik etki yapmayacak diizeyde

olmasina 6zen gosterilmelidir.

Cizelge 4.7. Kumluca yoresi tek mahsul hiyar seralarindan alinan toprak orneklerinin

alinabilir fosfor konsantrasyonlarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alman Toprak 0-20 20-40 Toplam
Derinligi (cm)
Alinabilir P | Degerlendirme | Ornek | % Omek | % | Ornek %
(ppm) Sayisi Sayisi Sayist

5> Diisiik 2 5 - - 2 2.5

5-10 Orta 5 12.5 10 25 15 18.75

10< Yeterli 33 82.5 30 75 63 78.75
Toplam 40 100 40 100 80 100

4.1.8. Toprak érneklerinin degisebilir potasyum konsantrasyonlari

Kumluca yoresi tek mahsul hiyar yetistiriciligi yapilan seralardan, 0-20 cm
derinlikten alinan toprak ornekleri % 0.64-5.77 me/100 gr, 20-40 cm derinlikten alinan
toprak ornekleri ise % 0.50-3.91 me/100 gr arasinda degisen miktarlarda degisebilir
potasyum kapsamaktadir (EK-2).

Topraklarin degisebilir potasyum konsantrasyonlart1 Pizer (1967)’e gore
siniflandirildiginda, Kumluca yoresi tek mahsul hiyar yetistiriciligi yapilan seralardan
0-20 cm derinlikten alinan toprak Orneklerinin % 97.5’1 degisebilir potasyum
bakimindan ¢ok yiiksek sinifta yer almaktadir. 20-40 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinin ise % 85’1 degisebilir potasyum bakimindan c¢ok yiiksek, % 12.5°1
degisebilir potasyum bakimindan yiiksek ve % 2.5’1 de degisebilir potasyum
bakimindan orta sinifa girmektedir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8. Kumluca yoresi tek mahsul hiyar seralarindan alinan toprak 6rneklerinin
degisebilir potasyum konsantrasyonlarina gore siniflandirilmast

Ornek Alman Toprak 0-20 20-40 Toplam

Derinligi (cm)

Alinabilir K | Degerlendirme | Ornek % | Omek | % Ornek %

(me/100g) Sayisi Sayisi Sayist

0.255 > Cok Diisiik - - - . - -

0.256 - 0.385 | Diisiik - - - - - -

0.386 - 0.510 | Orta - - 1 2.5 1 1.25
0.511-0.640 | lyi 1 2.5 - - 1 1.25
0.641-0.821 | Yiiksek - - 5 12.5 5 6.25
0.821 < Cok Yiiksek 39 97.5 34 85 73 91.25
Toplam 40 100 40 100 80 100

Topraksu Genel Miidiirliigli’niin hazirlamis oldugu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anonim 1983) gore, Kumluca yoresi tarim topraklarinin % 98.9’u
degisebilir potasyum bakimindan yiiksek, % 1.1°inin ise degisebilir potasyum

bakimindan yeterli oldugu saptanmistir.

Sevgican (1982), seralarda yetistirilen hiyar i¢in topragin en uygun potasyum

igeriginin 1000-1250 ppm olmasi gerektigini ifade etmistir.

Buna gore yapilan ¢alismada 0-20 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin %
7.5’inde, 20-40 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin ise % 28.5’inde degisebilir
potasyum igerigi bakimindan diisiik oldugu ve potasyum giibrelemesi gerektigi

saptanmistir.

Giinay (1981) dekardan alinan 3000 kg hiyar iiriinii ile topraktan 5 kg azot, 8 kg
potasyum, 4 kg fosfor kaldirildigini belirtmistir. Bu degerler, potasyumun hiyar

38



tiretiminde ne kadar 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Arastirici hiyarin potasyum

gereksiniminin, dekara saf madde olarak 6-10 kg oldugunu rapor etmistir.

Koukoulakis vd (1991), plastik seralarda yetistirdikleri hiyara 800 kg/ha
diizeyinde uyguladiklar1 potasyumlu giibre ile {irlinde % 15-16’lik bir artig

saglamiglardir.

4.1.9. Toprak orneklerinin degisebilir kalsiyum konsantrasyonlari

Kumluca yoresinde tek mahsul hiyar yetistiriciligi yapilan seralardan 0-20 cm
derinlikten alinan toprak ornekleri 15.36-31.71 me/100 gr toprak, 20-40 cm derinlikten
alinan toprak ornekleri ise 16.26-33.80 me/100 gr toprak arasinda degisen miktarlarda
degisebilir kalsiyum kapsadigr EK-2’de gortilmektedir.

Loue (1968) tarafindan verilen degerlere gore arastirma topraklarinin kalsiyum
analiz sonuglar Cizelge 4.9.’da goriildiigli gibi degerlendirildiginde, Kumluca yoresi
aragtirma seralarinin 0-20 ve 20-40 cm derinliklerinde degisebilir kalsiyum bakimindan

iyi sinifina girdigi gorilmektedir.

Giinay (1981), dekardan aliman 3000 kg hiyar {iriinii ile topraktan kaldirilan
kalsiyum miktarinin 3 kg kalsiyum oldugunu; bu miktarin topraga ilavesi durumunda

ise, 4-6 kg kalsiyuma gerek duyuldugunu belirtmistir.

Graifenberg vd (1985), tarla kosullarinda yetistirdikleri 10 ton hiyar iriini ile
topraktan 45 kg CaO kaldirildigini belirlemislerdir. Kaldirilan miktarin topraga ilavesi
durumunda ise, 64 kg CaO’e gerek duyuldugunu saptamiglardir. Sonneveld ve Voogt
(1985), hiyar1 farkli ortamlarda, degisik besin konsantrasyonlarinda yetistirmislerdir.
Ortamda kalsiyum noksanlig1 oldugunda, iiriin lizerinde herhangi bir olumsuz etkisini

gorememislerdir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gdére, Kumluca yoresi tek mahsul hiyar
yetistirilen sera topraklarmin kalsiyum bakimindan yeterli oldugu ve herhangi bir

beslenme sorunu bulunmadigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.9. Kumluca yoresi tek mahsul hiyar seralarindan alinan toprak 6rneklerinin

degisebilir kalsiyum konsantrasyonlarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alman Toprak 0-20 20-40 Toplam
Derinligi (cm)
Degisebilir Ca | Degerlendirme | Omek | % | Omek | % | Omek | %
(me/100gq) Sayisi Sayisi Sayist

3.57> Cok Fakir - - - - - -

3.58-7.15 Fakir - - - - - -

7.16 - 14.30 Orta - - - - - -

14.30 < Iyi 40 100 40 100 80 100
Toplam 40 100 40 100 80 100

4.1.10. Toprak orneklerinin degisebilir magnezyum konsantrasyonlari

Kumluca yoéresinde tek mahsul hiyar yetistirilen seralardan 0-20 cm derinlikten
alinan toprak 6rnekleri 3.69-12.85 me/100 gr toprak, 20-40 cm derinlikten alinan toprak
ornekleri 4.44-14.40 me/100 gr toprak arasinda degisen miktarlarda degisebilir
magnezyum kapsadigi EK-2de goriilmektedir.

Aragtirma seralarindan alinan toprak drneklerinin degisebilir magnezyum analiz
sonuglari, Loue (1968)’ya gore Cizelge 4.10.’da gortilecegi gibi siiflandirildiginda,
birinci ve ikinci derinlikten alinan toprak 6rneklerinin magnezyum miktar1 bakimindan

1yi diizeyde olduklar1 goriilmektedir.

Topraklardaki magnezyum miktar1 genis sinirlar icerisinde degismektedir. Bu
deger, kumlu topraklarda % 0.05’e kadar diisebilmekte, buna karsilik killi topraklarda %
0.50’e kadar c¢ikabilmektedir. Arastirma topraklarimin magnezyum miktarlar1 da
genellikle bu siir degerleri arasinda bulunmaktadir. Topraklarda bulunan degisebilir
magnezyum iyonlar1 yaklasik olarak toplam magnezyumun % 5’1 civarindadir.
Topraklarda degisebilir katyonlarin % 4-20’si kadar1 magnezyum iyonlaridir. Bu miktar

ile magnezyum iyonlar1 degisebilir katyonlarin % 80 kadarmni olusturan kalsiyum
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iyonlarindan az, % 4 ve daha az miktar1 olusturan potasyum iyonlarindan ise daha

fazladir (Aktas 1991).

Cizelge 4.10. Kumluca yoresi tek mahsul hiyar seralarindan alinan toprak 6rneklerinin
degisebilir magnezyum konsantrasyonlarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alman Toprak 0-20 20-40 Toplam

Derinligi (cm)

Degisebilir Mg | Degerlendirme | Omek | % | Omek | % | Omek | %

(me/1009) Sayisi Sayisi Sayisi

0.450 > Fakir - - - - - -

0.451 - 0.950 Orta - - - - - i

0.950 < Iyi 40 100 40 100 80 100

Toplam 40 100 40 100 80 100

Ward (1967), sera kosullarinda yetistirdigi hiyarin, hektara 57 kg magnezyum

kaldirdigini saptamistir.

Sonneveld ve Voogt (1985), magnezyum noksanlig1 goriilen ortamlarda hiyar

yetistirmisler ve iirlin miktariin azaldigini saptamislardir.

4.1.11. Toprak érneklerinin alinabilir demir konsantrasyonlari

Kumluca yoresi tek mahsul hiyar yetistiriciligi yapilan seralarin alinabilir demir
kapsamlari EK-2’den de goriildiigii gibi, 0-20 cm derinlikten alinan toprak ornekleri
2.36-23.59 ppm, 20-40 cm derinlikten alinan toprak ornekleri 2.86-23.51 ppm arasinda

degisim gostermektedir.
Toprak orneklerinin alinabilir demir analiz sonuglar1 Lindsay ve Norvell

(1978)’in verdigi sinir degerlerine gore siniflandirildiginda, 0-20 cm derinlikten alinan

toprak orneklerinin % 92.5’inin 1yi, % 7.5’inin ise noksanlik gostermesi miimkiin olan
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simifa girmektedir. 20-40 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin de % 97.5’inin iyi

smifa girdigini Cizelge 4.11.’de gorilmektedir.

Cizelge 4.11. Kumluca yoresi tek mahsul hiyar seralarindan alinan toprak oérneklerinin
aliabilir demir konsantrasyonlarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak 0-20 20-40 Toplam
Derinligi (cm)
Almabilir Fe | Degerlendirme | Omek | % | Omek | % | Omek | %
(ppm) Sayisi Sayisi Sayisi

25> Noksan - - - - - -

25-45 Noksanlik 3 7.5 1 2.5 4 )
Gostermesi
Miimkiin

45< Iyi 37 92.5 39 97.5 76 95

Toplam 40 100 40 100 80 100

Sonneveld (1981), m*den alinan 50 kg hiyar iiriinii ile topraktan 250 mg demir

kaldirdigini saptamistir.

Adams vd (1989), peat yetistirme ortaminda demir noksanligr durumunda, hiyar

tiretiminde % 18’lik bir azalmanin meydana geldigini belirlemislerdir.

Alnabilir Fe konsantrasyonunun hiyar seralarinin her iki derinlikte de (0-20 cm
ve 2040 cm) % 92.5’inin iyi (>4.5 ppm) ¢ikmasi bu alan topraklarinin Fe beslenmesi
bakimindan bir sorun yaratmayacagini gostermektedir. Ancak hiyar seralarinin
topraklarinin biiyiik bir cogunlugunun hafif alkali ve alkali toprak pH’ina (Cizelge 4.1)
ve ayrica yiiksek kireg icerigine (Cizelge 4.2) sahip olmasi nedeniyle toprakta bulunan
Fe’in bitkiler tarafindan alinamaz forma donlisme olasilig1 yiiksek goriinmektedir. Bu
durumda, incelenen hiyar seralarinda yetistirilen bitkilerde demir noksanliginin ortaya

¢ikmasi olasidir.

42



4.1.12. Toprak érneklerinin alinabilir ¢cinko konsantrasyonlari

Kumluca yoresinde tek mahsul hiyar seralarindan 0-20 c¢m derinlikten alinan
toprak oOrnekleri 2.17-18.27 ppm, 20-40 cm derinlikten alinan toprak ornekleri 1.99-
12.06 ppm arasinda degisen miktarlarda alinabilir ¢inko kapsamaktadir (EK-2).

Toprak 6rneklerinin alinabilir ¢inko analiz sonuglari, Cizelge 4.12.’de gorildiigi
gibi Lindsay ve Norvell (1978)’e gore siniflandirildiginda, her iki derinlikte de (0-20 ve

20-40 cm) alinabilir ¢inko bakimindan tamaminin iyi sinifta oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.12. Kumluca yoresi tek mahsul hiyar seralarindan alinan toprak oérneklerinin
almabilir ¢cinko konsantrasyonlarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak 0-20 20-40 Toplam
Derinligi (cm)
Alinabilir Zn | Degerlendirme | Omek | % | Omek | % | Ornek | %
(ppm) Sayisi Sayisi Sayisi
05> Noksan - - - - - -
05-1.0 Noksanlik - - - - - -
Gosterebilir

1.0< Iyi 40 100 40 100 80 100

Toplam 40 100 40 100 80 100

Sonneveld (1981), m®den alman 50 kg hiyar iiriinii ile topraktan 150 mg

¢inkonun kaldirildigini saptamistir.
Aktas (1991), tarafindan yoresel gereksinimlere gore verilecek c¢inkolu
giibrelerin hektara 2-20 kg diizeyinde olabilecegini; hektara 4 kg ¢inko diizeyindeki bir

giibrelemenin bir ¢ok toprak ve bitki i¢in birkag yil yeterli olabilecegini ifade etmistir.

Adams vd (1989)’da yetistirme ortaminda ¢inko noksanligir olmas1 durumunda,

hiyar tiretimi lizerine olumsuz etkisi olmadigini bildirmislerdir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglara gore c¢inko giibrelemesine gerek
duyulmamaktadir. Kumluca’da tek mahsul hiyar yetistirilen seralardan alinan toprak

orneklerinde ¢inko analizleri sonucunda, bir beslenme sorunu belirlenememistir.
4.1.13. Toprak orneklerinin alinabilir mangan konsantrasyonlari

Kumluca yoresi tek mahsul hiyar yetistirilen seralardan alinan toprak
orneklerinin alinabilir mangan kapsamlar1 EK-2’de goriilebilecegi gibi, 0-20 cm
derinlikten alinan toprak ornekleri 10.98-59.97 ppm, 20-40 cm derinlikten alinan toprak
ornekleri 12.04,32.86 ppm arasinda degisim gostermektedir.

Arastirma yapilan seralardan alinan toprak orneklerinin alinabilir mangan analiz
sonuglari, Lindsay ve Norvell (1978)’e gore siniflandirildiginda 0-20 ve 20-40 cm
derinliklerden alinan toprak Orneklerinin tamaminin alinabilir mangan bakimindan

yeterli durumda oldugu Cizelge 4.13.’de goriilmektedir.

Sonneveld (1981), m®den alman 50 kg hiyar iiriinii ile topraktan 150 mg

manganin kaldirildigini saptamistir.

Cizelge 4.13. Kumluca yoresi tek mahsul hiyar seralarindan alinan toprak oérneklerinin
alinabilir mangan konsantrasyonlarina gore siiflandiriimasi

Ornek Alinan Toprak 0-20 20-40 Toplam

Derinligi (cm)

Alinabilir Mn | Degerlendirme | Omek | % | Omek | % | Orek | %
(ppm) Sayist Sayisi Sayisi
1> Yetersiz - - - - - -
1< Yeterli 40 100 40 100 80 100
Toplam 40 100 40 100 80 100
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Adams vd (1989)’da, yetistirme ortaminda mangan noksanligt olmasi

durumunda, hiyar iiretimi tizerine olumsuz etkisi olmadigini belirlemislerdir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, yore topraklarinda alinabilir mangan

bakimindan bir beslenme sorunu olmadig: belirlenmistir.

Toprakta mangan noksanliginin séz konusu oldugu durumlarda dekara 3 kg
mangan diizeyinde MnSO, vermek genelde yeterlidir. Noksanligin fazla olmasi

durumunda giibre dozlar1 arttirilabilir (Aktas 1991).

4.1.14. Toprak orneklerinin alinabilir bakir konsantrasyonlari

Kumluca yoresi tek mahsul hiyar yetistirilen seralardan alinan toprak
orneklerinin alinabilir bakir kapsamlart EK-2’de goriilebilecegi gibi, 0-20 cm
derinlikten alinan toprak ornekleri 3.31-28.44 ppm, 20-40 cm derinlikten alinan toprak
ornekleri 5.42-26.60 ppm arasinda degisim gdstermektedir.

Arastirma yapilan seralardan alinan toprak orneklerinin alinabilir bakir analiz
sonuglari, Lindsay ve Norvell (1978)’e gore siniflandirildiginda 0-20 ve 20-40 cm
derinliklerden alinan toprak orneklerinin tamaminin alinabilir bakir bakimindan yeterli

durumda oldugu Cizelge 4.14.’de goriilmektedir.

Cizelge 4.14. Kumluca yoresi tek mahsul hiyar seralarindan alinan toprak érneklerinin
almabilir bakir konsantrasyonlarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak 0-20 20-40 Toplam

Derinligi (cm)

Alnabilir Cu | Degerlendirme | Ornek | % | Omek | % | Ornek | %
(ppm) Sayisi Sayisi Sayisi
0.2> Yetersiz - - - - - -
0.2< Yeterli 40 100 40 100 80 100
Toplam 40 100 40 100 80 100
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Tisdale ve Nelson (1975), genel olarak topraklarin bakir konsantrasyonlariin 2-
100 ppm arasinda bulundugunu bildirmislerdir. Sonneveld (1981), m*’den alinan 50 kg

hiyar iiriinii ile topraktan 20 mg bakirin kaldirildigini saptamigslardir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, yore topraklarinda alinabilir bakir ile

ilgili bir beslenme sorunu olmadig1 belirlenmistir.

4.2. Yaprak Orneklerinin Analiz Sonuglar1 ve Tartismasi

Antalya ili Kumluca yoresindeki tek mahsul hiyar yetistirilen seralardan, 2011
yil1 vejetasyon donemi igerisinde alinan yaprak Orneklerinin analiz sonucglar1 Ek-3’de
verilmistir. Yaprak oOrnekleri Eysing ve Smilde (1981) tarafindan verilen sinir

degerlerine gore degerlendirilerek Cizelge 4.2.1°de verilmistir.

Farkli hastalik skala degerine sahip yaprak orneklerinin besin elementi
konsantrasyonlari ile yalanct mildiyd (Pseudoperonospora cubensis (Berk&Curtis)

Rostovzev) hastalig1 arasindaki iligkiler ortaya konulmaya galisilmistir.

4.2.1. Yaprak érneklerinin azot konsantrasyonlari

Antalya ili Kumluca yoresindeki tek mahsul hiyar yetistirilen seralarin yaprak
orneklerinin kuru maddede toplam azot konsantrasyonlari, 0 hastalik skala degerine
sahip yapraklarda % 3.10-4.29, 3 hastalik skala degerine sahip yapraklarda % 2.73-3.85
ve 5 hastalik sakala degerine sahip yapraklarda % 2.5-3.58 arasinda degismektedir (Ek—
3).
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Sekil 4.1. Antalya ili Kumluca yoresi tek mahsul hiyar seralarindan alinan 0, 3 ve 5
hastalik skala degerine sahip yaprak 6rnekleri

Yaprak oOrneklerinin analiz sonuglar1 Eysing ve Smile (1981) tarafindan
optimum olarak verilen % 2.5-5.0 siir degerleri ile karsilastirildiginda 0, 3 ve 5
hastalik skala degerindeki yaprak orneklerinin % 100’iiniin bu sinir degerleri arasinda
azot kapsadigi goriilmektedir (Cizelge 4.2.1). Arastirma seralarinin toprak érneklerinin
toplam azot igeriklerinin verildigi Cizelge 4.6 incelendiginde, topraklarin azot yoniinden

de genellikle iyi durumda oldugu goriilmektedir.

Fazla azot yapraklarda seker ve aminoasit olusumuna yol agtigindan patojenlerin
¢imlenmeleri ve gelismeleri i¢in uygun bir ortam yaratmaktadir. Ayn1 zamanda azot
yeni gen¢ dokularin olusumuna yol actigindan belirli funguslarin istilasi i¢in bitkiyi

hassas hale getirmektedir (Czajka vd 1991).
Bitkilerde artan azot uygulamalar ile birlikte hastaliklara yakalanma orani da

artmaktadir (Wartenberg 1965). Ornegin, yiiksek miktarda azot alinimi hububatta pas ve

diger fungal hastaliklari artirmaktadir. Buna karsilik yiiksek miktarda azot alinimi
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patateste mildiyd hastaligima (Phythophthora infestans Mont.) karsi dayaniklilik

olusturdugu bilinmektedir.

Cizelge 4.2.1. Antalya ili Kumluca yoresindeki tek mahsul hiyar seralarindan alinan
farkli skala degerlerine sahip yaprak 6rneklerinin analiz sonuglarmnin sinir

degerlerine gore siniflandirilmasi

Element Degerlendirme 0 Skala 3 Skala 5 Skala
Ornek % Ornek % Ornek %
Sayist Sayist Sayist
N Diisiik 25> - - - - - -
(%) Yeterli 2.5-5.0 40 100 40 100 40 100
Yiiksek 50< - - - - - -
P Diisiik 0.340 > 24 60 25 62.5 24 60
%) Yeterli  0.340 - 0.775 16 40 15 37.5 16 40
Yiiksek 0.775 < - - - - - -
K Diisiik 1.96 > 10 25 9 22.5 2 5
(%) Yeterli 1.96 - 5.87 30 75 31 77.5 38 95
Yiiksek 587 < - - - - - -
Ca Diisiik_ 2.0 > 5 12.5 1 2.5 - -
(%) Yeterli 2.0-10.0 35 87.5 39 97.5 40 100
Yiiksek 10.0 < - - - - - -
Mg Diisiik_ 0.49 > 2 5 - - 1 2.5
(%) Yeterli 0.49-1.95 38 95 40 100 39 97.5
Yiiksek 1.95< - - - - - -
Fe Diisiik 95 > 17 42.5 32 80 7 17.5
(ppm) Yeterli 95 - 302 16 40 6 15 33 82.5
Yiiksek 302 < 7 17.5 2 5 - -
7n Dﬁsﬁk_ 59 > 37 92.5 18 45 8 20
(ppm) Yeterli 59 - 196 3 7.5 22 55 32 80
Yiiksek 196 < - - - - - -
Mn Dﬁsﬁk_ 50 > 1 2.5 - - - -
(ppm) Yeterli 50 - 604 39 97.5 40 100 40 100
Yiiksek 604 < - - - - - -
Cu Dﬁsﬁk_ 1.9> - - - - -
(ppm) Yeterli 1.9-19.0 33 82.5 6 15 5 12.5
Yiiksek 19.0< 7 17.5 34 85 35 87.5

Arastirma bulgularimizin sonucunda, 0 hastalik skala degerine sahip yapraklarin

azot miktar1 ortalamas1 % 3.77, 3 hastalik skala degerine sahip yapraklarin azot miktari

ortalamas1 % 3.37 ve 5 hastalik skala degerine sahip yapraklarin azot miktar1 ortalamasi

% 3.02 olarak goriilmektedir (EK-3).
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4.2.2. Yaprak orneklerinin fosfor konsantrasyonlari

Seralardan alinan yaprak orneklerinin kuru maddede fosfor konsantrasyonlari, 0
skala degerine sahip yapraklarda % 0.187-0.414, 3 skala degerine sahip yapraklarda %
0.192-0.418 ve 5 sakala degerine sahip yapraklarda % 0.197-0.419 arasinda
degismektedir (Ek—3).

Arastirmadan elde edilen yaprak analiz sonuglari, Eysing ve Smilde (1981)
tarafindan verilen % 0.340-0.775 fosfor sinir degerleri ile karsilastirilmistir. Tek mahsul
hiyar yetistiriciligi  yapilan 40 seradan alinan Yyaprak orneklerinin fosfor
konsantrasyonlar1 bakimindan degerlendirilmeleri sonucu, 0 skala degerine sahip
yapraklarin 16’s1 (% 60°1), 3 skala degerine sahip orneklerin 25°i (% 62.5°1) ve 5 skala
degerine sahip orneklerin 24°i (% 60°1) smir degerinin altinda (% 0.340) oldugu
goriinmektedir. 0 skala degerine sahip Orneklerin % 40’1, 3 skala degerine sahip
orneklerin % 37.5’i ve 5 skala degerine sahip Orneklerin % 40’mm fosfor

konsantrasyonlar1 % 0.340-0.775 arasindadir (Cizelge 4.2.1).

Arastirma sera topraklarinin fosfor konsantrasyonlarinin % 78.75 diizeyinde
yeterli olmasina ragmen, her ii¢ skala degerindeki yapraklarda fosfor konsantrasyonlari

yaklasik % 60 oraninda sinir degerinin (% 0.340) altinda oldugu goriilmiistiir.

4.2.3. Yaprak orneklerinin potasyum konsantrasyonlari

Seralardan alinan farkli skala degerine sahip yaprak Orneklerinin potasyum
analizleri sonucunda, potasyum konsantrasyonlar1 kuru maddede 0 skala degerine sahip
yapraklarda % 1.47-2.95, 3 skala degerine sahip yapraklarda % 0.02-2.97 ve 5 skala

e

degerine sahip yapraklarda % 0.01-5.76 arasinda degistigi EK-3’de goriilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen yaprak analiz sonuglari, Eysing ve Smilde (1981)
tarafindan verilen % 1.96-5.87 potasyum sinir degerleri ile karsilagtirilmistir.
Degerlendirme islemi sonucunda, 0 ve 3 skala de§erine sahip yapraklarin potasyum

konsantrasyonlari, tek mahsul hiyar yetistiriciligi yapilan 40 seradan alinan yaprak
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orneklerinin 10’unda belirtilen sinir degerinin altinda (% 1.96) iken, 5 skala degerine
sahip 6rneklerin 2’sinde potasyum konsantrasyonlarinin sinir degerinin altinda (% 1.96)
oldugu goriilmektedir. Sifir skala degerine sahip drneklerin % 75’1, 3 skala degerine
sahip Orneklerin % 77.5’1 ve 5 skala degerine sahip orneklerin % 95’inin potasyum

konsantrasyonlar1 % 1.96-5.87 siir degerleri (yeterli) arasindadir (Cizelge 4.2.1).

Ward (1967), hiyar yaprak ayasinin potasyum igeriginin bitkinin 1. yapragindan
26. yapragina kadar % 5.51°den % 4.13’e kadar degistigini saptamistir. Yaprak sapinda
ise yaprak ayasinin tersine % 10.12°den % 12.70’e kadar degisen bir artis goriildiigiini
ifade etmistir. Hiyarda en yiiksek potasyum yiizdesi meyvede olup; meyveyi, govde,
sap, yaprak ve cicegin izledigini ifade etmistir. Koukoulakis (1984), hiyarda yaprak
potasyum icerigini ortaya koymak icin en uygun bitki aksaminin yaprak sap1 oldugunu

ifade etmistir.

Hiyar’in ilk ger¢ek yapraklarina kiilleme etmeni (Erysiphe cichoracearum DC.)
inokulasyonundan Once potasyum uygulanmasi etmene karsi sistemik dayaniklilig:
arttirmigtir.  Diger taraftan da potasyum fazlaliligt hububatta pasit Onledigi
belirtilmektedir (Anonymous 2004).

Potasyum fosfat uygulamalari pek c¢ok bitkide oOrnegin biberde kiilleme
hastaliklarin1 (Leveillula taurica (Lev.) G. Arnaud) ve musirda lokal ve sistemik
dayaniklilig1 tesvik ederek Setosphaeria turcica (Lutr.) K.J. Leonard and Suggs’un
sebep oldugu kuzey yaprak yanikligi ile Puccinia sorghi Schr.’nin sebep oldugu pas
hastaliklarinin  kontroliinde etkili oldugu bulunmustur (Reuveni vd 1998). Bazi
Cercospora hastaliklarinin siddeti azot giibrelemesi ile artmakta buna karsin potasyum

giibrelemesi ile azalmaktadir (Huber 1981).

Aragtirma bulgularimizin sonucunda, 0 skala degerine sahip yapraklarin
potasyum miktar1 ortalamasi % 2.14, 3 skala degerine sahip yapraklarin potasyum
miktar1 ortalamas1 % 2.24 ve 5 skala degerine sahip yapraklarin potasyum miktari

ortalamasi % 2.67 olarak goriilmektedir (EK-3).
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4.2.4. Yaprak orneklerinin kalsiyum konsantrasyonlari

Seralardan alinan yaprak Orneklerinin analizleri sonucunda, kalsiyum
konsantrasyonlarinin kuru maddede 0 skala degerine sahip yapraklarda % 1.17-4.14, 3
skala degerine sahip yapraklarda % 0.05-6.73 ve 5 skala degerine sahip yapraklarda %
3.23-7.32 arasinda degistigi goriilmektedir (Ek—3).

Arastirmadan elde edilen yaprak Ornekleri analiz sonuglari, Eysing ve Smilde
(1981) tarafindan hiyar bitkisi i¢in verilen kalsiyum smir degerleri (% 2-10) ile
karsilastirilmistir.  Yaprak Orneklerinin analizleri sonucunda, 0 skala degerindeki
yapraklarin % 87.5’inin, 3 skala degerindeki yapraklarin % 97.5’inin ve 5 skala
degerindeki yapraklarin % 100’iniin kalsiyum konsantrasyonlar1 sinir degeri igerisinde
(% 2-10) yer aldig1 tespit edilmistir. Sifir skala degerindeki yapraklarin % 12.5’inin ise
kalsiyum konsantrasyonlarinin siir degerinin altinda (% 2) kaldig1 goriilmektedir
(Cizelge 4.2.1).

Ward (1967), hiyar yaprak ayasinin kalsiyum igeriginin bitkinin 1. yapragindan
26. yapragina kadar % 13.11°den % 1.08’¢ kadar azaldigini saptamistir. Yaprak sapinda
da ayn1 azalmanin % 6.50’den % 1.15’e kadar diistiigiinii belirlemistir. Ayrica hiyarda
en yiiksek kalsiyum yiizdesinin yaprakta oldugunu; yapragi, meyve, yaprak sapi, gévde

ve ¢icegin izledigini ifade etmistir.

Kalsiyumun yetersiz oldugu yerlerde ¢ok degisik parazit funguslar ksilemi
kusatip, ttkanmasina sebep olan Fusarium oxysporum Snyder and Hansen 'un artmasina
sebep olur. Kalsiyum Pythium spp. ve Phytophthora spp. gibi kok, kok bogazi ve fide

cirtikliigii etmenlerinin kontroliinde de etkin bir sekilde kullanilmigtir (Corden 1965).

Ozellikle sebze yetistiriciliginde kis aylarinda sorun olan kursuni kiif (Botrytis
cinerea (De bary) Whetzel) etmenine karsi yapilan fungusit uygulamalarinda
kalsiyumun pestisitlerle birlikte kullanilmasinin basariyr artirdig bilinmektedir (Tobias

vd 1992; Mizrakei ve Yildiz 2000).
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Yine bir baska ¢aligmada toprak kalsiyum igerigi ile domates, pamuk, kavun,
karpuz ve birgok siis bitkisinde sorun olan Fusarium solgunlugu hastalig1 arasinda direkt
bir iliski oldugu belirtilmis ve toprakta artan kalsiyum oranina paralel olarak hastalik

siddetinde azalma gézlemlenmistir (Jones vd 1989).

Arastirma bulgularina gore, 0 skala degerine sahip yapraklarin kalsiyum miktari
ortalamast % 2.72, 3 skala degerine sahip yapraklarin kalsiyum miktar1 ortalamasi %
4.91 ve 5 hastalik skala degerine sahip yapraklarin kalsiyum miktar1 ortalamast % 5.37
olarak goriilmektedir (EK-3).

4.2.5. Yaprak orneklerinin magnezyum konsantrasyonlari

Seralardan alinan yaprak Orneklerinin analizleri sonucunda, magnezyum
konsantrasyonlarinin kuru maddede O hastalik skala degerine sahip yapraklarda % 0.01-
0.97, 3 hastalik skala degerine sahip yapraklarda % 0.90-1.58 ve 5 hastalik skala
degerine sahip yapraklarda % 0.01-1.68 arasinda degistigi goriilmektedir (Ek—3).

Arastirmadan elde edilen yaprak ornekleri analiz sonuglari, Eysing ve Smilde
(1981) tarafindan hiyar bitkisi i¢in verilen magnezyum sinir degerleri (% 0.49-1.95) ile
karsilastirilmistir. Yaprak orneklerinin analizleri sonucunda, 0, 3 ve 5 hastalik skala
degerlerindeki yapraklarin ortalama % 97.5’inin magnezyum konsantrasyonlarinin sinir

degeri icerisinde (% 0.49-1.95) yer aldig1 bulunmustur (Cizelge 4.2.1).

Koukoulakis (1984), hiyarda yaprak magnezyum igerigini ortaya koymak icin en

uygun bitki aksaminin yaprak sap1 oldugunu ifade etmistir.

Ward (1967), hiyar yaprak ayasinin magnezyum igeriginin bitkinin 1.
yapragindan 26. yapragina kadar % 1.98’den % 0.64’e kadar degistigini saptamistir.
Yaprak sapinda ki degisim ise yaprak ayasindaki gibi diizenli olmayip % 0.83’den %
0.13’e kadar olan bir azalma seklinde goriilmiistiir. Ayrica hiyarda en yiiksek
magnezyum yiizdesinin meyvede oldugunu; meyveyi, yaprak ayasi, govde, yaprak sapi,

ve ¢igegin izledigini ifade etmistir.
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Magnezyum ve kiikiirt beslenmesi diger besin elementleriyle sinerji olusturarak
az da olsa bitki hastaliklarin1 azaltmada etkilidir. Magnezyum yer fistig1 kabugunun
kalsiyum kapsamini azaltarak yerfistiginda kabuk bozulmasina sebep olan Rhizoctonia

ve Pythium zararlarini azaltmak i¢in 6n hazirlik yapar (Huber 1980).

Arastirma bulgularimizin sonucunda, 0 hastalik skala degerine sahip yapraklarin
magnezyum miktar1 ortalamasi % 0.73, 3 hastalik skala degerine sahip yapraklarin
magnezyum miktar1 ortalamast % 1.20 ve 5 hastalik skala degerine sahip yapraklarin

magnezyum miktari ortalamasi % 1.26 olarak bulunmustur (EK-3).

4.2.6. Yaprak orneklerinin demir konsantrasyonlari

Seralardan alman yaprak Orneklerinin  analizleri sonucunda, demir
konsantrasyonlarinin kuru maddede O hastalik skala degerine sahip yapraklarda 49.19-
1269.00 ppm, 3 hastalik skala degerine sahip yapraklarda 45.12-474.00 ppm ve 5

hastalik skala degerine sahip yapraklarda 47.91-267.30 ppm arasinda degistigi
goriilmektedir (Ek-3).

Arastirmadan elde edilen yaprak ornekleri analiz sonuglari, Eysing ve Smilde
(1981) tarafindan hiyar bitkisi i¢in verilen demir siir degerleri (95-302 ppm) ile
karsilastirilmistir.  Yaprak Orneklerinin  analizleri sonucunda, O hastalik skala
degerindeki yapraklarin ortalama % 57.5’inin demir konsantrasyonlar1 siir degeri
icerisinde (95-302 ppm) veya yikksek (302 ppm) iken, % 42.5’inin demir
konsantrasyonlar1 smir degerinin (95 ppm) altinda yer almaktadir. Ug¢ hastalik skala
degerindeki yapraklarin ortalama % 20’sinin demir konsantrasyonlar1 smir degeri
icerisinde (95-302 ppm) veya yiiksek (302 ppm) iken, % 80’ninin demir
konsantrasyonlari sinir degerinin (95 ppm) altinda yer almaktadir. Bes hastalik skala
degerindeki yapraklarin ise ortalama % 82.5’inin demir konsantrasyonlar1 sinir degeri
igerisinde (95-302 ppm) iken, % 17.5’inin demir konsantrasyonlar1 sinir degerinin (95

ppm) altinda yer almaktadir (Cizelge 4.2.1).
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Mikrobesin elementlerinin paraziter hastaliklar iizerine etkisi konusunda ¢ok
sayida kaynak vardir. Ancak sonuglar ¢ogu zaman ¢eligkili ve sistematik

arastirmalardan ¢ok, gozlemlere dayanmaktadir (Marschner 1995).

Demir igerikli yaprak giibrelemesinin, bugdayda siirme ve rastik, cayirlarda
fungal hastaliklara dayanikliligr artirdigt One siiriilmektedir. Ayrica bazi viriis
hastaliklarina, kabakta Olpidium brassicae Woron’ye karsi toleransi artirdig

belirlenmistir (Fageria vd 1997).

4.2.7. Yaprak orneklerinin ¢inko konsantrasyonlari

Seralardan aliman yaprak Orneklerinin  analizleri sonucunda, ¢inko
konsantrasyonlarinin kuru maddede O hastalik skala degerine sahip yapraklarda 29.16-
76.87 ppm, 3 hastalik skala degerine sahip yapraklarda 45.60-84.49 ppm ve 5 hastalik

skala degerine sahip yapraklarda 26.71-86.72 ppm arasinda degistigi goriilmektedir
(EK-3).

Arastirmadan elde edilen yaprak ornekleri analiz sonuglari, Eysing ve Smilde
(1981) tarafindan hiyar bitkisi i¢in verilen ¢inko sinir degerleri (59-196 ppm) ile
karsilastirilmistir.  Yaprak oOrneklerinin  analizleri sonucunda, O hastalik skala
degerlerindeki yapraklarin % 7.5’inin ¢inko konsantrasyonlari sinir degeri igerisinde
(59-196 ppm) iken, % 92.5’inin ¢inko konsantrasyonlari sinir degerinin (59 ppm)
altinda yer aldigi bulunmustur. Ug hastalik skala degerindeki yapraklarm % 55’inin
cinko konsantrasyonlar1 sinir degeri igerisinde (59-196 ppm) iken, % 45’inin ¢inko
konsantrasyonlar1 sinir degerinin (59 ppm) altinda oldugu tespit edildi. Bes hastalik
skala degerindeki yapraklarin ise ortalama % 80’ninin ¢inko konsantrasyonlari sinir
degeri icerisinde (59-196 ppm) iken, % 20’sinin ¢inko konsantrasyonlari sinir degerinin

(59 ppm) altinda yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.2.1).

Yapilan c¢alismalarda ¢inko eksikligi gdsteren bitkilerin, Ozellikle bitki

hastaliklarina karsi daha duyarli olduklar1 belirlenmistir. Cinko ile yeterli beslenme
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diizeyine sahip bitkilerde hastalik ve zararlilarin olumsuz etkilerine karsi tolerans

seviyelerinin yiikseldigi tespit edilmistir (Thongbai vd 1993).

Cinko uygulamasi, siklikla kiif ve yaprak leke hastaliklarina karst konukgu
bitkinin direncini artirir. Ozellikle toprak kaynakli bakteriyel ve viral hastaliklari
bastirmada etkili olur (Graham 1983). Cinko yetersizligi Oidium enfeksiyonunu artirir

(Bolle-Jones ve Hilton 1956).

Arastirma bulgularimizin sonucunda, 0 hastalik skala degerine sahip yapraklarin
¢inko miktar1 ortalamasi 45.09 ppm, 3 hastalik skala degerine sahip yapraklarin ¢inko
miktar1 ortalamasi 60.12 ppm ve 5 hastalik skala degerine sahip yapraklarin ¢inko
miktar1 ortalamasi 66.67 ppm olarak gériilmektedir (EK-3).

4.2.8. Yaprak orneklerinin mangan konsantrasyonlari

Seralardan alinan yaprak Orneklerinin analizleri sonucunda, mangan
konsantrasyonlarinin kuru maddede O hastalik skala degerine sahip yapraklarda 49.49-
197.00 ppm, 3 hastalik skala degerine sahip yapraklarda 112.40-294.80 ppm ve 5

hastalik skala degerine sahip yapraklarda 112.40-316.70 ppm arasinda degistigi
goriilmektedir (Ek-3).

Arastirmadan elde edilen yaprak ornekleri analiz sonuglari, Eysing ve Smilde
(1981) tarafindan hiyar bitkisi i¢in verilen mangan smir degerleri (50-604 ppm) ile
karsilastirilmistir. Yaprak orneklerinin analizleri sonucunda, 0, 3 ve 5 hastalik skala
degerlerindeki yapraklarin % 100’e yakiinin mangan konsantrasyonlari simir degeri

icerisinde (50-604 ppm) yer aldig1 tespit edilmistir (Cizelge 4.2.1).

Mangan noksanliginin ilerleyen asamalarinda yaprak sinirlerine paralel seyreden
klorotik ve nekrotik seritler olusur. Ozellikle yulafta mangan noksanlig1 karakteristiktir
ve kuru leke hastaligi olarak tanimlanir. Yapragin alt kisminda kirli gri seritler veya
noktalar ortaya ¢ikar. Huber ve Wilhelm (1988) mangan beslenmesinin fungal,

bakteriyel ve viral hastaliklar1 % 85 azalttigin1 saptamiglardir.
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Aragtirma bulgulart sonucunda, O hastalik skala degerine sahip yapraklarin
mangan miktar1 ortalamasit 96.87 ppm, 3 hastalik skala degerine sahip yapraklarin
mangan miktar1 ortalamasi 197.74 ppm ve 5 hastalik skala degerine sahip yapraklarin

mangan miktar1 ortalamasi 219.11 ppm olarak goriilmektedir (EK-3).

4.2.9. Yaprak orneklerinin bakir konsantrasyonlari

Seralardan  alinan yaprak Orneklerinin  analizleri sonucunda, bakir
konsantrasyonlarinin kuru maddede O hastalik skala degerine sahip yapraklarda 8.82-
24.12 ppm, 3 hastalik skala degerine sahip yapraklarda 15.45-31.11 ppm ve 5 hastalik

skala degerine sahip yapraklarda 13.25-39.49 ppm arasinda degistigi goriilmektedir
(Ek-3).

Aragtirmadan elde edilen yaprak ornekleri analiz sonuglari, Eysing ve Smilde
(1981) tarafindan hiyar bitkisi i¢in verilen bakir smir degerleri (1.9-19.0 ppm) ile
karsilastirilmistir. Yaprak Orneklerinin analizleri sonucunda, 0, 3 ve 5 hastalik skala
degerlerindeki yapraklarin % 100’iiniin bakir konsantrasyonlart sinir degeri igerisinde

(1.9-19.0 ppm) veya sinir degerinin iistiinde (19.0 ppm) yer almaktadir (Cizelge 4.2.1).

Bakir, fungusit olarak yaygin sekilde kullanilmaktadir. Ancak fungusitlerdeki
bakir miktari, bitki gereksiniminin ¢ok distiindedir. Fungusit olarak bakirin etkisi,
dogrudan bitki ve fungus ylizeyine uygulanmasina baghdir. Bakir beslenme durumu, en
azindan bugdayda, mildiyd tarafindan enfeksiyon oranini, Onemli Ol¢iide
etkilememektedir. Ancak siddetli noksanlikta, olgun bitkinin mildiydye karsi direng
olugturmas: engellenmistir. Ligninlesmenin engellenmesi, fenol metabolizmasinin
bozulmasi, ¢dziinebilir karbonhidratlarin birikimi ve yaprak yaslanmasinin gecikmesi
gibi siire¢ler, muhtemelen bakirca noksan olgun bitkilerin, daha yiliksek diizeydeki

egilimlerinin temel nedenleridir (Marschner 1995).
Aygigeginde Alternaria, bugdayda siyah kok c¢irtkligii (Gaeumannomyces

graminis J. Walker), ¢cavdar ve arpada ¢avdar mahmuzu (Claviceps purpurea (Fr.) Tul.),

bugdayda kahverengi pas (Puccunia triticina Ericss), celtikte yaniklik (Pyricularia
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grisea Sacc.) ve yerfistiginda Sclerotina hastaliklarini bakir beslenmesinin azalttig

rapor edilmistir (Graham 1983).

Arastirma bulgularimizin sonucunda, 0 hastalik skala degerine sahip yapraklarin
bakir miktar1 ortalamasi 15.81 ppm, 3 hastalik skala degerine sahip yapraklarin bakir
miktar1 ortalamasi 22.79 ppm ve 5 hastalik skala degerine sahip yapraklarin bakir
miktar1 ortalamasi 27.74 ppm olarak gériilmektedir (EK-3).

4.3. Yaprak Ornekleri Analiz Sonuglar ve Hastalik Siddeti Arasindaki liskiler

4.3.1. Yaprak orneklerinin makro besin elementleri konsantrasyonlari ve hastalik
siddeti arasindaki iliskiler

Hastalik siddeti dikkate alinarak farkli skala degerlerine gore siniflandirilmis (0:
Yaprakta hi¢ leke yok; 3: Yapragin % 11-25°1 hastalikli; 5: Yapragin % 50’den fazlasi
hastalikli) yaprak orneklerinin makro element konsantrasyonlari varyans analiz
sonuglarma goére incelendiginde azot, potasyum, Kkalsiyum ve magnezyum
konsantrasyonlarinin istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemlilik gosterdigi; fosfor
konsantrasyonlari arasinda ise istatistiksel olarak 6nemli bir iliski olmadigi goriilmiistiir.
Yapraklarda hastalik siddetinin artisiyla birlikte (skala degeri arttikga) N
konsantrasyonunda azalma meydana gelirken; K ve Ca konsantrasyonlarinda ise artis
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3.1.). Yapraklarin magnezyum konsantrasyonlari 0O
hastalik skala degerinde, 3 ve 5 hastalik skala degerlerine gore istatistiksel olarak farkli
grupta yer alirken; 3 ve 5 hastalik skala degerleri arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir
fark bulunmamustir. Hastalik bulunmayan yaprak 6rneklerinin Mg konsantrasyonlarinin,
3 ve 5 hastalik skala degerindeki orneklerin Mg konsantrasyonlarindan diisiik oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.3.1.).
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Cizelge 4.3.1. Yaprak oOrneklerinin makro besin elementleri konsantrasyonlari ile
hastalik siddeti arasindaki iliskiler

Hastalik Makro Besin Elementleri®
Siddeti
N (%) P (%) K (%) Mg (%) | Ca(%)
0 Skala 3.77a 0.319 2.14 c 0.74 b 2.72¢C
3 Skala 3.37b 0.318 2.24Db 1.21a 490b
5 Skala 3.02¢c 0.318 2.67a 1.26 a 5.37a
Onemlilik® | * O.D. * * *

! Ayni siitunda farkli harfler arasinda Duncan ¢oklu kargilastirma testine gore %5’lik diizeyde dnemli iligki
bulunmaktadir.
2% 9% 5, 0.D. Onemli Degil

4.3.2. Yaprak orneklerinin mikro besin elementleri konsantrasyonlar: ve hastahik
siddeti arasindaki iliskiler

Hastalik siddeti dikkate alinarak farkli skala degerlerine gore siniflandirilmis (0:
Yaprakta hi¢ leke yok; 3: Yapragin % 11-25°1 hastalikli; 5: Yapragin % 50°den fazlasi
hastalikll) yaprak oOrneklerinin mikro element konsantrayonlari varyans analiz
sonuglarma gore incelendiginde ¢inko, mangan ve bakir Kkonsantrasyonlarinin
istatistiksel olarak % 5 diizeyinde onemlilik gosterdigi, demir konsantrasyonlarinin ise

istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemlilik gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 4.3.2.).

Yapraklarda hastalik siddeti arttikca Zn, Mn ve Cu konsantrasyonlarmin
yikseldigi gézlemlenmektedir. Demir konsantrasyonlar: incelendiginde ise 3 ve 5 skala
degerindeki yapraklarin demir konsantrasyonlarinin hastalik bulunmayan yapraklara

gore daha diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.3.2.).
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Cizelge 4.3.2. Yaprak oOrneklerinin mikro besin elementleri konsantrasyonlar: ile
hastalik siddeti arasindaki iliskiler

Hastalik Mikro Besin Elementleri®
Siddeti
Fe (%) Zn (%) Mn (%) Cu (%)
0 Skala 190.31 a 45.09 c 96.87 ¢ 1581 ¢
3 Skala 101.84 c 60.12 b 197.74 b 22.79b
5 Skala 135.17 b 66.68 a 219.11 a 27.74 a
Onemlilik® | ** * * *

! Ayni siitunda farkl harfler arasinda Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore %5’°lik diizeyde 6nemli iligki
bulunmaktadir.
2x 055, %051

Stres faktorleri, bitkileri yasamlarinin herhangi bir doneminde ortaya cikarak
etkileyen ancak degisik tepkilerin alinmasina yol agabilen diger bir deyisle 6zellikleri
birbirine benzemeyen bitkileri degisik olarak etkileyen g¢evresel etmenlerdir. Bilindigi
tizere dogada ¢ok cesitli biyotik ve abiyotik ¢evre etmenleri bitkilerde strese neden
olabilirler. Biyotik problemlere bakteri, virlis, fungus, nematod, akar, bdcek ve
hayvanlar yol agarken abiyotik problemlerin kaynagini ise besin yetersizligi, fitotoksite,
su dengesizligi, rlizgar, giines, mekaniksel zararlar, derin dikim ve fazla sulama gibi
kiltiirel uygulamalardaki yanlighklar olusturur. Patojen organizmalarin bazilar1 bitki
blinyesine direkt penetrasyonla girebildigi gibi bazilar1 stomalardan bazilar ise bitki
biinyesindeki yaralardan giris yaparak enfeksiyona yol acabilirler. Eger bitki c¢ok
duyarli, patojen de etkin ise bitkide Oliim goriilebildigi gibi yapraklarda sararma
(kloroz), lekelenme (nekroz), meyve tutumunda azalma, koklerde ciirime gibi
simptomlarda olusabilir. Bitkiler bu patojenlerden kaynaklanan stres kosullarina karsi
hem koruyucu dokulardaki kalinlagmalarla fiziksel olarak hem de tanin ve alkoloidler

gibi maddeler iireterek kimyasal yollarla 6nlemler alirlar.

Baz1 patojenler bitki kok bolgesinde veya enfekte olmus dokulardaki besin
elementlerinin etkili bir sekilde kullanimini veya taginmasini etkileyerek yarayigsiz hale
getirebilirlerken diger bazi patojenler ise besin elementinin yiiksek oranda dokularda

birikmelerine ve toksisitesine neden olurlar (Huber ve Graham 1999).
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Pseudomonas syringae pv tomato (Young dye and Wilkie), Fusarium
oxysporum f.sp. lycopersici (Sacc.) W.C. Snyder and H.N. Hans ve Oidium
lycopersicum  patojenlerine  karst domatesin  dayamikliligimi  dokulardaki N
konsantrasyonunun nasil etkiledigini belirlemek i¢in yapilan c¢alismada nitrat azotu
uygulayarak dokularin azot seviyesi degistirilmis ve degisen N seviyesinin etkisinin
patojenlere gore farkli oldugu tespit edilmistir. Fusarium oxysporum Snyder & Hansen
azotdan etkilenmemis olup Pseodomonas syringae Van Hall ve Oidium lycopersicum
ise artan azot ile artig gostermistir. Daha 6nceki yapilan ¢alismalarda ise azotun Botrytis
cinerea (De Bary) Whetzel iizerine azaltici etki yaptigi tespit edilmistir. Bu farkli
etkilerin bitkilerin beslenme durumuna gore bitki biinyesinde biriktirilen bilesiklere
bagli oldugu diisliniilmektedir (Hoffland vd 2000). Hastalikl1 yaprak dokularinda azot
ve demir konsantrasyonunun hastalikli olmayan yaprak dokularina oranla yiiksek
cikmasinin  hastalikli  yaprak  dokularindaki  klorozdan  kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.

Kalsiyumun bitkilerde hiicre duvarin1 giliclendirerek dayanikliligr artirdigi
bilinmektedir. Kalsiyum, pektinat sentezi ile enzimatik bozulmaya kars1 petkinleri daha
dayanikli hale getirmesi, daha kiiciik hiicreler arasi bosluklar olusturmasi ve serbest
aminoasit konsantrasyonunda azalmaya neden olmasi sebebiyle patojenlerin girisini
daha zor hale getirmektedir. Bu ylizden kalsiyum, hem hastaliklara kars1 dayaniklilig

artirict hem de patojenlerin zararini azaltici etkiye sahiptir (Bergmann 1992).

Asmalarda govdelerde goriilen geriye dogru olim (stem dieback) hastalig
potasyum ile magnezyum arasindaki dengenin magnezyum aleyhine bozulmasiyla
meydana gelmektedir. Bu hastaliktan etkilenen asma yapraklarinin K:Mg orani saglikli

bitkilerden daha yiiksek ¢ikmistir (Bergmann 1992).

Yapilan bu galismada, hiyar yaprak dokularinda sik¢a rastladigimiz yalanci
mildiyé (Pseudoperonospora cubensis (Berk&Curtis) Rostovzev) hastaligina karsi
fiziksel bir dayaniklilik (hiicre duvarini kalinlagtirmak) saglayabilmek icin bitkinin
hastalikli dokularinin daha fazla K, Ca ve Mg gibi besin maddelerini absorbe etmeye

calisilmasi gerektigi diislinlilmektedir. Hastalik stresine maruz kalan bitkilerin hastaligin
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etkisini azaltmak ve savunma mekanizmasi gelistirmek icin fiziksel dayaniklilik
saglayabilmek admna hiicre duvarlarin1 kalinlastirmaya yonelik olarak dokularinda bu

elementlerin konsantrasyonunu artirmaya calistiklar1 diistiniilmektedir.

Ayrica yiiriitiilen c¢alismanin Orneklemeleri sirasinda yapilan gozlemler
sonucunda seranin hastalik siddetinin yiiksek oldugu boliimlerinde bitkinin meyve
tutumunun zayif oldugu goriilmiistiir. Hastalikli bu bitkilerde meyve tutumunun az
olmasindan dolay1 yapraklarda depolanan besin elementlerinin meyveye aktarilamamasi
neticesinde hastalikli yaprak dokularinda K, Ca, Mg, Zn ve Mn gibi elementlerin

konsantrasyonunun daha yiiksek olabilecegi sonucuna da varilmaistir.

61



5. SONUC

Antalya Kumluca yoresi seralarinda yetistirilen tek mahsul hiyar (Cucumis
sativus L.)’m beslenme durumu ile yalanci mildiyé (Pseudoperonospora cubensis
(Berk&Curtis) Rostovzev) hastaligi arasindaki iliskilerin incelendigi bu g¢alismada 40
farkli seradan 0-20 cm ve 20-40 cm olmak iizere iki farkli toprak derinliginden toprak
ornekleri, yine ayni1 seralardan 3 farkli skala degerine sahip yaprak ornekleri alinmistir.
Toprak orneklerinde her iki derinlikte de tesktiir, CaCOgs, organik madde, EC, pH,
toplam N, alinabilir P, degisebilir K, Ca ve Mg ile alinabilir Fe, Mn, Zn ve Cu; yaprak
orneklerinde ise N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu igerikleri belirlenmistir. Yaprak
orneklerinde dikkate alinan skala degerleri O yaprakta hi¢ leke yok, 3 yapragin % 11-
25’1 hastalikli ve 5 yapragin % 50’den fazlasi hastalikli olarak belirlenmistir.

Topraklarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kumlu tinli ve kumlu killi tinli blinyeye
sahip oldugu, hafif alkali reaksiyonlu ve ayrica bitki gelisimini olumsuz yodnde
etkileyecek diizeyde kirecli olduklar1 ve organik madde a¢isindan diisiik olduklar tespit
edilmis, bununla birlikte tuzluluk problemi olmadigi belirlenmistir. Kumluca yoresi
hiyar seralarinda yiiksek toprak pH’t dolayisiyla toz kiikiirt uygulanabilecegi gibi,
giibrelemede fizyolojik asit karakterli giibre secilmesi bu olumsuzlugu kismen de olsa
azaltacaktir. Ayrica organik gilibre uygulamalar ile topraklarin diisiik organik madde
kapsamlar1 iyilestirilmeli ve dolayisiyla olusabilecek problemler engellenmelidir.
Toprak tekstiirii agisindan degerlendirildiginde ise, hiyar seralarinin genelde kumlu tinl
ve kumlu killi tinli biinyeye sahip oldugu goriilmektedir. Bolgede hiyar yetistiriciliginde

tekstiirel agidan bir sorun olmadig: diigiiniilmektedir.

Topraklarin N konsantrasyonlar: incelendiginde, her iki 6rnekleme derinliginde
de (020 cm ve 20-40 cm) topraklarin genel olarak iyi durumda oldugu goériilmektedir.
Nitekim topraklarin organik madde yoniinden diisiik olmasina ragmen, N yoniinden iyi
durumda olmalar1 {reticiler tarafindan yapilan gilibrelemeden kaynaklandigini
diisiindiirmektedir. Bitki analizlerinde de N yoniinden problem olmadig: belirlenmistir.
Bununla birlikte toprak P konsantrasyonlari olduk¢a iyi durumda olup, yiiksek pH ve
kire¢ dolayisiyla toprakta P birikimi oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim yaprak
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orneklerinin genelinde P’un noksan olarak belirlenmis olmasi bu durumu isaret
etmektedir. Topraklarin pH’larinin diigmesi durumunda P yarayighligmin arttig
bilinmektedir, dolayisiyla iireticiler tarafindan P’lu glibrelemeden ziyade toprak pH’inin
disiiriilmesi  yoniinde yapilacak uygulamalar mevcut P’un bitki tarafindan
kullanabilirligini arttirabilecektir. Topraklarin degisebilir K konsantrasyonlart her iki
ornekleme derinliginde de (0—20 ve 20—40 cm) genel olarak iyi; degisebilir Ca ve Mg
konsantrasyonlarinin ise oldukga iyi durumda olduklar tespit edilmistir. 0 ve 3 skala
degerindeki yapraklarin K konsantrasyonlarinin yaklasik % 25’1 sinir degerinin altinda
iken, 5 skala degerindeki yapraklarda bu oran % 5 olarak belirlenmistir. Giibrelemede
K acisindan daha dikkatli olunmasi ve toprak analiz sonuglarin iyi yorumlanmasi
gerekmektedir. Her ii¢ skala degerindeki yapraklarin Ca ve Mg konsantrasyonlari ise

genellikle sinir degeri icerisinde yer almaktadir.

Her iki derinliktende alinan toprak 6rneklerinin mikro element konsantrasyonlart
dikkate alindiginda; alinabilir Fe, Zn, Mn ve Cu yoniinden iyi durumda olduklar
belirlenmistir. Farkli skala degerindeki yapraklarin Fe konsantrasyonlar1 incelendiginde;
0 skala degerinde % 40 sinir degeri igerisinde yer alirken, 3 skala degerinde bu oran %
15 ve 5 skala degerinde ise % 82.5 olarak belirlenmistir. Zn konsantrasyonu, 0 skala
degerinde % 92.5 oraninda sinir degerinin altinda olmasina ragmen hastalik siddeti
arttik¢a ¢inko konsantrasyonu da artis gostermektedir. Her ii¢ skala degerinde de Mn ve

Cu konsantrasyonlar1 yeterli ve yiiksek diizeyde goriilmektedir.

Antalya Kumluca yoresi seralarinda yetistirilen tek mahsul hiyar (Cucumis
sativus L.)’m beslenme durumu ile yalanci mildiyo (Pseudoperonospora cubensis
(Berk&Curtis) Rostovzev) hastaligi arasindaki iligkilerin incelendigi bu ¢alismada
yapraklarda skala degeri arttik¢a (hastalik siddeti arttikga) N miktarinda bir azalmanin,
K, Ca ve Mg miktarlarinda ise 6nemli bir artisin oldugu; her ii¢ skala degerinde ise P
konsantrasyonunun degismedigi belirlenmistir. Mikro elementler incelendiginde ise
yapraklarda hastalik siddeti arttikca Zn, Mn ve Cu konsantrasyonlarmin yiikseldigi;
demir konsantrasyonlarinin ise azotta oldugu gibi hastalikli yaprak 6rneklerinde daha

diisiik oldugu tespit edilmistir. N ve Fe konsantrasyonlarimin hastalikli yapraklarda
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saglikli yapraklara gore oOzellikle klorozun artmasina bagli olarak azaldigi

distiniilmektedir.

Bilindigi gibi bitkiler patojen saldirilarindan kendilerini koruyabilmek icin
bircok savunma mekanizmasi gelistirmislerdir. Fiziksel bariyerlerin yan1 sira
(ligninlesme), savunma peptitleri, antioksidanlar, sekonder metabolitler ve
antimikrobiyal ozellikteki proteinlerin dahil oldugu ¢ok sayida savunma maddesine
(fitoaleksinler) sahiplerdir. Bitkilerde ligninin biyolojik rolii, hiicre geperi igerisinde
bulunan seliilozla birlikte milkemmel bir diren¢ ve dayanikliliga sahip bir doku
meydana getirmektir.

Direng her ne kadar, genetik olarak denetlenirse de, gevresel etkenlerce de
onemli Ol¢iide degistirilir ve etkilenir. Mineral beslenme oldukc¢a kolay degistirilip
yonetilebilen bir ¢evresel etkendir. Hastalik ve zararlilar1 denetleme yontemlerinden biri
de (pestisitlerin uygulanmalarinin disinda), bitki mineral beslenmesini degistirerek bitki
direncinin saglanmasi (artirip, azaltmasi) ile de miimkiin olabilmektedir. Bitkilerin
direncine mineral beslenmenin etkisi, ¢ok dayanikli ya da ¢ok duyarli genotiplerde
olduk¢a az olmasina ragmen, orta derecede duyarli ya da kismen direngli genotiplerde
olduk¢a fazladir. Direng ve tolerans besin maddesine, bitkilerin beslenme durumuna,

konukgeu bitki tiiriine ve hastalik ve zararlinin tiiriine bagl olarak degisebilmektedir.

Bu c¢alismada, hastalik stresine maruz kalan bitkilerin hastaligin etkisini
azaltmak ve savunma mekanizmasi gelistirmek icin Ozellikle fiziksel dayaniklilik
(ligninlesme) saglayabilmek adina hiicre duvarlarmi kalinlastirmaya yonelik olarak
dokularindaki K, Ca, Mg ve ayrica Zn, Mn ve Cu elementlerinin konsantrasyonunu
artirmaya calistiklar diisiiniilmektedir. Seralardaki gézlemlerimiz sonucunda, yapragin
hastalikli dokularinin etrafinda hastaligin yayilmasini 6nlemek adina yapragin diger

boliimlerine gore daha koyu renkte saglikli dokularin varligi gozlemlenmistir.
Hastalikl1 yapraklarda bu elementlerin konsantrasyonlarinin yiiksek ¢ikmasinin

diger bir nedeninin de hastalikl1 bitkilerde meyve tutumunun az olmasindan dolay1

yapraklarda depolanan besin elementlerinin meyveye aktarilamamasi olabilecegi
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sonucuna da varilmistir. Seralarda hastaligin bulunmadigi boliimlerinde bitkilerdeki
meyve tutumunun hastalikli  boliimlerine gdére daha iyi oldugu kolaylikla
gozlemlenmektedir. Bitkilerin hastalikli dokunun yayilmasini 6nlemek adina besin
elementlerinin biiyiik bir gogunlugunu meyveye aktarmak yerine savunma mekanizmasi

olusturmak i¢in hastalikli doku etrafinda biriktirmeye c¢alistig1 kanisindayiz.

Bir ¢ok mildiy6 hastalig1 serin ve nemli hava hastaliklar1 olmasina ragmen, hiyar
yalanci mildiyosii daha genis sicakliklarda (18-25°C) bitkileri infekte edebilir. Seralarda
giin ortasina kadar devam eden agir ¢ig durumu enfeksiyonlarin olmasi igin en elverisli
ortamlardir. Seralarda hastaligin enfeksiyon olusturmasini 6nlemek adina en iyi
miicadele seklinin enfeksiyon icin elverisli ortamin hastalik alehine bozulmasini
saglamaktir. Entegre miicadele yontemi icerisinde son agama olan kimyasal miicadeleye
gegmeden Once; yeterli ve dengeli bir sekilde bitki besleme iriinlerinin ve

yontemlerinin kullaniminin iyi bir miicadele sekli olabilecegini diigiinmekteyiz.

65



6. KAYNAKLAR

ADAMS, P., GRAVES, C.J. and WINSOR, G.W. 1979. Nutrition of Cucumber in Peat.
G.C.R.I. An. Rep., 86-87.

ADAMS, P. and WINSOR, G.W. 1984. Some Responses of Cucumbers and Lettuce in
a Peat Substrate, to Phosphate and Lime. Acta Horticulturae, 145:102-111.

ADAMS, P. 1984a. Some Response of Cucumbers, Grown in Beds of Peat, to Copper
and Molybdenum. Acta Horticulturae, 156:73-80.

ADAMS, P. 1984b. Nutritional Disorders of Cucumbers. Acta Horticulturae, 156:251-
256.

ADAMS, P. 1986. Some Effect of Micronutrient status, and Liming on the Yield,
Quality and Micronutrient Status of Cucumbers Grown in Peat. Acta
Horticulturae, 178:199-204.

ADAMS, P., GRAVES, C.J. and WINSOR, G.W. 1989. Some Responses of Cucumber,
Grown in Beds of Peat, to Micronutrients and pH. Journal of Horticultural
Science, 64(3):293-299.

AKTAS, M. 1991. Bitki Besleme Toprak Verimliligi. Ankara Univ. Ziraat Fak.,
Yaymlar1:1202, Ders Kitab1:347.

ANONIM, 1983. Antalya Ili Verimlilik Envanteri ve Giibre Thtiyag Raporu. Topraksu
Genel Mudiirliigii Yayinlari, No: 736, Ankara, 76 ss.

ANONIM, 1988a. Tarimsal Yap1 ve Uretim. D.I.E. Ankara.

ANONIM, 1988b. Seralarda Hiyar Yetistiriciligi. Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanlig,
Ankara.

ANONIM, 1993. Antalya Ili Arazi Varligi. Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanhigi Koy
Hizmetleri Genel Miid. Yayinlari, Ankara, 109 ss.

ANONIM, 2010. Bitki Hastaliklar1 Standart Ila¢ Deneme Metodlar/2010. Sebze
Hastaliklari, Kabakgillerde Mildiyo Hastalig1 Standart [lag Deneme Metodu.
http://www.tagem.gov.tr/yayin/standart/ilac/15.pdf

ANONIM, 2010. http://attra.ncat.org/attra-pub/soilborne.html/plant/nutrients

ANONIM, 2011. http://www.bayercropscience.com.tr/CS/EnemyDetails.aspx?id=103.

ANONIM, 2011. http://www.prototohum.com.tr/proto/urunler/tohum/hiyar/termessos-
f1.html.

ANONIM, 2012. Antalya Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii.

66



ANONYMOUS, 1969. A Manual of Cucumber Production. Ministry of Agriculture,
Fisherles and Food, Bulletin 205, Her Majesty’s Stationery Office, London.

ANONYMOUS, 1982. Methods of Soil Analysis (Ed. A.L. Page). Number 9, Part 2,
Madison, Wisconsin, USA, 1159 pp.

ANONYMOUS, 1988. Blossom-End Root of Tomato. Report on Plant Disease RPD
N0.906. University of Illionois Extentation.

ANONYMOUS, 2004. Effects of Kon Plant Diseases. Better Crops, Vol.82, No.3.

AYDEMIR, O. ve INCE, F. 1988. Bitki Besleme. Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi
Yaymlar1 No:2 653s. Diyarbakair.

BAYRAKTAR, K. 1976. Sebze Yetistirme. Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi,
Yayinlari: 244, Bornova-Izmir.

BAULE, H. 1969. Relationship between the nutrient content and disease in forest trees.
Landw. Forsch. 32/1. Sonderh., 92.

BELANGER, R.R., BOWEN, P.A., EHRET, D.L. and MENZIES, J.G. 1995. Soluble
Silicon. Its role in crop and disease management of greenhouse crops. Plant
Dis., 79:329-336.

BERGMANN, W. 1992. Nutritional Disorders of Plants. Development, Visual and
Analytical Diagnosis. Gustav Fisher Verlag Jena, Stuttgart, New York.

BLACK, C.A. 1957. Soil-Plant Relationships. John Wiley and Sons Inc., New York.

BLACK, C.A. 1965. Methods of Soil Analysis. Part 2, Amer. Society of Agronomy
Inc., Publisher Madison, Wilconsin, USA,1372-1376.

BOLLE-JONES, E.W. and HILTON, R.N. 1956. Zinc deficiency of Hevea braziliensis
as a predisposing factor to Oidium infection. Nature (Landon) 177:619-620.

BORYS, M.W. 1966. Influence of H,PO, — nutrition of potato plants on the resistance
of their leaves to Phytophthora infestans de Bary. Phytopathology Z. 57: 301-
309.

BOUYOUCOS, G.J. 1955. A Recalibration of the Hydrometer Method for Making
Mechanical Analaysis of the Soils. Agronomy Journal, 4(9):434.

BRAZIENE, Z. and DABKEVICIUS, Z. 2002. Occurrence of fungal diseases in

malting spring barley crops fertilized with different rates of nitrogen. Zemes-
ukio-mokslai, No.1, 20-26.

67



CANTLIFFE, D.J. 1977a. Nitrogen Fertilizer Requirements of Pickling Cucumbers
Grown Once-Over Harvest |. Effect on Yield and Fresh Quality. J. Amer. Soc.
Hort. Sci., 102(2):112-114

CANTLIFFE, D.J. 1977b. Nitrogen Fertilizer Requirements of Pickling Cucumbers
Grown Once-Over Harvest Il. Effect on Plant Tissue Mineral Nutrient
Concentrations. J. Amer. Soc. Hort. Sci. 102(2):115-1109.

CAMALE, I., CANDIDO, V., MICCOLIS, V. and RANA, G. 2000. Influence of
nitrogen fertilization and water stres on incidence of virus infections in sweet
pepper culture under glasshouse. Atti,-Giornate-Fitopatologiche,-Perugia,-Vol:
51-54

CHAPMANN, N.D., PRATT, P.F. and PARKER, F. 1961. Methods of analysis for
soils, plants and waters. Univ. of Calif. Div. Agr. Sci., Riverside.

CONVEY, W.S., GROSS, K.C. and SAMS, C.E. 1987. Relationship of bound calcium
and inoculum concentration to the effect of postharvest calcium treatment on
decay of apples. Plant Dis. 71:78-80.

CONVEY, W.S., GROSS, K.C., BOYER, C.D. and SAMS, C.E. 1988. Inhibition of
Penicillium expansum polygalacturonase activity by increased apple cell wall
calcium. Phytopathol. 78:1052-1055.

CONVEY, W.S., SAMS, C.E., ABBOTT, J.A. and BRUTON, B.D. 1991. Postharvest
calcium treatment of apple fruit to provide broad-spectrum protection against
postharvest pathogen. Plant Dis. 75:620-622.

CORDEN, M.E. 1965. Influence of calcium nutrition on Fusarium wilt of tomato and
polygalacturanose activity. Phytopathology 55:222-224.

CZAJKA, W., MAICHRZAK, B. and KUROWSKI, T. 1991. The effect of nitrogen
fertilization on the state of stored potatoes. Acta-Academemiae-Agriculturae-
Technicae-Olstenensis, Agricultura., No. 52, 219-228.

CAGLAR, K.O. 1949. Toprak Bilgisi. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yaymlar1
Say1:10

DECKER, H. 1966. Reaktionschaeden und Mangelkrankheiten, Band 11, Klinkowski,
M., Miihle, E. Und Reinmuth, e., Akademi Verlag. Berlin.

EVANS, H. J. and SORGER, G. J. 1966. Role of mineral elements with emphasis on
the univalent cations. Ann.Rev. Plant Physiol. 17,47.

EVLIYA, H. 1964. Kiiltiir bitkilerinin beslenmesi. Ankara. Univ. Ziraat Fak. Yayinlar,
Yayin no:36, 292- 294, Ankara.

68



EYSING, R.V.N.L. and SMILDE, S. 1981. Nutrional doserdersin Glasshouse
Tomatoes, Cucumbers and Lettuce. Centre for Agricultural Publishing and
Documentation, Wageningen.

FAGERIA, N.K., BALIGAR, V.C. and JONES. C.A. 1997. Growth and Mineral
Nutrition of Field Crops. ISBN: 0-8247-0089-9 Printed of United States of
America.

GERALDSON, C.M., KLACAN, G.R. and LORENZ, O.A. 1973. Plant Analysis as an
Aid in Fertilizing Vegetable Crops Soil Testing and Plant Analysis. Soil
Science of America Inc., Madison, Wisconsin, USA.

GRAHAM, R.D. 1983. Effect of Nutrient Stres on Susceptibility of Plant to Disease
with Particular Reference to the Trace Elements. Adv. Botanical Research
10:221-276.

GRAIFENBERG, A., LINARDAKIS, P. and ARZILLLI, I. 1985. Growth and Uptake of
Plant Food by Mulched Cucumbers Under Field Conditions. Colture Protettoe,
14(2):31-36.

GUNAY, N. 1981. Ozel Sebze Yetistiriciligi. Cilt II. Cag Matbaas1, Ankara.

GUNEN, Y., YAGMUR, B., MISIRLI, A. ve GULCAN, R. 2003. Ates Yamkligina
Duyarli ve Dayanikli Bazi Armut Cesitlerinin Bitki Besin Maddesi

Igeriklerinin Belirlenmesi. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 4(3): 65-
72.

GUNES, A., ALPARSLAN, M. ve INAL, A. 2001. Bitki Besleme ve Giibreleme, A.U.
Yay. No:1514, Zir. Fak. Yay. No: 467, ISBN: 975-482-516-5, Ankara.

GUZEL, N. 1982. Toprak Verimliligi ve Giibreler. Cukurova Universitesi. Ziraat
Fakiiltesi Yaymlar1 No: 168. Ders kitab1 No: 13 Adana.

HERLIHYL, M. and CARROLL, P.J. 1969. Effects of N, P, K and their interactions on
yield, tuber blight and quality of potatoes. J Science Food Agric 20:513-517.
Hermanson.

HOFFLAND, E., JEGER, M. and VAN BEUSICHEM, M. 2000. Effect of Nitrogen
Supply Rate on Disease Resistance in Tomato Depends on the Pathogen. Plant
and Soil Volume 218, Numbers 1-2, January 2000, pp. 239-247(9).

HUANG, S., BENSHENG, T.J., ZHAO, Y., WANG, J., QIAO, J. and HUANG, S.
1999. Study on the effect of potassium fertizer on the prevention and control
of tomato early blight. Acta-Agriculturae- Universitatis-Henanensis, 33: 2,
138-142.

69



HUBER, D.M. 1980. The use of fertilizer and organic amendment in the control of
plant disease. In: Handbook series in Agriculture. Ed D Pimental. Sect. D.
CRC Pres.Inc. Palm Beach.FL.

HUBER, D. M. 1981. The use of fertilizers and organic amendments in the control of
plant disease, pp 357-394, In D. Pimental (ed). Handbook pest management in
agriculture. CRC pres, Boca Raton, Florida.

HUBER, D.M. and GRAHAM, R.D. 1999. The Role of Nutrition in Crop Resistance
and Tolerance to Disease. Mineral Nutrition of Crops: Fundamental
Mechanisms and Implication. S 169-204.

HUBER, D.M. and WILHELM, N.S. 1988. The role of manganese in resistance to plant
disease, pp. 154-173. In. R.D. Graham, R.J. Hannam, and N.C. Wren (eds.)
Manganase in soils and plants. Kluwer Academic Publishers, London.

JACKSON, M.C. 1967. Soil Chemical Analaysis. Prentice Hall of India Private
Limited, New Delhi, USA.

JONES, J.P., ENGELHARD, A.W. and WOLTZ, S.S. 1989. Management of Fusarium
wilt of vegetables ond ornamentals by macro and microelement nutrition.
P:18-32. In soil borne plantpathogen; management of diseases with macro and
micro elements. APS pres.217p.

KACAR, B. 1995. Bitki ve Topragin Kimyasal Analizleri, IIl. Toprak Analizleri.
Ankara Univ. Ziraat Fak. Egitim, Arastirma ve Gelistirme Vakfi Yaymlar1 No:
3, Ankara, 705 ss.

KACAR. B. ve KATKAT, V. 2007. Bitki Besleme Nobel yayin no: 849. Fen ve
Biyoloji yayin dizisi.29.ISBN 978-975-591-834-1. Ankara.

KACAR, B. ve INAL, A. 2008. Bitki Analizleri. Nobel Yayin No:1241.
KACAR, B. 2009. Toprak Analizleri. Nobel Yayinlari. Yayin no:968 (72).

KARATAS, H. 1991. Serada Hiyar Yetistiriciligi. Seracilik Arastirma Ens. Miid., Seri-
D, No:9, Antalya.

KELLOGG, C.E. 1952. Our Garden Soils. The Macmillan Company, New York.

KMIECIK, W. 1976. The Effect of the Level of Nitrogen Fertilization on Ridge
Cucumber Yield, Quality and Suitability for Processing. Rozprary, No. 124,
94 pp.

KOUKOULAKIS, P.H., BLADENOPOULOU, S. and SIMONIS, A.D. 1991.

Potassium Fertilization Effect on Protected Cucumber and Tomato in N.
Greece. Mediterranean Potash News, No.5, p. 8-9.

70



KRAUSS, A. 2001. Potassium and Biotic Stress. Presented at the 1st FAUBA-
FERTILIZAR-IPI Workshop on Potassium in Argentina’s Agricultural
Systems. http://www.ipipotash.org/presentn/pabs.html.

KRUGER, W 1976. Effect of Chloride and Potassium on Corn Lodging. Argon. J.
68:425-426. Lindsay.

LANDSCHOOT, P. 1999. Nutrients affect turfgrass diseases. http://grounds-
mag.com/mag/grounds.

LINDSAY, W.L. and NORVELL, W.A. 1978 Development of a DTPA Soil Test for
Zinc, Iron, Manganese and Copper. Soil Sci. Amer. Jour., 42(3):421-428.

LOUE, A. 1968. Diagnostic Petiolaire de Prospection. Edutes Sur la Nutrition et al
Fertilisation Potassiques de al Vigne. Societe Commerciale des Potasses
d’Alsace Services, Agromiques, 31-41.

LUX, A., LUOVA, M., ABE, J., TANIMOTO, E., TAIICHIRO, H. and SHINOBU, I.
2003. The Dynamics of Silicon Deposition in the Sorghum Root Endodermis.
New Phythol. 158:437-441.

MARSCHNER, H. 1986. Mineral Nutrition of Higher Plants. Academic Press Inc.
(London) Ltd. 674 ss.

MARSCHNER, H. 1995. Mineral nutrition of higher plants. San Diego: Academic
Press, 1995. 889 p.

MATHOCHA, J. and VACEK, S. 1997. Efficacy of fungisidal and nutritional
treatments on cotton root suppression. Proceedings Beltwide Cotton
Conferences, New Orleans, LA, USA, January 6-10, 1997, vol. 1, 135-137.

MENGEL, K. 1968. Ernaerung und stoffwechsel der Pflaze. 3.te Auflage. Veb Gustav
Fischer Verlag, Jena.

MIZRAKCI, A. ve YILDIZ, F. 2000. Kalsiyum ile Bazi1 Fluorescent Pseudomonas
Izolatlarmin  Domateslerde Botrytis cinerea Pers.’ya Etkisi Uzerinde
Arastirmalar. E.U. Ars. Fonu 98 ZRF 023 No’lu Yiiksek Lisans Tez Projesi,
34s.

MUCHOVEJ], R.M.C. and MUCHOVEJ, J.J. 1982. Calcium Suppression of Sclerotium-
induced twin stem abnormality of soybean. Soil Science v.134 p.181-184.

MYERS, D.F. and CAMPBELL, R.N. 1985. Lime and the control of clubroot of

crucifers: effects of pH, calcium, mangnesium, and their interactions.
Phytopathol.75:670-673.

71



RUBEIZ, 1.G. 1990. Response of Greenhouse Cucumber to Mineral Fertilizers on a
High Phosphorus and Potassium Soil. Journal of Plant Nutrition, 13(2):269-
273

OLSEN, S.R. and SOMMERS, E.L. 1982. Phosphorus Soluble in Sodium Bicarbonate,
Methods of Soil Analysis, Part 2, Chemical and Microbiological Properties.
Edit:A.L. Page, R.H. Miller, D.R. Keeney, 404-430.

OU, S.A. 1972. Rice deceases. Commonwealth Mycological Institute. Kew, Surrey,
England.

OKTUREN, F., SONMEZ, S. ve KOCABAS, L. 2008. Potasyumun Bitki Saglig
Uzerine Etkileri. Tarimda Potasyumun Yeri ve Onemi Calistayi,
Eskisehir/Tiirkiye.

OZBEK, H., KAYA, Z. ve TAMCI, M. 1982. Bitkinin Beslenmesi ve Metabolizmasi
(Ceviri). Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlar1: 162. Ders Kitabu.
12. Adana.

PERRENOUD, S. 1990. Potassium and Plant Health. IPI Research Topics No.3, 2 nd
Rev. Edition. Basel/Switzerland.

PIZER, N.H., 1967. Some Advisory Aspect. Soil Potassium and Magnesium. Tech.
Bull. No.14:184.

REUVENI, R., DOR, G. and REUVENI, M. 1998. Local and sistemic control of
powdery mildew (Leveillula taurica) on pepper plants by foliar spray of
mono-potasium phosphate. Crop Protection 17:703-709; Reveuni, R. and
Reveuni, M. 1998. Foliar-fertilizer therapy-a concept in integrated pest
management. Crop Protection 17: 11-118.

SEVGICAN, A. 1982. Serada Hiyar Yetistiriciligi. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Yayinlari: 440, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ofset Basimevi, Bornova-
[zmir,

SLMAN, F. 2002. Effect of some agricultural practices on the population density of
cowpea aphid, Aphis craccivora Koch infesting broad bean plants in upper
Egypt. Assiut-Journal-of-Agricultural-Sciences, 33:3, 13-20.

SOIL SURVEY STAFF, 1952. Soil Survey Manual. Agricultural Research
Administration, U.S.Dept. Agriculture, Handbook, No:18.

SONNEVELD, C. 1981. Irrigation and Nutrition of Glasshouse Cucumbers in

Nederlands. Annual Western Greenhouse Vegetable Growers Conference,
Fresno, California, p.1-14.

72



SONNEVELD, C. and WOOGT, W. 1985. Growth and Cation Absorption of Some
Fruit-Vegetable Crops Grown on Rockwool, As Affected by Different Cation
Ratios in Nutrient Solution. Journal of Plant Nutrition, 8(7):585-602.

SONMEZ, N., AYYILDIZ, M. 1964. Tuzlu ve Sodyumlu Topraklarin Teshis ve
Islahlari. Ankara Univer. Ziraat Fak., Yayinlar1:229, Yardimci Ders Kitab1:73,
Ankara Univ. Basimevi, Ankara.

SWEENEY, D., GRANADE, G., EVERSMEYE, M. and WHITNEY, D. 2000.
Phosphorus, potassium, chloride, and fungicide effects on wheat yield and leaf
rust severity. Journal of Plant-Nutrition, 23. 9, 1267-281.

TANDON, H.L.S. and SEKHON, G.S. 1989. Potassium research and agricultural
production in India. Potash Rev. 1: 1-11.

THONGBAI, P., HANMAM, R.J., GRAHAM, R.D. and WEBB, M.J. 1993.
Intreractions between Zinc Nutritional Status of Cereals and Rhizoctonia Root
Rot Severity, 1st Field Observation. Plant and Soil,153 (2): 207-214.

THUN, R., HERMANN, R. and KNICKMAN, E. 1955. Die Untersuchung VVon Boden
Neuman Verlag, Radelbeul und Berlin, s:48-48.

TISDALE, S. and NELSON, W. 1975. Soil Fertility and Fertilizers. Macmillan
Publishing Co. Inc., New York.

TOBIAS, R.B., CONWAY, W.S., SAMS, C.E., GROSS, K.C. and WHITAKER, B.D.
1992. Cell Wall Composition of Calcium-treated Apples Inoculated with
Botrytis cinerea. Journal of Phytochemistry, 32 (1): 35-39.

TOROS, S., MADEN, S. ve SOZERI, S. 2001. Tarimsal Savasim Yontem ve Ilaclari.
Ankara Univ. Yaym No. 1520, Zir. Fak. No. 473. Ankara.

WARD, G.M. 1967. Greenhouse Cucumber Nutrition a Growth Analysis Study. Plant
and Soil, 26(2): 324-332.

WARTENBERG, H. 1965. Nichtparasitaere Pflanzenkrankheiten und Schaeden.
Pfytopathologie und Pflanzenschutz Band I. Klinkowski, M., Miihle, E. Und
reinmuth, E., Akademi Verlag. Berlin.

WINDHAM, A.S. 2004. Powdery Mildew of Ornamentals. The University of
Tennessee, Agricultural Eztension Service, SP370B.

ZHAO, Y., BLUMER, S.E. and SUNDIN, G.W. 2005. Identification of Erwinia

amylovora Genes Induced during Infection of Immature Pear Tissue. Journal
of Bacteriology, 187(23): 8088-8103 p.

73



7. EKLER

EK-1. Antalya ili Kumluca yoresi toprak 6rneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari

Sera Derinlik CaCOs; EC O.M. Kum Kil Silt
No (cm) pH (%) dS/m (%) (%) (%) (%) Biinye
0-20 7.62 15.88 2.50 3.73 54.40 23.60 22.00 |Kumlu Killi Tin
1 20-40 7.58 16.04 2.50 2.60 58.40 21.60 20.00 |Kumlu Killi Tin
0-20 7.59 12.26 2.03 5.00 40.40 29.60 30.00 |Kumlu Killi Tin
2 20-40 7.45 11.68 1.84 3.00 44.40 23.60 32.00 |Tm
0-20 7.21 12.18 2.08 2.47 56.46 25.60 18.00 |Kumlu Killi Tin
3 20-40 7.18 11.84 1.78 2.13 58.40 39.60 2.00 |KumluKil
0-20 7.25 16.13 0.35 2.67 56.40 27.60 16.00 |Kumlu Killi Tin
4 20-40 7.30 16.04 0.54 2.33 56.40 27.00 18.00 |Kumlu Killi Tin
0-20 7.40 15.12 0.54 3.40 52.40 27.60 20.00 |Kumlu Killi Tin
5 20-40 7.50 14.28 0.67 2.60 52.40 27.60 20.00 |Kumlu Killi Tin
0-20 7.61 12.18 1.83 1.73 30.40 9.60 60.00 |Siltli Tin
6 20-40 7.65 12.43 1.49 1.13 30.40 5.60 64.00 |Siltli Tin
0-20 7.85 14.20 2.92 0.13 40.40 5.60 54.00 |Siltli Tin
7 20-40 7.80 15.96 0.65 1.40 36.40 35.60 28.00 |Killi Tin
0-20 7.93 11.93 1.83 1.33 30.40 5.60 64.00 |Siltli Tin
8 20-40 8.00 15.96 1.26 1.60 24.40 45.60 30.00 |Killi
0-20 7.71 10.08 2.05 3.13 24.40 43.60 32.00 [Killi
9 20-40 7.77 15.96 0.69 1.53 22.40 41.60 36.00 |Killi
0-20 7.69 24.36 0.43 3.40 66.40 5.60 28.00 |Kumlu Tin
10 20-40 7.60 23.52 1.21 3.73 64.40 25.60 10.00 |Kumlu Killi Tin
11 0-20 7.56 19.15 5.59 3.80 64.40 15.60 20.00 |Kumlu Tin
20-40 7.60 22.01 1.80 1.93 66.40 19.60 14.00 |Kumlu Tin
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EK-1’in devami

Sera |Derinlik CaCoO03 EC O.M. Kum Kil Silt
No |(cm) pH (%) dS/m (%) (%) (%0) (%) |Biinye
0-20 7.58 13.61 2.37 2.87 56.40 21.60 22.00 |Kumlu Killi Tin
12 20-40 7.50 14.62 0.52 2.00 60.40 23.60 16.00 |Kumlu Killi Tin
0-20 7.61 12.60 3.00 0.13 52.40 21.60 26.00 |Kumlu Killi Tin
13 20-40 7.65 13.44 0.80 2.73 54.40 25.60 20.00 |Kumlu Killi Tin
0-20 7.94 29.40 0.48 1.60 90.40 7.60 2.00 |[Kumlu
14 20-40 7.98 25.20 0.49 2.93 90.40 9.60 0.00 |Kumlu
0-20 7.69 16.80 2.05 3.27 62.40 23.60 14.00 |Kumlu Killi Tin
15 20-40 7.65 18.48 1.27 2.07 62.40 23.60 14.00 |Kumlu Killi Tin
0-20 7.75 18.48 3.11 2.13 60.40 11.60 28.00 |Kumlu Tin
16 20-40 7.80 15.12 1.13 2.27 62.40 19.60 18.00 |Kumlu Killi Tin
0-20 7.70 19.15 5.09 0.47 46.40 7.60 40.00 |Tinh
17 20-40 7.50 15.12 2.29 3.40 40.40 27.60 32.00 |[Killi Tin
0-20 7.87 15.29 3.87 3.80 30.40 7.60 62.00 |Siltli Tin
18 20-40 7.82 18.65 2.93 3.07 42.40 21.60 36.00 |Tmh
0-20 7.64 17.14 4.11 3.73 68.40 15.60 16.00 |Kumlu Tin
19 20-40 7.60 20.16 1.73 3.00 70.40 19.60 10.00 |Kumlu Tin
0-20 7.99 17.64 6.74 0.73 62.40 15.60 22.00 |Kumlu Tin
20 20-40 8.20 15.12 3.58 3.27 70.40 15.60 14.00 |Kumlu Tin
0-20 7.67 5.88 4,98 1.83 52.40 3.60 44.00 |Kumlu Tin
21 20-40 7.63 5.04 3.12 2.13 58.40 5.60 36.00 |Kumlu Tin
0-20 7.67 3.36 1.19 1.71 62.40 3.60 34.00 |Kumlu Tin
22 20-40 7.70 4.20 1.23 0.91 56.40 7.60 36.00 |Kumlu Tin
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EK-1’in devami

Derinlik CaCoO03 EC O.M. Kum Kil Silt
Sera |(cm) pH (%) dS/m (%) (%) (%0) (%) |Biinye

No |20-40 7.70 4.20 1.23 0.91 56.40 7.60 36.00 |Kumlu Tin
0-20 7.60 4.54 2.14 2.31 76.40 11.60 12.00 |Kumlu Tin

23 20-40 7.45 7.56 1.12 2.38 74.40 11.60 14.00 |Kumlu Tin
0-20 7.67 11.76 4.66 2.07 50.40 3.60 46.00 |Kumlu Tin

24 20-40 7.60 15.96 1.96 2.56 50.40 7.60 42.00 |Tinh
0-20 7.65 15.62 5.84 4.02 64.40 7.60 28.00 |Kumlu Tin

25 20-40 7.70 18.48 1.37 2.74 60.40 27.60 12.00 |Kumlu Killi Tin
0-20 7.64 12.60 2.46 5.48 58.40 19.60 22.00 |Kumlu Tin

26 20-40 7.60 16.80 0.60 3.11 38.40 35.60 26.00 |Killi Tin
0-20 7.70 18.31 1.31 1.89 58.40 9.60 32.00 |Kumlu Tin

27 20-40 7.90 17.81 0.40 1.95 60.40 23.60 16.00 |Kumlu Killi Tin
0-20 7.71 15.88 2.40 2.68 52.40 5.60 42.00 |Kumlu Tin

28 20-40 7.69 14.45 0.86 1.95 48.40 31.60 20.00 |Kumlu Killi Tin
0-20 7.72 14.28 3.10 2.44 58.40 3.60 38.00 |Kumlu Tin

29 20-40 7.70 15.96 0.64 1.64 54.40 27.60 18.00 | Kumlu Killi Tin
0-20 7.76 15.79 1.43 2.62 48.40 17.60 34.00 |Tm

30 20-40 7.75 16.13 0.49 1.77 50.40 23.60 26.00 |Kumlu Killi Tin
0-20 7.33 14.45 1.84 3.41 56.40 25.6 18.00 |Kumlu Killi Tin

31 20-40 7.20 12.43 0.73 2.25 54.40 25.6 20.00 |Kumlu Killi Tin
0-20 751 17.47 5.15 4.57 46.40 3.60 50.00 |Siltli Tin

32 20-40 7.70 17.30 1.51 3.29 50.40 9.60 40.00 |Tinh
0-20 7.42 17.47 6.99 3.65 52.40 3.60 44.00 |Kumlu Tin

33 20-40 7.60 18.98 3.29 3.05 68.40 9.60 22.00 |Kumlu Tin
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EK-1’in devami

Derinlik CaCoO03 EC O.M. Kum Kil Silt
Sera |(cm) pH (%) dS/m (%) (%) (%0) (%) |Biinye
No |20-40 7.60 18.98 3.29 3.05 68.40 9.60 22.00 |Kumlu Tin
0-20 7.58 18.48 2.18 2.19 48.40 5.60 46.00 |Kumlu Tin
34 20-40 7.60 19.32 1.06 2.50 62.40 23.60 14.00 |Kumlu Killi Tin
0-20 7.32 16.30 3.81 6.58 62.40 13.60 24.00 |Kumlu Tin
35 20-40 7.20 18.65 1.97 3.72 64.40 23.60 12.00 |Kumlu Killi Tin
0-20 7.34 20.33 5.93 5.60 56.40 5.60 38.00 |Kumlu Tin
36 20-40 7.40 17.64 2.81 3.84 54.40 25.60 20.00 |Kumlu Killi Tin
0-20 7.25 18.65 6.53 3.96 46.40 5.60 48.00 |Kumlu Tin
37 20-40 7.21 19.15 1.24 4.14 42.40 27.60 30.00 |Killi Tin
0-20 7.46 24.86 1.44 2.44 62.40 19.60 18.00 |Kumlu Tin
38 20-40 7.60 10.08 0.9 2.56 62.40 19.60 18.00 |Kumlu Tin
0-20 7.17 16.80 3.6 3.29 54.40 17.60 28.00 |Kumlu Tin
39 20-40 7.25 14.95 1.44 3.59 60.40 17.60 22.00 |Kumlu Tin
0-20 7.25 23.69 1.54 3.17 60.40 27.60 12.00 |Kumlu Killi Tin
40 20-40 7.30 21.34 1.44 4.14 48.40 5.60 46.00 |Kumlu Tin
0-20 7.17 3.36 0.35 0.13 24.40 3.60 2.00
Min. |20-40 7.18 4.20 0.40 0.91 22.40 5.60 0.00
0-20 7.99 29.40 6.99 6.58 90.40 43.60 64.00
Maks. |20-40 8.20 25.20 3.58 4.14 90.40 45.60 64.00
0-20 7.59 15.75 3.04 2.89 54.35 14.15 31.35
Ort. [20-40 7.60 15.85 1.43 2.57 54.70 22.24 23.10
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EK-2. Antalya ili Kumluca yoresi toprak 6rneklerinin makro ve mikro element analiz sonuglari

Sera Derinlik N P me/100 g mg/kg
No (cm) (%) (mg/kg) K Ca Mg Na Fe Zn Mn Cu
0-20 0.32 19.61 4.23 18.46 6.13 0.79 | 11.30 | 18.27 | 25.38 | 16.14
1 20-40 0.19 7.53 3.38 21.38 5.20 0.49 8.36 10.85 | 22.45 | 17.69
0-20 0.28 1.28 3.67 23.45 6.03 0.54 | 11.06 9.64 25.23 | 15.48
2 20-40 0.25 6.47 3.42 23.80 6.17 0.52 8.96 8.63 23.57 | 14.18
0-20 0.23 6.06 3.29 19.36 6.38 0.80 6.66 7.40 2254 | 11.77
3 20-40 0.21 6.24 3.37 19.85 6.50 0.88 6.31 7.62 23.88 | 14.20
0-20 0.23 7.94 1.95 19.13 6.08 0.19 | 15.58 9.69 28.03 | 21.11
4 20-40 0.18 7.97 2.17 18.16 5.22 0.25 | 12.08 8.67 25.61 | 19.71
0-20 0.23 11.98 2.45 19.13 6.68 0.23 | 1569 | 16.68 | 29.00 | 24.29
5 20-40 0.23 12.97 2.52 18.72 6.25 021 | 13.06 | 11.81 | 28.71 | 23.41
0-20 0.14 5.45 1.68 23.09 6.69 0.81 9.25 4.93 29.44 | 12.56
6 20-40 0.14 7.63 0.93 24.24 6.48 0.46 8.20 3.72 21.37 | 11.25
0-20 0.21 17.45 3.11 22.31 7.87 150 | 11.81 7.34 | 43.06 9.97
7 20-40 0.16 11.04 1.12 23.42 6.95 0.45 | 12.76 3.68 19.10 9.62
0-20 0.10 4.57 1.03 26.82 7.48 0.43 8.84 4.39 21.03 | 15.21
8 20-40 0.11 6.47 0.71 27.64 7.02 0.27 9.31 3.37 17.85 | 14.30
0-20 0.18 14.70 2.82 27.08 8.42 0.81 9.53 9.03 28.00 | 14.20
9 20-40 0.11 7.21 1.00 27.08 7.12 0.40 9.96 451 1456 | 12.78
0-20 0.37 20.54 577 30.00 11.11 5.28 4.04 10.23 | 44.16 8.42
10 |20-40 0.23 15.14 3.33 19.86 5.46 091 | 13.82 7.07 26.18 | 14.42
0-20 0.31 22.10 4.77 22.33 9.89 1.62 4.53 7.04 | 32.87 9.16
11 |20-40 0.24 11.21 1.63 18.48 6.37 0.42 6.32 5.40 17.23 7.96
0-20 0.22 15.29 2.52 20.39 8.25 0.54 5.46 7.06 25.29 | 12.36
12 |20-40 0.18 11.72 1.55 18.99 6.91 0.22 7.02 5.34 15.04 | 10.56
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EK-2’nin devami

Sera Derinlik N P me/100 g mg/kg
No (cm) (%) (mg/kg) K Ca Mg Na Fe Zn Mn Cu
0-20 0.31 18.43 3.35 20.45 9.17 0.82 6.95 7.47 22.68 | 12.03
13  |20-40 0.24 14.46 1.74 21.49 7.75 0.22 7.32 6.61 15.13 | 11.99
0-20 0.13 10.83 1.22 15.36 3.69 0.08 | 1142 5.14 10.98 3.31
14 |20-40 0.22 14.83 1.21 16.26 4.72 0.07 | 13.05 6.79 16.00 5.86
0-20 0.28 19.11 3.43 19.72 7.81 0.70 4.21 5.58 2248 | 1151
15 |20-40 0.18 14.57 1.75 20.23 7.29 0.41 4.60 5.16 19.89 | 12.04
0-20 0.22 14.13 0.83 22.31 6.45 0.43 7.97 5.44 26.80 9.52
16 |20-40 0.22 14.45 0.69 19.84 5.13 021 | 11.28 4.90 19.84 | 10.61
0-20 0.32 23.89 3.19 24.79 9.71 1.29 7.64 6.14 | 31.90 | 11.31
17 |20-40 0.33 23.37 2.55 21.19 7.39 0.67 9.41 5.72 28.69 | 12.74
0-20 0.35 24.50 2.66 25.85 10.20 1.01 5.78 8.01 | 40.84 | 11.75
18 |20-40 0.30 26.14 2.07 21.26 7.50 0.63 6.73 6.47 26.04 | 11.76
0-20 0.33 26.64 3.30 21.63 6.47 092 | 1455 | 1311 | 33.61 | 15.70
19 |20-40 0.26 26.51 2.54 18.19 4.89 042 | 1725 | 11.98 | 26.34 | 15.68
0-20 0.46 33.31 5.28 21.36 9.22 191 | 2359 | 14.70 | 50.93 | 12.25
20 | 20-40 0.32 32.12 3.91 19.27 6.11 0.88 | 2351 | 1199 | 32.86 | 11.61
0-20 0.20 9.55 2.33 29.44 8.99 0.38 6.89 2.84 2150 | 13.87
21 | 20-40 0.18 9.57 2.56 27.34 7.87 0.40 6.06 3.64 13.30 | 13.26
0-20 0.12 12.96 1.22 21.29 6.72 0.66 7.46 2.17 22.09 | 13.15
22 | 20-40 0.09 8.14 1.20 21.37 6.35 0.88 8.31 1.99 12.66 | 12.90
0-20 0.21 15.44 1.10 21.03 5.05 0.50 6.79 5.48 19.81 | 10.52
23 | 20-40 0.16 15.95 0.92 22.31 4.44 0.39 6.60 6.39 16.14 | 10.18
0-20 0.18 15.60 1.02 25.43 5.50 0.80 5.42 2.46 20.40 | 28.44
24 |20-40 0.15 13.66 0.91 21.46 4.80 0.32 9.90 2.19 16.58 | 26.60
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EK-2’nin devami

Sera Derinlik N P me/100 g mg/kg
No (cm) (%) (mg/kg) K Ca Mg Na Fe Zn Mn Cu
0-20 0.58 30.99 3.08 31.71 12.85 2.21 2.36 6.42 58.94 | 12.88
25 | 20-40 0.19 18.74 2.27 18.21 5.45 0.48 6.04 5.80 23.30 | 19.28
0-20 0.26 25.53 3.72 17.01 6.04 0.57 8.74 1460 | 29.36 | 13.33
26 | 20-40 0.15 17.00 1.61 16.62 5.31 0.14 9.09 1048 | 21.38 | 11.74
0-20 0.56 12.27 1.11 17.53 4.96 0.27 7.55 5.67 19.23 | 15.79
27 | 20-40 0.10 11.04 0.87 16.66 4.59 0.15 7.82 5.20 16.06 | 14.47
0-20 0.18 21.40 1.53 19.17 6.43 0.29 5.88 5.36 5291 | 21.49
28 |20-40 0.16 13.11 0.65 19.41 5.45 0.22 6.64 3.04 16.97 | 17.86
0-20 0.18 12.10 1.09 18.79 6.07 0.36 5.23 5.14 22.85 | 18.32
29 |20-40 0.13 10.43 0.83 18.78 4.89 0.18 5.47 3.20 12.04 | 13.05
0-20 0.16 15.99 1.09 19.05 6.01 0.26 5.44 4.04 17.63 | 18.69
30 |20-40 0.12 12.78 0.77 18.99 5.48 0.18 5.84 3.71 16.48 | 18.94
0-20 0.25 22.12 2.83 17.61 6.40 0.44 9.97 1042 | 32.75 | 14.47
31 |20-40 0.13 16.32 1.06 16.46 5.69 0.23 6.84 7.57 19.41 9.69
0-20 0.35 21.00 2.51 23.07 9.01 0.92 7.63 5.42 39.66 | 10.48
32 |20-40 0.24 26.69 1.88 18.28 6.32 0.37 8.95 5.24 22.03 | 1154
0-20 0.35 20.22 1.97 23.11 9.55 0.98 4.68 414 | 34.47 9.45
33  |20-40 0.26 16.86 1.41 20.31 6.88 0.48 6.32 3.75 23.72 | 11.02
0-20 0.14 13.11 0.97 22.33 4.84 0.27 5.94 2.93 28.64 | 20.64
34 | 20-40 0.13 10.31 0.72 21.77 5.04 0.18 7.10 2.88 13.36 | 18.38
0-20 0.35 33.86 3.57 20.83 7.15 0.85 | 1447 | 1142 | 38.40 | 11.84
35 |20-40 0.30 25.95 2.93 18.82 5.84 0.52 | 17.08 9.91 31.36 | 13.04
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EK-2’nin devami

Sera Derinlik N P me/100 g mg/kg
No (cm) (%) (mg/kg) K Ca Mg Na Fe Zn Mn Cu
0-20 0.36 31.87 4.12 23.65 9.29 1.77 | 1191 | 10.37 | 59.97 | 13.45
36 |20-40 0.29 30.18 3.36 19.10 6.67 0.97 | 14.38 8.46 27.18 | 13.96
0-20 0.37 26.04 2.72 23.95 9.83 1.44 6.62 7.84 25.62 | 11.31
37 |20-40 0.29 20.85 1.83 17.83 5.97 0.41 9.26 6.54 18.93 | 12.13
0-20 0.14 9.71 0.64 17.29 4.82 0.24 7.20 2.61 23.01 5.70
38 |20-40 0.12 7.47 0.50 17.78 4.88 0.17 6.28 2.56 14.47 5.42
0-20 0.35 18.00 3.56 20.60 9.06 0.86 4.80 11.47 | 19.07 | 10.78
39 |20-40 0.20 13.75 2.22 18.98 7.61 0.35 5.37 12.06 | 13.76 | 11.25
0-20 0.20 14.97 2.25 20.02 5.42 0.40 6.58 4.90 1490 | 11.13
40 | 20-40 0.43 18.38 3.21 33.80 14.40 2.21 2.86 7.37 21.80 8.32
0-20 0.10 1.28 0.64 15.36 3.69 0.08 2.36 2.17 10.98 3.31
Min. |20-40 0.09 6.24 0.50 16.26 4.44 0.07 2.86 1.99 12.04 | 5.42
0-20 0.58 33.86 5.77 31.71 12.85 528 | 2359 | 18.27 | 59.97 | 28.44
Maks. |20-40 0.43 32.12 3.91 33.80 14.40 221 | 2351 | 12.06 | 32.86 | 26.60
0-20 0.27 17.51 2.57 21.90 7.44 0.88 8.43 7.58 29.89 | 13.59
Ort. |20-40 0.20 14.88 1.83 20.59 6.26 0.46 9.14 6.31 20.28 | 13.38
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EK-3. Antalya ili Kumluca yoresi hiyar yaprak 6rneklerinin bitki besin maddesi konsantrasyonlari

Sera % mg/kg
No Skala N P K Ca Mg Fe Zn Mn Cu
0 4.14 0.311 1.98 3.01 0.75 499.10 | 41.60 | 80.50 | 16.80
3 3.85 0.315 2.33 5.54 1.51 474,00 | 63.70 | 227.90 | 25.20
1 5 2.72 0.309 1.53 3.23 0.68 4790 | 26.70 | 123.10 | 13.30
0 3.75 0.299 2.14 2.75 0.86 154.60 | 46.00 | 114.50 | 15.00
3 3.55 0.273 2.17 4.66 1.26 366.00 | 58.10 | 181.10 | 20.60
2 5 3.43 0.289 2.41 4.51 1.20 88.60 | 61.30 | 196.20 | 31.10
0 3.92 0.292 2.14 2.96 0.77 32150 |49.80 | 117.10 | 13.80
3 3.33 0.280 2.56 5.40 1.27 66.70 | 62.60 | 270.80 | 19.30
3 5 3.11 0.275 2.95 6.13 1.52 107.00 | 68.10 | 270.10 | 27.30
0 3.64 0.330 2.31 2.29 0.58 238.00 | 36.40 | 60.90 | 20.80
3 3.05 0.328 2.32 4.98 1.33 84.70 | 61.80 | 214.20 | 24.40
4 5 2.86 0.314 2.55 6.34 1.45 117.70 | 72.20 | 270.70 | 26.50
0 4.23 0.310 2.22 3.13 0.82 70.80 | 41.90 | 62.90 | 19.10
3 3.28 0.300 1.61 4.51 1.00 68.50 | 55.30 | 165.70 | 15.50
5 5 3.09 0.295 2.58 5.54 1.27 117.80 | 79.20 | 305.00 | 27.20
0 3.80 0.340 2.04 2.98 0.76 108.80 | 42.10 | 86.60 | 17.40
3 3.30 0.330 1.94 5.72 1.58 86.90 | 69.90 | 238.10 | 26.80
6 5 3.01 0.328 3.00 6.60 1.51 180.50 | 80.40 | 316.70 | 30.70
0 4.03 0.250 1.99 2.27 0.01 50.90 |[39.90 | 76.20 | 14.40
3 3.16 0.258 2.33 5.03 1.25 74.30 | 59.90 | 206.90 | 25.70
7 5 2.95 0.261 2.70 5.21 1.27 138.70 | 70.50 | 226.70 | 32.40
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EK-3’iin devami

Sera % mg/kg

No Skala N P K Ca Mg Fe Zn Mn Cu
0 3.98 0.305 2.95 3.25 0.90 91.00 | 54.60 | 81.70 | 12.30
3 3.31 0.307 2.28 5.39 1.38 80.10 | 67.20 | 196.20 | 17.90
8 5 2.74 0.309 2.98 5.30 1.27 121.90 | 61.10 | 197.30 | 26.80
0 3.59 0.289 2.46 4.14 0.97 79.50 | 76.90 | 197.00 | 21.10
3 2.73 0.287 2.85 5.15 1.25 90.60 | 63.30 | 224.30 | 21.70
9 5 2.93 0.282 2.99 5.38 1.30 170.20 | 80.40 | 233.70 | 25.90
0 3.98 0.350 1.78 2.08 0.64 201.20 | 43.60 | 65.10 | 9.40
3 3.30 0.345 2.52 5.99 1.40 84.70 | 84.50 | 294.80 | 29.20
10 5 3.16 0.340 2.92 5.64 1.33 153.60 | 84.30 | 293.90 | 39.50
0 3.84 0.365 1.72 2.14 0.53 62.30 |29.20 | 69.70 | 11.10
3 3.38 0.369 2.10 3.50 0.90 158.80 | 45.90 | 195.70 | 23.40
11 5 3.11 0.372 2.60 5.81 1.41 223.90 | 86.70 | 283.40 | 32.20
0 3.80 0.374 2.44 2.62 0.80 | 1269.00 | 54.20 | 108.50 | 15.80
3 3.42 0.371 1.91 4.52 1.21 300.10 | 48.80 | 168.50 | 17.00
12 5 2.98 0.367 2.07 4.69 0.01 116.60 | 62.90 | 184.30 | 24.00
0 3.63 0.289 1.98 3.35 0.93 57.00 | 64.60 | 114.40 | 13.20
3 3.33 0.280 1.77 5.82 1.43 77.80 | 68.00 | 200.80 | 27.70
13 5 3.00 0.285 2.56 4.87 1.23 120.80 | 65.80 | 237.70 | 29.50
0 3.95 0.356 2.75 2.95 0.87 174.30 | 58.30 | 101.80 | 13.30
3 3.38 0.358 2.05 4.43 1.19 65.30 | 48.30 | 163.00 | 24.80
14 5 3.11 0.361 2.25 4.81 1.15 163.60 | 58.20 | 174.60 | 24.40
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EK-3’1in devami

Sera % mg/kg
No Skala N P K Ca Mg Fe Zn Mn Cu
0 3.98 0.414 2.59 2.58 0.65 337.50 | 38.10 | 65.00 | 17.00
3 3.35 0.418 2.64 4.46 1.05 62.70 | 54.90 | 175.00 | 17.00
15 5 3.19 0.419 3.49 4.83 1.25 99.40 | 70.00 | 209.40 | 37.40
0 3.84 0.267 2.09 2.87 0.75 67.90 | 43.70 | 123.40 | 17.60
3 3.12 0.258 1.92 541 1.30 86.20 | 59.30 | 202.70 | 29.00
16 5 2.91 0.263 2.64 5.76 1.39 157.50 | 70.40 | 224.90 | 26.30
0 3.44 0.234 2.37 2.66 0.87 99.00 |41.50 | 110.90 | 14.40
3 3.21 0.253 2.26 4.86 1.22 59.20 | 63.40 | 178.20 | 24.20
17 5 3.16 0.246 3.10 6.17 1.46 267.30 | 68.60 | 245.10 | 35.40
0 4.13 0.389 2.09 2.34 0.74 63.90 |38.10 | 71.80 | 12.00
3 3.32 0.378 2.10 4.30 1.11 64.20 | 72,50 | 226.10 | 19.10
18 5 3.12 0.369 2.67 5.90 1.28 145.20 | 73.30 | 237.30 | 28.30
0 3.85 0.236 1.77 2.81 0.74 643.10 | 39.90 | 103.00 | 14.60
3 3.12 0.228 2.06 5.72 1.33 68.00 | 60.50 | 196.50 | 24.80
19 5 2.67 0.224 2.89 7.32 1.68 167.60 | 75.40 | 241.10 | 34.20
0 3.52 0.384 1.86 1.76 0.59 423.70 | 31.20 | 52.30 | 8.80
3 3.05 0.380 1.93 4.57 1.14 61.20 | 64.10 | 171.50 | 22.00
20 5 3.04 0.376 1.85 3.71 0.78 91.90 | 37.00 | 112.40 | 17.70
0 3.70 0.412 2.39 2.26 0.72 65.70 | 36.20 | 82.50 | 16.70
3 3.23 0.408 2.49 5.27 1.24 93.10 | 62.80 | 260.50 | 26.30
21 5 2.97 0.407 2.79 5.10 1.30 149.50 | 73.60 | 260.30 | 36.90
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EK-3’1in devami

Sera % mg/kg
No Skala N P K Ca Mg Fe Zn Mn Cu
0 4.01 0.321 2.02 2.57 0.64 61.60 | 38.90 | 86.80 | 12.50
3 3.16 0.318 2.31 5.49 1.00 46.90 | 47.10 | 149.30 | 22.50
22 5 2.80 0.312 2.84 6.43 1.56 158.30 | 76.60 | 261.50 | 25.20
0 3.74 0.296 1.71 1.56 0.49 136.60 | 36.10 | 57.90 | 13.20
3 3.64 0.290 1.94 4.00 0.98 46.00 | 49.70 | 176.10 | 20.00
23 5 2.96 0.293 2.21 3.30 0.86 84.30 | 56.50 | 160.00 | 36.20
0 3.36 0.399 1.59 3.13 0.82 99.30 | 53.10 | 123.80 | 17.70
3 3.51 0.394 2.17 4.52 1.09 45.10 | 56.60 | 178.50 | 23.20
24 5 2.86 0.390 2.60 5.20 1.35 139.60 | 70.60 | 255.60 | 32.30
0 3.92 0.298 1.47 1.17 0.44 44720 | 3490 | 4950 | 11.50
3 3.19 0.283 2.20 5.17 1.43 49.80 | 77.90 | 280.00 | 20.60
25 5 3.19 0.274 2.87 5.82 1.44 135.90 | 63.20 | 203.90 | 34.60
0 3.63 0.375 2.28 2.47 0.66 244.00 | 42.80 | 84.50 | 13.70
3 3.47 0.379 2.30 3.68 1.04 59.30 | 47.80 | 141.30 | 21.60
26 5 2.91 0.385 2.30 5.21 1.26 113.50 | 54.50 | 155.70 | 31.80
0 3.92 0.212 1.87 1.98 0.72 150.40 | 45.30 | 70.70 | 14.90
3 3.76 0.217 2.97 4.80 1.06 84.30 | 77.20 | 249.20 | 28.90
27 5 2.73 0.226 2.54 6.11 1.50 91.90 | 66.20 | 191.50 | 27.20
0 3.66 0.198 1.65 2.71 0.87 151.30 | 36.80 | 71.10 | 14.20
3 3.53 0.202 2.12 4.35 1.12 150.40 | 45.60 | 112.40 | 15.80
28 5 2.50 0.212 2.92 6.06 1.36 150.70 | 57.30 | 197.80 | 19.60
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EK-3’1in devami

Sera % mg/kg
No Skala N P K Ca Mg Fe Zn Mn Cu
0 4.29 0.345 2.14 1.86 0.63 68.40 | 48.70 | 61.70 | 10.60
3 3.84 0.365 2.46 4.99 1.02 66.40 | 49.50 | 134.70 | 22.90
29 5 3.58 0.368 2.24 5.03 1.31 109.40 | 69.60 | 201.50 | 24.20
0 3.39 0.402 2.49 3.16 0.81 52.30 | 51.10 | 136.50 | 18.80
3 3.70 0.407 2.55 5.28 1.03 137.00 | 71.40 | 197.30 | 22.00
30 5 3.02 0.412 2.40 4.92 1.13 84.80 | 76.30 | 248.30 | 30.40
0 3.42 0.332 1.97 3.94 0.88 119.20 | 42.30 | 117.50 | 17.10
3 3.11 0.338 2.62 6.17 1.36 120.50 | 55.90 | 155.70 | 31.10
31 5 2.92 0.342 2.22 5.46 1.30 164.20 | 53.90 | 165.90 | 18.60
0 3.10 0.187 2.52 2.48 0.72 90.30 | 42.40 | 86.90 | 20.30
3 3.23 0.192 2.39 5.56 1.24 77.80 | 68.50 | 258.00 | 20.90
32 5 2.97 0.197 5.76 5.88 1.35 161.50 | 70.50 | 225.30 | 20.00
0 3.72 0.276 2.53 3.31 0.92 244.60 | 60.50 | 165.60 | 23.70
3 3.71 0.274 2.60 6.73 1.23 73.30 | 48.30 | 182.00 | 23.70
33 5 3.30 0.270 3.04 5.81 1.42 168.80 | 71.80 | 258.20 | 31.50
0 4.00 0.328 2.32 2.62 0.86 242,40 | 47.90 | 121.50 | 24.10
3 3.17 0.324 2.92 4,94 1.04 71.70 | 50.10 | 177.70 | 24.60
34 5 2.97 0.320 2.69 5.88 1.59 129.60 | 72.60 | 237.80 | 22.50
0 3.35 0.318 1.77 2.87 0.80 67.30 | 48.80 | 115.50 | 17.80
3 3.82 0.322 2.32 5.59 1.26 58.50 | 62.30 | 162.70 | 25.20
35 5 3.14 0.329 2.55 5.78 1.39 137.60 | 63.90 | 229.10 | 16.40
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EK-3’1in devami

Sera % mg/kg
No Skala N P K Ca Mg Fe Zn Mn Cu
0 3.85 0.387 2.34 3.19 0.76 93.70 | 42,50 | 108.60 | 17.80
3 3.31 0.387 2.42 5.34 1.18 7240 | 70.90 | 214.40 | 20.00
36 5 3.16 0.380 0.01 3.30 0.79 89.10 | 35.00 | 128.10 | 14.80
0 3.68 0.267 2.03 3.26 0.83 57.00 | 49.70 | 111.20 | 15.80
3 3.47 0.260 2.55 0.05 1.16 70.80 | 58.10 | 192.90 | 24.20
37 5 3.12 0.272 2.92 5.19 1.38 130.00 | 62.40 | 168.50 | 30.10
0 3.73 0.354 2.15 2.92 0.75 49.20 | 49.80 | 125.70 | 18.90
3 3.56 0.359 2.68 4.03 0.91 82.60 | 46.30 | 156.80 | 18.70
38 5 3.25 0.355 2.85 4.96 1.13 132.10 | 63.80 | 172.80 | 30.30
0 4.07 0.298 2.59 3.28 0.84 58.60 | 50.40 | 152.50 | 20.20
3 3.64 0.302 0.02 5.65 1.34 67.00 | 69.20 | 265.60 | 24.20
39 5 3.30 0.300 3.21 5.43 1.30 144,70 | 75.80 | 239.60 | 27.90
0 3.14 0.402 2.16 2.97 0.70 100.30 | 33.80 | 81.60 | 15.10
3 3.38 0.400 1.75 4.69 1.36 120.50 | 57.70 | 166.30 | 19.80
40 5 2.97 0.395 3.11 6.16 1.27 133.60 | 80.40 | 219.30 | 29.10
0 3.10 0.187 1.47 1.17 0.01 49.190 | 29.16 | 49.49 | 8.82
3 2.73 0.192 0.02 0.05 0.90 45.120 | 45.60 | 112.40 | 15.45
Min. 5 2.50 0.197 0.01 3.23 0.01 47910 | 26.71 | 112.40 | 13.25
0 4.29 0.414 2.95 4.14 0.97 | 1269.00 | 76.87 | 197.00 | 24.12
3 3.85 0.418 2.97 6.73 1.58 474.00 | 84.49 | 294.80 | 31.11
Maks. 5 3.58 0.419 5.76 7.32 1.68 267.30 | 86.72 | 316.70 | 39.49
0 3.77 0.319 2.14 2.72 0.73 190.31 | 45.09 | 96.87 | 15.81
3 3.37 0.318 2.24 491 1.20 101.83 | 60.12 | 197.74 | 22.79
Ort. 5 3.02 0.318 2.67 5.37 1.26 135.17 | 66.67 | 219.11 | 27.74
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