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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim 7. Simf Fen ve Teknoloji dersi “Isik” iinitesinde
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini destekleyici olarak tamamlayict dlgme ve
degerlendirme yaklasimi kullaniminin 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki tutum ve
basarilarina olan etkisini sinamaktir.

Bu aragtirma 2010-2011 o&gretim yilinin Il. doneminde, Milli Egitim Bakanligi’na
bagli Antalya’da bulunan, uygulama izni alinan 6zel bir ilkogretim okulunda 6grenim goéren
yedinci siif diizeyinde mevcut iki subede bes hafta siireyle gerceklestirilmistir.

Deneysel ¢alisma hazir gruplar lizerinde yapilmistir. Mevcut ti¢ subeden ikisi kura ile
atanmigtir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu biri deney (n=17) digeri kontrol (n=17) olmak tiizere,
7/B ve 7/C subelerinde 6grenim géren 34 dgrenci olusturmaktadir.

Arastirmada On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney
grubuna geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini destekleyici olarak tamamlayici
O6lgme ve degerlendirme yaklasimlari, kontrol grubuna ise sadece geleneksel Glgme ve
degerlendirme yaklasimlari aragtirmaci tarafindan uygulanmistir.

Uygulama o6ncesi deney ve kontrol gruplarina “Fen Bilgisi Dersi Tutum” 6lgegi ile
“Akademik Basar1 Testi” envanterleri 6n test olarak uygulanmstir. Her iki grupta da “Isik”
tinitesi islenirken geleneksel O6lgme ve degerlendirme yaklagimlart uygulanmis, deney
grubunda kontrol grubundan farkli olarak, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini
destekleyici olarak tamamlayici degerlendirme yaklagimlari uygulanmigtir. Ogrenme siireci
tamamlandiginda son test olarak her iki gruba “Fen Bilgisi Dersi Tutum” o6lgegi ile
“Akademik Basar1 Testi” envanteri tekrar uygulanmstir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA)
kullanilarak degerlendirilmistir.

Sonug olarak, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini destekleyici olarak
uygulanan tamamlayict Olgme ve degerlendirme Yyaklagimlarmin uygulandigi deney
grubundaki oOgrenciler ile sadece geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basarilar1 ve fen bilgisi dersine yonelik

tutumlari arasinda manidar bir farkin olmadig: saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Basarisi, Fen Bilgisine Yonelik Tutum,

Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme, Rubrik.
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SUMMARY

THE EFFECT OF COMPLEMENTARY MEASUREMENT AND ASSESSMENT
APPROACH ON THE ATTITUDE AND SUCCESS IN PRIMARY SCIENCE AND
TECHNOLOGY COURSE

The purpose of this research, is to examine the effect of complementary measurement
and assessment approach which are supporting traditional measurement and assessment
approaches, on the attitude and success of primary school 7" grade students in science and
technology lesson, Light Unit.

This study was conducted for five weeks in two classes at 7" grade level, in a private
primary school (permission for application was granted) in Antalya which is dependent to
ministry of education, in the 2" half of the 2010-2011 academic year.

The experimental study was made on ready groups. Two classes out of three were
assigned by drawing. The study group of the research consists of 34 students from 7b and 7c
classes. [One of them is experiment (n=17) and the other is control group (n=17)]

In the research, experimental pattern with pre test-post test control group was used.
Complementary measurement and assessment approaches were applied to experiment group
(supporting traditional measurement and assessment approaches) and only traditional
measurement and assessment approaches were applied to control group by the researcher.

Science lesson attitude and academic success test inventories were applied to
experiment and control groups as pre test before application. Traditional measurement and
assessment approaches were used in both groups during the study of “Light” unit. In
experiment group, complementary measurement and assessment approaches were also used in
order to support traditional measurement and assessment approaches. When the learning
process was completed, science lesson attitude and academic success test inventories were
applied again to both groups as post test. The analysis of the data obtained from the study was
made by using one way analaysis of covariance (one-way ANCOVA).

As a result, related with science lesson, no significant difference could be observed
between the attitude of students in experiment group where both traditional and
complementary (supporting traditional approaches) measurement and assessment approaches
were used and in control group where only traditional measurement and assessment
approaches were used.

Key words: Science and Technology Success, Attitude Towards Science,

Complementary Measurement and Assessment, Rubric.
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ONSOZ

Gliniimiizde yasanan hizli ilerlemeler ve degisimler egitimde de etkisini
gostermektedir. Egitimde yasanan gelismeler ile ogrencilerin bireysel farkliliklart ve
performanslarin1 dikkate alan, 6grencilerin 6grenme konusunda sorumluluk almalarma ve
O0grencinin performanslarini siire¢ boyunca ve siire¢ sonunda degerlendirilmesine imkan
taniyan, Ogrenmeyi siire¢ olarak, siireci de bir biitiin olarak ele alan yeni dlgme ve
degerlendirme yaklagimlarina gecilmistir. Bunun ic¢in yeni anlayisa uygun Olgme ve
degerlendirme yaklasimlarin1 kullanmak gerekmektedir.

Arastirmam ve yiiksek lisans egitimim her asamasinda engin bilgilerinden ve hayat
tecrilbelerinden yararlandigim, beni cesaretlendirerek, her animda bana destek olan, egitim
hayatimda beni yonlendiren ve geri bildirimlerle destek olan, benden sabrini ve yardimlarini
hi¢ esirgemeyen tez danismanim sevgili hocam Dog¢. Dr. Hakan SERT’e sonsuz tesekkiir
ederim.

Yiiksek lisans egitimimin sirasinda her tiirlii konuda bana yardimci olan, diistinceleri
ve onerileri ile beni destekleyen degerli hocalarim Yrd. Dog. Dr. Mustafa Dogru ve Yrd. Dog.
Dr. Cem Oktay Glizeller’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Aragtirmamin uygulama kisminda benden yardimlarini esirgemeyen uygulama okulu
Ozel Envar Ilkogretim Okulu yonetici, dgretmen ve dgrencilerine tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim siiresince onerileri ve fikirleriyle destegini ve yardimini
esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr. Semra MIRICI, Dog. Dr. Aziz ASLAN, Yrd. Dog.
Dr. Ayse Giil NASIRCILAR ve Yrd. Dog. Dr. Demet SEBAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimi uygulama ve raporlastirma asamasinda, en zor anlarimda yanimda olan, stresli
oldugum zamanlarda bana moral veren ve desteklerini benden hicbir zaman esirgemeyen
arkadaslarima sonsuz tesekkiir ederim.

Benim yanimda olmasalar da onlarin varligini her zaman yanimda hissettigim,
dualarini benden esirgemeyen akrabalarima siikranlarimi sunarim.

Son olarak, onlara sahip oldugum i¢in kendimi sansh hissettigim, her zaman yanimda
oldugunu bildigim, beni destekleyen sevgili ablalarim Ummiihan Déner, ilknur Koger ve
eslerine, sevgili annem Hafize Seker ve sevgili babam Rifat Seker’e sabr1 ve destegi igin ¢ok

tesekkiir ederim.

Fatih SEKER



GIRIS

Bu bolimde arastirmanin; problem durumu, amaci, Onemi, problem ciimlesi,

varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlarina yer verilmistir.

Problem Durumu

Insanoglu var oldugu giinden itibaren siirekli ¢evresinde olup bitenleri gézlemlemis,
hem kendi varlik nedenlerini hem de olaylarin olus nedenlerini agiklama gayretine girmistir
(Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2009, s. 96). Bunu takiben siirekli bir bilgi artist olmus,
beraberinde yeni teknolojiler {iretilmis ve gelistirilmistir. Bilim ve teknolojinin her alaninda
kars1 koyulmaz bir hizla artan gelisim ve degisimler giiniimiizde de devam etmektedir. Bunun
sonucunda insanoglu her gecen giin bilim ve teknolojiye daha bagimli olarak yasar hale
gelmistir. Ayrica bilim insanlar1 bile mevcut bilgi birikimlerini ve teknolojik alanlardaki
gelisme ve degismeleri takip etmekte giiclik ¢ekebilmektedir (Tan ve Temiz, 2003, s. 89).
Biitiin gelisme ve degismeler dogrultusunda iilkeler, mevcut durumlarini daha iist seviyeye
tasimak icin egitime biiylik yatirimlar yapmaktadir. Egitim, bir iilkenin siyasi ve sosyal
alanlarda ileriye doniik hedeflerinin gerceklestirilmesinde anahtar bir rol oynamaktadir. Bir
tilkede verilen egitimin niteligi ne kadar yiiksek ise o iilkede gelismislik seviyesi de o denli
yiiksektir (Yildirim, 2006, s. 14).

Egitim, “insanligin kisiligini besleme siireci” ile “insan sermayesine yapilan yatirim”
olarak kabul edilmektedir. En genel tanimiyla “istendik davranis olusturma ya da istendik
davranig degistirme siireci” olarak tanimlanan egitim, toplumun silizgegten gecirilmis
degerlerinin, ahlak standartlarinin bilgi ve beceri birikimlerinin yeni nesillere aktarilmasi ile
ilgilidir (Senemoglu, 2011, s. 86). Egitimin en sonunda ulagsmak istedigi hedef, bireylerin
yasam kalitesinin yiikseltilmesi, yasam ic¢in gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasi,
yeteneklerin ve tutumlarin gelistirilmesi olarak ifade edilir (Karakus, 2006, s. 1). Bu hedefler
dogrultusunda bireylerin nitelikli olarak yetistirilmesi egitime, egitimin istenilen diizeyde
olmasi ise etkili egitim programlarinin olusturulmasina baghdir. Egitim ve mesleki egitim
kalitesinin tyilestirilmesi, yasam boyu 6grenmenin herkes i¢in erisilebilir olmasi ile egitim
sisteminin dis diinyaya daha agik hale getirilmesi egitim programlarinin amaglari arasinda yer
almaktadir (Arslan Cansever, 2009, s. 226). Egitim programlar1 duragan degildir yani egitim
programlari ¢agin gereksinimlerine uygun olarak gelistirilir. Program gelistirme olarak
adlandirilan bu siire¢ egitim programinin hedef, igerik, 6grenme ve Ogretme siireci ile

degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskiler biitlinli olarak tanimlamaktadir (Demirel,



2011, s. 5). Bu iligkiler biitiinii, egitim ve 6gretimin etkili olarak gerceklestirilmesi veya
amaglara ulasilabilmesi i¢in bunlara uygun 6n kosullarin ve kazanimlarin belirlenmesi,
Ogretimin tasarlanmasi ve gelistirilmesi ile istenilen kazanimlara yonelik gozlem yapma ve
karar verme islem basamaklarini kapsamaktadir (Karakus, 2006, s. 15-16).

Egitim ile toplumlarin gelecekleri olan genclere yeni davranislar kazandirilir. Bu
sayede egitim programlarinin 6ngordiigi egitim hedeflerini kapsayan niteliklere sahip bireyler
yetistirilir. Hedef, bireye kazandirilmak tizere se¢ilen istendik 6zelliklerdir. Egitimde hedefler;
Ogretimi yonlendirmesi, 6gretme 6grenme siirecinde yapilmasi gerekenleri ortaya koymasi ve
6lgmede kilavuzluk etmesi sebebiyle gerekli goriiliir. Bu hedefler dikey ve yatay olmak iizere
iki kategoride yer alir. Hedeflerin dikey boyutunu; uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel
hedefler olusturur (Yilmaz ve Siinbiil, 2000, s. 53-55). Uzak hedef, en genel anlamiyla egitim
sisteminin ortaya ¢ikarmak istedigi ideal bireydir. Genel hedefler, uzak hedeflerin olduk¢a
somut ve daha ayrintili halidir. Ozel hedefler, bir grencinin ders diizeyinde kazanmasi
gereken Ozellik ve davranislar olarak tanimlanabilinir. Egitimdeki hedeflerin yatay boyutunu
ise; biligsel, duyussal ve devinigsel (psikomotor) alanlar olusturur (Demirel, 1999, s. 31).

Egitimin biligsel hedeflerin arasinda, bilgiyi tanima, hatirlama; onun iizerinde islemler
yapma, Ornegin kavramlar, genellemeler, kuramlar gelistirme ve biitiin bunlar1 denetleme
stireclerinde yansiyan yeterlikler 6nemli bir yer tutar. Bilissel hedefler, basitten karmasiga
dogru, bilgi (hatirlama), kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme kategorilerinden
olusmaktadir (Ozgelik, 1998, s. 23).

Egitimin yatay boyutunda kapsanan duyussal 6zellikler de, insan niteliklerinin bir
boliimii olan, ilgi, tutum, 6z-yeterlik adlariyla anilan degisik giiclerdeki duygu ve davranis
egilimlerinden olusur. Duyugsal o6zelliklerin dogrudan gozlenmesindeki giigliik, bu tiir
ozelliklerin taninmasini, onlarin dogalarinin, etkiye agik yonlerinin ve gelisme bigimlerinin
acikliga kavusturulmasini zorlastirmaktadir. Duyussal alan su alt kategorilerden olusmaktadir;
alma, karsilikta bulunma (tepkide bulunma), deger verme, biitiinlestirme ve nitelemedir
(Ozgelik, 1998, s. 28-29).

Egitimde devinissel alanlar ise zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren becerilerin
baskin oldugu bdliimlerden olusmaktadir. Bunun alt basamaklar; algilama, kurulma, kilavuzla
yapma, mekaniklesme, beceri haline getirme, uydurma (uyma) ve yaratma kategorilerinden
olusmaktadir (Demirel, 1999, s. 31-33).

Bireylere kazandirilmak istenen, hedeflerin yatay boyutunu kapsayan bilissel, duyussal
ve devinigsel hedefler, egitimde ogretimsel hedefler olarak adlandirilir. Egitim sisteminde
ogretimsel hedeflerin amaca ulasmasi i¢in bu hedeflerin bireylerde davranis haline gelmesi

gerekir. Davraniglar; dogustan gelen, gegici ve sonradan kazanilan davranislar olarak ii¢ gruba



ayrilir. Dogustan gelen davranislar, refleksler ve diiz kaslarin kasilmasi gibi egitim yoluyla
degistirilemeyen davranislardir. Gegici davraniglar, alkol, ilag gibi c¢esitli etkilerle ortaya
cikan ve bu etki ortadan kalktiktan sonra yok olan davranmislardir. Sonradan kazanilan
davraniglar ise 6grenme {iriinii sonucunda ortaya ¢ikan davraniglardir. Egitimin ilgi alanina
giren bu tiir davraniglar organizmanin dogrudan ya da dolayl olarak dlgiilebilen, gézlenebilen
etkinlikleridir (Senemoglu, 2011, s. 92). Egitim agisindan davranisin gozlenebilir, 6l¢iilebilir
ve istenilir olmasi gerekir. Gézlenemeyen ve Olgiilemeyen davraniglar ise egitim agisindan
yetersiz gorilmektedir (Demirel ve Kaya, 2011, s. 8). Egitimde, belirlenen hedefler
dogrultusunda istendik davraniglarin kazandirilmasi, kisinin bilgileri anlamli hale getirmesi
stireciyle baglantilidir. Bilgi, dogrulugu ve gecerliligi kanitlanabilen, herkesge gdzlemlenmesi
olanakli nesnel olgulara dayanmaktadir. Bireyin, nesne ya da durumun ne olduguna ve nasil
olduguna dair “dogru” olarak kabul ettigi kisisel duygu, degerlendirme ve yargilar ise bilimsel
inanglar olarak adlandirilir (Deryakulu, 2004, s. 260).

Egitim ve dgretim siirecinde, bilginin tanimlanmasindan daha ¢ok belirlenen hedefleri
kazandirmada hangi tiir bilginin aktarilacagi énemli bir konudur. Bilginin tiirleri; glindelik
bilgi, dini bilgi, sanat bilgisi, teknik bilgi, bilimsel bilgi ve felsefi bilgi olarak siralanmaktadir.
Bu noktada bilgi tiirlerinden biri olan bilimsel bilgi kavrami giindeme gelmektedir. Bilimsel
bilgi bilimi ya da bilim epistemolojisi, bilimdeki bilginin nasil gelistigi, dogrulugunun nasil
kanitlandig1, bilgiye ulastiran verilerin kalitesinin nasil degerlendirildigi ve teorik modellerin
acikladiklari olaylarla nasil iligkilendirildikleri gibi konulart igerir (Ryder ve Leach, 2005, s.
2). Bilimsel bilginin yerlesmesinde/kazanilmasinda ise siiphesiz bilimsel bilginin dogasinin
anlasilmas1 yatmaktadir. Bilimin dogasi; bilim tarihi, bilim sosyolojisi ve felsefesi gibi ¢esitli
calisma alanlarii bir araya getirerek “Bilim nedir, nasil islenir, bilim insanlar1 nasil ¢alisir,
sosyal ve kiiltiirel baglamlarin bilime etkisi nedir?” gibi sorulara verilen cevaplardan olusur
(Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002, s. 498).

Bilimin dogasina iligkin goriisler ve kabullenmeler, bilgi artisindaki hiz, teknolojik
gelismeler, isgiicliniin degismesi, yasam kalitesinin ylikselmesine iligskin beklentiler, sosyal,
siyasal ve ekonomik olgulardaki gelismeler gibi toplumsal yapidaki “inang, deger ve
tekniklerin” degismesi epistemolojiyi dolayisiyla 6grenme-6gretmeye iliskin paradigmalari da
etkilemektedir (Geng ve Eryaman, 2007, s. 90). Pozitivist paradigmaya dayanan nesnelci
bakis agisinin bilginin ne olduguna yonelik agiklamalari, pozitivist 6tesi paradigmaya dayanan
Oznelci bakis acgisinda degerini yitirmektedir. Buna gore pozitivizmin bir goriiniimii olan
davranigcilik  ve bilgi islem gelenekleri ile pozitivizm Otesi olarak yorumlanan
yapilandirmacilik; 6grenmenin, bilginin ve gercekligin nasil tanimlanmasi konusunda ikilem

igerisindedir. Bu ikilem Tablo 1.1°de sunulmustur (Yurdakul, 2010, s. 39-40).



Tablo 1.1 Pozitivizm ve Yapilandirmaciligin Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi

Degiskenler | Pozitivizm (Davramsgilik- | Pozitivizm Otesi (Yapilandirmacihik)

Bilgiyi Isleme Kurami)

e Dis diinya gercekliginin Bireysel biliste olusan 6znel anlamlarin
aktarimidir. sosyo-kiiltiirel baglamda 6zneler arasi

e Var olan nesnel bilgilerle stireclerle yeniden olusturulmasidir.
bilir hale gelmektedir. Anlamlidir ve gergek bir baglamdan

e Gergekligin baskis1 tirer.
altindadir. Cevre kosullarinda bagimsiz

e Dogrudan 6gretimle gerceklesen anlam, bakis agisi
gerceklesir. kazanmada ya da yeniden yapilandirma

Ogrenme o !.3Ve|ir|? bir pilgi biriminFr! . stireci olarak olus_u ve sonuglart hi¢bir
Ogrenilmesine ve her birimin zaman kontrol edilmez.
bir sonrakini nasil Gergek yasam durumlarinda ve baglam
etkileyeceginin mekanik merkezli zengin yasantilar sayesinde
olarak kestirimine dayanir. kurulan 6zgiin iligkilerle olusur.

e Sinirh etkinlik dizelerinin ve Cok degiskenli ve degiskenlerin
manipiile edilmis sinirl birbirini nasil etkilediginin yordanmasi
yasantilarin tasarimiyla bilgi zor olan, dongiisel ve holografik bir
birimlerinin birbirinin olgudur.
tizerine kurulmastyla olusur.

e Bireyden bagimsizdir. Bilisin disinda var olan, bireyden

¢ Bilisin disinda nesnel bir bagimsiz bir olgu degildir.
gercekliktir. Duruma 6zgii, baglamsal ve bireysel

e Dis diinyada hazirdir ve anlamlarin goriinimiidiir.

Bilgi birey tarafindan erisilebilir Bireylerin nesneler tizerindeki
niteliktedir. etkileriyle olusur.

e Dis diinyanin kopyasi ya da Sosyal etkilesimden ve bireysel
bir kisiden digerine gecen anlamlarin yasanabilirligini
edilgen bir emilimdir. degerlendirmekten dogar.

e Ontolojik bir gerceklik soz Ayni sosyal ortam i¢inde bulunan
konusudur. bireylerin kendi diinya parametrelerini

G . e Dis diinya ile i¢ diinyanin tanimlamak i¢in olusturdugu zihinsel
ecerlik .
(bilisin) ayrimudir. anlamlardir.
Dis diinyadan ayrilan bir i¢ diinya (bilis)
yoktur.

e Deneysel siireglerle elde Bireyin kendi anlamlariyla “digerler’nin

edilen ve bireyden bagimsiz anlamlarinin ¢elismesidir (¢oklu bakis
< nesnel olarak indirgenen acisi).
Dogru

sonuclardir (Evrensel tek
dogru).
Miikemmel bilgiyi olusturur.

Digerlerinin anlamlaria kars1 bireyin
kendi anlamlarini test etmesidir (Sosyal
Anlam Birligi).

Tablo 1.1 incelendiginde yapilandirmaci yaklagimin, 6grenme, bilgi, gegerlik ve

dogruluk alanlarina getirdigi yeni bakis agisi ve degisimlerle davranisci yaklasima gore,

sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecilen slirece daha uygun oldugu anlasilmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasimin bilgi ve 6grenme hakkinda getirdigi bu degisimler geleneksel

ogrenme programlarinda degisikliklere gidilmesine yol agmistir. Ulkemizde yapilandirmaci




yaklagima ge¢ilmeden Once geleneksel 6gretme yontemlerinin benimsendigi donemde birey,
yetkili otoritelerin belirledigi yeterlilikleri yine onlarin belirledigi yontemlerle kazanmaktaydi
(MEB, 2009, s. 19). Geleneksel 6gretme yontemleri uygulanan siiflarda dgrencilerin kendi
O0grenme siireclerinin sorumlulugunu tasiyamayacak kadar edilgen olmalar1 ve bagimsiz
diistinme firsati verilmemesi 0grencilerin 6zgiiven, giidii, sosyallik ve yaraticiliklarini yok
edip, onlarn iist diizey diisiinme becerileri kazanmalarina ket vurmaktadir (Un A¢ikgdz, 2011,
S. 33-34). Geleneksel 6gretimin bu sekilde toplumsal gereksinimlere ters diismesi ve gagi
yakalayan bireyler gelistirmek amaciyla 2000 yilinda Fen Bilgisi Ogretim Programinda biiyiik
degisikliklere gidilmistir. Bu programda “yapici-yaratici” yontemin benimsendigi ve bu
nedenle programin “6grenci merkezli” olarak hazirlandigr belirtilmistir. Program
yapilandirmacilig1 esas aliyor olsa da, bu acikga belirtilmeyip, programin ilkeleri arasinda yer
verilmistir (Askar, Paykog, Korkut, Olkun, Yangin ve Cakiroglu 2005, s. 11).

Yapilandirmaciligin temelleri Socrates, Vico gibi felsefecilere dayansa da sistematik
bir sekilde 1960’larda Bruner tarafindan giindeme getirilmistir. Bu goriisiin 6ziinde, 6grenenin
bilgiyi yapilandirmasi ve uygulamaya koymasi vardir (Perkins, 1999, s. 8). Gergek, bireyin
zihninde olandan daha fazladir ve birey algilarina dayali olarak bilgiyi yorumlandirir (Kog ve
Demirel, 2004, s. 175). Bilgiyi yapilandirma gereksinimi ise, bireyin ¢evresiyle etkilesimi
sirasinda gegirdigi yasantilardan anlam c¢ikarmaya c¢alismasi ile ortaya cikar ve bu siireg
yasam boyu siirer (Un Acikgdz, 2011, s. 61). Yapilandirmacilik, bilgiyi anlamlandirmaya,
uyum saglamaya ve yasanti diinyasinin orgilitlenmesine hizmet eder. Her tiirlii yasant1 esas
olarak o6zeldir ve bir kisinin yasantist diger kisinin yasantisina benzemeyecegi, bu nedenle
bilme yolunun bir baskasinin bilme yoluyla ayni olmayacagma iliskin birgok kanit
bulunmaktadir. Buradan yola c¢ikarak yapilandirmacilik 6grenmede bireysel farkliliklart
dikkate almaktadir (Akpinar ve Ergin, 2005, s. 55-56).

Yapilandirmacilikla ilgili yanhs bilinen bazi kavramlar vardir. Bu kavramlarin
aciklanmasi yapilandirmaciligin daha net anlasilmasini saglayacaktir. Bunlar asagidaki gibidir;

1- Yapilandirmacilikta 6znellik gercegin es anlamlist olarak goriilmektedir.
Oznellik iizerine yapilan vurguyu en ug noktada algilamislar ve 6znelligi dis diinyadaki
gerceklerin reddedilmesi seklinde gérmiislerdir.

2- Bazilar1  yapilandirmacit  yaklasimin  sagma  oldugunu iddia etmis;
yapilandirmaciligin, bireylerin bilgisinin gelisiminde, sosyal etkilesimin ve toplumun roliinii
gdz ardi ettigini distinmiislerdir. Bu iki elestiride hos goriilemez yersiz -elestirilerdir.
Yapilandirmacilik ne gergegin reddedilmesidir ne de sosyal etkilesimlerin ve toplumun
roliiniin g6z ardi edilmesidir. Yapilandirmacilik ne metafizigi reddeder ne de onlarla ilgili

olan bir yaklagimdir (Senemoglu, 2011, s. 586-587).



Yapilandirmacilik  hakkinda  yanlis  bilinen kavramlardan bir tanesi de
yapilandirmaciligin 6gretimle ilgili bir kuram olarak diigiintilmesidir. Fakat yapilandirmacilik
Ogretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve O0grenme ile ilgili bir kuramdir. Baslangigta
Ogrencilerin bilgiyi nasil Ogrendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismis daha sonra
Ogrencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iligkin bir yaklagim haline doniismiistiir (Demirel,
2011, s. 249). Yapilandirmacilik 6grenme ve 6gretme siireciyle dogrudan ilgili olmasa bile
egitim ortamlarma ve bu siirece pek cok getirisi olan bir yaklasim olmustur (Un Agikgdz,
2011, s. 64). Egitim programlarina yapilandirmaci yaklasimin getirdigi en biiyiik degisim ise
ogretmen ve Ogrenci rolleridir. Geleneksel programda Ogretmen merkezli bir yaklagim
benimsenirken, yapilandirmaci yaklagim ile bu durum yerini 6grenci merkezli bir anlayisa
birakmustir. Ogrenciyi merkeze alan yapilandirmaci egitim ortamlari, bireylerin cevreleriyle
daha fazla etkilesimde bulunmasina, kendi 6grenmelerinden sorumlu olmasina, iist diizey
diisiinme becerilerinin gelismesine ve bilginin transfer edilebilmesine firsat verecek sekilde
olusturulmalidir. Bu tiir egitsel ortamlar sayesinde bireyler, zihinlerinde daha once
yapilandirdiklar1 bilgilerin dogrulugunu smama, yanhislarini diizeltme ve hatta Onceki
bilgilerinden vazgegerek yerine yenilerini koyma firsati elde ederler (Giiltekin, Karadag ve
Yilmaz, 2007, s. 511).

2000 yili Fen Bilgisi Programi 2004 yilinda Milli Egitim Bakanligi ve Talim Terbiye
Kurulu igbirligi ile ¢agin gerekleri ve degisime duyulan ihtiyagtan dolayr yapilandirmaci
(constructivist) yaklasim dikkate alinarak yeniden gelistirilmistir (Erdogan, 2007, s. 223).
Talim ve Terbiye Kurulunun program gelistirme ¢alismalar1 sirasinda olusturulan 2004 Fen
ve Teknoloji Programi ile 2000 yili Fen Bilgisi Programi karsilastirilmas: Tablo 1.2°de yer
almaktadir (TTKB, 2005, s. 39-40).



Tablo 1.2 2000 Y1ili Fen Bilgisi Programi ile 2004 Fen ve Teknoloji Programi’nin

Karsilagtirilmasi

Programin Temel

Ozellikleri

2000 Fen Bilgisi

Program

2004 Fen ve Teknoloji

Programi

Fen ve Teknoloji
dersinde ne
Ogretelim?

Az bilgi 6zdiir.

Anlaml1 6grenmeden ¢ok,
Ogrenciye bilgi yliklemeye
agirlik verilmistir. Teknoloji ile
ilgili konular ele alinmamagtir.

Ogrenciye temel kavramlari
vererek anlamli 6grenme
amaclanmistir. Teknoloji ve
uygulamalariyla ilgili
konulara agirlik verilmistir.

Nigin fen ve teknoloji
Ogretelim?

Fen ve teknoloji
okuryazarligi

Fen okur-yazarligindan sadece
programin girisinde bahsedilmis
fakat program sadece bilgi
kazanimlarina agirlik vermistir.

Fen ve teknoloji okur-
yazarligiyla ilgili ¢cok sayida
beceri kazanimlaria agirlik
verilmistir.

Fen ve Teknolojiyi
nasil 6gretelim?
Yapilandirici
O0grenme yaklasimi

Programin girisinde yapilandirici
yaklasima kisaca deginilse de
kazanimlar ve etkinlikler
davranig¢1 yaklagima gore
diizenlenmistir.

Temel felsefesinde ve 6gretim
programlarindaki 6grenme ve
ogretme etkinliklerinde
yapilandirict yaklagim esas
alinmugtir.

Ogretim uygulamalari
agisindan

Ogrenci merkezli
Ogretim

Ogretimin &grenci merkezli
oldugu soylense de kazanimlar
ve verilen o6rnek etkinlikler daha
¢ok Ogretmen ve programlar
merkezlidir.

Yapilandirici yaklagima gore
ogrenme-ogretim
etkinliklerinin tamami1 6grenci
merkezlidir.

Ol¢me ve
degerlendirmede
agisindan
Alternatif 6lgme ve
degerlendirme
yaklasimlari
(Stireg
degerlendirmesi)

Birbirinden bagimsiz pargali
bilgileri, ezbere bilgileri
6lcmeye ve konu sonu ve donem
sonu 0lgmeye dayanan
geleneksel dlgme ve
degerlendirme yaklasimlarina
agirlik verilmigtir.

Programda, yapilandirici
O0grenme yaklasimi esas
alindig1 i¢in degerlendirme
O0grenmenin bir parcasi olarak
alinmis, portfolyo ve siire¢
degerlendirmesi gibi alternatif
degerlendirme yaklagimlarina
agirlik verilmistir.

Konu ve kavram
siralamas1 agisindan
Sarmallik ilkesi

Unite ve konu siralamasi
dogrusal yaklagim esas alinarak
ayr1 paketler halinde
sunulmustur.

Sarmallik ilkesine gore
konularin derinligi ve kapsami
siif seviyesi ylikseldikce
artirllmistir.

Diger konu alanlar1
ile iliskilendirmeye
etkin agirlik verme

Kazanimlarda diger konu
alanlariyla ilgili herhangi bir
iliskilendirme s6z konusu
degildir.

Ogretim programlarinda
hemen hemen her kazanimda
diger konu alanlarina ac¢ik
sekilde baglantilar yapilmistir.

Ogrencilerin bireysel
farkliliklarint gézetme

Kazanimlarda ve 6gretim
etkinliklerinde bireysel
farkliliklarin gozetilmesi
tizerinde durulmamastir.

Tiim 6grenme-0gretim
etkinliklerinde bireysel
farkliliklar kendiliginden etkin
bir sekilde gozetilmistir.

Tablo 1.2 incelendiginde 2000 yili Fen Bilgisi Programinda tespit edilen eksikliklerin
2004 yili Fen ve Teknoloji Programi ile giderilmeye ¢alisildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda




2000 y1l1 programinin yapilandirmaci yaklagima deginmesi, aktif 6gretime elverisli bir yapida
olmasi, 6gretmenlerin yaraticiliklarini 6n plana c¢ikarma firsati verecek esneklikte olmast,
bireysel gereksinimlere deginmesi, giinlik yasam ile 6grenme yasantilar1 arasinda bag
kurulmas: ile 2004 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin temelini olusturdugu
goriilmektedir. 2004 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi gelistirilirken farkli {ilkelerin egitim
sistemleri incelenmis, uluslararasi ¢aligmalar dikkate alinmistir (Albayrak, 2009, s. 7; Deveci,
2010, s. 4; Giivercin, 2010, s. 16). Yapilan program degisikligi ile birlikte Ilkogretim Fen ve
Teknoloji Dersi Programi, 6grenci merkezli 6grenme modeline gore gelistirilirken biitiin
etkinlikler de bu acidan ele alinarak yapilandirmaciligin da 6n gordiigii gibi 6grenciyi aktif
kilacak 6grenme yontemlerine gore dersler islenmektedir (Uz, 2009, s. 4). Son yillardaki
arastirmalar ile de egitimin amaclarinin gergeklestirilmesinde yapilandirmact 6grenme
yaklasgiminin faydali ve islevsel bir cerceve sagladigi ve Ogretimde yeni uygulamalar
getirdigine vurgu yapilmistir (MEB, 2005, s. 12).

2004 programinda yapict goriisiin benimsenmesi ile ilkogretim seviyesindeki bir
cocugun c¢evreyi, dogal olaylart ve bilimsel gelismelerdeki temel kavram, ilke ile
genellemeleri 6grendigi ve problem ¢dzme becerilerini kazandigi dersler arasinda fen ve
teknoloji dersinin 6nemine daha ¢ok vurgu yapilmistir (Erdin, 2010, s. 2). Fen ve teknoloji
egitiminin amaci, bireye yasadigi c¢evreyi gozlemlemesi sonucu bireyin yasamini
kolaylastirarak dogayla bas etme becerileri kazandirmaktir. Fen 6gretimi ile bireyler, bilimin
nasil isledigini anlamalari i¢in cesaretlendirilir ve onlarin bilime kars1 daha hevesli olmalari,
giinliik hayatta karilastiklar1 problemleri ¢ozmeleri ve bilginin verilmesinin yani sira bilimsel
diisinme becerilerinin gelistirilmesi saglanir. Fen ve Teknoloji dersinde bireylerin, hipotez
kurmalari, sorgulama yaparak, fen ile ilgili konulara kars1 i¢ten gelen bir ilgi duymalari ve fen
ile teknolojiye kars1 merakli olmalarin1 saglanacak yontem ve teknikler secilmelidir (Kelly,
2000, s. 758). Bu yontem ve teknikler dikkate alinarak hazirlanan yeni Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’nda; her dgrencinin bireysel farkliliklari ne olursa olsun fen okuryazari
olarak yetistirilmesine vurgu yapilmaktadir (MEB, 2006, s. 8).

Fen okuryazar birey; fen, teknoloji, toplum ve cevre etkilesimlerini anlayabilen,
diinyadaki olaylar1 sorgulayan, arastirma yapan, 6grendiklerini karsilagtigt problemlerle fen
ve teknolojiyi kullanarak ¢6zebilen, elestirel diisiinen ve karar verme becerisine sahip,
bireysel, toplumsal ve ¢evresel sorunlar1 fark edip bunlarla ilgili sorumluluk alarak bilingli
kararlar verebilen, aldig1 sorumluluklar1 yerine getiren, diinyanin daha yasanabilir olmast igin
calisan bireylerdir (Choi, Lee, Shin, Kim ve Krajcik, 2011, s. 671).

Fen okuryazar bireyin taniminin yapilmasinin en iyi yollarindan biri de, fen okuryazari

bireyin sahip olmasi gereken ozelliklerin ve davraniglarin neler olmasi gerektigini belirlemek



olabilir. Bu yiizden asagida Cepni, Bacanak ve Kiigiik (2003, s. 12-13)’tin fen okuryazar
bireyin sahip olmasi gereken 6zellikler verilmistir. Bu 6zellikler:

1- Uzmanlar1 uzman olmayanlardan, teorileri dogmalardan, verileri efsanelerden,
delilleri propagandalardan, olgular1 kuramlardan, bilgileri fikirlerden ayir etme.

2- Insan yasamlarinin bir sekilde fen ve teknolojiden etkilendiginin farkinda olma.

3- Toplumda fennin politik, hukuki, ahlaki ve bazen manevi bir boyutunun oldugunu
bilme.

4- Bilimsel aragtirmalarin nasil yapildigin1 ve verilerin nasil gegerlilik kazandigini
anlama.

5- Bilimsel bilgiyi, yasamsal ve sosyal kararlar vermede, yargi olusturmada, problem
cozmede ve davranislarinda uygularken kullanma.

6- Fenni, miineccimlik, biiyiiciiliik ve batil inang¢ gibi sdzde bilimlerden ayirma.

7- Fennin gittik¢e artan dogasinin “sonsuz sinirda” oldugunu gérme.

8- Bilimsel arastirmalar1 bilginin {ireticisi, halki da bilimsel bilgiyi kullanic1 olarak
gorme.

9- Fen ve teknoloji bilgisini igeren kararlarda olasiliklari, simirliliklart ve riskleri
gorme.

10- Olgularin 6tesinde, analiz ve yontem bilgisinin bilgiyi nasil dogurdugunu bilme.

11- Fen kavram ve kanunlari ile teorilerinin degistirilmez olmadigin1 gérme.

12-Kigsisel ve sosyal baglamdaki, 6zellikle ahlaki, hukuki ve politik alanlardaki
bilimsel problemlerinin birden fazla “dogru” cevabinin olacagini bilme.

13- Ne zaman sebep-sonug iligkisi kurulamayacagini gérme.

14- Bilim insanlarinin meraklarinin {iriinii olan aragtirmalarin amacina yonelik 6nemini
anlama.

15- Kiiresel ekonominin fen ve teknolojideki ilerlemelerden etkilendigini gérme.

16- Fen ve sosyal konularin ¢oziimiinde kiiltiirel, ahlaki ve manevi konularin ne zaman
yer aldigin1 gérme.

17-Bir kisinin gegerli bir hiikiim verme veya mantikli bir karar vermek icin yeterli
veriye sahip olup olmadigint gérme.

18- Fen, sosyal, kisisel ve kentsel problemlerin, dogal ve sosyal bilimleri igeren farkli
alanlardaki bilgilerin sentezini gerektirdigi goriisiine sahip olma.

19- Fende bilinmeyen pek ¢ok sey oldugunu ve belki daha 6nemli buluslarin gelecekte

ortaya cikabilecegini anlama.
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20- Fen okuryazarliginin, insani ve sosyal baglamda fen ve teknolojideki kazanimlari
elde etme, analiz etme, sentezleme, diizenleme, degerlendirme ve uygulama igin
bir yontem oldugunu bilme.

21- Fen ve teknoloji ile fen, teknoloji ve insani konular arasindaki karsilikli iligkileri
gorme.

22- Giinliik hayatta fen ve teknolojinin insanin uyum kapasitesine ve bireyin
sermayesinin zenginlestirilmesine hizmet ettiginin farkinda olma.

23-Fen ve sosyal konularin genellikle bireysel eylemlerden c¢ok isbirligi ile
c¢oziilebildiginin farkinda olma.

24-Fen ve sosyal problemlerin bugiinkii ¢oziimlerinin ileride bagka bir problem
meydana getireceginin farkinda olma.

25- Bir problemin kisa ve uzun vadeli ¢dziimiiniin ayn1 sonuglar1 veremeyeceginin
farkinda olma gibi davranislardir.

Fen ve teknoloji dersinde, fen okuryazari bireylerin yetistirilmesinin yaninda,
bireylerin yeteneklerinin ve ilgi alanlarmmin saptanarak bunlart gelistirici  6gretim
yontemlerinin uygulanmasi fen egitiminin diger bir amacidir. Eger 6grencilerin yetenekleri iyi
saptanir, aynt dogrultuda egitim uygulanirsa fen egitiminin asil amacina uygun bir ¢alisma
yapilmisg olur (Oguz, 2004, s. 1). Ancak fen egitiminde bireylerin fen performanslarini
etkileyen birgok faktor vardir. Bu faktorlerden; bireylerin fen dersinde edindikleri bilgileri
giinliik hayatla iliskilendirmeleri, bireylerin fen bilimlerine kars ilgileri ve tutumlari, 6grenim
durumlari, 6grenme ortamlari, 6gretmenin nitelikleri ile 6grencilerin psikolojik yapilari, yas,
cinsiyet, okul cevresi, aile, sosyal ¢evre maddi durum vb. gibi faktorlerin fen basarisina etki
ettigi bilinmektedir (Acar ve Ogretmen, 2012, s. 182-184). Fen basarisma etki eden bu
etkenlerden Ogrenci Ozellikleri, genel olarak biligsel, duyussal, biyolojik ve sosyolojik
ozelikler olarak adlandirilir. Biyolojik ozellikler arasinda Ogrencilerin yaslari, 6grenmeye
zihinsel ve psikomotor hazir oluslar1 belirtilir. Sosyolojik 6zellikler arasinda ise 6grencilerin
sosyo-ekonomik diizeyi ve yasadig1 cevre sartlar1 gelmektedir. Ogrenci nitelikleri olarak
bilinen giris davranislarini, bilissel giris davranislart ve duyussal giris Ozellikleri
kapsamaktadir. Biligsel giris davranislari, eldeki Ogrenme iinitesi ya da dnitelerinin
Ogrenilebilmesi i¢in gerekli oldugu kabul edilen ilgili 6n 6grenmelerdir (Bloom, 1979, s. 11).
Biligsel giris davranislarina “okudugunu anlama” ve “dili kullanma giicii” gibi tiim
ogrenmeler igin gerekli 6zellikler drnek verilebilir. Ayrica bir 6grencinin bir ilinitedeki yeni
davraniglart 6grenmesini olanakli kilan 6n Ogrenmeler de bilissel giris davranislarini
icermektedir. Duyussal giris ozellikleri ise, 6grencilerin belli bir 6§renme siirecine girerken

onlarin bu siire¢ i¢in gosterecekleri ¢abanin kaynagini olusturan ilgileri, tutumlaridir (Bloom,
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1979, s. 72). Duyussal ozelliklerin 6grenmeler lizerinde etkisi azimsanamayacak derecede
fazladir. Bir 6grencinin belli bir {initeyi iyi 6grenebilmesi i¢in bu dgrencinin 6grenilecek yeni
tiniteye agik olmasi, o iiniteye karsi istek duymasi ve giicliiklerle karsilagsmasi halinde bu
giicliikleri asacak gabay1 gdsterecegine inanmasi gerekir (Bloom, 1979, s. 71). Ogrencilerin
derse karst olumlu tutum gelistirmesi durumunda, 6grenciler ddevlerini yapmaya, derslerini
takip etmeye istekli olurken, dgrencilerin derse karsit olumsuz tutum gelistirmesi 6devlerini
yapmak istememelerine ve derse gelmemek i¢in bahaneler {retmelerine sebep olur.
Ogrencilerin derse karsi tutumlar1 onlarin performans diizeylerini olduk¢a etkilemektedir.
Ozellikle Fen Bilgisi dersi dgrenciler i¢in zor bir ders olarak goriilmektedir. Bu durumun
dogal sonucu olarak Ogrencilerin fen dersine karsi olumlu tutumu istenilen seviyeye
ulasmamaktadir (Oztiirk, 2011, s. 17).

Tutum, bireyin ¢evresindeki bir konuya kars1 sahip oldugu bir tepki, bir egilim olarak
ifade edilir ve bireyin davraniglarina yon veren ve karar verme siirecinde yanliliga sebep olan
bir olgudur (Nuhoglu, 2008, s. 628). Sekiz ile on dort yaslari arasi fen bilgisine karsi
tutumlarin gelismesinde kritik donemlerdir. Bu ylizden olumlu tutumlarin gelistirilmesi i¢in
cocukluk yaslarindan itibaren fen egitimine baslanmalidir. Bu egitim siirecinde ve daha
sonrasinda Ogrencilerin fen konularindan hoglanmalari derse karsit tutumlarini pozitif
gelistirmede etkili olmaktadir. Bunun yani sira daha 6ncede bahsedildigi gibi bir¢cok 6grenci
fen dersinin karmasik ve zor oldugunu diisiinmektedir. Bu diisiinceler 0grencilerin fen
tutumlarim1 olumsuz etkilemekte ve akademik basarilarin1 diistirmektedir. Bu nedenle
ogrencilerin fen ile bulugsmasi esnasinda feni sevmesi ve olumlu tutumlar gelistirmesi
onemlidir (Bulus Kirikkaya, 2011, s. 374). Bireylerin fen bilgisine iliskin tutumunu; cinsiyet,
cocukluk doénemindeki yasantilar, kisilik, yas faktord, ilkogretim ikinci kademesindeki fen
kavramlari, 6gretmenlerin 6grencilerini fen dersine karsi tesvik etmesi, 6gretmenle iletigim,
ogrencilerin birbirine karsi tutumlari, fen endisesi, basar1 motivasyonu, ebeveyn tutumu,
ebeveyn egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, din ve kendine giiven gibi faktorler
etkilemektedir. Bunun yan1 sira fen dersi islenirken olusan ortam, siifin fiziksel 6zellikleri,
okulun karma olup olmamasi, bireysellestirilmis program, O6gretim yontemi, laboratuar
deneyimi ve okula kars1 gelistirilen tutumlar da fen dersine karsi tutumu etkileyen etmenlerdir
(Alrehaly, 2011, s. 5-6; Serin ve Mohammadzadeh, 2008, s. 68-73). Bu etmenler g6z oniinde
bulunduruldugunda 6grencilerin basarilarin1 ve derse karsi tutumlarini etkileyen en dnemli
faktor olarak ogretmen gosterilebilir. Ogretmenlerin 6zellikle ilkdgretim fen bilgisi dersine
karsi olan olumlu tutum, davranis ve inanglari, 6grencilerinin de fen dersine karsi olumlu

tutum ve davraniglar gelistirmesine yol a¢maktadir. Osborne (2003, s. 1067)’ye gore
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ogretmenlerin, 6grencilerin fen bilgisine iliskin olumlu tutum gelistirmeleri konusunda dikkat
etmeleri gereken bazi etmenler;
e Ogretmen, 6grenciye drnek teskil etmeli, 6grencileri 6zendirmelidir.
e Ogretmen, Ogrenciler iizerindeki Ogrenme amagclarini acik bir sekilde
belirlemelidir.
e Ogretmen ve 6grenci arasindaki iletisim acik ve anlagilir olmalidr.
e Ogretmen, 6grencilerin bir dnceki konu igerigini gdzden gecirmelidir.
e Ogretmen, ogrenciye rehber olarak, Ogrencilerin konu igeriklerini kendi
deneyimleri ve bilgileri ile 6grenmelerini saglamalidir.
e Ogretmen, hedef davranislarin girdileri igin goniilliiliik gerektigi bilmelidir.
e Sosyal konular hakkinda Ogretmen, Ogrencilere yardim ederek onlarin
toplumda kabul edilmelerini ve degerli olmalarin1 saglamalidir.
e Ogretmenler 6grencileri cesaretlendirmelidir.

Bu etmenlerin yani sira 6gretmen ile 6grenci arasindaki iliski; aciklik ve seffaflik,
0zen, bagimsizlik, bireysel olarak her 6grencinin kendine 6zgii 6zellikleri dogrultusunda
gelismesini saglamak ve karsilikli gereksinimleri dikkate almak {izerine kurulmalidir.
Ogretmen ile 6grenci arasinda kurulan bu yakin iliski 6grenci basarisin1 ve dgrencinin derse
kars1 tutumunu olumlu yonde etkilemektedir (Geger ve Deryakulu, 2004, s. 535).

Ogrencilerin kendi yasantilarii etkileyen olaylarla, okulda 6grendikleri bilgiler
arasindaki iliskiyi kavramlari onlarin derslerindeki basarilarina katki saglamaktadir. Bundan
dolayr bireylerin bu iliskiyi kurabilmesini saglayacak diizeyde egitim ve Ogretime yer
verilmesi gerekir. Eger bireyde bu iliski okulda veya okul dis1 hayatinda kurulmazsa, daha
sonraki yagantilarinda bireyler kendileri i¢in gerekli olan bilgi ve beceriyi kazanmakta gii¢liik
cekebilir. Bu nedenle daha 6nce de bahsedildigi gibi 6grencilerin bu iligkiyi kurmalarimi
saglayacak Fen ve Teknoloji dersi bilyiik 6nem tagimakta ve dgretmenlere biiyiik gorevler
diismektedir (Cakallioglu, 2008, s. 5).

Ogretmenler tarafindan eglenceli ve ilgi cekici bir sekilde tasarlanan dersler
ogrencilerde pozitif tutumun olusmasinin yaninda, Ogrencilerin basarili olmasini da
saglamaktadir. Bu durum da basar1 ve tutum arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Basar1 ve tutum arasindaki bu iliski diisiik olabildigi gibi orta diizeyde ve
giiclii iliskilerde olabilir (Osborne, 2003, s. 1072-1073). Tutum ve basar1 arasindaki bu iliski
karsilikli olarak Fen ve Teknoloji dersinde yogun bir sekilde gozlenmektedir. Fen bilgisine
ilisgkin olumlu tutumun Fen ve Teknoloji dersindeki basarisini olumlu etkilediginin
gozlemlenmesi gibi, fen 6gretimindeki dgrenci basarisinin genel olarak diisiik olmasi ve bu

basarisizliga bagli olarak da 6grencilerin fen bilgisine iliskin olumsuz bir tutum gelistirmeleri
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de gozlemlenmektedir. Buradan da anlagilacagi gibi 6grencilerin fen bilgisi dersine karsi
tutumlari, basarilari ve algilart arasinda bir iliski olmakla beraber, bu algilar1 ¢evrenin
etkisiyle degisebilmekte ve gelisebilmektedir. Eger 6grenci kendi igerisinde pozitif tutum
gelistirirse Fen ve Teknoloji dersindeki basarilar1 da artacaktir. Algilar tutumlari, tutumlar da
basariyi etkilemektedir (Kesamang ve Taiwo, 2002, s. 919-920).

Tutumla birlikte ele alinan basar1 kavramai; istenilen bir sonuca ulagma yoniinde bir
ilerleme olarak tanimlanabilir. Egitimde basar1 denildiginde genellikle okullarda yiiriitiilen,
derslerde gelistirilen ve 6gretmenlerce takdir edilen notlarla, test puanlariyla veya her ikisi ile
belirlenen beceriler ya da kazanilan bilgilerin ifadesi olan ‘“Akademik Basar1”
kastedilmektedir. Akademik basari, genellikle Ogrencilerin psikomotor ve duyussal
gelisiminin disinda kalan biitiin program alanlarindaki davranis degisimlerini ifade eder
(Ahmann ve Glock, 1971; akt: Coskun, 2007, s. 8). Akademik basariy1 etkileyen etmenler
arasinda; sosyo-ekonomik diizey, sinif diizeyi, cinsiyet, bilgisayar kullanimi, 6grencinin
basar1 ve basarisizlik algisi, 6z yeterlik, kaygi ve tutum gibi faktorler yer almaktadir
(Albayrak, 2009, s. 12-16). Bunun yaninda verimli ders ¢alisma ve 6grenme yontemleri,
motivasyon, 6grenme siiregleri ve planlama da basariy1 etkileyen etmenler arasindadir. Bu
etmenler &grencilerin okul basarilarin1 ve buna bagli olarak okul sonrasi yasamlarmi da
etkilemektedir (Eren, 2011, s. 27).

Ulkeler fen ve matematik alanlarindaki basarilarini, gelisimlerini gorebilmek igin
TIMSS (Trens in Intenational Mathematics and Science Study), PISA (Programme for
International Student Assessment) ve PIRLS (Progress in International Reading Literacy
Study) gibi uluslararasi karsilastirma sinavlarina katilmaktadirlar. Bu tip siavlar sayesinde
tilkeler, 6grencilerin geleceklerini iyi hazirlaylp hazirlamadiklarini gdstermek icin yararl
veriler kullanir, diger {ilkeler ile basar1 iligkilerini inceleme ve karsilastirma firsat1 elde eder,
fen ve matematik miifredat programinin etkililigi hakkinda bilgiler edinirler (Uzun, Biitiiner
ve Yigit, 2010, s. 1176). Yapilan bu sinavlar sonucunda iilkemiz 6grencilerinin uluslararasi
diizeyde fen basarilariin diisiik seviyede oldugu anlasilmistir. Bu durum fen 6gretiminde
yeni 6grenme ve 0gretme yaklasimlarina yonelmeyi zorunlu kilmistir. Bu neden ve daha once
bahsedilen pek ¢ok nedenler ile birlikte 2004 yilinda fen programi degiserek, yapilandirmact
yaklasima geg¢ilmistir. Yapilandirmaci yaklasimin 6ngordiigii 6grenci merkezli anlayisa gegis
siireci, programin Onemli bir uygulamasi olan 6lgme ve degerlendirme siirecine dikkat
cekmistir. Bu durum 6lgme degerlendirme boyutunda degisiklige gitme zorunlulugu ortaya
cikarmig ve bu boyutta tamamlayici degerlendirme yaklasimlari esas alinmistir (Erdin, 2010, s.
6).
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Genis anlamda 6l¢me, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup
olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip, gozlem sonuglarinin sembollerle ve
Ozellikle say1r sembolleriyle ifade edilmesiyken; degerlendirme, Olgiite dayanarak bir
trtiniiniin degeri hakkinda karar verme islemidir (Sirkinti, 2007, s. 8-9). Egitim-6gretim
siirecinde Ogrencilerin belirlenen amacglara ne kadar ulagtiklarini tespit etmek ve 6grenme
eksikliklerini belirlemek, ayni zamanda gelisim seviyelerini izleyebilmek i¢in 6lgme ve
degerlendirmeye gereksinim vardir (Yildirnm ve Karako¢ Oztiirk, 2009, s. 94). Fen ve
Teknoloji 2004 programindan Once Ogrenciler geleneksel Olgme ve degerlendirme
yaklagimlart ile degerlendiriliyordu. Bu yontemlerle 6grenci basarisinin degerlendirilmesi,
genellikle 6gretim siirecinden ayr1 ve daha ¢ok iirline agirlik verecek bir sekilde ele alinmakta;
bu amagla daha ¢ok se¢meli ve kisa cevapl testlerle, yazili ve sozlii yoklamalara 6nem
verilmekteydi (Gelbal ve Kelecioglu, 2007, s. 136). Bu 6lgme ve degerlendirme anlayisinda,
ogrencileri basarili ya da basarisiz olarak siniflandirmak yeterli olurken 6grenci hangi
kriterlere gore degerlendirilecegini bilmemekte, kendi durumunun farkinda olamamakta,
ezberleyerek kolaylikla yapabilecegi ya da ¢ok az bir ¢aba ile iistesinden gelebilecegi sorulari
iceren simavlarla karsi karsiya kalmaktaydi. Bunun sonucunda da ogrenciler diisiinmeyi,
tartigmayi, yorum yapmayi Ve elestirmeyi onemsemeyerek biiyiimekteydi (Ciftgi, 2010, s.
935). Ayrica fen 6gretiminin amaglarindan olan 6grenciye bilgiye ulagsma yollarinin, bilgiyi
kullanma yollarmin, bilimsel siire¢ becerilerinin ve fen okuryazarhiginin kazandirilip
kazandirilmadigi da geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimlariyla test edilememektedir
(Korkmaz ve Kaptan, 2002, s. 174). Geleneksel sistem 6grenciyi 6lgme ve degerlendirme
siirecinde pasif tutmakta ve {liriin veya siireci degerlendirmede 6grencilere firsat tanimamakta,
onlar siirecin disinda tutmaktadir (Uysal, 2008, s. 2).

Geleneksel sistemin aksine, 6grenmede bireysel farkliliklari dikkate alan, bireyin
kendine 6zgii 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak herkesin sahip oldugu bilgilerle yeni aldig:
bilgileri kendine 6zgii bicimde yapilandirdigin1 6ne siiren, bu nedenle de 6gretim yontem ve
tekniklerinin miimkiin oldugunca cesitlendirilmesi gerektigini vurgulayan yeni Ogrenci
merkezli yaklasimda, 6lgme ve degerlendirmede de Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarini
sergileyebilecekleri degerlendirme firsatlart sunulmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu
nedenle Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda, geleneksel dlgme ve degerlendirme
yaklasimlar1 ile birlikte alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari benimsenerek,
Ogrenciyi degerlendirmenin yaninda, 6grenme siirecini degerlendirme yaklagimlarina da
agirlik verilmistir (MEB, 2006, s. 9). Boylece degerlendirme siirecini, 6grenme siirecine

kaynastirma ve bu siireci diizeltme yoluna gidilmistir. Bu siire¢lerin anlasilabilmesi i¢in Fen
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ve Teknoloji Ogretim Programi’nda &ngdriilen degisim Tablo 1.3’te 6zetlenmistir (MEB,
2006, s. 23).
Tablo 1.3 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda Degerlendirme Acisindan Vurgular

Daha Az Vurgu Daha Cok Vurgu

Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri

yontemleri

Ogretme ve dgrenmeden bagimsiz bir Ogretmenin ve dgrenme bir pargasi olan

degerlendirme degerlendirme

Ezbere, kolay 6grenilen bilgileri Anlaml1 ve derin 6grenilen bilgileri

degerlendirme degerlendirme

Birbirinden bagimsiz pargali bilgileri Birbirine bagli, iyi yapilanmis bir bilgi agin1

degerlendirme degerlendirme

Bilimsel bilgiyi degerlendirme Bilimsel anlamay1 ve bilimsel mantig
degerlendirme

Ogrencinin bilmedigini 6grenmek igin Ogrencinin ne anladigin1 6grenmek amaci ile

degerlendirme degerlendirme

Donem sonu degerlendirme etkinlikleri Donem boyunca devam eden degerlendirme
etkinlikleri

Sadece 6gretmenin degerlendirmesi Ogretmenle beraber grup degerlendirmesi ve
kendi kendini degerlendirme

Tablo 1.3’te ozellikle 6lgme ve degerlendirmede meydana gelen degisim {iizerine
durulmustur. Tablo incelendiginde, olgme ve degerlendirme bakimindan geleneksel
yontemlerin yerine alternatif degerlendirme yaklasimlarinin Onerildigini, anlamli ve derin
ogrenmelerin degerlendirilmesi, sadece iiriiniin degil siirecinde degerlendirilmesinin 6nem
kazandig1 goriilmektedir. Siire¢ degerlendirmenin s6z konusu olmasiyla birlikte glinlimiizde
ogrencilerin  okul programlarinda Ongorillen kazanimlara ne derece ulagtiginin
belirlenmesinde artik tamamlayict 6lgme ve degerlendirme olarak adlandirilan yeni
degerlendirme yollar1 da kullanilmaktadir. Bu degerlendirme anlayis1 dereceli puanlama
anahtarlarindan ve degerlendirme formlarindan (6z degerlendirme, akran degerlendirme ve
grup degerlendirme gibi) yararlanmay1 da gerektirmektedir (Yildirim Ekinci ve Koksal, 2011,
s. 168).

Giliniimlizde giderek onem kazanan geleneksel degerlendirmelerden farkli bir kabul
goren degerlendirme, alternatif veya tamamlayic1 degerlendirme olarak ifade edilmektedir.
Ancak giiniimiizde “tamamlayict” tanimu literatlirde yaygin olarak kullanilmaktadir. Ayrica
tamamlayici ya da alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimi geleneksel dlgme degerlendirme
yaklagimini tamamlayici bir yaklasim oldugu ve iki tanimin da vazgegilmez oldugu kabul
edildigi icin tezin bundan sonraki kisminda “alternatif” kelimesi yerine “tamamlayic1”

kelimesi kullanilacaktir (Erdin, 2010, s. 11).
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ilkogretim 7. siif Fen ve Teknoloji dersinde “Isik”
tinitesinin Ogretilmesinde, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini destekleyici
olarak tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin uygulandigi kontrol gruplart arasinda, “Fen Bilgisi
Dersine Kars1 Tutum” ile “Fen ve Teknoloji Dersi Basaris1” etkisinin olup olmadiginin

incelemektir.

Aragtirmanin Onemi

Insanlarin yasantilarinda meydana gelen siirekli degismeler bireylerin bilgi ve
becerilerine de etki etmektedir. Bu yiizden insanlar, bilgi ve becerileri siirekli degistirmek ve
gelistirmek durumunda kalmakta, bu da yasam boyu siirecek egitime gereksinimi One
cikarmaktadir. Egitim, en bilindik olarak istendik davranis degistirme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Ancak yillardan beri, egitimde ezbere dayali ve 6gretmen merkezli bigimde
uygulamalar gerceklestirilmistir. Bu uygulamalarda 6grenci genelde pasif kalmis, 6grenmeleri
tizerinde sorumluluk alma ve sorgulama yoluna gidilmemistir. Eger birey bir seyi ne amagla
ogrendigini bilirse, 0grendigini sorgular ve yasantilarina uyarlarsa bireydeki istendik yonde
ogrenme egilimi artar. Bunun sonucu olarak egitimde kalitenin artmasi ve egitimin istenilen
diizeye ulagsmasi saglanabilinir.

Egitimin istendik yondeki egilimlerini gerceklestirecek olan 6grenme, bireye belirli bir
konuda bilgi saglayan, deger sistemlerini ve inanglarini etkileyen ve her agidan yasama bakis
acisin1 belirleyen bir kavramdir. Dolayisiyla 6grenme, dogustan baglayan ve omriin sonuna
kadar devam eden yaygim bir siire¢ olarak yasamimizdaki 6nemli yerini korumaktadir.
Egitimli bir birey, bilgiye nasil ulagabilecegini bilen yani iist diizey diisiinme becerilerine
sahip, bilgiyi 6ziimseyen, yeni bilgiler iiretebilen ve bunlar1 paylasabilen yapidaki kisidir. Ust
diizey diistinme becerilerine sahip, hayatta karsilastigi problemleri ¢6zebilen bu kisilerin 6z
giivenleri, glidiileri ve basarilar1 da yiiksek olur.

Ogrencilerin, iist diizey diisiincelerinin gelismesinde etkilesim 6nemli siireclerden
birisidir. Ciinkii ¢ocuklar akranlar1 ile siire¢ icersinde yer aldigi zaman birbirlerinden
bagimsiz bir seyler Ogrenip aktarabilirler. Ogrenciler 6grenme siirecinde 6z ve akran
degerlendirme yaptiklarinda yasadiklarini karsilastirmalar yaparak, kendi 6grenme siireclerine
yansitirlar ki bu da elde ettikleri bilgileri sorgulamak, dogru olup olmadigina karar vermek,
bilgiyi elde ederken kullandiklart yollarin saglamasini yapmak adina dnemlidir.

Ogrenme siireclerinin daha iyi test edilebilmesi ve degerlendirilmesi konusunda birgok

gelistirici ¢alisma yapilmaktadir. Performansi 6lgmede tamamlayici degerlendirme modeli
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gelistirilmigtir. Bu baglamda tamamlayici degerlendirmenin, &grenen bireyler agisindan
bircok kazanimlar ortaya koydugu disiincesiyle performans odakli bir c¢alisma
gerceklestirilmistir.  Calisma, degerlendirme boyutlarina alternatif bir bakis acisi
kazandiracagindan dolayr Onemlidir. Ayrica calisma, yenilenen egitim miifredatinin
gelistirilmesinde ve yeni Ogretim programlarina iligkin literatiirde bu alanda ¢aligsmak

isteyenlere bir kaynak olusturmasi agisindan 6nemlidir.

Problem Ciimlesi

Fen ve Teknoloji dersi, “Isik” {initesinde, gelencksel Olgme ve degerlendirme
yaklagimlarini1 destekleyici nitelikteki tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina
gore diizenlenen ve yiiriitillen bir dgretim siirecinin, Ilkégretim 7. siif dgrencilerinin fen
bilgisi dersine kars1 tutum ile fen ve teknoloji dersi basarisina etkisi nasildir?

Buna gore;

1. Arastirmanin birinci alt problemi: ilkogretim 7. siif Fen ve Teknoloji dersinde
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini destekleyici nitelikteki tamamlayici
6lcme ve degerlendirme yaklasimlarinin kullanildig1 deney grubu ile geleneksel 6lgme
degerlendirme yaklagimmin kullanildigi kontrol grubu ogrencilerinin, uygulama
oncesinde ve sonrasinda, fen bilgisi dersi tutum dlgeginden aldiklari puanlar arasinda
manidar bir fark var midir?

2. Aragtirmanin ikinci alt problemi: ilkdgretim 7. simf Fen ve Teknoloji dersinde
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini destekleyici nitelikteki tamamlayici
0l¢me ve degerlendirme yaklasimlarinin kullanildig1 deney grubu ile geleneksel 6lgme
degerlendirme yaklagimlarinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin, uygulama
oncesinde ve sonrasinda, akademik bagari testinden aldiklari puanlar arasinda manidar

bir fark var midir?

Arastirmanin Varsayimlari
1. Arastirmanin uygulama siirecinde, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin kontrol
altina alinamayan digsal etkenlerden esit diizeyde etkilenecekleri diisiiniilmektedir.
2. Ogrenciler 6lgme araglarini igten ve diiriist bir sekilde cevaplandirmislardir.
Arastirmada deney ve kontrol grubundaki &grencilerin veri toplama araglarina

verecekleri cevaplarin gergegi yansitacagl varsayilmaktadir.
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Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Bu calisma, veri kaynag1 olarak Antalya ili Muratpasa ilgesi Ozel Envar Ilkdgretim
Okulu yedinci siif 6grencilerinden segilen biri deney biri kontrol gurubu olmak iizere
iki farkl1 yedinci sinif subesiyle sinirlidir.

2. Bu arastirma, Fen ve Teknoloji dersinin “Isik” tinitesi ile yiiriitiiliip {initede yer alan
kazanimlarin gelistirilmesi ve yoklanmasina yonelik etkinlikler ile sinirhidir.

Bu aragtirma, zaman olarak 2010-2011 egitim-6gretim y1l1 bahar donemi ile sinirlidir.

Arastirmanin Tanmimlari

Geleneksel Olcme ve Degerlendirme: Bosluk doldurma, eslestirme ve dogru yanls
sorularindan olusan 6l¢me araglaridir (Erdin, 2010, s. 34).

Yeni Ol¢gme ve Degerlendirme Yaklasimlari: Bir ogrencinin gelisimini gostermek ve
ogretimi sekillendirmek amaciyla ne bildigini ve ne yapabildigini 6grenmek i¢in iiriine dayali
yazili kagit-kalem test uygulamalarina tamamlayici olarak, Ogrencilerin iist zihinsel
stireglerini gelistirmeye ve yoklamaya yonelik, siirece dayali degerlendirmedir (Coskun, 2007,
s. 21).

Performansa Dayali Degerlendirme: Ogrencilerin gesitli problem durumlari karsisinda
gosterdigi tepkilerin teshis edilerek, eksiklik ve yeterliklerin 6grencisiyle birlikte performans
birimlerine gore belirlenmesini saglayan bir degerlendirme bi¢imidir (Vurkaya, 2010, s. 32).
Tutum: Bireyi belli insanlar, nesneler veya durumlar karsisinda olumlu veya olumsuz
davraniglar gostermeye iten 6grenilmis egilimlerdir (Orhan, 2007, s. 22).

Basar1: Kisinin cevresiyle etkilesimlerinin {irlinii olarak gelistirdigi hedeflerle tutarh
davraniglar biitiinidiir (Akin ve Cetin, 2007, s. 3).

Rubrik: Ogrenci performansimi tanimlayan dlgiitleri ve farkli seviyelerdeki performansi bu
olgiitlerle birlikte puanlama anahtaridir (Caligkan, 2009, s. 12).

Oz degerlendirme: Bireyin kendinin, herhangi bir konuda kendi performans: ile ilgili
degerlendirmeler veya yargilamalarda bulunmasi ve 6grenme sonuglarini artirmak maksadiyla
giiclii ve zayif yonlerini belirlemesidir (MEB, 2006, s. 26).

Akran Degerlendirme: Bir grup igerisindeki bireylerin akranlarimin caligmalarinin,
miktarlarini, seviyesini, degerini, niteligini, basarilarini veya 6grenme sonuglarini géz 6niinde

bulundurduklar diizenlemelerdir (Topping, 2009, s. 20-21).
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BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 Fen ve Teknoloji Ogretim Programm

Cesitli tilkelerdeki program reform hareketleri incelendiginde toplumdaki tiim
bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesinin vurgulandigi goriilmektedir. Fen
ve Teknoloji Program: sadece giiniimiiziin bilgi birikimini 6grencilere aktarmay: degil;
arastiran, sorusturan, inceleyen, giinliik hayat ile fen ve teknoloji konular1 arasinda baglanti
kurabilen, hayatinin her alaninda karsilastig1 problemleri ¢6zmede bilimsel siire¢ becerilerini
kullanarak yasam kalitesini ylikseltebilen, diinyaya bir bilim insaninin bakis acisiyla
bakabilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Tim vatandaslarin fen ve teknoloji
okuryazar1 olarak yetistirilmesini amaclayan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin
genel amaglar ise asagida yer almaktadir (MEB, 2006, s. 8-9).

Ogrencilerin;

o Dogal diinyayr 6grenmeleri ve anlamalari, bunun disiinsel zenginligi ile
heyecanini yasamalarini saglamak,

. Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek,

. Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki
karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak,

o Arastirma, okuma ve tartigma aracilifiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri
kazanmalarini saglamak,

. Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olugturmak,

o Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

. Karsilagabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem

c¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

. Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini
saglamak,
. Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve

cevre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli kararlar

vermelerini saglamak,
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. Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantifa deger verme,
eylemlerin sonuglarini diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve gevre
iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

. Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik
verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.

Fen ve Teknoloji Programinda yapilan diizenlemeler, siiphesiz egitim siirecinin
vazgecilmez bir parcasi olan, O6lgme ve degerlendirme uygulamalarini da beraberinde
getirmigtir. Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi felsefi temel olarak
yapilandirmaci yaklagima dayanmaktadir. Bununla birlikte aktif 6grenme ve egitimde
tamamlayic1 degerlendirme konularina duyulan ilgide bir artisa neden olmustur. Bu artis ile
O0lcme ve degerlendirme yoOntemlerinde, tamamlayici nitelikte 6lgme ve degerlendirme

yaklagimlarinin kullanilmasi 6nem kazanmistir.

1.2 Olgme ve Degerlendirme

Olgme, insanlarmn giinliik hayatinda ¢ok énemli bir yeri olan kavramlardandir. Hemen
hemen her zaman giinliik islerimize iliskin bir¢ok kararlar aliriz. Bu kararlarin ¢ogu 6lgme
sonuglarina dayanir. Yine bircok seyin miktar1 veya sayisal biiyiikliigii hakkinda fikir sahibi
olabilmek i¢in Olgmeye, Olgme araglarina ve onun standart birimlerine basvururuz. Bu
acilardan bakildiginda 6l¢gme, hayatimiz1 ve belli konularda anlasmamizi kolaylastirir. Olgme
en genel tanimiyla “gecerli, gorgiil yollarla test edebilecek kurallar ¢ergevesinde nesnelere
belli 6zelliklere sahip olus derecesine gore, say1r veya sembollerin verilmesi” olarak ifade
edilmektedir (Kan, 2009, s. 2-3). Ol¢meler dogrudan ve dolayli olmak iizere ikiye ayrilir.
Dogrudan 6lgme, herhangi bir niteligin dogrudan dogruya uygun bir birimle kiyaslanarak
Olgtilmesidir. Dogrudan 6lgmelere, temel dlgtimler de denir. Bunlara su ornekler verilebilir:
Odadaki kisi sayis1t dokuzdur, Murat’in boyu 116 santimetredir, bu limonlar bir kilodur vb.
Dolayli élgme ise, bir 6zelligin baska bir degisken/6zellik yardimiyla lgiilmesidir. Ornegin
termometrenin 28 santigrat dereceyi gostermesi, bir dgrencinin zeka testinden 118 puan
almasi, bir 6gretmene uzmanlik unvani gibi Ol¢iimler dolayl dlglimlerdir. Bu Grnekte asil
Olctiigiimiiz sey Ogrencinin zekast degil, zekanin gostergesi olarak kabul ettigimiz bazi
ozelliklerdir. Egitimde genellikle dolayli 6lgiimler kullanilir (Semerci, 2007, s. 2-3).

Genellikle 6lgme ve degerlendirme birbirine karigtirilan kavramlardir. Belki de bu
karistirma, ¢cogu kez, dlgme ve degerlendirmenin birlikte yapilmasindan kaynaklanmaktadir.
Olgme, bir betimleme isidir. Degerlendirme ise bir yargilama islemidir ve iki seyin
karsilastirilmasina dayanir. Degerlendirme, Ol¢limlerden bir anlam ¢ikarmak ve Olgiilen

nesneler hakkinda bir deger yargisina ulagmaktir. Elde edilen 6l¢timlerden bir anlam ¢ikarmak
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icin s0z konusu dl¢iimlerin bir Slgiit ile karsilastirilmas: gerekir. Agikca ifade edilmemis olsa
bile, her deger yargis1 kesinlikle, bir 6l¢gme sonucu ile bir dl¢iitiin karsilagtirilmasina dayanir.
Ornegin; Kardelen fen dersinden 75, Eren 65 puan almis olsun. Yiiz puanlik bir fen testinden
Kardelen’in 75, Eren’in 65 puan aldigin1 séyleme bir betimleme islemidir. Bu noktada yapilan
is O6l¢me islemidir. Sadece aldiklar1 puanlara bakilarak Kardelen ve Eren’in okullarini bitirip
bitiremeyecegini sOylemek olanaksizdir. Eger, 6gretmen, “Fen ve Teknoloji dersinden
gecebilmek icin 100 puan iizerinden 70 puan almis olmak gerekir” diye dnceden bir 6l¢iit
koymussa, bu durumda 75 puan alan Kardelen Fen ve Teknoloji dersinden gegecek, fakat 65
puan alan Eren fen ve teknoloji dersinden gegemeyecektir. Eger 0gretmen “testi alan
ogrencilerin puanlarinin ortalamasinin istiinde alanlar Fen ve Teknoloji dersinden geger”
demis olsaydi ve ortalama puan 50 olsaydi, o zaman hem Kardelen hem de Eren Fen ve
Teknoloji dersinden gegmis olacaklardi (Tekin, 2010, s. 39-40).

Olgme ve degerlendirmenin dgretme ve 6grenme siirecinin ayrilmaz bir parcasi oldugu
aciktir. Hedefler ortaya konur, bu hedeflerin kazanilip kazanilmadigi kontrol edilir ve daha
sonra doniit verilir. Bunun sonrasinda yeniden hedeflerin belirlenmesi, 6§renme-6gretme ve
kontrol siireci baglar. Bu yiizden O6lgme ve degerlendirme, Ogrenci Ogrenmelerinin
vazgecilmez bir pargasidir. Olgme ve degerlendirme, belirlenen hedeflere ulasilip
ulagilmadigmma karar vermede kullanilmaktadir. Hedeflerin kazanilip kazanilmadigini
belirleyerek, ogrencilerin zayif ve giiglii yanlarini, gelistirmesi gerekenleri, 6grenmedeki
ilerlemelerini, egitim-6gretimin etkinligini daha net gorebilir ve bunun sonucunda da igerik,
yontem ve teknikler daha iyi hale getirilip etkili 6grenme saglanabilinir. Bu temel islevlerin
yani sira 6lgme ve degerlendirmenin siralama, notlandirma ve segme islevleri de vardir (Uysal,
2008, s. 9). Degerlendirmeyi islevleri gdz oniine alinarak siniflandirmak miimkiindiir. Bu
degerlendirme ¢esitleri sirasiyla; tanima-yerlestirme, bi¢imlendirme-yetistirme ve deger
bicmeye yonelik degerlendirme (sonu¢ degerlendirmesi) olmak iizere iic baslik altinda

toplanabilir.

1.2.1 Tamma ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme

Bu tip degerlendirmede iki gaye yer almaktadir. Bunlardan ilki, 6grencilerin belirli bir
kurs, ders ya da tinitenin 6n kosulu niteligindeki giris davraniglarina sahip olma derecesini
belirlemek, ikincisi ise ilgili kursun gelistirmeyi diisiindiigii davranislardan, 6grencilerde
onceden edinilenler olup olmadigini belirlemektir. Bu belirleme sonunda, 6gretimin baslangi¢
noktasmi saptamak ve dgretimi dgrenci diizeyine gore ayarlamak miimkiin olur. Ogrencilerde
giris davraniglari agisindan bir yetersizlik tespit edilirse, sorunun ¢dziimii i¢in bir telafi egitimi

planlanir.
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1.2.2 Bicimlendirme ve Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme

Bu degerlendirme tiiri Ogretim siirecinin bir pargast olarak goriilmelidir. Bu
degerlendirmenin asil iglevi, 6gretim devam ederken, her bir iinitedeki 6grenme eksikliklerini
ve giicliiklerini belirlemek; bu eksiklik ve yetersizliklerin giderilmesi, yani tinitenin daha iyi
Ogrenilebilmesi i¢in her 6grenciye ayri ayri Onerilerde bulunmaktir. Bu degerlendirme tiirtinde
elde edilen sonuglara dayali olarak not verme veya baska amaclarla 6grenci basarisini
degerlendirme yoluna gidilmemelidir. Ogretim ve 6grenmenin verimliligini arttirmak bu

degerlendirmenin asil amacidir.

1.2.3 Deger Bicmeye Yonelik Degerlendirme (Sonu¢ Degerlendirmesi)

Genellikle 6gretim siirecinin sonunda, (ara sira dgretim siirecinin i¢inde), programin
on gordiigii hedeflere ulasip ulasmadigina bakilarak orenci, 6gretmen ve programa iliskin
yargilarda bulunulur. Bu tiir degerlendirmede kullanilacak veriler, bir kursun tiimiinii icerecek
bicimde, kursun bitiminde (genel sinav) ya da birkag iiniteyi kapsayacak bicimde Ogretim
devresi iginde (ara sinavi) uygulanan testlerle elde edilir (Tekin, 2010, s. 24-28).

Degerlendirme tiirlerinde bahsedilen amaglardan baska, degerlendirmenin bir amaci da
ogrencinin 6grenmesini gelistirmek ve desteklemektir. Duyarli, dogru, uygun ve destekleyici
O0lcme degerlendirme 6grenme i¢in bir gerekliliktir. Bunun i¢in 6gretmenlerin bu konudaki
bilgilerini arttirmalari, 6zellikle de 6lgme ve degerlendirmenin kendilerine ve &grencilerine
sagladig1 faydalarin farkinda olmalari gerekmektedir. Coskun (2007, s. 10-11)’a gore dlgme

ve degerlendirmenin 6gretmene ve 6grenciye getirileri asagidaki gibidir:

o Ogretmenin 6grenciyi tanimasini saglar.
. Ogrenciye giiclii ve zayif oldugu alanlar konusunda geri bildirim saglar.
. Ogrenciye, davranisii nasil degistirecegi veya gelistirecegi konusunda geri

bildirim saglar.
. Ogrencinin hangi dersleri almaya hazir oldugu, hangi tamamlayici ¢alismalar
yapmasina gerek bulundugu, kendisine hangi is veya okula girmenin tavsiye edilebilecegi

gibi konular hakkinda verilecek kararlarin temelini hazirlar.

. Ogretmen ve ydneticiye gelecege iliskin planlar yapmasinda kaynaklik eder.

. Egitim ve 0gretim hizmetinin daha nitelikli yapilmasin1 saglar.

. Ogretmenin daha iyi bir sekilde rehberlik yapmasini saglar.

J Ogretmene kendini tanimasi ve 6gretim yontemlerinin ne derece yeterli oldugu

konusunda geri bildirim saglar.

. Ogrencinin durumu ve gelisimi hakkinda velilerin bilgilenmesine olanak saglar.
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Olgme ve degerlendirme uygulamalari, okul programinda yer alan davranislarin
Ogrenilmesine veya eksik dgrenilmesine neden olan, dolayisiyla 6grenci basarisinin artmasina
engel olan sistemdeki olumsuz faktorlerin saptanmasinda kullanilan bir ara¢ ve bu
olumsuzluklara dayanarak kararlar almaya yardimci olan bir alan olarak goriilmelidir. Bu
nedenle okul hedeflerinde yer alan davranislar1 ne derece kazandiklarini ortaya koyan dlgme
ve degerlendirme etkinliklerinin yaninda, 6grencilerin kazandiklar1 bu davraniglar: ne derece
kullandiklarin1 gosterecek 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine de gereksinim vardir (Erman
Aslanoglu ve Kutlu, 2003, s. 26). Bu gereksinim ile birlikte degisen egitim anlayis1 siirecinde,
geleneksel o6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin yaninda tamamlayici Olgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin kullanilmasi onemli bir yer tutmaktadir. Bugiine kadar
degerlendirme yaklasimlari sadece geleneksel o6lgme ve degerlendirme yaklasimlar: ile
gerceklesmekteydi. Fakat geleneksel olgme ve degerlendirme yaklasimlari; 6grencilere
kazandirilmak istenen iist diizey zihinsel becerileri (hazirladigi projenin sunulmasi gibi)
6l¢gmede yetersiz kalmaktaydi. Giiniimiizde ise 6grenci basarisini 6lgmek ve degerlendirmek;
birkac sinavla 6grencilerin siniflarint gecip kaldiklart hakkindaki kararlar1 veren geleneksel
anlayisin  disina ¢ikmak durumundadir. Degisen egitim anlayisina da uygun olarak
yapilandirmaci yaklagim benimsenmis ve bununla birlikte 6grencilerin uzman oldugu konular
hakkindaki becerilerini dl¢ebilen tamamlayici degerlendirme yaklagimlarinin kullanilmasi s6z
konusu olmustur (Britton, 2011, s. 16-17).

Yapilandirmaci degerlendirme anlayisi; giivenilir, performans temelli, isbirligine
dayali etkin ve ger¢ek yasama iliskin 6grenmeleri yansitan, gercekci ve uygulanabilir
Ozelliklere sahip bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Gomleksiz ve Kog¢ 2010, s. 77).
Geleneksel egitim anlayisinda 6grencinin bilgiyi ne kadar aldigir ve depoladig: 6l¢giilmekte,
ogrencinin bireysel farkliliklar1 ve performansi goz ardi edilmekte ve dgrencilerin 6grenme
konusunda sorumluluk almalarina imkan tanimamaktadir. Yapilandirmaci egitim anlayisinda
1se 6grencinin bilgiyi 6grenme siirecindeki faaliyetleri, bilgiye ulasma bi¢imi, arkadaslariyla
yapmis oldugu isbirligi, edindigi bilgileri uygulayabilme yetenekleri gibi durumlar 6lgme ve
degerlendirme kapsamina girmekte, 6grenmeyi siire¢ olarak, siireci de bir biitiin olarak ele
alip, 6grencinin basarisi siire¢ sonunda ve triine odakli olarak degerlendirilmektedir (Coban

Torguk, 2008, s. 10).

1.3 Geleneksel Olcme ve Degerlendirme
Ogretim siirecinin belli asamalarinda 6grencilerin ders kapsamindaki davranislara
(bilgi, beceri), sahip olup olmadiginin ¢oktan se¢meli, dogru-yanls, kisa cevapl veya acik

uclu sorulardan olusan testlerle Olclilmesi geleneksel 6lgme ve degerlendirme adiyla
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anilmaktadir (Nartgiin, 2006, s. 361). Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin en
biiyiik 6zelligi, sadece bir cevabin dogru diger cevaplarin yanlis olmasidir. Bu tekniklerde
onemli olan testlerden yiiksek puan almaktir (Kirman, 2008, s. 11).

Gelencksel 6lgme ve degerlendirme yaklasiminin diger 6zellikleri Anderson (1998, s.
8)’a gore asagida siralanmistir;

. Geleneksel olgme ve degerlendirme yaklasimina gore bilgi evrenseldir. Ayni
bilgi her yerde herkes i¢in aynidir.

. Ogrenmeyi pasif bir siirec olarak degerlendirir. Ogretmen aktiftir ve
dgrencilere bilgi aktaran seklindedir. Ogrenci 6gretmenin veya ders kitabinin sagladig: bilgiyi
hatirlamaktadir.

. Siirec sonundaki iiriinii degerlendirir. Ogrenme siireci iiriinden ayridr.
Ogrencilerin en son olarak ortaya koyduklar1 égrenmelerinin gostergesidir. Nedeni ve nasili
g6z oniline bulundurulmaz.

o Bagimsiz bilgi parcalarina odaklanir. Bu bilgi pargalar1 temelde hiyerarsik
oldugu varsayilan alt diizey diisiinme becerilerini temsil etmektedir.

o Olgme ve degerlendirmenin amaci dgrenmeyi belirlemektir. Ogrenenler ile
o6grenmeyenler birbirinden ayrilir.

o Duyussal becerilerin, biligsel becerilerden ayri1 olduguna inanir. Geleneksel
olgme degerlendirme agirlikli olarak bilissel becerilere énem vermektedir. Ogrencilerin,
uygulanan aktivitelerle ilgili goriisleri, degerleri ve ilgileri g6z 6niinde bulundurulmaz.

. Ogretmen neyin dgretilecegi ve nasil dl¢iilecegi konularinda karar alma giiciine
sahiptir. Ogrenciler kendileri igin neyin 6nemli oldugu ve nasil daha iyi &grendikleri
konularinda karar alma siirecine katilmazlar.

. Ogrenmeyi bireysel bir girisim olarak kabul eder. Ogrencilerden yardim almasi

beklenmez. Ogrenciler yaris icerisindedirler.

1.4 Tamamlayici (Siire¢) Degerlendirme

Tamamlayic1 degerlendirme, 6grencinin ne bildigini gosteren ve ne yapabilecegini
ortaya koyan bir degerlendirmedir. Buradaki amag, 6grencinin dgretim siirecinde kat ettigi yol
hakkinda &gretim siireci igerisinde bilgilendirilmesidir. Standart veya geleneksel bir
degerlendirme degildir (Erdin, 2010, s. 11). Tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirmenin
Ozellikleri asagida sunulmustur (Anderson, 1998, s. 10);

. Bilginin birden fazla anlami vardir. Herkesin bir bilgi iizerine fikir birligine

varmas1 imkansizdir ¢iinkii her birey bilgiyi kendi yorumunu katar.
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. Ogrenmenin aktif bir siire¢ oldugunu kabul eder. Ogrenme yasamim dogal,
biitiinlestirilmis ve vazgecilmez bir parcasidir.

. Uriin kadar siirecte 6nemlidir. Her ikisi de degerlendirilir.

. Aragtirma ve sorgulama onemlidir. Tamamlayic1 dlgme ve degerlendirmenin
amaci insanlar1 goézleme, diisiinmeye, sorgulamaya ve fikirlerini test etmeye sevk edecek
problem ¢dzme becerilerini gelistirmektir.

. Olgme ve degerlendirmenin amaci 6grenmeyi kolaylastirmaktir. Ogrencileri
ogrenmeleri ile ilgili doniit aldiklarinda, yeni yonelimler kazanirlar ve ilerlemeler kaydederler.
Olgme ve degerlendirmenin amaci siniflamak ya da siralamak degildir.

o Biligssel ve duyussal beceriler arasinda baglantt oldugunu kabul eder.
Ogrencilerin kendilerini eger bir aktivitenin i¢inde bulurlarsa zaman ve gayretlerini o ydne
sevk ederler ve daha fazla dgrenirler.

o Olgme degerlendirme o6zneldir ve degerlidir. Neyin ogretilecegi ve
degerlendirilecegi ile ilgili kararlar 6zneldir.

o Giig ve kontrol paylagilmistir. Ogretmenler ogrencilerin neyi ne kadar
Ogrenecegi gibi konularda karar alirken bu durumu 6grencilerle paylasir. Demokratik karar
alma siireci hakimdir.

° Ogrenme ortaklasa gerceklesen bir siirectir. Ogretmenler ve dgrenciler fikirleri
Ozgiirce aciklayabilen ve test edebilen ortak 6grenenlerdir.

Tamamlayic1  6lgme ve degerlendirmenin beraberinde getirdigi  6lgme ve
degerlendirme yaklagimlari, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina gére daha
otantik ve Ogrenci merkezlidir, sadece {iriiniin degil siirecin de Onem kazanmasiyla
ogrencilerin yaraticiliklari, tist diisiinme becerileri 6n plana alinmistir (Uysal, 2008, s. 10).
Geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklasimlar ile tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme

yaklagimlar1 bir arada Tablo 1.4” te verilmektedir (MEB, 2006, s. 23).
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Tablo 1.4 Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlar: ile Tamamlayici Olgme ve

Degerlendirme Yaklagimlari

Geleneksel Yaklasimlar Tamamlayici Yaklasimlar
Coktan segmeli testler Performans degerlendirme
Dogru-yanlis sorulari Ogrenci iiriin dosyas1 (portfolyo)
Eslestirme sorulari Kavram haritalari
Tamamlama (bosluk doldurma) sorular1 Yapilandirilmig grid
Kisa cevapli yazili yoklamalar Tanilayict dallanmis agac
Uzun cevapli yazili yoklamalar Kelime iligkilendirme
Soru -cevap Proje
Drama
Gorlisme
Yazili raporlar
Gosteri
Poster
Grup ve/veya akran degerlendirmesi
Kendi kendini degerlendirme

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari, Tablo 1.4’ten de anlasilacagi
tizere, tek bir dogru cevabi olan ¢oktan se¢meli testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel
degerlendirmelerin disinda kalan tiim degerlendirme yaklasimlarini kapsamaktadir. Yeni
program geleneksel yaklasima dayali 6lgme ve degerlendirme uygulamalarimi biitliniiyle
reddetmiyor olsa da; 68retmenler, halen aliskin olduklar1 geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme
yaklagimlarin1 tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina gore daha yogun olarak
kullanmaya devam etmektedirler (MEB, 2006, s. 24). Bu yaklagimlar arasinda 6zellikle de
coktan seg¢meli testleri tercih etmektedirler. Coktan se¢meli testin yaygin kullanilmasinin
sebepleri arasinda puanlamasinin objektif olmasi, kisa siirede dogru puanlanabilmeleri, bir
smav oturumunda ¢ok sayida soru sorabilme olanagi vermesi, kapsam gecerlili§inin daha
kolay saglanabilmesi ile kii¢ilk veya biiylik gruplarda uygulanabilme imkani sunmasi
ozellikleri gosterilebilir. Bu 6zelliklerden puanlama kolaylig1 incelendiginde bu testler, dogru
cevap i¢in 1; yanlis, bos veya birden fazla olan cevaplar i¢in 0 puan verildigi, dogru cevabi
puanlama yontemi ile puanlanmaktadir. Yontem, tam bilgiye sahip bireylerin cevaplar ile
sans yoluyla dogru cevabi isaretleyen bireylerin cevaplarini dogru kabul ederken, tamamiyla

veya kismen yanlis bilgiye ya da sansla yanlis cevabi isaretleyen bireylerin cevabini yanlis
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olarak degerlendirmektedir. Bu yontem, cevaplayicilarin bilgi diizeylerini tam bilme veya tam
yanlis bilme gibi kategorilere aymrma ve sansla tahminde bulunmalari kontrol etme
zayifligindan dolay1 elestirilmektedir (Cetin ve Kelecioglu, 2007, s. 26-28). Bunun aksine
uzun vadede hazirlanacak projeler, siire¢ boyunca takip edilerek iiriin ve silirecin sayisizca
alternatif yollarla degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda, degerlendirme siirecinin daha etkili
ve verimli olabilmesi i¢in; dl¢me araglarinin 6grenci, 6gretmen ve velinin ihtiyaglarina cevap
verecek sekilde cesitlendirilmesi ve zenginlestirilmesi, iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen
ve gelistiren, yonergeleri 6grenciler tarafindan anlagilan, velileri okullarda kazandirilan ve
yoklanan davranislari bilgilendirmeye yonelik bilgilere yer veren, sonuglar1 6grenci, 6gretmen
ve velilerle paylagilmasi, bireyin calismalarinin izlenebilmesi ve gerekli durumlarda
gelistirme veya pekistirme ¢aligmalarinin yapilabilmesi i¢in 6grenciye ait bilgilerin siireklilik
gosterecek sekilde bir arada bulunmasi gerekmektedir (Caliskan, 2009, s. 8-9). Bu gereklilik
ile yeni gelistirilen ilkdgretim programinin 6lgme ve degerlendirme basamaginda,
ogrencilerin uzun siiregli becerilerinin Ol¢tiliip degerlendirilmesine tamamlayict olarak
nitelendirilen degerlendirme yaklagimlari 6nem kazanmigtir (Caliskan, 2009, s. 9-10). Bunun
yaninda yapilandirmacilik kuramina goére dgrencilerin sinif i¢i etkinliklerde, birlikte ¢alisma,
sorumluluk alma, kisisel olarak kendi 6grenmeleri ve birbirinin 6grenmelerini arttirmaya
yonelik olarak ortak bir hedef dogrultusunda birlikte ¢alismas1 vurgulanmaktadir (Bagci, 2003,
S. 4). Bu anlayisa uygun olarak tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarindan 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme ve rubrik yaklasimlari kullanilmig

ve asagida sadece bu yaklagimlardan bahsedilmistir.

1.4.1 Oz Degerlendirme

Belli bir konuda bireyin kendi kendini degerlendirmesine 6z degerlendirme denir. Oz
degerlendirme bireyin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine yardimci olan bir
yaklasimdir. Ogrencilerin okulda yaptiklar1 ¢alismalari, nasil diisiindiigiinii ve nasil yaptigini
degerlendirmelerini gerektirir. Oz/kendini degerlendirme;

. Ogrencilerin kendi giiclii ve zayif yonlerini tanimalarina yardim eder.

. Performansimin diizeyi hakkinda karar vermek icin kisisel veya kisiler arasi

kriter koymada ve 6grencinin motivasyonunun yiikselmesinde 6grencilere firsat verir.

. Ogrencilerin degisik durumlarda davramislarimi kontrol altina almalarin saglar.
o Kendini degerlendirme ile 6grenci siirecin bir parcasi oldugunu hisseder.
o Kendilerine disaridan bakma yetisi gelisir.

Bu tiir degerlendirmenin olumsuz yonleri de vardir. Genellikle kendi performanslarini

degerlendirirken yanliligin varligi goz ardi edilmemelidir. Baslangicta kendini degerlendirme,
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ogrencilerin deneyimsizligi nedeniyle yanilgilara neden olabilir. Yine de 6grenciler daha fazla

deneyim kazandik¢a aldiklari kararlar daha dogru olacaktir (MEB, 2006, s. 26).

1.4.2 Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme siirecinde Ogrenciler akranlarinin odevlerini, arastirmalarini,
projelerini vb. ¢aligmalarin1 gozlemleyebilir ve degerlendirebilir. Bu sayede onlarin nasil
ogrendiklerini daha kolay anlayabilirler (Uysal, 2008, s. 22). Akran degerlendirme, akranlarin
kendileri ile benzer konumdaki diger 6grencilerin 6grenme ¢iktilarinin, égrenme iiriinlerinin
derecesinin, kalitesinin dikkate alinmasi ve akranlarmin performanslarini diisiinmesi igin
yapilan bir diizenleme olarak ifade edilir (Topping, Smith, Swanson ve Eliot, 2000, s. 150).
Akran degerlendirme ile ogrenciler, kendilerini dogrudan 6grenme siirecinin igerisinde
bulurlar. Bunun sonucunda ise 6grenciler sorumluluk alir ve 6grencilerin motivasyonlari artar
(Uysal, 2008, s. 23).

Ogrencilerin, arkadaslarinin ¢aligmalarindaki yeterlik diizeylerini degerlendirmesi,
kendilerinin de elestirel diisiinme becerilerinin  gelismesini  saglamaktadir.  Akran
degerlendirme, 6gretmene Ogrencilerin gelisim ve yeterlik diizeyleri hakkinda geri bildirim
saglar. Akran degerlendirmede, ogrencilerin yanli davranislarini 6nlemek igin Olgiitlerin

ogrencilere verilmesi yararli olur (MEB, 2006, s. 26).

1.4.3 Grup Degerlendirme

Is birligine dayali grenme faaliyetlerinin bircogunda grup ¢alismasi yer almaktadir.
Isbirligine dayali grenme, dgrencilerin olusturdugu kiiciik gruplarin isbirligi icersinde, ortak
amaglarmi en iist diizeyde gerceklestirmek amaci ile birlikte galigma esasina dayali bir
ogrenme ve dgretme teknigi olarak tamimlanabilir. Is birligine dayali 6grenmede &grenciler
yapilandirilmis bir etkinlikte, kiiglik grupta birlikte ¢alisirlar. Grup igerisindeki her birey
kendi isinden ve grubun biitiiniinden sorumludur. Is birligine dayali gruplar yiiz yiize ¢aligirlar
ve birtakim olarak isi 6grenirler.

Ogrencilerin grup iginde sergilendikleri performanslarini degerlendirme standart
formlar kullanilabilecegi gibi, 6gretmen grubun c¢aligma konusuna ve siirece bagli olarak
degisik formlar gelistirebilir. Grup degerlendirme ise O6grencilerin grup i¢i ¢alismalarina
elestirel bir bigimde yaklasimini sergiler (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bayram, 2010, s. 139-
140).
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1.4.4 Rubrik (Dereceli Puanlama Anahtar)

Tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlart ya hep ya hi¢ kuralin1 dlgiit almaz. Bu
ylizden 6grencilerin ¢alismalarinda kismi performanslarini veya bilgilerini de degerlendirir.
Bu amagla rubrik yani puanlama anahtar1 kullanilir. Puanlama anahtar1 6grencinin kavrama,
duruma veya olaya iliskin bilgisini koymasi veya ddeve iliskin yeterlilik diizeyini belirlemeye
yonelik bir puanlama sistemidir (Bahar ve digerleri, 2010, s. 50).

Rubriklerin yararlarini siralayacak olursak (MEB, 2006, s. 26);

. Ogretmen ve dgrenci icin acik bir kalite tanimi verir.

. Ogrenciler derecelendirme 6l¢egi kullandikea iirettikleri iiriiniin sorumlulugunu

daha fazla duyarlar.

. Ogretmenlerin puanlama icin harcadiklar1 zamanin azalmasina katkida bulunur.
o Ogretmenin dgrenci calismalarini degerlendirmelerini basitlestirir.
. Ogrencilere bir odevi tamamlarken kendi performanslarini

degerlendirebilecekleri standartlar ve kriterler saglar.

. Olgeklerde belirlenen &lgiitlerin velilere bildirilmesi, ¢ocuklarina yardimci
olacak velilere kolaylik saglar.

Rubrikler amaglarina gore ikiye ayrilir. Bunlar; biitiinciil dereceli puanlama anahtari
ile analitik dereceli puanlama anahtaridir. Biitiinciil puanlama anahtari, 6gretmenin {iriinii
veya genel siireci bir biitiin olarak parcalart dikkate almadan puanlama yaptig1 degerlendirme
cesididir. Bu yontem, 6grenme iriinleri toplam puan olarak degerlendirilmek istendiginde
kullanilir. Analitik puanlama anahtar1 ise once performans veya iiriiniin pargalarinin ayri ayri
puanlanmasini sonrada bu bireysel puanlar1 toplayarak toplam puanin hesaplanmasin
gerektirir. Bu olgcekler, calismanin veya iriiniin farkli boyutlarma farkli notlar vermek

amaciyla olusturulur (Bahar ve digerleri, 2010, s. 50-51).
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IKiNCi BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Okan (2005, s. 43-87)’1n yaptig1 arastirmada, 11kégretim 7. simif Fen Bilgisi dersinde
olusturulan portfolyo ¢alismalarinin 6grenci performansina katkisi arastirilmistir. Arastirma
sonucunda duyussal 6zeliklerin klasik 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina gore portfolyo
ile daha kolay o6l¢iildiigii, portfolyonun basariy: arttirdigi ve klasik 6lgme ve degerlendirme
yaklagimi ile yapilan degerlendirmeler ile portfolyo degerlendirmeleri arasinda yiiksek
diizeyinde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bu iliski ile o6gretimde portfolyo
degerlendirme uygulamasimin kullanilmasinin  6grenci  bagarisini  arttirdigi  sonucuna
ulastlmistir.

Aksit (2006, s. 79-99)’in yaptig1 ¢alismada, ilkdgretim Ogretmenlerinin performans
degerlendirmenin amaci ve performans degerlendirmedeki siire¢ ile ilgili disiinceleri
belirlenmistir.  Arastirmanin  ortaya c¢ikan  sonuglart  dogrultusunda  performans
degerlendirmeyi gelistirmeye yonelik Onerilerde bulunulmustur. Arastirmanin 6rneklemini,
Balikesir’de ilkogretim okullarinda gorev yapan 46 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmanin
sonucunda Ogretmenlerin yaklagik yarisinin, performans degerlendirmenin amaglarini
anlamadigr veya performans degerlendirme uygulamasinin amaglarini saglamadigini
diisiindiikleri ortaya cikarilmistir. Bunun yani sira degerlendirme Olgiitlerinin herkese esit ve
tutarli bir sekilde uygulanmadigi 6gretmenlerin yaridan fazlasi tarafindan belirtilmistir.

Bahgeci ve Kuru (2006, s. 145-159)’nun yaptig1 arastirmada, lisans diizeyi anatomi
dersinde kullanilan portfolyonun akademik basari iizerine etkisi arastirilmistir. Arastirma
sonucunda, portfolyo degerlendirmenin basariyr bir miktar artirdigt fakat bu artisin
istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Akilli (2007, s. 33-58)’min yaptig1 arastirmada, 0z degerlendirme ve akran
degerlendirme yontemlerinin; 6gretmen adaylarina video kayit araciligiyla saglayacak oldugu
geri bildirimin, adaylarin kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri, sergiledikleri 6gretim
becerileri ve smif i¢i etkinlikleri, &grenciler ile iletisimleri gibi yetkinliklerin
gelistirilebilmesine bir katkisinin olup olmadigr arastirilmistir. Arastirma Fen ve Teknoloji
Ogretmen adaylari ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme kullaniminin, O6gretmen adaylarimin daha nitelikli yetistirilmesinde ve
ogretmenlik meslegine iliskin yetkinliklerinin gelistirilmesinde dnemli bir rol oynadig: tespit

edilmistir.
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Coskun (2007, s. 37-65)’un yaptig1 ¢calismada, performansa dayali durum belirlemenin
(degerlendirmenin) ilkogretim 7. sinif 6grencilerin matematik dersindeki basarisina, tutumuna
ve Ozyeterligine iliskin etkisi incelenmistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel yontem kullanilmistir. Deney grubu 6grencilerine performansa dayali degerlendirme
uygulanirken, kontrol grubunda bu uygulamaya yer verilmemistir. Performansa dayali durum
belirleme, klasik 6lgme ve degerlendirme yontemlerini destekleyici bir uygulama olarak
verilmistir.  Arastirmanin  analizleri Ancova ve betimsel istatistikler kullanilarak
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplarinin ¢okgenler tinitesindeki
basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken, ¢emberler {initesindeki basarilar1 arasinda
fark bulunmustur. Performansa dayali durum belirleme uygulamasina katilan ve kayilmayan
ilkdgretim Ggrencilerinin matematik benlik algisi, matematik konularinda davranislar
arasindaki farkindalik ve matematigi yasam becerilerine doniistiiriilebilme boyutlarinda
Olgiilen 6z yeterlikleri ile matematik dersine karsi tutumlari arasinda farkin olmadig: tespit
edilmistir. Arastirmanin betimsel analizlerine gore deney grubu ogrencilerinin en fazla
zorlandiklar 6zellikler; ilk kez boyle bir ¢aligma yapmalarindan kaynaklanan planlama ve is
boliimii yapamama, hayal giiclerini ya ¢ok u¢ noktalarda kullanmalar1 ya da yaparak
yasayarak O0grenme yerine ezberin etkin oldugu bir 6grenme durumuna aliskin olmalar ile
ifade edilmistir. Bunun aksine deney grubu Ogrencilerinin, performans dayanakli
degerlendirme siirecinde kendi Ogrenme sorumluluklarini aldiklari, gruplarindaki diger
ogrencilerle iletisimlerinin arttig1 belirlenmistir. En ¢ok sikayet edilen konulardan biri de grup
tiyeleri iginde bazi Ogrencilerin sorumsuz davraniglarinin olmasidir. Bu durum ile deney
grubu 6grencilerinin matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirmelerinde bir diisiise sebep
oldugu kanisina varilmstir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007, s. 135-143)’nun yaptig1 aragtirmada, 6gretmenlerin dlgme
ve degerlendirme yontemleri hakkindaki yeterlik algilar1 ve karsilagtiklar sorunlar
arastirilmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin daha ¢ok geleneksel yontemleri tercih
ettigi ve 6lgme degerlendirme siirecinde Ogrencilerin kendilerini degerlendirmesine yonelik
yontemlere hi¢ yer vermedigi goriilmiistir.

Izgi (2007, s. 56-72) nin yaptig1 ¢aligmada, Ilkdgretim 8. simif, “Genetik™ {initesinde,
tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlarindan portfolyo kullaniminin, 6grencilerin sinav kaygi
diizeyi ile 6grenmede kalicilik iizerine bir etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirma,
raslantisal yolla dort sube icerisinden segilen iki sube ile gergeklestirilmistir. Arastirmada,
grup karsilastirmali esitlenmemis grup son-test modeli kullanilmigtir. Calismada, 35 6grenci
deney grubunu, 31 6grenci ise kontrol gurubunu olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak

“Sinav Kaygis1 Envanteri ” ve “Genetik” tinitesiyle ilgili basari testi kullanilmistir. Aragtirma
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stirecinde, deney grubundaki Ogrencilere portfolyo uygulanirken, kontrol grubundaki
ogrencilere geleneksel kagit-kalem testleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda, tamamlayici
degerlendirme yaklasimlarinin kullanildig1r deney grubundaki 6grencilerin basar1 diizeyleri ile
geleneksel kagit-kalem testlerinin  kullanildigi kontrol grubundaki Ogrencilerin basari
diizeyleri arasinda deney grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin sinav kaygi diizeyleri ile kontrol grubundaki
ogrencilerin smav kaygi diizeyleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanamamistir.

Mihladiz (2007, s. 58-95)’1n yaptig1 arastirmada, ilkdgretim fen bilgisi dgretiminde
portfolyo uygulamasinin 6grencilerin akademik basarisina ve derse yonelik tutumuna etkisi
arastirilmistir. Aragtirma, 114 ilkogretim 6. sinif dgrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda Fen Bilgisi dersinde portfolyo destekli uygulamanin gerceklestigi 6grencilerin
basar1 testi ve Fen Bilgisi tutum son test puanlarinin, klasik egitim ve Ogretim goéren
ogrencilerine gore, deney grubu lehine anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir.

Orhan (2007, s. 66-117)’nin yaptigi arastirmada, Ogretmen adaylar1 tizerinde
tamamlayic1 6l¢cme ve degerlendirme yaklagimlarinin akademik basar1 ve kaygi lizerine etkisi
arastinlmistir. Arastirmada ayni zamanda, Ilkégretim 6. smif Fen ve Teknoloji dersinde
Ogrencilerin tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme yaklasimlarina karsit olan tutumlari ile
Ogretmenlerin tamamlayicit dlgme ve degerlendirme yaklasimlarina iliskin bakis agilarini
belirlemek, arastirmanin diger amaglari arasinda yer almistir. Arastirma sonuglarinda
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin uygulandigi 6gretmen adaylari ile
geleneksel Olgme ve degerlendirme yaklagimlarinin uygulandigi O6gretmen adaylarinin
akademik basarilari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Deney grubu
ogrencilerinin akademik bagsar1 ortalamalari kontrol grubu ogrencilerin akademik basari
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Buna ilaveten Ilkdgretim 6. sinif Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi igerisinde yer alan tamamlayici 6lgme degerlendirme
yaklagimlariin 6gretmenler ve Ogrenciler tarafindan olumlu olarak karsilandigi da tespit
edilmistir.

Sirkintt (2007, s. 55-86)’nin  yaptig1 arastirmada, ilkdgretim Ogretmenlerinin
matematik dersinde portfolyo kullanimi1 hakkinda ki goriigleri arastirilmistir. Arastirma, 110
sinif ve matematik Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, ilkogretim
ogretmenlerinin  ¢ogunlugunun  matematik  dersinde  tamamlayict  degerlendirme
yaklasimlarina 6grenciyi aktif kilmasi sebebiyle ihtiya¢ duydugu, portfolyo kullaniminin

ogretmenlerin deneyimlerine gore farklilik gostermedigi ve ilkogretim dgretmenlerinin biiyiik
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cogunlugunun matematik dersinde 6grencilerin degerlendirilmesinde portfolyo kullanmadigi
belirlenmistir.

Ersoy (2008, s. 67-251)’un yaptig1 arastirmada, ilkdgretim birinci kademe Fen ve
Teknoloji dersindeki 6l¢me ve degerlendirme uygulamalar1 degerlendirilmistir. Veri toplama
araci olarak ilkogretim birinci kademe fen ve teknoloji dersindeki 6lgme ve degerlendirme
uygulamasinin degerlendirilmesi ile ilgili olan anket, 200 sinif dgretmenine uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda hizmet ici egitime
ihtiyaclar1 oldugunu, degerlendirmenin ¢ok zaman aldigin1 ve degerlendirme sisteminin ¢ok
karmasik oldugunu diisiindiikleri saptanmustir.

Uysal (2008, s. 35-65)’mn yaptig1 calismada, Yiiksek Ogretim Hazirlik Simiflarinda
akran ve 0z degerlendirmenin 6l¢cme ve degerlendirme siirecine dahil edilip edilemeyecegi
aragtirilmigtir. Arastirma Abant Izzet Baysal Universitesi Dil Egitimi Uygulama ve Arastirma
Merkezi’nde 6grenim goren 64 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada, nedensel
karsilastirma modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak, “Akran ve 6z degerlendirme
hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?” dlgegi, “Izlenimler” anketi ve sézIii sunumlar icin akran
ve 0z degerlendirme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin akranlarini
dogru bir sekilde degerlendirdikleri ve akran degerlendirmenin Ogrencilerin sunum
performanslarinda anlamli bir fark yaratmadig: tespit edilmistir.

Coban Torguk (2008, s. 30-55)’un yaptig1 ¢alismada, Ilkdgretim 2. kademe matematik
ogretmenlerinin, tamamlayic1 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimlari hakkindaki goriisleri ve
geleneksel Olgme ve degerlendirme Yyaklasimlarinin yani sira, tamamlayict Slgme ve
degerlendirme Yyaklasimlarimi kullanma dereceleri arastirilmistir.  Arastirma Mugla il
merkezinde ilkdgretim 6. sinif matematik derslerine giren 30 6gretmen ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak 6 adet agik
uclu sorudan ve 59 adet likert tipi sorudan olusan bir anket kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, ilkogretim matematik 6gretmenlerinin diger tamamlayicit 6lgme yaklasimlarina
gore daha c¢ok proje ddevlerini, performans 6devlerini ve gozlem teknigini kullandiklari, {iriin
dosyasi, proje ve performans Odevlerini ve grup caligmalarini degerlendirirken ¢ogunun
kontrol listesini kullandigi ve yeni 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarimin kendilerine ve
Ogrencilere ayr1 bir yiik getirdigini diistindiikleri saptanmistir.

Bahgeci (2009, s. 171-176)’nin yaptig1 calismada, portfolyo degerlendirmenin sinav
kaygisi, calisma davranigi ve insan anatomisi dersine iliskin tutumlar iizerine etkisinin olup
olmadig1 incelenmistir. Arastirma, Kirsehir ilinde lisans egitimi alan; Saglik Yiiksek Okulu,
Beden Egitimi Saglik Yiiksek Okulu ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali boliimiinde

okuyan Ogrenciler ile gerceklestirilmistir. Calismaya yaslar1 17 ile 23 arasinda olan 109°u
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portfolyo degerlendirmenin uygulandigi deney grubu ile 106’s1 geleneksel degerlendirme
uygulandigi kontrol grubu olmak {izere toplam 215 iiniversite 6grencisi katilmistir. Deney ve
kontrol grubu her boliimden kura ile secilen Ogretmen adaylarindan olusturulmustur.
Aragtirmada veri toplama araci olarak smav kaygisi 6l¢egi, calisma davranis1 6lgegi, anatomi
dersine iligkin tutum oOlgegi ve anatomi dersine iliskin Ozyeterlik Olcegi kullanilmistir.
Arastirma iki yariyilda (bir yil) tamamlanmistir. Arastirmanin sonucuna goére portfolyo
degerlendirmenin uygulandig1r grubun, geleneksel degerlendirmenin uygulandigi gruba gore
sinav kaygisi, tutum ve ¢alisma davranist gibi duyussal 6zellikler bakimindan portfolyo grubu
lehine ve istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmuistir.

Buldur (2009, s. 88-184)’un yaptig1 arastirmada, 6gretmen adaylarinin tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme yaklagimlarina yonelik okuryazarlik diizeyleri ve 6z yeterlikleri
aragtirilmigtir.  Arastirma, Cumhuriyet Universitesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, 4. smifta
O0grenim goren Ogretmen adaylari ile gergeklestirilmistir. Calismada, 6gretmen adaylarinin
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina yonelik 6z yeterliklerini ve okuryazarlik
diizeylerini gelistirmek amaciyla egitim verilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarimin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yaklasimini kullanmaya yonelik 6z
yeterlikleri ve okuryazarlik diizeylerinin uygulamalar ilerledikge arttig1 tespit edilmistir.

Caligkan (2009, s. 38-132)’mn yaptigi calismada, Fen ve Teknoloji 6gretmen
adaylarinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini1 kullanma becerileri ile Fen ve
Teknoloji 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bu yaklagimlarla ilgili goriisleri tespit edilmistir.
Arastirma, 55 Fen ve Teknoloji 6gretmen adayi ve devlet okulunda gorev yapan 12 Fen ve
Teknoloji 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirma durum belirleme niteliginde olup, nicel
ve nitel yontemler bir arada kullanilmistir. Veri toplama araci olarak “Fen Ogretimine Karsi
Tutum Olgegi”, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 10 adet agik uclu soru bulunan
“Tamamlayict Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Yeterlik Testi” ve 6 adet yarl
yapilandirilmis goriigsme tekniklerinden olusan anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklasiminin, fen bilgisi 6gretimine kars1 tutumu olumlu
etkiledigi, 6gretmen adaylarinin uygulama Oncesi tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarindan sadece portfolyo ve performans degerlendirmeden haberdar oldugu,
Ogretmenlerin ise genellikle portfolyo ve performans degerlendirmeyi tercih ederken,
ogrenciler hakkinda kesin kararlar verebilmek igin geleneksel kagit-kalem testlerinden
yararlandiklar1 ve tamamlayici 6lgme degerlendirme konusunda hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi
egitime ihtiya¢ duyuldugu saptanmstir.

Giiven ve Aydogdu (2009, s. 116-120)’nun yaptig1 ¢alismada, portfolyonun Fen ve

Teknoloji dersi “Viicudumuzda Sistemler” tinitesindeki ilkogretim 6. sinif &grencilerinin
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basarilarina ve Ogrencilerin bilgilerinin kaliciligina etkisi arastirilmistir. Calismada yari
deneysel desen kullanilmistir. Calismanin grubunu, deney grubu 30, kontrol grubu 30 olmak
tizere toplam 60 ilkogretim 6. siif 6grencisi olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gore;
portfolyo uygulamanin kullanildigi deney grubu o&grencileri ile portfolyo uygulamasinin
kullanilmadig1 kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 ve kalicilik test puanlar1 arasinda
fark saptanmustir. Farkin deney grubu lehine anlamli oldugu goriilmiistiir.

Karakus (2009, s. 126-139)’un yaptig1 ¢alismada, sosyal bilgiler dersinde islenen
“Tarih, Ilk Yurdumuz ve Tarihte Anadolu I ve II” {initelerinin olusturmaci 6grenme ve otantik
degerlendirme yaklagimlarinin Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumuna ve
kaliciligina etkisi arastirilmistir. Arastirma ilkdgretim dordiincii sinifta 6grenim goéren 90
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arasgtirma sonucuna gore olusturmaci 6grenme ve otantik
degerlendirme yaklasimina dayali 6gretim uygulanan deney grubu ile geleneksek 6gretim ve
degerlendirme uygulanan kontrol gruplarinin sosyal bilgiler tutum 6n test puanlar1 kontrol
altina alindiginda son test puanlarinin deney grubu lehine anlamli farklilagtig1i goriilmistiir.
Deney ve kontrol grubunun son test puanlar1 kontrol altina alindiginda ise kalicilik puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.

Tasdemir, Tasdemir ve Yildirim (2009, s. 53-62)’in yaptigi arastirmada, isbirlikli
o0grenme siirecinde kullanilan portfolyo degerlendirmenin Ogrenci basarisi iizerine etkisi
aragtirilmugtir.  Arastirma, 88 Egitim Fakiiltesi Smf Ogretmenligi 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda portfolyo degerlendirmesinin basartyr arttirdigi
tespit edilmistir.

Temizkan (2009, s. 90-103)’1n yaptigi arastirmada, 6grencilerin konusma becerilerinin
gelistirilmesinde akran degerlendirmenin etkisi arastirilmigtir. Arastirma, Mustafa Kemal
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Ogretmenligi Boliimii’nde egitim géren 3. Smif
Ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak “Konusma Becerisine Yonelik
Akran Degerlendirme Formu” kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda hazirliklt konusma
uygulamasi yapan Ogrencilerin akran degerlendirme puanlarina iliskin 6n test ve son test
sonuclar1 arasinda son test lehine anlamli bir iligki saptanmaistir.

Yurdabakan ve Cihanoglu (2009, s. 105-119)’nun yaptigi caligmada, isbirlikli
ogrenme ortamlarinda kullanilan 6z ve akran degerlendirmenin &grencilerin akademik
basarilari, derse yonelik tutumlar1 ve strateji kullanimlar tizerindeki etkisi arastirilmistir.
Arastirmada kontrol gruplu dntest-sontest deseni kullanilmistir. Deney grubunda 18, kontrol
grubunda 18 dgrenci yer almustir. Veri toplama araci olarak “Ingilizce dersine yonelik tutum
oleegi”, Ingilizce dersi basar1 testi”, “Dil 6grenme stratejileri odlcegi” ve 6z ve akran

degerlendirme formlar1 kullanilmistir. Dersler, deney grubunda 6z ve akran degerlendirme
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uygulamalarina dayali isbirlikli okuma ve kompozisyon teknigine, kontrol grubunda ise
geleneksel yonteme gore islenmistir. Aragtirmanin sonucunda, kontrol grubunda kullanilan
geleneksel yonteme gore, deney grubunda uygulanan yapilandirilmis 6z ve akran
degerlendirmenin kullanildig1 isbirlikli 6grenme ve kompozisyon tekniginin Ogrencilerin
Ingilizce basarilari, derse yonelik tutumlar ve duyussal boyut disinda diger boyutlarla ilgili
strateji kullanimlar1 izerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Gomleksiz ve Kog¢ (2010, s. 81-93)’un yaptigi calismada, bilgisayar okuryazarligi
ediniminde portfolyo siirecinin 6grenen performansina ve e-portfolyo siirecine yoOnelik
égrenci tutumuna etkisi incelenmistir. Arastirma Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif
Ogretmenligi birinci sinifinda grenim géren 69 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada
Ontest-sontest kontrol gruplu desen arastirma modeli olarak kullanmilmistir. Arastirma
siirecinde deney grubu Ogrencilerinin bilgisayar okuryazarligi kapsaminda belirlenen
konularda teorik ve uygulama becerileri Ol¢lilmiis ve bunlara ek olarak onlarin 6z
degerlendirmelerine basvurulmustur. Ogrenci tutumlarina ydnelik e-portfolyo siirecine
yonelik tutum Olgegi ve goriisme kayitlart kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
¢ikmazken, kontrol listesi puanlari, 6z degerlendirme, tutum puanlari arasinda deney grubu
lehine son test puanlarinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Arastirma ile bilgisayar okuryazarligi
ogretiminde e-portfolyo kullaniminin 6grencilerin teorik bilgi diizeylerinde herhangi bir
etkisinin olmadigy, fakat uygulama becerilirinin gelismesinde etkili oldugu ve dgrencilerin 6z
degerlendirmelerine olumlu yansidigi goriilmiistiir. Ayrica 6grenciler e-portfolyo siirecinin
etkili uygulanmasina iligkin onerilerde bulunmustur.

Erdin (2010, s. 30-57)’in yaptigi calismada, ilkogretim 6. sinif, “Canlilarda Ureme,
Biiylime ve Gelisme” initesinde, tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme yaklasimlarindan
portfolyo kullaniminin 6grencilerin 6grenmelerindeki kalicilik diizeyleri ve verimli ders
calisma aligkanliklar1 iizerine etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirma, her biri
yaklasik 25 6grenciden olusan dort tane 6. sinif subesi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada
karsilastirmali esitlenmemis grup on test-son test modeli kullanilmigtir. Veri toplama araci
olarak ‘Calisma Aliskanliklar1 Envanteri’ ve ‘Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme Unitesi
Basar1 Testi’ kullanilmistir. Aragtirma siirecinde deney ve kontrol grubunun her ikisinde de
“Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesi islenirken 6. smif Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’na bagli kalinmis, deney grubuna, kontrol grubundan farkli olarak
portfolyo hazirlattinlmistir. Arastirma sonucunda tamamlayici 6lgme ve degerlendirme

yaklagimlarindan portfolyo uygulamasmin yer aldigi deney grubu ile uygulanamanin yer
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almadigi kontrol grubundaki 6grencilerin dgrenmelerindeki kalicilik diizeyleri ile verimli
calisma aligkanliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

Ince, Giiven ve Aydogdu (2010, s. 378-384)nun yaptig1 calismada, fen bilgisi
laboratuar uygulamalar1 dersinde, kavram haritasi ile V diyagraminin akademik basar1 ve
kaliciliga etkisi arastirillmistir. Arastirma, ilkogretim fen bilgisi 6gretmenligi programindaki
89 liclincii sinif 6gretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Arastirmada, 6n test-son test kontrol
gruplu yart deneysel desen kullanilmistir. Arastirma sonucunda kavram haritas1 ile V
diyagramina dayali 6gretim yonteminin kullanildigi deney grubundaki 6grencilerin akademik
basar1 testinden aldiklari son test puan ortalamalarinin, geleneksel Ogretim yonteminin
kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin ayni testten aldiklar1 puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug, fen bilgisi laboratuar uygulamalar1 dersinde kavram
haritas1 ile V diyagrami kullanimimin akademik basar1 ve kalicilik tizerinde etkili oldugunu
gostermektedir.

Yalaki (2010, s. 227-235)’nin yaptigi ¢alismada, bi¢imlendirici degerlendirme i¢in
kolay uygulanabilir bir diizeyde firsatlar olusturulmasinin, Ogrencilerin basarilarini ve
tiniversite seviyesindeki fen derslerine yaklasimlarini, 6gretim uygulamalarinda fazla bir
degisiklige gerek kalmadan, olumlu bir sekilde etkileyebilecegini gostermek amacglanmistir.
Arastirmada, [kogretim Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinm aldigi lisans diizeyindeki organik
kimya agirlikli bir genel kimya dersi kapsaminda yapilmistir. Arastirma, 2007 ve 2008
yillarinda dersi alan toplam 163 kisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada hem nicel hem de
nitel metotlar bir arada kullanilmistir. Calismada 2007 ve 2008 yillarinda dersi alan
ogrencilerin basarilart karsilastirilmistir. 2007 yilinda dersi alan 6grencilere normal 6gretim
yapilirken, 2008 yilinda dersi alan Ogrencilere Ogrenmeyi desteklemek amaciyla
bicimlendirici degerlendirme uygulanmistir. Bi¢cimlendirici degerlendirme, donem igerisinde
not verilmeden yapilan kisa sinavlar ger¢evesinde dgrencilerin kendilerini degerlendirmeleri,
akranlarindan ve ogretim elemanindan doniit almalar1 ve bu doniit ve degerlendirmeler
1s51¢inda  0gretimde diizenlemeler yapilmasi seklinde gergeklestirilmistir. Verilerin analizi
sonucunda uygulama grubu dgrencilerinin basarisinda istatistiksel olarak anlamli bir artigin
oldugunu saptanmistir. Her ne kadar bu artisa etki eden ve kontrol edilemeyen baska
faktorlerin olmasi olast ise de, bu artista kullanilan bicimlendirici degerlendirme
uygulamasimin da bir katkist oldugu degerlendirilmistir. Anket sorularinin frekans analizi;
Ogrencilerin derse, dersin igerigine, dersin islenisine ve kisa sinavlarin kullanimina karsi
oldukca pozitif tutumlar sergiledigi belirlenmistir.

Yasar (2010, s. 84-124)’in yaptigi arastirmada, portfolyo degerlendirme yontemi

hakkinda, ilkogretim birinci kademedeki 6gretmenlerin goriisleri arastirilmistir. Arastirma
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608 sinif Ggretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin portfolyo
degerlendirme yontemine yonelik goriislerinin genel olarak olumsuz oldugu saptanmaistir.

Bulus Kirikkaya ve Vurkaya (2011, s. 988-994)’nin ¢alismasinda, tamamlayici
degerlendirme yaklasimlarinin, Fen ve Teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesindeKi
basar1 ve tutuma etkisi incelenmistir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel
desen arastirma yontemi olarak kullanilmistir. Calisma, Kocaeli ilinde SBS sinav basarisina
gore tabakalanmuis ii¢ farkli basar1 diizeyinde secilen, ii¢ ilkogretim okulunda yiirtitilmiistiir.
Calismanin veri toplama araclarim1 KR giivenirligi 0.85 olan, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen akademik basar testi ile Demirci (2003) tarafindan gelistirilen ve alfa giivenirligi
0.96 bulunan likert tipi tutum Olgegi olusturmustur. Ayrica aragtirmacilar tarafindan
hazirlanmis yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis aga¢c ve tahmin et-gozlemle-acikla
etkinlikleri kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, SBS basar1 diizeyi yiliksek olan
okulda fen tutum son-test puanlari arasinda anlamli bir fark ¢ikmazken, basari diizeyi orta ve
basar1 diizeyi diislik okullarda yer alan deney ve kontrol gruplar1 arasinda fen tutum son-test
puanlar1 arasinda anlamli farkin oldugu tespit edilmistir. Calismada her ii¢ okulda da
Ogrencilerin basar1 son-testinden aldiklar1 puanlar arasinda deney grubu lehine bir farklilagma
oldugu belirlenmistir.

Olgun (2011, s. 127-173)’un yaptig1 calismada, Ilkogretim 4. sinif Fen ve Teknoloji
dersinde 6z ve akran degerlendirme uygulamalarinin yer aldig: isbirlikli 6grenme yonteminin
Ogrencilerin basari, tutum ve bilisiistii becerisine etkisi arastirilmistir. Arastirmada yari
deneysel model kullanilmistir. Veri toplama araci olarak “Fen ve Teknoloji Dersi Basari
Testi”, “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi”, “Bilisiistii Olgegi” ve akran ve 6z
degerlendirme formlar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6z ve akran degerlendirme
yaklagimlarimin  yer aldigr isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin akademik basari, tutum ve bilislistii farkindalik diizeyleri, Milli Egitim
Bakanligi’'nin hazirlamis oldugu mevcut program esas alinarak islenen kontrol grubu
Ogrencilerine oranla anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yurdabakan ve Uzun (2011, s. 145-150)’un yaptig1 arastirmada, Ogrencilerin 6z-
degerlendirmeye yonelik tutumlarint belirlemeyi amaclayan bir o6lcek gelistirilmistir.
Aragtirma, 1150 ilkdgretim 6g8rencisi ile gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda gelistirilen
Olcegin i¢-tutarlilik kestirme yontemine gore elde edilen Cronbach Alpha (o) gilivenirlik
katsayist 0.94; test-yar1 yontemine gore elde edilen Spearman-Brown korelasyon katsayist ise
0.91 olarak hesaplanmistir. Ayrica Olcek maddelerinin  diizeltilmis madde-6l¢ek
korelasyonlari 0.51 ile 0.71 arasinda degistigi tespit edilmistir.
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2.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Herman ve Golan (1991, s. 59-60)’in yaptig1 arastirmada, kagit-kalem testlerinin
diistinme becerilerini ihmal ettigi ve sadece temel beceriler lizerinde odaklandigi bununla da
ders programlarinin kisitlandig1 ortaya ¢ikarilmistir.

Lawrenz, Huffman ve Welch (2001, s. 280-286)’in yaptig1 ¢alismada, fen basarisina
neden olan etkenleri degerlendirme boyutunda saptamak amaciyla degisik degerlendirme
yaklasimlar1 alt gruplara uygulanmistir. Bu kapsamda, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 13
lise ve 3500 dokuzuncu simif Ogrencisine fen basarilarin1 ve ulusal standartlara uyup
uymadiklarin1 belirlemek amaciyla farkli degerlendirme uygulamalar1 yapilmistir. Bu
degerlendirmeler; ¢oktan segmeli test, kompozisyon tipi sinav, laboratuvar becerileri testi,
tiim gozlem formu gibi 6lgme araglarindan olusmaktadir. Arastirma sonucunda {istlin basariya
sahip Ogrencilerin puanlari, tamamlayici degerlendirme formlarinda, basaris1 diisiik olan
Ogrencilere gore yiikksek ¢ikmistir. Ayrica degerlendirme sekilleri kiiltiirlere gore degisse de,
arastirmada basar1 acisindan anlamli bir farklilik saptanmamistir. Arastirmanin sonuglarina
gore; degisik degerlendirme formlarinin 6grencilerin farkli becerilerini yoklamada etkili ve
kullanish oldugu belirlenmistir.

El Koumy (2001, s. 11-16)’in yaptig1 calismada, Ingilizce boliimiinde okuyan
ogrencilerde 6z degerlendirmenin 6grencilerin Ingilizce basarisma ve akademik diisiinme
becerisine etkisi incelenmistir. Arastirmada deney grubu ve kontrol grubu rastgele
belirlenmistir. Deney grubu Ogrencileri 47, kontrol grubu Ogrencileri 47 Ogrenciden
olusmustur. Deney grubu o6grencilerine geleneksel metodun yaninda 6z degerlendirme
uygulanirken, kontrol grubu o6grencilerine sadece geleneksel metot uygulanmistir. Veriler
bagimsiz t testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore deney ve kontrol gruplar
arasinda akademik basari testi ve akademik diistinme becerileri puanlar1 arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farkin olmadig1 saptanmistir. Bu da 6z degerlendirmenin &grencilerin
akademik basar1 ve diistinme becerileri lizerinde etkili olmadigini géstermektedir.

Olina ve Sullivan (2002, s. 9-19)’in yaptigi ¢alismada, Ogretmen ve ogrenci 6z
degerlendirmelerinin, 6grencilerin performanslari ve tutumlari iizerine etkisi aragtirilmistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu Litvanya’da 6grenim goren 189 lise 6grencisi ve onlarin 6 tane
O0gretmeni olusturmustur. Calismada bu 6grenciler igerisinden {i¢ tane grup sec¢ilmistir. 1.
grupta hicbir degerlendirme wuygulamasi yapilmazken, 2. gruba sadece Ogretmen
degerlendirmesi ve geri bildirimi uygulanmis, 3. gruba ise hem 6z degerlendirme hem de
ogretmen degerlendirme yontemi uygulanmistir. Arastirma sonucunda proje rapor puanlari
arasinda; 3. grup ve 2. grup puanlari ile 1. grup puanlar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmis ve bu

farkin 3. ve 2. grup lehine oldugu saptanmustir. Fakat 3. grup ile 2. grup arasinda anlamli bir
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farkin olmadig: tespit edilmistir. Akademik basar1 son test puanlari arasinda ise 2. grup, 1.
gruptan anlamli bir sekilde farklilasirken. 1. ve 3. grup puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadigi tespit edilmistir. Arastirmada uygulamaya kars1 tutumlar incelendiginde 1. grubun, 2.
ve 3. gruba gore daha pozitif tutuma sahip oldugu belirlenmistir.

Kavaliauskiené, Kaminskiené ve Anusiene (2007, s. 137-142)’nin yaptig1 ¢alismada,
tamamlayict degerlendirme yaklagimlarinin Ingilizce Ogrenmeyi gelistirip gelistirmedigi
incelenmistir. Arastirmada etkisi incelenen degiskenler Ingilizce kursu dncesi ve sonrasinda
uygulanan anket ile degerlendirilmistir. Arastirmaya yaslari 19 ile 25 arasinda degisen 96
tiniversite O0grencisi katilmistir. Portfolyo degerlendirme ile tamamlayic1 degerlendirme
yaklagimlarindan bazilar1 tiim yil boyunca katilimcilara uygulanmistir.  Portfolyo
uygulamalari, arastirma sonucu yazma, test, kelime belirleme, giinlilk yazma, power point
sunusu ve benzeri gibi etkinlikleri igermektedir. Sonuglara gore, tamamlayici degerlendirme
yaklasimlarinin ~ 6grencilerin  Ingilizce &grenmesine ve gelismesine yardimer oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara gore, tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin 6grencilerin dil
becerilerini gelistirdigi saptanmustir.

Alsadaawi (2008, s. 5-13)’nin yaptig1 ¢alismada, performans temelli degerlendirmenin
ogrencilerin basar1 ve fen bilgisine karsi tutumuna etkisinin olup olmadigi incelenmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 289 altinct simif 68rencisi olusturmustur. Arastirmada deney
grubu 146, kontrol grubu 143 &grenciden olusmustur. Ogrencilerden en diisiik olam 10, en
yiiksek olani ise 15 yasindadir. Arastirmanin deney grubu rastgele secilerek belirlenmistir.
Deney grubu 6grencilerine performans temelli degerlendirme yaklasimi uygulanirken, kontrol
grubu Ogrencilerine geleneksel yontem uygulanmistir. Deney grubu Ogrencilerine
degerlendirme yontemi olarak 6z, akran ve portfolyo degerlendirme teknikleri uygulanmistir.
Arastirma “Elektrik ve Miknatis” {initeleri silirecinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin
uygulanmasi 9 hafta slirmiistiir. Arastirmada veri toplama araglari, olarak fen akademik basari
testi ve fen bilgisine karsi tutum olgekleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, deney
grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari son test puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Buna ilaveten deney grubu
ogrencilerinin fen bilgisine karsi son test tutum puanlarinin kontrol grubu dgrencilerinkinden
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirmada ayrica performans temelli
degerlendirmenin, 6grencilerin son test puanlarinin ortalama olarak yiizde 23’iinii agikladigi
da belirlenmistir.

Friedman, Cox ve Maher (2008, s. 587-601)’in yaptig1 ¢alismada, grup projelerinde
akran degerlendirmenin 6grencilerin akranlarina olan destegi ile onlarin motivasyonuna olan

etkisi incelenmistir. Arastirma, tiniversitede isletme boliimiinde 6grenim goren 166 dgrenci ile
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gerceklestirilmigtir.  Bu  Ogrencilerin = %55’ini  erkek Ogrenci, %45’ini kiz Ggrenci
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, dgrencilerin akran degerlendirmeleri, onlarin
motivasyonlarini ve akranlarina olan desteklerini arttirdig1 tespit edilmistir. Fakat arastirma
sonuglarinda akran degerlendirmenin karmasik bir siire¢ oldugu vurgulanmis ve sik sik akran
geri bildiriminin 6grencilerin motivasyonlarini arttirmadigi belirlenmistir.

Wen ve Tsai (2008, s. 57-64)’nin yaptig1 ¢alismada, online veya web tabanli akran
degerlendirmenin 6grenme silirecindeki etkisi ve o6gretmenlerin uygulamayr kullanmadan
onceki pratiklerine olan etkisi incelenmistir. Arastirmada online akran degerlendirme
aktiviteleri 37 fen ve matematik 6gretmenine uygulanmistir. Calismada 6gretmenler 12 gruba
ayrilmis ve her gruptan uzman olduklari konularda egitim sonunda sunum yapmalari
istenmistir. Her katilimciya proje siirecinde geri bildirim verilmistir. Uygulama 9 hafta
boyunca silirmiistiir. Arastirma bulgulart nitel ve nicel verilerden yararlanilarak
degerlendirilmistir. Arastirmada veriler, yaraticilik ve agiklama i¢in akran degerlendirme ve
5’11 likert tipi olan akran degerlendirmeye karsi tutum oOlgegi ile toplanmistir. Arastirmada
gerceklestirilen final projelerinde, akran degerlendirmenin yaraticilia yardimer olmasi ve
uygulanabilir olmasinin gerekliligi belirtilmistir. Arastirma sonuglarina gore akran puanlari ve
uygulayict puanlari arasinda istatiksel olarak bir fark saptanmistir. Buna gore akranlarin ve
uygulayicilarin skorlari, akranlarin isaretleri ve geri bildirimleri bireysel grup projelerini
gelistirmek i¢in pozitif etkiye sahip oldugu saptanmistir. Ayrica akran degerlendirmeye kars1
tutumun da pozitif oldugu belirlenmistir.

Poon, McNaughty, Lam ve Kwan (2009, s. 334-343)’in yaptigi c¢alismada, 6z
degerlendirme ve akran degerlendirmenin 6grencilerin 6z yansitmalart ve 6grencilerin zayif
ve giiclii yanlarin1 daha iyi anlamalaria etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirma,
Hong Kong’da 3 kurs iizerinden gerceklestirilmistir. Kurs A “Istatistik” dersi {izerinden
yirlitilmistir. Bu kursa 47 6grenci katilmistir. Kurs B “yiyecek mikrobiyolojisi” dersi
tizerinden yiirtitiilmiistiir. Bu kursa 26 6grenci katilmistir. Kurs C yiiksek lisans 6grencilerinin
“istatistik™ dersi tizerinden yiriitilmistiir. Kurstaki 6grencilere akran degerlendirme ve 6z
degerlendirme teknikleri uygulanmigtir. Daha sonra arastirma verileri nitel bir sekilde
degerlendirilmistir. Aragtirma bulgularina gore, tiim siniflarda 6z degerlendirmenin, dgrenci
caligmalarinin daha 1iyi degerlendirilmesini miimkiin kildig1 tespit edilmistir. A ve B
kursundaki Ogrenci 6z degerlendirmelerinin, onlarin giicli ve zayif yonlerini daha iyi
anlamada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. B ve C kursunda, akran degerlendirme
uygulamalarinin, bireylerin performanslari hakkinda daha ¢ok bilingli olmasini saglamstir.
Ayrica B ve C kursunda akran degerlendirme uygulamalari, bireylerin kendi ¢alismalari ile

digerlerinin ¢aligmalarim1 objektif olarak degerlendirme imkani sunmustur. Bununla birlikte
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her ti¢ smiftaki dgretmenlerin degerlendirmeleri ile 6grenci degerlendirmeleri arasinda bir
iligki oldugu tespit edilmis ve bu uygulamanin 6gretmenler tarafindan basarili oldugu
gozlemlenmistir.

Baniabdelrahman (2010, s. 6-15)’m yaptig1 ¢alismada, Urdiin’de dgrenim goren 11.
sinif dgrencilerinde, 6z degerlendirmenin Ingilizce okuma performanslari iizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 68 deney grubu ve 68 kontrol grubu olmak {izere
toplam 136 6grenci olusturmustur. Her grupta 67 erkek 59 kiz 6grenci yer almaktadir.
Arastirma verileri  ANOVA ile test edilmistir. Arastirma sonuglarina goére, 06z
degerlendirmenin &grencilerin Ingilizce okuma performanslarina pozitif yonde etki ettigi
belirlenmistir.

El Koumy (2010, s. 11-16)’in yaptig1 ¢alismada, 6z ve 6gretmen degerlendirmelerin
akademik basar1 ve akademik diisinme iizerine etkisi incelenmistir. Arastirma 2004/2005
akademik yilinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin deney grubu 30, kontrol grubu 32
Ogrenciden olusmustur. Arastirma sonuglarina gore, 6z ve Ogretmen degerlendirmenin
uygulandigt deney grubu ile sadece 0z degerlendirmenin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencileri arasinda akademik basar1 ve akademik diisiinme becerileri puanlari arasinda
anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Bu farkin deney grubu lehine oldugu tespit edilmistir.

Chang ve Wu (2011, s. 164-167)’nun yaptigi ¢alismada, lise 6grencileri lizerinde
ogretmen degerlendirme, web tabanli portfolyo degerlendirme, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme uygulamalarinin etkisi arastirilmistir. Arastirma, 38 dgrenciye, 12 hafta 3 saat
boyunca bilgisayar dersi verilerek gerceklestirilmistir. Arastirma silirecinde Ogrencilerin
caligmalarin1 sunmalar1 ve bu sunumlara gore puan verilmesi istenmistir. Arastirma
sonucunda, 0z degerlendirme ve Ogretmen degerlendirme metotlar1 arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu, Ogrencilerin 6z degerlendirmeye Ogretmen degerlendirmeye, akran
degerlendirmeye 6gretmen degerlendirmeye, akran degerlendirmeye 6z degerlendirmeye gore
daha egilimli oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte akran degerlendirme ile 6gretmen
degerlendirme, 6z degerlendirme ile akran degerlendirme metotlar1 arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve
portfolyo degerlendirmenin, oOgrencilerin 6grenme basarisina olumlu sekilde etkiledigi
sonucuna varilmistir.

Moheidat ve Baniabdelrahman (2011, s. 58-67)’in yaptigi c¢alismada, 0z
degerlendirmenin 12. siif 6grencilerinin Ingilizce okuma performanslar1 iizerinde etkisinin
olup olmadigi arastirilmistir. Calisma, 39 deney ve 39 kontrol grubu olmak iizere toplam 68
dgrenci iizerinden yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore, 6z degerlendirmenin Ingilizce

okuma performanslar1 iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu saptanmistir. Ayrica uygulayici
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ogretmen de 6z degerlendirmenin Ingilizce okuma performans: iizerinde pozitif etkisinin

oldugunun farkina varmis ve bunu siiregte belirtmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, Ilkogretim 7. simif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programindaki
hedefleri gerceklestirmeye yonelik olarak “Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme”
yaklasimlarin1 kullanimmin duyussal 6zelliklere etkisini ve Ogretme-0grenme siirecindeki
hedeflenen davraniglart kazandirmadaki etkinligini kontrollii olarak belirlemeye calismasi
yoniiyle deneysel niteliktedir. Deneysel arastirmalarda arastirmaci degiskenleri degistirebilir.
Deneme ortami yapay ya da dogal kosullarda arastirmacinin kontrolii altinda gerceklesir.
Ayrica bu tir arastirmalarda bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni nasil etkiledigi
goriilmeye ¢alisilir (Karasar, 2009, s. 87-88).

Bu arastirmada, on test-son test denklestirilmemis desen kullanilmistir. Deneme siireci
iki grup tizerinden gergeklestirilmistir. Gruplar rastgele yolla deney ve kontrol grubu olarak
atanmistir. Uygulama Oncesinde gruplarin bagimli degiskenlerinin bilinmesi degisimin
Olglilmesine ve test edilmesine olanak tanimasini saglayarak, modelin kullanilabilirligini
arttirmaktadir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010, s. 200).

Arastirmanin deseni Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1 Arastirmanin Deseni: On Test-Son Test Kontrol Gruplu Desen

On Olgiimler Islemler Son Olciimler
Tutum Basar Tutum Basari
Deney (7-B) 0; O3 Xram* Os oF
Kontrol (7-C) 0O, O4 Os Og

*Tam: Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme

Desende gecen sembollerin agiklamasi agagida verilmistir.

o O ile O3, deney grubunun ontest ve Os ile Oy sontest 6l¢timlerini,

e 0 ile Oy, kontrol grubunun ontest ve Og ile Og sontest dlglimlerini,

e Xpm» Deney grubundaki deneklere uygulanan gelencksel 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlari ile tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlarini gostermektedir.
Calismanin bagiml degiskenlerini Fen Bilgisi dersine karsi tutum ile Fen ve Teknoloji

dersi basarist olusturmaktadir. Aragtirmanin bagimsiz degiskeni uygulanan degerlendirme
yaklasimidir. Arastirmada etkisi incelenen islem tamamlayic1 O6lgme ve degerlendirme

yaklagimlaridir. Bu islem, deney grubunda geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini
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destekleyici bir uygulama olarak verilirken, kontrol grubunda sadece geleneksel dlgme ve
degerlendirme yaklasimina yer verilmis tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina
yer verilmemistir. Tablo 3.1’de goriilecegi lizere ¢alismaya katilacak 6grencilerin Fen Bilgisi
dersine kars1 tutumlari ile Fen ve Teknoloji dersindeki basarilar1 hem deney 6ncesinde hem de
deney sonrasinda dl¢iilmiistiir.

Deney ve kontrol grubunda ogretim yontem ve teknikleri arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Deneysel islem siireci oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin
Fen Bilgisi dersine kars1 tutumlari ile Fen ve Teknoloji basarilar 6lglilmiistiir. Bu arastirmada
Ogrenci basarilar biligsel davraniglar: tanimlamaktadir.

Biligsel 6zellikler; bilgi, beceri ve yetenek olarak gruplandirilabilir. Bilgi ve beceriler
coktan secmeli test ile Olctilebilirken yetenek diizeyindeki davramiglar Slgiilmesi siirhidir.
Yetenek diizeyindeki davraniglarin dlclilmesi; performans gorevleri olarak tanimlanabilecek
acik uglu sorulart iceren 6grenme gorevleri ile gergeklestirilmistir (Britton, 2011, s. 16-17,

Krathwohl, Bloom ve Masia, 1956, s. 187-189).

3.2 Calisma Grubu

Bu arastirma resmi izinlerin (EK-14) alinmasinin ardindan, Antalya ili Muratpasa ilgesi
Ozel Envar ilkdgretim Okulunda bulunan yedinci smif subeleri iizerinden yiiriitiilmiistiir.
Yedinci simif diizeyindeki ti¢ subeden yansiz atama yolu ile biri deney (7-B smifi) digeri
kontrol (7-C simifi) grubu belirlenmistir. Calisma grubunu 6grenimlerine devam eden deney
(n=17) ve kontrol (n=17) grubu olmak {izere 34 6grenci olusturmaktadir. Deney grubundaki
ogrencilerin 8’1 kiz, 9’u erkektir. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise 10’u kiz, 7’si erkektir.
Toplam 34 Ogrenci ile yiiritilen caligmalar esnasinda bir 6grenci devamsizligi sebebiyle
degerlendirme kapsamina alinmamistir ve ¢alisma grubuna ait analizler 16’s1 deney ve 17°si
kontrol olmak iizere toplamda 33 6grenci ile yiiriitillmistiir.

Deney ve kontrol gruplarinin, g¢alismanin baslamasindan o6nce akademik basari
acisindan denkliklerini saptamak amaciyla kanit toplama yoluna gidilmistir. Bu nedenle deney
ve kontrol gruplarini olusturan 6grencilerin bir 6nceki doneme ait karne notlar1 esas alinarak,
ortalamalar aras1 fark t-testi kullanilarak tespit edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 3.2°de

sunulmustur.

Tablo 3.2 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Karne Notu Ortalamalar1 Bagimsiz
Gruplarda T-Testi

Grup N X Standart Sapma sd t p
Kontrol 17 87.9 9.98 31.0
Deney 16 89.3 9.70 30.8 0.44 67

p>.05
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Tablo 3.2°den goriilecegi gibi deney grubundaki Ogrenciler ile kontrol grubundaki
ogrencilerin karne not ortalamasi arasinda manidar bir fark olmadigir gézlenmistir (p>.05).
Buna gore deneysel islem siirecine baslamadan 6nce akademik basari agisindan deney ve

kontrol gruplar1 arasinda basar1 yoniinden manidar bir farkin olmadigi sonucuna varilabilir.

3.3. Veri Toplama Aracglarn

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla; 6grencilerin “Isik™ {initesi akademik
basarilarini 6l¢gmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen “Akademik Basar1 Testi” (Ek-1) ile
Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarini 6lgmek igin “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi”

(Ek-2), veri toplama arac1 olarak uygulanmustir.

3.3.1 Akademik Basar1 Testi (ABT)

Fen ve Teknoloji dersi akademik basar testi, yedinci sinif 6grencilerinin “Isik” tinitesi
ile ilgili basarilarin1 belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Akademik basar testinin gelistirilmesi siirecinin ilk asamasinda ilkdgretim yedinci
sinif “Isik”™ tinitesi ile tiim kazanimlar belirlenerek (Ek-3), belirtke tablosu hazirlanmistir. Her
bir kazanim ile ilgili 2 adet ¢oktan se¢meli madde olusturulmustur. Testin 18 davranisi
yoklamas1 amaciyla hazirlanan 36 maddelik deneme formunun, kazanimlara gore dagilimi
Ek-4’te sunulmustur. Soru maddeleri, ilkogretim yedinci smif Ogrencilerinin geligim
ozellikleri goz Oniinde bulundurularak dorder segenekli olarak hazirlanmistir. Maddeler
arastirmact tarafindan hazirlandiktan sonra maddelerin kapsam gegerliligini saglamak i¢in
maddelerin tutarliligi, maddelerin bigimsel kurallara uygunlugu, anlatim, anlam ve kapsama
uygunlugu, c¢eldiricilerin maddeye uygunlugu, dogru yanitlarin maddeye uygunlugu ve
bilimsel agidan bir yanlisin bulunup bulunmadigi, test ve maddelerin teknik o6zellikleri
bakimdan kusurlu olup olmadigina yonelik, uzman goriisiine bagvurulmustur. Egitimde dlgme
ve degerlendirme ile ilkdgretim fen bilgisi egitimi alanindaki uzmanlarin goriisleri
cercevesinde maddelerde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Diizeltilen maddelere iliskin
deneme formu deney grubu disindaki toplam dort yedinci simif Ogrencisine sesli olarak
okutulmus, tespit edilen eksiklikler ve doniitler c¢ergevesinde 6n uygulamaya dahil olan
maddeler son halini almistir. Tiim hedefleri kapsayan ¢oktan se¢meli 36 maddelik deneme
formu (Ek-5), 150 sekizinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Maddelerinin gii¢liik indeksleri
ve ayiricilik giicii indeksleri Microsoft Excel ve Statistica programi yardimiyla hesaplanmustir.
Madde secimi yapilirken orta glicliikteki maddelerin ve ayirt edicilik degeri 0.20’dan yliksek
olan maddelerin se¢imine dikkat edilmistir (Turgut ve Baykul, 2010, s. 234-235; Tekin, 2010,
S. 253-254).
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Kazanimlar agisindan ulasilabilirlik incelenirken, testlere verilen dogru cevap
yiizdeleri ve frekans degerleri %70 kritik degeri ile karsilastirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010, s.
171). Davraniglar arasinda 6n iliskinin olup olmadigini incelemek i¢in tetrakorik korelasyon
katsayilar1 kullanilmistir. Bu olgiitlere gore ayni davramisi Olgen iki maddeden en iyisi
secilerek, 18 maddenin yer aldig1 “Akademik Basar1 Testi” son halini almistir (Ek-1). Testin
KR20 giivenirlik katsayisi 0.95 olarak bulunmustur (Ek-6). Son sekli verilen ve gegerlik
giivenirlik caligmalar1 yapilan 27 maddelik akademik basar1 testinin “Isik™ iinitesinde

belirlenen kazanimlar 6l¢tiigii ve glivenirliginin yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

3.3.2 Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi (FDTO)

Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi (FDTO); Oguz (2002) tarafindan gelistirilmistir. Oguz
(2002) yaptigi arastirmada, “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi™ni gelistirmek igin Likert tipi
tutum Olgek gelistirme asamalarini izlemistir. Bu asamalara gore fen bilgisi dersine iliskin
tutum kapsami belirlenmis ve 100 6grenciye kompozisyonlar yazdirilmistir. Denemelik tutum
climleleri yazilarak ogrencilerin siif &gretmenlerine inceletilmis, onlarin dogrultusunda
yeniden tutum 0Olgegi diizenlenmistir. Diizenlenen tutum 6lgeginin 6n uygulamasi baska bir
okuldaki 60 dgrenciye uygulanmistir. On deneme sonuglarindaki alman puanlar, en yiiksek
olandan en diisik olana dogru siralanmustir. Olgek puanlart dagilimm {ist ucundaki
ogrencileri %27’si list grup, alt ucundaki 6grencileri %27’si alt grup olarak belirlenmis, her
bir madde i¢in {ist ve alt gruptakiler arasindaki fark t istatistigi ile hesaplanmistir. Hesaplanan
t degerleri incelenmis ve yeteri kadar tutum tiimcesi segilerek 20 maddeden olusan bir tutum
Olcegi gelistirilmistir. Tutum 6lceginden alinabilecek en yiiksek puan 100 en diisiik ise 20°dir.
Olgegin biitiine iliskin Croanbach alpha katsayist 0.85 olarak hesaplanmustir. 5°1i likert
tipindeki 6l¢ek “Hi¢ Katilmiyorum” seceneginden “Tamamen Katiliyorum” se¢enegine dogru

1’den 5’e bigiminde puanlanmaktadir (Oguz, 2002, s. 117-118).

3.3.3 Tamamlayici Degerlendirme Formlar:

Performans gorevleri siireci sonunda deney grubu Ogrencilerinin performans
gorevlerini, kendilerini ve akranlarinit degerlendirme firsat1 sunan ve siire¢ degerlendirmeyi
igine alan grup 6z degerlendirme formu (Ek-7), grup akran degerlendirme formu (Ek-8) ve

analitik rubrik puanlama formu (Ek-9) uygulanmustir.
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3.4 Verilerin Elde Edilmesi ve Uygulama

Uygulama Oncesinde kura yontemi ile segilen deney grubu ile bir 6n ¢alisma
yapilmistir. Deney grubu Ogrencilerinin bir dnceki karne notlari esas alinarak olusturulan
basar1 listesinde Ogrencilerin not ortalamasi en yiiksek olandan en diisilk olana dogru
siralanmustir. ik dért 6grenciye sirasiyla A, B, C, D harfleri verilmistir. Bundan sonra gelen
dort 6grenciye ise harfler sondan baslayarak verilmistir. Ayn1 islem listenin sonundan yukari
dogru yapilmistir. Bu islemler ile yaklasik olarak birbirine denk 4’er kisilik heterojen gruplar
olusturulmustur (Ek-10).

Rubriklerle degerlendirme siireci olarak 2010-2011 ikinci donemde yedinci sinif “Isik”
{initesi baslangicinda ilgili iiniteyi iceren performans gérevleri verilmistir (Ek-11). Uniteye
baslamadan Once arastirmaci tarafindan uzman goriisleri alinarak analitik rubrik puanlama
formu olusturulmus (Ek-9) ve analitik rubrik puanlama formu oOgrencilere dagitilmistir.
Performans gorevlerine iliskin Ogrencilerin sonucglarinin raporlastirilmasi igin arastirma
raporlar ile (Ek-12) bu raporlar1 nasil dolduracaklarina iligkin yonerge (Ek-13) 6grencilere
ornek olarak gosterilmistir. Bdylece Ogrencilere siire¢ sonunda nasil puan alacaklari
konusunda bilgilendirme yapilmistir. Siire¢ sonunda 6grencilerin hazirlamis olduklari raporlar
ve analitik rubrik aragtirmaci ile birlikte 2 fen ve teknoloji 6gretmeni tarafindan kodlanmistir.
Ayrica siiregte 0grencilere kendilerini, gruplarini ve akranlarini degerlendirme firsat1 veren
degerlendirme formlar1 da dagitilmigtir.

Siirece baglamadan once her iki grubun denkliklerini belirlemek amaciyla uygulanan
Fen ve Teknoloji dersi akademik basari testleri basariyr belirlemede Ol¢iit, Oguz (2002)
tarafindan gelistirilen “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi” ise fen dersine karsi tutumu
belirlemede 6l¢iit olarak kabul edilerek 6n test puanlari elde edilmistir.

Stire¢ igerisinde fen ve teknoloji dersine iliskin deneysel islemin sadece okul i¢inde
yapilmasina 6zen gosterilmistir. Bunun i¢in arastirmada deney grubu 6grenci ¢aligmalarinin
uygulamaya konu olan okulda fen ve teknoloji laboratuari, kiitiiphane ile etiit merkezinde
siirdliriilmesi saglanmistir. Etiit merkezinde, deney grubu Ogrencileri kendilerine dagitilan
performans gorevlerine iliskin arastirmalarini, bilgi paylasimint ve grup igerisindeki
caligmalarini gergeklesmistir. Fen ve teknoloji laboratuarinda ise Ogrenciler daha c¢ok
performansa yonelik ¢alismalarda bulunmustur.

Deney grubu oOgrencileri 4’er kisiden olusan 4 gruba ayrilmistir. Performans
gorevlerine iligkin uygulamalar tamamlandiktan sonra Ogrencilere performans gorevleri
stirecine iliskin olarak “Isik™ iinitesine ait dereceli puanlama anahtar1 (Ek-9) dagitilmis ve

kendilerinden siireci de gdz oniinde bulundurarak puan vermeleri istenmistir. Ogrenciler
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ayrica siire¢ icerisinde kendilerini, gruplarini ve akranlarini da grup 6z degerlendirme formu
(Ek-7) ve grup akran degerlendirme formu (Ek-8) ile degerlendirmistir.

Deney ve kontrol grubu olarak belirlenen her iki smifta ders islenisi arastirmaci
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu siirece iliskin kontrol grubunda genellikle soru-cevap
yonteminin benimsendigi sdylenebilir. Yine kontrol grubunda derslerin islenisine iliskin, bir
onceki konunun tekrar1 yapilmis, siirecte her 6grencinin etkin olmasi sorularla saglanmaya
calistlmistir. Deney grubunda ise oOgrencilerin sordugu bazi sorular yanitlanmis diger
sorularda ise dgrenciler daha ¢ok arastirmaya tesvik edilmistir. Deney grubunda sadece derse
ait kritik noktalarda 6grencilere etki edilmis, kontrol grubunda ise geleneksel bir sekilde
anlatima devam edilmistir.

Siire¢ sonunda ise deney grubu ve kontrol grubuna basar testleri ile fen bilgisi dersi

tutum 6lcegi uygulanarak son test puanlari elde edilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Bu aragtirmada geleneksel 6lgme ve degerlendirme Yaklagimlarini destekleyici
nitelikteki tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin kullanildigi deney grubu ile
geleneksel 6lgme degerlendirme yaklagimlarinin kullanildigi kontrol gruplari arasinda fen
bilgisi dersi tutumu ile akademik basar1 diizeyleri bakimindan manidar bir fark olup
olmadigini test etmek amaciyla SPSS 16.0 paket programinda yer alan istatistik analizleri
kullanilmistir. Biiylik gruplara ait puanlarin karsilastirilmasinda toplanan verilerin normal
dagilima yakin dagilim gosterdikleri kabul edilir ve buna gore parametrik testler se¢ilebilir.
Dagilimin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi seklinde bir varsayimi siirmek i¢in
grubun 30 ve daha istii olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010, s. 8). Fakat
sosyal bilimler i¢in pek ¢ok arastirma kiiciik gruplar lizerinde yapilmaktadir. Literatiirde alt
gruplarinin her birinin biiyiikliigiiniin 15 ve daha yiiksek olmasi durumunda parametrik bir
test kullanilmasinin analizde herhangi bir sapmaya yol agmayacagina iligkin incelemeler yer
almaktadir (Biiylikoztiirk, 2010, s. 8). Bu nedenle aragtirmada, deney ve kontrol grubundaki
katilimei verilerinin normal dagilip dagilmadigi Kolmogorow-Smirnov testi ile belirlenmistir.
Caligmada tiim analizler i¢in giiven araligi %95, anlamlilik p=.05 diizeyi dikkate alinarak
yapilmig ve bulgular degerlendirilmistir. Arastirmanin alt problemlerinin test edilmesinde
parametrik testler kullanilmistir.

Arastirmanin iKi alt problemine yanit aranmistir. Arastirmanin birinci ve ikinci
problemlerinde 6n test ve son test uygulanmistir. Bu testler sonucunda deneysel islemin etkili
olup olmadig1 iki grubun kontrol gruplu ontest-sontest puanlarinin farklari belirlenmistir. Bu

karsilastirmada alinan iki ortalama arasindaki farkin manidar olup olmadigi, tek faktorli
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kovaryans analizi (one factor ANCOVA) ile test edilmistir. Kovaryans analizinin amaci, bir
aragtirmada etkisi test edilen bir faktoriin ya da faktorlerin disinda, bagimli degisken ile
iliskisi olan bir baska degiskenin veya degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini
saglamaktir. Boylece Kovaryans analizi hata varyansi azalarak daha etkili bir istatistiksel gii¢
saglar. Arastirmada Ontestin sontest puanina olan etkisi ANCOVA kullanilarak kontrol
edilmistir. Burada ontest puanlar ortak degisken olmak iizere analize dahil edilmistir. Sonucta
gruplarin Onteste gore diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 karsilastirilmistir (Biiyiikoztiirk,
2010, s. 111-112). Arastirmanin alt problemlerine iliskin verilerin analizleri asagidaki sirayla
yapilmstir:

Aragtirmanin birinci alt problemine iligkin olarak deney ve kontrol gruplarinin fen
bilgisi dersi tutum Ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda, sontest puanlarmin farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine iligskin olarak deney ve kontrol gruplarinin “Isik”
tinitesi Akademik Basari Testi Ontest puanlari kontrol edildiginde, sontest puanlarinin
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA)
yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, sirasiyla arastirmanin problemine iliskin tutum ve basart durumlarini test
etmek icin, verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri ile elde edilen bulgular, tablolar seklinde
sunulmus ve bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

Arastirma bulgulari, arastirma siirecinde ¢alisilan iki gruptan (7-B deney grubu ve 7-C

kontrol grubu) elde edilen bilgiler dogrultusunda ele alinmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi: Ilkdgretim 7. smif Fen ve Teknoloji dersinde
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini destekleyici nitelikteki tamamlayict 6lgme
ve degerlendirme Yyaklasgimlarinin kullanildigi deney grubu ile geleneksel 6l¢gme
degerlendirme Yyaklasimlarinin kullanildigt kontrol grubunun uygulama Oncesinde ve
sonrasinda “Fen Bilgisi Dersi Tutum” 6lgeginden aldiklart puanlar tek faktorli kovaryans
analizi (ANCOVA) ile karsilastirilmistir.

Aragtirmada elde edilen tutum o6lgegindeki puanlarin kovaryans analizi (ANCOVA)
icin verilerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Bu yilizden deney ve kontrol
gruplariin fen bilgisi dersi tutum o6l¢eginden aldiklari puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek i¢cin Kolmogorow-Smirnov normallik testi yapilmistir. Normallik
testi i¢in deney ve kontrol gruplari arasinda a=.05 manidarlik diizeyinde bir farkin olup
olmadigina bakilmistir. Yapilan Kolmogorow-Smirnov normallik testi sonuglar1 Tablo 4.1°de

verilmistir.

Tablo 4.1 Deney ve Kontrol Gruplarma Ait Tutum Puanlarina Iliskin Olgiimlerin Betimsel

Istatistikleri ve Kolmogorov-Simirnov Z ile Normallik Testi

Gruplar Olg¢iimler g}l)sl Sayist Ortalama g;?nnisrt K-S(z) 322‘;1(1:)1(

Deney On test 16 3.73 0.94 0.78 57
Sontest 16 3.55 0.87 0.74 .64

Kontrol On test 17 3.57 0.89 0.63 .82
Sontest 17 3.37 0.73 0.88 43

p>.05

Tablo 4.1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarma ait fen bilgisi dersi tutum

puanlarindan elde edilen K-S(z) analizi sonucunda deney grubu 6grencilerinin tutum on test
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ile son test degiskenlerinin (K-S(z)=0.78; p>.05, K-S(z)=0.74; p>.05) normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Ayni sekilde kontrol grubu 6grencilerinin ait tutum 6n test ile son
test degiskenlerinin (K-S(z)=0.63; p>.05, K-S(z)=0.88; p>.05) normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Buna gore deney ve kontrol gruplariin tutum 6n test ile son test dlgiimlerinin
normal dagilim gosterdigi, dolayisiyla kovaryans analizinin varsayimini sagladigi
goriilmektedir. Fen Bilgisi dersi tutum Ol¢egine iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.2°de

Ancova sonuclar1 Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.2 Betimleyici Istatistikler, Bagimli Degisken: Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi Son-

Test
Gru Kisi Sayis1 ~ On Test Son Test Diizeltilmis Son Test
P (n) Ortalama Ortalama Ortalama
Deney 16 3.73 3.56 3.53
Kontrol 17 3.57 3.37 3.40

Tablo 4.2 incelendiginde 6n teste gore diizeltilmis fen bilgisi dersi tutum dlgegi son

test ortalama puani deney grubu i¢in X =3.53, kontrol grubu i¢in X =3.40’tir.

Tablo 4.3 Fen Bilgisi Dersi “Tutum” On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis “Tutum” Son Test
Puanlarinin Gruba Gére ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Serbestl_ik Kareler Anlamhihk
Toplamn  Derecesi Ortalama Diizeyi (p)

Tutum On Test 2.32 1 2.31 3.87 .06

Grup (Deney ve Kontrol) 0.18 1 0.18 0.31 .58

Hata 17.3 29 0.60

Toplam 20.2 32

p>.05

Tablo 4.3 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun 6n test puanlarina gore
diizeltilmis tutum Olgegi son testi ortalamalar1 arasinda manidar bir farkin olmadig
bulunmustur [F(1.29)=0.31, p>.05]. Bu bulguya gore geleneksel 6lgme ve degerlendirme ile
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme Yyaklagimlarinin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin
tutum Olgegi diizeltilmis son test puanlari ile sadece geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarmin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin tutum oSlgegi diizeltilmis son test
puanlar1 arasinda manidar bir farkin olmayisi, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme

yaklagimlariin tutum tizerinde manidar etkisinin olmadigini géstermektedir.
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4.2 ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi: Ilkdgretim 7. siif Fen ve Teknoloji dersinde
geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarini destekleyici nitelikteki tamamlayict 6lgme
ve degerlendirme Yyaklagimlarinin kullanildigt deney grubu ile geleneksel 6lgme
degerlendirme yaklagimlarinin kullanildigi kontrol grubunun uygulama Oncesinde ve
sonrasinda fen ve teknoloji dersi “Akademik Basar1 Testi”nden aldiklar1 puanlar tek faktorlii
kovaryans analizi (ANCOVA) ile karsilastirilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin kovaryans analizi (ANCOVA) i¢in verilerin normal
dagilim gostermesi gerekmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin “Akademik Basari
Testi’nden aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin
Kolmogorow-Smirnov normallik testi yapilmigtir. Normallik testi i¢in deney ve kontrol
gruplar1 arasinda a=.05 manidarlik diizeyinde bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Yapilan

Kolmogorow-Smirnov normallik testi sonuglar1 Tablo 4.4’°te verilmistir.

Tablo 4.4 Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Akademik Basari Testi Puanlarina iliskin

Olgiimlerin Betimsel Istatistikleri ve Kolmogorov-Simirnov Z ile Normallik Testi

Kisi
Gruplar Olgiimler Sayis1 Ortalama Standart K-S(2) A{ﬂam.hhk
n) Sapma Diizeyi(p)
Deney On test 16 6.94 2.59 0.49 .97
Son test 16 11.1 3.91 0.80 .55
Kontrol On test 17 8.12 2.69 0.57 91
Son test 17 11.2 2.60 0.60 .87
p>.05

Tablo 4.4 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin Akademik Basar1 Testi
puanlarindan elde edilen K-S(z) analizi sonucunda deney grubu 6grencilerinin “Akademik
Basar1 Testi” 6n test ile son test degiskenlerinin (K-S(z)=0.49; p>.05, K-S(z)=0.80; p>.05)
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Ayni sekilde kontrol grubu 6grencilerinin basart testi
On test ile son test degiskenlerinin (K-S(z)=0.57; p>.05, K-S(z)=0.60; p>.05) normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Buna gore deney ve kontrol gruplarinin “Akademik Basar1 Testi” 6n
test ile son test Olgiimlerinin normal dagilim sagladigi, dolayisiyla kovaryans analizinin
varsayimini sagladigi goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin basart puanlarinin normal
dagilip dagilmadig ile basar1 puanlart yoniinden 0=.05 manidarlik diizeyinde bir farkin olup
olmadigma bakilmistir. “Isik” {initesine iligkin akademik basar ile ilgili betimsel istatistikler

Tablo 4.5’te, Ancova sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5 Betimleyici Istatistikler, Bagimli Degisken: Akademik Basari Testi Son-Test

Grup Kisi On Test Son Test Diizeltilmis Son Test
Sayisi Ortalama Ortalama Ortalama

Deney 16 6.94 11.1 11.3

Kontrol 17 8.12 11.2 11.0

Tablo 4.5 incelendiginde On teste gore diizeltilmis akademik basari testi son test

ortalama puani deney grubu i¢in X=11.3, kontrol grubu i¢in X=11.0"dir.

Tablo 4.6 Akademik Basar1 Testi On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarinin
Gruba Gore ANCOVA Sonuglart

Varyansin Kaynag Kareler Serbestl_ik Kareler = Anlamhlik
Toplanm Derecesi Ortalama Diizeyi (p)

Akademik basari on test 21.2 1 21.2 2.01 A7

Grup (Deney ve Kontrol) 0.80 1 0.79 0.08 .79

Hata 317 30 10.6

Toplam 338 32

p>.05

Tablo 4.6 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun 6n test puanlarina gore
diizeltilmis “Akademik Basar1 Testi” son testi ortalamalari arasinda manidar bir farkin
olmadigr bulunmustur [F(1,30)=0.08, p>.05]. Bu bulguya gore gelencksel olgme ve
degerlendirme yaklagimlarini destekleyici nitelikteki tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin kullanildigir deney grubu 6grencilerinin akademik basari diizeltilmis son test
puanlar ile sadece geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlariin uygulandigi kontrol
grubu 6grencilerinin akademik basar1 diizeltilmis son test puanlar1 arasinda manidar bir farkin
olmayis1, tamamlayict 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin akademik basari iizerinde

manidar etkisinin olmadigini géstermektedir.
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SONUC

Sonug¢ ve Tartisma

Bu boliimde, “Isik” {initesinde tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin
kullanilmasinin 6grencilerin tutumuna ve basarisina etkisi arastirilarak elde edilen sonuglar ve
sonuglara gore olusturulan onerilere yer verilmistir.

Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin derse yonelik olumlu etkilerinin
oldugunu gosteren c¢alismalar (Alsadaawi, 2008, s. 5-13; Bahgeci, 2009, s. 171-176;
Cihanoglu, 2008, s. 65-162; Caliskan, 2009, s. 38-132; Gomleksiz ve Kog, 2010, s. 81-93;
Karakus, 2009, s. 126-139; Mihladiz, 2007, s. 58-95; Olgun, 2011, s. 127-173; Wen ve Tsali,
2008, s. 57- 64) oldugu gibi, tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme yaklasimlarinin derse
yonelik tutuma bir etkisinin olmadigini belirten ¢aligmalar da (Bulus Kirikkaya ve Vurkaya,
2011, s. 988-994; Coskun, 2007, s. 37-65; Olina ve Sullivan, 2002, s. 9-19) mevcuttur.
Degerlendirme siirecinde, geleneksel dlgme ve degerlendirme ile tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarmin birlikte uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile sadece
geleneksel Olgme ve degerlendirmenin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutumlari arasinda, istatiksel olarak manidar bir farkin olmadigi
tespit edilmistir. Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin derse
yonelik tutum puanlari arasinda istatiksel olarak manidar bir farkin ¢ikmamasina; derslerin
ayni mifredattan yararlanilarak islenmesi, iki grubun az kisiden olugmasi ve dolayisiyla
aragtirmacinin her bireye ulagsmasi ve onlarla yakindan ilgilenmesi, iki grubun tutum ortalama
puanlarinin yiiksek olmasi, katilimeilarin ilk kez boyle bir ¢aligma yapiyor olmalari, bazi
ogrencilerin sorumsuz davraniglar sergilemesi, uygulamanin 6zel okulda gerceklesmesi ve
buna bagli olarak sosyal ¢evrenin ayni olusu, 68rencilerin birbirine karsi tutumlari, basari
motivasyonu, uygulama siiresinin bes haftayla smirli olmasi ve tutum gibi davranig
degistirmeye yonelik uygulamalarin uzun zaman gerektirmesi gibi etkenlerin sebep oldugu
bir¢ok bilimsel ¢aligmada belirtilmektedir (Alrehaly, 2011, s. 5-6; Coskun, 2007, s. 37-65;
Cepni, Tas ve Kose 2006, s. 202-203; Serin ve Mohammadzadeh, 2008, s. 69-71).

Tutum duyussal alan kapsaminda incelendigi i¢in Friedman, Cox ve Maher (2008, s.
587-601)’in yaptig1 bir calismada, katilimeilarin akranlarmi sik sik degerlendirmesi ve geri
bildirimde bulunmasi akranlarinin motivasyonlari gibi duyussal 6zelliklerinin gelisimine etki
etmedigi ifade edilmektedir. Ogrencilere higbir degerlendirmenin uygulanmamasi, onlarin
kendilerini baski altinda hissetmemelerine ve dolayisiyla rahat bir egitim Ogretim

gecirmelerine neden olabilir. Degerlendirme ydntemleri egitim oOgretimin ayrilmaz bir
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parcasidir fakat dlgme ve degerlendirme ile ilgili yapilan deneysel bir ¢alisma incelendiginde
hicbir degerlendirme yonteminin uygulanmadigi grubun tutum puanlari, geleneksel dlgme ve
degerlendirme Yyaklasimlarinin uygulandigi grup ile tamamlayict 6lgme degerlendirme
yaklagimlarimin uygulandigi grup 6grencilerinin tutum puanlarindan daha yiliksek oldugu
tespit edilmistir. Bu sonug, higbir degerlendirme yonteminin uygulanmamasinin 6grencilerin
derse yonelik tutumlarini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir (Olina ve Sullivan, 2002 s.
17).

Okan (2005, s. 43-87), tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari ile duyussal
ozelliklerin geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina gore daha kolay olgiilebilir
oldugunu ifade etmektedir. Buna ilaveten tamamlayici degerlendirme yaklasimlari ile 6grenci,
ogrenmeleri iizerine sorumluluk alir. Ogrencilere, dgretmenleri ve arkadaslari tarafindan geri
bildirimler verilerek dgrenci desteklenir. Ogrenci akranlari tarafindan degerlendirilecegini
bilir. Ayn1 zamanda kendi 6z degerlendirmesini de yapacagi i¢in duyussal ozellikleri
gelisebilir (Alsadaawi, 2008, s. 5-13; Wen & Tsai, 2008, s. 57- 64). Arastirma sonuglarina
bakildiginda ise tamamlayict 6lgcme ve degerlendirme yaklasimlarinin tutum {izerine istatiksel
olarak manidar olmadigi bulunsa da, Ogrenciler iizerinde pozitif bir etki yarattigi
goriilmektedir.

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarimin akademik basari {izerine bir
etkisinin olmadigin belirten ¢alismalar (Bahgeci ve Kuru, 2006, s. 145-159; Coskun, 2007, s.
37-65; El Koumy, 2001, s. 11-16; Erdin, 2010, s. 30-57; Gomleksiz ve Kog, 2010, s. 81-93;
Olina ve Sullivan, 2002, s. 9-19; Uysal, 2008, s. 35-65) oldugu gibi, basariy1 arttirdigini ifade
eden caligmalar da (Alsadaawi, 2008, s. 5-13; Chang ve Wu, 2011, s. 164-167; Cihanoglu,
2008, s. 65-162; EI Koumy, 2010, s. 11-16; Giiven ve Aydogdu, 2009, s. 116-120; Mihladiz,
2007, s. 58-95; Moheidat ve Baniabdelrahman, 2011, s. 58-67; Olgun, 2011, s. 127-173,;
Orhan, 2007, s. 66-117; Tasdemir, Tasdemir ve Yildirim, 2009, s. 53-62; Yalaki, 2010, s.
227-235) mevcuttur.

Degerlendirme stirecinde geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme ile tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme Yyaklasimlarinin birlikte uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerin “Isik”
tinitesindeki akademik basarilar1 ile sadece geleneksel Olgme ve degerlendirmenin
uygulandigr kontrol grubu o6grencilerinin akademik basarilar1 arasinda istatiksel olarak
manidar bir farkin olmadigi belirlenmistir. Tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin katilimcilarin akademik basar1 puanlari arasinda istatiksel olarak farkin
¢ikmamasina; uygulanan iki 6gretim yonteminin 6grenciyi aktif kilmasi, uygulama okulunun
0zel okul olmasi ve velilerin tamamina yakininin 6grenciler ile yakindan ilgilenmesi ve buna

bagl olarak tiim ogrencilerde basarma isteginin olmasi gibi etkenlerin sebep oldugu
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diisiiniilmektedir. Ayrica, basari ile iligkili olarak; bilgisayar kullanimi, 6grencinin basari ve
basarisizlik algisi, kaygi, 6z yeterlik, tutum ile 6grenme siireclerini planlama gibi faktorlerin
basar1y1 etkileyen diger etmenlerin oldugu da bilinmektedir (Albayrak, 2009, s. 12-16; Eren,
2011, s. 27).

Ogrencilerin akademik basarilarmin  arttirilmast  igin  tamamlayic1  dlgme  ve
degerlendirmelerinin en bastan ve daha uzun etkilesimlerle uygulanmasmin daha etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir (Erdin, 2010, s. 30-57). Bununla birlikte 6grenciler hakkinda
kesin kararlar verebilmek i¢in tamamlayici1 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin yaninda
geleneksel kagit-kalem testlerinden de yararlanilmasina ihtiyag duyulmaktadir (Caliskan,
2009, s. 38-132).

Ogrencilerin egitim 6gretim siirecinde edindigi bilgileri giinliik hayata aktarmasi sz
konusu oldugunda basar1 anlamli olacaktir. Bilgilerin giinliik hayata aktarilamamas1 ezberci
bir egitim anlayisindan geger. Yapilandirmaci egitim anlayisinin hakim oldugu giiniimiizde
bilgilerin glinliik hayata aktarilmasina katki saglayan degerlendirme yaklagimi tamamlayici

6lgme ve degerlendirme yaklagimidir (Bahgeci ve Kuru, 2006, s. 157).
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Oneriler

Calisma Sonucunda Ulasilan Oneriler

1. Aragtirmacilara, bu ¢alismadan yola ¢ikarak, farkli sosyo-ekonomik diizey ve
okullarin bulundugu cevre (kdy, sehir veya kasaba vb.) gibi degiskenlerin arastirildigi
calismalar onerilebilir.

2. Bu arastirmanin  sonuglarinin  tamamlayict  6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarindan akran degerlendirme, 6z degerlendirme, grup degerlendirme ile sinirli
oldugu diisiiniilerek benzer ¢alismalar diger tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlari
kullanilarak yapilabilir.

3. Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yapilan ¢alismalarin daha uzun

zamanlarda surdurilmesi Onerilebilir.

Genel Oneriler

1. Yeni dlgme ve degerlendirme yaklagimlari konusunda daha ¢ok arastirmalar
yapilmali ve ¢6ziime katki yapilmasi saglanmalidir.

2. Programin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in dgretmenlerin programin
yapisi, felsefesi ve uygulamasi hakkinda bilgilendirilmesi gerekebilir. Egitim fakiiltelerinde
ogretmen adaylarina tamamlayici dlgme ve degerlendirme yaklagimlart teorik ve uygulamali
olarak verilmesi 6nerilebilir.

3. Ogretmenlere, egitim oOgretim siireci boyunca 6z degerlendirme, akran

degerlendirme, grup degerlendirme ile rubriklere daha ¢ok yer vermeleri 6nerilmektedir.
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Ek-1 Akademik Basari Testi (ABT)

FEN VE TEKNOLOJI ISIK UNITESI AKADEMIK BASARI TESTI
AD VE SOYAD: OGRENCI NO:
SINIF:

1.

I¢i su dolu olan bir bardag: sekildeki gibi giinesin altina koyan Mustafa termometredeki
civa seviyesinin belli bir siire sonra arttigin1 gozlemliyor.

?xx;/\rv(, -

i@‘g CUNES
e

TERIVIONMETRE

ICTSUDOLU BARIDDAK

Mustafa’nin yaptig1 bu deneyden;

I. Isik madde ile etkilesince sogrulur,

Il. Isikla etkilesen maddeler 1sinir,

I1l. Koyu renkli cisimler 15181, acik renkli cisimlerden daha ¢ok sogurur,

sonuclarindan hangileri ¢ikartilabilir?
A) Yalniz I B) I ve ll C) lvelll D) LIl ve Il

Yikadigimiz ¢amasirlari giinesli bir ortama astigimizda koyu renkli camasirlarin agik
renkli ¢gamagirlardan daha ¢cabuk kurudugunu gozlemleriz.

Bu gozlemimize dayanarak agagidaki sonuglardan hangisi ¢ikartilamaz?

A) Agik renkli ¢camasirlarimiz 15181 daha gok yansitir.

B) Koyu renkli ¢gamasirlarimiz 15181 daha ¢ok sogurur.
C) Agcik renkli gamasirlarimizin sicakligi daha ¢ok artar.
D) Koyu renkli ¢camasirlar 15181 daha az yansitir.

Ege yemek i¢in ortadan ikiye kestigi elmanin yarisini glinesin altinda unuturken diger
yarisini da golgede unutuyor. Bir siire sonra elmalar fark eden Ege giinesin altindaki
elmanin, golgedeki elmaya gore daha ¢ok bozuldugunu fark ediyor.

Ege’nin yapmis oldugu bu gozlem 15181n asagidaki 6zelliklerinden hangisi ile ilgili bilgi
verir?

A) Isik, koyu renkli elmay etkiler.

B) Isik, agik renkli elmayi etkiler.

C) Isigin farkli ortamlarda siirati farklidir.
D) Isik, bir enerji tiirtidiir.
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4. Isik degirmeninde ( Radyometre ) gergeklesen enerji doniisiimii asagidakilerden

hangisinde dogru olarak verilmistir?

A) Hareket Enerjisi — Isik Enerjisi B) Isik Enerjisi — Hareket Enerjisi
C) Isik Enerjisi — Is1 Enerjisi D) Is1 Enerjisi — Isik Enerjisi

. Asagidaki sekillerde yer alan giines panellerinden hangisi farkli bir amag i¢in
kullanilmigtir?

B)

GUNES PANEL

BEYAR
ISTE

Leyla’nin ¢izimine gore;

L. Isik prizmasinin beyaz 15181 kirarak renklerine ayirdigi,
II. Mor renkli 15181n en fazla kirildigi,

1. Kirmizi renkli 151810 en az kirildigy,

sonuglarindan hangilerine varilabilir?

A) Yalmz I B)lvell ~ C)lvelll  D)Illvell

I- X Ismlar I1- Mor 6tesi 1sinlar  111- Kizil 6tesi 1sinlar IV- Mikro dalgalar

Yukaridaki 1s1n tiirlerinden kag tanesi géziimiiz tarafindan algilanmaz?

A) 4 B) 3 C)2 D) 1
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8. Leyla, beyaz 151k altinda rengi bilinmeyen bir cismin {izerine farkli renklerde 151k yolluyor
ve yolladigi 1s181n altinda cismin rengini gozlemleyerek asagidaki gibi bir tablo
olusturuyor.

CisrmTeirm

Cisirm

CisSrmuirm

Baewvaz Isik =aerirmne = Pl
Avdtimcda ki SGomdcaderilem I COE T
_ — _ Remnk
Rermnagi Isscggim Rermngi
=Iirrma=a airmma=a
Y PR rani rrawi
wesil el

Leyla’nin yaptig1 bu deneyde inceledigi cismin, beyaz 1s1k altindaki rengi asagidakilerden
hangisidir?

A) Yesil B) Kirmizi

C) Mavi

D) Beyaz

9. Havanin acik ve bulutsuz oldugu giinlerde gokyiiziiniin mavi goériinmesinin nedeni
asagidakilerden hangisidir?

A) Atmosferde, mavi 15181n ve tonlarinin, kirmizi 1s18a oranla daha ¢ok sagilmasi.
B) Atmosferde, kirmizi 1518in ve tonlarmin, mavi 1g1ga oranla daha ¢ok sagilmasi.
C) Atmosferde, mavi 1518in ve tonlarinin, kirmizi 1s18a oranla daha ¢ok sogurulmasi.
D) Atmosferde, kirmizi 15181 ve tonlarinin, mavi 1g18a oranla daha ¢ok yansitilmast.

10. Asagidaki tabloya gore,

Ortam Ortamdaki i1sik Ortam Ortamdaki 1sik
haz (kmm/s) haiz (kmys's)

Bosluk 300 000 Bu= 229 007,83
Hawva 299 913,02 Cam 200 000-157 894,7
Su 225 563.9 Elmas 123 966,94

L. Isigin farkli ortamlardaki hizi farklidir,

II. Is1gin en hizli oldugu ortam havadir,

III. Is1gin en yavas oldugu ortam elmastir.

Ifadelerinden hangileri dogrudur?

A) Yalmz I B) I ve lll C)llvelll D)1 1velll
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11. Asagidaki sekilde i¢i su dolu bardaga yollanan 151k demeti gosterilmektedir.

TSI R I>ETE T

=

& S

Yukaridaki sekilde gosterilen kesikli yollardan hangisi 1s181n kirildigini gosterir?
Al B) 2 C)3 D)4

12. Asagidaki sekil havadan cama yollanan 151k demetini gostermektedir.

Buna gore 15181n izleyecegi yol asagidakilerden hangisidir?
A)l B) Il C)m D) IV
13. I- Is1gmn kirilmasi 11- Isigin tam yansimasi I11-Is1g1n yayilmasi
Yukaridaki 151k olaylarindan hangileri gok kusaginin olusmasini saglar?
A) Yalmiz I B) lvell C) lvelll D) Il ve 11

14. Asagidaki sekilde ¢ocuk baligi oldugundan daha yakin gortir.

Bu olay asagidaki 151k olaylarindan hangisi ile agiklanabilir?

A) Tam yansima B) Isigin sogurulmasi C) Kirnllma D) Isik tayfi



15. Asagidaki sekil ince kenarli mercek ile kalin kenarli merceklere yollanan 151k 1s1nlarinin
kirilmalarii gostermektedir.

AT I T % B2 T L E R T BT T A T AT B FCT-T % FET T Tl Ee R B

Yukaridaki sekle bakildiginda asagidaki sonuglardan hangisi ¢ikartilabilir?

A) Kalin kenarli mercek, 15181 gelen 1s1n tarafinda toplar.

B) ince kenarli mercek, 15181 kirarak 151310 renklere ayrilmasini saglar.

C) ince kenarli mercek, 15181 bir noktada toplayacak sekilde kirar.

D) Kalin kenarli ve ince kenarli mercekler, 15181 dagitacak sekilde kirarlar.

16. Asagidaki sekilde, kalin kenarli mercege yollanan 151k 1s1nlarinin kirilmalar
gosterilmektedir.

Bu sekilde kirilan 1sinlarin uzantilarinin toplandig1 noktaya ne ad verilir?
A) Normal B) Odak noktasi C) Tepe noktasi D) Asal eksen

17. Merceklerin kullanim alanlariyla ilgili olarak asagida verilen ifadelerden hangisi
dogrudur?

A) Kalin kenarli mercekler hipermetrop goz kusurlarini gidermek i¢in kullanilir.
B) Ince kenarli mercekler miyop goz kusurlarimi gidermek igin kullanilir.

C) Ince ve kalin kenarli mercekler beyaz 15181 renklerine ayirmak igin kullanilir.
D) Mercekler 15181 kirarak bir noktada toplar ya da dagitirlar.

18. Asagidaki sekillerde bazi optik araglar ve bu araglara yollanan 151k demetleri
gosterilmistir.

o BN
N = =
T 11 111 AT

Gosterilen optik araglarin hangileri 151k demetlerini tek bir noktada toplar?

A) lve lll B) lve IV C) llvelll D) Il ve IV



Ek-2 Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi (FDTO)
FEN BILGISI DERSI TUTUM OLCEGI
Sevgili Ogrenciler,

Asagidaki sorular sizin Fen ve Teknoloji dersiyle ilgili duygu ve diislincelerinizi
belirleyebilmek i¢in hazirlanmistir. Her climlede ifade edilen fikre katilma derecenizi bes
secenekten birini isaretleyerek belirleyebilirsiniz. Bu segenekler her soru i¢in sunlardir;

Hig katilmiyorum
Katilmiyorum
Fikrim yok
Katiliyorum
Tamamuyla katiliyorum

Liitfen her soruda size en uygun olan bir segenegi, karsisina (X) isareti koyarak belirtiniz.

Tesekkiirler
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Hig katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum

Fikrim yok

Tamamiyla katiltyorum

Fen dersini seviyorum.

Fen dersinde yararli pek cok seyi 6greniyorum.

Fen dersindeki konulardan hoglanmiyorum.

Fen dersi ¢cok eglenceli bir derstir.

Fen dersinde gereksiz pek ¢ok konu var.

Fen dersinde 6grendiklerimi her zaman uyguluyorum.

Fen dersiyle ilgili konular1 zevkle dinlerim.

ONO|OIAWIN -

Fen dersi benim i¢in yararl bir ders degildir.

9 | Fen dersini hi¢ sevmem.

10 | Fen deneylerini ¢ok seviyorum.

11 | Fen dersi zevkli bir derstir.

12 | Fen dersinin bana yarar1 olacagii diigiinmiiyorum.

13 | Fen dersiyle ilgili sorular1 cevaplamayi seviyorum.

14 | Fen dersi 6devlerimi zevkle yapryorum.

15 | Fen dersi diisiinmeyi gelistiren bir derstir.

16 | Fen dersiyle ilgili kitaplar1 okumay1 seviyorum.

17 | Fen dersinde kendimi basarili buluyorum.

18 | Fen dersinde 6gretmenimi zevkle dinlerim.

19 | Kendi kendime fen deneyleri yapabilirim.

20 | ileride fen ile ilgili bir meslek se¢gmeyi diisiinmiiyorum.
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Ek-3 Isik Unitesi Birlestirilmis Kazanim

1.

©o ok w

~

10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.

Is1gin madde ile etkilesimi sonucunda sogurulabilecegini fark eder.

Isikla etkilesen maddelerin 1sindigin1 gozlemler.

Yaptig1 gézlemlere dayanarak maddelerin 15181 sogurdugu ¢ikarimini yapar.

Koyu renkli cisimlerin 15181, agik renkli cisimlere gore daha ¢ok sogurdugunu
kesfeder.

Is1gin bir enerji tliri oldugunu ifade eder.

Isik enerjisinin bagka bir enerjiye doniisebilecegini ifade eder.

Glines enerjisinden yararlanma yollarina 6rnekler verir.

Beyaz 15181n tiim renkleri icerdigini fark eder.

Is1gin prizmada kirilarak renklere ayrilabilecegini kesfeder.

Insan géziiniin fark edemeyecegi 1sinlarin da oldugunu ifade eder.

Cisimlerin siyah, beyaz veya renkli goriinmelerini, 15181n yansimasi ve sogurulmasiyla
aciklar.

Cisimlerin beyaz 1gikta ve renkli 1siklarda neden farkli renklerde goriindiiklerini
aciklar.

Gokyiiziiniin renkli gériinmesini 15181 atmosferde sogurulmasi ve sagilmasi ile
aciklar.

Is1gin belirli bir yayillma hizinin oldugunu ifade eder.

Is181n hizinin saydam bir ortamdan baska bir saydam ortama gegerken degistigini ifade
eder.

Is1g8in saydam bir ortamdan bagka bir saydam ortama gecerken dogrultu degistirdigini
kesfeder.

Cesitli ortamlarda kirilma olayini agiklamak i¢in basit 1s1n diyagramlar ¢izer.

Isik demetlerinin az yogun saydam bir ortamdan ¢ok yogun saydam bir ortama
gecerken normale yaklastigi, ¢ok yogun saydam bir ortamdan az yogun saydam bir
ortama gecerken ise normalden uzaklastii sonucunu ¢ikarir.

Iki ortam arasinda dogrultu degistiren 151k demetlerini gdzlemleyerek ortamlarin
yogunluklarimi karsilastirir.

Isigin hem kirildig1 hem de yansidigi durumlara 6rnekler verir.

Is1gin her zaman ¢ok kirici (¢ok yogun) ortamdan az kirici (az yogun) ortama
gecemedigini deneyerek kesfeder.

Is1gin kirilmasiyla agiklanabilecek olaylara 6rnekler verir.

Isigin ince ve kalin kenarli merceklerde nasil kirildigin1 kesfeder.

Paralel 151k demetleri ile ince ve kalin kenarlt merceklerin odak noktalarini bulur.
Merceklerin kullanim alanlarina 6rnekler verir.

Isigin yansimasi ve kirilmasi olaylarinin benzerlik ve farkliliklarini karsilagtirir.



Ek-4 Deneme Formu Maddelerinin Kazanimlara Gore Dagilimi

Kazamim No | Madde No
1 1,19
2 2,20
3 3,21
4 4,22
5 5,23
6 6,24
7 7,25
8 8,26
9 9,27
10 10,28
11 11,29
12 12,30
13 13,31
14 14,32
15 15,33
16 16,34
17 17,35
18 18,36
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Ek-5 Akademik Basari Testi Pilot Uygulama

1. Ozdes iki termometre, 6zdes iki kumasa sarilarak sekilde oldugu gibi biri golgeye digeri
giinese birakiliyor. Termometrede okunan ilk degerlerle, belli bir siire beklendikten sonra
okunan degerler sekildeki tabloya kayit ediliyor.

Sicakliklar (°C) Sicaklik
Kumaslar - o o
Ik sicaklik Son sicaklik Degigimi (<C)
1. kumas pargasi 18 26 8
2. kumag pargasi 16 18 0

Yukaridaki tablo incelendiginde 1. kumastaki termometrede okunan sicaklik degisiminin
nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) 1. Kumasin 1sikla etkilesimi sonucu 1sinmasi.
B) 2. Kumasin 1sikla etkilesimi sonucu 1sinmasi.
C) 1. Kumasin 15181 yansitmasi sonucu sogumasi.
D) 2. Kumasin 15181 yansitmasi sonucu sogumasi.

2. Arzu farkli renklerde aldigi kupalarin iglerine 6zdes termometreleri koyduktan sonra
sekildeki gibi kupalar1 lambaya esit uzakliklarda koyuyor ve bir siire sonra
termometrelerdeki sicaklik degisimlerini gozlemliyor.

BEY. A= KUP.AS SivAar KUP.aS

Arzu bu deneyde agagidaki hipotezlerden hangisini sintyor olabilir?

A) Farkl1 biiyiikliikteki termometreler 1s1kta farkl biiyiikliikte degerler gosterir.
B) Koyu renkli cisimler 15181, agik renkli cisimlere gore daha iyi sogurur.

C) Zeminin rengi kupalarin farkli istnmasina neden olur.

D) Isiga yakin olan cisimler daha ¢ok 1sinir.

3. Giines panellerindeki suyun sicakliginin artmasi, 15181n asagidaki 6zelliklerden hangisi ile
ilgili bilgi verir?

A) Is1gin bir siirate sahip olmast B) Is1gin kirilmasi
C) Isigin her ortamda ilerleyebilecegi D) Isigin bir enerji tiirii olmast
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4. TIsik degirmeninde (Radyometre) gerceklesen enerji doniisimii  asagidakilerden

hangisinde dogru olarak verilmistir?

A) Isik Enerjisi — Hareket Enerjisi B) Hareket Enerjisi — Isik Enerjisi
C) Isik Enerjisi — Is1 Enerjisi D) Is1 Enerjisi — Isik Enerjisi

7.smiflarda Isik tinitesini igleyen Elif 6gretmenin tahtaya yazdig: bir soruyu 6grencileri
cevaplamaktadir.

Giines enerjisini T 2
kullanarak sicak \ﬁ

Teallanarak Sttt |52 elde edebiliriz Giines enerjisini
iiretebiliriz . O o = kllu:lanarak
o P pilleri sarj
o f edebiliriz.
BERK ECE

Elif 6gretmenin tahtaya yazdigi soru asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Isigin belirli bir yayilma hizi var midir?

B) Isik hem kirilip hem yansiyabilir mi?

C) Isik enerjisinden yararlanarak elektrik elde edebilir miyiz?
D) Giines enerjisinden yararlanma yollart nelerdir?

CD’yi giines 1s18ma belirli bir agiyla tutugumuz zaman CD {izerinde farkli renkler
olustugunu gozlemleriz.
Yaptigimiz bu gozleme dayali olarak agagidaki sonuglardan hangisi ¢ikarilabilir?

A) CD’nin 15181 sogurdugu

B) Beyaz 1s18in farkli renklerden olustugu

C) Isigm biitiin ylizeyler tarafindan yansitildigi

D) Isigin garptig1 yiizeylerde sicaklik artisina neden oldugu

I- Radar I1- Uzaktan kumanda [11- Diirbiin IV- Teleskop

Yukaridaki araglardan hangilerinde géremedigimiz 151k tiirlerinden yararlanilir?

A) Yalniz I B) Ivell C) Yalmiz III D) Il ve IV

. Asagidaki sekilde kirmizi 151k filtresine yesil 151k gonderilmektedir.

HIRNWIZI FiIL TRIE

=—

Bu durumda filtrenin arkasina gecen 15181n rengi asagidakilerden hangisidir?

A) Mavi B) Yesil C) Sar D) Isik gegmez
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9. Denizlerin mavi ve maviye yakin tonlarda gdriinmesinin nedeni agagidaki ifadelerden
hangisi ile agiklanabilir?

A) Denizlerin kirmizi ve kirmiziya yakin tonlar1 yansitmasi
B) Denizlerin mavi ve maviye yakin tonlar1 yansitmasi
C) Denizlerin mavi ve maviye yakin tonlari sogurmasi
D) Denizlerin turuncu ve turuncuya yakin tonlart sogurmasi

10. Asagidaki tabloya gore,

Ortam Ortamdaki 1si1k Ortam Ortamdaki 1sik
haiz (kmm/s) haizi (kmy's)

Bosluk 300 000 Bu= 229 007.63

Hawva 299 912,02 Cam 200 000-157 894.7

Su 225 563,9 Elmas 123 966,94

l. Isigin farkli ortamlardaki hizi farkhidir,
Il. Isigin en hizli oldugu ortam havadir,
1. Is1gin en yavas oldugu ortam elmastir.

Ifadelerinden hangileri dogrudur?
A) Yalniz I B) I ve lll C)livelll D)l 1lvelll

11. Asagidaki sekilde i¢i su dolu bardaga yollanan 151k demeti gosterilmektedir.

ATSTE I>xENCETE

A

=

Yukaridaki sekilde gosterilen kesikli yollardan hangisi 15181n kirildigini gosterir?

A) 1 B) 2 C)3 D) 4
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12. Asagidaki sekilde ii¢ farkli ortamdan ge¢mekte olan bir 1s18in  izledigi yol
gosterilmektedir.

TXX

Sekil incelendiginde;

I. 2. ortamin 1. ortamdan daha yogun oldugu,

II. 3. ortamin 2. ortamdan daha yogun oldugu,

III. 3. ortamin 1. ortamdan daha yogun oldugu,

IV. Her ii¢ ortaminda yogunlugunun ayni oldugu,
Ifadelerinden kag tanesi dogru olur?

Al B) 2 C)3 D) 4
13. Asagidaki sekil sudan havaya farkli acilardan yollanan 1sik 1sinlarinin izledigi yolu

gostermektedir.

Hawa

i

WARANMSIYar
[E=T 1o

Su

Buna gore asagida verilen bilgilerden hangisi dogru degildir?

A) Gelen 1s1n siir agisindan kiigiikse 1s1k kirilarak yoluna devam eder.
B) Gelen 151n sinir agisina esit ise yiizeyi yalayarak yoluna devam eder.
C) Gelen 151n sinir agisindan biiyiikse geldigi ortama geri doner.

E) Gelen 1s1n sinir agisina esit ise 151k renklere ayrilir.

14. Asagidaki sekilde ¢ocuk balig1 oldugundan daha yakin goriir.

Bu olay asagidaki 151k olaylarindan hangisi ile agiklanabilir?

A) Tam yansima B) Is18in sogurulmasi C)Kirilma D) Isik tayfi
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15. Asagidaki sekil ince kenarli mercek ile kalin kenarli merceklere yollanan 1s1k 1sinlarinin
kirilmalarii gostermektedir.

AT I T % B2 T L E R T BT T A T AT B FCT-T % FET T Tl Ee R B

Yukaridaki sekle bakildiginda asagidaki sonuglardan hangisi ¢ikartilabilir?

A) Kalin kenarli mercek, 15181 gelen 1s1n tarafinda toplar.

B) ince kenarli mercek, 15181 kirarak 15131n renklere ayrilmasini saglar.

C) ince kenarli mercek, 15181 bir noktada toplayacak sekilde kirar.

D) Kalin kenarli ve ince kenarli mercekler, 15181 dagitacak sekilde kirarlar.

16. Asagidaki sekilde, ince kenarli mercege yollanan 1s1k 1sinlarinin  kirilmalar
gosterilmektedir.

vuvYy

[
n
n
u
n
u
u
u
u
2

Bu sekilde 1sinlarin toplandigi noktaya ne ad verilir?
A) Odak noktas1 B) Asal eksen C) Tepe noktasi D) Dikey eksen

17. Merceklerin kullanim alanlartyla ilgili olarak asagida verilen ifadelerden hangisi
dogrudur?

A) Kalin kenarli mercekler hipermetrop g6z kusurlarini gidermek i¢in kullanilir.
B) Ince kenarli mercekler miyop gz kusurlarmi gidermek igin kullanilir.

C) Ince ve kalin kenarli mercekler beyaz 15181 renklerine ayirmak igin kullanilir.
D) Mercekler 15181 kirarak bir noktada toplar ya da dagitirlar.

18. Asagidaki sekillerde bazi1 optik araglar ve bu araglara yollanan 151k demetleri

gosterilmistir.
4 A\ -
] -
— - =
A\ =
I 1I 111 ™

Gosterilen optik araclarin hangileri 151k demetlerini tek bir noktada toplar?

A) lve lll B)lvelV C) llvelll D) ll ve IV
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Ici su dolu olan bir bardag: sekildeki gibi giinesin altina koyan Mustafa termometredeki
ctva seviyesinin belli bir siire sonra arttigin1 gézlemliyor.

S= GuNEs
T

e

TERIVIOIVIET RE

Mustafa’nin yaptig1 bu deneyden;

l. Isik madde ile etkilesince sogrulur,

Il. Isikla etkilesen maddeler 1sinir,

1. Koyu renkli cisimler 15181, agik renkli cisimlerden daha ¢ok sogurur,

sonuglarindan hangileri ¢ikartilabilir?
A) Yalmiz I B) lvell C) lvelll D) L1l ve Il

Yikadigimiz ¢amasirlari giinesli bir ortama astigimizda koyu renkli ¢amasirlarin agik
renkli camasirlardan daha ¢abuk kurudugunu gézlemleriz.

Bu gozlemimize dayanarak asagidaki sonuglardan hangisi ¢ikartilamaz?

A) Acik renkli gamasgirlarimiz 15181 daha ¢ok yansitir.

B) Koyu renkli ¢camasirlarimiz 1s181 daha ¢ok sogurur.
C) Acik renkli camagirlarimizin sicakligi daha ¢ok artar.
D) Koyu renkli ¢camasirlar 15181 daha az yansitir.

Ege yemek i¢in ortadan ikiye kestigi elmanin yarisini giinesin altinda unuturken diger
yarisin1 da golgede unutuyor. Bir slire sonra elmalar1 fark eden Ege giinesin altindaki
elmanin, golgedeki elmaya gore daha ¢ok bozuldugunu fark ediyor.

Ege’nin yapmis oldugu bu gozlem 15181n asagidaki 6zelliklerinden hangisi ile ilgili bilgi
verir?

A) Isik, koyu renkli elmayi etkiler.

B) Isik, acik renkli elmay: etkiler.

C) Isik, bir enerji tiiridiir.

D) Is1gin farkli ortamlarda siirati farklidir.



22. Asagidaki bolimde birbiri ile baglantili olan ciimleler verilmistir.

e

>

Ewvlerin catilarina k::umu/
giines pancllerinde 1s1lke
enerjisi, 151 enerjisine \
dontisiir. h'g

"

D
Griines pillerinde /
1z1lke enerjisi, elektrilc
enerjisine ddniisiir. \

Y\ 2

Deniz suyundan. tatls
su elde edilmesinde
giines enerjisinden
svararlamilabilir. '

'

™y

Bu ciimlelerin dogru (D) veya yanlis (Y) olduguna karar vererek ilgili oklar yoniinde
ilerlendiginde dogru ¢ikis asagidakilerden hangisi olur?

Al B) 2 C)3

D) 4

23. Asagidaki sekillerde yer alan gilines panellerinden hangisi farkli bir amag i¢in

kullanilmistir?

A)

C)

B)

GUNES PANELL

D)

83
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Prizmaya beyaz 151k yollayan Leyla, gdzlemini asagidaki gibi bir kagida ciziyor.

BEY.AZ
ISTE

Leyla’nin ¢izimine gore;

L. Isik prizmasinin beyaz 15181 kirarak renklerine ayirdig,
I1. Mor renkli 151810 en fazla kirildig,

1. Kirmiz1 renkli 151810 en az kirildigy,

sonuglarindan hangilerine varilabilir?

A) Yalniz 1 B)lvell  C)lvelll  D)LIlvell

I- X Ismlart I1- Mor 6tesi 1sinlar  111- Kizil 6tesi 1sinlar IV- Mikro dalgalar

Yukaridaki 1s1n tiirlerinden kag tanesi géziimiiz tarafindan algilanmaz?

Al B) 2 C)3 D)4
Leyla, beyaz 1s1k altinda rengi bilinmeyen bir cismin lizerine farkli renklerde 151k yolluyor
ve yolladig1 1518n altinda cismin rengini gozlemleyerek asagidaki gibi bir tablo

olusturuyor.

CisrmTeim
Baewvaz sk
Avdtimcda ki

M isirmm
== rirmne
Gormncderilem

CisSrmuirm
GO riamncdiaSgia
Remnk

Rermagi

Ispicgim Remnmgi

=Iirrma=a

airmma=a

rani

rranwi

=il

el

Leyla’nin yaptig1 bu deneyde inceledigi cismin, beyaz 151k altindaki rengi asagidakilerden
hangisidir?
A) Beyaz B) Kirmizi C) Mavi D) Yesil

Havanin agik ve bulutsuz oldugu giinlerde gokyliziinlin mavi gériinmesinin nedeni
asagidakilerden hangisidir?

A) Atmosferde, mavi 15181n ve tonlarinin, kirmizi 1s18a oranla daha ¢ok sagilmasi.
B) Atmosferde, kirmizi 15181n ve tonlarinin, mavi 1s1ga oranla daha ¢ok sagilmasi.
C) Atmosferde, mavi 1518in ve tonlarimin, kirmizi 1s18a oranla daha ¢ok sogurulmasi.
D) Atmosferde, kirmizi 15181n ve tonlarinin, mavi 1g18a oranla daha ¢ok yansitilmasi.
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28. Asagida ici su dolu bardaga ti¢ kalem sekildeki gibi konuyor.

Kalemlerin bardakta kalan kisimlari ile agikta kalan kisimlarini farkli gdrmemizin nedeni
asagidakilerden hangisidir?

A) Is1gin, koyu renkli cisimler tarafindan daha ¢ok sogurulmasi.
B) Is1gin, acik renkli cisimler tarafindan daha ¢ok yansitilmasi.
C) Is1gin, havadaki ve sudaki hizlariin farkli olmasi.

D) Is1gin enerji tiirlerinden biri olmast.

29. Isigin, yogunluklari farkli saydam bir ortamdan digerine gegerken dogrultu degistirmesi
asagidaki kavramlardan hangisi ile tanimlanabilir?

A) Yansima B) Sogurulma C) Kirilma D) Serap

30. Asagidaki sekil havadan cama yollanan 151k demetini gostermektedir.

Buna gore 151811 izleyecegi yol asagidakilerden hangisidir?
A)l B) Il C)m D) IV

31. I- Isigin kirilmasi 1l- Is1gin tam yansimasi I11-Is1g1n yayilmasi
Yukaridaki 151k olaylarindan hangileri gok kusaginin olusmasini saglar?

A) Yalmz I B) I vell C) lve lll D) Il ve 1l
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32. Sekillerde havadan suya ve sudan havaya bakan gozler, ‘A’ ve ¢ B’ cisimlerini su

yiizeylerine gore nerede goriir?

A)
B)
C)
D)

GO

="

lI—I N

=T

= |

A’yi

Daha uzakta
Daha uzakta
Daha yakinda
Daha yakinda

LA™
l =T

{(GOZI

2

B’yi

Daha uzakta

Daha yakinda

Daha yakinda
Daha uzakta

33. Asagidaki bos bulunan kutulara optik araglar konuldugunda 151k sekillerdeki gibi kiriliyor.

——
——
——

\\-
_

1. SERKIL.

E——

et M

. SEKIL

1. ve 2. sekilde konulan optik araglarin adlar1 asagidakilerden hangisinde sirasiyla dogru
olarak verilmistir?

A) Ince kenarli mercek- Kalin kenarli mercek
B) Kalin kenarli mercek- Ince kenarli mercek

C) Ince kenarli mercek- Cukur ayna
D) Timsek ayna- Kalin kenarli mercek

34.Asagidaki
gosterilmektedir.

sekilde,

kalin kenarli

mercege yollanan

151k 1sinlarmin - kirilmalari

Bu sekilde kirilan 1s1inlarin uzantilarinin toplandigi noktaya ne ad verilir?

A) Normal

B) Odak noktas1

C) Tepe noktast

35. Asagidakilerden hangisinde mercekler kullanilmaz?

A) Gozliik

B) Radyometre

C) Teleskop

D) Asal eksen

D) Mikroskop



36. Asagida yansima ve kirilma olaylari ile ilgili verilen bilgilerden hangisi yanlistir?

A) Yansima olayinda, yansiyan 151n geldigi diizleme geri doner.

B) Kirilma olayinda, kirilan 1s1n yoluna devam ederken dogrultusunu degistirir.
C) Diizlem aynada goriintii 15181n kirilmasiyla elde edilir.

D) Yogun bir ortamdan, az yogun bir ortama 1s1k dik olarak yollanirsa kirilmaz.

87



Ek-6 Akademik Basari Testi Madde Analizi Sonuclari

88

. ‘ Madde
Mean if Var. If StDv. If | giiglik Itm-Totl Alpha if
deleted deleted deleted indeksi correl. deleted
25,0 75,6 8,69 0,61 0,69 0,95 Madde 19
24.8 76,6 8,75 0,77 0,66 0,95 Madde 20
25,0 76,7 8,76 0,61 0,55 0,95 Madde 21
25,2 78,8 8,88 0,42 0,29 0,95 Madde 4
24,9 76,0 8,72 0,71 0,69 0,95 Madde 23
24,9 75,6 8,70 0,68 0,72 0,95 Madde 24
24.8 77,6 8,81 0,79 0,54 0,95 Madde 25
24,8 76,1 8,73 0,84 0,84 0,95 Madde 26
24,9 75,4 8,68 0,73 0,78 0,95 Madde 27
24,9 76,7 8,76 0,61 0,61 0,95 Madde 10
24,9 75,9 8,71 0,73 0,67 0,95 Madde 11
25,0 77,3 8,79 0,62 0,49 0,95 Madde 30
25,1 76,7 8,76 0,47 0,54 0,95 Madde 31
24,9 77,5 8,80 0,70 0,49 0,95 Madde 14
24.9 75,7 8,70 0,74 0,75 0,95 Madde 15
24.8 77,3 8,79 0,83 0,63 0,95 Madde 34
24.8 76,5 8,74 0,77 0,68 0,95 Madde 17
25,5 77,1 8,78 0,15 0,71 0,95 Madde 18




Ek- 7 Grup Oz Degerlendirme Formu

89

IFADELER

Arastirma plani1 yaptik.

Gorev dagilimi yaptik.

Arastirmada cesitli kaynaklardan yararlandik.

Etkinlikleri birlikte hazirladik.

Goriislerimizi rahatlikla soyledik.

Grupta uyum igerisinde ¢alistik.

Birbirilerimizin goriislerini ve 6nerilerini dinledik.

Grupta birbirimize giivenerek ¢alistik.

Ol 00| N| o O b~ W N B+~

Grupta birbirimizi taktir ettik.

=
o

Calismalarimiz sirasinda birbirimizi cesaretlendirdik.

-
-

Sorumluluklarimizi yerine getirdik.

12 | Calismalarimizi etkin bi¢imde sunduk.

Caligsma siirecinde yukarida verilen dlgiitlere tamamen uyduysaniz 5 puan, sik sik uyduysaniz
4 puan, bazen uyduysaniz 3 puan, nadiren uyduysaniz 2 puan, hi¢ bir zaman uymadiysaniz 1

puan veriniz.




Ek- 8 Grup Akran Degerlendirme Formu

90

IFADELER = | = = | o
(2} 12 (2} 2] (2}
£ = = = =
2 2 & 2 £ o
oo of oh of p=U]
Q Q Q Q Q
1 | Konusu ile kaynaklar1 diger grup iiyeleri ile
paylasir.
2 | Diger grubu i¢in kendi gurubundan kaynak ister.
3 | Deneyleri gergeklestirirken diger grup iiyelerine
yardim eder.
4 | Grupga yapamadiklar1 deneylerde diger
gruplardan yaradim ister.
5 | Arkadaslari ile ¢alisirken bravo, aferin, tebrikler
gibi ifadeleri kullanir.
6 | Calismanin zamaninda yetistirilmesi i¢in
arkadaslarini tesvik eder.
7 | Grup lyelerinin diisiincelerini dikkatle dinler.
8 | Grup icindeki gatigmalar1 grup icerisinde ¢ézmesi
9 | Grup tliyelerinin diisiincelerini rahatlikla ifade
etmesi
10 | Grup iiyelerinin bireysel sorumluluklarini yerine
getirmesi
11 | Grup iiyeleri bilgilerini birbiriyle paylasir.
12 | Grup liyelerinin birbirine giivenmesi
13 | Grup tiyelerinin birbirini desteklemesi
14 | Grup iiyelerinin birbirini cesaretlendirmesi
15 | Grup tiyelerinin birbirini taktir etmesi
16 | Grup iiyelerinin duygularini anlamasi
17 | Grup tiyelerinin hakkini korumasi
18 | Grup iiyelerinin birlikte ¢alismaktan hoslanmasi
19 | Grubun birlikte verimli bir sekilde calismasi




91

Ek- 9 Rubrik (Analitik Derecelendirme Olgegi)

“II[RO9[LIIpUR193op uspuliazn uend (o wejdoy ewsije,) “nyeoeidied o1 ¢ sejuend yeorul[e USPUISIIOFAILY  QWZQ)) WI[qOI] AI[IONBIBA,,

“IP[IPS WI[Sd} 533 Jepey|

“IP[IPS WI[S3) BPUIUBWILZ ASP() “IP[IPS WI[$d) 593 ZeIiq ASP() ‘IP[IPS WIS} 393 YOI AP OOIASWA[IPS [NQEY ASPQ|  ewe|ueweZ
“ms$ruumse[£e[oy] *10A1W8
ruisewiSejue uruewsSied  opejl ejAnwe[ue wej 1Aewsied “JOATWO[Y91SaP BJAIWE[UE
Je[unq 9A Stwjrue[[ny Jo[[eA1o)ew| ‘Sriupiue[ny Jo[[eA1ew we) 1Aewsifed 19[eliojew “Stwrueny| 1Isewisife))
95108 un3An euroewe uruewsife)) 95103 194 194 epewiSi[e)  [9SI03 ue[TUR[[NY BpERWSI[R.)| JO[[RAIdjew [95103 BpewsI[e)) wney,

“ISTW]LIOA|
opIes 11q JiiSe[ue 9A 1[Ae)op)
(9A ~Je130303 ‘TLUSAI) ISIIIS ULLI()|

“INSTWLIDA|
T[ABIOp USWSIY Bpu, (qA
“Fe13030§ ‘TIISaI) ISTINIS UnI()

“IIP[I39p JpiSe[ue oA 114.1ap (qA|
“JeI3030§ ‘TIISA) ISTRIS UNI()

"ININOK WIS INSTWOW[IZIS
2ASA ST TSI Uni()|

TWISIY unumnian

Ty
“IPAP[AISIP oI [eAISjRW I[[IE] B[ZR) "1p3|a1sap 3|1 [eAsarewl| IPI[YLISOP It [BAISIBW I[IB] ‘IpRW[Iue[[ny lefasrey
BUEP BAJA O1 JI[QUOA 9Jopay winung| I3[Ie} DI JI[OUQA JJopay wnung 11q I[QUQA 9Jopay wnung [eAJsrew epwNUNG DWIPIEX
“IMSTWISURA ISR} ISURA| ISR )ISUeA
e1oder opuirdiq 11q undAn Jepyeukey| eroder ejAruejue we) Jepeuiey] ~m$twrewiisuek erodes eioder repyeudey ue[iug[ny  eulInSeIyY
UR[TUB[[1Y] SPASP() “INSIW[IURLIEIeA] ‘mStujrueIeIeA uepyeuley]| Jepreudey| StwyruerepAey ‘StwuIuelIRIRA URPDRUARY|  dA TWITUB[INY]
uepyeukey I3JeJ  Ze uo epewisife) I[Ie} ¢ ze ud epewsije)) uepyeukey Iy ¢ epewsie;) Ze eyep BAOA 7 epewsI[e)) Meuley
‘SnwnAn]  Srwewue[IeAe 1uaznp ejAes
ImSnwnAn  USWEWE.) 9SAIPAIAU BULIR[[RINY| ‘STiuew[nAn BULIB[[RINY] WIZek
BJATWIE[UE WE) BULIB[[BINY WIZBA OA|WIZEA OA BWIEB[EION ‘STWfIue[[ny| OA BUWIR[EP[ON ‘STUTUR[NY]
eweep[ou ‘Stwpiue[ny 1zek dn yo)  wopdn 1zek ipjrey ‘Stwewized 1o[dn 1zek 1pre) ‘Srwewizel ‘StwrewnIn}$njo
‘StpizeA opwidiq Iiq unszo ewisife) opuwdiq 11q un3znp ewsie)  opudiq 11q un3znp ewsIe)) nioder ewsife) wzng
oA N[UNSzQ 1Fop 1pjey Zx
‘unSzo oA IPIe} udpId[Iopznununs "JOAIS®) NI[I0ZUSq 9pzNWNuUnNg| UepJIe[Ue[IUL[[NY SPZNWNUNS| JWZQ)) WI[qo1]/
UNIN UBUB[IESE)/US[RI()|  "WILIESE) JIq [UI[1I0 S0ULINI0 A URIT) UBUR[IESE)/US[IIRI() UNIN UBUR[IESE)/US[IRI[)|  MI[PDEIRX
‘StjueA]
‘nIgop| ni3op Ise[ze} uep, ()6% ULI[IS[Iq| “TeA Jep[I[SIfueA apJs|ibjiq I1Se[ze} uepleA uLd[Is[lq  ngnnigoq
1sdoy uLId[IS[1q Ud[IUIZOp epewSIe)) udIuIgop epewsiyes) UR[IUIZop J[I ISAUN YIS uR[IUIZap o[t 1sa}Iun NIs] uluibg
‘STuewIUR[UIRWR)| MISY9 ‘StewWI[NAN| ISeWUB[WRWE I,
"SnwnAn euLlR[JRWESE] WISI WN ] ngod uruLiepyeweseq wWo[S]  ISLIEA UIULIB[YEWESeq WIS] euLepeweseq Wo[S]|  uruewisife))
ueng
PUAIZQ 4 € Z T YA THOOALV

/uduI)dIZQ




Ek-10 Deney Grubunun Olusturulmasi
e 4er kisilik 4 grup olusturuldu.
e Sirlamada A-B-C-D harfleri kullanildi.

Sirano | Adi- Soyadi Not Harf
1 Mahbube Zehra Dustinceli 100 A
2 Ecem Ayvaz 99,13 B
3 Emirhan Datlar 98,75 C
4 Beril Zimba 98,75 D
5 Gulstim Akkoyun 97,25 D
6 Muhammed Mesud Karakayal 91,88 C
7 Asya Begiim Cakir 91,19 B
8 Meral Menzilcioglu 90,19 A
9 Usame Fatih Cengiz 88,38 A
10 Omer Esad Pehlivan 86,13 C
11 Mustafa Berkan Erdogan 84,81 B
12 Furkan Mayda 81,25 D
13 Sena Aksoy 80,75 D
14 Abdulkadir Menzilcioglu 77,63 C
15 Onurcan Kisken 70,56 B
16 Seyyide Afra Tug 69,13 A
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Ek-11 Performans Gorevleri

1- 1k arastirma konunuz 'Isigin Sogurulmasi’. Elinizdeki yazili kaynaklardan, size
onerdigimiz web sitelerinden, kiitiiphanedeki kaynaklardan ve farkli kaynaklardan
yararlanarak sogurulmanin ne oldugunu, 151¢in madde ile karsilasinca ne oldugunu, 15181n
maddeler iizerindeki etkilerini aragtiracaksiniz. Yaptiginiz arastirmalardan yararlanarak 'farkli
renkteki maddelerin, 151k altinda 1sinma durumlarint' gésterebileceginiz bir deney tasarlayacak
ve uygulayacaksiniz. Yaptiginiz deneye uygun olarak ekte size verilen deney fOyiinii
dolduracaksiniz.

2- Bu gorevinizde ' Beyaz 151k gercekten beyaz midir?' sorusuna cevap arayacaksiniz.
Elinizdeki yazili kaynaklardan, size Onerdigimiz web sitelerinden, kiitiiphanedeki
kaynaklardan ve farkli kaynaklardan yararlanarak beyaz 1s181 olusturan renklerin neler
oldugunu, beyaz 15181n renklerine nasil ayrildigini, renkli ve beyaz 1s18in nasil olustugunu,
farkli renkli 1siklarda cisimlerin hangi renklerde goriindiigiinii arastiracaksiniz. Yaptiginiz
arastirmalardan yararlanarak 'herhangi bir renkteki 1s18in, herhangi bir renkteki esyanin
renginin nasil degistirecegini' gosteren bir deney tasarlayip uygulayacak ve uygulama
sonuclarini tablolastiracaksiniz. Yaptigmmiz deneye uygun olarak ekte size verilen deney
foyiinii dolduracaksiniz.

3- Simdiki goreviniz 'Isigin kirilmasmi' arastirmak. Elinizdeki yazili kaynaklardan, size
Onerdigimiz web sitelerinden, kiitiiphanedeki kaynaklardan ve farkli kaynaklardan
yararlanarak kirilmanin ne oldugunu, kirilma kurallarini, 15181n farkli ortamlardaki hizlarini,
tam yansimanin ne oldugunu arastiracaksiniz. Yaptiginiz arastirmalardan yararlanarak ' Isigin,
bir ortamdan bagka bir ortama gecerken nasil kirildigini' gdsteren bir deney tasarlayip
uygulayacaksiniz. Yaptifiniz deneye uygun olarak ekte size verilen deney fOylinii
dolduracaksiniz.

4- Son gorevinizde 'Mercekleri' arastiracaksiniz. Elinizdeki yazili kaynaklardan, size
onerdigimiz web sitelerinden, kiitiiphanedeki kaynaklardan ve farkli kaynaklardan
yararlanarak mercek tiirlerini, asal ekseni, odak noktasini, mercek tiirlerini ve merceklerin
kullanim alanlarini arastiracaksiniz. Yaptiginiz arastirmalardan yararlanarak ' Bir mercegin
odak uzakligini' bulabileceginiz bir deney tasarlayip uygulayacaksiniz. Yaptiginiz deneye
uygun olarak ekte size verilen deney fOyiinli dolduracaksiniz.



Ek-12 Deney Raporu

KISISEL BILGILER BOLUMU
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Ek-13 Deney Foyii Nasil Doldurulur?
DENEY FOYU NASIL DOLDURULUR?

1. Yaptigmiz calismalarin saglikli bir bicimde incelenebilmesi i¢in kisisel bilgilerin tam
olarak doldurulmasi gerekir.

2. Bu calismada 4 farkli deney tasarlayacaksiniz. Yaptiginiz deneyin hangi konuyla ilgili
oldugunun anlagilmasi ve saglikli bir sekilde caligmalarinizin takip edilebilmesi igin
verdiginiz deney ad1 ¢alistiginiz konu hakkinda bilgi vermeli.

3. Deneyinizi saglikli bir sekilde tasarlayabilmeniz i¢in amacinizi ¢ok iyi bir bigimde
belirlemeniz gerekmektedir. Iyi belirlenmis bir amag sizin deney basamaklarini hatasiz bir
sekilde belirlemenize, gerekli malzemeleri kolayca c¢ikarmaniza, bilmeniz gereken teorik
bilgilerin neler olduguna karar vermenize yardimci olacaktir. Amaci belirlerken ciimleleriniz
miimkiin oldugunca kisa, anlasilir olmal.

4. Problem ciimlesi, sizin tasarladiginiz deneyde hangi soruyu arastirdiginizi ifade eder. Bu
nedenle problem ciimlesi bir soru ciimlesidir. Dolayisiyla bu boliime yazacaginiz ciimle
deneyle ilgili bir soru climlesi olmalidir.

5. Hipotez, sizin kendinize sordugunuz arastirma sorusuna verdiginiz tahmini cevaptir.
Deneyin uygulama asamast, hipotezin dogru olup olmadigini sinamak amaci ile yapilir.

6. Teorik bilgi boliimiine deneyi yapmak i¢in bilmeniz gereken temel kavramlar ve kurallar
yazilir. Bu bilgiler giivenilir olan kaynaklardan elde edilen bilgilerdir.

7. Malzeme listesi boliimiinde deneyde kullanacaginiz malzemeleri yazacaksiniz.

8. Deneyin yapilis1 bolimiinde deneyr nasil gerceklestirdiginizi basamak basamak
yazacaksiniz. Bu bolimde deneyi yaparken ¢ektiginiz fotograflari veya ¢izimleri
kullanabilirsiniz.

9. Bulgular bolimiinde yaptigimiz gozlemleri ve Olglimleri verirsiniz. Bu bdliimde
gozlemlerinizi, 6l¢iimlerinizi yani verilerinizi tablolar, grafikler vb gorseller kullanarak da
verebilirsiniz.

10. Sonu¢ ve yorum kisminda verilerinizi degerlendirir, yorum yaparsiniz. Hipotezinizin
dogru ya da yanlis oldugunu belirtirsiniz.

11. Kaynakg¢a kisminda arastirma yaptiginiz kitap, dergi, gazete, web sitesi vb kaynaklar1 agik
bir bicimde belirtecek sekilde yazacaksiniz.
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