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OZET

Yenilik ¢evre kosullarinin giderek degistigi bir ortamda {iriin ve siire¢ iyilestirmelerine yol
acmakta, siirekli gelismeler ile isletmelerin varhigimi siirdiirmesine yardimeci olmakta,
isletmelerin daha hizli biiylimelerini, etkin olmalarin1 ve yenilik yapmayan isletmelere gore
daha fazla kar elde etmelerini saglayarak siirdiiriilebilir rekabet tstiinliigii saglamalarina
yardimei olabilmektedir. Giinlimiiz bilgi ¢aginda rekabet iistiinliigiiniin maddi varliklardan
ziyade maddi olmayan varliklardan kaynaklandig: ileri stiriilmektedir. Geleneksel {iretim
faktorleri olan dogal kaynaklarin, isgiiciiniin ve sermayenin Oneminin azalmasiyla birlikte
maddi olmayan varliklardan olan entelektiiel sermayenin &nemi artmstir. Isletmelerin temel
stratejik varliklarindan biri olan entelektiiel sermaye isletmelerin yenilikgilikleri {izerinde

onemli bir etkiye sahiptir.

Bu ¢alismanin temel amaci, yenilik yapma konusunda oncii sektorlerden biri olan otomotiv
yan sanayi sektorlinde entelektiiel sermaye ve alt boyutlarinin (insan sermayesi, iliskisel
sermaye, yapisal sermaye ve yenilenme sermayesi) isletme yenilik¢iligi (lirlin, siirec,
organizasyonel ve pazarlama) {izerindeki etkisi ile yenilikgiligin isletme performansi
tizerindeki etkisini ayrintili olarak incelemektedir. Arastirma sonuglarina gore, insan
sermayesinin, iligkisel sermayenin ve yapisal sermayenin, iiriin yenilik¢iligi ve organizasyonel
yenilikg¢ilik lizerinde pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu ve ayrica insan sermayesinin ve
iligkisel sermayenin siire¢ yenilik¢iligini ve pazarlama yenilik¢iligini pozitif olarak etkiledigi
goriilmiistiir. Diger yandan insan sermayesinin isletme performansi iizerindeki etkisi pozitif
yondedir. Ayrica calismada iiriin ve silire¢ yenilik¢iliginin isletme performansinin
arttirllmasida rol oynadigi bulunmustur. Bu sonuglar entelektiiel sermayenin yenilikg¢ilik
tizerindeki ve yenilik¢iligin isletme performans: iizerindeki Onemini ve etkisini

vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel sermaye, yenilik, isletme performansi, otomotiv yan

sanayi sektorti.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN INTELLECTUAL CAPITAL, INNOVATION
AND FIRM PERFORMANCE:
A RESEARCH IN AUTOMOTIVE SUPPLIER INDUSTRY

Innovation is widely regarded as one of the most important sources of sustainable
competitive advantage in an increasingly changing environment because it leads to product
and process improvements, makes continuous advances that helps firms to survive, allows
firms to grow more quickly, be more efficient, and ultimately be more profitable than non-
innovators. The competitive advantage in today’s information age has shifted from material
assets to intangible assets. Traditional factors of production -natural resources, labor and
capital- have not disappeared but they lost significance as the importance of intangible assets
like intellectual capital increased. Intellectual capital which is a core strategical resource of a

company is playing a crucial role in firm innovativeness.

The main objective of the study is to examine the effects of intellectual capital and its
components (human capital, relational capital, structural capital and renewal capital) on firm
innovativeness (product, process, organization and marketing innovation) and effects of
innovativeness on firm performance in automotive supplier industry which is a leading
industry in making innovations. According to results it is found that three components of
intellectual capital -human capital, relational capital and structural capital- have significant
positive effect on the product and organizational innovativeness, and also human capital and
relational capital positively influenced the process and marketing innovativeness. Moreover it
is observed that human capital positively influenced firm performance. In addition it is found
that product and process innovation is playing a role in enhancing firm performance. These
results highlight the importance and the influence of the intellectual capital on innovativeness,

and also influence of innovativeness on firm performance.

Keywords: Intellectual capital, innovation, firm performance, automotive supplier

industry.
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ONSOZ

Tez c¢alismam sirasinda daima yapici yaklasimiyla beni yonlendirerek destegini
esirgemeyen, bu zorlu yolda motivasyonumu siirekli yiiksek tutan ve her zaman iletisime
hazir olan degerli tez danismanim Dog. Dr. Nilgiin ANAFARTA’ya, degerli goriisleri ile
caligmama katki saglayan ve daima yol gosteren sayin hocam Prof. Dr. Fulya SARVAN’a,
istatistiki analizler ve yorumlamalar konusunda goriislerini ve katkilarii esirgemeyen sayin
hocam Prof. Dr. Ayse ANAFARTA ya, yapici elestirileri ile ¢alismama katki veren Dog. Dr.
Beykan CIZEL’e ve saha calismasi sirasindaki yardimlarindan &tiirii Konya Sanayi

Odas1’ndan sayin Muhittin KORAS’a sonsuz tesekkiir ve siikranlarimi sunarim.

Ozellikle Konya’daki saha ¢aligmas: sirasinda, varliklarinin yani sira maddi ve manevi
destekleriyle beni yalniz birakmayan sevgili annem Rezzan ve babam Necdet ATALAY’a ve
tim aileme, ayrica bu zorlu siiregte daima yanimda olan sevgili esim Atike ATALAY a ¢ok

tesekkiir ederim.



GIRIS

Hizli teknolojik gelisme ve degismelerin yasandigi gliniimiiz bilgi ekonomisinde, miisteri
tercih ve gereksinimlerindeki degisimlerin artmasi, iiriin yasam siirelerinin kisalmasi ve ¢evre
kosullarindaki belirsizliklerin artmasi isletmeleri yenilik yapmaya zorlamaktadir. Isletme igi
uygulamalarda, orgiitsel yapilarinda veya dis iliskilerde yeni veya Onemli derecede
tyilestirilmis bir iiriin (mal veya hizmet) veya siireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir
orgiitsel yontemin gerceklestirilmesi (OECD ve Eurostat, 2005) anlamima gelen yenilik,
giniimiiz yogun rekabet kosullarinda, isletmelerin biiyiimelerinde ve varliklarini

stirdirmelerinde vazgegilmez bir faktor haline gelmistir.

Gliniimiizde geleneksel tiretim faktorlerinden olan dogal kaynaklar, sermaye ve emegin
ikinci plana gerilemesiyle birlikte bilgi tretimin en onemli faktorii haline gelmis, bilgi
varliklarin1 yonetmek Orgiitlerin en 6nemli islevlerinden biri olmustur (Drucker, 1993). Bir
isletmenin sahip oldugu maddi olmayan varliklarinin veya bilgi varliklarinin tiimii olarak
tanimlanan entelektiiel sermaye, isletmelerin biiylimesi, piyasa ortalamasinin iizerinde gelir
elde etmesi ve siirdiiriilebilir rekabet iistliinliigi kazanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Barsky ve Marchat’a (2000) gore bilgi temelli ekonomide bir isletmenin degeri, maddi
varliklariyla, gelirleriyle, finansal oranlariyla ve pazar payiyla degil, isletmenin sahip oldugu

entelektiiel sermayesiyle belirlenmektedir.

Bir isletmede AR-GE’ye yapilan yatirimlar, miisteri oryantasyonu ve planlama siireci
genellikle basarili yenilikler elde etmek igin kritik dnemi olan faktorler arasindadir. Ancak
glinimiiz alan yazininda yenilik, bir bilgi yaratma siireci olarak goriilmekte ve bu nedenle
isletme yenilik¢iligi, isletmenin sahip oldugu, “bilgi varliklar’” ve “maddi olmayan
varliklarla” ayni anlamda kullanilan entelektiiel sermayeyle yakin bir iligki igerisinde
degerlendirilmektedir (Leitner, 2011, s.1). Bu baglamda entelektiiel sermayenin, isletme
yenilik¢iligini etkileyen temel faktorlerden birisi oldugu sOylenebilir (Subramaniam ve
Youndt, 2005, s.450).

Bu ¢aligmanin temel amaci, 6zellikle yenilik yapma konusunda oncii sektdrlerden biri olan
otomotiv yan sanayi sektdriinde (TUBITAK, 2007, s.5), gerek giiniimiiz is diinyasinda
gerekse bilimsel arastirma alaninda One ¢ikan bir kavram olan entelektiiel sermaye ve alt
boyutlarinin (insan sermayesi, iliskisel sermaye, yapisal sermaye ve yenilenme sermayesi)
isletme yenilik¢iligi (iiriin, siireg, organizasyonel ve pazarlama) {iizerindeki etkisi ile

yenilik¢iligin isletme performans iizerindeki etkisini ayrmtili olarak incelemektir. Ilgili alan



yazinda Ulusal ve uluslar arasi temelde entelektiiel sermaye ve yenilik iligkisinin incelendigi

kuramsal ve uygulamali ¢calismalarin azlig1 arastirmanin 6nemini artirmaktadir.

Calisma ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde temel kavramlardan entelektiiel
sermaye kavrami ve onemi, entelektiiel sermayenin alt boyutlari, yenilik kavrami ve 6nemi ile

yenilikle ilgili kavramlarin yanisira yeniligin tiirleri agiklanmistir.

Ikinci béliimde entelektiiel sermaye ve alt boyutlar1 olan insan sermayesi, iliskisel
sermaye, yapisal sermaye, yenilenme sermayesi ve yenilik iliskisi, entelektiiel sermaye ve
isletme performansi iliskisi, yenilik ve isletme performansi iligkisi ortaya konulmus ve alan

yazin incelenerek arastirma modelinin hipotezleri gelistirilmistir.

Calismanin uygulama boliimii olan iiglincli bolimde arastirma modeli olusturulmus,
arastirma kapsaminda Konya otomotiv yan sanayi is kiimesine dahil olan isletmelerden elde
edilen veriler istatistiksel yontemlerle analiz edilerek arastirma hipotezleri test edilmistir.

Sonug boliimiinde ise arastirma sonuglari genel olarak dzetlenmistir.



BIiRINCi BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR

1.1. Entelektiiel Sermaye Kavramm

Entelektiiel sermaye kavramini akademik anlamda ilk olarak giindeme getiren, tartisan ve
entelektiicl sermayeyi bir {iretim faktorii olarak degerlendirenler ekonomistlerdir. Entelektiiel
sermaye kavraminin Onciilerinden olan ekonomist Galbraith, 1969 yilinda ekonomist
Kalecki’ye bir mektup gondererek sahip olduklari birgok seyi entelektiiel sermayeye borglu
olduklarint belirtmis, entelektiiel sermayenin ¢ok onemli bir kavram oldugunun altini
cizmistir (Bontis, 2001, s.42). Ekonomist Romer’in 1986 yilinda gelistirdigi yeni biiylime
kurami, Nobel ekonomi 6diilii sahibi Solow’un klasik ekonomi kuramindaki tiretim faktorleri
olan sermaye, teknoloji ve isgiiciine “bilgi” faktoriinii de ekleyerek ekonominin en 6nemli
biiylime faktorii olarak bilgiyi 6n plana ¢ikarmistir (Romer, 1986; Aktaran: Marr, 2008,
s.214).

Ekonomi alaninda entelektiiel sermaye konusunda meydana gelen gelismelerden sonra
stratejik yonetim alaninda kaynak temelli yaklasimin (bkz. Wernerfelt, 1984; Barney, 1991)
ve bilgi temelli yaklasimin (bkz. Nonaka, 1991; Nonaka, 1994) gelismesiyle birlikte
orgiitlerin sahip oldugu degerli, taklit edilmesi ve elde edilmesi zor ve ikamesi olmayan
kaynaklar, ozellikle de maddi olmayan varliklar, yetenekler ve bilgi varliklar1 orgiitlerin
siirdiiriilebilir rekabet istiinliigiiniin kaynagi olarak gosterilmistir. Orgiitlerin maddi
varliklarim1 olusturan fiziksel sermayenin (bina, makinalar ve ekipmanlar, stok, vb.) ve
finansal sermayenin (nakit para, yatinmlar, alacaklar) orgiitlerin rekabet istlinligii
saglamalarindaki 6nemi yadsimnamamakla birlikte, kaynak temelli yaklagim orgiitiin sahip
oldugu maddi olmayan varliklarin siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii iizerinde daha fazla etkisi
oldugunu vurgulamistir (Bkz. Barney, 1991; Wernerfelt, 1989). Bu gelismelerin sonucunda
entelektiicl sermaye, oOrgiitsel performans ve deger yaratmanin onemli bir kaynagi olarak

tanimlanmistir (Marr ve Roos, 2008, s.28; Nahapiet ve Ghoskal, 1998, s.260).

Bu gelismelerin ardindan bilgi ekonomisinin de gelismesiyle birlikte 6rgiitsel anlamda
entelektiiel sermayenin tanimi Stewart (1991) tarafindan yapilmistir. Stewart 1991 yilinda
Fortune dergisinde yayimladigi “Brainpower-Beyingiicii” isimli makalesinde, entelektiiel
sermayeyi “isletmeye rekabet istiinligii saglayan, c¢alisanlarin bildigi her sey” olarak
tanimlamig, yeni diinya diizeninin entelektiiel sermaye sahiplerinin kontrolii altinda

olacagindan bahsetmistir. Stewart 1994 yilinda Fortune dergisinde yaymlanan makalesinde



ise entelektiiel sermayeyi, “icat ve yeniligin kaynagi olan bireyin bilgi ve know-how birikimi”

ve “insan beyninde gdmiilii olan yetenek, beceri ve uzmanlik” olarak tanimlamaistir.

Hudson (1993) entelektiicl sermayeyi insan kaynaklari yonetimi agisindan incelemis ve
entelektiicl sermayeyi her bireyin basarili olmak i¢in yonetmek zorunda oldugu Kkisisel
varliklar (genetik miras, egitim, deneyim ve kisinin is ve yasam hakkindaki tutumlarinin
kombinasyonu) olarak tanimlamistir (Hudson, 1993; Aktaran: Marr, 2008; s.216). Klein ve
Prusak’a (1994) gore entelektiicl sermaye, patentler, entelektiicl miilkiyet haklari, telif haklar
gibi maddi olmayan varliklardir (Aktaran: Brennan, 2001, s.423). Yonetim gurularindan
Drucker (1995, s.59) entelektiiel sermayeyi, piyasada rekabet avantaji saglayarak isletmeye

deger kazandiran bir varlik olarak tanimlamistir.

Entelektiiel sermayenin tanimlanmasi ve bilesenlerine ayrilmasi konusunda detayl
calismalar yapan arastirmacilardan biri olan Brooking’e (1996, s.12-13) gore entelektiiel
sermaye, bir isletmenin ayakta kalmasina ve faaliyetlerini siirdirmesine imkan saglayan
maddi olmayan varliklardir. Bagka bir deyisle Brooking, bir isletmeyi “maddi varliklar ile
entelektiiel sermaye”nin toplamindan meydana gelen bir biitin olarak tanimlamis ve
entelektiiel sermayeyi isletmenin sahip oldugu entelektiiel miilkiyet varliklari, piyasa

varliklari, insan-merkezli varliklar ve altyap1 varliklar1 olmak tizere dort grupta ele almistir.

Stewart 1997 yilinda yayinlanan “Entelektiiel Sermaye: Kuruluslarin Yeni Zenginligi”
baglikli kitabinda entelektiiel sermayeyi “elde edilmis kullanight bilgi” ve “bir igletmedeki
calisanlar tarafindan bilinen ve ona rekabet {istiinliigii kazandiran biitiin seylerin toplam1”
olarak tanimlamistir. Ayrica Stewart (1997, s.20) entelektiiel sermayeyi “zenginlik yaratmak
tizere kullanima sokulabilen entelektiiel malzeme, yani bilgi, enformasyon, entelektiiel

miilkiyet ve deneyim” olarak da tanimlamistir.

Diinyada ilk profesyonel entelektiiel sermaye yoneticisi olarak gorev yapan, konunun bir
bagka oncii ismi Edvinsson (1997, s.368) entelektiiel sermayeyi, finans ve raporlama
agisindan incelemistir. Entelektiiel sermayeyi “Skandia sirketine piyasada rekabet {istiinligii
saglayan bilgi, uygulama deneyimi, organizasyonel teknoloji, miisteri iliskileri ve profesyonel
yeteneklere sahip olma” ve “degere déniistiiriilebilen bilgi” olarak tanmimlamistir. Isveg’te
faaliyetlerini siirdiiren Scandia sirketi diinyada entelektiiel sermaye raporunu yayinlayan ilk
sirkettir. Edvinsson bir gazeteci olan Malone’la birlikte entelektiiel sermayenin Olgiilmesi ve

raporlanmasin1 yeni bir muhasebe araci olarak gelistirmistir.



Edvinsson ve Malone (1997, s.10-11) birlikte yaymnladiklar1 kitaplarinda, entelektiiel
sermayeyi bir metaforla agiklamiglardir. Yazarlar isletmeyi yasayan bir organizmaya, bir
agaca benzetmislerdir. Govde, dallar ve yapraklar bir agacin goriinen bolimleridir.
Isletmelerin de piyasalar tarafindan gériinen ve bilinen tarafi muhasebe sistemleri tarafindan
ifade edilen oOzellikleridir. Bir isletmenin entelektiiel sermayesi ya da maddi olmayan
degerleri de agacin koklerine benzemektedir. Agacin meyve ve yapraklari saglikli ve giiclii
kokler sayesinde beslenir. Dolayisiyla bir agacin meyvesinin kalitesi agacin kokiine bagl
oldugu gibi, bir isletmenin finansal giicii de sahip oldugu maddi olmayan varliklarin bir
fonksiyonudur. Kok beslendiginde yapraklar yesermektedir ve ¢igekler agmaktadir. Kokiin
zarar gormesi durumunda, agac zamanla oOlebilmektedir. Iste bu noktada entelektiiel

sermayenin énemi vurgulanmaktadir.

Roos ve Roos (1997, s.20) entelektiiel sermayeyi kaynak temelli yaklasima gére incelemis

ve su sonuglara varmislardir:

i. Entelektiiel sermaye, isletme bilangosunda tam olarak gériinmeyen gizli, maddi

olmayan varliklarin toplamidir.

ii. Entelektiiel sermaye, isletmelerin rekabet tistiinliiglintin kalict olmasi igin en temel
varliklardandir.

iii. Isletmede entelektiiel sermayenin ydnetimi dnemli bir yonetsel sorumluluktur.

iv. Entelektiiel sermayede meydana gelen herhangi bir artis veya azalis entelektiiel
performans olarak adlandirilir ve entelektiiel performans 6l¢iilebilir niteliktedir.

v. Entelektiiel sermayeyi Olgmek ve goriiniir hale getirmek igin sistematik bir
yaklasim, isletmelerin tiirline, biylikliigline, yapisina, sahiplerine ve cografi

yerlesimine bagli olmaksizin artarak daha degerli hale gelmektedir.

Alan yazininda maddi olmayan varliklar, finansal olmayan varliklar, bilgi varliklari,
goriinmeyen degerler, gizli varliklar gibi terimlerin entelektiiel sermayenin yerine kullanildigi
goriilmektedir (Edvinsson ve Malone, 1997, s.13). Entelektiiel sermaye bir ¢ok farkli yazar
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis olmakla birlikte bu tanimlar incelendiginde bunlarin
birbirleriyle tutarlilik gosterdigi, entelektiiel sermayenin asagida belirtilen ortak 6zelliklerini

vurguladiklar1 gériilmektedir (Giuliani ve Marasca 2011, s.378):

I. Entelektiiel sermaye isletmedeki gériinmeyen varliklardir.
ii. Entelektiiel sermaye bilgiyle ¢ok yakindan iliskili bir kavramdir.

iii. Isletmenin gelecekte basarili olmast i¢in firsatlar yaratir.



Bontis (1998, s.67) entelektiiel sermayenin tanimini yaparken enformasyon ve bilgi
kavramlarina da agiklik getirmistir. Bontis’e gore enformasyon hammadde, bilgi ise bitmis
iiriindiir. Ornegin bir ydnetici, iginde bir ¢ok islemin ve verinin bulundugu aylik bir raporu
incelerken, bu raporda gordiikleri enformasyonu olusturmaktadir. Bu rapordan yola ¢ikarak
elde edilen sonuglara ise bilgi denilmektedir. Entelektiiel sermaye ise enformasyondan ¢ok
bilginin etkin olarak kullanildig1 bir kavramdir. Fujitsu’ya ait biiyiik Ingiliz bilgisayar yapim
sirketinde fiitiirolog olarak gorev yapan McDonald’in tanimina gére entelektiiel sermaye, “bir
isletmenin i¢inde bulunan ve ilave avantaj yaratmada kullanilabilen bilgi”, bir baska deyisle
bir isletme igindeki insanlar tarafindan bilinen ve isletmeye rekabet avantaji kazandiran

seylerin toplamidir (Stewart, 1997, s.111).

OECD (1999), entelektiiel sermaye kavramini “isletmelerin sahip olduklart maddi olmayan
varliklarin, daha net bir ifadeyle, Orgiitsel sermayenin ve insan sermayesinin ekonomik
degeri” olarak tanimlamistir. Bu tanima gore oOrgiitsel sermaye, isletmenin faydalandigi
yazilim sistemlerini, dagitim kanallarin1 ve tedarik zincirlerini kapsarken, insan sermayesi
isletmenin g¢alisanlarin1 kapsamaktadir (Aktaran: Nerdrum ve Erikson, 2001, s.127). London
ve Siva’ya (2011, s.848) gore entelektiiel sermaye, bir orgiitiin ayakta kalmasinda etkin rol
oynayan, orgiitiin sahip oldugu bilgi, yetenek, deneyim ve yetkinliklerdir.

Entelektiiel sermaye kavraminin bilimsel platformlarda tartisilmasina énemli katkisi olan
Sullivan’a (1999, s.133) gore, entelektiiel sermaye kara dondiistiiriilebilen bilgidir ve iki
bilesenden olugmaktadir. Bunlar, insan sermayesi ve entelektiiel varliklardir (Edvinsson ve
Sullivan, 1996, s.358). Sullivan’m ayrimi ortiilk ve agik bilginin yarattigi deger iizerine
kurulmustur. Insanmn kafasinda bulunan ve smirli olarak paylasilan bilginin yarattigi deger,
insan sermayesini olustururken, acik veya kodlanmis bilgiden elde edilen deger ise,
entelektiiel varliklart olusturmaktadir. Entelektiiel varliklarin yasal koruma altinda olanlari

entelektiiel milkiyeti olusturur.

Pazarlama alan yazminda entelektiiel sermaye kavrami ¢ok sik kullanilmamakla birlikte,
alanda kullanilan, bir 6rgiitiin en 6nemli maddi olmayan varliklarindan olan miisteri iliskileri
ve marka degeri gibi kavramlar, entelektiiel sermaye kavrami altinda incelenmektedir (Marr,
2008, s.221). Low ve Kalafut (2002) entelektiiel sermayeyi, teknoloji, miisteri enformasyonu,
marka degeri, imaj ve Orgiit kiltiirii gibi bir isletmenin rekabet avantaji ig¢in vazgegilmez
faktorlerini kapsayan maddi olmayan varliklar olarak tanimlamistir ~ (Www.projectexpertise.
com.au, 10.06.2011).




Entelektiiel sermaye zenginlik yaratmada kullanilabilecek her tiirlii bilgi, enformasyon,
entelektiiel varliklar ve deneyimlerin toplamidir (Arenas ve Lavanderos, 2008, s.79). Bir
orgiitte entelektiiel sermaye, fikir zenginligini ve Orgiitiin gelecekteki basarisini etkileyecek
olan yenilik yetenegini temsil eder (Sharabati vd., 2010, s.107). Jain ve Dhar’a gére (2010,
5.126) entelektiiel sermaye, bir isletmenin refah i¢inde olmasi igin, potansiyelini en yiiksek
diizeyde kullanarak deger yaratmasina imkan veren, insan sermayesi, yapisal sermaye ve

iliskisel sermaye arasindaki iligkileri ifade eder.

Hukuk alan yazininda entelektiiel sermaye konusunda yapilan ¢alismalar, diger
disiplinlerden yalitilmis bir sekilde gelisme gostermektedir (Marr, 2008, s.221). Bu alandaki
calismalarin ana temasi entelektiicl sermayenin, entelektiiel miilkiyet (fikri miilkiyet) olarak
adlandirilan  patentler, ticari markalar, telif haklari, ticari sirlar gibi kavramlarla hukuki

koruma altina alinmasidir.

Entelektiiel sermaye kavrami hakkinda farkli disiplinlerde yapilan tiim bu g¢alismalara
ragmen entelektiiel sermaye kavraminin tanimi {lizerine evrensel anlamda bir uzlasi heniiz
saglanamamistir (Nazari ve Herremans, 2007, s.596). Yine de bu tanimlardan entelektiiel
sermayenin insan kaynagina bagl bilgi varliklarindan olustugu ve insan kaynagina dayali
maddi olmayan varliklar yoluyla deger yaratma ve rekabet avantaji saglama {izerine
yogunlastig1 sOylenebilir. Tablo 1.1° de entelektiiel sermaye kavraminin tarihsel gelisimi ve

onemli kilometre taslar1 yer almaktadir.

Tablo 1.1. Entelektiiel Sermaye Yaklasimna iliskin Tarihsel Gelismeler ve Kilometre
Taslan

Donem ‘ Gelismeler

1950 oncesi  _Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis siirecinde, bilginin iiretim faktorleri
arasinda dikkat cekmeye baslamasi

1950°ler -Sanayi toplumunun 6nem kaybetmeye ve bilgi toplumunun 6nem kazanmaya
baslamasi
-Drucker'in 1959 yilinda "Bilgi Iscisi" kavramini kullanmasi ve bu kavramin
popiilerlik kazanmaya baglamasi

1960’lar -Galbraith'in 1969 yilinda yaptigi calismada ilk defa "entelektiiel sermaye
kavramini kullanmasi

1970'ler -Donemin onde gelen iktisatgilarindan Kalacki'nin Galbraith'e atfen entelektiiel
Sermayenin dnemine vurgu yapmasi




1980°ler -Maddi olmayan varliklarin degeri hakkinda bir kavramin olugsmaya baslamasi.
-Enformasyon ¢agi kavramimin gelisimi ve defter degeri ile piyasa degeri farkinin
isletmelerce kabul gérmeye baslamasi
-Ekonomist Romer’in (1986) yeni biiyiime kuraminda, ekonomik biiyiimenin
kaynagini bilgiye dayandirmasi
-Kaynak temelli yaklasimin gelismesiyle birlikte firmalarin sahip olduklari
varliklarin —6zellikle maddi olmayan varliklarin- 6neminin artmasi1 (Wernerfelt,
1984; Rumelt, 1984)

-Danigsmanlar tarafindan entelektiiel sermayeyi 6lgme amach ilk hesap kalemleri
olusturulma denemeleri (Sveiby, 1988)

1990’lar -1991 yilinda Stewart'in Fortune dergisinde "Brainpower" baslikli makalesinin
yayinlanmasi

-1992 yilinda Kaplan ve Norton'un Balanced Scorecard yaklagimini tanitmalar

-1994 yilinda Skandia sirketinin yayinladiklar1 yillik rapora ek olarak sirketin
entelektiiel sermaye varliklarini da rapor etmesi

-Bilgi temelli yaklasimin gelismesi ve 1995 yilinda Nonaka ve Takeuchi'nin alan
yazina ¢ok biiyiik etkisi olacak "Knowledge Creating Company" adli kitabi
yayinlamalari

-1996 ve 1997'de entelektiiel sermaye hareketinin Oncii bestseller kitaplariin
yaymlanmasi (Kaplan ve Norton, 1996; Brooking, 1996; Edvinsson ve Malone,
1997; Stewart, 1997)

-Entelektiiel sermaye kavraminin akademik konferans, yaym ve aktivitelerle
popiilerlik kazanmasi

2000'ler -Danimarka hiikiimetinin 2000 yilinda ilk entelektiiel sermaye muhasebe rehberini
yayinlamasi
-2000 yilinda Skandia adli sirketin entelektiiel sermaye vizyonunu baglatmasi
-2002 yilinda Avusturya’da tiim tniversitelerin yillik olarak entelektiiel sermaye
raporlamasi yapmalarina iligkin kanunun yayinlanmasi

-AB'de maddi olmayan varliklar konusunda ilk raporun yayinlanmast

-Entelektiiel sermayenin isletmelerin rekabet gliciiniin 6nemli bir unsuru haline
gelmesi

Kaynak: Petty ve Guthrie, 2000; Harrison ve Sullivan, 2000; Guthrie, 2001; Fazlagic, 2006;
Polo, 2007°den uyarlanmagtir.

Sullivan 2000 yilinda yaymlanan “Value Driven Intellectual Capital —Deger Odakli
Entelektiiel Sermaye-” kitabinda entelektiiel sermayeye yonelik farkli algilamalar
aciklamaktadir. Sullivan (2000) farkli algilamalari su sekilde gruplandirmistir (Aktaran: Tiirk
ve Bengii, 2010, s.24-25; Karacan, 2004, s.185):

i. Bilgi ve Ogrenme Agisindan Entelektiie]l Sermaye: Bu konuyla ilgilenenler genelde
entelektiiel sermayenin insan sermayesi boyutu ile ilgilenmektedir. Temel yonelimleri
yeni ya da daha fazla bilginin elde edilmesi ve bu bilgilerin kullanima hazir hale

getirilmesi olup, bu konuda yaraticilik 6n plana ¢ikmaktadir.



ii. Bilgi Yonetimi Acisindan Entelektiiel Sermaye: Entelektiiel sermayeyi bu agidan
inceleyenler veri ve bilginin tanimlanmasi, veri ve bilginin nerede oldugu ve/veya
nerede olmasi gerektigi, kullanim alanlarinin genisletilmesi ve etkin bigimde tahsisi ile
ilgilenmektedirler.

iii.  Sermaye Piyasalar1 A¢isindan Entelektiiel Sermaye: Sermaye piyasasi ile ilgilenenler,
entelektiiecl sermayeyi isletmenin varligi olarak incelemektedirler. Bu kisilerin
amaglari, isletmenin entelektiiel sermayesini artirmak, entelektiiel sermayenin
degerlemesini yapmak, bu degerin isletmenin bilangosunu nasil etkileyecegini tespit
etmek, cari ve potansiyel ortaklara deger bilgisini nasil saglayacaklarini belirlemektir.

Iv. Hissedarlar Acgisindan Entelektiiecl Sermaye: Hissedarlar entelektiiel sermayeyi
isletmenin varligi olarak degerlendirirler ve onlarin ilgi alanlar1 entelektiiel
sermayenin miktar1 ve entelektiiel sermayenin etkin olarak kullanimidir. Hissedarlar,
isletmenin karliligimi ve stratejik durumunu iyilestirmek igin entelektiiel sermayeye
odaklanilmasi gerektigini diisiinmektedirler.

V. Isletme Yoneticileri Agisindan Entelektiiel Sermaye: Yoneticiler isletmenin
entelektiiel sermayesini yoneten gruptur. Entelektiicl sermaye yoneticiler agisindan
isletmenin varhigidir. Yoneticilerin amaci entelektiiel sermayenin nakit akimini
saglama yetenegini artirmaktir. Entelektiiel sermaye ile ilgilenen yoneticiler isletmenin
gelecekte yaratacagi nakit akimlarina, ekonomik karliligina ve siirdiiriilebilir rekabet

istlinliiglinlin yaratilmasina odaklanmaktadirlar.

Entelektiiel sermayeyle ilgili yukaridaki tanimlamalarin ortak noktalar1 dikkate alinarak
kisa bir tanimlama yapilacak olursa, bir igletmenin sahip oldugu maddi olmayan varliklarinin
toplam1 olarak Ozetlenebilir. Entelektiiel sermayenin daha iyi ifade edilebilmesi igin

entelektiiel sermayenin 6neminin de agiklanmasi gerekmektedir.

1.1.1. Entelektiiel Sermayenin Onemi

Enformasyon ve bilginin yeni ekonomiyi sekillendirdigi aciktir (Bontis, 2001, s.41).
Isletmelerde bilgi ve bilgiye dayali varliklarin éneminin giin gegtikge artmasiyla beraber yeni
kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlardan biri de entelektiiel sermayedir. St-Pierre ve
Audet (2011, s5.202)’e gore iginde bulundugumuz bilgi ekonomisinde, entelektiiel sermayenin
isletmenin karliligini arttirmada ve rekabet Ustiinliigii saglamada dneminin artmastyla birlikte

isletmeler, entelektiiel sermayeye yatirim yapmaya daha fazla istekli hale gelmislerdir.
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1990’11 yillara kadar isletmeler genellikle fiziksel yatirimlara daha ¢ok 6nem vermislerdir
(Edvinsson, 2000, s.12). Fakat 21. yiizyilda isletmeleri basariya gotiirecek Onemli
faktorlerden biri olarak kabul edilen maddi olmayan varliklara yatirim giin gectik¢e daha fazla
onem kazanmistir. Her gegen giin fiziksel varliklara yatirim yerini maddi olmayan varliklara
yatirima birakmaktadir. Ornegin 1929 yilindan itibaren istatistikler incelendiginde ABD’de
isletmelerin 1990’1 yillara kadar yatirimlarinin %70’ini fiziksel varliklara, %30’unu maddi
olmayan varliklara yaptiklar1 goriilmiistiir. Ancak giliniimiizde bu oranmin tam tersine
dondiigiinii soylemek miimkiindiir. Bugiin ABD ve Isve¢’de en ¢ok yatirim yapilan maddi
olmayan varliklarin basinda, arastirma ve gelistirme yatirimlari, egitim, yetkinliklerin
gelistirilmesi, bilgi islem yatirimlari ve internete yapilan yatirnmlar gelmektedir. Ayrica
OECD iilkelerinde gayri safi yurti¢i hasilanin en az %10’undan fazla miktarda, maddi
olmayan varliklara veya diger bir ifadeyle entelektiiel sermayeye yatirim yapilmasi

planlanmaktadir.

Bontis (1996) entelektiiel sermayeyi maddi olmayan varliklar olarak nitelendirmis ve
isletmenin defter degeri ile isletmenin piyasa degeri arasindaki farki olusturdugunu ileri
stirmiistiir. Microsoft ve American Online gibi sirketlerin piyasa degerlerinin %90’1n1 maddi
olmayan varliklar olusturmaktadir (Edvinsson, 2000, s.13). Entelektiiel sermayenin
giiniimiizde ne kadar 6nemli bir varlik oldugu konusunda bir 6rnek de S&P (Standart&Poors)
500 endeksinden verilebilir. ABD’de en yiiksek piyasa degerine sahip 500 isletmenin
olusturdugu bu listede yer alan isletmelerin piyasa degerleri, gectigimiz ¢eyrek asir boyunca
defter degerlerinden olduke¢a farklilik gdstermistir (Bkz. Sekil 1.1). Bu isletmelerin 2010 yili
piyasa degerlerinin yaklasik %20°’sini maddi varliklar ve %80’ini maddi olmayan varliklar,

yani entelektiiel sermaye olusturmaktadir (http://www.oceantomo.com, 10.07.2011). Ornegin

ABD’de otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren Ford Motor’un 2010 yili piyasa degeri 47
milyar $’dir. Ford Motor’un 2010 yili defter degeri ise yaklasik 8 milyar $’dir. Piyasa
degeriyle defter degeri arasindaki fark olan 39 milyar $ ise isletmenin entelektiiel

sermayesinin degeridir (http://ycharts.com, 09.11.2011; http://money.cnn.com, 09.11.2011).


http://www.oceantomo.com/productsandservices/investments/intangible-market-value
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Sekil 1.1. S&P 500 Endeksi Firmalarimin Piyasa Degeri Bilesenleri
Kaynak: http://www.oceantomo.com, 10.07.2011.

Skandia AFS isletmesinin entelektiiel sermaye direktorii Edvinsson’un hesaplamalarina
gore, bircok isletmede entelektiiel sermaye degerinin fiziksel ve finansal sermaye degerine
oranit bese bir ile altiya bir arasinda degismektedir. Bu durum kagmilmaz olarak akla
Stewart’in (1997, s.107) buzdag benzetmesini getirmektedir. Yiizeyin iistiinde giines altinda
parildayan, gozle goriilebilen ve hatta kimi zaman tirkiintii veren finansal ve fiziksel varliklar
yer almaktadir. Yiizeyin altinda ise herkesin 6nemini kabul ettigi ancak hi¢ kimsenin seklini
bilmedigi goriinmeyen ve ¢ok daha biiyiik bir varlik mevcuttur ki, bu da entelektiiel

sermayedir.

Entelektiiel sermayenin taniminin ve Oneminin daha iyi vurgulanabilmesi agisindan
entelektiicl sermayenin boyutlarmin her birinin agiklanmasinda fayda vardir. Calismanin
sonraki boliimiinde entelektiiel sermayenin siniflandirmasi yapilarak her bir boyut ayrintili

olarak incelenmistir.

1.1.2. Entelektiiel Sermayenin Simiflandirilmasi

Alan yazinda entelektiiel sermayenin yapisini ¢oziimleyebilmek igin ¢esitli modeller
gelistirilmis ve bu modellerde entelektiiel sermayeyi olusturan boyutlar tanimlanmistir.
Entelektiiel sermayenin boyutlart konusunda 6nde gelen yazarlarin bazi noktalarda farkli

yaklagimlart olmasina ragmen, bugiin entelektiie]l sermayeyi olusturan boyutlar iizerinde


http://www.oceantomo.com/productsandservices/investments/intangible-market-value
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biiyiik 6lciide bir goriis birligi mevcuttur. Ozellikle Bontis’in (1998) entelektiiel sermayeyi ii¢
alt boyutta acgikladigi model, gliniimiizde alan yazinda yaygin olarak benimsenmistir (Bkz.
Kianto vd., 2010; Wu vd., 2008). Bu modele gore, entelektiiel sermaye insan sermayesi,
yapisal sermaye ve miisteri sermayesi (iliskisel sermaye) olmak iizere iic boyuta sahiptir.
Alan yazinda entelektiiel sermaye alt boyutlarina iliskin siniflandirmalar Tablo 1.2°de

Ozetlenmistir.

Tablo 1.2. Alan Yazinda Entelektiiel Sermaye Kavramina iliskin Simiflandirmalar

Yazar (Tarih) ‘ Ulke ‘ Simiflandirma
Brooking (1996) Ingiltere Insan Merkezli Varliklar
Altyap1 Varliklar

Entelektiiel Miilkiyet

Saint-Onge (1996) Kanada Insan Sermayesi
Yapisal Sermaye
Iliskisel Sermaye

Edvinsson ve Malone  Isveg Insan Sermayesi
(1997) Yapisal Sermaye
Stewart (1997) ABD Insan Sermayesi

Yapisal Sermaye
Miisteri Sermayesi

Sveiby (1997) Avustralya Calisanlarin Yetkinlikleri
Igsel Yapi
Dissal Yapi

Bontis (1998) Kanada Insan Sermayesi

Yapisal Sermaye
Miisteri Sermayesi (Iligkisel
Sermaye)

Roos et al. (1998) Ingiltere Insan Sermayesi
Yapisal Sermaye
Mliskisel Sermaye

Kianto vd. (2010) Finlandiya Insan Sermayesi
Yapisal Sermaye
Iliskisel Sermaye
Yenilenme Sermayesi

Kaynak: Tseng C.Y. ve Goo Y.J.J. (2005)’den uyarlanmustir.

Kianto vd. 2010 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, temelde Bontis’in ii¢lii siiflandirmasini

benimsemisler, ancak bu ii¢ boyuta “yenilenme sermayesi” boyutunu eklemislerdir (Bkz.
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Tablo 1.2). Bu ¢alismada, giincel nitelik tasimasi nedeniyle Kianto vd. (2010)’nin entelektiiel

sermaye siniflandirmasi dikkate alinmistir.

Tablo 1.3. Yazarlara Gore Entelektiiel Sermaye Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Her ¢aligsanin sahip
oldugu kisisel bilgi
diizeyi

Yetenekler, beceriler
ve uzmanlik,
problem ¢6zme
becerileri ve liderlik
stilleri

Caliganlar bir
Orgiitiin en 6nemli
varliklaridir.

Yetkinlik, tutum ve
entelektiiel ¢eviklik

Nick Bontis Annie Brooking | Thomas Stewart | Géran Roos Kianto vd.

(Kanada) (Ingiltere) (ABD) (Ingiltere) (Finlandiya)

insan Sermayesi | insan Merkezli insan Sermayesi | insan Sermayesi insan Sermayesi
Varhklar

Caliganlarin sahip
oldugu bilgi, egitim
ve yetenekler

Yapisal Sermaye

Pazardaki istemleri
karsilamak igin
kullanilan beseri
olmayan varliklar
veya orgiitsel

Altyap1 Varhklar:

Isletmenin verimli
bir sekilde
fonksiyonlarini
stirdiirebilmesi i¢in
tiim teknoloji, siire¢

Yapisal Sermaye

Enformasyon
teknolojisinde
kullanilan bilgi

Orgiitsel Sermaye
Orgiitle ilgili
yenilikler, siirecler,
entelektiiel miilkiyet
ve kiiltiirel varliklar

Yapisal Sermaye

Bilgi varliklar1 ve
altyapi varliklart

degerlendirilen
bilginin tek
ozelligidir.

stirdiirmek igin
kullanilan pazar
bilgisi

yetenekler ve metodolojiler

Entelektiiel Entelektiiel Yapisal Sermaye | Yenileme ve Yenilenme

Miilkiyet Miilkiyet Gelistirme Sermayesi

Sermayesi

Entelektiiel Know-how, Tiim patentler, Yeni patentler ve Orgiitsel 6grenme

sermayenin aksine, | markalar ve patentler | planlar ve markalar | egitimler faaliyetleri

entelektiiel

miilkiyet hukuki

olarak korunan bir

varliktir

iliskisel Sermaye | Piyasa Varhklar1 | Miisteri iliskisel Sermaye | iliskisel Sermaye
Sermayesi

iliskisel sermaye, | Markalar, miisteriler, | Miisterilere I¢ ve dis paydaslarla | Dis paydaslarla

orgiitsel iliskiler miisteri sadakati ve | ulagsmak ve kurulan iligkiler olumlu yonde

iginde dagitim kanallari iligkileri kurulan iliskiler

Kaynak: Bontis vd. (2000)’den uyarlanmustir.

Tablo 1.3’de alanyazinda 6ne ¢ikan entelektiiel sermayenin yapisini ¢éziimleyebilmek igin

gelistirilmis modellere ait boyutlar karsilastirmali olarak tanimlanmaktadir. Tablo 1.3’de yer

alan kavram ve tanimlar tamamen ayni olmasalar da birbirine benzerlik gostermektedirler

(Bontis vd., 2000). Bir isletmenin entelektiiel sermayesinin toplam degerini belirleyen faktor,

entelektiiel sermayenin boyutlar1 arasindaki karsilikli etkilesimdir. Caligmanin bundan sonraki

bolimiinde entelektiiel sermayenin boyutlar olan insan sermayesi, yapisal sermaye, iliskisel

sermaye ve yenilenme sermayesi tanimlanacaktir.
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1.1.2.1. insan Sermayesi

Alan yazinda farkli yazarlar tarafindan insan sermayesi taniminin 1960’11 yillardan itibaren
yapildig1 goriilmektedir. Insan sermayesi, insan varliklar1 (Likert, 1967), insan kaynaklari
(Brummet vd., 1968; Heckmian ve Jones 1967), kiiltirel sermaye (Thompson, 1998),
calisanlarin degeri (Roslender ve Dyson, 1992) ve insan sermayesi (Liebowitz ve Wright,
1999) gibi ¢esitli kavramlar altinda tanimlanmistir (Bkz. Abeysekara ve Guthrie, 2004, s.252).
Insan sermayesi, entelektiiel sermaye modelleme calismalarinda temel faktdr olarak yer alan
bir boyuttur ve entelektiicl sermayenin yasam kaynagi olarak da belirtilmistir. En basit haliyle
insan sermayesi bir isletmenin ¢alisanlarina ait bilgi stogu olarak tanimlanabilir (Bontis vd.,
2000, s.87). Edvinsson’un metaforlarindan birini kullanarak entelektiiel sermayenin bir agag
oldugunu varsayarsak, insanlar aga¢ kabugunun altinda bulunan ve bu agacin yetismesini
saglayan bitki ozleridir (Stewart, 1997, s.161). Insan sermayesi, isletme calisanlarmin
egitimlerine ve yetkinliklerine yapilan yatirimlarin toplam degeri (Sharabati vd., 2010, s.108)
ve isletmenin mal ve hizmetlerinin tretimi i¢in gerekli olan calisanlara ait bilgi ve bireysel
yeteneklerin kullanilmasi sonucunda isletmeye katilan toplam deger olarak da ifade edilebilir
(Isaac vd., 2010, 375).

Edvinsson ve Malone’ye (1997, s.11) gore insan sermayesi isletmenin ¢alisanlarinin sahip
oldugu bilgi, yetenek, yenilik¢ilik ve yaraticilik kabiliyetini kapsamaktadir. Isletmenin
degerlerini, kiiltiiriinii ve felsefesini i¢inde bulundurur. Joia’ya (2008, s.260) gore insan
sermayesi isletme calisanlarinin sahip oldugu girisimcilik, baglilik, zeka diizeyi, bilgi

paylasma, gruba adapte olma istegi ve liderlik yetenekleridir.

Lynn’e (1998, s.12) gore isletmeler insan sermayesinin miilkiyetine sahip olamazlar,
sadece ¢alisanlarinin sahip oldugu bilgi ve becerilerden yararlanabilirler. Diger bir ifadeyle,
insan sermayesini kiralayabilirler. Isletmelerin ¢alisanlarmin sahip oldugu bilgi, yetenek ve
becerilerden yararlanabilmesi ve bunu isletme varliklarina dahil edebilmesi i¢in insan
sermayesinin yapisal sermayeye doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, bireye ait
bilgi yapisal deger yaratmak i¢in kullanildiginda ve paylasildiginda katma deger yaratan bir
boyut olarak entelektiicl sermayenin bir pargasini olusturur ve bireylere ait bilginin isletme
varliklarina dontistiiriilmiis formu olan entelektiiel varliklar veya bilgi varliklart olarak
adlandirtlir. Aksi takdirde bireyin sahip oldugu bilgi onun sadece kendisine fayda

saglayacaktir.
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Insan sermayesi bireysel diizeyde dort faktoriin birlesimi olarak da tanimlanabilir (Bontis,

1998, 5.65)

i. Kisinin genetik miras1
ii. Kisinin egitimi
iii. Kisinin deneyimi

iv. Kisinin yasam ve is hakkindaki tutumu

Brooking (1996, s.15), insan sermayesi kavramini insan temelli varliklar olarak
adlandirmaktadir. Bu tiir varliklar, isletmenin ¢alisanlarinin sahip oldugu ortaklasa uzmanlik,
yaraticilik ve problem ¢ozme yetenegi, liderlik, girisimcilik ve yoneticilik becerilerini

kapsamaktadir .

Insan sermayesi, isletmede calisanlarin bireysel olarak kendilerine verilen gérevleri yerine
getirebilmeleri igin sahip olduklar1 ve dolayisiyla kullandiklar1 bilgilerin, yeteneklerin ve
yaraticilik 6zelliklerinin bir araya toplanmis halidir (Nerdrum ve Erikson, 2001, s.132).
Insan sermayesi orgiitteki bireylerin ve gruplarin sahip olduklari, drgiitsel misyona uygun
olarak kullanilacak acik veya ortiik bilgi (Ramirez, 2010, s.254), calisanlara ait degerler,
davraniglar, yetenekler, know-how (Castro vd. 2006, s.328) ve orgiit i¢inde takim caligmasi
altyapisini olusturan calisanlar arasindaki iliski ve igbirligi faaliyetleri (Guthrie, 2001, s.36)

olarak da tanimlanmaktadir.

Nobel o6diilii sahibi ekonomist Schultz’a gore, yoksul insanlarin refahini artirmak igin
gerekli olan iiretim faktorleri enerji ve tarim alanlarindan ibaret degildir, esas gerekli olan
belirleyici faktorler kaliteli niifustaki gelismeler ve bilgi faktoriindeki gelismelerdir. Bu

gelismeler ise sadece insan sermayesine dogru yatirim yapilarak saglanabilir (Aktaran: Bontis,
1998, 5.66).

Insan sermayesi yeniligin kaynagini1 olusturmaktadir (Bontis vd., 2000, s.88; Stewart,
1997, s.122). Isletmeler yeni iiriinler ve hizmetler gelistirerek, is siireclerini iyilestirerek
(Stewart, 1997), beyin firtinas1 yaparak, bireysel yetenekleri ve liderlik yeteneklerini
gelistirerek (Bontis vd., 2000, s.87-88) yenilik iiretmektedirler. Bir isletme yaraticilik ve
yenilikciligini Olcerek insan sermayesinden ne kadar etkin olarak yararlandigini gorebilir
(Kavida ve Sivakoumar, 2009, s.57). Genelde yiiksek kalitedeki insan sermayesi, daha fazla
yenilik¢i fikir, muazzam verimlilik ve yiiksek iicretlendirmeyle iliskilidir (Wilson ve Larson,
2002).
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Isletmelerin ¢alisanlarinin bilgilerini daha fazla kullanmalar1 durumunda veya isletme
calisanlar1 daha fazla kullanilabilir bilgiye ulastiklari zaman o isletmenin insan sermayesi
artacaktir. Bu nedenle isletmelerin calisanlarimin fikir ve know-howlarindan yararlanma
becerileri ve egitime verdikleri 6nem isletmelerin verimliligini ve degerini artiracaktir
(http://www.cpavision.org, 08.07.2011). isletmelerin insan yeteneklerinden yararlanabilme
becerileri, isletmelerin rakipleri tarafindan taklit edilemeyerek onlara rekabet avantaji
saglayan faktorlerden birisidir (Demirkol, 2007, s.69). Bu nedenle isletmeler insan
sermayesine bilingli yatirim yaparak siirekli yeni yeteneklerin kazanimini saglamali ve insan
sermayesini yapisal sermaye ile birlestirerek miisteri odakli calismalara yon vermelidir. Sonug

itibartyla bu durum igletmelerin rekabet ortaminda {istiinliik saglamalarina yardimci olacaktir.

1.1.2.2. Yapisal Sermaye

Yapisal sermaye, buluslar, teknolojiler, yayinlar, veritabanlari, kiiltiir, strateji, Orgiitsel
yap1 ve sistemler, orgiitsel prosediirler agisindan igletmeye bir biitiin olarak ait olan bilgilerdir
(Stewart, 1997). Yapisal sermaye, bilgiyi insan sermayesinin tekelinden kurtararak insan
sermayesini diizenleyen, yetkilendiren, destekleyici altyapi olarak da tanimlanabilir (Isaac vd.,

2010, s.375; Kavida ve Sivakoumar, 2009, s.57; Edvinsson ve Malone, 1997, s.35).

Edvinsson ve Malone’a (1997, s.11) gore yapisal sermaye, isletmenin sahip oldugu tiim
donanim, yazilim, veritabanlari, organizasyonel yapi, patentler, ticari markalar ve calisanlarin
verimliligini destekleyici tiim organizasyonel kapasiteyi ifade etmektedir. Isletmeler, insan
sermayesinin tersine yapisal sermayenin miilkiyetine sahip olabilirler. Yapisal sermaye bir
isletmenin sahip oldugu know-how olarak belirtilebilir ve isletme i¢i verimliligi ve etkinligi
artiran tiim enformasyon ve yonetim sistemlerini, kullanilan teknoloji gibi faktorleri de igerir
(Ramirez, 2010, s.256). Kisaca ifade etmek gerekirse, yapisal sermaye, isletme ¢alisanlari giin
sonunda igyerini terk ettikleri zaman igyerinde kalan her sey olarak betimlenebilir (Grasenick

ve Low, 2004, s.270; Edvinsson ve Malone, 1997, s.11; Stewart, 1997, s.161).

Brooking (1996, s.13) ve Ricceri (2008)’ye gore yapisal sermaye entelektiiel miilkiyet
varliklar1 ve altyapi varliklar: olmak tizere iki alt boyuttan olusmaktadir (Bkz. Sekil 1.2).
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Yapisal Sermaye

Entelektiiel Miilkivet
Varliklan

Altvapr Varhiklar
-Yonetim Felsefesi

-Patentler
_Telif Haklar -1\11111.111 Kultara .
_Tasarmn Haklart -Y onetin Strecler

Ticari Slar -IT Sistemleri

-Ag Bilgi Sistemleri
-Finansal Iligkiler

-Know-how

-Ticari Markalar

Sekil 1.2. Yapisal Sermaye Bilesenleri
Kaynak: Brooking A. (1996).

Sekil 1.2°de bulunan yapisal sermaye varliklarindan entelektiiel miilkiyet varliklari, bir¢ok
kurumsal varligi koruma amagli yasal bir mekanizmay1 temsil etmektedir (Brooking, 1996,
s.14). Yeni bir {irin veya trlinii olusturan yeni pargalar, sadece bir veya birden ¢ok patent
yoluyla korunabilir. Ulkeden iilkeye degismekle birlikte patentler, patent sahiplerine ortalama
17-20 yil arasinda isletmenin iiriinlerini taklit etmek isteyen rakiplerine karsi koruma
saglayabildikleri i¢in degerlidirler. Telif haklar ise, kitap, miizik, yazilim gibi yazili varliklari
koruma amaclh kullanilmaktadir. Tescil edilmis markalar hem ticari hem de hizmet
markalarini koruma altina alir. Ticari sirlar yazili olmayan sozlesmelerle korunur ve ticari bir
sirr1 agiga ¢cikarmamanin en iyi yolu bu sirr1 kimseyle paylasmamaktir. Gliniimiizde en degerli

ticari sir, sadece iki kisinin yarisin bildigi Coca-Cola’nin formiilidiir.

Sekil 1.2°de goriilen yapisal sermayenin alt boyutlarindan olan altyapr varliklari, bir
orgitlin 1yi bir sekilde islemesini saglayan metodolojiler ve siireclerden olugmaktadir
(Brooking, 1996, s.16). Kurum kiiltiirii, risk degerlendirmesi i¢in metodolojiler, satis giicii
yonetim yontemleri, finansal yapi, pazar ve miisteri enformasyonunu i¢eren veritabani, e-mail
ve telekonferasi da igeren iletisim sistemleri 6rnek olarak verilebilir. Altyap1 varliklari, temel
olarak bir orgiitiin verimli bir sekilde islemesini saglayan 6gelerdir. Fakat burada anlatilmak
istenen bilgisayar ve iletisim sistemlerinin donanimlari, yani fiziksel varliklar degil, bu
varliklarin kullanilmasiyla yaratilan degerlerdir. Bunun giizel bir &rnegi olan interneti

kullanmak serbesttir ve internetin miilkiyeti higbir kimseye ait olmadig1 gibi higbir igletmenin
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bilangosunda da yer almamaktadir. Fakat bir isletmenin interneti kullanarak mal veya
hizmetlerini pazarlayabilme becerisi 6nem tagimaktadir. Eger internet, isletmenin kendisine
yeni bir dagitim kanali yaratmasina yardimci olabiliyorsa bir varlik olarak degerlendirilebilir.
Altyap1 varliklari, bir isletmeye diizen, gilivenlik, dogruluk ve kalite getirdiginden dolay1
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunun yani sira, altyapi varliklari ¢aligsanlara isletme i¢inde ¢alisma
ve iletisim kurma imkani1 saglayan altyapiy1 olustururlar. Bu varliklar hi¢ degismeyen yasalar
ve kurallar olarak algilanmamali, isletmenin ve piyasanin degisen yapisina gore
degisebilmelidirler. Altyapr varliklarinin 6nemini ve degerini anlayamayan isletmeler

pazardaki rekabet Ustiinliiklerini kaybetmeye mahkumdurlar.

Bontis’e (1999) gore, orgiitlerin hedeflerine ulasmak igin yararlandiklar1 sistem ve
prosediirlerin yetersiz olmasi durumunda, orgiitler sahip olduklari entelektiiel sermayeyi en
yiiksek diizeye ¢ikaramayacaktir. Giiclii yapisal sermayeye sahip isletmeler ise, ¢alisanlarina
yeni bir seylere baslamak, 6grenmek, basarili olmak veya basarisiz olup tekrar deneyebilmek

icin gerekli olan destekleyici kurum i¢i kiiltiirii saglayacaklardir (Bontis vd., 2000, s.88).

Stewart’a (1997, s.162) gore yapisal sermaye bir biitiin olarak isletmeye aittir. Yeniden
tiretilebilir ve paylasilabilir 6zellige sahip olan yapisal sermaye kategorisine giren seylerin bir
boliimii yasal miilkiyet haklar1 kazandirir. Teknolojiler, icatlar, veriler, yayinlar ve siiregler
patente baglanabilir, telif haklariyla giivence altina aliabilir ve ticari sir kanunlariyla sikica

korunabilir. Yasal miilkiyet haklar1 satilabilir ve izinsiz kullananlar hakkinda dava agilabilir.

Ramirez vd. (2007, s.734) yapisal sermayeyi, “Orgiitte teknik ve bilimsel bilginin
toplanmasi, yayilmasi, iletilmesi ve yonetilmesinin ig¢sel siirecleriyle ilgili agik bilgi” seklinde
tanimlamistir.  Edvinsson ve Malone (1997, s.35), yapisal sermayeyi icerdigi farkli
bilesenlerden dolayr oOrgiitsel sermaye, siire¢ sermayesi ve Yenilik sermayesi olarak
gruplamigtir. Orgiitsel sermaye, isletmenin is yapabilme yetenegini arttiracak felsefe ve
sistemleri igerirken, siire¢ sermayesi, mal ve hizmet dagilimini saglayan ve gelistiren
teknikleri, yontemleri ve programlari igermektedir. Yenilik sermayesi ise telif haklar1 ve ticari

markalar gibi tescil edilmis entelektiiel miilkiyet varliklarini igerir.
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1.1.2.3. iliskisel Sermaye (Miisteri Sermayesi)

Iliskisel sermaye alan yazinda miisteri sermayesi olarak da kullanilmaktadir. Iliskisel
sermaye, isletmenin disindaki paydaslariyla olan iligkilerini ve paydaslarin isletmeye iliskin
algilarin1 kapsamaktadir (Isaac vd., 2010, s. 375; Grasenick ve Low, 2004; Fletcher vd., 2003;
Bontis, 1998). Stewart’e (1994, s.29) gore iliskisel sermaye bir ¢ok bakimdan insan
sermayesine benzemektedir. insan sermayesinin miilkiyetine sahip olunamayacag: gibi

iliskisel sermayeye de sahip olunamaz.

Iliskisel sermaye, isletmenin miisterileri, tedarikgileri, devlet kurumlar1 ve ilgili endiistri
kurumlariyla iligkilerinin igine yerlesmis olan bilgi olarak tanimlanabilir (Sharabati vd., 2010,
5.109; Reicheld ve Sasser, 1990, s.107). iliskisel sermaye ayrica, isletmenin dis gevresiyle olan
miisteri sadakati, isletme imaji, dagitic1 ve tedarikcilerle olan iligkileri gibi baglantilari icerir
ve isletme icin deger yaratabilecek isletme dist tiim taraflarla ilgilidir (Lynn, 1998, s.11).
Entelektiiel sermayenin bu boyutu, dagitim kanallar1, miisteri 6zellikleri, trendler ve rekabetgi
yap1 hakkinda isletmenin sahip oldugu bilgiden olusmaktadir (Grantham, 1997, s.1).
Ramirez’e (2010) gore iliskisel sermaye, isletmenin dis iliskileri sonucunda yaratilan degerdir
(5.256). Stewart (1997, s.167)’a gore bir isletme i¢in iliskisel sermaye, giivenilir hammadde
ve ara mal tedarikgileri ile sadik ve ayn1 zamanda tatminkar olan tiiketicilerden elde edilen
orgiitsel degeri ifade eder. Iliskisel sermaye, orgiit i¢in katma deger yaratabilecek orgiit dist

olan herhangi bir taraf ya da alandan kaynaklanir.

Iliskisel sermaye bir bakima isletmenin ¢evreye yansimasidir. Iliskisel sermayeyi 6lgmek,
cevrenin isletmeyi nasil algiladigint 6lgmek ile ilgilidir. Bunun i¢in satis raporlari, pazar pay1
degerlerinin yani1 sira marka ve miisteri sadakati Olcekleri, isletmenin toplumdaki imaju,
tedarikgilerden ve miisterilerden alinan geri bildirim sistemleri iligkisel sermayenin degerini
olgmek icin kullanilabilir (Bozbura ve Toraman, 2004, s.57). Iliskisel sermaye diger
entelektiicl sermaye boyutlarina nazaran olgiilmesi en kolay olan boyuttur. Ciinkii bir
isletmenin gelirlerinin  kaynagini misterileri olusturmaktadir. Ford Motor’un miisteri
memnuniyetinde %]1°lik bir artisin, karinda 100 milyon $’lik bir artisa neden olacagini
bilmesi bunun en giizel 6rnegidir (Stewart, 1997). Bir isletmenin pazar degerini ve orgiitsel
performansini iligkisel sermayeyi dikkate almadan arttirmasi miimkiin degildir (Chen vd.

2004, 5.203).
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lliskisel sermaye dissal bir dgedir, isletmenin dissal getirileriyle cevrelenmistir. Isletmenin
sahip oldugu markalarin kamuoyu Oniindeki imaj1, stratejik isbirlikleri, miisteri iligkileri gibi
seylerin yan1 sira dagitim kanallar1 da iliskisel sermayenin 6nemli Ogeleri arasinda
sayllmaktadir (Seetharaman vd., 2004, s.524). Ozetle iliskisel sermaye isletmenin
miisterilerinin yanisira tedarikgilerle, rakiplerle ve resmi kurumlarla olan iligkilerini kapsayan

bir sermaye tiiriidiir.

1.1.2.4. Yenilenme Sermayesi

Alan yazinda, Edvinsson ve Malone (1997, s.52) tarafindan yapisal sermayenin kapsami
altinda konumlandirilan ve yenilik sermayesi olarak kullanilan kavrami, Bontis (2004, s.24)
yenilenme sermayesi olarak adlandirmis ve oOrgiitsel biiylime ve uzun donemli AR-GE
caligmalarimi kapsadigini ileri stirmiistiir. Kianto vd. (2010) ise yenilenme sermayesini,
yapisal sermayenin bir alt boyutu olarak degil, entelektiiel sermayenin bir alt boyutu olarak
konumlandirilmasimi 6nermis ve isletmenin Ogrenme ve gelisme yetene§i olarak

tanimlamastir.

Danneels’e (2002, s.1095) gore orgiitler dinamik ¢evre kosullarinda varliklarini devam
ettirebilmek ve basarili olmak igin siirekli olarak kendilerini yenilemelidirler. Yeni bir bilgi
varligi olusturabilmenin ana mekanizmasi 6grenmedir (Argyris, 2002; Aktaran: Kianto vd.,
2010, s.309). Bilgiyi etkin bir sekilde yonetebilen isletmeler ayni zamanda Orgiitsel
ogrenmeyi etkin bir sekilde uygulayan isletmelerdir (Darroch ve McNaughton, 2002, s.211).
Yenilenme sermayesi bu noktada orgiitiin 6grenme kapasitesini ortaya ¢ikaran bir faktordiir.
Orgiitsel 6grenme deneyimsel ve bilissel siireglere dayali ve bilgi edinimi, bilgi paylasimi ve
bilgi kullanimimi kapsayan bir yetenek olarak tanimlanmaktadir (Aragon-Correa vd., 2007,
s.350). Kianto vd.’ye (2010, s.309) gore orgiitlerin ¢evrelerinin beklenmedik bir hizla
degistigi ortamda, Orgiitlerin ayakta kalabilmelerine imkan saglayan yenilenme sermayesi,
isletmenin insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermayesinden yiiksek diizeyde

faydalanmasina imkan vererek, degisen kosullar altinda siirekli Ogrenmesini, yenilik

yapmasini ve gelismesini saglayarak, isletmenin rekabetgiligini siirdiirmesine olanak saglar.

Ozetle, bu calismada entelektiiel sermaye, insan sermayesi (galisanlarin yetenekleri ve
tecriibeleri), yapisal sermaye (isletme ici fonksiyonlarin etkinligi), iliskisel sermaye
(isletmenin dis cevreyle iliskileri) ve yenilenme sermayesi (isletmenin 6grenme ve gelisme

yetenegi) olmak iizere dort boyutta irdelenmistir.
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1.2. Yenilik Kavram

Yenilik terimi dilimizde, Ingilizce karsiligi olan “innovation” kelimesinden tiiretilmis
inovasyon terimiyle es anlamli olarak kullanilmakta ve yenilemek, yeni bir sey yapmak ve
degistirmek anlamlarim1 tagimaktadir (http:/tdkterim.gov.tr/bts/, 01.06.2011). Ingilizce
innovation sozctugiiniin kokeni Latince “nova” yani “yeni” sozciigiine dayanmaktadir.
Inovasyon yani yenilik sozciigii genellikle yeni bir seyin ya da ydntemin tanitimi ya da
sunumu olarak anlasilmaktadir (Luecke, 2008, s.3). Ayrica Tirk Dil Kurumu tarafindan
yenilik terimi yerine kullanilmasi yeni Onerilen bir terim de “yenilesim”dir

(http://tdkterim.gov.tr/bts/,01.08.2011). Tirk¢e yazinda yenilik teriminin kullanimi

konusunda heniiz bir fikir birligine varilamamistir. Yenilik konusunda uluslar arasi diizeyde
kabul goren temel kaynaklardan biri olan ve TUBITAK tarafindan 2006 yilinda Tiirkge’ye
gevirisi yapilan Oslo Kilavuzu’nda (OECD ve Eurostat, 2005) ve birgok Tiirkge bilimsel

3

yayinda Ingilizce “innovation” terimi icin dilimizde “yenilik” terimi kullanildigindan, bu
calismada da terim olarak “yenilik” tercih edilmistir. Yeniligin evrensel anlamda kabul
edilmis ortak bir tanimi1 olmamakla (Amara ve Landry, 2005, s.246) birlikte, ¢alismanin bu

boliimiinde alan yazindaki ¢esitli tanimlamalara yer verilmistir.

Yenilik, ilk defa Alman ekonomist ve politika bilimcisi Schumpeter tarafindan
kalkinmanin itici giicii olarak tanimlanmistir. Schumpeter 1911 yilinda yazmis oldugu ve
1934 yilinda Ingilizce’ye gevrilen kitabinda yeniligi, pazardaki istemleri karsilayabilmek i¢in
yeni bir liretim yonteminin uygulanmaya baslanmasi olarak tanimlamaktadir (Aktaran: Chen
vd., 2008, s.237). Schumpeter 1942 yilinda yaptigi tanimda ise yeniligi bir bulusun
ticarilestirilmesi olarak agiklamistir (Aktaran: Massa ve Tessa, 2008, s.394). Schumpeter’a

gore yeniligin bes temel gdstergesi vardir (Aktaran: Vyas, 2009, s.7). Bunlar:
1. Yenti lirtin gelistirme ya da mevcut iriin iizerinde yapilan iyilestirmeler
i1. Yeni endiistriyel siire¢lerin kullanimi
1i1. Yeni pazarlarin agilmast
iv. Hammaddeler ve diger girdiler i¢in yeni tedarik kaynaklarinin gelistirilmesi
v. Bir endiistride yeni pazar yapilarinin yaratilmasidir.

Schumpeter’in yenilik vizyonunun etkileri giiniimiizde de goriilmektedir. Ozellikle Avrupa
Komisyonu’nun 1995 yilinda yaymladigi Yesil Kitap’taki (s.1) tanimda bu etkiyi gérmek

miimkiindiir. Bu tanima gore yenilik, mal ve hizmetlerde yenilenme ve cesitlerin artmasi,
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tiretim, tedarik ve dagitimda yeni yoOntemlerin olusturulmasi, yonetimde, is Orgiitiinde,
calisma kosullarinda ve isgilicii  yeteneklerinde degisiklikler —yapilmasi olarak

tanimlanmaktadir.

Yenilik kavrami genellikle yeni bir seyin ya da yontemin tanitimi ya da sunumu olarak
anlasilmaktadir. Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT) Girisimcilik Merkezi kurucusu
olan Roberts, yenilik sézciigiinii “icat + isletme” olarak tarif etmektedir. Daha kapsamli bir
tanimlama yapilacak olursa, yenilik, orijinal, yeni ve degerli bir {iriin, bir iiretim siireci ya da
bir hizmet yaratmak ic¢in bilginin sentezi, bilesimi ya da somutlastirilmasidir (Aktaran:

Luecke, 2008, s.3).

Damanpour (1987, s.676) yeniligi, isletmenin ¢evreye uyum siirecini kolaylastirmak i¢in
cikti, yapr ve siireclerde yapilan degisiklikler olarak tanimlamaktadir. Yapilan bu
degisikliklerin sebebi isletme cevresinin siirekli olarak degismesi ve isletmenin yaptigi
yeniliklerle bu degisikliklere adapte olabilmesi gerekliligidir. Webster sozliiglinde yenilik,
calismalarin ve deneylerin sonucunda gelistirilen yeni bir {irlin veya siirecin yaratilmasi olarak

tamimlanmaktadir (http://www.websters-online-dictionary.org/definitions/innovation,

01.06.2011). Yenilik yeni bir sey yaratmak ve bu yeni seyi piyasada basariyla uygulamaktir
(Nicolas ve Cerdan, 2011; s.504; Brown ve Uljin, 2004, s.2).

Alan yazinda yenilik kavrami hem bir siireci hem de bu siire¢ sonucunda elde edilen
sonucu ifade etmektedir (Jimenez ve Sanz-Valle, 2011, s.408; Damanpour ve Gopalakrishnan,
1998; Damanpour vd., 1989). Yeniligin bir ¢ok tanimi “yeni bir fikir ya da davranisin
benimsenmesi” fikrini igermektedir (Jimenez ve Sanz-Valle, 2011, s.408; Standing ve Kiniti,
2011, s.289). Yenilik, degismek, risk almak, bilinen bélgenin disina ¢ikmak demektir (Barker,
2002, s.14). Uluslararasi rekabetci bir ¢evrede uzun siireli iktisadi biiylimeyi siirdiirebilmek
icin ihtiya¢ duyulan yetenekleri ifade eden rekabetcilik giinlimiiziin kiiresellesen ortaminda
yenilikten ciddi 6l¢iide etkilenen ve yenilikle birlikte kalkinmaya 6nemli katkilar saglayan bir
role sahip olmustur. Isletmeler sadece yenilik yaparak verimlilikleri arttirabilmekte ve piyasa
istemine yanit verebilmekte ve bdylece ekonomiler siirdiiriilebilir  kalkinmayi
saglayabilmektedir. Ayni1 zamanda yenilik, teknolojinin gelismis iilkelerden gelismekte olan
tilkelere yayilimini da hizlandirmaktadir (Fan vd., 2009, s.35).

Yonetim gurusu Drucker (1985), yeniligin degisim yonetimi degil, bir isletmenin
yararlanabilecegi degisikliklerin hangileri oldugunu bulmaya yonelik amacghi bir arayis
oldugunu belirtmektedir (Drucker, 1985, aktaran: Barker, 2002, s.23-24). Yeniligin

girisimcilige 6zgii bir ara¢ oldugunu ifade eden Drucker, yeniligi her tiirlii orgiitiin temel
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varolus nedenlerinden biri olarak goriir. Drucker’a gore, bir igletmenin sadece iki islevi
vardir: Yenilik yapmak ve bunu pazarlamak. Bu ikisi disindaki biitiin faaliyetler maliyet
getirici faktorlerdir. Drucker yeniligi her tiirlii girisimin temel faaliyet alani olarak
gordiiglinden onu bir disiplin olarak yiiceltmeye 6zen gosterir. Ayrica Drucker yeniligi
“girisimcinin yeni bir refah ilireten kaynak yaratmasi ya da mevcut kaynaga gelistirilmis

potansiyel ekleyerek refah iiretmesi” seklinde tanimlamaktadir.

Weiss’a (1987) gore bugiiniin ve gelecegin isletmelerinin, psikolojik, sosyal ve ekonomik
alanlarda biiylimelerinin en gerekli araglarindan birisi yeniliktir. Yenilikler insanlarin yagam
kalitelerinin yiikseltilmesinde, isletmelerin gelisip biiylimesinde énemli bir rol oynamaktadir.
Yenilik bu anlamda mevcut ve yapilan islerin, bilinenden farkli olarak yapilacak bagka yeni
yollarini bulmak, yeni bigimlerini yaratmak, iirlin ve hizmetlerin daha iyi kullanilma yollarini
bulmak, hizmetlerin ve sistemlerin daha etkili kullanimlarin1 kolaylastirmak, zamandan,
mekandan, malzemeden, enerjiden ve ig giiclinden azami derecede tasarruf saglamaktir

(Weiss, 1987, Aktaran: Top, 2008, s. 213).

Yeniligin genis bir tanimim da Ingiltere Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 yapmistir. Bu tanima
gore yenilik, yeni fikirlerin basarili bir sekilde uygulanmasidir (United Kingdom Department
of Trade and Industry, 2003, s.8). Daha iyi mal ve hizmet, yeni, daha temiz ve daha verimli
iretim stirecleri ve iyilestirilmis is modellerini saglayan yeni teknolojileri de igerir. Yenilik
tiiketiciler i¢in ise daha ytiksek kalitede iiriinler, daha etkin hizmetler ve daha yiliksek yasam
standartlarnin saglanmasidir. Isletmeler agisindan siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglamaktir.
Calisanlar agisindan ise yenilik yeni ve ilgi ¢ekici gorevler, daha yliksek diizeyde yetenek ve

ticret anlamina gelmektedir.

Yenilik kavramini agiklarken yenilik¢ilik kavramindan da s6z etmek gerekmektedir. Her
ne kadar alan yazinda bu iki terim birbirlerinin yerine kullaniliyor olsa da, aralarinda anlam
farklihg: vardir. Isletmeler agisindan yenilikgilik bir siire¢ olarak diisiiniiliirse yenilik bu
stirecin sonucunda elde edilen sonugtur. Dolayisiyla yenilikgilik isletmenin sahip oldugu bir
yetenegini ifade ederken yenilik isletmenin elde ettigi bir sonuctur (Kunz vd., 2011, s.817).
Yenilikg¢ilik bir isletmenin, yeni teknoloji, yeni {iriin, yeni siire¢, yeni pazarlama ve
organizasyonel yontemin gelistirilmesine yonelik istege ve yetenege sahip olmasidir.
Yenilik¢ilik siireci sonucunda isletmeler {iriin, siire¢, pazarlama ve organizasyonel alanlarda
kiiciik gelismeler ve iyilestirmeler yapabilecekleri gibi radikal iyilestirme ve degisiklikler de
yapabilirler (Dibrell vd., 2011, s5.469). Yenilik¢ilik icatlar1 yeniliklere doniistiirme yetenegi ve
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siireci olarak da tanimlanabilir. Ornegin Sony isletmesinin yenilik¢iliginin sonucunda elde
edilen “Sony Walkman” bir yeniligi temsil etmektedir (http://www.innovation.cc,
14.10.2011).

Gorildiigii lizere yeniligin ¢esitli konularda farkli tanimlamalar1 bulunmakla birlikte
yenilik, tek bir climle ile tanimlanip aciklanamayacak kadar genis bir kavramdir. Yenilik
icinde bir ¢ok faaliyeti igeren, toplumsal ve sosyal yonii olan ve sonu olmayan bir siiregtir.
Oslo Kilavuzu’nun 2005 yilinda yaymlanan tgiincli baskisinda yenilik, isletme igi
uygulamalarda, isyeri oOrgiitlemesinde veya dis iliskilerde yeni veya onemli derecede
iyilestirilmis bir tirlin (mal veya hizmet) veya siire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir
orgiitsel yontemin gergeklestirilmesidir. Bir yenilik i¢in asgari kosul, iiriin, siire¢, pazarlama
yontemi veya oOrgiitsel yontemin isletme i¢in yeni (veya Onemli derecede iyilestirilmis)
olmasidir. Bu, isletmelerin ilk defa gelistirdikleri ve diger isletme veya orgiitlerden uyarlamis
olduklar iirtinler, siire¢ler ve yontemleri kapsar (OECD ve Eurostat, 2005, s.50-51). Daha
once de belirtildigi gibi yeniligin ve cesitlerinin tanimina yonelik ¢ok sayida kaynak
bulunmaktadir. Bu tezde, uluslararasi kabul goren en uygun kaynak olarak OECD ile Avrupa
Komisyonu’nun birlikte yaymladigi Oslo Kilavuzu (OECD ve Eurostat, 2005) tanimi temel

alinacaktir.

Yenilik son yillarda alan yazinda, iilkelerin ve isletmelerin giindeminde yer alan bir
kavramdir. Ancak bazi kavramlarin zaman zaman yeniligin yerine kullanildig: veya yenilikle
es anlaml olarak kullanildiklar1 gozlenmektedir. Yeniligin kapsamli bir tanimlamasin
yaparken yenilikle ilgili kavramlara da aciklik getirmek karisikliklarin onlenmesi adina
onemlidir. Bu c¢ercevede yenilikle ilgili icat ve AR-GE kavramlari asagida kisaca

aciklanmugtir.

1.2.1. Yenilikle Tlgili Kavramlar

1.2.1.1. icat

Icat, bilimsel ve teknik olarak bir iiriiniin ilk defa ortaya ¢ikarilmasidir (Oguztiirk,
2003,5.256). Icatlar patentlestirilmektedir. Baska bir ifadeyle icatlar, insanlarin hayatini
kolaylastiran teknik yeniliklerdir (Sahin, 2009, s.262). Yenilik iirlinlin ticari olarak satisa
sunulmasini da kapsamaktadir. Cogu icat yenilik asamasina gegememektedir. Bir isletme daha
once baskalar tarafindan ortaya konulmus bir icadi ticari hale getirerek icat etmeden yenilik

yapabilir. Icatlar bir anda ortaya cikabilecekleri gibi genellikle arastirma gelistirme (AR-GE)
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faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadirlar. icatlar, yeniliklere gére daha fazla teknik
ozelliklere sahiptirler. Yenilik ise oldukga aktif, dinamik, gelisime acik, ekonomik yonii agir
basan niteliklere sahip bir kavramdir. Bu baglamda icat kavrami, yeniligi tetikleyici bir faktor

olarak degerlendirilebilir.

El¢i (2007, s.17)’ye gore yenilik kesfedilmemis olani icat etmeyi degil, deger yaratma
yollarin1 kesfetmeyi hedefler. Bu nedenle de fikirler ve kavramlar 6nem kazanir. Yenilik ticari
basarty1 gerektirir. Diger taraftan sadece bir icat yapmak, o icadin ticari basarisini
garantilemez. Icattan ticari degeri olan bir iiriin ¢ikmadig: siirece de deger yaratilamamus olur.
Omegin elektrikli siipiirgeyi J. Murray Spengler icat etmisti. Ama icadmi
ticarilestiremediginden, yani yenilige doniistiiremediginden bu icat uzun bir siire ise
yaramamistir. Spengler’in icadint W.H. Hoover adli bir deri imalatgis1 ticarilestirilebilir bir
tiriin haline getirmesinden dolay1 diinya ¢apinda Spengler’in adi degil Hoover adi bilinir hale

gelmistir.

Icat ve yeniligin farkini agiklamak icin, Apple firmasinin piyasaya siirmiis oldugu iPod
tiriiniinii 0rnek olarak gostermek miimkiindiir (Ahmed ve Shepherd, 2010, s.6). S6z konusu
iiriin ¢ok yaratict bir {iriin olmamakla birlikte, piyasaya siiriildiigiinde, klasik mp3 calarlar
uzun bir siiredir kullanilmaktaydi. iPod’u gercekten yenilik¢i yapan 6zellikler, estetik dizayni,
ergonomisi ve kullanim kolayligiydi. Bunlara ilaveten iPod’un iTunes yazilimi ve internet
sitesi kullanicilara 6zel olarak sunulmustur. O nedenle tiim bu faktorlerin kombinasyonu

1Pod’u gergekten yenilikei bir tirlin yapmustir.

1.2.1.2. Arastirma—Gelistirme (AR-GE)

OECD’nin 2002 yilinda yaymladigi Frascati Kilavuzu AR-GE’yi, insan, kiiltir ve
toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarcinin artirilmast ve dagarcigin yeni uygulamalar
tasarlamak tizere kullanilmasi i¢in sistematik bir temelde yliriitiilen yaratici ¢aligmalar olarak
tanimlamistir. AR-GE kavrami, temel aragtirma, uygulamali arastirma ve deneysel gelistirme
olmak iizere ii¢ faaliyeti kapsamaktadir (s.30). AR-GE, bilim ve teknolojinin gelismesini
saglayacak yeni bilgileri elde etmek veya mevcut bilgilerle yeni malzeme, {iriin ve araglar
iretmek, yazilim iiretimi dahil olmak iizere yeni sistem, siire¢ ve hizmetler olusturmak veya
mevcut olanlar1 gelistirmek amaciyla yapilan diizenli ¢aligmalardir (Zerenler vd., 2007,
5.656). Isletmeler tarafindan finanse edilen veya gerceklestirilen tiim AR-GE faaliyetleri,
yenilik faaliyetleri icerisine dahil edilir (OECD ve Eurostat, 2005, s.96). Bu faaliyetler isletme



26

icinde gerceklestirilen dahili AR-GE faaliyetlerini ve kamu veya 0Ozel arastirma
kurumlarindan ya da diger isletmelerden satin alinan AR-GE hizmeti olarak tanimlanan harici

AR-GE faaliyetlerini kapsamaktadir.

Yenilik ekonomik bir siirectir. Sonucunda bir iriin, bir hizmet veya daha gelismis bir
yonetim modeli elde edilir (Kabatepe ve Ustel, 2006, s.6). Yenilikte tesadiife yer yoktur.
Oncelikle gerekli bilgi birikiminin olusmas1 gereklidir. AR-GE ile yeniligi karistirmamak
gerekir. Her arastirma, olumlu sonug¢ verse dahi, yenilige yol agmaz. Ancak AR-GE diizeyi

yiikselmeden yeniligin gelismesi de beklenemez.

Genellikle yenilikle AR-GE faaliyetlerinin kapsamlariin ayni oldugu disiiniiliir. Fakat bu
iki kavramin igerikleri birbirinden farklidir (Archibugi vd., 1991, 5.300). Icat gibi, AR-GE de
yenilige bir girdi olusturabilir ancak yenilik AR-GE faaliyeti olmaksizin da yapilabilir (Elgi
vd., 2008, s.28). Cogu yenilik faaliyeti AR-GE bazli degildir ve yiiksek vasifli ¢alisanlara,
diger isletme ve kamu arastirma kurumlariyla etkilesimlere ve bilgi 6grenimini ve kullanimini
mimkiin kilan bir organizasyonel yapiya dayanmaktadir (OECD ve Eurostat, 2005, s.32).
Mart 2006’da Avrupa’nin ekonomik biiyiimeyi saglamak icin yenilikten yararlanmasi
amactyla yeni yollar 6neren “Yenilik¢i bir Avrupa Yaratmak™ adli raporu yazan uzmanlar
grubunun lideri Finlandiya eski Bagbakani Aho, AR-GE ve yenilik arasindaki fark: su sekilde
vurgulamistir: “AR-GE Euro’lar bilgiye doniistiirmektir ancak yenilik bilgiyi tekrar Euro’lara

dontistiirmek anlamina gelir.”

1.2.2. Yenilik ve Yenilik¢iligin Onemi

Hig siliphesiz yenilik kavrami siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan temel faktorlerden
biridir (Standing ve Kiniti, 2011, s.289; Bartel ve Garud, 2009; Johannessen, 2008; Mumford
ve Licuanan, 2004; Weerawardena, 2003; Damanpour ve Gopalakrishnan, 2001,s.20; Dess ve
Picken, 2000; Tushman ve O’Reilly, 1996, s.163; Damanpour, 1991). Gegtigimiz yillar
boyunca yeniligin, isletmelerin ayakta kalmasi ve basarili olmasi agisindan kritik 6nemini
vurgulayan ¢ok sayida akademik ¢alisma bulunmaktadir (Jimenez ve Sanz-Valle, 2011; Bell,
2005; Cho ve Pucik, 2005; Gopalaksihnan ve Damanpour, 1997; Damanpour, 1996; Fiol,
1996; Wolfe, 1994). Schumpeter (1934) isletmelerin uzun dénemde basarisinin kaynagini
siirekli yenilik yapmak olarak belirtmistir (Aktaran: Rosenbush vd., 2011, s.444).

Glinimiiz siddetli rekabet ortaminda, yeniligin herkesge arzu edilen bir amag¢ olmasi

sagirtict bir durum degildir (Lipit, 2006,s.73). Yenilik kelimesi tek basina ilerlemeyi,
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gelismeyi ve yaraticiligi ifade etmektedir. Isteklerin gok yonlii ve karmasik oldugu is
diinyasinda yoneticiler, lizerlerinde daha hizli, daha ucuz, daha iyiyi yapmalar1 yoniinde
baskiya maruz kalmaktadir. Bu zorlu ve baskili ortamda yenilik, isletmelerin pazar liderligini

ele gecirmelerini saglayabilecek dnemli bir olgudur.

Tomala ve Senechal (2004, s.281) yenilik yapmayan isletmelerin yeni bir iiriin ve hizmet
gelistiremeyecegini ve yok olacaklarimi ileri siirmektedir. Yiiksek diizeyde yenilik yapan

isletmelerde asagidaki gelismeler olacaktir.
» Miisteri gereksinim ve istemlerini karsilayacaktir.
» Genis bir {irlin ve hizmet yelpazesine sahip olacaklardir.
» Mevcut iirlin ve hizmetlerinin kalite ve gilivenirliginde artig meydana gelecektir.
» Faaliyet gosterecekleri yeni pazarlarda basarili olacaklardir.
» Cevreye daha az zarar vereceklerdir.
» Daha fazla esnek iiretim imkanlarina sahip olacaklardir.
» Maliyetlerinde diisiis olacaktir (licretler, hammadde, enerji maliyetleri)
» Cesitli tirtinleriyle baglantili hizmetlerinin performansi artacaktir.

Kotler (2000) yenilik yapmayan isletmelerin kendilerini biiyiik bir riske soktuklarini ileri
stirmektedir. Yenilik yapmayan isletmeler mevcut iriinleri, tiiketicilerin degisen ihtiya¢ ve
zevkleri, yeni teknolojiler, kisalmis iiriin yasam dongiileri ve gittik¢e artan kiiresel rekabet
karsisinda zayif durumdadir (s.328). Siirekli olarak yenilik yapan isletmeler ve uluslar,
ekonomik olarak biliylimeye katkida bulunmaktadirlar. Nitekim yiiksek sayida patent
bagvurusu yapan veya yogun olarak AR-GE faaliyetlerinin gergeklestigi iilkeler (Japonya,
ABD ve baz1 Avrupa iilkeleri), ekonomik geligsmislik merdiveninin {ist basamaklarinda yer
almaktadirlar (Ahmed ve Shepherd, 2010, s.5). ABD’de bir imalat sanayi isletmesi
yOneticisinin yenilikle ilgili goriisii “higbir sey yenilikten daha 6nemli degil, yenilik yapmay1

durdurdugumuz anda biz de 6liiriiz” seklinde olmustur (Turanli ve Saridogan, 2010, s.4).

Sektorii ve biiylikliigli ne olursa olsun biitiin isletmelerin yenilik yapmasi kagimilmazdir
(Elgi ve Karatayli, 2009, s.7). Ornegin, bir tekstil isletmesi yikandig1 zaman burugmayan bir
kumas gelistirebilir ve bir restoran bilgisayar kontrollii siparis ve fatura sistemine gegebilir.
Bir turizm acentesi web sitesi iizerinden rezervasyon ve bilgi servisleri ile miisterilerine daha

iyi hizmet vermeye baslayabilir. Bir iiriiniin teslim siiresini kisaltmak veya bir hizmetin sunus
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kalitesini artirmak icin kalite standartlarin1 uygulamaya baslamak, tam zamaninda {iretim
tekniklerini kullanarak iiretim sistemini yeniden yapilandirmak ya da bir iiriiniin ambalajini
daha kolay ag¢ilir kapanir hale getirmek de birer yeniliktir. Bir isletme yenilikler sayesinde

rekabet yarisinda ayakta kalarak rakiplerine gore bir adim daha one ¢ikabilir.

Yeniligin 6nemini gosteren ¢arpict drneklerden biri Lego firmasiyla ilgilidir (Ahmed ve
Shepherd, 2010, s.4). Danimarkali oyuncak iireticisi olan Lego 1980’li yillarin baslarinda tiim
diinyadaki cocuklarin riiyalarina giren bir markaydi. Ancak cevresindeki rakipleri stirekli
yenilikle mesgulken, Lego elde ettigi basarilar yeterli goriip mevcut durumda kalmayi
stirdiiriiyordu. 1980’11 yillarin sonlar1 ve 1990 yillarin baglarinda elektronik oyunlar piyasada
varlik gostermeye bagladi. Bu siralarda Sega ve Nintendo elektronik oyun pazarmin iki
onemli oyuncusuydu. Lego’nun yoneticileri bu gelismeleri dikkate almiyorlardi, ¢iinkii onlara
gore elektronik oyun iireticilerinin hedef kitlesi ¢cocuklardan ziyade genclerdi ve iiriinleri de
pahaliydi. Lego’nun hitap ettigi kitle, onlarinkinden tamamen farkliydi. Ancak fiyatlarin
diismesine paralel olarak elektronik oyunlarin hedef kitlesinin yas ortalamast gittikge
diismeye basladi. Lego’nun karsilastigi tehdidi algilamasi biraz zaman ald1 ve 6nemli ol¢iide
yatirim g¢abalarina ragmen 1990’1 yillarin ortalarinda Lego rakiplerinin ¢ok gerisinde kalan
bir igsletme konumuna diistii. Lego giinlimiizde, iiriinlerini ve markalarinit kullanmalar1 i¢in

sayilar1 hizla artan elektronik oyun iireticilerine lisans vermektedir.

Avrupa Komisyonu’nun yayinladigr Yesil Kitaba (1995) gore, yenilik yapan bir igletmenin
bir ¢ok karakteristik ozellikleri vardir. Bu 0&zellikleri iki temel kategoride toplamak

miimkiindiir. Bunlar (s.1) :

» Stratejik Yetenekler: Uzun donemli bakis agisina sahip olmak, pazar trendlerini
belirlemek ve hatta tahmin edebilmek, teknolojik ve ekonomik enformasyonu

toplamak, isleme ve 6ziimseme yetenegi ve istekliligine sahip olmak.

> Orgiitsel Yetenekler: Risk almaktan hoslanmak, isletme departmanlar arasinda ve
dis cevrede devlet kurumlari, danigsmanlar, miisteriler ve tedarikgiler arasinda isbirligi
yapmak. Degisim slirecine isletmenin tlimiinii dahil etme ve insan kaynaklarina

yatirim yapmak.
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1.2.3. Yeniligin Tiirleri

Yazinda farkli yazarlar tarafindan yapilmis bir¢ok yenilik tiirii bulunmaktadir. Yenilikle
ilgili olarak yapilan ilk ¢aligmalarda yenilik bes tiirde incelenmistir. Bunlar, yeni iirlinler, yeni
tiretim siiregleri, yeni malzeme ve kaynaklar, yeni pazarlar ve yeni orgiit bi¢cimleridir. Fakat
bu besli siniflandirmay1 temel alarak yeniligi iiriin ve siire¢ yenilikleri olarak iki baslik altinda
toplamak miimkiindiir (Brouwer, 1991, s.62). Bunun yani sira {iriin ve siire¢ yeniligine ek
olarak alan yazinda bazi farkli yenilik tiirlerinden de bahsedilmektedir. Bunlardan bazilari, is
modeli yeniligi (Kirim, 2007a), yonetimsel yenilik (Damanpour, 1991), organizasyonel
yenilik (Huiban ve Bouhsina, 1998) ve pazarlama yeniligidir (Higgins, 1995). Ayrica yenilik,
biiyilikliik diizeyine gore yani derecesine gore arttirimsal ve radikal olmak {iizere ikiye

ayrilmaktadir (Dewar ve Dutton, 1986, s.1423).

Oslo Kilavuzunda (2005) ise yenilik, fonksiyonu agisindan iiriin yeniligi, siire¢ yeniligi,
pazarlama yeniligi ve organizasyonel yenilik olmak iizere dort baglik altinda toplanmistir. Bu

tezde Oslo Kilavuzunun yenilik ayrimi esas alinmistir (Bkz. Sekil 1.3).

Uriin
Yeniligi

Organizas-
yonel
Yenilik

Surec
Yeniligi

Pazarlama
Yeniligi

Sekil 1.3. Yeniligin Fonksiyonu Acisindan Tiirleri
Kaynak: OECD ve Eurostat (2005).
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1.2.3.1. Uriin Yeniligi

Uriin yeniligi, mevcut dzellikleri veya ongoriilen kullanimlarina gore yeni ya da onemli
derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasidir. Bu, teknik 6zelliklerde,
bilesen ve malzemelerdeki birlestirilmis yazilimda, kullaniciya kolaylik saglamasinda ve
diger islevsel Ozelliklerinde 6nemli derecede iyilestirmeleri igermektedir. Bu tanimlamada
bahsedilen iirtin kavrami, mal ve hizmeti icermektedir. Oslo Kilavuzuna gore bir iirlin ve
hizmette yapilan degisikliklerin yenilik olarak degerlendirilmesi i¢in su faktorlerin dikkate

alinmasi gerekir (OECD ve Eurostat, 2005, s.52) :

» Yapilan bir degisikligin yenilik olarak degerlendirilebilmesi i¢in, iriiniin 6zellikleri
veya Ongoriillen kullanimlart agisindan, isletme tarafindan daha oOnce Tretilmis
iiriinlerden 6nemli derecede farklilasan iirlin ve hizmet olmasi gerekir. Buna 6rnek

olarak ilk dijital kameralar verilebilir.

» Bir iirlinlin teknik 6zelliklerinde, kiigiik ¢apli degisiklikler yaparak o iiriin i¢in yeni bir

kullanim alan1 yaratmak da iiriin yeniligi olarak degerlendirilir.

» Mevcut iriinlerde yapilan 6nemli derecede iyilestirmeler de {irlin yeniligidir. Bu,
malzemelerde, bilesenlerde ve performansi artiran diger 6zelliklerdeki degisiklikleri
kapsamaktadir. Giyim esyalarinda kullanilan nefes alabilen kumaslar buna iyi bir

ornektir. Clinkii lirlinlin performansini iyilestiren yeni malzemeler kullanilmigtir.

» Hizmetlerde iirlin yenilikleri, saglanma bi¢imlerinde yapilan 6nemli iyilestirmelerin
(verimlilik ve hiz agisindan), mevcut hizmetlere yeni fonksiyonlar veya o6zellikler
ilave edilmesini veya tlimiiyle yeni hizmetlerin piyasaya siirlilmesini icerir. Buna
ornek olarak kiralik araglara erisimi kolaylastiran eve teslim ve evden alim

hizmetlerinin temel hizmetlere ilave edilmesi verilebilir.

» Her yeni tasarim bir iiriin yeniligi degildir. Bir iirlinlin tasariminin iirlin yeniligi olarak
degerlendirilmesi i¢in, {irliniin islevsel ozelliklerinde veya ongoriilen kullanimlarinda
onemli bir degisiklik olmas1 gerekir. Aksi takdirde bu yenilikler pazarlama yeniligi

olarak degerlendirilir.

Uriin yeniligi, yeni bir iiriin gelistirerek pazara siirmek veya mevcut iiriiniin zellik, kalite

ve goriliniisiinde degisiklikler yapmaktir (Liao vd., 2007, s.345).

Yeniligin teknolojik ve teknolojik olmayan yenilik olmak {izere bagka bir

siniflandirmasindan da soz edilebilir. Uriin ve siire¢ yeniligi, teknolojik yenilik kapsaminda
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degerlendirilirken pazarlama ve organizasyonel yenilik teknolojik olmayan yenilik
kategorisine dahil edilmektedir (Jaskyte, 2011, s.77; Elg¢i, 2007, s.3). Akova vd.’ye gore
(1998) iiriin yeniligi teknolojik gelismelere, degisen miisteri ihtiyaglarina, kisalan tiriin yasam
dongiilerine ve diinyada artan rekabete bagli olarak isleyen zor bir siirectir. Uriin yeniliginin
basarili olabilmesi i¢in isletme i¢inde ve bunun Gtesinde isletme, miisteriler ve tedarikgiler

arasinda giiclii bir etkilesim bulunmalidir.

Kiiresel pazarda basarili olan isletmeler, pazara zamaninda yanit veren, hizli ve esnek iiriin
yenilikleri yapan isletmelerdir (Teece vd., 1997, s.515). Daha yliksek oranda {iriin ve hizmet
yenilik yetenegine sahip olan isletmeler, yenilik yapmayan isletmelere gore iki kat daha fazla
kar elde etmektedirler (Tidd vd., 1997, Aktaran: Lin vd., 2010, s. 112). Uriin yenilikleri, yeni
{iriin ve hizmet iiretmekle ilgilidir. Uretilen bu yeni iiriin ve hizmetler, yeni pazar ve
tilketicilerin kazanilmasini ve mevcut durumdan farkli degisiklikler yapilarak memnuniyet

diizeyinin artirilmasini saglamay1 amaclamaktadir (Wan vd., 2005, s.262).

Abernathy ve Utterbach (1975) tarafindan gelistirilen ve yazinda AU Modeli olarak sikca
anilan modelde, iirlin ve siire¢ yeniligi arasindaki dinamik iliski ve yeniligin degisim orani
cok iyi bir sekilde ifade edilmektedir. Porter (1983) bu modelde, iirlin yeniliginin baglangicta
yeniligin baskin bir tiirii oldugunu ve oncelikle iiriin performansini arttirmak i¢in yapildigini
ifade etmistir (Porter, 1983; Aktaran: Adner ve Levinthal, 2001, s.614). Basarili iiriin
yenilikleri, optimum {irlin konfigiirasyonuna ulastiginda baskin bir tasarim ortaya cikar. Siire¢
yeniligi ise baslangicta ikinci derecede Oneme sahiptir. Baslangic iiretim siirecleri, kiiciik
olgekte, esnek ve yiiksek kalitede is giiciine ihtiya¢ duyar. Uriin tasarimmin zaman iginde
istikrar kazandig1 noktada, yiiksek otomasyona dayali liretim teknikleri devreye girer ve artik
daha az maliyetle yapilan siire¢ yenilikleri baskin yenilik tiirli olur. En sonunda her iki yenilik

tiirliniin de derecesi azalmaya baglar (Bkz. Sekil 1.4).
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Urtin Yeniligi
Sture¢ Yeniligi

Yeniligin
Derecesi

A 4

Zaman

Sekil 1.4. Uriin Yeniligi ve Siire¢ Yeniligi Iliskisi
Kaynak: Adner R. ve Levinthal D. (2001).

Uriin yeniligi kii¢iik degisiklerden radikal yeniliklere farkli secenekleri kapsamaktadir.
Yeni triintin yenilik diizeyini agiklamak igin ¢esitli siniflandirmalar yapilmaktadir. Alan
yazinda yaygin olarak kullanilan iirlin yeniliginin cesitleri ve gergeklesme oranlarina gore
dagilimi asagidaki gibidir (Ahmed ve Shepherd, 2010, s.6; Mosey, 2005, s.115-116; Kotler,
2000, s.328; Griffin ve Page, 1996).

» Diinya i¢in yeni iiriin - %10 : Yogun gelistirme ¢alismalart sonucu elde edilen, gergek
anlamda diinya i¢in yeni iirinlerdir. Miisterilere tamamen yeni ¢dziimler sunan bu tiir
{iriin yenilikleri yeni bir pazar olustururlar. Ilk cep telefonunun pazara sunulmasi ve

Sony firmasinin “Walkman” {irliniinii ilk kez pazara sunmasi 6rnek gosterilebilir.

> Yeni iiriin grubu (isletme icin yeni iiriin) - %20 : Isletme igin yeni fakat pazarda
mevcut olarak bulunan iirlinlerdir. Bu {riinler igletmenin yeni bir pazara girmesi igin

olanak saglar.

» Mevcut iirlin hattinda yeni iiriin - %26 : Bu kategori yeni {iriin grubunun alt grubu
olarak da degerlendirilebilir. Isletme igin yeni {iriin olmakla beraber mevcut iiriin
hattina uyan fiiriinlerdir. Ornegin Hewlett-Packard firmasi renkli ink-jet yazicilari
mevcut pazardaki Uiriin grubuna ekleyerek kendi kategorisinde rakiplerinin Oniine

gecmistir.

» Mevcut iriiniin gelistirilmesi ve iyilestirilmesiyle elde edilen yeni iiriin - %26 :
Mevcut iiriinlerde yapilan revizyon ve iyilestirmeler sonucunda ortaya cikan {iriin

yenilikleridir. Bu tiir iirlin yenilikleri miisterilere eskiye gore iyilesmis performans ya
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da daha fazla algilanan deger sunan yeniliklerdir. Giiniimiizde hemen hemen tim
teknolojik iirlinlerin, {irlin yasam siireleri boyunca gelistirilmesi ve iyilestirilmesi

gerekmektedir.

» Mevcut iiriiniin yeniden konumlandirilmasi - %7 : Mevcut iiriiniin yeni pazarlara veya
pazar bolimlerine sunulmasini kapsamaktadir. Genelde mevcut {riin i¢in yeni
uygulamalarin bulunmasini saglar. Teknolojik gelismelerden ¢ok tiiketici algilamasi

ve markalagma ile iligskilendirilmektedir.

» Maliyetin diistiriilmesi - %11 : Bu kategoride, isletme iirtinde fazla yenilik yapmadan
benzer performans sunan yeni iirlinler sunmakta ancak {iretim maliyetlerini azaltarak

stire¢ yeniligi yapmis olmaktadir.

Danneels ve Kleinschmidt (2001, s.357), iirlin yeniliklerinin bir¢cok nedene bagli olarak
isletmeler icin biiyiik dneme sahip olduklarinmn altin1 ¢izmistir. Uriin yenilikleri isletmelere
bliylime ve yeni alanlarda faaliyet gdstererek genisleme gibi biiyiik firsatlar yaratmaktadir.
Uriin yenilikleri isletmelere rekabet iistiinliigii saglamanm yam sira pazara yeni giren
isletmelerin de saglam bir yer edinmelerine yardimci olmaktadir. Daft’a (2004, s.403) gore
iriin yenilikleri, isletmelerde {iriin veya hizmet verimliliginin arttirilmasi ile dogrudan
iliskilidir. Uriin yeniliklerinin giicii, isletmenin rekabet giiciiniin artmasinda ve isletmenin
pazarda siirdiiriilebilirliginin artmasinda etkilidir. Yeni iiriinler mevcut {riinlere kiigiik
ilavelerin yapilmasi bi¢iminde olabilecegi gibi, tamamen farkli yeni iiriin ¢izgisini yakalamak

seklinde de yapilabilir.

Kirim (2007b,s.19) iirlin yenilik¢iligini mevcut bir iriiniin bir {ist diizeye ¢ikarilmasi
olarak tamimlamistir. Uriin yenilikgiligi konusunda odaklanma farkli alanlarda olabilir.

Ornegin mevcut {iriiniin:
» Performansini arttirmak (Windows XP)
» Maliyetini diisirmek (HP’nin inkjet yazicilari pazara siirmesi)

» Kullanim kolayligini arttirmak (Palm el bilgisayarlar1) seklinde olabilir.

DYO firmasinin nanoteknoloji kullanarak gelistirdigi akilli boyalari, “Dyo Nano” bir iiriin
yeniligine 6rnek olarak gosterilebilir (El¢i, 2007, s.6). Bunun yaninda 1986 yilinda Tuzla’da

kurulan Yonca-Onuk firmasi, teknolojik yenilik ¢alismalariyla gelistirdigi ileri kompozit
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malzemeden iiretilen hizli tekneleriyle alaninda diinyanin en iyileri arasmna girmistir. Uriin

yeniligiyle ilgili buna benzer birgok liriin 6rnek olarak verilebilir.

1.2.3.2. Siire¢ Yeniligi

Siire¢ yeniligi, isletmenin sistemindeki maliyet unsurlarini sistem disina ¢ikarmakla ilgili
yapilan tim yenilikleri ifade etmektedir (Kirim, 2007c, s.4). Yani isletmenin faaliyetlerini
yiriitirken atmasi1 gereken tiim siire¢ adimlariyla genel anlamda tiim tedarik zincirinde
yaratilacak devrimci ¢ozlimlerle maliyetleri radikal bir sekilde diisiirmek, hiz1 arttirmak ve

verimliligi olabilecek en iist noktaya ¢ikarmayi ifade eden bir kavramdir.

Siirec yeniligi yeni veya dnemli derecede iyilestirilmis bir iiretim veya teslimat yonteminin
gerceklestirilmesidir. Bu tiir yenilik, teknikler, techizat ve/veya yazilimlarda Onemli
degisiklikleri icermektedir. Oslo Kilavuzuna gore siire¢ yeniliginin o6zellikleri sunlardir

(OECD ve Eurostat, 2005, s.53):

» Siire¢ yenilikleri, birim {retim veya teslimat maliyetlerini azaltmak, kaliteyi
yiikseltmek veya yeni ya da 6nemli derecede iyilestirilmis iirlinler iiretmek veya teslim

etmek iizere yapilabilir.

> Uretim yontemlerini, mal ve hizmet {iretmek amaciyla kullanilan teknikleri, techizat:

ve yazilimlar1 kapsamaktadir.

» Siire¢ yenilikleri, hizmet yaratilmasi ve tedarigine iligkin yeni veya 6nemli derecede

tyilestirilmis yontemleri icermektedir.

» Siire¢ yenilikleri, satinalma, muhasebe, hesaplama ve bakim gibi yardimci destek
faaliyetlerindeki yeni veya oOnemli derecede iyilestirilmis yazilim, techizat ve

teknikleri kapsamaktadir.

Isletmelerin siire¢ yenilikleri sayesinde, iiretim veya hizmetlerde yaraticthgmn ve
verimliligin etkilerinin arttirllmasinin yani sira miisteri degerleri ve kalite giivenilirlikleri de
artmistir (Gopalakrishnan vd., 1999, s.148). Buna karsin siire¢ yeniliklerinin her zaman elle
tutulabilir bir ¢ciktiyr géstermemeleri nedeniyle ¢ogunlukla miisteriler tarafindan algilanmalari

glctur.

Siire¢ yeniligi tek bagina yapilabilen ya da siirdiiriilebilen bir yenilik tiiri olmasina ragmen

diger yenilik tiirleri ile birlikte iligskilendirilmektedir. Siire¢ yeniligini, yeni araglar ve is
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tasarimlarinin kullanimi araciligiyla temel isletme stireclerinin radikal olarak iyilestirilmesi
olarak degerlendirmek miimkiindiir (Giiles ve Biilbiil, 2003, s.43). Hamdani (2001) siire¢
yeniligine odaklanan isletmelerin pazar paylarin1 operasyonel verimliliklerini artirarak
blyiittiiklerini, {iriin yeniligine odaklanan igletmelerin ise pazar paylarini pazara yeni trlinler

stirerek biiyiittiiklerini belirtmistir (Persaud, 2007, s.22).

Kirim’a gore (2007c, s.14) siire¢ yeniligi, tedarikten depolamaya, siparisleri yerine
getirmekten yeni irlin gelistirmeye, miisteri hizmetlerinden satin almaya, stok yonetiminden
teslimata kadar bir isletmede yapilmakta olan islerin tiimiinii yepyeni yontemlerle yapmay1 ve
bu suretle maliyetleri sistem disina c¢ikarip verimliligi arttirmay1 hedefleyen tiim yenilik¢i
uygulamalar1 igerir. Siire¢ yeniliginin en klasik 6rnegi, Toyota tarafindan 1950’lerde
gelistirilen tam zamaninda iiretim sistemidir (El¢i, 2007, s.9). Bu sistem sayesinde sadece
ithtiya¢ duyulan {irlinler ve parcalar, ihtiya¢ duyulduklar1 anda ve miktarda iretilir. Sistem
stok miktarin1 en azda tutulmasini saglarken verimliligi artirir ve degisikliklere hizla cevap

verme esnekligi yaratir.

1.2.3.3. Pazarlama Yeniligi

Pazarlama yeniligi, iiriin tasarimi ve ambalajlanmasi, iiriin konumlandirmasi, liriin tanitimi
(promosyonu) veya fiyatlandirmasinda onemli degisiklikleri igeren yeni bir pazarlama
yontemidir. Pazarlama yenilikleri, isletmenin satislarin1 artirmak amaciyla, miisteri
ihtiyaclarina daha basarili sekilde cevap vermeyi, yeni pazarlar agmayr ya da bir iriini
pazarda yeni bir sekilde konumlandirmayi icerir. Oslo Kilavuzuna gore pazarlama konusunda
cesitli degisikliklerin yenilik olarak degerlendirilmesi i¢in su faktorler dikkate alinir (OECD
ve Eurostat, 2005, s.54) :

» Pazarlama yeniligi, isletme tarafindan daha Once kullanilmamis bir pazarlama
yonteminin uygulanmasidir. Yeni pazarlama yontemleri hem yeni hem de mevcut

tiriinler i¢in gerceklestirilebilir.

» Pazarlama yeniligi, Uriin tasarimindaki degisiklikleri de igerir. Fakat tasarim
degisiklikleri {irlinlin islevsel veya kullanict Ozelliklerini degistirmeyen, {irlinlin

bicimindeki ve goriiniisiindeki degisiklikleri igerir.

> Uriin konumlandirmasinda pazarlama yeniligine bir 6rnek, ilk kez bir franchising
sisteminin, dogrudan satis veya sinirli perakendecilik ve iiriin lisanslamasinin ortaya

konulmasidir.
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» Pazarlama araglarindaki mevsimsel, diizenli veya diger rutin degisiklikler genel olarak

pazarlama yeniligi olarak degerlendirilmez.

Pazarlama yeniligi, miisteriyle temas siireglerinin iyilestirmesini igerir. Buradaki yaratici
fikirler pazarlama iletisimi alaninda (Yiiziiklerin Efendisi filminin kulaktan kulaga
pazarlamasi) ve alis veris etkinligi alaninda (Amazon.com’un ya da e-Bay’in islem
etkinlikleri gibi) gelistirilebilir. Diger taraftan pazarlama yenilikleri (T-box 6rneginde oldugu
gibi) emtialagmaya baslayan sektorlerde yeni bir dinamik yaratmak i¢in de kullanilabilirler

(Kirtm, 20074, 5.23).

Wang ve Ahmed’e gore (2004, s.305) pazarlama yeniligi iiriin yeniligiyle yakindan
iliskilidir. Uriin yeniligi iiriin iizerinde yapilan bir yenilige odaklanirken, pazarlama yeniligi
pazar odakli yaklagimlar1 vurgular. Pazarlama yeniligi, pazarlama arastirmalarini, reklam ve
promosyon faaliyetlerini kapsamanin yani sira yeni pazar firsatlarinin belirlenmesi ve yeni
pazarlara giris faaliyetlerini de kapsamaktadir. Andrews ve Smith (1996, s.175) pazarlama
yeniligine bir drnek olarak Hungry Jack markasinin tiiketicilere sise icindeki surubun igmek
icin hazir oldugunu isaret eden 1stya duyarl etiketi olan ve mikrodalga firinda 1sitilabilen
surup siselerini gostermektedir. Hungry Jack isletmesi 1siya duyarl etiketi olan yeni surup

sigelerini pazara siirdiikten sonra yillik satiglarint yaklasik % 4,5 arttirmistir.

Alan yazinda teknolojik olmayan yenilikler kategorisinde degerlendirilen pazarlama
yeniligi ve organizasyonel yenilik en az teknolojik yenilik kadar 6nem tasimaktadir (Elgi ve
Karatayli, 2008, s.8). Ornegin, AR-GE calismalarinin sonuglarmi kullanarak teknolojik
yenilik yapan bir igletmenin pazarlama yeniligi yapmamasi durumunda gelistirdigi iiriiniin
sagladig ticari basari, pazarlama yeniligi yapmasi durumunda saglayacagi ticari basaridan
daha az olacaktir. Rekabet giicii acisindan biiylik 6neme sahip imaj ve iin de pazarlama
yeniliginin giicliyle kendini gosterir. Teknolojik olmayan yenilik yeni ve daha etkin is yapis
yontemlerinin uygulanmasini (organizasyonel yenilik) ve gelistirilen {irlin veya hizmetin daha
fazla mister1 c¢ekecek sekilde tasarlanmasini ve pazarlanmasimi (pazarlama yeniligi)
gerektirdiginden igletmelerin pazar paylarini artirmalarini ve yeni pazarlara girmelerini saglar.
Bu da hem isletmelerin hem de {ilkelerin rekabet giiciinii arttirarak biiylimelerine katkida

bulunur.

Pazarlama yeniligine Vitra’min g¢ocuklar igin gelistirdigi “Junior Banyo” iyi bir 6rnek
olusturmaktadir (Elgi, 2007, s.12). Ozellikle ana okulu ve kresleri hedef alan iiriinler, cocuk
ergonomisi diistiniilerek tasarlanmistir. Farkli renk seceneklerinin yani sira standart formdaki

ve kurbaga formundaki triinler, ¢izgi karakterlerinin yer aldigi karo serileri, ¢ocuklarin
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boylarina gore degisen lriin ebatlar1 basit fikirlerden yola ¢ikilarak isletmenin pazarda

kendine 6zel bir yer edinmesine katkida bulunmustur.

1.2.3.4. Organizasyonel Yenilik

Organizasyonel yenilik, isletmenin ticari uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya

dis iliskilerinde yeni bir organizasyonel yontemin uygulanmasidir. Oslo Kilavuzunda

organizasyonel yenilikle ilgili belirtilen bazi 6zellikler sunlardir (OECD ve Eurostat, 2005,

s.54) :

>

Organizasyonel yenilikler, yonetim ve islem maliyetlerini diisiirmek, isyeri
memnuniyetini artirmak, ara¢ gere¢ maliyetlerini diisirmek suretiyle isletme

performansini artirir.

Bir isletmedeki diger organizasyonel degisikliklere kiyasla bir organizasyonel
yeniligin ayirt edici 6zelligi, isletmede daha once kullanilmamis ve yonetim tarafindan
alman stratejik kararlarin bir sonucu olan bir organizasyonel yodntemin (ticari

uygulamalar, igyeri organizasyonu veya dis iliskilerde) olmasidir.

Ticari uygulamalardaki organizasyonel yenilikler, c¢alismanin yiiriitiilmesi i¢in
rutinlerin -~ ve usullerin  organize  edilmesine iligkin yeni  yOntemlerin
gerceklestirilmesini igerir. Bir isletme icerisinde bilgi paylasimini ve o6grenimini
lyilestirmek amaciyla yeni uygulamalarin gerceklestirilmesi buna Ornek olarak

gosterilebilir.

Isyeri organizasyonundaki yenilikler, isin isletme faaliyetleri icerisinde ve arasinda
boliinmesi i¢in sorumluluklarin ve karar almanin calisanlar arasinda dagilimina
yonelik yeni yontemlerin ve farkli ticari faaliyetlerin entegrasyonu gibi faaliyetlerin
yapilandirilmas: i¢in yeni konseptlerin gerceklestirilmesini kapsamaktadir. Isletme
calisanlarina karar almada daha fazla 6zerklik veren ve onlar fikirleriyle katkida
bulunmaya cesaretlendiren bir organizasyonel modelin ilk kez gergeklestirilmesi buna

ornek olarak verilebilir.

Bir isletmenin dis iliskilerinde yeni organizasyonel yoOntemler, arastirma
organizasyonlar1 veya miisteriler ile yeni igbirligi cesitlerinin olusturulmasi,
tedarikgilerle yeni entegrasyon yontemleri ve iiretim, tedarik, dagitim, ise alim ve

yardimct hizmetlerdeki ticari faaliyetlerin ilk kez disaridan saglanmasi veya tagerona
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verilmesi gibi diger isletmeler ya da kamu kurumlar ile iligkilerin yeniden organize

edilme yollarinin gergeklestirilmesini igermektedir.

Teknolojik yenilikleri olusturan iiriin ve siire¢ yenilikleri isletmenin temel is faaliyetleriyle
dogrudan iligkili olduklar1 icin genelde isletmenin operasyon sistemlerindeki degisiklikleri
kapsarlar. Organizasyonel yenilikler ise isletmenin temel is faaliyetleriyle dolayl bir iliskide
olduklar1 i¢in daha ¢ok isletmenin yonetim sistemlerindeki degisiklikleri kapsar (Damanpour
ve Evan, 1984, s.393). Organizasyonel yenilikler bir isletmenin basarili bir sekilde
yonetilmesini ve kaynaklarini etkin olarak kullanmasii saglayan, organizasyon yapisi,
yonetim sistemleri, yonetim isi i¢in kullanilan bilgi ve yonetsel becerilerde (Damanpour vd.,
2009, s.655), is tasarimlarinda ve 6diillendirme sistemlerinde (Mothe ve Nguyen, 2010, s.315)

onemli derecede yapilan degisimleri kapsamaktadir.

Organizasyonel yenilige bir 6rnek, 1990’11 yillardan itibaren 6ncelikle Toyota ve Komatsu
gibi Japon firmalarinda uygulanan ve daha sonra diger ilkelerde de yayginlasan “siirekli
tyilestirme” (Kaizen) yaklasimidir (El¢i, 2007, s.11). Buna gore, isciler de dahil olmak tizere
bir isletmedeki tiim ¢alisanlar yaptiklari isle ilgili siiregleri iyilestirme konusunda s6z
sahibidir ve siirekli olarak bu iyilestirme fikirlerine kafa yorarlar. Kaizen sayesinde Toyota,

uzunca bir siiredir diinyanin en diisiik maliyetli ve en yiiksek kaliteli otomobil iireticisidir.

1.2.3.5. Derecesine Gore Yeniligin Tiirleri

Yeniliklerin ortaya ¢ikardigr sonuglarin dereceleri de alan yazinda tamimlanmis bir
konudur. Genellikle bu derecelendirme artirimsal ve radikal yenilik (Dewar ve Dutton, 1986;
McDermott ve O’Connor, 2002) olarak tanimlanmistir. Fakat radikal yenilikle benzer
anlamlarda kullanilan farkli terimlere de rastlanmaktadir. Bunlar alan yazinda siireksiz
yenilik (Rice vd., 1998), devrimsel yenilik (Abernathy ve Clark, 1985; Rosson ve Martin,
1985), ¢1gir agan yenilik (Ahuja ve Lampert, 2001) ve yikict yenilik (Christensen, 1997)

olarak yer almaktadir.

Luecke (2008, s.3) artirnmsal yeniligi, genel olarak mevcut teknolojileri ve formlari
kullanma ve bunlardan bir yenilik iiretme anlaminda tanimlamaktadir. Belirli sinirlarda
yapilan yenilik olarak da adlandirilan bu tiir yenilikler, var olan bir seyin gelistirilmesi veya
yeniden yapilandirilarak baska bir amaca hizmet eder duruma getirilmesinden bagka bir sey
degildir. Ornegin, Intel firmasinin Pentium 4 bilgisayar ¢ipi, bir énceki Pentium 3 modeline

gore ondan esinlenerek artirimsal olarak gerceklestirilmis bir yeniliktir. Ciinkii her ikisi de
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temelde ayni teknolojiye dayanmaktadir. Ancak Pentium 4, ¢ip performansini yiikseltmek

icin tasarlanmig ve gelistirilmis bir {irtindiir.

Asagidaki Sekil 2.3°de radikal ve artirimsal gerceklestirilen yeniliklerdeki ilerlemelerin
kuramsal zaman ¢izgisi gosterilmistir (Luecke, 2008, s.5). Adim adim gergeklesen kiigiik
ilerlemelerle radikal yeniligin nasil ortaya ¢iktigi anlatilmaktadir. Bu tarzdaki gelismeler
ileriye dogru yapilan sicramalar1 sembolize etmektedir. Artirnmsal yenilik siireci, radikal bir

yenilik gerceklestikten sonra yeniden baslamaktadir.

Performans/
Maliyet —
Konusundaki /
Iyilesmeler

Radikal

Yenilik

1
Zaman

Sekil 1.5. Radikal ve Artirimsal Ilerlemenin Sanayideki Zaman Dilimi
Kaynak: Luecke R. (2008).

Daft’a (2004, s.401) gore radikal ve artirimsal yenilikler, yeniliklerin gergeklesme
sonucunda biraktiklart etki diizeyine gore adlandirilmaktadir. Artirimsal yenilikler, orgiitiin
devamli ilerlemesini saglayacak sekilde yenilige siireklilik kazandirilmasma ve oOrgiitiin
sadece belirli boliimlerinin etkilenmesine neden olur. Radikal yenilikler ise Orgiitiin biitlin
yapisinda cesitli doniislimler yasanmasina ve pazarda radikal degisimlerin olusmasina yol

acar.

Radikal yenilik, artirimsal yeniligin aksine, mevcut teknoloji ya da yontemlerden farkl bir
yeniligi diinyaya sunmak anlamina gelmektedir (Luecke, 2008, s.4). Devrim yaratan yenilik
ve slirekli olmayan yenilik kavramlari ¢ogunlukla radikal yeniligin es anlamlis1 olarak
kullanilmaktadir. Bell laboratuvarlarinda gelistirilen transistor teknolojisi, vakum lambasi

teknolojisine bagimli olan elektronik endiistrisinde 6nemli oyuncular1 zora sokan radikal bir
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yeniligi temsil etmektedir. Son yillarda, Harvard Universitesi’nde gérevli Christensen, mevcut
kurum ya da endiistrilerin i modellerini potansiyel acidan yikma giiciine sahip bulunan
radikal yeniligi tanimlamak ic¢in “yikici teknoloji” deyimini kullanmaktadir Rensellear
Polytechnic Institute’den bir grup arastirmaci, radikal bir yeniligin tasimasi gereken

ozellikleri s0yle tanimlamislardir (Luecke, 2008, s.5) :
» Tamamen yeni performans 6zellikleri bulunmalidir.
» Bilinen performanslardan bes ya da daha da fazla kat 6zellik igermelidir.
» Maliyetleri %30 veya daha fazla azaltmalidir.

Nestle firmasinin 1930’larda o zamana kadar var olan kahvelerden farkli olarak
pisirilmeye ihtiyac duymadan hazirlanmak suretiyle tiiketilen ve hazir kahve kavramiyla
0zdeslesen Nescafe iiriinii radikal bir yenilik 6rnegidir. Artirimsal yenilige Nestle firmasinin
daha sonraki yillarda piyasaya siirdiigii Nescafe Gold, Nescafe Ice gibi iiriinler 6rnek olarak
gosterilebilir (El¢i, 2007, s.16). Her ne kadar bir basar1 Oykiisii olarak bilinen yenilikler
(6rnegin 3M’in Post-it’i, Apple’in iPod’u) radikal yenilik olsalar da isletmelerin
rekabetciligini siirdiiriilebilir kilan artirimsal yeniliklerdir (El¢i ve Karatayli, 2009, s.6).

1.2.4. Yeniligin Kaynaklari

Drucker’a (1993) gore yeniligin dordii isletme i¢i ve {i¢ii isletme dist olmak {izere toplam
yedi kaynag vardir. Isletme i¢i kaynaklar sunlardir (Aktaran: Durna, 2002;
www.innovationmanagement.org, 07.02.2012)

i. Beklenmeyen olusumlar: isletme igerisinde meydana gelen beklenmeyen basari ve
basarisizliklar genellikle g6z ardi edilirler. Yenilik faaliyeti acisindan 6nemli olan nokta
beklenmedik basarilarin iyi analiz edilmesi ve beklenmedik basarisizlik durumlarinda ise
gerekli 6nlemlerin alinmasi ve bunlar birer firsat olarak algilayip yenilik i¢in kullanilmasidir.

Buna 6rnek olarak bir kimyagerin tesadiifi olarak gelistirdigi Nutrasweet gosterilebilir.

ii. Uygunsuzluklar: isletme igindeki fonksiyonlar arasindaki catismalarin,
gerekliliklerdeki ve degerlerdeki uygunsuzluklarin varlii yenilik i¢in bir baslangi¢c noktasi
olabilir. Ornegin kendisi kii¢iik fakat i¢ hacmi biiyiik bir otomobil olan Smart markasimnin

ortaya ¢ikis siireci boyledir.
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iii. Siire¢ gereklilikleri: Siire¢ igerisinde olusan bir ihtiyag yeniligi giidiiler, yenilige
kaynaklik eder ve yenilik i¢in biiyiik bir firsat olugturur. Siire¢ gereklilikleri 6nceden var olan

bir siireci daha iyi hale getirir.

iv. Endiistri ve pazar yapisindaki degisiklikler: Endiistri yapisindaki degisimler yeni
cesit Uirlin ve hizmetler icin bir firsat yaratir. Bu konuya 6rnek olarak bilgisayar endiistrisinde
faaliyet gosteren Microsoft’un daha sonra tiiketici elektronigi sektoriine yonelik X-box oyun

konsolunu piyasaya siirmesi verilebilir.
Yeniligin isletme dis1 kaynaklart:

i. Demografik yapi: Demografik veriler belirsizligi azalttigir icin yenilik firsatlart
acisindan isletmelere firsatlar sunar. Ornegin insan omriiniin diinya genelinde artmasi ilag

firmalar1 i¢in 6nemli firsatlar yaratmaktadir.

ii. Algillamadaki degisiklikler: Zaman igerisinde meydan gelen algi degisiklikleri
isletmelere yenilik firsatlart olusturur. Eski zamanlarda fazla kilolu olmak, saglikli olmak
anlamia gelirken giinlimiizde kilo fazlalig1 saglik i¢in bir risk olusturmaktadir. Bu nedenle

sekerin yerine Nutrasweet gibi bir ¢ok iiriin gelistirilmistir.

iii. Yeni bilgi: Her tiirlii bilgi yenilik i¢in bir kaynak olabilir. Ornegin, mikro elektronikte,
biyoteknolojide ve nano teknolojide meydana gelen gelismeler yeniliklerin yapilmasina bir

altyap1 olusturmaktadir.

Varis ve Littunen’e (2010, s.129) gore isletmeler agisindan yeniligin kaynaklarini dort
baslik altinda incelemek miimkiindiir. Bu kaynaklarin ilki yenilik¢i birey veya Schumpeter’in
(1934) tarifiyle “yenilik¢i girisimcidir.” Ikinci yenilik kaynagi olarak dikkate alinmasi
gereken faktor ve analiz i¢in odak noktasi ise isletmedir. Yenilik siireci dikkate alindiginda
yukarida bahsedilen bu iki yenilik kaynagi isletme i¢i kaynaklar olarak adlandirilmaktadir.
Isletmenin sahip oldugu entelektiiel sermaye, yeniligi etkileyen isletme igi kaynak
kategorisinde yer almaktadir (Gunday, 2007, s.34). Damanpour (1991, s.558) isletme ici
yenilik kaynaklarini, uzmanlasma, fonksiyonel farklilasma, profesyonellesme, resmilestirme,
merkezilesme, degisime kargi yOnetimin tutumu, ydnetimin goérev siiresi, teknik bilgi
kaynaklari, yonetimin sahip oldugu gii¢, dis ve i¢ iletisim ve dikey faklilasma olarak
belirtmektedir. Isletmeler agisindan yeniligin {i¢iincii kaynag1 olarak belirtilen yenilik aglari
yaklasimi, isletmenin 6zellikle diger isletmelerle kurdugu iligkilerin 6nemini vurgulayarak bu

iligkiler sonucunda elde edilen bilgileri yenilik siirecine dahil eden, isletme dis1 bir kaynaktir.
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Yeniligin dordiincii kaynagi olan yenilik sistemi yaklagimi ise yenilik aglar1 yaklagimiyla
benzer bir yaklasim olmakla birlikte yeniligi biitiinsel olarak dikkate almis ve isletmenin
kurumsal cevresindeki karmasik etkilesimleri incelemistir (Varis ve Littunen, 2010, s.130).
Yenilik sistemi yaklasiminda yenilik dogrusal olmayan interaktif bir slirectir ve deger zinciri
icerisindeki tedarikgiler, miisteriler, rakipler, iiniversiteler, arastirma merkezleri, egitim
kurumlari, finansal kurumlar, endiistri birlikleri vb. farkli aktorlerle sik1 baglantilar gerektirir

(Baark vd., 2011; Todtling ve Trippl, 2005).
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IKINCI BOLUM
ENTELEKTUEL SERMAYE, YENILIiK ve ISLETME PERFORMANSI ILiSKIiSi

2.1. Entelektiiel Sermaye ve Yenilik Tliskisi

Alan yazinda entelektiiel sermayenin isletme yenilikgiligi ile iliskili oldugu yaygin olarak
kabul edilmektedir (bkz. Leitner, 2011; Kong, 2010; Leiponen, 2008; Wu vd., 2008; Nelson
ve McCann, 2008; Anand vd., 2007; Subraminiam ve Youndt, 2005; Spencer, 2003; Tsali,
2001; McAdam, 2000). Leitner’a (2011, s.2) gore entelektiiel sermaye, isletmelerde yeniligin
yayginlasmasini kolaylastiric1 bir etkiye sahiptir. Ornegin, tasarim ve iiretimin kalitesini
arttirmakta, miisteri ihtiyaclarina iliskin farkindaligi arttirmakta ve iriinlerin pazara tam
zamaninda siirlilmesini saglamaktadir. Bu nedenle isletmeler yenilik yeteneklerini arttirmak
icin insan kaynaklarina, i¢ ve dig iligskilere ve oOrgiitsel prosediirlere 6nem vermeli ve bu

faktorlere yatirim yapmalidirlar.

Lev’e (2001) gore yenilikler genelde maddi olmayan varliklara yani entelektiiel sermayeye
yatirim yapilarak meydana gelmektedir. Yenilik siireci igerisinde meydana getirilen yeni {iriin,
hizmet ve siirecler (yeni ilaglar vb.), AR-GE yatirimlari, 6grenilen teknoloji, ¢alisanlarin
egitilmesi ve miisteri iliskileri gibi  faktorlerin  sonucunda ortaya c¢ikarlar

(Aktaran:http://ec.europa.eu, 07.11.2011).

Isletmelerde bir yapi, sistem, strateji ve kiiltiir olusturan entelektiiel sermaye, yenilik i¢in
bir onciildiir (Afuah, 2003, s.54). Bir isletmeyi olusturan varliklardan entelektiiel sermaye ve
isletmenin maddi varliklari, isletmenin yenilik performansini etkileme diizeyi agisindan
karsilastirildiginda, entelektiiel sermayenin isletmenin yenilik performansina etkisi ¢ok daha
fazladir (Quinn vd., 2006, s.78; Subraminiam ve Youndt, 2005, s.450). Yeterli diizeyde
entelektiiel sermayeye sahip olmak igletmelere yenilik yapma imkani saglamaktadir (Hermans
ve Kauren, 2005, s.171). Bosworth ve Webster’e (2006) gore entelektiiel sermaye,
isletmelerde yenilikgiligin altyapisini olusturan bir varliktir (Aktaran: Toraman vd., 2009,
s.106). Entelektiiel sermayenin yenilik lizerinde tesvik edici bir etkisi vardir. Narvekar ve
Jarin’e gore (2006, s.176) isletmenin yonetim kademesi yenilik performansini iyilestirmek

icin sahip olunan entelektiiel sermayenin gelistirilmesine 6nem vermelidir.

Entelektiie] sermaye ve yenilik arasindaki iligskiyi inceleyen ampirik g¢aligmalar alan

yazinda olduk¢a azdir ve bu ¢aligmalar asagida ve Tablo 2.1°de 6zetlenmistir.
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Subramaniam ve Youndt (2005) ABD’de cesitli sektorlerde faaliyet gdsteren 93 isletme
tizerinde entelektliel sermaye bilesenlerinin isletmenin yenilik yetenegi iizerine etkisini
boylamsal bir arastirma metoduyla incelemislerdir. Arastirma sonucunda iliskisel sermayenin
artirimsal ve radikal yenilik yetenegini pozitif olarak etkiledigi, organizasyonel sermayenin
sadece artirimsal yenilik yetenegini pozitif olarak etkiledigi, insan sermayesinin radikal
yenilik yetenegini beklenmedik bir sekilde negatif olarak etkiledigi ve insan sermayesinin
iliskisel sermayeyle etkilesiminin radikal yenilik yetenegini pozitif olarak etkiledigi

saptanmistir.

Wu vd. (2008) entelektiiel sermayenin yenilik iizerindeki etkilerini 6l¢mek i¢in Tayvan’da
imalatg1 ve imalat¢1 olmayan isletmeler tlizerine yaptiklari aragtirma sonucunda, entelektiiel
sermayenin alt boyutlar1 olan insan sermayesi, iliskisel sermaye ve yapisal sermayenin yenilik
tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Arastirmada yeniligi en fazla insan
sermayesinin pozitif olarak etkiledigi ve ardindan sirasiyla yapisal sermaye ve iliskisel

sermayenin etkiledigi goriilmektedir.

Zerenler vd. (2008) entelektiiel sermayenin isletmenin yenilik performansi iizerine
etkilerini Olgmek i¢in Tiirkiye’de 117 otomotiv yan sanayi isletmesinde yaptiklari
arastirmanin sonucunda, entelektiiel sermayeyi olusturan iliskisel sermaye, insan sermayesi ve

yapisal sermayenin yenilik performansi iizerinde pozitif etkili oldugunu bulmuslardir.

Chen vd. (2008), Tayvan’da 301 IT isletmesi ilizerinde yaptiklar1 arastirmada isletmelerin
entelektiiel sermaye ve  yenilik yeteneklerinin kurumsal gelisme {izerine etkilerini
arastirmiglardir. Arastirmalarinin sonucunda isletmelerin yenilik faaliyetleri ve entelektiiel

sermayeleri arasinda karsilikli pozitif korelasyon tespit etmislerdir.

Ngah ve Ibrahim (2009) yilinda Malezya’da KOBI’lerin sahip oldugu entelektiiel
sermayelerinin, yenilik yetenekleri {izerine etkisini arastirmislardir. Arastirmalarinin
sonucunda insan sermayesinin organizasyonel sermayeye ve iligkisel sermayeye nazaran

yenilik lizerinde daha fazla etkisi oldugunu bulmuslardir.

Cabello-Medina vd. (2011) Ispanya’da 85 yenilikgi isletme ile yaptiklar1 arastirmada insan
sermayesinin ve iligkisel sermayenin igletmenin yenilik performansi lizerindeki etkisi ile
isletmenin yenilik performansinin isletme performansi iizerindeki etkilerini arastirmiglardir.
Yapilan arastirma sonucunda insan sermayesinin igletmenin yenilik performansini dogrudan
etkiledigi ve iligkisel sermayenin ise yenilik {lizerinde dogrudan etkili olmayip, insan

sermayesiyle etkilesime girerek pozitif olarak etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica
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calismalarinda isletmenin yenilik performans: ve isletme performans: arasinda da dogrudan

pozitif bir iligki bulmuglardir.

Leitner (2011) Avusturya’daki 91 kiiclik ve orta 6l¢ekli imalat isletmesi iizerinde yaptig
boylamsal calismasinda verileri 1995 ve 2003 yillar1 arasinda ayni igletmelerden toplamustir.
Entelektiiel sermayeyi insan sermayesi ve yapisal sermaye olmak tizere iki faktorde ele almis
ve entelektiiel sermayenin yenilikle iligkisini arastirmistir. Bu ¢alismanin sonucunda insan
sermayesinin Uriin yenilik¢iligini pozitif yonde etkiledigi ve yapisal sermayenin ise iirlin

yenilikgiligi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir.

Delgado-Verde vd. (2011a) sosyal ve iligskisel sermayenin isletmenin teknojik yenilikg¢iligi
yani isletmenin iiriin ve siire¢ yenilik¢iligi {izerindeki etkisini gérmek amaciyla Ispanya’da
251 yiiksek teknoloji isletmesi ilizerinde arastirma yapmiglardir. Arastirmanin sonucunda
sosyal ve iliskisel sermayenin isletmenin iirlin ve siire¢ yenilik¢iligi lizerinde pozitif anlaml

bir etkisi oldugu bulunmustur.

Santos-Rodrigues vd. (2011) entelektiiel sermayenin alt boyutlar1 olan insan sermayesi,
yapisal sermaye ve iligkisel sermayenin teknolojik yenilik (lirlin ve siire¢ yeniligl) ve
teknolojik olmayan yenilik (organizasyonel ve pazarlama yeniligi) tizerine -etkisini
arastirmustir. Ispanya ve Portekiz’de otomotiv pargasi iireten 68 isletme iizerinde
gerceklestirilen arastirmaya gore insan sermayesi ve iligskisel sermaye teknolojik yenilik olan
iirtin ve siire¢ yeniligi lizerinde pozitif olarak etkiliyken, teknolojik olmayan yenilik iizerinde
bir etkisi saptanmamustir. Yapisal sermayenin ise sadece teknolojik olmayan yenilik lizerinde

anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Lee vd. (2011) ¢alismalarinda entelektiiel sermayenin alt boyutlar1 olan insan sermayesi,
yapisal sermaye ve iliskisel sermayenin imalatci isletmelerin siire¢ yenilikgilikleri tizerindeki
etkisini  aragtirmiglardir. Arastirma ABD’de 179 imalatg1 isletme {izerinde yapilmistir.
Aragtirmanin sonucunda insan sermayesi ve silire¢ yenilik¢iligi arasinda beklenmedik bir
sonu¢ olan negatif yonlii bir iliski saptamislardir. Ayni aragtirmada yapisal sermaye ve
iligskisel sermayenin ise igletmenin siire¢ yenilik¢iligi iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu

bulunmustur.
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Tablo 2.1. Alan Yazinda Entelektiiel Sermaye ve Yenilik iliskisini Ampirik Olarak Incelemis Cahsmalar

Arastirmaci Ulke Orneklem Entelektiiel Sermaye Olgegi Yenilik Ol¢egi Sonuglar
Subramaniamve  ABD Cesitli Insan Sermayesi (Snell ve Radikal ve Artirimsal iligkisel sermaye artirimsal ve radikal yenilik yetenegini
Youndt (2005) sektorlerden 93  Dean,1992), Iligkisel Sermaye (Burt, Yenilik Yetenegi pozitif olarak etkilemektedir. Organizasyonel sermaye sadece
isletme 1992), Organizasyonel Sermaye (Tushman ve Andersen,  artinnmsal yenilik yetenegini pozitif olarak etkilemektedir.
(Davenport&Prusak, 1998) 1986) Insan sermayesi beklenmedik bir sekilde radikal yenilik
yetenegini negatif olarak etkilerken, insan sermayesiyle
iliskisel sermayenin etkilesimi radikal yenilik yetenegini
pozitif olarak etkilemektedir.
Wu, Chang ve Tayvan Imalatc ve Insan Sermayesi (Bontis, 1998), Isletme Yenilik¢iligi Yenilik¢iligi en ¢ok insan sermayesi pozitif olarak etkilemis
Chen (2008) imalat¢1 olmayan Miisteri Sermayesi (Bontis, 1998), (Han vd., 1998; Hurley  ve ardindan sirasiyla yapisal sermaye ve miisteri sermayesi
159 isletme Yapisal Sermaye (Bontis, 1998) ve Hult, 1998) etkilemektedir.
Zerenler, Tiirkiye ~ Otomotiv tedarik 1nsan Sermayesi, Yapisal Sermaye, Yenilik Performansi Insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye yenilik
Hasiloglu ve sektroriinden Iliskisel Sermaye (Johnson, 1999; (Avlonitis vd., 1994; performansim pozitif olarak etkilemektedir. Yenilik
Sezgin (2008) imalat¢1 76 Bontis, 1999; Bozbura, 2004) Desphande vd., 1993; performansini en fazla iligkisel sermaye etkilemekte ve daha
isletme Miller ve Friesen, 1982;  sonra sirasiyla insan sermayesi ve yapisal sermaye
Subramaniam ve etkilemektedir.
Nilakanta, 1996)
Chen, Lee ve Kao Tayvan 301 IT isletmesi insan Sermayesi, Yapisal Sermaye,  Yenilik faaliyetleri (Tsai  Yenilik faaliyetleri ve entelektiiel sermaye arasinda kargilikli
(2008) Iligkisel Sermaye (Dzinkowski, 2000; vd., 2001) pozitif yonde korelasyon vardir.
Chen, 2000)
Ngah ve Ibrahim  Malezya Pilot ¢alisma - Entelektiiel sermaye faktorleri (insan sermayesi, yapisal
(2009) 12 igletme sermaye ve iligkisel sermaye) ve yenilik arasinda pozitif
yonli bir iligki vardir.
Cabello-Medina, Ispanya  Farkli Insan Sermayesi (Lepak ve Snell, Yenilik performansi Insan sermayesi isletmenin yenilik performansini dogrudan

Lopez-Cabrales
ve Valle-Cabrera
(2011)

sektorlerden 85
imalat isletmesi

2002), Tliskisel Sermaye
(Subramaniam ve Youndt, 2005)

(Cabello, Carmona ve
Valle, 2006)

etkilemektedir. iliskisel sermaye ise yenilik performansi
iizerinde dogrudan etkili olmay1p, insan sermayesiyle
etkilesime girerek yenilik performansini pozitif olarak
etkilemektedir. Isletmenin yenilik performansi ve isletme
performansi arasinda da dogrudan pozitif bir iliski vardir.
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Arastirmaci Ulke Orneklem Entelektiiel Sermaye Olcegi Yenilik Olgegi Sonuglar
Leitner (2011) Avusturya Farkl Insan Sermayesi (Stewart, 1997), Uriin inovasyon Insan sermayesi ve iiriin yenilikgiligi arasinda pozitif bir
sektorlerden 91  Yapisal Sermaye (Edvinsson ve faaliyetleri iligki vardir. Yapisal sermayenin iiriin yenilikg¢iligi izerinde
kiiciik ve orta Malone, 1997; Rose vd., 1997) anlamli bir etkisi yoktur.
olcekli imalat
isletmesi
Delgado-Verde Ispanya  Ortanin iizeri ve  Sosyal Sermaye (Chen vd. 2008; Wu  Uriin yenilikgiligi Sosyal sermaye ve iligkisel sermaye isletmenin teknojik
vd. (2011) yiiksek vd., 2008), iliskisel sermaye (Li ve (Miller, 1987; Souritis, yenilikg¢iligi yani isletmenin tiriin ve siire¢ yenilikgiligi
derecedeki 251  Calantone, 1998; Tippins ve Sohi, 2002; Jensen vd. 2008),  iizerinde pozitif etkilidir.
teknoloji 2003; Subramaniam ve Youndt, Siire¢ Yenilikgiligi
isletmesi 2005; Reed vd., 2006) (Zahra ve Covin, 1993;
Souritis, 2002; Heston,
2005; Lin ve Lu, 2007)
Santos-Rodriguez Ispanya 68 adet otomotiv Insan Sermayesi (Santos-Rodriguez  Teknolojik Yenilik (Uriin Insan sermayesi ve iliskisel sermaye isletmenin iiriin-siire¢
vd. (2011) ve pargast lireten vd., 2011), Yapisal Sermaye (Santos- ve Siire¢ Yeniligi) yenilik¢iligi izerinde pozitif olarak etkilidir fakat insan
Portekiz  igletme Rodriguez vd., 2011), iliskisel (Santos-Rodriguez vd. sermayesi ve iligkisel sermaye igletmenin teknolojik olmayan
Sermaye (Santos-Rodriguez vd., 2011), Teknolojik yenilikgiligi tizerinde etkili degildir. Yapisal sermaye
2011) olmayan yenilik (Santos- teknolojik olmayan yenilikgilik {izerinde pozitif olarak
Rodriguez vd., 2011) etkilidir.
Lee vd. (2011) ABD 171 imalat Insan Sermayesi (Snell ve Dean, Siire¢ Yenilik¢iligi (Lee  Insan sermayesi ve siire¢ yenilikgiligi arasinda negatif bir
isletmesi 1992; Subramaniam ve Youndt, vd., 2011) iliski saptanmustir. Yapisal sermaye ve iligkisel sermaye

2005), Yapisal Sermaye (Earley ve
Mosakowski, 2000), liskisel
Sermaye (Edmonsson, 1999)

stirec yenilik¢iligini pozitif olarak etkilemektedir. Yapisal
sermaye, iliskisel sermayeye gore siire¢ yenilik¢iligini daha
fazla etkilemektedir.




48

Bu verilerin 15181nda entelektiiel sermayenin alt boyutlar1 olan insan sermayesi, iliskisel
sermaye, yapisal sermaye ve yenilenme sermayesi ile yenilik¢iligin alt boyutlar1 olan iiriin
yenilik¢iligi, siire¢ yenilik¢iligi, organizasyonel yenilik¢ilik ve pazarlama yenilik¢iligi
arasinda pozitif bir iligkinin oldugu diisiintilerek, ¢alismanin bundan sonraki boliimiinde bu

iligkiler agiklanmaktadir.

2.1.1. insan Sermayesi ve Yenilik iliskisi

Insan sermayesi isletmelerde yeniligin kaynagidir (Bontis vd., 2000, s.88; Webster, 2000;
Stewart, 1997, 5.122). Insan sermayesi yaklasimima gore bilginin degeri ve essizligi yenilik
icin en gerekli 6zelliklerdendir (Cabello-Medina, 2011, 5.809). Insan sermayesi yeniligi yeni
irlin ve hizmetlerle ve is performansini artirarak meydana getirmektedir (Riahi-Belkaouli,
2003, s.217). Insan sermayesi isletmelerin yenilik performanslarii énemli bir bigcimde
artirmaktadir (Laursen ve Foss, 2003, s.257). Daha yiliksek diizeyde insan sermayesi
genellikle daha yenilikgi fikirler, daha fazla verimlilik ve daha yiliksek gelir veya iicretlerle
iliskilidir (Kong, 2010, s.163). Insan sermayesini olusturan yaraticilik, takim caligmast,
esneklik, motivasyon, 6grenme kapasitesi ve egitim gibi faktorler bir isletmede yenilikgilik
lizerine pozitif etki yapmaktadir (Bassi ve Van Burren, 1999, s.414). IBM firmasinin 2006
yili Is Liderligi Forumunda, Milbergs teknoloji ve yenilik iliskisi vurgularken, insan
faktoriiniin yenilik i¢in vazgecilmez oldugu iizerinde durmustur. Milbergs’e (2006) gore
“Teknoloji, yenilik i¢in 6nemli bir faktor olmakla birlikte tek basina etkili olan bir faktor
degildir. Bir zamanlar yikici etkilere sahip olan teknolojiler giinlimiizde siradanlasmislardir.
Teknoloji yeniligin olusturulmasinda bir alt yapidir ancak yenilikleri daha ileri gétiirenler ise
insanlardir. Teknoloji yenilik siirecinin sadece bir mekanigidir. Gergek yenilikler ise yetenekli
insanlar yetistirmek ve sonra yeni fikirleri hayata gegirmekle meydana gelmektedir”

(http://ideaflow.corante.com, 15.07.2011).

Hayton (2005) ileri teknoloji isletmelerinde yaptigi arastirmanin sonucunda insan
sermayesinin yenilik iizerinde pozitif etkisi oldugunu bulmustur. isletmeler, beyin firtinas
yaparak, bireysel yetenekleri ve liderlik yeteneklerini gelistirerek (Bontis vd., 2000, s.87-88),
etkin takim c¢alismas1 faaliyetleri yiriiterek (Hsu ve Fang, 2009, s.668) yenilik
tiretmektedirler. Yenilik, insan sermayesinin ¢iktisi ve yapisal sermayenin ise etkinligidir
(Ngah ve Ibrahim, 2009, s.6). Isletmelerin sahip oldugu zeki, motivasyonu yiiksek, egitim
diizeyi yiiksek ve deneyim sahibi calisanlar, isletmelerde yenilikgiligi pozitif yonde

etkilemektedir (Damanpour, 1991; Perez ve Quevedo, 2006). Buradan hareketle insan
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sermayesi ve yenilik¢ilik boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu disiiniilerek

asagidaki hipotezler onerilir.

H1I: Insan sermayesi isletme yenilikgiligi iizerinde pozitif etkilidir.

Hla: Insan sermayesi iiriin yenilik¢iligi iizerinde pozitif etkilidir.

Hib: Insan sermayesi siire¢ yenilik¢iligi tizerinde pozitif etkilidir.

Hic: Insan sermayesi organizasyonel yenilik¢ilik iizerinde pozitif etkilidir.

H1d: Insan sermayesi pazarlama yenilik¢iligi tizerinde pozitif etkilidir.

2.1.2. iligkisel Sermaye ve Yenilik iliskisi

Bir isletmenin basarili yenilik yapabilmesinin temeli isletmenin miisterilerini ve pazarini
iyi tanimasi ve anlamasiyla yani iligkisel sermayesiyle iliskilidir (Wu vd., 2008, s.267).
Isletmenin dis paydaslariyla (miisteriler, tedarikgiler, rakip isletmeler, resmi kurumlar vb.)
yapacagi bilgi aligverisi, isletmenin yenilikgi fikir gelistirme yetenegini arttirir. Bunun sebebi
bilgi aligverisi, bilgilerin agikca ifade edilmesi ve tartisilmasi sirasinda yeni bilginin
gelistirilme olasiliginin olmasidir (Kong, 2009, 537; Leitner, 2011, s.4). Diger bir ifadeyle,
eger isletme dis paydaslarinin gergekten neye gereksinimleri oldugunu 6grenirse, yeni ve/veya
gelistirilmis iirlin ve hizmetler sunma becerisi de artacaktir (Kong, 2010, s.163; Hsu ve Fang,
2009, s.668). Iliskisel sermayelerini gelistirerek diger isletmelerle giivene dayali iliskiler
kurmaya cabalayan isletmeler yeni bilgiler 6grenerek mevcut bilgi birikimlerini gelistirdikleri
icin yenilik yetenekleri yiiksek olmaktadir (Santos-Rodriguez vd., 2011, s.379; Weterings ve
Boschma, 2009, s.754; Molina-Morales ve Martinez-Fernandez, 2006; Tsai ve Ghoskal, 1998,
5.464). Bu bilgilerin 1s181nda asagidaki hipotezler onerilir.

H2: Iliskisel sermaye isletme yenilik¢iligi iizerinde pozitif etkilidir.

H2a: [liskisel sermaye iiriin yenilikciligi iizerinde pozitif etkilidir.

H2b: [liskisel sermaye siire¢ yenilik¢iligi iizerinde pozitif etkilidir.

H2c: Iliskisel sermaye organizasyone! yenilik¢ilik iizerinde pozitif etkilidir.

H2d: lliskisel sermaye pazarlama yenilik¢iligi iizerinde pozitif etkilidir.
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2.1.3. Yapisal Sermaye ve Yenilik iliskisi

Entelektiiel sermayenin alt boyutu olan yapisal sermaye igletmeler i¢in oldukca énemlidir.
Ciinkii yapisal sermaye isletmenin isleyis ve yapilar ile ilgilidir ve ¢alisanlarin yenilikei
davraniglar1 ile tamamlayici bir 6ge olarak, optimum bir sekilde yenilik yapabilmeleri i¢in
altyapt sunar (Kong, 2010, s.164). Leitner (2011, s.3) yapisal sermaye ve yenilik iligkisini
incelerken isletmelerin sahip oldugu yapilarin, prosediirlerin ve bilgi islem sistemlerinin
onemine deginmistir. Delgado-Verde vd. (2011b, s.9), isletmenin sahip oldugu ve yapisal
sermayenin i¢inde yer alan operasyonel siirecler, bilgi sistemleri, orgiit kiiltiiri, AR-GE
faaliyetleri ve isletmenin organizasyonel yapisiyla yenilik¢ilik arasinda pozitif yonde bir
iligkinin oldugunu belirtmistir. Hsieh ve Tsai (2007), yapisal sermayenin teknolojik yoniine
vurgu yapmis ve isletmenin sahip oldugu teknolojik bilgi, ticari sirlar, AR-GE faaliyetleri
sonucunda elde edilen know-how ve patent gibi entelektiiel miilkiyet varliklarinin,
isletmelerin yenilik yapmalari i¢in itici gii¢ olusturdugunu belirtmistir. Bu noktadan hareketle

asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H3: Yapisal sermaye isletme yenilik¢iligi iizerinde pozitif etkilidir.

H3a: Yapisal sermaye iiriin yenilik¢iligi iizerinde pozitif etkilidir.

H3b: Yapisal sermaye siire¢ yenilik¢iligi tizerinde pozitif etkilidir.

H3c: Yapisal sermaye organizasyonel yenilikgilik tizerinde pozitif etkilidir.

H3d: Yapisal sermaye pazarlama yenilik¢iligi tizerinde pozitif etkilidir.

2.1.4. Yenilenme Sermayesi ve Yenilik Iliskisi

Entelektiiel sermayenin diger bir alt boyutu olan yenilenme sermayesinin i¢inde 6énemli bir
yer tutan Orgiitsel 6grenme ile yenilik arasinda da pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir
(Delgado-Verde vd., 2011b, s.9). Orgiitsel dgrenmenin temel olarak odaklandigi konu
yeniliktir (Linzalone, 2008, s.39). Yenilik bir isletmede basariyla uygulanan yaratici
fikirlerden meydana gelir. Yenilik, problemleri ¢6zmek igin yeni fikirler arayan bireysel ve
ortaklasa 6grenme siireci olarak diisiliniiliirse, bunun sonucunda yenilik bir Orgiitiin 6grenme
kapasitesiyle yakindan iliskilidir (Alegre ve Chiva, 2008, s.315; Darroch ve McNaughton,
2002, s.211). Stata (1989) yeniligin bireysel ve orgiitsel 6grenmenin bir sonucu oldugunu
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belirtmektedir (Aktaran: Liao vd., 2008, s.186). S6z konusu iliski arastirmanin ilerleyen

boliimlerinde asagidaki hipotezler ile test edilecektir.

H4: Yenilenme sermayesi isletme yenilik¢iligi iizerinde pozitif etkilidir.

H4a: Yenilenme sermayesi tiriin yenilik¢iligi tizerinde pozitif etkilidir.

H4b: Yenilenme sermayesi siire¢ yenilik¢iligi tizerinde pozitif etkilidir.

H4c: Yenilenme sermayesi organizasyonel yenilik¢ilik tizerinde pozitif etkilidir.

H4d: Yenilenme sermayesi pazarlama yenilik¢iligi iizerinde pozitif etkilidir.

2.2. Entelektiiel Sermaye ve isletme Performans liskisi

Drucker’a (1959) gore giiniimiizde tek gecerli kaynak (iiretim faktori) bilgidir.
Geleneksel iiretim faktdrlerinden olan dogal kaynaklar, emek ve sermaye ise ikinci plana
gerilemistir (Drucker, 1959; Aktaran: Ricceri, 2008, s.1). Bilgi basl basina iiretimin en
onemli faktorii haline geldigi i¢in entelektiiel sermayeyi yonetmek de isletmelerin yapmalari
gereken en Onemli gorevlerinden biri haline gelmistir (Stewart, 1997, s.24-25). Kaynak
temelli yaklasima gore entelektiiel sermaye isletmenin rekabet istlinliigii elde etmesinde
kullanilan stratejik bir kaynak olarak nitelendirilmektedir (Marr vd., 2003; Clarke vd., 2011).
Bu gelismelerin sonucunda giiniimiizde entelektiiel sermaye bir isletmenin faaliyet gosterdigi
sektore bakilmaksizin, isletmeye rekabet ustiinliigli saglayan 6nemli varliklardan birisidir
(Hsu ve Sabherval, 2011, s.626; Kamukama vd. 2011, s.154; Ramirez, 2010, s.250;
Kujansivu ve Lonnqvist, 2007, 5.272).

Alan yazinda entelektiiel sermaye ve isletme performansi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok
sayida ampirik ¢alismaya rastlanmamistir ve bu ¢alismalardan bir kismi asagida ve Tablo 2.2

‘de kisaca ozetlenmektedir.

Bontis vd. (2000) insan sermayesinin, miigteri sermayesinin ve yapisal sermayenin isletme
performansi lizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla Malezya’da 107 imalat ve hizmet isletmesi
lizerinde arastirma yapmislardir. Arastirmaya gore insan sermayesi, miisteri sermayesini ve
yapisal sermayeyi pozitif yonde etkilemektedir. Miisteri sermayesi yapisal sermayeyi her iki
sektorde de anlamli olarak pozitif yonde etkilerken yapisal sermaye, imalat ve hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin performanslarint anlamli ve pozitif yonde

etkilemektedir.
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Pena (2002) entelektiiel sermayenin alt boyutlar1 olan insan sermayesi, organizasyonel
sermaye ve iliskisel sermayenin isletme performans: iizerindeki etkisini arastirmistir.
Arastirma Ispanya’da yeni kurulan 114 isletme {izerinde yapilmistir. Arastirmaya gore insan
sermayesi, iliskisel sermaye ve organizasyonel sermaye isletme performansi iizerinde pozitif

olarak etkilidir.

Bollen vd. (2005) entelektiiel sermayenin alt boyutlar1 olan insan sermayesi, iliskisel
sermaye ve yapisal sermayenin isletme performansi iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
Almanya’da ila¢ sektoriinde faaliyet gosteren 41 isletme iizerinde arastirma yapmislardir.
Aragtirma sonucunda entelektiiel sermayenin alt boyutlar1 olan insan sermayesinin, yapisal
sermayenin ve iliskisel sermayenin isletme performansi iizerinde dogrudan bir etkisi
saptanmamustir. Insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye anlamli olarak
entelektiiel miilkiyet varliklarini etkilemekte ve dolayli olarak ise isletme performansini

etkilemektedir.

Tovstiga ve Tulugurova (2007), entelektiiel sermayeyi, insan sermayesi ve yapisal sermaye
olmak {izere iki alt boyutta incelemis ve bu boyutlarin isletme performansi tizerindeki etkisini
0lemek amaciyla Rusya’da farkli sektorlerden 20 isletme ilizerinde bir arastirma yapmislardir.
Arastirmaya gore insan sermayesi ve yapisal sermaye isletme performansi iizerinde pozitif
etkilidir. Ayrica insan sermayesi, yapisal sermayeye nazaran isletme performansini daha

biiyiik oranda etkilemektedir.

Sharabati vd. (2010), entelektiiel sermayenin alt boyutlar1 olan insan sermayesi, iliskisel
sermaye ve yapisal sermayenin isletme performansi iizerindeki etkisini arastirmistir.
Arastirma Urdiin’de ilag sektoriinde faaliyet gosteren 15 isletme iizerinde yapilmis ve
arastirma icin bu isletmelerde gorev yapan 132 orta ve iist diizey yoOneticiden veri alinmustir.
Arastirmaya gore insan sermayesinin, yapisal sermayenin ve iliskisel sermayenin isletme

performansi iizerinde pozitif etkili oldugu saptanmaistir.
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Tablo 2.2. Alan Yazinda Entelektiiel Sermaye ve isletme Performansi iliskisini Ampirik Olarak Incelemis Cahismalar

Arastirmaci Ulke Orneklem Entelektiiel Sermaye Olgegi isletme Performansi Olcegi Sonuclar

Bontis vd. (2000) Malezya Hizmet ve imalat Insan Sermayesi (Bontis, 1997), Isletme Performansi (Bontis, Insan sermayesi miisteri sermayesini ve yapisal sermayeyi
sektoriinden Miisteri Sermayesi (Bontis, 1997), 1997) pozitif yonde etkilemektedir ve insan sermayesinin dnemi
toplam 107 Yapisal Sermaye (Bontis, 1997) imalat sektorii isletmelerinde daha fazladir. Miisteri
isletme sermayesi yapisal sermayeyi her iki sektérde de anlamli

olarak etkilemektedir. Yapisal sermaye her iki sektorde de
isletme performansini pozitif yonde etkilemektedir.

Pena (2002) Ispanya  Cesitli Insan Sermayesi (Pena, 2002), Isletme Performansi (Pena,  Insan sermayesi, organizasyonel sermaye ve iliskisel
sektorlerden 114  liskisel Sermaye (Pena, 2002), 2002) sermaye isletme performansi {izerinde pozitif etkilidir.
isletme Organizasyonel Sermaye (Pena,

2002)

Bollen vd. (2005) Almanya Ilac sektoriinden Insan Sermayesi (Bontis, 1998; ROI (Yatirimlarin karhilig), Insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye,

41 isletme Brooking, 1996), Yapisal Sermaye ROA (Aktiflerin karlilig1), isletme performansini direkt olarak etkilememekte fakat
(Bontis, 1998; Brooking, 1996), ROS (Satiglarin karlilig), entelektiiel miilkiyet varliklarini direkt olarak anlamli
Iliskisel Sermaye (Bontis, 1998; Genel karlilik etkilemekte ve dolayli olarak isletme performansini da
Brooking, 1996; Sveiby, 1997) pozitif yonde etkilemektedirler.

Tovstiga ve Rusya Farklt Insan Sermayesi, Yapisal Sermaye Gelirlerdeki artig, Miisteri Insan sermayesi ve yapisal sermaye isletme performansi

Tulugurova sektorlerden 20 memnuniyeti iizerinde pozitif etkilidir. Insan sermayesi isletme

(2007) isletme performansini yapisal sermayeye nazaran daha fazla

etkilemektedir.

Sharabati vd. Urdiin [lag sektoriinde  Insan Sermayesi (Bontis, 1998), Isletme Performansi (Bontis, Insan sermayesi, iliskisel sermaye ve yapisal sermaye

(2010)

faaliyet gosteren
15 isletme

Iliskisel Sermayesi (Bontis, 1998),
Yapisal Sermaye (Bontis, 1998)

1998)

isletme performanst tizerinde pozitif anlamli etkiye sahiptir.
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Buna gore asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H5: Entelektiiel sermaye, isletme performanst iizerinde pozitif etkilidir.
H5a:/nsan sermayesi, isletme performansi iizerinde pozitif etkilidir.
H5b: Jliskisel sermaye, isletme performans iizerinde pozitif etkilidir.
H5c: Yapisal sermaye, isletme performanst iizerinde pozitif etkilidir.

H5d: Yenilenme sermayesi, isletme performanst iizerinde pozitif etkilidir.

2.3. Yenilik ve Isletme Performans: iliskisi

Gilinimiizde rekabetin artmasi ve {irlinlerin yasam siiresinin azalmasi gibi nedenler
isletmelerin rekabetci olmasi ve rekabet avantajlarini siirdiirebilmesi icin yenilige daha fazla
onem vermelerini gerektirmektedir (Artz vd., 2010, s.725). Isletmelerin yenilik faaliyetleri
yapmalarinin en biiyilk nedeni yeniligin isletme performansini arttirmasidir (Varis ve
Littunen, 2010, s.138). Oslo Kilavuzu'nda isletme diizeyinde yenilikler yapilmasinin
amacinin isletme performansini artirmak oldugu ifade edilmistir (OECD ve Eurostat, 2005,
5.101). Alan yazinda pozitif yonli yenilik ve isletme performansi iliskisini iceren ¢aligmalar
bulunmaktadir (Bkz. Han vd., 1998; Li ve Calantone, 1998; Roberts, 1999; Vasquez vd.,
2001; Calantone vd., 2002; Cho ve Pucik, 2005; Crossan ve Apaydin, 2010; Artz vd., 2010;
Gunday vd., 2011). Yenilik yapan isletmelerin yeni pazarlar gelistirme yoluyla karliliklari
artmakta (Cabello-Medina vd., 2011, s.814) ve yenilik isletmelere rekabet avantaji sagladigi
igin yiiksek gelir elde edilmektedir (Roberts, 1999; Roberts ve Amit, 2003).

Porter’a (1998) gore yenilik, teknolojik ilerleme ve isletmelerin islerini daha iyi
yontemlerle ve siireclerle yapabilmesini sagladigi i¢in isletmeler yenilik yaparak ve aymi
zamanda yeni teknoloji ve modern TUretim teknikleri gelistirerek rekabet avantaji
kazanmaktadirlar. Calantone vd. (2002) karlilik ve yenilik iliskisine deginmistir. Karlilik
isletmenin basarisin1 gosteren temel gostergelerden biridir. Ancak yenilik projelerinin belirli
bir maliyetinin oldugunu da unutmamak gerekir. Bu durum ilk basta karlilig1 azaltir gibi
goziikse de, gercek bunun tam tersidir. Yenilikler basariya ulasirsa maliyetleri diisiiriir, iretim
stirecini  kisaltir, performansi ve verimliligi yiikseltirler. Biitiin bu olumlu gelismeler
isletmelerin karliligin1 artiracaktir. Bununla birlikte yenilik calismalarinda hemen sonug
almak neredeyse imkansizdir. Uzun vadede isletmeye biiyiik faydalar saglayacak olan

yenilikler, dogrudan veya dolayli olarak karin arttirilmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.
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Alan yazinda yenilik ve igletme performans: arasindaki iliskiyi inceleyen cok sayida
ampirik ¢alismaya rastlanmamakla birlikte ulasilabilen mevcut galismalar asagida ve Tablo

2.3’te 6zetlenmistir.

Han vd. (1998) pazar oryantasyonu, yenilik¢ilik ve isletme performansi arasindaki iligkiyi
aciklamak amaciyla ABD’de 134 banka {lizerinde bir arastirma yapmislardir. Aragtirmada
isletme yenilikg¢iligini yonetimsel yenilik¢ilik ve teknolojik yenilik¢ilik olarak ele almiglardir.
Isletme performansini ise biiyiime ve karlilik degerleri iizerinden saptamislardir. Arastirmanin
sonucunda yonetimsel yenilik¢iligin ve teknolojik yenilik¢iligin isletme performansi tizerinde
pozitif olarak etkili oldugu bulunmustur. Ayrica yenilik¢iligin arac1 degisken olarak yer aldig1

modelde pazar oryantasyonunun, isletme performansini pozitif olarak etkiledigi saptanmistir.

Roberts (1999), iirlin yeniligi ve isletme performansinin ana 6gesi olan sirdiiriilebilir
karlilik arasindaki iligkiyi 6l¢gmek amaciyla ABD’de ilag endiistrisinde faaliyet gdsteren 40
isletmeyi incelemistir. Bu isletmelerin piyasaya siirdiigii 1070 yeni {iriin {izerinde boylamsal
bir arastirma yapmustir. Arastirmada isletmelerin 1977 ile 1993 yillar1 arasindaki verileri
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda isletmelerin yiiksek diizeyde iiriin yenilikgiligi ile

yiiksek diizeyde siirdiiriilebilir karliliklar1 arasinda pozitif bir iligki saptanmustir.

Calantone vd. (2002) 6grenme oryantasyonunun yenilik¢ilik {izerine ve yenilik¢iligin
isletme performansi iizerindeki etkisini incelemek amaciyla ABD’de imalat ve hizmet
sektoriinden 187 isletme iizerinde aragtirma yapmislardir. Arastirma sonucunda 6grenme
oryantasyonunun yenilik¢ilik {izerinde pozitif etkili oldugu ve yenilik¢iligin isletme

performansi lizerinde pozitif etkili oldugu bulunmustur.

Cho ve Pucik (2005), ABD’de finans sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin ve genel
merkezi ABD disinda bulunan isletmelerin haricindeki Fortune 1000 firma listesinde yer alan
isletmelerin 1999, 2000 ve 2001 yili verilerini kullanarak, yenilikgilik, kalite ve isletme
performans: (bliyiime, karliik ve pazar degeri) arasindaki iligkiyi arastirmislardir.
Arastirmanin sonucunda yenilik ve isletme performansi gostergesi olan karlilik arasinda
pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica kalite ve bliyiime arasinda pozitif bir iliski de (yenilik

faktoriiniin araci rolii oldugu) saptanmustir.

Artz vd. (2010) AR-GE faaliyetlerinin, alinan patentlerin ve iriin yenilik¢iliginin isletme
performansi lizerine etkisini arastirmak iizere ABD ve Kanada’daki 35 farkli sektorden
toplam 272 isletmenin 19 yillik verilerini boylamsal analizle incelemislerdir. Arastirmada

iriin yenilik¢iligi alinan patent sayis1 ve her yil piyasaya siiriilen yeni iriinlerin sayistyla
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Olciiliirken, isletme performans: karlilik ve ortalama satislarin artis oraniyla Olgiilmiistiir.
Aragtirmanin sonucunda AR-GE harcamalarinin alinan patent sayist tizerinde pozitif etkili
oldugu ancak AR-GE harcamalarinin piyasaya siiriillen yeni iirlin sayis1 lizerinde anlamli
olmadig1 saptanmistir. S6z konusu iiriin yenilik¢iliginin isletme performansi tizerinde anlaml

ve pozitif bir etkisi oldugu bulunmustur.

Gunday vd. (2011), Tiirkiye’de 184 imalat¢r isletmeyi kapsayan c¢alismalarinda, yenilik
tiirlerinin (iirin yeniligi, slire¢ yeniligi, pazarlama yeniligi ve organizasyonel yenilik) isletme
performans1 iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Yenilik tiirlerini 6lgmek amaciyla Oslo
Kilavuzundaki (2005) kriterler baz alinarak yeni bir 6lgek gelistirilmistir. Isletme performansi
ise yenilik performansi, iiretim performansi, pazar performansi ve finansal performans olarak
Olciilmiistlir. Aragtirmanin sonucunda, organizasyonel yenilik¢iligin, iiriin yenilik¢iliginin ve
pazarlama yenilik¢iliginin, yenilik performansi iizerinde pozitif etkisi oldugu fakat siireg
yenilik¢iliginin yenilik performansi iizerinde bir etkisinin olmadig1 saptanmustir. incelenen
imalat isletmelerinde yenilik performansi, pazar ve iiretim performansi iizerinde pozitif bir
etkiye sahiptir. Uretim performansinin ise pazar performans iizerinde pozitif bir etkisi varken,
finansal performans iizerinde herhangi bir etkisi bulunamamistir. Son olarak, pazar

performansinin finansal performans iizerinde pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 2.3. Alan Yazinda Yenilik ve Isletme Performansi fliskisini Ampirik Olarak incelemis Calismalar

Arastirmaci Ulke

Orneklem

Yenilik Olcegi

iﬂsletme Performansi
Olcegi

Sonuclar

Han vd. (1998)  ABD

134 Banka

Yonetimsel ve Teknolojik
Yenilik (Damanpour ve Evan,
1984; Damanpour vd., 1989)

Biiyiime ve Karlilik (McKee

vd., 1989)

Yonetimsel Yenilik ve Teknolojik Yenilik, isletme
performansi iizerinde pozitif olarak etkili bulunmustur.
Teknolojik yenilikler, yonetimsel yeniliklere nazaran
isletme performansini daha fazla etkilemektedir.

Roberts (1999) ABD

Ilag sektoriinden 40
isletme ve bu
isletmelerin piyasaya
stirdtigii toplam 1070
yeni iiriin (16 yillik
verileri igeren
boylamsal bir
calisma)

Uriin yenilikgiligi (Ali, 1994)

ROA (Aktiflerin karlilig1)

Yiiksek diizeyde {iriin yeniligi ile siirdiiriilebilir karlilik
arasinda anlamli pozitif iligki vardir.

Calantone vd. ABD
(2002)

Imalat sektoriinden ve
hizmet sektoriinden
187 isletme

Yenilik¢ilik (Hurt vd., 1997;
Hollenstein, 1996; Hurt ve

Teigen, 1977)

ROI (Yatirimlarin karliligy),
ROA (Aktiflerin karlilig1),
ROS (Satislarin karliligy),

Genel karlilik

Yenilik¢ilik igletme performansini 6nemli dl¢iide pozitif
olarak etkilemektedir.

Cho ve Pucik ABD
(2005)

Fortune 1000
listesinde yer alan
isletmeler (Finans
sektoriinde faaliyet
gosteren isletmeler ve
Merkezi ABD disinda
olan isletmeler
harigtir)

Fortune dergisinde 1999-2000-
2001 yillarinda yayinlanan

isletme yenilik skorlart

Biiyiime (Toplam aktiflerde,

Toplam gelirlerde ve
Isletmenin Piyasa

degerindeki biiyiime) ve
Karlilik (ROA-AKktiflerin
Karliligi, ROI-Yatirimlari
Karlhiligi, ROE-Ozkaynak

Karliligr)

Yenilik ve karlilik arasinda pozitif bir iligki vardir
(Kalite faktorii aract degiskendir). Kaliteyle biiyiime
arasinda pozitif bir iliski vardir (Yenilik faktorii aract
degiskendir).

Kendall vd. 2010 ABD ve
Kanada

35 farkli sektérden
toplam 272 igletme
(19 yillik verileri
igeren boylamsal bir
caligma)

Uriin yenilikgiligi iki soruyla
Olciilmiistiir. Alinan patent sayisi
ve her y1l i¢in piyasaya siiriilen

yeni iiriin sayisi

ROA (Aktiflerin Karliligr -
Roberts ve Amit, 2003; Sher
ve Yang, 2005), Satiglarin

ortalama artig orani

Uriin yenilikgiligi isletme performansi (Karhlik ve
Satiglarin  biiylimesi) iizerinde pozitif iliskili olarak
bulunmustur.
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isletme Performansi

Arastirmaci Ulke Orneklem Yenilik Olgegi Olgegi Sonuglar
Gunday vd. Tiirkiye Imalat sektoriinden Uriin Yenilikgiligi, Siirec Yenilik Performanst Organizasyonel yenilik¢ilik, {iriin yenilik¢iligi ve
(2011) 184 igletme Yenilikgiligi, Pazarlama (Antoncic ve Hisrich, 2001; pazarlama yenilikgiligi yenilik performansi tizerinde

Yenilik¢iligi, Organizasyonel
Yenilik¢ilik (Oslo klavuzundaki
kriterler temel alinarak yeni
Olcek gelistirilmigtir.)

Hagedoorn ve Cloodt,
2003), Uretim Performansi,
Pazar Performansi ve
Finansal Performans
(Barringer,ve Bluedom,
1999; Hornsby vd., 2002;
Narver ve Slater, 1990;
Yilmaz vd., 2005)

pozitif etkiye sahiptir fakat siire¢ yenilikgiligi, yenilik
performansi iizerinde etkili degildir. Yenilik
performansi, iiretim ve pazar performansi iizerinde
pozitif etkilidir. Uretim performansi pazar performansi
tizerinde iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Pazar
performansi finansal performans lizerinde pozitif bir
etkiye sahiptir.




Bu verilerin 15181nda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H6: Isletme yenilikciligi, isletme performanst iizerinde pozitif etkilidir.

Hoé6a: Uriin yenilikciligi, isletme performansi iizerinde pozitif etkilidir.

Ho6b: Siire¢ yenilik¢iligi, isletme performansi tizerinde pozitif etkilidir.

Ho6c: Organizasyonel yenilik¢ilik, isletme performanst iizerinde pozitif etkilidir.

Ho6d: Pazarlama yenilik¢iligi, isletme performansi tizerinde pozitif etkilidir.

59



60

UCUNCU BOLUM
ENTELEKTUEL SERMAYE, YENILIiK ve ISLETME PERFORMANSI iLISKiSi:
OTOMOTIV YAN SANAYI SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA

Isletmelerin varliklarmni siirdiirebilmesinde ve rekabet {istiinliigii elde edebilmesinde
onemli bir rol oynayan yenilik ve entelektiicl sermaye kavramlari, alan yazinda kavramsal
acidan bagimsiz veya birlikte incelenmesine karsin, uygulamaya doniik ¢alismalarin sayisi
olduk¢a azdir. Ulusal ve uluslar arasi temelde, entelektiicl sermaye ve yenilik iliskisinin

incelendigi kuramsal ve uygulamali ¢alismalarin eksikligi arastirmanin 6nemini artirmaktadir.

Otomotiv ana ve yan sanayilerinde yenilik konusu c¢ok 6nemli ve vazgecilmez bir
kavramdir. Ozellikle otomotiv sanayi yenilik konusunda giiclii ve éncii bir yapiya sahiptir
(TUBITAK, 2010, s.7; Smith ve Greenwood, 1998, s.335). Bu nedenle arastirma konusu

otomotiv yan sanayi sektorli baglaminda incelenmistir.

Tezin arastirma boliimii dokuz bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde otomotiv yan
sanayinin tanimi, kapsami, Konya bdlgesinde kiimelenmis otomotiv yan sanayinin durumu
hakkinda bilgiler yer almaktadir. Diger bolimlerde ise Konya ili otomotiv yan sanayi
sektoriinde yapilan arastirmadan elde edilen verilerin 1siginda ulasilan sonuglar ve

degerlendirmelere yer verilmistir.

3.1. Otomotiv Yan Sanayi Sektoriine Iliskin Genel Bilgiler

Gelismis ve gelismekte olan tlkelerin ekonomik gelisme siiregleri incelendiginde genel

olarak 3 temel degisim gozlenmektedir.

* Gelismenin genel yonii tarimdan sanayiye, sanayiden de hizmetler kesimine dogrudur.
* Bu gelisim siirecinde, toplam imalat sanayi i¢inde agir sanayinin pay1 artmaktadir.

» Agir sanayi i¢ginde de otomotiv sektoriiniin pay1 artis gostermektedir.

Otomotiv yan sanayinin gelir ve biiyiikliik elastikiyeti yiiksek olup, gayri safi milli hasila
ve niifustaki % 1°lik artis, bu sektoriin iiretim ve katma degerinde % 1’den daha biiyiik artiga
neden olmaktadir. Bu degisimlere bagl olarak, otomotiv yan sanayi, niifus ve gelir diizeyi
biiyiiyen Tiirkiye i¢in son derece énemlidir (TUBITAK, 2007, s.5).
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Otomotiv sektorii sermaye yogun ve seri iiretime dayali 6zellikler sergilemektedir. Bu
sektor, detayli {irlin, seri {iretim, uzman satin alma ve miisteri odakli fiyat-satis yontemleri
tizerinde temellerini bulan bir rekabet yaratmaktadir (Siitbakan, 2004, s.313). Giiniimiizde
otomotiv sanayi, gelismis ve hatta gelismekte olan iilkeler igin lokomotif sektor roliindedir.
Giiclii bir otomotiv sektdrii, sanayilesmis iilkelerin ortak 6zelliklerinden biri olarak géziimiize
carpmaktadir. Otomotiv sektoriiniin bu kadar onemli bir nitelige sahip olmasinin baslica
nedeni, bu sektoriin diger sektorlerle yakin iliskiler i¢erisinde olmasidir. Otomotiv sektorii,
baska bir ¢ok sektoriin tirettiklerinden yararlanmakta, bunlarin basinda da demir-gelik, cam,

plastik, tekstil, elektronik ve elektrik sektorleri gelmektedir (ITO, 2008, s.4).

Otomotiv sanayi, tasit araci ireticilerini, iireticilere montaj ve/veya yedek parga amagli
tiretim yapan ireticileri, bakim ve servis istasyonlarini ve satis noktalart gibi genis bir kitleyi
kapsayan bir sektordiir. Otomotiv yan sanayi ise, ana sanayi lretici isletmelerinin kendi
iretim programlarina almadiklari iiriin ve yari {irlin pargalarini lireten sanayi dali olarak

tanimlanmaktadir (ITO, 2003, s.12).

Tiirkiye’de otomotiv yan sanayi sektoriinde 1000’in iizerinde isletme faaliyet géstermesine
ragmen, kabul edilebilir iiretim standartlarina sahip, tasit araglar1 imalat sanayi sektoriine
dogrudan orijinal par¢ca imal eden, uluslararasi pazarlarda rekabet ederck ihracat yapan
isletme sayis1 300 — 350 civarindadir. Diger isletmeler ise kiigiik 6lgekli iiretim tesislerini
olusturmakta ve biiyiilk ¢ogunlugu da genellikle yenileme pazarina yonelik {iretim
yapmaktadir (TUBITAK, 2007, s.1-5). Ulkemizde otomotiv ana ve yan sanayide dogrudan
istihdam sayis1 toplamda 300.000°ne ulasmustir. Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) verilerine
gore bu rakam sanayi isttihdaminin %5,3’iinti olusturmaktadir (Sanayi ve Ticaret Bakanligt,
2010, s.174). Otomotiv yan sanayi sektorii yazilim agirlikli Gretim siireci nedeniyle biiyiik
Olglide teknik personel istihdam etmektedir. Bu nedenle, iilkenin teknik kiiltiir diizeyinin
artmasina katkida bulunmaktadir. Diger taraftan, kiiclik isyerleri yaratma o6zelligi ile teknik
kiiltiiriin topluma yayilmasina neden olmaktadir. Otomotiv yan sanayi, iilkemizin jeopolitik
ve jeoekonomik durumu nedeniyle diinya otomotiv isletmelerince onemli bir potansiyel
yatirim alani olarak degerlendirilmektedir. Uretilen araclarin ihracati nedeniyle sektor iilke

tanitimina biiyiik katki saglamaktadir. (TUBITAK, 2007, s.1-5).

Ulkemizdeki otomotiv yan sanayi isletmeleri &lgeklerine gore ii¢ ayr1 gruba ayrilmigtir
(ITO, 2003, s.13-16):
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Birinci grup, tiim yonleri ile gelismis, dis pazarlarda rekabet giiciine sahip, organize olmus,
kaliteleri kanitlanmig igletmeler seklinde tanimlanabilir. Genelde bu isletmeler lisans, know-
how anlagmalar1 yapmis veya yabanci sermaye ile ortakliklar kurmuslardir. Tiirkiye pazarinda
{iretimini yaptiklar1 parcalarin ¢ogunu OEM (Orijinal Ekipman Ureticileri) olarak
karsilamakta, ayrica dig pazara OEM olarak hizmet edebilmektedirler. Sayilar1 120 civarinda
olan s6z konusu yan sanayi isletmeleri, iriiniin ¢esidine gore bazi pargalari diger yan
sanayilerden tedarik ederek birinci halka yan sanayici konumunda ge¢mektedirler. Birinci
gruptaki isletmelerin tamamu ileri teknolojiler kullanmakta ve tiim diinyada aranan ISO 9000,

TS 16949 gibi kalite sertifikalarina sahip bulunmaktadir.

Ikinci grup, daha ¢ok orta dlgekli, yar1 organize olmus, biiyiik dl¢iide piyasaya ¢alisan
ancak ana sanayinin ve birincil halka yan sanayinin ihtiyaclarin1 da karsilamakla birlikte
genelde yedek parca piyasasina hitap eden isletmelerdir. Sayisi yaklasik 1000 civarinda olan
bu grup isletmelerin ¢ogunlugu aile isletmesi kimliginden siyrilamamistir. Son yillarda yurt
ici pazarindaki dalgalanmalar bu isletmelerin yurt dis1 pazarlara yonlenmelerine neden olmus
ve biiyiik bir kism1 ihracat¢i isletme konumuna gelmistir. Onceleri komsu iilkelerle, Ortadogu
ve Kuzey Afrika iilkeleri ile siirli olan yurt dis1 pazari, s6z konusu isletmelerin gosterdigi
olaganiistli caba ve beceri ile diinyadaki 160 iilkeye ulagsmistir. Tezin ana kiitlesi ¢ogunlukla

ikinci grup isletmelerden olugmaktadir.

Ugiincii grup, kiigiik dlgekli, atdlye bazinda galisan ve i¢ pazarda tamamen yedek parga
ihtiyacin1 kargilamaya yonelik c¢alisan iyi organize olamamis isletmelerdir. Sayilarinin 1200
civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu isletmeler fazla teknoloji gerektirmeyen, basit
tiretim yontemlerini kullanarak sadece yurt i¢i yedek parca pazarina yonelik olarak imalat

yapmaktadirlar.

Otomotiv yan sanayi isletmelerinin bazi mamuller disindaki tiim pargalar igeren tiriin
gami, lilkemizde imal edilen tasit araglarinin yiizde 85-90 oraninda yerli imal edilmesine
imkan verecek c¢esitliliktedir. Tasit araglar1 imalat sanayine yonelik iiretim yapan isletmelerce
imal edilen baslica {irlin gruplarini asagidaki sekilde siiflandirmak miimkiindiir (T.C. Sanayi
ve Ticaret Bakanligi, 2010, s.20):

+ Komple motor ve motor parcalari
+ Aktarma organlari
* Fren sistemleri ve pargalari

* Hidrolik ve pnomatik aksamlar

+ Siispansiyon pargalar1
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* Emniyet aksamlar1
+ Kauguk ve lastik pargalar

+ Sasi aksam ve parcalari

Konya sanayi ise 6zellikle son on yilda diinya pazarindaki pay: gittik¢e artan otomotiv
yedek parga sanayinde gerek kalite ve gerekse iiretim kapasitesi olarak iddiali bir konuma
ulasmistir. Otomotiv yan sanayinde, i¢ piyasa olarak Tiirkiye’de mevcut otomobil
fabrikalarma ve yurt disina satislar gerceklestirilmektedir. Ulkemizdeki en 6nemli motor
supap, motor piston, gémlek, krank, disli ve conta fabrikalar1 Konya’da bulunmaktadir.
Konya’da faaliyette bulunan otomotiv yan sanayi isletmelerinde bahsedilen iiriinlerin
haricinde, manifold, komple dingil parcalar1 ve iiretimi, treyler iiretimi, oto kalorifer ve
ekipmanlari, fren ve aksamlari, hidrolik pompa, hidrolik ve pndmatik sistemler, siispansiyon
pargalari, emniyet aksamlari, oto cam, koltuk, dokiim ve dovme parcalar gibi her tiirlii yedek
parca ve aksesuarlar1 da iretilmektedir. Bu ireticilerin biiyiikk c¢ogunlugu diinya
standartlarinda tiretim yapmakta olup ISO 9000 belgelidir. Konya bolgesinde her tiirlii marka
ve model aracin yedek parcasi imal edilmekte ve basta AB iilkeleri olmak iizere, Giiney
Amerika, Kuzey ve Giiney Afrika, Ortadogu iilkeleri, Tiirki Cumhuriyetler, Rusya ve uzak
dogu tilkelerine ihrag edilmektedir (KSO, 2010, s.12).

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Iginde bulundugumuz bilgi ekonomisi caginda yasanan yogun rekabet ortaminda
isletmelerin sadece pazara kaliteli iiriin ve hizmetler sunmalar1 onlar1 rakiplerine nazaran
avantajli konuma getirmeye yeterli olmamaktadir. Isletmeler rekabet avantaji elde edebilmek
ve performanslarimi artirabilmek icin yenilik yaparak rakiplerinden farkli hale gelebilir ve
tirlin, siire¢, organizasyon ve pazarlama alanlarinda art1 bir deger yaratarak rakiplerinin 6niine

gecebilirler.

Saglikli bir ekonominin temel unsuru rekabet giiciidiir. Ekonominin rekabet giicli ise
verimliligin ve yenilik yaratma giiclinlin artmasina baglidir. Verimlilik ve yenilik yaratma ise
tamamen teknolojik gelismenin bir sonucudur. Otomotiv yan sanayi, siirekli yatirim ve
yenilik yapma, teknik istihdam yaratma, teknik kiiltiirii topluma ve diger sektorlere yayabilme
ozellikleri ile iilke ekonomisinin rekabet giiciinii arttiric1 6zellige sahiptir (TUBITAK, 2007,

s.5). Bu nedenle mevcut ¢alismada otomotiv yan sanayisi incelemeye alinmistir.
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Bu baglamda calismanin temel amaci, otomotiv yan sanayi sektoriinde, giiniimiiz bilgi
ekonomisi ¢aginda gerek is diinyasi ve gerek bilimsel aragtirma alaninda 6ne ¢ikan entelektiiel
sermaye kavrami (Petty ve Guthrie, 2000, s.155) ve alt boyutlarinin (insan sermayesi, iligkisel
sermaye, yapisal sermaye, yenilenme sermayesi) isletmenin yenilik¢iligi (iirlin, siirec,
organizasyonel, pazarlama) iizerindeki etkisini ve yenilik¢iligin isletme performansi

tizerindeki etkisini arastirmak ve agiklamaktir.

Diger yandan, ¢aligmada tek bir sektor lizerine yogunlasilarak arastirmanin igeriginin
basitlestirilmesi ve otomotiv yan sanayi sektoriiniin tarihsel gelisiminin yenilik konusunda
lider sektorlerden biri olmasi, bu sektorde iiriin gelistirme konusunda tedarikgilerin dnemli
rollerinin olmasi ve hizli irlin gelistirme dongiisiine sahip bir sektér olmas1 nedenleriyle ilgili

sektoriin baz alinmasi arastirmanin 6nemini daha da arttirmaktadir.

3.2.1. Arastirmanin Modeli ve Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin  amaci  dogrultusunda  gelistirilen arastirma modeli Sekil 3.1°de

gosterilmektedir.
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Yukaridaki modele dayanilarak asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Ha: Entelektiiel sermaye iiriin yenilik¢iligi iizerinde pozitif etkilidir.
Hla: insan sermayesi iiriin yenilik¢iligi {izerinde pozitif etkilidir.

H2a: Iliskisel sermaye iiriin yenilikgiligi iizerinde pozitif etkilidir.

H3a: Yapisal sermaye liriin yenilik¢iligi tizerinde pozitif etkilidir.

H4a: Yenilenme sermayesi iiriin yenilik¢iligi tizerinde pozitif etkilidir.

Hb: Entelektiiel sermaye siire¢ yenilik¢iligi iizerinde pozitif etkilidir.
H1b: insan sermayesi siire¢ yenilik¢iligi {izerinde pozitif etkilidir.

H2b: iliskisel sermaye siire¢ yenilik¢iligi iizerinde pozitif etkilidir.

H3b: Yapisal sermaye siire¢ yenilik¢iligi izerinde pozitif etkilidir.

H4b: Yenilenme sermayesi siire¢ yenilik¢iligi tizerinde pozitif etkilidir.

Hc: Entelektiiel sermaye organizasyonel yenilik¢ilik iizerinde pozitif etkilidir.
Hic: Insan sermayesi organizasyonel yenilik¢ilik iizerinde pozitif etkilidir.

H2c: Iliskisel sermaye organizasyonel yenilikgilik iizerinde pozitif etkilidir.

H3c: Yapisal sermaye organizasyonel yenilik¢ilik tizerinde pozitif etkilidir.

H4c: Yenilenme sermayesi organizasyonel yenilikgilik tizerinde pozitif etkilidir.

Hd: Entelektiiel sermaye pazarlama yenilikgiligi iizerinde pozitif etkilidir.
H1d: insan sermayesi pazarlama yenilikgiligi iizerinde pozitif etkilidir.

H2d: iliskisel sermaye pazarlama yenilikgiligi {izerinde pozitif etkilidir.

H3d: Yapisal sermaye pazarlama yenilikgiligi lizerinde pozitif etkilidir.

H4d: Yenilenme sermayesi pazarlama yenilik¢iligi izerinde pozitif etkilidir.

66
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H5: Entelektiiel sermaye, isletme performansi iizerinde pozitif etkilidir.
H5a:Insan sermayesi, isletme performansi iizerinde pozitif etkilidir.

H5b: iliskisel sermaye, isletme performansi iizerinde pozitif etkilidir.

H5c: Yapisal sermaye, isletme performansi lizerinde pozitif etkilidir.

H5d: Yenilenme sermayesi, isletme performansi lizerinde pozitif etkilidir.

H6: isletme yenilikgiligi, isletme performansi iizerinde pozitif etkilidir.
Hé6a: Uriin yenilik¢iligi, isletme performansi iizerinde pozitif etkilidir.

Hé6b: Siireg yenilikgiligi, isletme performansi iizerinde pozitif etkilidir.

Hé6c: Organizasyonel yenilikgilik, isletme performansi tizerinde pozitif etkilidir.

Hé6d: Pazarlama yenilikgiligi, isletme performansi tizerinde pozitif etkilidir.

H7: isletme yenilik¢iligi, isletme yenilik performansi iizerinde pozitif etkilidir.
H7a: Uriin yenilik¢iligi, isletme yenilik performans iizerinde pozitif etkilidir.

H7b: Siireg yenilikgiligi, isletme yenilik performansi iizerinde pozitif etkilidir.

H7c: Organizasyonel yenilikgilik, isletme yenilik performansi iizerinde pozitif etkilidir.
H7d: Pazarlama yenilik¢iligi, isletme yenilik performansi tizerinde pozitif etkilidir.

H8: isletme 6zellikleri, isletme yenilikciligi, yenilik¢ilik faktorleri ve isletme yenilik

performansi iizerinde pozitif etkilidir.

H9: isletme yenilik performansi, isletme performansi iizerinde pozitif etkilidir.

3.2.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin ana kiitlesini Konya otomotiv yan sanayi is kiimesine dahil olan yaklasik 240
isletme olusturmaktadir. Ana kiitleyi temsil eden her bir isletmeye ulasilmaya ¢aligilmis ve
ancak goriismeyi kabul eden 153 adet isletmeye soru formu ulastirilmistir. Saha ¢alismasi

sonucunda 113 adet kullanilabilir soru formu elde edilmistir. Geri doniis oran1 % 73’tiir.
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3.2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada birincil veriler kullanilmistir. Veri toplama araci olarak anket teknigi
kullanilmistir. Soru formlari, isletmelerin biiyiik gogunlugunda sirket sahibi, ortagi, yoneticisi,
tiretim midiri, AR-GE sorumlusu, satin alma midiirii vb. isletmeyi iyi taniyan ve dogru
bilgiyi saglayacak personel tarafindan yanitlanmigtir. Soru formlari, isletmelerdeki ilgili

kisilerle yiiz yiize gériisme yoluyla doldurulmustur.

Arastirmada kullanilan soru formu (Ek-1) bes boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde
isletmeyle ilgili genel sorular yer almaktadir. Bu sorular arastirmanin amaci dogrultusunda
otomotiv yan sanayi sektorii ve isletme yenilik¢iligi kavrami dikkate alinarak arastirmaci

tarafindan hazirlanmistir.

ikinci boliimde ise tezin kuramsal yapisina uygun bicimde isletmenin entelektiiel sermaye
yapistyla ilgili sorulara yer verilmistir. Bu amagla entelektiiel sermayeyi, insan sermayesi,
iligkisel sermaye, yapisal sermaye ve yenilenme sermayesi boyutlariyla dlgen Kianto vd. nin
(2010) olcegi kullanilmistir. 21 ifadenin bulundugu bdéliimde yapilan derecelendirme bes
noktalt Likert Ol¢egi (1:Kesinlikle katilmiyorum - 5:Kesinlikle katiliyorum) seklinde
yapilmustir.

Ucgiincii boliimde, arastirmaya katilan isletmelerin yenilik kapasitelerini, iiriin, siireg,
organizasyon ve pazarlama yenilik kapasitesi boyutlariyla dlcen Lin vd.’nin (2010) 6lcegi
kullanilmustir. Olgek dort boyutludur ve 21 ifadeden olugsmaktadir. Derecelendirme yapilirken
5 noktal1 Likert 6lgegi (1:Kesinlikle katilmiyorum — 5:Kesinlikle katiliyorum) kullanilmistir.

Doérdiincli  bolimde, arastirmaya katilan isletmelerin son iic yil icindeki yenilik
performanslarini 6lgen Wu vd.’nin (2008) o6lgegi kullanilmis ve isletmelerin son ii¢ yil
icindeki  genel performanslarini da olgmek i¢in ise Venkatraman’in (1989) isletme
performans sorular1 kullanilmugtir. Isletmenin yenilik performansi ve genel performans
sorulart i¢in degerlendirme yapilirken, anketi dolduran isletme sorumlusundan isletmenin
sektor ortalamalar1 ve en yakin rakibine gore bir degerlendirme yapmasi istenmistir. Bu
sorular i¢in derecelendirme yapilirken bes noktali Likert olgegi (1:Diisiik — 5:Yiiksek)

kullanilmistir.

Besinci ve son boliimde ise, soru formunu dolduran personelin demografik 6zelliklerini

belirlemek amaciyla bes soruya yer verilmistir.
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3.2.4. Veri Analiz Teknikleri

Anket verilerinin analizinde istatistik paket programlarindan SPSS 16.0 (Statistical
Package for the Social Sciences) kullanilmistir. Arastirmanin giivenilirlik analizi i¢in
Cronbach Alfa tekniginden, yap1 gegerliligi icin ise agiklayic1 faktoér analizinden
yararlanilmigtir. Anketin birinci béliimiinde yer alan isletmenin demografik 6zellikleri frekans
analizi ile incelenmistir. Demografik degiskenlerin isletmenin yenilik¢iligi tizerine etkileri T-
testi ve  ANOVA ile incelenmistir. Entelektiiel sermayenin boyutlar1 ve yenilikg¢iligin
boyutlar1 arasindaki iligkinin, entelektiiel sermaye boyutlar1 ve isletme performansi arasindaki
iliskinin ve yenilik¢iligin boyutlari ile isletme performansi ve yenilik performansi arasindaki

iliskinin belirlenmesi i¢in hiyerarsik regresyon analizinden yararlanilmistir.

3.3. Arastirmanin Giivenilirligi ve Gegerliligi

3.3.1. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi kapsaminda, isletmelere uygulanan ve 21 sorudan olusan Kianto
vd.’nin (2010) gelistirdigi Entelektiiel Sermaye Olgegi’nin alt boyutlarina ait Cronbach Alfa

degerleri hesaplanmis ve Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Entelektiiel Sermaye ve Boyutlarina lliskin Giivenilirlik Katsayilari

Entelektiiel Sermayenin Boyutlar: Cronbach Alfa Degeri
Entelektiiel Sermaye (Genel) 0,88
Insan Sermayesi 0,78
Iliskisel Sermaye 0,68
Yapisal Sermaye 0,70
Yenilenme Sermayesi 0,83

Aragtirmada kullanilan Olceklerin giivenilirligi Cronbach Alfa degeri kullanilarak
degerlendirilmistir. Gtlivenilirlik analizi i¢in kullanilan Cronbach Alfa modeli, 6lgek
maddeleri arasindaki korelasyonun ortalamasma dayanan bir i¢ tutarliik modelidir. Olgek
giivenilirliginin 0,70’dan biiyiik olmasi 6l¢egin olduk¢a giivenilir oldugunu géstermektedir

(Hair vd., 1998, s.118). Tablo 3.1.°de gosterilen entelektiiel sermaye Olgeginin alt
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boyutlarindan olan insan sermayesi 6lgegi 7 sorudan olusmaktadir ve elde edilen Cronbach
Alfa degeri yeterli biiyiikliiktedir (0,78). liskisel sermaye boyutu 6 sorudan olusmaktadir ve
Cronbach Alfa degeri kabul edilebilir bir deger (Netemeyer, vd., 2003, s.58) olan 0,68 olarak
hesaplanmistir. Yapisal sermaye boyutu 4 sorudan olusmaktadir ve Cronbach Alfa degeri
kabul edilebilir bir degerdedir (0,70). Yenilenme sermayesi boyutu ise toplam 4 sorudan
olugmaktadir ve Cronbach Alfa degeri yiiksek bir deger olan 0,83’tlir. Entelektiiel Sermaye

Olgeginin genel giivenilirligi ise 0,88 olarak bulunmustur.

Giivenilirlik analizi kapsaminda, 21 sorudan olusan Lin vd.’nin (2010) gelistirdigi
Yenilik¢ilik Olgegi’nin alt boyutlarma ait Cronbach Alfa degerleri Tablo 3.2°deki gibidir.

Tablo 3.2. Yenilikgilik ve Boyutlarina iliskin Giivenilirlik Katsayilari

Yenilik¢iligin Boyutlar: Cronbach Alfa Degeri
Yenilik¢ilik (Genel) 0,87
Uriin Yenilikgiligi 0,79
Stire¢ Yenilikgiligi 0,54*
Organizasyonel Yenilik¢ilik 0,82
Pazarlama Yenilikgiligi 0,70

Tablo 3.2.°de gosterilen yenilikg¢ilik 6lgeginin alt boyutlarindan olan iiriin yenilikgiligi
toplam 5 sorudan olugmaktadir ve elde edilen deger kabul edilir bir degerdir (0,79). Siireg
yenilik¢iligi boyutu 6 sorudan olugmaktadir, ancak Cronbach Alfa degeri diisiik olarak
hesaplanmistir (0,54). Ifade boyut korelasyonu negatif degere sahip olan “Isletmemiz
disaridan yeni siire¢ teknolojisi satin alir” ifadesi analizden ¢ikartildiktan sonra Cronbach Alfa
degeri 0,66’ya yiikselmistir. Organizasyonel yenilik¢ilik boyutu 5 sorudan olusmaktadir ve
Cronbach Alfa degeri yiiksek bir degerdedir (0,82). Pazarlama yenilikgiligi boyutu ise toplam
5 sorudan olugmakta ve Cronbach Alfa degeri kabul edilir bir deger olan 0,70’dir. Yenilik¢ilik
Olgeginin genel giivenilirligi 0,87°dir ve bu deger oldukga yiiksek bir degerdir.

Giivenilirlik analizi kapsaminda, 8 sorudan olusan Wu vd.’nin (2008) gelistirdigi Yenilik
Performansina ait Cronbach Alfa degeri ve Venkatraman (1989)’mn Isletme Performansini

Olgen 6 soruya ait Cronbach Alfa degerleri Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.3. Yenilik Performansi ve isletme Performansi Boyutlarina Iliskin Giivenilirlik
Katsayilar:

Isletme Performans Boyutlari Cronbach Alfa Degeri
Isletme Yenilik Performansi 0,89
[sletme Genel Performans 0,70

Yenilik Performans1 ve Isletme Performansi boyutlarma ait giivenilirlik katsayilar1 Tablo
3.3’te goriilmektedir. 0,70 ve iizeri degerlerin yiiksek i¢ tutarliligin gostergesi oldugu goz
ontinde tutulacak olursa, olgeklerin i¢ tutarliliginin  yiiksek oldugu ve giivenilirligin
saglandig sdylenebilir (Hair vd., 1998, 5.118).

3.3.2 Gegerlilik Analizi

Entelektiiel Sermaye ve Yenilikcilik Olgeklerinin yap1 gegerlilikleri igin agiklayici faktor

analizinden faydalanilmistir.

Tablo 3.4’te Kianto vd. (2010)’nin gelistirdigi Entelektiiel Sermaye Olgegi goriilmektedir.

Tablo 3.4. Kianto vd.'nin Entelektiiel Sermaye Olceginin Faktor Dagilim

Birinci Faktor: insan Sermayesi

1. Calisanlarimiz isbirligine dayali sorun ¢6zmede basarilidir.

2. Isletmemizde iyi bir isbirligi mevcuttur.

3. Calisanlarimiz konularinda olduk¢a vasiflidirlar.

4. Calisanlarimiz genellikle sektoriin en iyileri olarak kabul edilirler.
5. Caliganlarimizin uzmanliklarinda biiyiik eksiklikler vardir.

6. Calisanlarimiz zeki ve yaraticidir.

7. Calisanlarimiz iyi performans gostermek icin gercekten ellerinden gelenin en iyisini yaparlar.

Ikinci Faktor: iliskisel Sermaye

8. Isletme dis1 isbirligi yaptigimiz ortaklarimizdan (miisteriler, tedarikgiler, taseronlar, vb.) bir cok 6nemli bilgi elde
ederiz.

9.Yeni ¢oziimler liretebilmek i¢in isletme diginda (miisterilerle, tedarikgilerle, vb...) yaygm igbirligine

gideriz.

10. Faaliyetlerimizi miisterilerden aldigimiz geribildirimler yonlendirir.
11. Misteri ihtiyaclar ile ilgili farkindaligimiz yiiksektir.

12. Isletmemizin hizmetleri miisterilerimize art1 deger yaratr.
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13. Miisterilerimizle iligkilerimiz genellikle uzun donemlidir.

Uciincii Faktor: Yapisal Sermaye

14. Farkl1 birim ve departmanlar arasinda iyi bir anlayis vardir.

15. Isletmemizin belge ve veritabanlarinda birgok yararli bilgi mevcuttur.

16. Isletmemizde daha énce iiretilmis ¢dziim ve belgelere kolaylikla erisilebilir.

17. Isletmemiz etkili ve islevsel bilgi sistemlerine sahiptir (kurum ici bilgisayar ag1 vb.).

Dordiincii Faktor: Yenilenme Sermayesi

18. Isletmemiz bir cok yeni ve dnemli bilgiyi elde etmis ve 6grenmistir.
19. Calisanlarimiz bir ¢gok dnemli beceri ve yetenek kazanmustir.

20. Ogrendigimiz seyler isletmemizin performansim yiikseltmistir.

21. isletmemiz, “6grenen bir drgiit” olarak tanimlanabilir.

Tablo 3.4’te goriilen entelektliel sermaye Olgegi icin yapilan faktdr analizi sonucunda
toplam dort faktor olusmus, ancak bu faktorlerden birine sadece bir degiskenin diistiigii
saptanmis ve bazi ifadelerin de hangi faktore ait oldugunun belirsiz oldugu gozlenmistir. Bu
durum eldeki verilerin kurami tam anlamiyla dogrulamadigini gostermektedir. Tek basina bir
faktormiis gibi goriinen ve tam olarak hangi faktore ait oldugu belirsiz olan ifadelerden her
denemede bir tanesi analizden ¢ikartilarak, kabul edilebilir diizeyde bir sonu¢ elde edilene
kadar faktor analizi yeniden uygulanmistir Kuramsal olarak Entelektiiel Sermaye dlgeginde,
insan sermayesi, iligkisel sermaye, yapisal sermaye ve yenilenme sermayesi bulunmasina
ragmen yapilan analiz sonucunda uygulamada, 6, 8 ve 9 numaral ifadeler ¢ikarildiktan sonra
3 boyut (faktor) elde edilmistir. Yenilenme sermayesi boyutunun 3 ifadesi, iliskisel
sermayenin altinda ve 1 ifadesi de yapisal sermayenin altinda faktor olarak yer almistir (Bkz.
Tablo 3.5). Analiz sonucunda olusan 3 faktoriin Entelektiiel Sermaye 6lgegine iliskin toplam
varyansi agiklama oran1 %59,52dir. Bu oran yazinda belirtilen sinira (%60) ¢ok yakindir
(Ozdamar, 2002). Toplam varyans iginde en biiyiik paya sahip olan birinci faktor iliskisel

sermaye alt boyutudur, daha sonra sirasiyla insan sermayesi ve yapisal sermaye gelmektedir.

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigim &lgen Kaiser- Meyer Olkin (KMO)
degerinin 0,87 oldugu ve 1’¢ oldukga yakin oldugu goriilmektedir. Bu deger 1’¢ ne kadar
yakinsa Orneklem de faktor analizi i¢in o derece uygun olmaktadir. Degiskenler arasinda
yeterli korelasyon olup olmadigin1 gosteren Bartlett Test (Bartlett Test of Sphericity) degeri
ise 1052°dir ve anlamlilik seviyesi p=0,000’dir, dolayisiyla anlamlidir. Ortak varyansi
gosteren komunalite degerleri ise, 0,40 ile 0,68 arasinda ve faktor yiikleri de 0,52 ile 0,82
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arasinda degismektedir. Olusan tiim gostergeler aciklayici faktdr analizi sonuglarinin kabul

edilebilir sinirlarda oldugunu gostermektedir (Lewis-Beck, 1994).

Tablo 3.5. Entelektiiel Sermaye Olceginin Boyutlara Gore Aciklayici Faktor Analizi
Sonuc¢lari

Faktorler
1 2 3

ifadeler

Faaliyetlerimizi miisterilerden aldigimiz geribildirimler

yonlendirir. 0,72

Miisteri ihtiyaglart ile ilgili farkindaligimiz ytiksektir. 0,72
Isletmemizin hizmetleri miisterilerimize art1 deger yaratir. 0,58

Miisterilerimizle iligkilerimiz genellikle uzun dénemlidir. 0,67

Isletmemiz bir ¢cok yeni ve dnemli bilgiyi elde etmis ve

s o 0,69
ogrenmistir.

Calisanlarimiz bir cok 6nemli beceri ve yetenek kazanmustir. 0,70
Ogrendigimiz seyler isletmemizin performansini yiikseltmistir. 0,63
Calisanlarimiz isbirligine dayali sorun ¢6zmede basarilidir. 0,80
Isletmemizde iyi bir isbirligi mevcuttur. 0,76

Calisanlarimiz konularinda oldukga vasiflidirlar. 0,53

Calisanlarimiz genellikle sektoriin en iyileri olarak kabul

edilirler. 0,60

Calisanlarimizin uzmanliklarinda biiyiik eksiklikler vardir. 0,56

Calisanlarimiz iyi performans gostermek i¢in gercekten

? ’ S 0,52
ellerinden gelenin en iyisini yaparlar.

Farkl1 birim ve departmanlar arasinda iyi bir anlayig vardir. 0,60
Isletmemizin belge ve veritabanlarinda birgok yararli bilgi
mevcuttur.

Isletmemizde daha 6nce iiretilmis ¢oziim ve belgelere
kolaylikla erisilebilir.

0,68

0,75

Isletmemiz etkili ve islevsel bilgi sistemlerine sahiptir (kurum

ici bilgisayar ag1 vb.) 0,82

Isletmemiz, "6grenen bir rgiit" olarak tanimlanabilir. 0,62

Ozdegerler 4,17 3,45 3,09
Varyans A¢iklama Orani (%) 23,18 19,19 17,14
Kiimiilatif Varyans Agiklama Orani (%) 23,18 42,37 59,52
KMO 0,87

Barlett Testi 1052 p=0,000

Faktor analizi sonucunda sorun yaratan ifadeler ¢ikarildiktan sonra elde edilen ii¢ faktorle
(iliskisel sermaye, insan sermayesi ve yapisal sermaye) yeniden giivenilirlik analizi yapilmis

ve Cronbach Alfa degerleri Tablo 3.6’da gosterilmistir.
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Tablo 3.6. Faktor Analizi Sonucunda Entelektiiel Sermayenin Boyutlarina iliskin
Giivenilirlik Katsayilar:

Entelektiiel Sermayenin Boyutlar: Cror]])klagir;iAlfa ifade Sayisi
Miskisel Sermaye 0,87 7
Insan Sermayesi 0,79 7
Yapisal Sermaye 0,82 4

Tablo 3.6’da goriildiigi tizere, elde edilen yeni yapmin Entelektiiel Sermaye boyutlarinin
giivenilirlik degerleri oldukea yiiksektir.

Lin vd. (2010)’nin gelistirdigi Yenilik¢ilik Olgegine iliskin faktdr dagilimi Tablo 3.7°de

gosterilmistir.

Tablo 3.7. Lin vd.'nin Yenilikcilik Ol¢eginin Faktor Dagilim

Birinci Faktor: Uriin Yenilik¢iligi

1. isletmemiz pazara yeni iiriinler siirer.

2. Isletmemiz iiriin cesitlerinin sayisini arttirir.

3. Isletmemiz patent/endiistriyel tasarim/faydali model almak igin yeni iiriin gelistirme faaliyetleri yapar.
4. Yeni {irlin gelistirme faaliyetleri sonucunda isletmemiz yeni pazarlar gelistirir.

5. Isletmemiz pazar talepleri dogrultusunda miisteriye &zel iiriinler gelistirir ve {iretir.

ikinci Faktor: Siirec Yenilikciligi

6. Isletmemiz disaridan yeni siirec teknolojisi satin alir.

7. Isletmemiz siirec teknolojisi patentleri alir.

8. Isletmemiz ileri CAD/CAM (Bilgisayar destekli tasarim ve iiretim) donanimlar1 kullanir.

9. Uretimin kalitesi imalat operasyonlari sirasinda saglanir.

10. imalat islemlerimizde kullandiginiz makine ve techizatlar kalite siniflandirmasini otomatik olarak yapar.

11. Imalat operasyonlarinda kullanilan makine ve teghizatlar farkli iiriinlerin imalatina olanak verir.

Uciincii Faktor: Organizasyonel Yenilikcilik

12. Isletmemiz calisanlar1 igin yenilik¢i 6diillendirme sistemleri kullanr.

13. Isletmemiz yenilikgi is tasarimlar1 kullanir.

14. Isletmemiz yeni iiriin gelistirmeyi hedefleyen yenilik¢i yonetim teknikleri kullanr.

15. Isletmemiz operasyonel verimlilik elde etmek igin yeniden yapilanma faaliyetleri yiiriitiir.

16. Isletmemiz is siireglerinin yeniden tasarimlanmasi faaliyetlerini yiiriitiir.
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Doérdiincii Faktor: Pazarlama Yenilikgiligi

17. Isletmemiz pazarda yenilikgi fiyatlandirma yéntemleri yiiriitiir.
18. Isletmemiz pazarda yenilik¢i dagitim ydntemleri yiiriitiir.

19. Isletmemiz pazarlarda yenilik¢i tanitim yontemleri kullanir.
20. isletmemiz potansiyel talep pazarlarim siirekli genisletir.

21. isletmemiz pazarlarda ileri miisteri iliskileri yonetimi (CRM) sistemleri kullanir.

Yukaridaki Tablo 3.7°de goriilen Yenilikgilik 6lgegindeki 21 ifade igin agiklayict faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilirken, silire¢ yenilik¢iligi boyutunun gilivenilirlik
analizinde ifade boyut korelasyonu negatif deger alan 6. ifade analize dahil edilmemistir. ilk
yapilan faktor analizi sonucunda toplam bes faktor olusmus ancak bu faktorlerden birine
sadece bir degisken diistiigii ve bazi ifadelerin de hangi faktorlere ait olduklarinin belirsiz
oldugu gozlenmistir. Tek basina bir faktor gibi goriinen ve tam olarak hangi faktore ait oldugu
belirsiz olan ifadelerden her denemede bir tanesi analizden c¢ikartilarak, kabul edilebilir
diizeyde bir sonug elde edilene kadar faktor analizi yeniden uygulanmistir. Kuramsal olarak
Yenilikgilik dlgeginde, iriin yenilikg¢iligi, siire¢ yenilik¢iligi, organizasyonel yenilikgilik ve
pazarlama yenilik¢iligi faktorleri bulunmaktadir. Yapilan analiz sonucunda uygulamada, 3, 7,
8, 17 ve 21 numarali ifadeler ¢ikarildiktan sonra 4 boyut (faktor) elde edilmistir (Bkz. Tablo
3.8). Analiz sonucunda olusan dort faktoriin Yenilikgilik Olgegine iliskin toplam varyansi
aciklama orani %68,40’tir. Bu oran yazinda belirtilen sinirin iizerinde (%60) iyi bir degerdir
(Ozdamar, 2002). Toplam varyans icinde en biiyiik paya sahip olan birinci faktor
organizasyonel yenilik¢ilik alt boyutudur. Daha sonra sirasiyla iriin yenilik¢iligi, siire¢

yenilik¢iligi, ve pazarlama yenilikgiligi gelmektedir.

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigini &lgen Kaiser-Meyer Olkin (KMO)
degerinin ise 0,80 oldugu ve 1’e oldukga yakin oldugu goriilmiistiir. Bu deger 1’e ne kadar
yakinsa drneklem de faktor analizi i¢in o derece uygun olmaktadir. Degiskenler arasindaki
yeterli korelasyon olup olmadigin1 gosteren Bartlett Test (Bartlett Test of Sphericity) degeri
ise 824,80’dir ve anlamlilik seviyesi p=0,000’dir, dolayisiyla anlamlidir. Ortak varyansi
gosteren komunalite degerleri ise, 0,54 ile 0,87 arasinda ve faktor yiikleri de 0,55 ile 0,91
arasinda degismektedir. Olusan tiim gostergeler agiklayici faktdr analizi sonuglarinin kabul

edilebilir sinirlarda oldugunu gostermektedir (Lewis-Beck, 1994).
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Tablo 3.8. Yenilik¢ilik Ol¢eginin Boyutlara Gore Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Faktorler
1 2 3 4

ifadeler

Isletmemiz calisanlar1 igin yenilik¢i ddiillendirme sistemleri

kullanir. 0.60

Isletmemiz yenilikgi is tasarimlari kullanir. 0,78

Isletmemiz yeni iiriin gelistirmeyi hedefleyen yenilik¢i yonetim
teknikleri kullanir.

Isletmemiz operasyonel verimlilik elde etmek igin yeniden
yapilanma faaliyetleri yiiriitiir.

0,76

0,76

Isletmemiz is siireclerinin yeniden tasarimlanmasi faaliyetlerini

AP 0,71
yurlitiir.

Isletmemiz pazara yeni iiriinler siirer. 0,90

Isletmemiz iiriin cesitlerinin say1sim arttirir. 0,91

Yeni iiriin gelistirme faaliyetleri sonucunda isletmemiz yeni

pazarlar gelistirir. 0,59

Isletmemiz pazar talepleri dogrultusunda miisteriye 6zel iiriinler 055
gelistirir ve iiretir. '

Uretimin kalitesi imalat operasyonlari sirasinda saglanir. 0,77

Imalat islemlerimizde kullandiginiz makine ve techizatlar

kalite siniflandirmasini otomatik olarak yapar. 0,78

Imalat operasyonlarinda kullanilan makine ve techizatlar farkls 0.72
tirtinlerin imalatina olanak verir. '

Isletmemiz pazarda yenilik¢i dagitim yontemleri yiiriitiir. 0,74
Isletmemiz pazarlarda yenilik¢i tanitim yontemleri kullanir. 0,80

Isletmemiz potansiyel talep pazarlarin siirekli genisletir. 0,61

Ozdegerler 3,21 2,61 235 2,07
Varyans A¢iklama Orani (%) 21,41 17,44 15,70 13,84
Kiimiilatif Varyans Agiklama Orani (%) 21,41 38,85 54,56 68,40
KMO 0,80

Barlett Testi 824,80 p=0,000

Faktor analizi sonucunda sorun yaratan ifadeler ¢ikarildiktan sonra elde edilen dort
faktorle (organizasyonel yenilikgilik, iiriin yenilikgiligi, siire¢ yenilik¢iligi ve pazarlama
yenilik¢iligi) yeniden giivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach Alfa degerleri Tablo 3.9’da

gorilmektedir.
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Tablo 3.9. Faktor Analizi Sonucunda Yenilikciligin Boyutlarna iliskin
Giivenilirlik Katsayilar:

Cronbach Alfa

Yenilikciligin Boyutlar Degeri ifade Sayis1
Organizasyonel Yenilik¢ilik 0,82 5
Uriin Yenilikgiligi 0,80 4
Stire¢ Yenilikeiligi 0,71 3
Pazarlama Yenilikgiligi 0,76 3

Tablo 3.9’da gosterildigi iizere, elde edilen yeni yapmnin Yenilik¢ilik boyutlarinin
giivenilirlik degerleri kabul edilebilir sinir olan 0,70’in iizerindedir ve bu da giivenilirligin

yiiksek oldugunu gostermektedir (Hair vd., 1998, 5.118).

3.4. Arastirmanin Bulgular1 ve Yorumlar

Arastirmaya ait bulgular bu boliimde ayrintili olarak verilmistir.

3.4.1. Isletmelerin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Sekil 3.2°de arastirmaya katilan isletmelerin %55’inin 30 yas ve iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu isletmelerin  ¢ogunun alanlarinda deneyimli oldugunu

gostermektedir.

103% 14126%

’ B 1-10yas
m11-20 yas
m21-30yas
m31-40yas

m 40 veiizeri
yas

22
19.6%

Sekil 3.2. isletmelerin Yaslarina Gore Dagilin
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Tablo 3.10’da isletmelerin iiretilen iiriin gruplarina gore dagilimlar1 goriilmektedir. Buna
gore toplam 31 {irlin grubu igerisinden, isletmelerin %350’sinden fazlasinin ilk 5 irdn
grubunda yer alan parcalar iirettikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan isletmeler arasinda
en fazla liretimi yapilan {iriin grubu, 32 isletmenin lretimini yaptig1 ¢elik dokiim yedek

parcalardir.

Tablo 3.10. Isletmelerin Uretimini Yaptiklar1 Uriin Gruplarina Gére Dagilim

Uriin Grubu N (%)
Celik Dokiim Yedek Parca 32 %28.3
Sac Par¢ca Kaliplari 9 %8.0
Damper, Dorse, Treyler 8 %7.1
Baglanti Elemanlar1 6 %5.3
Piston 6 %5.3
Disli Grubu 5 %4.4
Makas Aksamlari 4 %3.5
Kampana-Disk 4 %3.5
Fren, Debriyaj Balatasi 4 %3.5
Stispansiyon Pargalari 3 %2.7
Krank Mili 3 %2.7
Rulman 3 %2.7
Dorse, Dingil Ayak ve Ekipmanlar 2 %1.8
Mobil Ving 2 %1.8
Kaporta Elemanlari 2 %1.8
Plastik yedek parc¢a 2 %1.8
Subap 2 %1.8
Hidrolik Pompa 2 %1.8
Aliiminyum Dokiim Parga 2 %1.8
Turbosarj 1 %0.9
Enjeksiyon Dokiim 1 %0.9
Hidrolik Silindir 1 %0.9
Sase Grubu 1 %0.9
Kabin Uretimi 1 %0.9
Romork Ekipmanlari 1 %0.9
Burg¢ ve Yatak 1 %0.9
Hava filtresi 1 %0.9
Silindir Baglig1 1 %0.9
Oto Kilifi 1 %0.9
Subap Gaydi 1 %0.9
Radyator, Klima 1 %0.9
TOPLAM 113 %100




79

Arastirmaya katilan isletmelerin miilkiyet yapisina gore dagilimlari su sekildedir:

Isletmelerin tamammin yani %100’iiniin miilkiyeti Tiirk yatirimcilara aittir. Miilkiyet yapisi

yabanci yatirimci ve Yabanci-Tlirk ortakligi seklinde yapilanmis isletmelere rastlanmamaistir.

Sekil 3.3’te arastirmaya katilan isletmelerin hukuki yapilar1 belirtilmistir. Buna gore

agirlikli olarak tercih edilen hukuki yapmin limited sirket oldugu anlagilmaktadir. Sahis

isletmelerinin orani ¢ok diistiktiir.

12
10.6%

72
63,7%

Sekil 3.3. Isletmelerin Hukuki Yapilarina Gére Dagilim

H Anonim
Sirket

N Limited
Sirket

= Sahsi
Isletmesi

Sekil 3.4’te arasgtirmaya katilan isletmelerin aidiyet durumlarma gore dagilimlar

goriilmektedir. Buna goére arastirmaya katilan isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun aile

tiyelerinin ortakligiyla kurulan ve aile iiyelerinin istihdam edildigi isletmeler oldugu (%89,4)

anlasilmaktadir.

Sekil 3.4. isletmelerin Aidiyet Durumlarina Gore Dagilim

= Ajleiiyelerini
istihdam eden aile
isletiesi

B Ailetivelerinin
ortakhg

= Birden fazla
ailenin ortakhg

H Ajletivesi
calistrmayan
isletime

= Diger
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Son ii¢ yil igerisinde arastirmaya katilan isletmelerin %62,8’1 en ¢ok ulusal, %20,4’l en

cok uluslar arasi ve %16,8’1 en ¢ok yerel pazara satis yapmustir (Sekil 3.5).

= Yerel

m Ulusal

Uluslar arasi

71
62.8%

Sekil 3.5. Isletmelerin Son U¢ Yil icinde En Cok Satis Yaptiklar1 Pazarlara Gére
Dagilim

Sekil 3.6’da arastirmaya katilan isletmelerin miisteri pazar paylart acisindan
OEM/Anasanayi misterilerinin dagilimlar1 gosterilmektedir. Bu soruyu cevaplamayanlarin
orant %23’diir. Geriye kalan isletmeler arasinda OEM/Anasanayi miisterilerinin agirlikta
oldugu isletmelerin orani %15°tir. Bu bulgudan isletmelerin agirlikli miisteri pazarlarinin

OEM/Anasanayi olmadig1 anlagilmaktadir.

= Cevapsiz

H%0-%30

%71 -%100

Sekil 3.6. isletmelerin Son Ug¢ Yil icinde OEM/Anasanayi Miisterilerinin Pazar
Paylarima Gore Dagilim

Sekil 3.7°de arastirmaya katilan isletmelerin miisteri pazar paylar1 agisindan Aftermarket
(Yan sanayi) miisterilerinin dagilimlar1 gosterilmektedir. Bu soruyu cevaplamayanlarin orani

%?23°diir. Buna gore geriye kalan isletmeler arasinda misterilerinin agirlikta oldugu
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isletmelerin oran1 %>53,1°dir. Bu bulgudan isletmelerin agirlikli miisteri pazarlarinin

Aftermarket/Yansanayi oldugu anlagilmaktadir.

= Cevapsiz

H % 0-%30

H%71-%100

Sekil 3.7. Isletmelerin Son U¢ Y1l icinde Aftermarket /Yansanayi Miisterilerinin Pazar
Paylarina Gore Dagilim

Sekil 3.8’de belirtildigi ilizere arastirmaya katilan isletmelerin son ii¢ yil icerisinde
%32,7’si ihracat yapmamustir. hracat yapan isletmelerden, ihracatlarmin toplam satislari

icerisindeki oran1 %50’yi gecen isletmelerin oran1 %15 tir.

%

H%76- %100

Sekil 3.8. isletmelerin Son U¢ Y1l i¢inde Thracatlarinin Toplam Satislar i¢indeki
Ortalama Paylarina Gore Dagilim
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Sekil 3.9°da arastirmaya katilan isletmelerin %39,8’sinin TSE belgesi, %66,4 {iniin 1SO
9001 belgesi, %3,5’inin ISO 14001 belgesi, %3,5’inin OHSAS 18001 belgesi, %6,2’sinin TS
16949" kalite belgesi, %4,4’iiniin CE Belgesi ve %0,9’unun GOST-R? belgesi sahibi

oldugunu gosteren grafik bulunmaktadir.

%39,8 %664 | %3,5 %3,5 95,2 %4,4 %0,9
100
80 - 75
60

45
40
20 =
4 4 : 5 1
TSE ISO9001 ISO 14001 OHSAS TS16949 CE GOST-R
18001

Sekil 3.9. Isletmelerin Sahip Olduklar1 Mevcut Kalite Belgelerinin Dagilimi

Sekil 3.10’da AR-GE faaliyetleri ile ilgili arastirmaya katilan isletmelerin, %14,2’sinin
TUBITAK TEYDEB?® desteginden faydalandigi, %0,9’unun Sanayi ve Ticaret Bakanligi
SANTEZ* desteginden faydalandigi, %]1,8’inin AB AR-GE projesi desteginden faydalandig,
%30,1’inin  KOSGEB desteginden faydalandigi, %2,7’sinin TTGV proje desteginden
faydalandigi ve %1,8’inin Kalkinma Ajanst AR-GE proje desteginden faydalandigi

gosterilmektedir.

1.0tomotiv endiistrisi tedarikgilerine yonelik kalite yonetim sistemi olan ISO/TS 16949 otomotiv sektoriine ait
sartlarin tanimlandig1, otomotiv tedarikgileri i¢in teknik standartlarin uyumuyla olusturulmus bir standarttir.

2. Rusya Federasyonu sinirlar1 dahilinde toptan ve perakende satig1 yapilan her mal igin bu gerekli olan kalite
belgesidir.

3. Sanayi AR-GE Projeleri Destekleme Programi, firma diizeyinde katma deger yaratan kuruluslarin AR-GE
¢alismalarini tegvik etmek ve bu yolla Tiirk sanayisinin AR-GE yeteneginin yiikseltilmesine katkida bulunmak
icin yiiriitilmektedir.

4. Universite-sanayi isbirliginin kurumsallastirilmas1 amaciyla sanayinin ihtiyaglar1 dogrultusunda belirlenecek
yiksek lisans ve/veya doktora tez caligmalarinin secilmesi, desteklenmesi, izlenmesi, sonuglandirilmasi ve
sonuclarin triine doniistiiriilmesinin saglamasi i¢in baslatilmis bir AR-GE destek programidir.
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%14,2 9%0,9 %1,8 % 30,1 %27 %1,8
100 S S S — S -
80 —— —— S — —— —
60 S — — _ — —
40 S S -
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20 +— S _ —

2

Il

TUBITAK SANTEZ ABARGE  KOSGEB TTGVDestegi Kalkuuma
TEYDEB Destegi  ProjesiDestegi  Destegi Ajans: Destegi
Destegi

Sekil 3.10. isletmelerin AR-GE Faaliyetleri ile Tlgili Faydalandiklar1 Desteklerin
Dagilim

Sekil 3.11°de, isletmelerin %31’inde AR-GE departmaninin mevcut oldugu, %6,2’sinde
AR-GE gereksiminin dis kaynaklardan saglandigi, %8’inde misteri isletmelerle ortak AR-GE
faaliyetleri yiiriitiildiigii goriilmektedir. Isletmenin higbirinin AR-GE faaliyetleri igin baska
isletmelerle konsorsiyum olusturmadig gézlemlenmistir. Isletmelerin gogunlugunda ise AR-

GE faaliyeti yapilmadigi goriilmektedir.

%31,0 %6,2 %8,0 %0,0 %359,3
100 +— —_— — — — —
80 — — — — —
60 -
40 +— 35 E— —_— —
20 . m O
0 - I . . :
AR-GE departmama  AR-GE ihiiyacadyy Miisterisletmelerle AR-GE faaliyetlern =~ AR- GE faaliyeti
mev cudbur Jaynaldardan ortak AR-GE icinbasla letmelerk  yapilmamaldadar

yimrimhibneldedir ohsrhurubnugtur

Sekil 3.11. isletmelerin AR-GE Faaliyetleri ile Tlgili ifadelerinin Dagilim
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Sekil 3.12°de arastirmaya katilan isletmelerin son ii¢ yil i¢inde ortalama %72,6’simnin 1-49
arasinda, %25,7’sinin 50-249 arasinda ve %1,8’inin ise 250 ve {lizeri ¢alisan sayisina sahip

oldugu belirtilmektedir. Buna gore isletmelerin ¢ok biiyiik bir kism1 KOBI niteligindedir.

1-49 calisan

50-249
calisan

m 250 cahisan
velizeri

82
72,6%

Sekil 3.12. isletmelerin Son U¢ Y1l icerisinde Sahip Oldugu Cahsan Sayilarinin Dagihim

Sekil 3.13’te arastirmaya katilan isletmelerin son {i¢ yil i¢inde agirlikli olarak miihendis
calistirdigi, 6 ve tizeri mihendis ¢alistiran isletmelerin oraninin ise %7,9 oldugu

goriilmektedir.

S0 Miihendis
44,2% calistirmayan

B 1-Smiihendis

a4

47,8% 6-10 miihendis

B 10-20miihendis

Sekil 3.13. isletmelerin Son Ug¢ Yil icerisinde Sahip Oldugu Ortalama Miihendis
Sayilarinin Dagilinm

Sekil 3.14’te arastirmaya katilan isletmelerin son {i¢ yil i¢inde ¢alistirdiklar1 ortalama
teknik eleman (ustabasi teknisyen) dagilimlari goriilmektedir. Isletmelerin biiyiik bir
cogunlugunun 1-5 adet arasinda teknik eleman g¢alistirdigi goriilmektedir (%82,3). Sektoriin
yapisi geregi teknik elemana biiyiik bir gereksinim oldugundan teknik eleman g¢alistirmayan

isletmelerin oran1 ¢ok diisiik bir oran olan %1,8’dir.
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B Teknik eleman
calistrmayan

= 1-5 teknik
eleman

6-10 teknik
eleman

= 11-40 teknik
eleman

Sekil 3.14. isletmelerin Son U¢ Y1l I¢erisinde Sahip Oldugu Ortalama Teknik Eleman
(ustabasi, teknisyen) Sayillarinin Dagilim

Sekil 3.15°den arastirmaya katilan isletmelerin son ii¢ yil i¢inde agirlikli olarak AR-GE
departmanina ve calisanina sahip olmadigi (%68,1) ve AR-GE c¢alisanlarina sahip olan

isletmelerin oraninin ise %31,8 oldugu anlagilmaktadir.

5,3%
I

TAR-GE
calisam
olmayan

= 1-3AR-GE

calisam

4-12 AR-
GE calisam

Sekil 3.15. isletmelerin Son Uc¢ Yil icerisinde Sahip Oldugu Ortalama AR-GE
Departmam Calisan Sayilarinin Dagilimi

Sekil 3.16°da arastirmaya katilan isletmelerin biiyiik bir gogunlugu olan %91,1’inin son {i¢
yil igerisinde patent tescil ettirmedikleri ve patent tescil ettiren isletmelerin sayisinin ise

toplam 10 (%38.9) oldugu goriilmektedir.
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8 2 .
7,1% 1,8%
’ Patent
tescil
ettirmeyen

H ] patent

2 patent

\_103

91,1%

Sekil 3.16. isletmelerin Son U¢ Yil icerisinde Tescil Ettirdikleri Patent Sayilarinin
Dagilim

Sekil 3.17°de aragtirmaya katilan isletmelerin biiyiikk bir cogunlugu olan %96,4’{iniin son
tic yil igerisinde endiistriyel tasarim tescil ettirmedikleri ve endiistriyel tasarim tescil ettiren

isletmelerin sayisinin ise toplam 4 (%3,6) oldugu goriilmektedir.

3 1
2,7%_ 0.9%
I Endiistriyel
tasarim tescil
ettirmeyen

B | endiistrivel
tasarum

2 endiistrivel
tasarum

109
96,4%

Sekil 3.17. Isletmelerin Son Uc Yil Icerisinde Tescil Ettirdikleri Endiistriyel Tasarim
Sayillarinin Dagilim

Sekil 3.18’de arastirmaya katilan isletmelerin biiyiik bir cogunlugu olan %92,9’unun son
tic y1l icerisinde faydali model tescil ettirmedikleri ve faydali model tescil ettiren isletmelerin

sayisinin ise toplam 8 (%7,1) oldugu goriilmektedir.
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Faydalimodel tescil

ettirmeyen

] faydalimodel

12 faydalimodel

13 faydalimodel

105
92,9%

Sekil 3.18. isletmelerin Son U¢ Yil icerisinde Tescil Ettirdikleri Faydali Model
Sayillarinin Dagilim

Sekil 3.19’da arastirmaya katilan isletmelerin agirlikli olarak 1 ve iizeri kalite belgesi

aldiklar1 (%68,1) ve 36 (%31,9) isletmenin ise kalite belgesi almadig1 goriilmektedir.

= Kalite belgesi
almayan

m ] kalite belgesi
2 kalite belgesi

H 3 kalite belgesi

H 4 kalite belgesi

36
31,9%

Sekil 3.19. isletmelerin Son U¢ Yil icerisinde Almis Olduklar: Kalite Belgesi Sayilarinin
Dagilim
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3.4.2. Arastirma Anketini Yanitlayan isletme Sorumlularina Ait Demografik Bulgular

Sekil 3.20’ye gore aragtirmaya katilarak anket formunu dolduran isletme sorumlularinin

agirlikl olarak lise ve tlizeri egitim diizeyine sahip olduklart anlagilmaktadir (%73,2).

Ilké@retim
H Lise
Universite
45
L1
39.8% MYO

38 ® Yiiksek
33.6% Lisans

Sekil 3.20. Arastirmaya Katilan Isletme Sorumlularmin Egitim Durumlarmma Gore
Dagilim

Tablo 3.11°de aragtirma soru formunu yanitlayan isletme sorumlularinin gorevlerine gore
dagilimlar1 goriilmektedir. Buna goére soru formunu yanitlayanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
(%69,1)’inin, liretim, teknik, muhasebe departmanlarinda yonetici ve firma sahibi veya firma

ortagi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.11. Arastirmaya Katilan Isletme Sorumlularimin isletmedeki Gorevlerine Gore

Dagilim

Isletmedeki Gorev N (%)
Uretim Miidiirii/Teknik Miidiir/Uretim 34 30.1%
Sorumlusu
Muhasebe Miidiirii/Sorumlusu 22 19.5%
Firma Sahibi/Ortag1 22 19.5%
Genel Miidiir 13 11.5%
Dis Ticaret Miidiirii/Sorumlusu 7 6.2%
Fabrika Miidiirii 5 4.4%
Yonetim Kurulu Baskani 2 1.8%
Satmalma Miidiirii/Sorumlusu 2 1.8%
Icra Kurulu Baskani 1 0.9%
Kalite Miidiirii 1 0.9%
AR-GE Miihendisi 1 0.9%
Endiistri Miihendisi 1 0.9%
Satig/Pazarlama Miidiirti 1 0.9%
Genel Miidiir Yardimecisi 1 0.9%
TOPLAM 79 69.9%

Sekil 3.21°de arastirmaya katilan ve anket formunu dolduran

isletme sorumlularinin

%358,4’liniin isletme c¢alisgan1 ve %41,6’simin isletme sahibi/ortagi oldugu belirtilmektedir.

66
58,4% _

47
41.6%

isletme Sahibi/Ortag

Isletme Cahsam

Sekil 3.21. Arastirmaya Katilan isletme Sorumlularimin Isletme Sahiplik Durumuna

Gore Dagilimi

Sekil 3.22°de arastirmaya katilan ve anket formunu dolduran

%96,5’inin erkek ve %3,5’inin kadin oldugu belirtilmektedir.

isletme sorumlularinin
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3,5%

= Erkek
® Kadmn

Sekil 3.22. Arastirmaya Katilan Isletme Sorumlularinin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Sekil 3.23’te arastirmaya katilan isletme sorumlulularin biiylik bir ¢ogunlugu olan
%74,3’1iniin 20-40 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

=20-30 Yas
m31-40Yas
41-50 Yas

m51-58 Yas

Sekil 3.23. Arastirmaya Katilan Isletme Sorumlularinin Yaslarina Gére Dagihm



3.4.3. Entelektiiel Sermaye Ile ilgili ifadelere Iliskin Tanimlayic1 Bulgular

91

Entelektiiel sermaye ile ilgili ifadelere iliskin tamimlayici istatistikler Tablo 3.12°de

verilmistir.

Tablo 3.12. Entelektiiel Sermaye Maddelerinin Tanimlayic1 Istatistikleri

Entelektiiel Sermaye ile lgili Alt Boyutlar ve ifadeler X sd
iliskisel Sermaye Alt Boyutu 4,00 0,54
Faaliyetlerimizi miisterilerden aldigimiz geribildirimler

N . 3,82 0,78
yonlendirir.
Miisteri ihtiyaglari ile ilgili farkindaligimiz yiiksektir. 3,98 0,64
Isletmemizin hizmetleri miisterilerimize art1 deger yaratir. 3,96 0,56
Miisterilerimizle iligkilerimiz genellikle uzun dénemlidir. 4,38 0,57
{suletmer.n{z bir ¢cok yeni ve dnemli bilgiyi elde etmis ve 3,78 0,93
ogrenmuistir.
Calisanlarimiz bir ¢ok 6nemli beceri ve yetenek kazanmustir. 4,01 0,78
Ogrendigimiz seyler isletmemizin performansim yiikseltmistir. 4,13 0,67
Insan Sermayesi Alt Boyutu 4,01 0,42
Calisanlarimiz isbirligine dayali sorun ¢6zmede basarilidir. 4,26 0,51
Isletmemizde iyi bir isbirligi mevcuttur. 4,21 0,49
Calisanlarimiz konularinda oldukga vasiflidirlar. 3,96 0,56
Calisanlarimiz genellikle sektoriin en iyileri olarak kabul edilirler. 3,29 0,90
Calisanlarimizin uzmanliklarinda biiyiik eksiklikler vardir. 3,94 0,69
Calisanlarimiz iyi performans gostermek i¢in gergekten ellerinden 429 062
gelenin en iyisini yaparlar. ' '
Farkl1 birim ve departmanlar arasinda iyi bir anlayis vardir. 4,14 0,56
Yapisal Sermaye Alt Boyutu 3,26 0,67
Isletmemizin belge ve veritabanlarinda birgok yararli bilgi

341 0,84

mevcuttur.
Isletmemizde daha dnce iiretilmis ¢oziim ve belgelere kolaylikla

S 3,32 0,79
erisilebilir.
Isletmemiz etkili ve islevsel bilgi sistemlerine sahiptir (kurum ici

. - 2,90 0,99
bilgisayar ag1 vb.)
Isletmemiz, “6grenen bir 6rgiit” olarak tanimlanabilir. 3,42 0,68

Tablo 3.12 genel olarak degerlendirildiginde isletmelerin iliskisel sermaye ve insan

sermayelerinin yiiksek bir degerde oldugu ve isletmelerin yapisal sermayelerinin ise orta

derecede bir degere sahip oldugu soylenebilir. Entelektiiel sermayenin alt boyutlart

incelendiginde iliskisel sermayeye ait en yiiksek ortalamaya sahip ifade, “misteri iligkilerimiz
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genellikle uzun donemlidir (u=4,38)” ifadesi ve en diisiik ortalamaya sahip ifadenin ise,
“isletmemiz bir ¢ok yeni ve 6nemli bilgiyi elde etmis ve 6grenmistir (u=3,78)” ifadesidir
(Bkz. Tablo 3.12). Otomotiv yan sanayi sektoriiniin yapisi geregi en 6nemli 6zelliklerinden
biri uzun donemli miisteri iliskileridir. insan sermayesine ait en yiiksek ortalamaya sahip
ifade, “calisanlarimiz iyi performans gostermek icin gercekten ellerinden gelenin en iyisini
yaparlar (u=4,29) ” iken en diisiik ortalamaya sahip ifade ise “calisanlarimiz genellikle
sektoriin en iyileri olarak kabul edilirler (u=3,29)” degiskenidir. Sektor a¢isindan yiiksek
vasifli teknik ¢alisanlar kritik 6neme sahiptir. Ortalama deger olarak iliskisel sermaye ve
insan sermayesinden diisiikk olan yapisal sermayenin ise en yiiksek ortalamaya sahip ifadesi,
“isletmemiz, "Ggrenen bir Orgiit" olarak tanimlanabilir (u=3,42)” ve en diisiik ortalamaya

sahip ifadesi ise “isletmemiz etkili ve islevsel bilgi sistemlerine sahiptir (u=2,90)" ifadesidir.

3.4.4. Yenilikgilik ile ilgili ifadelere iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Yenilikgilik ile ilgili ifadelere iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13. Yenilikcilik Maddelerinin Tanimlayiax Istatistikleri

Yenilikgilik ile Tlgili Alt Boyutlar ve ifadeler X sd
Organizasyonel Yenilik¢ilik Alt Boyutu 3.17 0,70
Isletmemiz calisanlar igin yenilik¢i ddiillendirme sistemleri
2.67 1.06
kullanir.
Isletmemiz yenilikgi is tasarimlar1 kullanir. 3.25 0.94
Isletmemiz yeni iiriin gelistirmeyi hedefleyen yenilikgi yonetim
o 3.36 0.90
teknikleri kullanir.
Isletmemiz operasyonel verimlilik elde etmek i¢in yeniden
. R, 3.27 0.81
yapilanma faaliyetleri yiiriitiir.
Isletmemiz is siireglerinin yeniden tasarimlanmasi faaliyetlerini
e 3.30 0.86
yurutur.
Uriin Yenilikciligi Alt Boyutu 3.64 0,70
Isletmemiz pazara yeni iiriinler siirer. 3.72 0.77
Isletmemiz iiriin cesitlerinin sayisim arttirir. 3.77 0.78
Yeni iirtin gelistirme faaliyetleri sonucunda isletmemiz yeni
o 3.29 1.01
pazarlar gelistirir.
Isletmemiz pazar talepleri dogrultusunda miisteriye 6zel {iriinler
o — 3.77 1.00
gelistirir ve tretir.
Siire¢ Yenilik¢iligi Alt Boyutu 4.09 0,65
Uretimin kalitesi imalat operasyonlari sirasinda saglanir. 4.25 0.67
Imalat islemlerimizde kullandigimiz makine ve techizatlar kalite
. 3.96 0.94
smiflandirmasini otomatik olarak yapar.
Imalat operasyonlarinda kullanilan makine ve teghizatlar farkl 407 082

urinlerin imalatina olanak verir.
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Pazarlama Yenilikciligi Alt Boyutu 3.37 0,73
Isletmemiz pazarda yenilik¢i dagitim yontemleri yiiriitiir. 3.02 0.83
Isletmemiz pazarlarda yenilik¢i tanitim yontemleri kullanir. 341 0.93
Isletmemiz potansiyel talep pazarlari siirekli genisletir. 3.69 0.91

Tablo 3.13 genel olarak degerlendirildiginde isletmelerdeki en yiiksek ortalamaya sahip
yenilik¢ilik boyutunun siire¢ yenilik¢iligi oldugu goriilmiistiir. Buna goére aragtirma
kapsamindaki otomotiv yan sanayi isletmelerinde siire¢ yenilik¢iliginin yiiksek oldugu
soylenebilir. Isletmelerde, siire¢ yenilik¢iligini sirasiyla takip eden iiriin yenilik¢iligi,
pazarlama yenilik¢iligi ve organizasyonel yenilikgilik ise orta diizeydedir. Yenilik¢iligin alt
boyutu olan organizasyonel yenilik¢iligin en yiiksek ortalamaya sahip ifadesi, “isletmemiz
yeni Uriin gelistirmeyi hedefleyen yenilik¢i yonetim teknikleri kullanir (u=3,36)” iken, en
diisiik ortalamaya sahip ifadesi, “isletmemiz ¢alisanlari i¢in yenilik¢i 6diillendirme sistemleri
kullanir (u=2,67)” dir. Uriin yenilikgiliinin en yiiksek ortalamaya ve aym degere sahip iki
ifadesi, “igletmemiz iiriin gesitlerinin sayisini arttirir (u=3,77)” ve “isletmemiz pazar talepleri
dogrultusunda misteriye 6zel uriinler gelistirir ve tretir (u=3,77)” iken, iriin yenilik¢iliginin
en diistik ortalamaya sahip ifadesi ise “yeni {irlin gelistirme faaliyetleri sonucunda isletmemiz
yeni pazarlar gelistirir (u=3,29)"dir. Sektoriin yapis1 geregi imalat islemleri sirasinda
kullanilan makine ve teghizat farkli {iriinlerin imalatina olanak verdigi icin isletmeler gerek
iriin  ¢esitlerinin  sayisin1  arttirmada gerekse miisterilere 6zel riin - gelistirmede
zorlanmamaktadirlar. Siire¢ yenilik¢iligine ait en yiiksek ortalamaya sahip ifade, “liretimin
kalitesi imalat operasyonlar1 sirasinda saglanir (u=4,25)” iken en diisiikk ortalamaya sahip
ifade ise “imalat islemlerimizde kullandigimiz makine ve teghizatlar kalite siniflandirmasini
otomatik olarak yapar (u=3,96)” ifadesidir. Pazarlama yenilik¢iliginin en yiiksek ortalamaya
sahip ifadesi, “isletmemiz potansiyel talep pazarlarini siirekli genisletir (u=3,69)” iken en
diisiik ortalamaya sahip ifadesi ise “isletmemiz pazarda yenilik¢i dagitim yontemleri yiiriitiir
(u=3,02)” ifadesidir (Bkz. Tablo 3.13).
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3.4.5. Yenilik Performansi ile Tlgili ifadelere iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Tablo 3.14’te yenilik performansiyla ilgili tanimlayici ifadelere yer verilmistir.

Tablo 3.14. Yenilik Performans1 Maddelerinin Tammmlayici istatistikleri

Yenilik Performansi ile ilgili ifadeler X Sd
Yenilik Performansi Boyutu 3,60 0,57
Gelistirdiginiz yeni iirin ya da hizmetlerin sayisi 3,56 0,73
Yeni {iriin veya hizmet gelistirme hiz1 3,56 0,77
Mevcut tiriinleri iyilestirme ve fonksiyonel hale getirebilme diizeyi 3,65 0,68
Uretim veya hizmet siireclerini iyilestirmek icin gelistirdiginiz yeni
A 3,50 0,77
teknoloji diizeyi
Uretim veya hizmet siireclerini iyilestirmek i¢in yeni makineleri
D 3,63 0,72
veya metotlar1 kullanma diizeyi
Marka ve kurumsal imaj gelistirme diizeyi 3,73 0,87
Uretim performansimzi iyilestiren ydnetim uygulamalarini
. 3,55 0,74
kullanma diizeyi
Genel olarak yenilik gerceklestirme diizeyi 3,58 0,73

Yenilik performansi degiskenlerinin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir. Tablo 3.14
incelendiginde yenilik performansinin en yiiksek ortalamaya sahip ifadelerinin, “marka ve
kurumsal imaj gelistirme diizeyi ve mevcut Urlinleri iyilestirme ve fonksiyonel hale
getirebilme diizeyi (u=3,73)” ve “mevcut iriinleri iyilestirme ve fonksiyonel hale getirebilme
diizeyi (n=3,65) oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalamaya sahip ifadeler ise “Uretim veya
hizmet siireglerini iyilestirmek i¢in gelistirdiginiz yeni teknoloji diizeyi (u=3,50)" ve “iiretim
performansinizi iyilestiren yonetim uygulamalarini kullanma diizeyi (u=3,55)” ifadeleridir.
Otomotiv yan sanayi sektoriiniin yenilik yapma konusunda 6ncii sektorlerden biri olmasindan
(TUBITAK, 2007 ,s.5) dolayz, yenilik performansina ait tiim ifadelerin ortalamasinin, ortanin

tizerinde bir deger ¢ikmasi (u=3,60) beklenir bir sonugtur.
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3.4.6. isletme Performansi ile Tlgili ifadelere iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Isletme performansmna iliskin ifadelerin tanimlayici istatistikleri Tablo 3.15°te

gorilmektedir.

Tablo 3.15. isletme Performans1 Maddelerinin Tammmlayici istatistikleri

Isletme Performansi ile Tlgili ifadeler X Sd

isletme Performansi Boyutu 3,75 0,51
Satiglarin artig orani 3,65 0,69
Kar marj1 3,15 0,79
Toplam yurti¢i pazari satig gelirleri 3,48 0,71
Toplam yurtdis1 pazari satis gelirleri 3,24 0,87
Miisteri memnuniyeti 4,42 0,65
Genel olarak igletme performansi 4,06 0,75

Buna gore isletme performansi ifadelerinden en yiiksek ortalamaya sahip olan ifade,
“miisteri memnuniyeti (u=4,42)” iken en disikk ortalamaya sahip ifade ise “kar marji
(u=3,15)" dir. Isletme sorumlulariyla yapilan goriismeler sonucunda sektdrde kar marjinmn
geemis yillara oranla diistiigli tespit edilmistir. Sektor i¢in uzun donemli miisteri iligkilerinin
bliylilk Onem tasimasindan dolayl, isletmeler miisteri memnuniyetine gerekli Onemi
vermektedirler. Isletmelerin performanslarinin genel ortalamasi ise ortanin iizerinde bir deger

olan 3,75 olarak hesaplanmistir.

3.5. Isletme Ozelliklerinin Yenilikcilik ve Yenilik Performans1 Uzerine Etkisi

3.5.1. isletme Yasiin Yenilik¢ilik ve Yenilik Performansi Uzerine EtKisi

Isletme yasinin yenilikgilik faktorlerine ve yenilik performansi iizerine etkisi olup
olmadigini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir (Bkz.
Tablo 3.16). Bu analiz igin isletme yas1 15 yil ve daha az olan isletmeler geng isletme, isletme
yast 15-32 yil olan isletmeler orta yasl isletme ve kurulus yil1 32 yil ve 6ncesi olan isletmeler
yaslt isletme olmak {izere 3 grupta incelenmistir (Bkz. Gunday vd., 2011, s.667). Yapilan
analiz sonucunda isletme yas1 sadece yenilik performansi iizerinde etkili olurken, yenilik¢ilik

faktorleri iizerine bir etkisinin olmadigi gdzlemlenmistir. Tablo 3.16’dan goriildiigii {izere
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yasli ve orta yash isletmelerin, geng isletmelere gore yenilik performansi ortalamasi daha
yiiksektir. Yapilan Levene testi sonucunda 3 grubun varyansinin birbirine esit oldugu
goruldiigiinden Post-hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Bu testin sonuglarina gore
yashh ve geng isletmeler ile orta yasli ve genc isletmelerin ortalamalarinin birbirinden
istatistiksel olarak farkli oldugu goriilmiistiir. Geng isletmelerin yenilik performanslari, orta
yasl ve yasl isletmelere nazaran daha diisiiktiir. Istatistiksel olarak anlamli olmasa da geng
isletmelerin yenilik¢ilik faktorlerinin ortalamasi orta yash ve yash isletmelere gore daha

diisiik diizeydedir.

Tablo 3.16. Isletme Yasinin Yenilikcilik ve Yenilik Performans: Uzerine Etkisi

o, Isletme Ya — Gru
Degiskenler ' Grubu 5 X F P Farklliljlgl
1- Yash 3,66
Uriin Yenilikgiligi 2- Orta 3,76 2,388 | 0,097
3- Geng 3,42
1- Yash 4,21

Siire¢ Yenilikgiligi 2- Orta 4,01 0,844 | 0,433
3- Geng 4,10
1- Yasgh 3,22

Organizasyonel Yenilik¢ilik 2- Orta 3,18 0,298 | 0,743
3- Geng 3,09
1- Yash 3,55

Pazarlama Yenilik¢iligi 2- Orta 3,41 2,679 0,073
3- Geng 3,15
1- Yash 3,39

Genel Yenilikgilik 2- Orta 3,33 1,613 | 0,204
3- Geng 3,19
1- Yash 3,69

Yenilik Performansi 2- Orta 3,71 4,319 | 0,016* | 1-3, 2-3
3- Geng 3,37

Anlamlilik Diizeyi: p*<0,05

Elde edilen bu bulgular alan yazinda isletme yasi ile yenilikgilik arasinda ters yonlii bir
iliski bulan c¢aligmalarin bulgulari ile tutarhilik géstermektedir (Bkz. Tushman ve Anderson,
1986; Sorensen ve Stuart, 2000). Sorensen ve Stuart (2000) ABD’de yar iletken parga
sektorii ve biyoteknoloji sektorii lizerinde yaptiklari caligmalari sonucunda yasl isletmelerin
geng isletmelere nazaran daha fazla yenilik meydana getirdiklerini belirtmistir. Yash
isletmeler edindikleri tecriibeler sonucunda gen¢ isletmelere nazaran daha yenilikgi

olabilmektedirler.
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3.5.2. isletmenin Hukuki Yapisinin Yenilik¢ilik ve Yenilik Performansi Uzerine Etkisi

Isletmenin hukuki yapismnin yenilik¢ilik ve yenilik performansi iizerine etkisi ANOVA
testiyle belirlenmistir. Tablo 3.17’de goriildiigii gibi hukuki yapisinin sadece siireg

yenilikg¢iligi lizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.17. isletme Hukuki Yapisimin Yenilik¢ilik ve Yenilik Performansi Uzerine Etkisi

. Isletme Hukuki — Grup
Degiskenler Yapisi X F P Farkhihg:
1- Anonim Sirket 3,85
Uriin Yenilikgiligi 2- Limited Sirket 3,59 2,046 | 0,134

3- Sahis Isletmesi 3,42
1- Anonim Sirket 418
Siire¢ Yenilikgiligi 2- Limited Sirket 4,16 6,068 | 0,003** 1-3, 2-3
3- Sahus Isletmesi 3,50
1- Anonim Sirket 3,32
Organizasyonel Yenilik¢ilik 2- Limited Sirket 3,15 1,272 0,284
3- Sahus Isletmesi 2,95
1- Anonim Sirket 3,37
Pazarlama Yenilik¢iligi 2- Limited Sirket 3,35 0,208 | 0,813
3- Sahis Isletmesi 3,50
1- Anonim Sirket 3,44
Genel Yenilikgilik 2- Limited Sirket 3,30 2,133 | 0,123
3- Sahis Isletmesi 3,11
1- Anonim Sirket 3,67
Yenilik Performansi 2- Limited Sirket 3,62 1,572 0,212
3- Sahus Isletmesi 3,33

Anlamlilik Diizeyi: p**<0,01

Hangi hukuki yapinin farkl oldugunu anlamak i¢in Post-Hoc analizlerinden Scheffe testi
uygulanmis, test sonuglar: sahis isletmelerinin anonim sirket ve limited sirket isletmelerle
stire¢ yenilikgilikleri agisindan farkli oldugunu gostermistir. Sahis isletmelerinin siireg
yenilik¢ilik degeri anonim sirket ve limited sirket isletmelerden daha diisiiktiir. Bunun olas1
bir agiklamasi anonim sirketlerin ve limited sirketlerin sahis isletmeleriyle karsilastirildiginda
daha kurumsal bir yapiya sahip olmalaridir. Yilmaz (2007) da farkli sektorlerdeki igletmeler
lizerinde yapmis oldugu caligmasinda isletmelerin kurumsallasmasiyla yenilikgiligi arasinda
pozitif bir iliski saptamistir. Ayrica sermaye sirketlerinin siire¢ yeniligini yapmak icin gerekli
finansal kaynaklara sahis isletmelerine nazaran daha kolay ulagsma imkanlarinin olmasi

(www.capital.com.tr, 02.02.2012) arastirma bulgusunun bir agiklamasi olabilir.
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3.5.3. Isletmenin En Cok Satis Yaptig1 Pazarin Yenilikcilik ve Yenilik Performansi

Uzerine Etkisi

Isletmenin en ¢ok satis yaptig1 pazarin yenilikcilik faktdrlerine ve yenilik performansina
etkisinin incelendigi T-testi sonucunda, en ¢ok satis yapilan pazarin yenilikgilik faktorleri ve

yenilik performansi lizerinde etkisi olmadig: Tablo 3.18’de goriilmektedir.

Tablo 3.18. isletmenin En Cok Satis Yapti1 Pazarin Yenilikcilik ve Yenilik Performansi
Uzerine EtKisi

Degiskenler Pazar X t p
- de erene 1- Bolgesel,Ulusal 3,57
Urliin Yenilik¢iligi 9- Uluslar arasi 3,88 -1,895 0,061
. e . 1- Bolgesel,Ulusal 4,14
Siire¢ Yenilik¢iligi 9- Uluslar arast 301 1,765 0,085
Organizasyonel 1- Bolgesel,Ulusal 3,17
e o 0,284 0,777
Yenilikgilik 2- Uluslar aras1 3,13 ’ '
1- Bol 1,Ulusal 3,35
Pazarlama Yenilikgiligi Olgesel,Ulusa 0,355 | 0,723
2- Uluslar arasi 3,42
1- Bol 1,Ulusal 3,29
Genel Yenilikcilik O£esel, 0,444 | 0,658
2- Uluslar arasi 3,34
Yenilik Performansi 1- Bolgesel, Ulusal 339 0415 | 0,679
2- Uluslar arasi 3,64

Bu analiz yapilirken bolgesel pazar ve ulusal pazar birlestirilmis ve uluslar arasi1 pazarla
karsilastirilmistir. Her ne kadar istatistiksel olarak anlamli olmasa da {irlin yenilikgiligi
faktoriinde ortalamalar arasinda belirgin bir fark gozlenmektedir ve uluslar arasi pazara
agirlikli olarak satis yapan isletmelerin iriin yenilikgiliklerinin, bolgesel ve ulusal pazara satis

yapan igletmelerden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Rogers’in (2004) Avusturalya’daki isletmeler iizerinde yapmis oldugu g¢alismasinda da
isletmelerin ihracat yapmasiyla yenilik¢iligi arasinda pozitif bir iligki saptanmistir. Rogers
(2004), ihracate¢ isletmelerin nasil daha fazla yenilik¢i olacaklarinin bilgisinin, deniz asiri
iilkelerdeki isletmelerle kurulan iliskilerle yakindan iliskili oldugunu ileri siirmiistiir.

Arastirmanin bulgusu, alan yazindaki bulguyla tutarlilik gostermektedir.
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3.5.4. Miisteri Pazar Yapisinin Yenilik¢ilik ve Yenilik Performans1 Uzerine Etkisi

Isletmenin miisteri pazar yapisinin yenilikcilik faktdrlerine ve yenilik performansina
etkisinin incelendigi T-testi sonucunda, miisteri pazar yapisina gore isletme tiirlerinin
yenilik¢ilik faktorleri ve yenilik performansi tizerinde etkisi olmadigi Tablo 3.19’da

goriilmektedir.

Tablo 3.19. Miisteri Pazar Yapisinin Yenilik¢ilik ve Yenilik Performans: Uzerine Etkisi

v oo |||

Uriin Yenilikgiligi 1'2 Eol\él\‘j[fi?lfjt:;faynan 3;‘2 1,758 | 0,087
Siireg Yenilikgiligi 1?%“;\‘;[‘;“1‘1‘;5?;2;1&“ j:cl); 0,813 | 0418
Qo | oo |38 | oo | oau
Pazarlama Yenilik¢iligi 1_;)_%1\]@;%?;;?;22;;1[1 22; -0,430 | 0,668
Genel Yenilikgilik 1?%2&‘;“:‘;5?;23}” 2?31 0,885 | 0378

.. 1-OEM’e lirii t 3,51
Yenilik Performansi 5. OEl\f/:I}lenililll'ﬁsr? Sr;l;);lan 3,63 -0,938 | 0,350

Bu analiz yapilirken isletmeler OEM’e iiriin satan isletme ve OEM’e {irlin satmayan
isletme olarak iki grupta toplanmistir. Her ne kadar istatistiksel olarak anlamli olmasada
ozellikle tiriin yenilik¢iligi faktoriinde ortalamalar arasinda belirgin bir fark gézlenmektedir.
OEM’e iirlin satan isletmelerin ortalama iirlin yenilik¢ilik degerleri, OEM’e iiriin satmayan
isletmelerin {irlin yenilik¢ilik degerlerinden daha fazladir. Dolayisiyla OEM’e firiin satan
isletmeler, OEM’e iiriin satmayan isletmelere gore daha yenilik¢idir denilebilir. Bunun nedeni
OEM’e iirlin satan tedarikei isletmelerin genellikle OEM isletmeleriyle ortak {iriin gelistirme

faaliyeti yapmalar1 olabilir.

3.5.5. Thracatin Yenilik¢ilik ve Yenilik Performansi Uzerine EtKisi

Tablo 3.20’de isletmelerin son {i¢ yil igerisinde gergeklestirdikleri ihracatlarinin
yenilikg¢ilik faktorleri ve yenilik performansi iizerindeki etkisi goriilmektedir. Bu analiz igin
isletmeler ihracat yapan ve yapmayan isletmeler olmak tiizere iki grupta toplanmis ve grup

farkliliklarini tespit etmek amaciyla T-testi uygulanmustir.
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Tablo 3.20. ihracatin Yenilik¢ilik ve Yenilik Performansi Uzerine Etkisi

Degiskenler Isletme Thracat Durumu X t p

. 1- Thracat Yapmayan 3,44

Urlin Yenilik¢iligi . -2,075 0,040*
2- Thracat Yapan 3,73
1- Ihracat Yapmayan 4,13

Siire¢ Yenilikgiligi . 0,359 0,721
2- Ihracat Yapan 4,08
i 1- fhracat Yapmayan 2,96

Orggngsyonel ' 2,206 | 0,029*
Yenilikeilik 2- Thracat Yapan 3,26
1- [hracat Yapmayan 3,28

Pazarlama Yenilikgiligi . -0,994 0,352
2- Ihracat Yapan 3,42
1- fhracat Yapmayan 3,20

Genel Yenilikgilik . -1,765 0,080
2- Ihracat Yapan 3,37
1- Ihracat Yapmayan 3,49

Yenilik Performansi . -1,454 0,149
2- Ihracat Yapan 3,66

Anlamlilik Diizeyi: p*<0,05

Analiz sonucunda iiriin yenilik¢iligi ve organizasyonel yenilik¢ilik faktorlerinde anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Buna goére ihracat yapan isletmelerin {iriin yenilikg¢iligi ve
organizasyonel yenilik¢ilik oranlar1t ihracat yapmayan isletmelerden daha yiiksektir.
Aragtirmanin bulgusu alan yazindaki bulgularla uyumludur (Bkz. Rogers, 2004; Kannebley
vd., 2005). Kannebley vd. (2005) de, Brezilya’da farkli sektorlerde faaliyette bulunan
isletmeler lizerinde yaptiklar1 arastirmada isletme yenilikg¢iligi ile yapilan ihracat arasinda
pozitif bir iliski tespit etmistir. Thracat yapan isletmeler uluslar arasi pazarlarda sert rekabet

kosullarina maruz kaldiklarindan dolay1 yenilik yapmaktadirlar.

3.5.6. Kalite Belgelerinin Yenilik¢ilik ve Yenilik Performansi Uzerine Etkisi

Arastirmaya katilan isletmelerin sahip olduklar1 kalite belgeleri demografik ozellikler
bolimiinde belirtilmistir. Tablo 3.21°de TSE belgesinin yenilikgilik faktorleri ve yenilik
performansi iizerine etkisine iliskin sonuglar yer almaktadir. TSE belgesine sahip olmanin
yenilik¢ilik faktorleri ve yenilik performansi {izerine etkisinin incelendigi T-testi sonucunda,
TSE belgesinin sadece siire¢ yenilikgiligi faktorii iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. TSE
belgesine sahip olan isletmeler belgeye sahip olmayan isletmelere gore daha yiiksek siireg

yenilik¢iligine sahiptirler.



Tablo 3.21. TSE Belgesinin Yenilik¢ilik ve Yenilik Performansi Uzerine Etkisi

Degiskenler TSE Belgesi X T p

. 1- Yok 3.60

Uriin Yenilikgiligi -0.697 0.497
2-Var 3.69
1- Yok 3.98

Siire¢ Yenilik¢iligi -2.245 0.027*
2- Var 4.25

i 1- Yok 3.09

Organizasyonel 1.350 | 0.180

Yenilikgilik 2-Var 3.28
1- Yok 3.31

Pazarlama Yenilikg¢iligi -1.028 0.306
2-Var 3.45
1- Yok 3.26

Genel Yenilikgilik -1.324 0.188
2-Var 3.38
1- Yok 3.56

Yenilik Performansi -0.945 0.347
2- Var 3.66

Anlamlilik Diizeyi: p*<0,05
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Diger faktorlerde anlamli bir fark goriilmemekle birlikte genel olarak ortalamalar

incelendiginde TSE belgesine sahip olan isletmelerin

yenilik¢ilik oranlart TSE belgesi

olmayan isletmelere gore daha yiliksek ¢ikmustir. TSE kalite belgesine sahip olmanin

isletmenin yenilik yapma olasiligini arttirdig1 sdylenebilir. Bu bulgu Feigenbaum’un (1961)

10 kalite ilkesi arasinda yer alan “kalite ve yenilik birbirine bagimhidir” ilkesiyle tutarlilik

gostermektedir (Feigenbaum, 1961; Aktaran: http://tenstep.fr, 03.01.2012).

Tablo 3.22°de ISO 9001 kalite belgesinin yenilik¢ilik faktorleri ve yenilik performansi

tizerine etkisine iligkin sonuclar yer almaktadir. ISO 9001 belgesine sahip olmanin

yenilikgilik faktorleri ve yenilik performansi lizerine etkisinin incelendigi T-testi sonucunda,

ISO 9001 belgesine sahip olmanin yenilik¢ilik faktorleri ve yenilik performans: iizerinde

etkisi olmadig1 goriilmektedir.


http://tenstep.fr/

Tablo 3.22. ISO 9001 Belgesinin Yenilikcilik ve Yenilik Performans1 Uzerine Etkisi

Degiskenler I1SO 9001 Belgesi X t p
. 1- Yok 3.57
Uriin Yenilikgiligi -0.587 | 0.558
2-Var 3.66
1- Yok 4.07
Siire¢ Yenilik¢iligi -0.250 | 0.803
2- Var 410
i 1- Yok 3.09
Organizasyonel 0.742 | 0.459
Yenilikgilik 2-\Var 3.20
1- Yok 3.30
Pazarlama Yenilikgiligi -0.666 | 0.507
2-Var 3.40
1- Yok 3.23
Genel Yenilikgilik -1.215 | 0.227
2-Var 3.34
1- Yok 3.53
Yenilik Performansi -0.950 | 0.345
2- Var 3.63
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Tablo 3.22°de ortalamalar genel olarak incelendiginde ISO 9001 belgesine sahip olan

isletmelerin yenilik¢ilik oranlar1 ISO 9001 belgesine sahip olmayan isletmelere gore daha

yiksek cikmistir. ISO 9001 kalite belgesine sahip olmanin isletmenin yenilik yapma

olasiligin arttirdig1 sdylenebilir.

Tablo 3.23’te TS 16949 kalite belgesinin yenilik¢ilik faktorleri ve yenilik performansi

tizerine etkisine iligkin sonuglar yer almaktadir. Otomotiv yan sanayi i¢in onemli bir kalite

belgesi olan TS 16949 kalite belgesine sahip olmanin yenilikgilik faktorleri ve yenilik

performansi iizerine etkisinin incelendigi T-testi sonucunda, TS 16949 belgesinin iiriin

yenilikgiligi, organizasyonel yenilik¢ilik ve genel yenilik¢ilik faktorii tizerinde anlamli bir

etkisi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.23. TS-16949 Belgesinin Yenilikgilik ve Yenilik Performansi Uzerine Etkisi

Degiskenler TS 16949 Belgesi X t p

. 1- Yok 3.59

Uriin Yenilikgiligi -2.579 | 0.011*
2- Var 4.29
1- Yok 4.09

Siire¢ Yenilikgiligi -0.202 0.841
2- Var 414

i 1- Yok 3.12

Organizasyonel 2628 | 0.003**

Yenilikgilik 2-\ar 3.82
1- Yok 3.36

Pazarlama Yenilikgiligi -0.565 0.573
2- Var 3.52
1- Yok 3.29

Genel Yenilikeilik -4.551 | 0.001**
2- Var 3.71
1- Yok 3.58

Yenilik Performansi -1.752 0.083
2- Var 3.96

Anlamlilik Diizeyi: p**<0,01
Anlamlilik Diizeyi: p*<0,05

TS 16949 belgesine sahip olan isletmeler, bu belgeye sahip olmayan isletmelere gére daha
yiikksek iirlin yenilik¢iligi, organizasyonel yenilik¢ilik ve genel yenilik¢ilik oranlarina
sahiptirler. Diger faktorlerde anlaml bir fark goriillmemekle birlikte genel olarak ortalamalar
incelendiginde TS 16949 kalite belgesine sahip olan isletmelerin yenilik¢ilik oranlari bu
belgeye sahip olmayan isletmelere gore daha yiiksek cikmistir. Cogu OEM isletmesi
giinimiizde TS 16949 kalite belgesini tedarik¢i isletmelerden bir 6n kosul olarak talep
etmektedir. Arastirma kapsamindaki tedarik¢i isletmelerin, OEM isletmeleriyle kurduklart

karsilikli faydali iliskiler neticesinde yenilik yapma olasiliklarinin artacagi sdylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerin sahip oldugu
diger kalite belgelerinin (ISO 14001, OHSAS 18001, CE, GOST-R) isletme yenilikgiligi ve

yenilik performansi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

3.5.7. Faydalamlan AR-GE Desteklerinin Yenilik¢ilik ve Yenilik Performans: Uzerine
Etkisi

Arastirmaya katilan isletmelerin faydalandiklart AR-GE destekleri demografik ozellikler
boliimiinde belirtilmistir. Bu boliimde arastirmaya katilan isletmelerin faydalandiklart AR-GE

faaliyetleriyle ilgili desteklerin yenilik¢ilik faktorleri ve yenilik performansi iizerindeki etkisi
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incelenmistir. Sekil 3.10°da goriildiigii iizere TUBITAK’mn saglamis oldugu TEYDEB
desteginden toplam 16 isletme ve KOSGEB destek programindan toplam 34 isletme
faydalanmigtir. TEYDEB ve KOSGEB desteklerinin yenilikgilik faktorleri ve yenilik

performansi tizerine etkileri T-testi ile incelenmistir.

Ayrica, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin saglamis oldugu SANTEZ desteginden arastirma
kapsamindaki isletmelerden sadece bir isletme faydalanmis, AB AR-GE projesi desteginden
toplam iki isletme faydalanmig, TTGV proje desteginden toplam {i¢ igletme faydalanmis ve
Kalkinma Ajansi Proje desteginden sadece iki isletme faydalanmis oldugundan, belirtilen bu
destekler i¢in 6rneklem yetersizligi nedeniyle bir analiz yapilamamistir. Bununla beraber
isletmeler TUBITAK TEYDEB ve KOSGEB destekleri de dahil olmak iizere tiim destekler
icerisinden en az bir destekten faydalanan ve higbir destekten faydalanmayan isletmeler

olmak tizere iki grupta analize tabi tutulmus ve sonuglar ise Tablo 3.26’da verilmistir.

Tablo 3.24’te isletmelerin faydalandiklart TUBITAK TEYDEB desteginin yenilikgilik
faktorleri ve yenilik performansi iizerine etkisine iliskin sonuglar yer almaktadir. TUBITAK
TEYDEB desteginden faydalanmanin yenilik¢ilik faktorleri ve yenilik performansi {lizerine
etkisinin incelendigi T-testi sonucunda, TUBITAK TEYDEB desteginden faydalanmanin

sadece Uriin yenilikgiligi faktorii tizerinde etkili oldugu saptanmistir.

Tablo 3.24. TUBITAK TEYDEB Desteginin Yenilikcilik ve Yenilik Performans: Uzerine
Etkisi

Degiskenler TUBITAK TEYDEB Destegi X t p
. 1- Alinmadi 3.57
Uriin Yenilikgiligi -2.378 | 0.019*
2- Alindi 4.02
1- Alinmadi 4.09
Siire¢ Yenilikgiligi -0.338 0.736
2- Alindi 4.15
i 1- Alinmadi 3.12
Organizasyonel 1508 | 0.134
Yenilikgilik 2- Alindi 3.41
1- Alinmadi 3.37
Pazarlama Yenilikgiligi 0.103 0.918
2- Alindi 3.35
1- Alinmadi 3.27
Genel Yenilikgilik -1.810 0.073
2- Alindi 3.50
1- Alinmadi 3.59
Yenilik Performansi -0.771 0.442
2- Alindi 3.71

Anlamlilik Diizeyi: p*<0,05
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TUBITAK TEYDEB desteginden faydalanmis isletmeler bu destekten faydalanmamis
isletmelere gore daha yiiksek irlin yenilik¢iligine sahiptirler. Diger faktorlerde anlamli bir
fark gortilmemektedir. Ancak ortalamalar incelendiginde, pazarlama yenilikgiligi hari¢ olmak
iizere TUBITAK TEYDEB desteginden faydalanan isletmelerin yenilik¢ilik oranlarmin bu
destekten faydalanmayan isletmelere gore daha yiiksek ¢iktigi1 goriilmektedir.

Tablo 3.25te faydalanilan KOSGEB desteginin yenilik¢ilik faktorleri ve yenilik

performansi iizerine etkisine iliskin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 3.25. KOSGEB Desteginin Yenilikcilik ve Yenilik Performansi Uzerine Etkisi

Degiskenler KOSGEB Destegi X t P

. 1- Alinmadi 3.56

Uriin Yenilikgiligi -1.742 0.084
2- Alindi 3.81
1- Alinmadi 410

Siire¢ Yenilikgiligi 0.170 0.866
2- Alindi 4.08
i 1- Alinmadi 3.14

Organizasyonel 0434 | 0.665
Yenilikgilik 2- Alind1 3921
. 1- Alinmad1 3.38

Pazarlama Yenilikgiligi 0.178 0.859
2- Alindi 3.35
1- Alinmadi 3.30

Genel Yenilikgilik -0.550 0.583
2- Alindi 3.35
1- Alinmadi 3.59

Yenilik Performansi -0.363 0.717
2- Alindi 3.63

KOSGEB desteginden faydalanmanin yenilik¢ilik faktorleri ve yenilik performansi {izerine
etkisinin incelendigi T-testi sonucunda bu destekten faydalanmanin yenilikgilik faktorleri ve

yenilik performansi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig: gortilmiistiir.

Tablo 3.26’da en az bir AR-GE desteginden faydalanmanin yenilikgilik faktorleri ve
yenilik performansi {lizerine etkisine iliskin sonuglar yer almaktadir. Bu analiz i¢in isletmeler

herhangi bir AR-GE destegi alanlar ve almayanlar olmak tizere iki grupta toplanmistir.
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Tablo 3.26. Tiim AR-GE Desteklerinin Yenilik¢ilik ve Yenilik Performansi Uzerine
Etkisi

Degiskenler AR-GE Destek X t p

. 1- Alinmadi 3.52

Urliin Yenilikeiligi -1.993 0.049*
2- Alindr 3.79
1- Alinmadi 4.06

Siire¢ Yenilikgiligi -0.611 0.542
2- Alind1 4.14
i 1- Alinmadi 3.10

Organizasyonel 1.218 | 0.226
Yenilikgilik 2- Alind1 3.26
1- Alinmadi 3.40

Pazarlama Yenilikgiligi 0.626 0.533
2- Alindr 3.31
1- Alinmadi 3.27

Genel Yenilikeilik -1.144 0.255
2- Alind1 3.38
1- Alinmadi 3.56

Yenilik Performansi -0.800 0.426
2- Alindr 3.65

Anlamlilik Diizeyi: p*<0,05

Herhangi bir AR-GE desteginden faydalanmanin yenilikgilik faktorleri ve yenilik
performanst {izerine etkisinin incelendigi T-testi sonucunda, AR-GE desteginden
faydalanmanin sadece {iriin yenilikgiligi faktorii tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. AR-GE
desteginden faydalanmis isletmeler, AR-GE desteginden faydalanmamis isletmelere gore
daha yiiksek triin yenilik¢iligine sahiptirler. Diger faktorlerde anlamli bir fark goriilmemis,
ancak genel olarak ortalamalar incelendiginde, pazarlama yenilikgiligi hari¢ olmak tizere AR-
GE desteginden faydalanan isletmelerin yenilik¢ilik oranlari bu destekten faydalanmayan
isletmelere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Calismanin bu bulgusu, Garcia ve Mohnen’in (2010)

calismasinin bulgusuyla tutarlilik géstermektedir.

3.5.8. AR-GE Faaliyetlerinin Yenilikcilik ve Yenilik Performansi Uzerine Etkisi

Arastirma kapsamindaki isletmelerin AR-GE faaliyetlerinin yenilik faktorleri ve yenilik
performansi {izerindeki etkisi T-testi ile arastirilmistir. Bu kapsamda orgiit yapilarinda
mevcut AR-GE departmani bulunan isletmeler, AR-GE ihtiyacini dis kaynaklardan karsilayan
isletmeler ve miisterilerle ortak AR-GE faaliyetleri yiiriiten isletmeler incelenecektir.
Arastirmada, AR-GE faaliyetleri i¢in bagka isletmelerle konsorsiyum olusturan isletme

bulunmadigi i¢in inceleme kapsamina alinmamastir.



107

Tablo 3.27°de isletme beseri organizasyonu icerisinde AR-GE departmani bulunmasinin
yenilikg¢ilik faktorleri ve yenilik performansi lizerine etkisine iliskin sonuclar yer almaktadir.
Isletme igerisinde AR-GE departmani bulunmasinin yenilikgilik faktdrleri ve yenilik
performansi iizerine etkisinin incelendigi T-testi sonucunda, isletme igerisinde AR-GE
departmanin bulunmasinin iiriin yenilikg¢iligi, siire¢ yenilikg¢iligi, organizasyonel yenilikgilik,

genel yenilik¢ilik ve yenilik performansi lizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.27. AR-GE Departmaninin Yenilik¢ilik ve Yenilik Performansi Uzerine Etkisi

" AR-GE -
Degiskenler Departman X t P
. o 1- Yok 3.52
Uriin Yenilikgiligi .y 380 -2.589 0.011*
- var .
1- Yok 4.01
Siire¢ Yenilikgiligi a -2.116 0.037*
- Var 4.29
Organizasyonel 1-Yok 3.03 3165 | 0.002%
Yenilikgilik 2-Var 346 ' '
1- Yok 3.34
Pazarlama Yenilik¢iligi ay -0.644 0.521
- Var 3.44
1- Yok 3.22
Genel Yenilikgilik -3.166 | 0.002**
2- Var 3.52
1- Yok 3.51
Yenilik Performansi -2.877 | 0.005**
2- Var 3.81

Anlamlilik Diizeyi: p**<0,01
Anlamlilik Diizeyi: p*<0,05

AR-GE departmanina sahip olmak sadece pazarlama yenilik¢iligi faktorii tizerinde anlamli
bulunmamistir. Fakat pazarlama yenilikgiligi faktoriiniin ortalamalar1 incelendiginde AR-GE
departmani olan isletmelerin daha yiiksek pazarlama yenilik¢iligine sahip oldugu sdylenebilir.
Tsai’ye (2005, s.796) gore, AR-GE basta iiriin ve siire¢ yenilikleri olmak {izere yenilik i¢in
gerekli baglica faktorlerden biridir. Oslo Kilavuzuna (2005, s.32) gore ise AR-GE yenilik i¢in
hayati bir rol oynamakla birlikte yapilan ¢ogu yenilik faaliyeti AR-GE temelli degildir. Bu
bulgularin 15181inda genel olarak isletme icerisinde AR-GE departmanina sahip olan

isletmelerin daha yenilik¢i isletmeler olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 3.28’de AR-GE faaliyetlerinin dis kaynaklardan saglanmasinin yenilik¢ilik

faktorleri ve yenilik performansi iizerine etkisine iliskin sonuclar yer almaktadir.



Tablo 3.28. Dis Kaynaklardan Saglanan AR-GE ihtiyacinin Yenilikgilik

Performansi Uzerine Etkisi

Degiskenler AR-GE Ihtiyac1 X t p
1- D1s kaynaktan 358
. gl '
Uriin Yenilikgiligi Saglanmiyor -3.036 | 0.003**
2- D1g kaynaktan
< 4.39
saglaniyor
1- Dlvs kaynaktan 410
. ey e1ea saglanmiyor
Siire¢ Yenilikgiligi 0.195 0.846
2- D1g kaynaktan
< 4.05
saglaniyor
1- D1s kaynaktan 311
Organizasyonel saglanmiyor ' .
saglaniyor '
1- Dlvs kaynaktan 335
der e saglanmiyor
Pazarlama Yenilikgiligi -1.100 0.274
2- D1s kaynaktan 367
saglaniyor '
Optamdn | g
Genel Yenilikgilik glanmy 5370 | 0.000%*
2- D1s kaynaktan
< 3.74
saglaniyor
Dy |
Yenilik Performansi g Y -1.930 0.056
2- D1s kaynaktan 4.00

saglaniyor

Anlamlilik Diizeyi: p**<0,01
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ve Yenilik

AR-GE faaliyetlerinin dis kaynaklardan saglanmasinin yenilik¢ilik faktorleri ve yenilik

performansi {izerine etkisinin incelendigi T-testi sonucunda, AR-GE ihtiyacinin dis

kaynaklardan saglanmasinin {riin yenilik¢iligi,

organizasyonel yenilik¢ilik ve genel

yenilikg¢ilik faktorleri tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Genel olarak AR-GE

thtiyacini dis kaynaktan saglamanin yenilik yapma olasiligin arttirdigi sdylenebilir.

Tablo 3.29°da miisteri isletmelerle ortak yapilan AR-GE faaliyetlerinin yenilikg¢ilik

faktorleri ve yenilik performansi iizerine etkisine iliskin sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 3.29. Miisteri Isletmelerle Ortak Yapilan AR-GE Faaliyetlerinin Yenilik¢ilik ve
Yenilik Performansi Uzerine EtKisi

- Miisteri Isletmelerle —
Degiskenler Cs)r tak ?AR- GE X t p
.. 1- Yapil 3.56
Uriin Yenilikgiligi aprimiyot 4,090 | 0,000%*
2- Yapiliyor 4.50
1- Yapilmiyor 4.11
Siire¢ Yenilikgiligi 0.804 0.423
2- Yapiliyor 3.93
Organizasyonel 1- Yapilmiyor 3.12
Yenilikeilik -2.149 0,034*
entikerl 2- Yapiliyor 3.64
1- Yapilmiyor 3.31
Pazarlama Yenilikgiligi -2.934 | 0,004**
2- Yapiliyor 4.04
1- Yapilmiyor 3.27
Genel Yenilikgilik -6.405 | 0,000**
2- Yapiliyor 3.76
1- Yapilmiyor 3.57
Yenilik Performansi -4.599 0,000**
2- Yapiliyor 3.99

Anlamlilik Diizeyi: p**<0,01
Anlamlilik Diizeyi: p*<0,05

Yapilan T-testi sonucunda, miisteri isletmelerle ortak AR-GE faaliyetleri yapilmasinin
tirtin yenilik¢iligi, organizasyonel yenilik¢ilik, pazarlama yenilik¢iligi, genel yenilik¢ilik ve
yenilik performansi faktorleri {izerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Genel olarak
misteri isletmelerle ortak AR-GE faaliyetleri yapmanin yenilik yapma olasiligini arttirdig

sOylenebilir.

3.5.9. Calisan Sayisinin Yenilikcilik ve Yenilik Performansi Uzerine Etkisi

Isletme galisan sayismin yenilik faktdrleri ve yenilik performans: iizerindeki etkileri
incelenirken, isletmeler calisan sayilarina gore gruplanmistir. 1-49 arasi calisana sahip
isletmeler kiictlik isletme, 50-250 arasinda calisana sahip isletmeler orta 6lgekli isletme ve 250
ve lizeri ¢alisana sahip isletmeler biiyiik isletme olarak gruplandirilmistir (Gunday vd., 2011,
5.667; Mirze, 2010, s.60-61; www.kosgeb.gov.tr, 10.07.2011). Fakat arastirma kapsamindaki

isletmelerden sadece 2 tanesi biliylik isletme kategorisine girdiginden dolayi, biiyiik
isletmelerle orta olgekli isletmeler aymi grup altinda birlestirilmislerdir. Dolayisiyla Tablo
3.30’daki analizde kiiciik isletmelerle orta 6lgekli ve biiyiik isletmeler karsilastirilmistir.


http://www.kosgeb.gov.tr/

Tablo 3.30. Calisan Sayisinin Yenilikgilik ve Yenilik Performansi Uzerine Etkisi

Degiskenler Calisan Sayisi X t p
1- Kiigiik Isletme (1-49) 3.52
Uriin Yenilikgiligi ; . L -2.956 | 0.004**
2- Orta Olgekli ve Biiyiik 305
Isletme (50 ve iizeri) '
1- Kiigiik Isletme (1-49) 4.07
Siire¢ Yenilikgiligi , . o -0.775 | 0.440
2- Orta Olgekli ve Biiyiik 417
Isletme (50 ve iizeri) '
. 1- Kiigiik Isletme (1-49) 3.01
Organizasyonel
e ; . -4.097 | 0,000**
Yenilikgilik 2- Orta Olgekli ve Biiyik | 5 o
Isletme (50 ve iizeri) '
1- Kiigiik Isletme (1-49) 3.26
Pazarlama Yenilikgiligi . ) o -2.599 | 0.011*
2- Orta Olgekli ve Biiyiik 366
Isletme (50 ve iizeri) '
1- Kiigiik Isletme (1-49) 3.20
Genel Yenilikgilik ; ) L -4.326 | 0,000**
2- Orta Olgekli ve Biiyiik 3.60
Isletme (50 ve tizeri) '
1- Kiiciik Isletme (1-49) 3.52
Yenilik Performansi i . -2.443 | 0.016*
2- Orta Olgekli ve Biiyiik 381

Isletme (50 ve iizeri)

Anlamlilik Diizeyi: p**<0,01
Anlamlilik Diizeyi: p*<0,05
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Yapilan analiz sonucunda isletme calisan sayisinin, iiriin yenilik¢iligi, organizasyonel

yenilik¢ilik, pazarlama yenilik¢iligi, genel yenilik¢ilik ve yenilik performansi faktorlerini

anlamli seviyede etkiledigi goriilmektedir. Isletme galisan sayisinin sadece siireg yenilikgiligi

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 ve diger alt boyutlar1 etkiledigi saptanmistir. Orta

Olcekli ve biiylik isletmelerin yenilik¢ilik diizeyleri, kiiciik isletmelere gore daha yiiksek

cikmistir. Buna gore isletme calisan sayisinin yenilik¢ilik iizerinde etkili oldugu sdylenebilir

(Bkz. Tablo 3.30).

Arastirma sonucunda orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerin kiigiik isletmelere oranla daha

yenilik¢i bulunmasi, Schumpeter’in (1942) “yenilik ve isletme biiyiikliigli dogru orantilidir”

savini dogrulamaktadir. Alan yazinda biiyiik 6l¢ekli isletmelerin kiiciik isletmelere goére daha

fazla yenilik¢i oldugunu gosteren bir ¢ok ampirik ¢alisma bulunmaktadir (Bkz. Bhattacharya
ve Bloch, 2004; Bouwer ve Kleinknecht, 1999; Tether, 1998; Acs ve Audretsch, 1988;
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Santarelli ve Piergiovanni, 1996). Schumpeter’e gore, biiylik 6lcekli isletmelerin, kiigiik
Olgekli isletmelere gore daha yenilik¢i olmasinin nedenleri asagida siralanmistir (Schempeter,
1942, Aktaran: Symeonidis, 1996, s.3):

I. AR-GE faaliyetlerinin maliyeti yiiksektir. Bu maliyetler sadece isletmenin satislari
yiiksekse karsilanabilir.
ii. Yenilik meydana getirilmesinde 6l¢ek ekonomisi s6z konusudur.
iii. Cesitli sektorlerde faaliyet gosteren biiyiik Olgekli isletmeler, beklenmedik
yeniliklerden daha fazla yararlanabilirler.
Iv. Biiytik 6lgekli isletmeler ayni1 anda birgok proje yiiriitmeleri sebebiyle AR-GE
maliyet risklerini bu projelere dagitabilirler.

v. Biiyiik olcekli isletmeler dis finansal kaynaklara daha kolay erisebilirler.

3.6. Korelasyon Analizi

Entelektiiel sermaye ile yenilik faktorleri arasinda ve yenilik faktorleri ile yenilik
performans1 ve isletme performansi arasindaki iliskilerin derecesini bulup yorumlamak

amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.31°de verilmistir.

Korelasyon katsayisinin 1 olmast miikemmel bir pozitif iliskiyi, -1 olmasit miikemmel
negatif bir iliskiyi, 0 olmasi ise iligkinin olmadigin1 gostermektedir. Korelasyon katsayisinin,
mutlak deger olarak 0,70-1,00 arasinda olmasi yiiksek, 0,70-0,30 arasinda olmasi orta ve
0,30-0,00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanmaktadir (Bkz.
Biiyiikoztiirk, 2003, s.32).

Tablo 3.31’e gore entelektiiel sermaye ve yenilik faktorleri arasinda pozitif yonde bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Entelektiiel sermaye faktorleri arasindaki en giiclii iliski
(r=0,654) insan sermayesi ile iligskisel sermaye arasinda iken, en zayif iliski (r=0,302) insan
sermayesi ile yapisal sermaye arasindadir. Yenilik¢ilik faktorleri arasindaki en giiglii iliski
(r=0,869) genel yenilikg¢ilik ile organizasyonel yenilikg¢ilik arasinda, en zayif iligki (r=0,160)
irtin yenilik¢iligi ile siire¢ yenilik¢iligi arasindadir. Entelektiiel sermaye ve yenilikgilik
faktorleri arasindaki en giiclii iliski (r=0,594) siire¢ yenilikg¢iligi ve insan sermayesi arasinda,
en zay1f iligki (r=0,160) siire¢ yenilik¢iligi ile yapisal sermaye arasindadir. Siire¢ yenilikgiligi
ve yapisal sermaye arasindaki pozitif yonde ve diisiik diizeydeki iligkinin haricinde
entelektiiel sermaye faktorleri ile yenilikgilik faktorleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde

bir iligki bulunmaktadir. Yenilikg¢ilik faktorleri ile isletme performansi arasindaki en giiglii
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iliski (r=0,219), iiriin yenilik¢iligi ve isletme performansi arasinda ve en zayif iliski (r=0,055)
organizasyonel yenilikg¢ilik ile isletme performansi arasindadir. Yenilik¢ilik faktorleri ile
isletme performansi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliskiden sz edilebilir. Yenilik
performansi ve isletme performansi arasinda (r=0,363) pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski

bulunmaktadir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular, alan yazinda entelektiiel
sermaye faktorleri ve yenilik¢ilik faktorleri arasindaki pozitif yonde bir iligskinin bulundugunu
vurgulayan ¢alismalarin bulgular1 (Leitner, 2011; Delgado-Verde vd., 2011; Cabello-Medina
vd., 2011; Ngah ve Ibrahim, 2009; Wu vd., 2008; Chen vd., 2008; Subramaniam ve Youndt,
2005) ve yenilikgilik faktorleri ile isletme performansi arasinda pozitif yonde bir iliskinin
oldugunu vurgulayan ¢alismalarin bulgulariyla (Bkz. Gunday vd. 2011; Artz vd., 2010; Cho
ve Pucik, 2005; Calantone vd., 2002; Roberts; 1999; Han vd., 1998) uyumludur.
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Tablo 3.31. Entelektiiel Sermaye, Yenilik¢ilik, Yenilik Performansi ve Isletme Performans1 Arasindaki iliskileri Gosteren Korelasyonlar

Matrisi

Degiskenler insan _ iliskisel Yapisal Urun N Siireg Org. Paz. G:e.nel. ‘ Yenilik Isletme
Sermayesi Sermaye Sermaye Yenilik¢iligi  Yenilikgiligi  Yenilik¢ilik  Yenilikgiligi ~ Yenilik¢ilik Performansi Performansi

Insan Sermayesi 1.000

iliskisel Sermaye 0.654** 1.000

Yapisal Sermaye 0.302** 0.575** 1.000

Uriin Yenilikgiligi 0.408** 0.540** 0.497** 1.000

Siire¢ Yenilikgiligi 0.594** 0.537** 0.160 0.148 1.000

Org. Yenilik¢ilik 0.412** 0.661** 0.577** 0.450** 0.371** 1.000

Paz. Yenilikgiligi 0.340** 0.544** 0.412** 0.468** 0.179 0.551** 1.000

Genel Yenilikeilik 0.539** 0.768** 0.648** 0.718** 0.464** 0.869** 0.725** 1.000

Yenilik Performansi 0.554** 0.645** 0.401** 0.595** 0.367** 0.437** 0.499** 0.607** 1.000

isletme Performansi 0.350** 0.190* 0.098 0.219* 0.203* 0.055 0.153 0.181 0.363** 1.000

Anlamlilik Diizeyi: p**<0,01, p*<0,05



114

3.7. Entelektiiel Sermayenin Yenilikcilik Uzerine Etkisi

3.7.1. Entelektiiel Sermaye Faktorlerinin Uriin Yenilik¢iligi Uzerine Etkisi

Tablo 3.32°de insan sermayesi, iliskisel sermaye ve yapisal sermayenin {iriin
yenilik¢iligine olan etkisi hiyerarsik regresyon analizi ile incelenmistir. Hiyerarsik regresyon
analizinde bagimsiz degiskenler analize sirayla eklenerek, her bir bagimsiz degiskenin
bagimli degiskeni acgiklama yiizdesi elde edilmis ve bagimli degiskeni agiklayan en iyi model
belirlenmeye calisilmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi {i¢ asamada gerceklesmistir.
Ik asamada insan sermayesi, ikinci asamada insan sermayesi ve iliskisel sermaye, iiciincii
asamada ise insan sermayesi, iliskisel sermaye ve yapisal sermaye bagimsiz degiskenler
olarak analize dahil edilmistir. Tablo 3.32°deki hiyerarsik regresyon analizinde ¢oklu baglilik
VIF ile 6lgiilmiis ve ii¢ model i¢in VIF degerlerinin 1 ile 2,415 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Bu degerler bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu bagliligin olmadigini ifade eder (Gujarati,
1995; Aktaran: Albayrak, 2008, s.131).

Tablo 3.32. insan Sermayesi, Iliskisel Sermaye ve Yapisal Sermayenin Uriin Yenilikciligi
Uzerindeki Etkisine fliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Bagimli Degigken: Uriin Yenilik¢iligi

) Beta Katsayilari
Bagimsiz Degiskenler

Model 1 Model 2 Model 3

Insan Sermayesi 0,408** 0,096 0,134

Hiskisel Sermaye 0,478** 0,284*
Yapisal Sermaye 0,293**
R 0,167** 0,207** 0,354**
R’ Degisimi 0,167** 0,130** 0,056**
F 22,026** 23,049** 19,695**

Anlamlilik Diizeyi: p**<0,01, p*<0,05

Ik asamada (Model 1) insan sermayesi modele bagimsiz degisken olarak eklenmistir.
Insan sermayesi tek basma iiriin yenilik¢iligine iliskin toplam varyansin %]16,7’sini
aciklamaktadir. Tkinci asamada (Model 2) Model 1°e iliskisel sermaye degiskeni eklenmistir.
Model 2’de insan sermayesinin ve iligkisel sermayenin birlikte {iriin yenilik¢iliginin toplam
varyansinin  %29,7°sini  agikladigr goriilmiistiir. Ancak iligskisel sermaye ile etkilesimi
nedeniyle insan sermayesinin Model 2’de anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni

iliskisel sermayenin {iriin yenilik¢iligi {izerinde daha baskin bir etkisinin olmasidir. Ugiincii
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asamada (Model 3) Model 2’ye yapisal sermaye bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Model
3’te insan sermayesi {riin yenilik¢iligi lizerinde anlamsiz bir etkiye sahipken, iligkisel
sermaye ve yapisal sermaye iiriin yenilik¢iligi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Model
3’teki li¢ bagimsiz degiskenin {iriin yenilik¢iligine iliskin toplam varyansi agiklama orani
%35,4’tiir. Model 3’te lriin yenilik¢iligini en fazla etkileyen degiskenin yapisal sermaye
oldugu (p=0,293), bunu iliskisel sermayenin izledigi (=0,284) goriilmektedir. Yapilan
hiyerarsik regresyon analizi sonucunda insan sermayesi, iliskisel sermaye ve yapisal
sermayenin Uriin yenilik¢iligi tizerinde pozitif etkili oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla Hla,

H2a ve H3a hipotezleri desteklenmektedir.

Bu sonuglar, insan sermayesinin (Leitner, 2011; Santos-Rodriguez vd., 2011; Martin de
Castro vd., 2010), iliskisel sermayenin (Santos-Rodriguez vd., 2011; Martin de Castro vd.,
2010; Wu vd., 2007; Damanpour, 1991) ve yapisal sermayenin (Martin de Castro vd., 2010;
Wu vd., 2007) iriin yenilik¢iligi tizerinde pozitif etkili oldugunu saptayan caligmalar ile

tutarhilik gostermektedir.

Yapilan alan yazin taramasinda entelektiiel sermaye ile yenilik¢ilik iliskisini ampirik
olarak inceleyen ¢alismalarin yenilikgiligi genellikle faktorlerine (iiriin, siireg, organizasyonel
ve pazarlama) ayirmadan arastirdigi (Bkz. Subramaniam ve Youndt, 2005; Wu vd., 2008;
Zerenler vd., 2008; Chen vd., 2008; Ngah ve Ibrahim 2009; Cabello-Medina vd. 2011, Lee
vd. 2011) gorilmektedir. Entelektiiel sermayenin yenilikgilik faktorleri olan iriin
yenilikgiligi, siire¢ yenilik¢iligi, organizasyonel yenilikgilik ve pazarlama yenilik¢iligi iizerine
etkisini tek tek inceleyen ¢alismalarin sayisi ise nispeten azdir (Bkz. Santos-Rodriguez vd.,
2011). O nedenle bu caligmada entelektiiel sermaye ile yenilik¢ilik boyutlar1 arasindaki

iliskinin incelenmesi ¢aligmanin 6nemini artirmaktadir.

3.7.2. Entelektiiel Sermaye Faktorlerinin Siire¢ Yenilikciligi Uzerine Etkisi

Tablo 3.33’te insan sermayesi, iliskisel sermaye ve yapisal sermayenin siireg
yenilik¢iligine olan etkisi hiyerarsik regresyon analizi ile incelenmistir. Yapilan hiyerarsik
regresyon analizi ii¢ asamada gerceklesmistir. Ik asamada insan sermayesi, ikinci asamada
insan sermayesi ve iliskisel sermaye, ligiincli asamada ise insan sermayesi, iliskisel sermaye
ve yapisal sermaye bagimsiz degiskenler olarak analize dahil edilmistir. Tablo 3.33’teki
hiyerarsik regresyon analizinde coklu baglilik VIF ile 6l¢iilmiis ve ii¢ model i¢in VIF

degerlerinin 1 ile 2,411 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu degerler bagimsiz degiskenler
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arasinda c¢oklu bagliligin olmadigini ifade eder (Gujarati, 1995; Aktaran: Albayrak, 2008,
s.131).

Tablo 3.33. Insan Sermayesi, Iliskisel Sermaye ve Yapisal Sermayenin Siirec
Yenilikciligi Uzerindeki Etkisine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Bagimli Degisken: Siire¢ Yenilikgiligi

) Beta Katsayilart
Bagimsiz Degiskenler

Model 1 Model 2 Model 3
Insan Sermayesi 0,594** 0,424** 0,401**
Iliskisel Sermaye 0,259** 0,376**

Yapisal Sermaye -0,178
R*  0,353** 0,301%* 0,412%*
R’ Degisimi 0,353** 0,038** 0,021**
F 60,484** 35,325** 25,446**

Anlamlilik Diizeyi: p**<0,01, p*<0,05

Ik asamada (Model 1) insan sermayesi modele bagimsiz degisken olarak eklenmistir.
Insan sermayesi tek basna siire¢ yenilikgiligine iliskin toplam varyansm %35,3’iinii
aciklamaktadir. Ikinci asamada (Model 2) Model 1°e iliskisel sermaye degiskeni eklenmistir.
Model 2’de insan sermayesinin ve iligskisel sermayenin birlikte siire¢ yenilik¢iliginin toplam
varyansinin %39,1’ini agikladig goriilmiistiir. Ugiincii asamada (Model 3) Model 2’ye yapisal
sermaye bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Model 3’te yapisal sermaye siire¢ yenilik¢iligi
tizerinde anlamsiz bir etkiye sahipken, insan sermayesi ve iligkisel sermaye siire¢ yenilikg¢iligi
tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Model 3’teki ii¢ bagimsiz degiskenin siire¢ yenilik¢iligine
iliskin toplam varyansi aciklama oranit %41,2°dir. Model 3’te siire¢ yenilikg¢iligini en fazla
etkileyen degiskenin insan sermayesi oldugu (B=0,401), bunu iliskisel sermayenin izledigi
(B=0,376) goriilmektedir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda insan sermayesi ve
iliskisel sermayenin siire¢ yenilik¢iligi tizerinde pozitif etkili ve anlamli oldugu, yapisal
sermayenin ise siire¢ yenilik¢iligi {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi goériilmiistiir.
Dolayisiyla H1b ve H2b hipotezleri desteklenmekte, H3b hipotezi ise desteklenmemektedir.

Bu sonuglar, insan sermayesinin (Santos-Rodriguez vd., 2011; Martin de Castro vd., 2010;
Diaz-Diaz vd., 2006; Hayton, 2005; Damanpour, 1991) ve iliskisel sermayenin (Santos-
Rodriguez vd., 2011; Lee vd. 2011; Martin de Castro vd., 2010; Huergo, 2006) siire¢
yenilik¢iligi tlizerinde pozitif etkili oldugunu belirten ¢aligmalarin bulgular1 ve yapisal

sermayenin siire¢ yenilik¢iligi izerinde anlamli etkisinin olmadigini gosteren ¢alisma (Santos-
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Rodriguez vd., 2011) ile tutarlilik gostermektedir. Bunun yanisira Martin de Castro vd.
(2010), calismalarinda yapisal sermayenin siire¢ yenilikgiligi tizerinde pozitif etkili oldugunu

bulmustur.

3.7.3. Entelektiiel Sermaye Faktorlerinin Organizasyonel Yenilik¢ilik Uzerine Etkisi

Tablo 3.34’te insan sermayesi, iliskisel sermaye ve yapisal sermayenin organizasyonel
yenilik¢ilige olan etkisi hiyerarsik regresyon analizi ile incelenmistir. Yapilan hiyerarsik
regresyon analizi ii¢ asamada gerceklesmistir. Ik asamada insan sermayesi, ikinci asamada
insan sermayesi ve iliskisel sermaye, ligiincli asamada ise insan sermayesi, iliskisel sermaye
ve yapisal sermaye bagimsiz degiskenler olarak analize dahil edilmistir. Tablo 3.34’teki
hiyerarsik regresyon analizinde ¢oklu baglilik VIF ile 6lciilmiis ve li¢ model i¢in VIF
degerlerinin 1 ile 2,402 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu degerler bagimsiz degiskenler
arasinda c¢oklu bagliligin olmadigini ifade eder (Gujarati, 1995; Aktaran: Albayrak, 2008,
s.131).

Tablo 3.34. insan Sermayesi, iliskisel Sermaye ve Yapisal Sermayenin Organizasyonel
Yenilikcilik Uzerindeki Etkisine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Bagimli Degisken: Organizasyonel Yenilik¢ilik

i Beta Katsayilari
Bagimsiz Degiskenler

Model 1 Model 2 Model 3

Insan Sermayesi 0,412** -0,035 0,004
Hiskisel Sermaye 0,684** 0,490**
Yapisal Sermaye 0,295**
R*  0,170%* 0,438** 0,495**
R’ Degisimi 0,170** 0,268** 0,057**
F 22,483** 42,467** 35,318**

Anlamlilik Diizeyi: p**<0,01, p*<0,05

Ik asamada (Model 1) insan sermayesi modele bagimsiz degisken olarak eklenmistir.
Insan sermayesi tek basina organizasyonel yenilik¢ilige iliskin toplam varyansin %17 sini
aciklamaktadir. Ikinci asamada (Model 2) Model 1’e iliskisel sermaye degiskeni bagimsiz
degisken olarak eklenmistir. Model 2°de insan sermayesinin ve iliskisel sermayenin birlikte
organizasyonel yenilik¢iligin toplam varyansinin %43,8’ini acgikladiglr goriilmiistiir. Ancak

iliskisel sermaye ile etkilesimi nedeniyle insan sermayesinin Model 2’de anlamsiz oldugu
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tespit edilmistir. Bunun nedeni iligkisel sermayenin organizasyonel yenilik¢ilik {izerinde daha
baskin bir etkisinin olmasidir. Ugiincii asamada (Model 3) Model 2’ye yapisal sermaye
bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Model 3’te insan sermayesi organizasyonel yenilikgilik
tizerinde anlamsiz bir etkiye sahipken, iliskisel sermaye ve yapisal sermaye organizasyonel
yenilik¢ilik iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Model 3’teki li¢ bagimsiz degiskenin
organizasyonel yenilik¢ilige iliskin toplam varyansi acgiklama oranit %49,5’tir. Model 3’te
organizasyonel yenilik¢iligi en fazla etkileyen degiskenin iliskisel sermaye oldugu
(B=0,490), bunu yapisal sermayenin izledigi (=0,295) goriilmektedir. Yapilan hiyerarsik
regresyon analizi sonucunda insan sermayesi, iligskisel sermaye ve yapisal sermayenin
organizasyonel yenilik¢ilik iizerinde pozitif etkili oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Hlc, H2c
ve H3c hipotezleri desteklenmektedir.

Bu sonuglar, insan sermayesi, iligskisel sermaye ve yapisal sermayenin yenilik¢ilik {izerinde
pozitif etkili oldugunu belirten ¢alismalarin (Subramaniam ve Youndt, 2005; Wu vd., 2008;
Zerenler vd., 2008; Chen vd., 2008; Ngah ve Ibrahim 2009; Cabello-Medina vd. 2011, Lee
vd. 2011) bulgulariyla tutarlilik géstermektedir.

3.7.4. Entelektiiel Sermaye Faktorlerinin Pazarlama Yenilikgiligi Uzerine Etkisi

Tablo 3.35°te insan sermayesi, iliskisel sermaye ve yapisal sermayenin pazarlama
yenilik¢iligine olan etkisi hiyerarsik regresyon analizi ile incelenmistir. Yapilan hiyerarsik
regresyon analizi iic asamada gerceklesmistir. Ilk asamada insan sermayesi, ikinci asamada
insan sermayesi ve iliskisel sermaye, liglincli asamada ise insan sermayesi, iliskisel sermaye
ve yapisal sermaye bagimsiz degiskenler olarak analize dahil edilmistir. Tablo 3.35’teki
hiyerarsik regresyon analizinde c¢oklu baghilik VIF ile Ol¢iilmiis ve li¢c model i¢in VIF
degerlerinin 1 ile 2,411 arasinda degistigi goriilmistiir. Bu degerler bagimsiz degiskenler

arasinda coklu bagliligin olmadigimi ifade eder (Gujarati, 1995; Aktaran: Albayrak, 2008,
s.131).
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Tablo 3.35. jnsan Sermayesi, i}iskisel Sermaye ve Yapisal Sermayenin Pazarlama
Yenilikciligi Uzerindeki Etkisine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Bagimli Degisken: Pazarlama Yenilik¢iligi

) Beta Katsayilar1
Bagimsiz Degiskenler

Model 1 Model 2 Model 3

Insan Sermayesi 0,340** -0,027 -0,008
Mliskisel Sermaye 0,562** 0,464**

Yapisal Sermaye 0,148
R? 0,116** 0,296** 0,310**
R?Degisimi 0,116** 0,180** 0,014**
F 14,512** 23,113** 16,349**

Anlamlilik Diizeyi: p**<0,01, p*<0,05

Ik asamada (Model 1) insan sermayesi modele bagimsiz degisken olarak eklenmistir.
Insan sermayesi tek basina pazarlama yenilikgiligine iliskin toplam varyansin %11,6’sm1
aciklamaktadir. Ikinci asamada (Model 2) Model 1’e iliskisel sermaye degiskeni bagimsiz
degisken olarak eklenmistir. Model 2’de insan sermayesinin ve iligskisel sermayenin birlikte
pazarlama yenilikg¢iliginin toplam varyansinin %29,6’sin1 agikladigi goriilmiistiir. Ancak
iligkisel sermaye ile etkilesimi nedeniyle insan sermayesinin Model 2’de anlamsiz oldugu
tespit edilmistir. Bunun nedeni iliskisel sermayenin pazarlama yenilik¢iligi lizerinde daha
baskin bir etkisinin olmasidir. Ugiincii asamada (Model 3) Model 2’ye yapisal sermaye
bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Model 3’te insan sermayesi ve yapisal sermaye
pazarlama yenilik¢iligi iizerinde anlamsiz bir etkiye sahipken, iliskisel sermaye pazarlama
yenilik¢iligi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Model 3’teki ili¢ bagimsiz degiskenin
pazarlama yenilik¢iligine iliskin toplam varyansi agiklama orani %31°dir. Model 3’te
pazarlama yenilik¢iligini en fazla etkileyen degiskenin iligskisel sermaye oldugu
(B=0,464) goriilmektedir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda insan sermayesi ve
iligkisel sermayenin pazarlama yenilik¢iligi tizerinde pozitif etkili ve anlamli oldugu, yapisal
sermayenin ise pazarlama yenilik¢iligi ilizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig:
goriilmistiir. Dolayisiyla H1d, H2d hipotezleri  desteklenmekte, H3d hipotezi ise

desteklenmemektedir.

Bu sonugclar, insan sermayesi, iliskisel sermaye ve yapisal sermayenin yenilikeilik {izerinde

pozitif etkili oldugunu belirten ¢aligmalarin (Subramaniam ve Youndt, 2005; Wu vd., 2008;
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Zerenler vd., 2008; Chen vd., 2008; Ngah ve Ibrahim 2009; Cabello-Medina vd. 2011, Lee
vd. 2011) bulgulariyla kismen tutarlilik gostermektedir.

3.8. Entelektiiel Sermayenin Isletme Performansi Uzerine Etkisi

Tablo 3.36’da insan sermayesi, iliskisel sermaye, ve yapisal sermayenin isletme
performansina olan etkisi hiyerarsik regresyon analizi ile incelenmistir. Yapilan hiyerarsik
regresyon analizi {ic asamada gerceklesmistir ilk asamada insan sermayesi, ikinci asamada
insan sermayesi Vve iliskisel sermaye ve tiglincii asamada ise insan sermayesi, iliskisel sermaye
ve yapisal sermaye bagimsiz degiskenler olarak analize dahil edilmistir. Tablo 3.36’daki
hiyerarsik regresyon analizinde ¢oklu baglilik VIF ile 6l¢iilmiis ve iic model i¢in VIF
degerlerinin 1 ile 2,432 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu degerler bagimsiz degiskenler
arasinda c¢oklu baghiligin olmadigini ifade eder (Gujarati, 1995; Aktaran: Albayrak, 2008,
s.131).

Tablo 3.36. Insan Sermayesi, iligkisel Sermaye ve Yapisal Sermayenin Isletme
Performansi Uzerindeki Etkisine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Bagimli Degigken: Isletme Performansi

i Beta Katsayilari
Bagimsiz Degiskenler

Model 1 Model 2 Model 3
Insan Sermayesi 0,370** 0,424** 0,428**

Hiskisel Sermaye -0,081 -0,099

Yapisal Sermaye 0,027
R? 0,137** 0,141** 0,141**
R? Degisimi 0,137** 0,004** 0,000**
F 17,498** 8,947** 5,933**

Anlamlilik Diizeyi: p**<0,01, p*<0,05

Ik asamada (Model 1) insan sermayesi modele bagimsiz degisken olarak eklenmistir.
Insan sermayesi tek basma isletme performansma iliskin toplam varyansmn %13,7’sini
aciklamaktadir. Ikinci asamada (Model 2) Model 1’e iliskisel sermaye degiskeni bagimsiz
degisken olarak eklenmistir. Model 2’de insan sermayesinin ve iliskisel sermayenin birlikte
isletme performansinin toplam varyansinin %14,1°ini acgikladigi goriilmiistiir. Model 2’de
insan sermayesi isletme performansi tizerinde anlamli bir etkiye sahipken iliskisel sermaye ise

isletme performans: iizerinde anlamsiz bir etkiye sahiptir. Uciincii asamada (Model 3) Model
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2’ye yapisal sermaye bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Model 3’te yapisal sermaye ve
iliskisel sermaye isletme performansi iizerinde anlamsiz bir etkiye sahiptir. Ug bagimsiz
degiskenin isletme performansina iliskin toplam varyansi agiklama oran1 %14,1°dir. Model
3’te isletme performansimi anlamli olarak tek etkileyen degiskenin insan sermayesi oldugu
(B=0,428) goriilmektedir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda insan sermayesinin
isletme performansi lizerinde pozitif etkili ve anlamli oldugu, iliskisel sermaye ve yapisal
sermayenin ise isletme performansi {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmistiir.

Dolayisiyla H5a, hipotezi desteklenmekte, H5b ve H5c hipotezi ise desteklenmemektedir.

Alan yazin incelemesinde entelektiiel sermaye ve isletme performans: iligkisini ampirik
olarak inceleyen ¢alismalarda, entelektiiel sermayenin {i¢ alt boyutuyla isletme performansi
arasinda pozitif yonde iliski oldugu goriilmustiir (Bkz. Sharabati vd., 2010; Tovstiga ve
Tulugurova, 2007; Pena, 2002). Nazari (2010) ise yaptigi arastirmada entelektiiel sermaye
faktorlerinden sadece insan sermayesi ile isletme performansi iizerinde anlamli ve pozitif
yonli bir iligki saptamistir. Dolayisiyla mevcut arastirmanin bulgularinin, alan yazindaki

calismalarin bulgulariyla kismen tutarlilik gosterdigi sdylenebilir.

3.9. Yenilikciligin isletme Performansi Uzerine Etkisi

3.9.1. Yenilikcilik Faktorlerinin isletme Performansi Uzerine Etkisi

Tablo 3.37°de diriin yenilik¢iligi, siire¢ yenilik¢iligi, organizasyonel yenilik¢ilik ve
pazarlama yenilikgiliginin isletme performansina olan etkisi hiyerarsik regresyon analizi ile
incelenmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi dort asamada gergeklesmistir. Ik asamada
iiriin yenilikgiligi, ikinci asamada iirlin yenilik¢iligi ve siire¢ yenilikg¢iligi, iiglincli asamada
tirlin yenilikgiligi, siire¢ yenilikgiligi ve organizasyonel yenilik¢ilik, dordiincii agamada ise
uriin yenilik¢iligi, siire¢ yenilik¢iligi, organizasyonel yenilikgilik ve pazarlama yenilikg¢iligi
bagimsiz degiskenler olarak analize dahil edilmistir. Tablo 3.37°deki hiyerarsik regresyon
analizinde ¢oklu baglilik VIF ile 6l¢iilmiis ve dort model igin VIF degerlerinin 1 ile 1,734

arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu degerler bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu bagliligin

olmadigini ifade eder (Gujarati, 1995; Aktaran: Albayrak, 2008, s.131).
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Tablo 3.37. Uriin Yenilikciligi, Siirec Yenilik¢iligi, Organizasyonel Yenilikcilik ve
Pazarlama Yenilikciliginin Isletme Performans1 Uzerindeki Etkisine liskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi

Bagimli Degisken: Isletme Performansi

. Beta Katsayilar1
Bagimsiz Degiskenler

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Uriin Yenilikgiligi 0,216* 0,192* 0,245* 0,215
Stire¢ Yenilikgiligi 0,166 0,207* 0,211*

Organizasyonel 20130 -0.179

Yenilikgilik ’ ’

Pazarlama Yenilikgiligi 0,111
R’ 0,047* 0,074* 0,086* 0,093*
R’ Degisimi 0,047* 0,027* 0,012* 0,008*
F 5,338* 4,303* 3,342* 2,732*

Anlamlilik Diizeyi: p**<0,01, p*<0,05

[lk asamada (Model 1) iiriin yenilik¢iligi modele bagimsiz degisken olarak eklenmistir.
Uriin yenilik¢iligi tek basina isletme performansina iliskin toplam varyansin %d4,7’sini
aciklamaktadir. ikinci asamada (Model 2) Model 1’e siire¢ yenilikgiligi degiskeni bagimsiz
degisken olarak eklenmistir. Model 2’de iiriin yenilikg¢iliginin ve siire¢ yenilik¢iliginin birlikte
isletme performansinin toplam varyansinin %7,4’iinii acgikladigi goriilmiistiir. Model 2’de
tirtin yenilik¢iligi isletme performansi lizerinde anlamli bir etkiye sahipken siire¢ yenilikg¢iligi
ise isletme performansi iizerinde anlamsiz bir etkiye sahiptir. Ugiincii asamada (Model 3)
Model 2’ye organizasyonel yenilik¢ilik bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Model 3’te
organizasyonel yenilik¢ilik isletme performansi lizerinde anlamsiz bir etkiye sahipken, iiriin
yenilik¢iligi ve siire¢ yenilik¢iligi isletme performans: lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Dordiincii asamada (Model 4) Model 3’e pazarlama yenilik¢iligi bagimsiz degisken olarak
modele eklenmistir. Dort bagimsiz degiskenin isletme performansina iligkin toplam varyansi
aciklama oranmi %9,3’tliir. Model 4’te isletme performansini anlaml olarak tek etkileyen
degiskenin slire¢ yenilik¢iligi oldugu (B=0,211) goriilmektedir. Model 4’te iirlin
yenilik¢iliginin, organizasyonel yenilik¢iligin ve pazarlama yenilik¢iliginin isletme
performansi iizerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi
sonucunda iriin yenilik¢iligi ve siire¢ yenilik¢iliginin isletme performansi iizerinde pozitif
etkili ve anlamli oldugu, organizasyonel yenilik¢iligin ve pazarlama yenilik¢iliginin ise
isletme performansi lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla H6a,

H6b hipotezleri desteklenmekte, H6c ve H6d hipotezleri ise desteklenmemektedir.
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Bu sonuglar, alan yazinda yenilikgiligin isletme performansi iizerinde anlamli ve pozitif
yonde bir etkiye sahip oldugunu gosteren c¢alismalarin (Gunday vd., 2011; Artz vd., 2010;
Cho ve Pucik, 2005; Calantone vd., 2002; Roberts, 1999; Han vd., 1998) bulgulariyla kismen
de olsa tutarlilik gostermektedir. Mevcut ¢alismada sadece {iriin ve siire¢ yenilikgiliginin
isletme performansi lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi otomotiv yan sanayi sektoriinde

tirtin ve siireg yenilikgiliginin 6n planda olmasindan kaynaklanabilir.

3.9.2. Yenilikcilik Faktorlerinin Yenilik Performansi Uzerine Etkisi

Tablo 3.38’de iiriin yenilik¢iligi, siire¢ yenilik¢iligi, organizasyonel yenilik¢ilik ve
pazarlama yenilikgiliginin yenilik performansina olan etkisi hiyerarsik regresyon analizi ile
incelenmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi dort asamada gerceklesmistir Ik asamada
tirtin yenilik¢iligi, ikinci asamada {irtin yenilik¢iligi ve siire¢ yenilikgiligi, tigiincli asamada
rtin yenilik¢iligi, siire¢ yenilikgiligi ve organizasyonel yenilikgilik, dordiincli asamada ise
tirtin yenilikgiligi, siire¢ yenilik¢iligi, organizasyonel yenilik¢ilik ve pazarlama yenilikgiligi
bagimsiz degiskenler olarak analize dahil edilmistir. Tablo 3.38’deki hiyerarsik regresyon
analizinde c¢oklu baghlik VIF ile dl¢iilmiis ve dort model i¢in VIF degerlerinin 1 ile 1,740
arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu degerler bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu bagliligin
olmadigini ifade eder (Gujarati, 1995; Aktaran: Albayrak, 2008, s.131).

Tablo 3.38. Uriin Yenilikeiligi, Siire¢ Yenilikgiligi, Organizasyonel Yenilik¢ilik ve
Pazarlama Yenilikciliginin Yenilik Performans1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi
Bagimli Degisken: Yenilik Performansi

) Beta Katsayilari
Bagimsiz Degiskenler

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Uriin Yenilikgiligi 0,594** 0,552** 0,503** 0,436**
Siire¢ Yenilikgiligi 0,281** 0,242* 0,253**

Organizasyonel 0121 0.011

Yenilikgilik ' '

Pazarlama Yenilikgiligi 0,247**
R’ 0,352** 0,429** 0,440** 0,479**
R? Degisimi 0,352%* 0,077** 0,010** 0,039**
F  58,771** 40,266** 27,734** 24,095**

Anlamlilik Diizeyi: p**<0,01, p*<0,05
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flk asamada (Model 1) iiriin yenilik¢iligi modele bagimsiz degisken olarak eklenmistir.
Uriin yenilikgiligi tek basina yenilik performansma iliskin toplam varyansin %35,2’sini
agiklamaktadir. Ikinci asamada (Model 2) Model 1’e siire¢ yenilik¢iligi degiskeni bagimsiz
degisken olarak eklenmistir. Model 2’de iiriin yenilikgiliginin ve siire¢ yenilik¢iliginin birlikte
yenilik performansinin toplam varyansinin %42,9’unu agikladigi goriilmiistir. Model 2’de
tirlin yenilikgiligi ve siire¢ yenilik¢iligi birlikte yenilik performansi tizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir. Ugiincii asamada (Model 3) Model 2’ye organizasyonel yenilik¢ilik bagimsiz
degisken olarak eklenmistir. Model 3’te organizasyonel yenilikgilik yenilik performansi
izerinde anlamsiz bir etkiye sahipken, iiriin yenilik¢iligi ve siire¢ yenilik¢iligi yenilik
performanst iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Model 3’te {irlin yenilikgiligi, siireg
yenilik¢iligi ve organizasyonel yenilikgiligin birlikte yenilik performansinin toplam
varyansinin %44’iinii agikladigr goriilmistiir. Dordiinci agamada (Model 4) Model 3’e
pazarlama yenilik¢iligi bagimsiz degisken olarak modele eklenmistir. Dort bagimsiz
degiskenin yenilik performansina iliskin toplam varyansi agiklama orani %47,9’dur. Model
4’te yenilik performansini pozitif yonde anlamli olarak etkileyen bagimsiz degiskenler iiriin
yenilik¢iligi, stire¢ yenilikgiligi ve pazarlama yenilik¢ilikleridir. Organizasyonel yenilikg¢ilik
Model 4’te yenilik performansi {izerinde anlamsiz bir etkiye sahiptir. Model 4’te yenilik
performansint en fazla etkileyen degiskenin iriin yenilikgiligi ($=0,436) oldugu ve iiriin
yenilik¢iligini sirasiyla siire¢ yenilikgiligi (f=0,253) ve pazarlama yenilik¢iliginin ($=0,253)
izledigi goriilmektedir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda {irlin yenilik¢iligi,
slire¢ yenilikgiligi ve pazarlama yenilik¢iliginin yenilik performansi iizerinde pozitif etkili ve
anlamli oldugu, organizasyonel yenilik¢iligin ise yenilik performansi iizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla H7a, H7b ve H7d hipotezleri desteklenmekte,

H7c hipotezi ise desteklenmemektedir.

Bu sonuclar, yenilik¢ilik ve yenilik performans: arasinda pozitif yonli iliski bulan
caligmalarin (Gunday vd., 2011; Verhees ve Meulenbert, 2004; Erdil vd., 2003) bulgulariyla

tutarlilik gostermektedir.

3.9.3. Yenilik Performansinin isletme Performansi Uzerine Etkisi

Tablo 3.39°da yenilik performansinin isletme performans: iizerine olan etkisi basit
dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Isletme performansi bagimli degisken ve yenilik
performansi ise bagimsiz degisken olarak analize dahil edilmistir. Yapilan regresyon analizi

sonucunda yenilik performansinin isletme performanst toplam varyansinin %13,2’sini
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acikladigr goriilmiistiir. Regresyon analizi sonucunda yenilik performansinin isletme

performansi iizerinde pozitif etkili oldugu goriildiiglinden H9 hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 3.39. Yenilik Performansinin isletme Performansi Uzerindeki Etkisine Iliskin
Regresyon Analizi
Bagimli Degisken: Isletme Performansi

Bagimsiz Degisken Beta Katsayisi P
Yenilik Performansi 0,363** 0,000
R? 0,132**
F 16,691**

Anlamhlik Diizeyi: p*#<0,01

Elde edilen sonug, yenilik performansi ile isletme performansi arasinda pozitif yonli bir
iliski oldugunu gosteren ¢alismalarin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir (Bkz. Gunday vd.,
2011; Artz vd., 2010).

Yapilan tiim bu istatistiksel analizlerin sonucunda ortaya ¢ikan arastirma modeli Sekil

3.23’te gosterilmektedir.
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SONUC

Isletmelerin kiiresellesmenin etkilerini giderek daha fazla hissettigi giiniimiizde, hizli
teknolojik gelismelere bagli olarak isletmelerin faaliyetlerini siirdiirdiikleri pazarlardaki
rekabet yapist degismistir. Degisen bu rekabet ortaminda isletmelerin varliklarin
stirdiirebilmek ve basarili olabilmek i¢in yenilik¢i olmalarinda fayda vardir. Giiniimiizde
siirekli yenilik yapan ve bu yenilikleri basarili bir sekilde ticarilestirebilen isletmelerin
karlilikta, verimlilikte ve siirdiirilebilir biiylimede rakiplerine nazaran c¢ok daha ©Onde
gidecekleri agiktir. O nedenle isletmelerin rekabet edebilmek ve performanslarini artirabilmek
icin teknolojik yenilik olarak adlandirilan iiriin ve siireg¢ yeniliklerinin yani sira teknolojik
olmayan yenilik olarak adlandirilan pazarlama yeniliklerini ve organizasyonel yenilikleri de

gerceklestirmeleri yararli olacaktir.

Gilintimiizde geleneksel iiretim faktorlerinin ikinci plana gerilemesi ve bilginin liretimin en
onemli faktorii haline gelmesiyle birlikte, isletmelerin biiyiimesi, piyasa ortalamasinin
tizerinde gelir elde etmesi ve siirdiiriilebilir rekabet istiinliigli kazanmasinda 6nemli rol
oynayan faktorlerden birisi de entelektiiel sermayedir. Entelektiiel sermayenin giiniimiizde

yenilikgiligi etkileyen temel faktorler arasinda yer aldigi kabul edilmektedir.

Teknolojik gelismelerden 6nemli olgiide etkilenen sektdrlerden birisi olan otomotiv yan
sanayi sektorli sermaye yogun ve seri iretime dayali ozellikler sergilemektedir. Sektoriin
oldukca hareketli olmasi ve degisimlerin hizli sekilde hissedilmesi, bu sektérde faaliyet
gosteren igletmeler icin bir yandan dezavantaj olustururken diger yandan avantaj
saglayabilmektedir. Bu nedenle otomotiv yan sanayinde faaliyet gosteren isletmeler agisindan

yenilik yapmak biiyiik 6nem tasimaktadir.

Temelde entelektiiel sermaye, yenilik ve isletme performans: iligkisini irdeleyen

calismanin bulgular asagida 6zetlenmistir:

> Isletme demografik o6zelliklerinin yenilikgilik faktdrleri ve yenilik performansi
tizerindeki etkisi incelendiginde, isletme yasinin yenilik performansi iizerinde anlaml
bir etkisinin oldugu bulunmustur. Arastirmaya gore yash isletmelerinin yenilik

performansi, geng isletmelere nazaran daha yiiksektir.

> Isletme hukuki statiisiiniin siire¢ yenilik¢iligi iizerinde anlamli bir etkisi vardr.
Sermaye sirketlerinin siire¢ yenilik¢ilik diizeyinin, sahis isletmelerine nazaran daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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> Thracatin iiriin ve organizasyonel yenilikgilik {izerinde anlaml bir etkisi vardir. Buna
gore ihracat yapan igletmelerin iiriin ve organizasyonel yenilikgilik diizeyleri, ihracat

yapmayan isletmelerden daha yiiksek olarak saptanmustir.

» Cesitli kalite belgelerinin yenilik¢ilik iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Buna gore
TSE kalite belgesine sahip olan isletmelerin siire¢ yenilik¢ilik diizeyleri, bu belgeye
sahip olmayan isletmelere nazaran daha yiiksektir. Diger yandan TS-16949 Kalite
belgesine sahip olan isletmelerin {iriin, organizasyonel ve genel yenilikgilik
diizeylerinin bu belgeye sahip olmayan isletmelere gore daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

» AR-GE faaliyetleri i¢in destek almanin yenilik¢ilik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
TUBITAK TEYDEB destegini alan isletmelerin iiriin yenilikgilik diizeyleri, bu
destegi almayan isletmelere gore daha yiiksektir. Herhangi bir AR-GE destegi alan
isletmelerin ise iriin yenilikgilik diizeyleri, herhangi bir AR-GE destegi almayan
isletmelere gore daha yiiksektir.

» AR-GE departmanina sahip olmanin yenilik¢ilik iizerinde anlamli bir etkisinin
oldugunun saptanmasi beklenen bir durumdur. Orgiit yapisi igerisinde AR-GE
departmani olan isletmelerin iirlin, siire¢, organizasyon, genel yenilikg¢ilik ve yenilik
performans1 diizeyleri, Orgiit yapist icerisinde AR-GE departmani olmayan
isletmelere gore daha yiiksektir. Calismada, AR-GE gereksinimi dis kaynaklardan
saglayan isletmelerin iiriin, organizasyonel ve genel yenilik¢ilik diizeylerinin, AR-GE
gereksinimini dis kaynaklardan saglamayan isletmelerden daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Ayrica miisteri isletmelerle ortak AR-GE faaliyeti yiiriiten isletmelerin
iirlin, organizasyonel, pazarlama, genel yenilik¢ilik ve yenilik performanslarmin
derecesinin, miisteri isletmelerle ortak AR-GE faaliyeti yiiriitmeyen isletmelerden

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

» Yapilan incelemeler, isletme ¢alisan sayisinin yenilik¢ilik tizerinde anlamli bir etkisi
oldugunu gosterirken, orta ve biiyilik isletmelerin iiriin, organizasyonel, pazarlama,
genel yenilikgilik ve yenilik performanslarinin derecesinin, kii¢iik igletmelerden daha

yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

» Caligmanin alan aragtirmasi boliimiinde yapilan analizler, yenilik¢ilik faktorlerinden
en yliksek ortalamaya sahip faktorlerin sirasiyla siire¢ ve iiriin yenilik¢iligi oldugunu

ve bunlart pazarlama yenilik¢ili§i ve organizasyonel yenilik¢iligin izledigini
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gostermektedir. Bunun olast bir agiklamasi arastirma kapsamindaki otomotiv yan
sanayi sektoriiniin yapisi geregi isletmelerin daha ¢ok teknolojik yenilige yani siireg

ve lirtin yeniligine odaklanmalar1 gosterilebilir.

» Entelektiiel sermaye faktorlerinden en yiiksek ortalamaya sahip sermayelerin sirasiyla
insan sermayesi, iliskisel sermaye ve yapisal sermaye oldugu goriilmiistiir. Sektor
icin Ozellikle yiiksek vasifli insan kaynaginin ve uzun donemli misteri iligkilerinin

kritik Gneme sahip olmasi bu bulgunun bir agiklamasi niteligindedir.

» Tezin temel konusunu olusturan entelektiiel sermaye ve yenilik iliskisinin incelenmesi
sonucunda, insan sermayesindeki, iliskisel sermayedeki ve yapisal sermayedeki
artigin, Uriin yenilik¢iligini ve organizasyonel yenilik¢iligi artirdigi bulunmustur.
Analizler insan sermayesindeki ve iliskisel sermayedeki artisin siire¢ yenilik¢iligini

ve pazarlama yenilikgiligini artirdigina isaret etmektedir.

» Calismanin bir bagka Onemli bulgusu, insan sermayesindeki artisin isletme

performansini arttirmasidir.

» Yenilik¢ilik faktorlerinden olan iiriin ve siire¢ yenilikg¢iliginin isletme performansinin
arttirllmasinda rol oynamasi beklenmedik bir bulgu degildir. Yenilik¢iligin yenilik
performansi lizerindeki etkisi arastirildiginda ise yenilikgilik faktorlerinden olan {iriin,
siireg ve pazarlama yenilikgiliginin yenilik performansi tizerinde ve yenilik
performansinin isletme performansi {izerinde olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu

bulunmustur.

Bu calismanin  sonuclarinin  genellenebilirligini  engellemekte olan bir takim
sinirlandirmalar  mevcuttur.  Oncelikle veriler sadece Konya ilinde faaliyet gosteren
isletmelerden toplanmistir, bu nedenle daha homojen bir Orneklem kitlesinin daha
genellenebilir sonucglara gotiirmesi muhtemeldir. Ayrica c¢alismada sektorel bir ayirima

gidilmedigi icin bulgularin sektorlere gore farklilik gosterebilecegi soylenebilir.

Bu calismada temelde entelektiiel sermaye, yenilik ve isletme performans: iliskisi
incelenmistir. Yenilik, tirin yeniligi, siire¢ yeniligi, organizasyonel yenilik ve pazarlama
yeniligi olmak tizere dort alt boyutta incelenmis ve analizler bu dort yenilik boyutu lizerinden
yapilmustir. Alan yazininda entelektiiel sermaye, yenilik ve isletme performansini inceleyen
caligmalarin az sayida olmasi ve bu g¢alismalarda yeniligin dort boyut yerine tek bir boyut

olarak ele alinmasi bu ¢alismanin 6nemini daha da artirmaktadir. Bu nedenle calismanin alan
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yazinina katki saglayacagi iimit edilmektedir. Calismanin uygulayicilar i¢in olas1 bir anlama,
isletme performanslarini arttirabilmek adina, entelektiiel sermayeye yatirim yapmalarinin yani
sira  yenilik¢ilik faaliyetlerinde bulunmalarinin onlar1 rakiplerine nazaran daha ileri

tasiyabilecegidir.
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Bu soru formu “Entelektiiel Sermaye, Yenilik ve Isletme Performans iliskisi” konulu yiiksek lisans
tez arasgtirmasimin veri toplama araci olarak tasarlanmistir. Soru formundan elde edilecek veriler
yalnlzca bu gahsma icin kullanilacak ve firma isimleri ¢aligma igerisinde kesinlikle belirtilmeyecektir.
Universite — Is hayati arasindaki iliskileri giiclendirmek ve elde edilen sonuclardan ortaklasa
yararlanmak diisiincesiyle bize yardimci olacagimzi kuvvetle iimit etmekteyiz. Aragtirma projemizi
desteklediginiz i¢in tesekkiirlerimizi sunariz.

Dog. Dr. Nilgiin Anafarta Aras. GOr. Murat Atalay

e-mail: anafarta@akdeniz.edu.tr e-mail: atalay@akdeniz.edu.tr,

Tel: 0242 31019 10 Tell: 0242 310 18 45, Tel2: 0 542 645 53 53

Akdeniz Universitesi, IIBF Akdeniz Universitesi, IIBF

Isletme Boliimii, 07058 Kampiis, Antalya Isletme Béliimii, 07058 Kampiis, Antalya
1.Boliim

Bu boliimde firmanizla ilgili genel sorular yer almaktadir. Liitfen asagidaki sorular bosluklari doldurarak ve size
uygun boliime X isareti koyarak cevaplayiniz.

1. Firmanizin kurulus yili:.............

2. Uretimini yaptiZiniz Griin @ruplarize...eee.eeeeeeeeeeeeeseeesseeesnesessesesnesesneessneesnnns

3. Firmanizin miilkiyet yapisi:
) Tiirk Yatirimen () Yabanci-Tiirk Ortakligt () Yabanci Yatirimci

~

4. Firmanizin hukuki statiisii:
) Anonim Sirket ( ) Limited Sirket ( ) Kolektif Sirket ( )Komandit Sirket ( ) Sahis Isletmesi
) Diger

~_~ o~

5. Firmanizin aidiyet durumu:
) Aile iiyelerini istihdam eden aile isletmesi () Aile iiyelerinin ortaklig1
() Birden fazla ailenin ortakligi ( ) Aile liyesi ¢calistirmayan isletme () Diger

~

(o]

. Son ii¢ y1l igerisinde firmanizin en ¢ok satis yaptig1 pazari isaretleyiniz.
) Yerel/Bolgesel () Ulusal () Uluslar arasi

~

~

. Son ii¢ y1l i¢erisinde firmanizin pazar yapisi niteligindeki miigterilerinin oranini isaretleyiniz.
OEM/Anasanayi pazar pay1 | 0% | 10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | 100%
Aftermarket pazar payi 100% | 90% | 80% | 70% | 60% | 50% | 40% | 30% | 20% | 10% | 0%

8. Son ii¢ y1l igerisinde ihracatinizin toplam satiglariniz igindeki ortalama payi: %..........

9. Mevcut kalite belgelerinizi isaretleyiniz.

( )TSE ( )ISO9001 ( )ISO 14001 ( ) OHSAS 18001 ( )TS 16949 () Diger
(belirtiniz.................... )
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10. AR-GE faaliyetleri ile ilgili asagida belirtilen desteklerden faydalandiklarinizi isaretleyiniz.

( ) TUBITAK TEYDEB Destegi () Sanayi ve Ticaret Bakanhigt SANTEZ Destegi () AB AR-GE
Projesi Destegi

() KOSGEB Destek Programi () TTGV Proje Destegi () Kalkinma Ajansi Projeleri ( ) Diger
(belirtiniz.................... )

11. AR-GE faaliyetlerinizi asagidakilerden hangisi/hangileri ifade etmektedir? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)

() Firmanmizda AR-GE departman1 mevcuttur.

() AR-GE ihtiyaci dis kaynaklardan saglanmaktadir.

() AR-GE faaliyetleri i¢in bagka firmalarla bir konsorsiyum olusturulmustur.
() Miisteri firmalarla ortak AR-GE faaliyetleri yiiriitiilmektedir.

AR-GE faaliyetlerinizi kiminle ve nasil yiiriittiigliniizii kisaca agiklayiniz:

Firmanizin son ii¢ yilik ortalamasini diigiinerek asagidaki sorular1 cevaplayiniz.

12. Firmanizdaki toplam ¢aligan sayist:

13. Firmanizda ¢alisan toplam miihendis sayist:

14. Firmanizda ¢alisan toplam teknik eleman (ustabasi, teknisyen) sayisi:

15. Firmanizda Ar-Ge departmani mevcutsa, bu departmanda ¢aligan sayist:

16. Firmanizin son ii¢ y1l i¢erisinde almis oldugu patent sayist:

17. Firmanizin son ti¢ yil i¢erisinde tescil ettirdigi endiistriyel tasarim sayist:

18. Firmanizin son ti¢ y1l i¢erisinde tescil ettirdigi faydali model sayist:

19. Firmanizin son ti¢ y1l i¢erisinde almig oldugu kalite belgeleri sayist
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Asagidaki sorularda her satirda belirtilen 6zelliklerin firmanizin durumunu ne 6l¢iide yansittigini degerlendirerek
5’li 6lgek tizerinden en uygununu secip cevaplaymiz. Liitfen her satira tek bir cevap veriniz ve her satiri

cevaplayniz.

5=Kesinlikle Katiliyorum 4= Katihyorum 3=Kararsizim 2=Katilmiyorum 1=Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Calisanlarimiz igbirligine dayali sorun ¢6zmede basarilidir.

2. Firmamizda iyi bir igbirligi mevcuttur.

3. Caliganlarimiz konularinda oldukga vasiflidirlar.

4. Calisanlarimiz genellikle sektoriin en iyileri olarak kabul edilirler.

5. Caliganlarimizin uzmanliklarinda biiyiik eksiklikler vardir.

6. Caligsanlarimiz zeki ve yaraticidir.

NINIDNDINIDNDIDN

RlRr|RPr R |R|R

7. Calisanlarimiz iyi performans gostermek i¢in gercekten ellerinden gelenin
en iyisini yaparlar.

o (ol |fo|f oo

B - I~ - S

W W W W w|lw|w

8. Firma dis1 isbirligi yaptigimiz ortaklarimizdan (miisteriler, tedarikgiler,
tageronlar, vb.) bir ¢ok dnemli bilgi elde ederiz.

9.Yeni ¢oziimler liretebilmek i¢in firma disinda (miisterilerle, tedarikgilerle,
vb...) yaygin isbirligine gideriz.

10. Faaliyetlerimizi miisterilerden aldigimiz geribildirimler yonlendirir.

11. Misteri ihtiyaclar ile ilgili farkindaligimiz yiiksektir.

12. Firmamizin hizmetleri miisterilerimize art1 deger yaratir.

13. Miisterilerimizle iligkilerimiz genellikle uzun dénemlidir.

14. Farkl1 birim ve departmanlar arasinda iyi bir anlayis vardir.

15. Firmamizin belge ve veritabanlarinda bir¢ok yararli bilgi mevcuttur.

16. Firmamizda daha dnce iiretilmis ¢oziim ve belgelere kolaylikla erisilebilir.

ajloa|lorjor| oo o

R R

WIW W W w|lw|w

NN IDNINIDNIDNDN

G

17. Firmamiz etkili ve iglevsel bilgi sistemlerine sahiptir (kurum igi bilgisayar
agivb.)

[,

SN

w

N

[EY

18. Firmamiz bir ¢ok yeni ve dnemli bilgiyi elde etmis ve 6grenmistir.

19. Calisanlarimiz bir ¢gok dnemli beceri ve yetenek kazanmuistir.

20. Ogrendigimiz seyler firmamizin performansini yiikseltmistir.

21. Firmamiz, "6grenen bir orgiit" olarak tanimlanabilir.

oo oo

AP

W Wl w|w

NINIDN|IDN
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Asagidaki sorularda her satirda belirtilen 6zelliklerin firmanizin durumunu ne 6l¢iide yansittigini degerlendirerek
5’li 6lgek tizerinden en uygununu secip cevaplaymiz. Liitfen her satira tek bir cevap veriniz ve her satiri

cevaplayniz.

5=Kesinlikle Katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Firmamiz pazara yeni {irlinler siirer.

2. Firmamuz {iriin ¢esitlerinin sayisini arttirir.

3. Firmamiz patent/endiistriyel tasarim/faydali model almak i¢in yeni {iriin
gelistirme faaliyetleri yapar.

4. Yeni Uriin gelistirme faaliyetleri sonucunda firmamiz yeni pazarlar
gelistirir.

5. Firmamiz pazar talepleri dogrultusunda miisteriye 6zel iirtinler gelistirir ve
iretir.

6. Firmamiz disaridan yeni siire¢ teknolojisi satin alir.

7. Firmamiz siire¢ teknolojisi patentleri alir.

8. Firmamiz ileri CAD/CAM (Bilgisayar destekli tasarim ve iretim)
donanimlari kullanir.

9. Uretimin kalitesi imalat operasyonlari sirasinda saglanir.

10. Imalat islemlerimizde kullandigimiz makine ve teghizatlar kalite
simiflandirmasini otomatik olarak yapar.

11. imalat operasyonlarinda kullanilan makine ve teghizatlar farkl iiriinlerin
imalatina olanak verir.

12. Firmamiz galisanlar1 i¢in yenilik¢i 6diillendirme sistemleri kullanar.

13. Firmamiz yenilikg¢i is tasarimlar1 kullanir.

14. Firmamiz yeni tiriin gelistirmeyi hedefleyen yenilik¢i yonetim teknikleri
kullanir.

15. Firmamiz operasyonel verimlilik elde etmek i¢in yeniden yapilanma
faaliyetleri yliriitiir.

16. Firmamiz ig siire¢lerinin yeniden tasarimlanmasi faaliyetlerini yiiriitiir.

17. Firmamiz pazarda yenilikg¢i fiyatlandirma ydntemleri yiiriitiir.

18. Firmamiz pazarda yenilik¢i dagitim yontemleri yiiritiir.

19. Firmamiz pazarlarda yenilikgi tanitim yontemleri kullanir.

20. Firmamiz potansiyel talep pazarlarin siirekli genisletir.

21. Firmamiz pazarlarda ileri miisteri iliskileri yonetimi (CRM) sistemleri
kullanir.
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Firmanizin agagidaki kriterler agisindan son ii¢ yil icindeki performansini sektor ortalamalari ve en yakin

rakiplerinizi goz oniine alarak isaretleyiniz. Liitfen her satira tek bir cevap veriniz ve her satir1 cevaplayimiz.

Firmanizin performansini rakiplerinizle karsilastirarak

. . s Diisiik Orta Yiiksek
isaretleyiniz.
1. Gelistirdiginiz yeni {iriin ya da hizmetlerin sayis1 1 3 5
2. Yeni lirlin veya hizmet gelistirme hiziniz 1 3 5
3. Mevcut iiriinleri iyilestirme ve fonksiyonel hale getirebilme diizeyiniz 1 3 5
4. Uretim veya hizmet siireclerini iyilestirmek icin gelistirdiginiz yeni

S 1 3 5
teknoloji diizeyi
5. Uretim veya hizmet siireclerini iyilestirmek icin yeni makineleri veya 1 3 5
metotlar1 kullanma diizeyiniz
6. Marka ve kurumsal imaj gelistirme diizeyiniz 1 3 5
7. Uretim performansinizi iyilestiren yonetim uygulamalarini kullanma 1 3 5
diizeyiniz
8. Genel olarak yenilik gergeklestirme diizeyiniz 1 3 5
9. Satiglarin artig orani 1 3 5
10. Kar marji 1 3 5
11.Toplam yurtigi pazari satig gelirleri 1 3 5
12. Toplam yurtdis1 pazari satis gelirleri 1 3 5
13. Miisteri memnuniyeti 1 3 5
14.Genel olarak firma performansi 1 3 5

5.Bolilm

Liitfen asagidaki sorular1 bogluklar1 doldurarak ve size uygun boliime X isareti koyarak cevaplayiniz.

Egitim durumunuz : ilkogretim ( ) Lise ( ) Universite ( ) MYO () Yiksek Lisans ( )

Doktora ( )

Firmadaki sahiplik durumunuz: Firma sahibi/ortagi ( ) Firma ¢alisani ()

Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadm( )
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