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OZET

ANTALYA ILi VE CEVRESINDEKI NAR (Punica granatum L.)
BAHCELERININ BESLENME DURUMLARININ, BAZI MEYVE KALITE
KRITERLERININ VE ANTIiOKSIDAN AKTiVITELERININ BELIRLENMESI

Sevil OZSAYIN

Danmisman: Dog. Dr. Sahriye SONMEZ
Yiiksek Lisans Tezi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dal
Mart 2012, 134 sayfa

Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinin beslenme durumlarinin incelendigi
bu calismada 60 farkli bah¢ceden 0-30 ve 30-60 cm olmak iizere iki farkli toprak
derinliginden toprak Ornekleri, yine ayni bahgelerden yaprak ve meyve oOrnekleri
alinmistir. Toprak orneklerinde her iki derinlikte de tesktiir, CaCOs, organik madde,
EC, pH, toplam N, alinabilir P, degisebilir K, Ca, Mg ve Na ile alinabilir Fe, Mn, Zn ve
Cu; yaprak orneklerinde ise N, P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Mn, Zn ve Cu igerikleri
belirlenmistir. Ayrica her bah¢eden temsili olarak aliman meyve O6rneklerinde meyve
agirhigl, meyve eni, meyve boyu, meyve kabuk kalinligi, meyve kabuk rengi ve meyve
suyunda suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM), C vitamini ve antioksidan
aktivitesi tayinleri yapilmistir.

Topraklarin biiyiik bir cogunlugunun tinli biinyeye sahip oldugu, hafif alkali ve
alkali reaksiyonlu ve ayrica bitki gelisimini olumsuz yonde etkileyecek diizeyde kiregli
olduklar1 ve organik madde agisindan diistik olduklar1 tespit edilmis, bununla birlikte
tuzluluk problemi olmadigi belirlenmistir. Topraklarin toplam N ve degisebilir K
kapsamlar1 her iki 6rnekleme derinliginde de (0-30 ve 30-60 cm) genel olarak iyi;
almabilir P, degisebilir Ca ve Mg kapsamlarinin ise olduk¢a iyi durumda olduklari tespit
edilmistir. Ayrica degisebilir Na yoniinden diisiik seviyede bulunduklart belirlenmistir.
Mikro element kapsamlar1 dikkate alindiginda; alinabilir Fe, Mn ve Cu yoniinden iyi

durumda olduklar, fakat alinabilir Zn bakimindan noksan ve noksanlik goriilebilecek
i



alanlarin bulundugu belirlenmistir. Bitkilerin makro element kapsamlar1 (N, P, K, Ca ve
Mg) genelde iyi durumda olmasina ragmen, mikro element igerikleri bakimindan
Ozellikle Fe, Mn, Zn ve Cu yoniinden noksanliklar belirlenmistir.

Meyve agirlign 304.73-815.97 g, meyve eni 84.07-115.86 mm, meyve boyu
75.45-105.43 mm ve meyve kabuk kalinlig1 3.66-9.07 mm, meyve kabuk rengi ise
kroma degerinin 39.39-61.64 ve hue degerinin 20.83—46.49 aralifinda degistigi tespit
edilmistir. Meyve suyundaki SCKM miktarlar1 % 14.0-18.2, C vitamini igerigi 13.2—
84.7 mg/L ve antioksidan aktiviteleri ise ECsy degeri cinsinden 0.00704—0.01790 ml
olarak belirlenmistir. Calisma kapsaminda toprak ve bitki analiz sonuglar1 hem kendi
hem de birbirleri ile olan iligkileri agisindan da incelenmis ve istatistiksel acidan
farkliliklar belirlenmistir.

Sonug olarak nar bahgelerinde bitki besleme agindan sorun yaratabilecek yiiksek
toprak pH’1 ve kire¢ basta olmak iizere, diisiik organik madde ve toprakta bitkiye
elverigli Zn miktarlarinin diistikliigii dikkati ¢cekmektedir. Bitkilerde ise Fe, Zn, Mn ve
Cu noksanliklar1 tespit edilmistir, meyve kaliteleri bakimindan ise bir sorun olmadigi

belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Antalya, nar, beslenme durumu, meyve kalite kriterleri,

antioksidan.
JURI: Dog. Dr. Sahriye SONMEZ (Danigman)

Prof. Dr. Mustafa KAPLAN
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ABSTRACT

DETERMINATION OF NUTRITIONAL STATUS, SOME FRUIT QUALITY
PARAMETERS AND ANTIOXIDANT ACTIVITY OF POMEGRANATE
ORCHARDS (Punica granatum L.) IN ANTALYA REGION

Sevil OZSAYIN

M.Sc. Thesis in Soil Science and Plant Nutrition
Adviser: Assoc. Prof. Dr. Sahriye SONMEZ
March 2012, 134 pages

In this study, that aims to investigate the nutritional status of pomegranate
orchards, soil samples from two different depths, 0-30 and 30-60 cm, and leaf and fruit
samples were taken from 60 different pomegranate orchards. Soil analysis was
performed for each depth for the following parameters; texture, CaCOs, organic matter,
EC, pH, total N, plant available P, exchangeable K, Ca, Mg and Na, plant available Fe,
Mn, Zn and Cu; in leaf samples, N, P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Mn, Zn and Cu were
determined. Moreover, fruit samples were representatively taken from each orchards
and fruit weight, fruit diameter, fruit height, rind thickness, rind color, and; total soluble
solids (TSS), vitamin C and antioxidant activity were also determined in fruit juice.

Most of the soils had texture of loam, slightly alkaline and alkaline and high
level of CaCOj that possibly affects plant growth negatively, and low in organic matter;
while no salinity problem was recorded. Soil N and K status were generally adequate in
two depths (0-30 and 30-60 cm); however, plant available P, exchangeable Ca and Mg
status were found to be highly good enough. Moreover, exchangeable Na was fixed to
be low. For micro nutrients; while plant available Fe, Mn and Cu were sufficient, Zn
status ranged from low to marginal. Macro nutrient concentrations (N, P, K, Ca and
Mg) of leaf samples were generally sufficient, whereas micro nutrient status showed

some deficiencies especially in Fe, Mn, Zn and Cu.



Fruit weight varied among 304.73-815.97 g, fruit diameter among 84.07-115.86
mm, fruit height among 75.45-105.43 mm, rind thickness among 3.66-9.07 mm; and
ring color was measured at the range of 39.39-61.64 for chroma and of 20.38-46.49 for
hue values. In fruit juice, TSS ranged from 14.0-18.2 %, vitamin C from 13.2-48.7 mg
L and antioxidant activity in term of ECsy from 0.00704—0.01790 ml. In addition, the
correlation between the soil and plant analysis results and each other was also carried
out and statistical differences were found.

As a result, particularly high soil pH and CaCOs; were the most striking
problems on the one hand, low organic matter and low to marginal plant available Zn
status of soils on the other. In the leaf samples; Fe, Zn, Mn and Cu deficiencies were

identified; however, there were not fruit quality problems at the end.

KEY WORDS: Antalya, pomegranate, nutritional status, fruit quality parameters,

antioxidant.

COMMITEE: Assoc. Prof.Dr. Sahriye SONMEZ (Adviser)
: Prof. Dr. Mustafa KAPLAN
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ONSOZ

Insan sagligmin daha da 6n plana ¢iktigi giiniimiizde, besin degeri yiiksek
iiriinlere olan ilgi giderek artis gostermektedir. Ozellikle son yillarda kanserle savasan
gidalar ve bunlarin antioksidan icerikleri tizerinde oldukca fazla durulmaktadir. Bu
gidalarin arasinda ise nar onemli bir yere sahiptir. Icermis oldugu mineral ve
vitaminlerin 6tesinde Ozellikle antioksidan igerigi yoniinden olduk¢a 6nemli bir gida
maddesidir. Ticari agidan ise ciftcilere gelir kapist olan, {iretimi ve ekilis alan1 giderek
artis gosteren bu meyve, ayn1 zamanda tiiketiciler tarafindan da besin icerigi nedeniyle
olduk¢a fazla tercih edilmektedir. Literatiir taramalar1 sonucunda O6nemli bir nar
potansiyeline sahip Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinin beslenme durumlarinin
belirlenmesi yoniinden yeterli bir ¢alismanin bulunmadigi goriilmektedir. Bu ¢alisma ile
Antalya ili ve ¢evresinde bulunan nar bahgelerinin toprak ve yaprak analizleri yapilarak
beslenme durumlar1 ve ayni bahgelerden alinan meyve Orneklerinde ise bazi kalite
kriterlerinin yani sira saglik acisindan 6nemli oldugu bilinen antioksidan 6zellikleri
belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen veriler sayesinde bu alanlarda ki mevcut bitki

besleme ve toprak kaynakli sorunlarin tespit edilmesi amaglanmaistir.

Nar konusunda caligmamu tegvik eden, ¢alismamin son asamasina kadar gegen
zamanda kiymetli zamanini, katki ve yorumlarini, desteklerini hi¢ bir zaman benden
esirgemeyen, c¢aligmamin yapilmasi i¢in gerekli olanaklari saglayan Saym hocam

Dog.Dr. Sahriye SONMEZ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Katkilarindan dolayr degerli hocam Saymn Prof. Dr. Mustafa ERKAN’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Tez galigmamin basindan sonuna kadar yardimlarini esirgemeyen Ars. Gor.
Sayin Sedat CITAK ve Sayin Murat CITAK’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tezimin
cesitli asamalarinda yardimlarini gordiigiim Ars. Gor. Saym Hiiseyin KALKAN ve Ars.
Gor. Sayin M. Seckin KURUBAS’a tesekkiirlerimi sunarim.
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1.GIRiS

Myrtiflora takiminin Punicaceae familyasinin Punica cinsine bagli olan nar
(Punica granatum L.), bir 1liman iklim meyvesi olup, kiiltiir tarihi M. O. 3000 yil
oncesine kadar dayanmaktadir (Ozgiiven ve Yilmaz 2000). Asirlardan beri narin
meyvesi, sekli, yapist ve bazi Ozellikleri nedeniyle cesitli sanat dallarinda konu
edinilmis ve meyve, kok, govde, yaprak ve cicekleri sik sik kullanilmistir (Onur 1983,
Anonim 2009a).

Nar meyvesi iri, kiiresel, iistten hafif basiktir. Olgunlukta kaliks segmentleri
tarafindan taglanir ve bu tacglar 5-14 cm ¢apindadir. I¢i tohumla dolu olup, derimsi
yapida bir kabukla kaplidir. Kabuk 1-5 mm kalinliginda beyazimsi sari, sar1 yesil veya
kirmiz1 renklidir. Meyvenin yenen kismi danelerden olusur. Daneler zar seklinde kabuk
uzantilartyla ayrilmig odaciklara yerlesmistir. Sapa baglanan kisimda bir gobek, sonra
2-5 adet alt odacik ve 5-8 adet iist odacik bulunur. Odaciklar1 ayiran zar kisimlarinda
kabuk daha ince, alt ve iistte daha kalin ve etli yapidadir. Daneler bu etli kisma gémiili
durumda baghdir. Daneler ince bir zar, pulp ve tohumdan olusur. Renkleri beyaz-
saridan, pembe, kirmizi ve koyu kirmizi mora kadar degisir. Tohumlar koseli ve serttir.
Bazi gesitlerde tohum kabugu (testa) sert degildir ve nar daneleri yenilirken tohumlar

agizda fark edilmez. Bu tip narlara “cekirdeksiz” ad1 verilmektedir (Onur 1988).

Diinyada giderek artan saglikli beslenme bilinci nedeniyle fonksiyonel gidalar ve
bu gidalarin fonksiyonel bilesenleri ilizerine yapilan caligmalar da artmaktadir. Bu
calismalar sonucunda narin fonksiyonel gidalar sinifinda yer alan bir meyve oldugu
belirtilmektedir. Bu 6zelliginin de igermis oldugu antioksidantlar, polifenolik maddeler
ve C vitamini igeriginden ileri geldigi bildirilmektedir. Cilinkii bu bilesiklerin viicutta
serbest radikal olusumunu engelleyerek kanser ve kalp damar hastaliklarini dnlemede
rolii oldugu, ayrica bu maddelerin yiliksek tansiyonlu hastalarda kan basincini diigiirerek
hastalig1 onleyici yonde etki gosterdigi de bilinmektedir. Bu ¢alismalar dogrultusunda
nar, tibbi bitki olarak ila¢ endiistrisi i¢cin de 6nemli bir hammadde durumundadir

(Anonim 2011).



Nar agacinin kok, govde, dal kabuklari, cekirdekleri ve meyveleri; nisasta,
mannit, punicin, anthocyanin, polyphenolic, isopelletierin alkaloidler, metilpelletier,
triterpenler re¢ineli maddeler, asitler, tanenler ve alkaloitler ihtiva etmektedir. Diinyanin
bircok bolgesinde farkl kiiltiirlerde sifali bitki olarak tedavi amaciyla kullanilmaktadir.
Nar genel olarak viicudu ve kalbi kuvvetlendirmede, ishali, oksiiriigii, kabizlig1, mide
yanmalarint ve kusmay1 kesmede, viicuttaki bazi agrilarin giderilmesinde, serit
diisirmede, idrar soktiirmede, bogaz, gogiis, akciger ve mideye olan yararlari, atesli
hastaliklarda ates diisiirlicii ve damar tikanikligini onleyici etkiye sahip olmasindan
dolayr yiizyillardan beri halk hekimliginde kullanilmaktadir. Antimikrobiyal,
antiparasitik, antiviral ve antikanserojen gibi 6zelliklerinin belirlenmesi bu meyveye
olan ilgiyi daha da artirmaktadir (Saleh vd 1964, Onur 1983, Anesini ve Perez 1993,
Ponce-Macotela vd 1994, Zhanak vd 1995, Yilmaz vd 1995).

Narin yenebilen kismi, yani daneleri, meyvenin %52’sini olusturmakta ve
danelerin de; % 78’1 meyve eti, % 22’si ise g¢ekirdekten olusmaktadir (Kulkarni ve
Aradhya 2005). Nar danelerinin 100 g'inda; % 79 su, % 18 karbonhidrat, % 1.1 protein
ve % 0.9 yag oldugu ve danelerin 100 g’nin 70 kcal/100 g enerji verdigi bildirilmektedir
(Rieger 20006).

Nar taze olarak tiiketilebildigi gibi ayn1 zamanda, nar suyu, surup, recel ve sarap
seklinde islenebilir. Meyvenin kimyasal yapisi yetistigi bolge, ekim kosullari, iklim,
olgunluk ve depolama gibi faktorlerden etkilenmektedir. Bu kosullara bagli olarak
organik asitler, fenolik bilesenler, seker, suda ¢6ziinen vitamin ve mineral
kompozisyonu agisindan 6nemli varyasyonlar oldugu bircok arastirmaci tarafindan
bildirilmistir. I¢erdigi organik asitler ve fenolik bilesenler saglik iizerine olumlu etki

gostermelerinin yani sira duyusal ozelliklere de katkida bulunurlar (Poyrazoglu vd
2002).

Nar suyu; ACE denilen enzimi engellemek suretiyle tansiyon diisiiriicti bir etki
gosterebilecegi, kan damarlarinda baglayan zararlanmay1 6nlemesinin yaninda ilerlemis
durumdaki zararlanmalar1 da tersine c¢evirebildigi (Aviram vd 2006), prostat kanserine

kars1 etkili olabilecegi (Malik vd 2005), kemik eklemi iltihabini1 dnlemede etkili oldugu
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(Okamoto vd. 2004), icerdigi alkoloit, tanen ve glikozitleri sayesinde ishal kesici ve kurt
diistiriicii 6zellige sahip olabilecegi, igerdigi B-karoten sayesinde fagosit hiicreleri
otooksidatif zarardan koruyabilmekte, etkili T hiicresi fonksiyonlarinmi stimiile etmekte,
sitokinlerin olusumunu tesvik etmekte ve dogal olarak tiimoérleri inhibe eden hiicre
kapasitesini artirmaktadir. AIDS’e karsi etkili olabilecegi, atesli hastaliklarda ates
diisiirticti etkisi oldugu (Coskun 2006), icerdigi sekerlerin antioksidanlari tarafindan
tutularak kan seker seviyesinin diizenini saglayabildigi (Aviram vd 2006) ve bunun gibi
bircok arastirilmis ya da arastirilmakta olan 6zellikleri sebebiyle nar ve nar suyu

diinyada 6nemi giderek artan bir {iritindiir.

Meyve suyunun bilesiminin elde edildigi meyvenin bilesimine oldukca yakin
oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii meyvede bulunan sekerler, asitler, serbest amino
asitler, mineral maddeler, vitaminler ve fenolik maddeler gibi suda ¢oziinen ¢esitli
unsurlarin biiyiik bir kism1 meyve suyuna gegmektedir (Cemeroglu ve Karadeniz 2001).
Nar 6rneginde ise bunlara ilave olarak kabuktaki dokosan, alkoloid, tanen, glikozitler ile
flavonoid ve polisakkarit iceren perigran da meyve suyuna gecebilmektedir (Manav
1988). Kabuktan nar suyuna gegen bu maddelerin miktarlari depolama ve proses

kosullarina gore degiskenlik gdsterebilmektedir (Tabur vd 1987).

Nar suyunun potansiyel antioksidatif 6zellikte oldugu rapor edilmistir (Maskan
2004). Florida’da yapilan kardiyoloji konferansinda narda bol miktarda, C vitamini,
demir ve potasyum oldugu ve 1 bardak nar suyunun antioksidan 6zelliginin 10 bardak
yesil cay ile ayni seviyede oldugu rapor edilmistir. Ayrica nar suyunun antioksidan
0zelliginin narda bulunan polifenol, tanen ve antosiyanin gibi fenolik maddelerden ve
igerdigi C vitamininden kaynaklandigi belirtilmistir. Antioksidan miktarinin kirmizi
sarap, kizilcik ve portakal suyuna gore iic kat daha fazla oldugu ve bir bardak nar
suyunun, iki kadeh kirmizi sarap ve dort bardak kizilcik suyu ile ayni seviyede oldugu
belirtilmistir (Anonim 2006).

Nar ayn1 zamanda oldukca fazla miktarda cesit ve tip zenginligine sahiptir (Onur
ve Tibet 1995). Ulkemizde uzun zamandan beri bahce kenarlarinda, ¢it bitkisi ve siis

bitkisi olarak yetistirilen narlar son zamanlarda kapama bahgeler halinde yetistirilmeye
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baslanmistir. Narlar ¢ok ¢esitli iklim ve toprak kosullarina kolayca adapte olabilmesi,
cogaltmasinin ¢ok kolay olmasi, birim alandan yiiksek verim elde edilmesi ve erken
meyveye yatmasit gibi avantajlara sahiptir. Taze veya meyve suyu olarak
degerlendirilmesinin yani sira, ¢esitli kisimlarindan tanen, pektin, sirke, sitrik asit, boya
ve mirekkep hammaddeleri, yag, hayvan yemi ve g¢esitli ilag hammaddeleri elde
edilmektedir. Bu nedenle, biitiin diinyada son yillarda nara kars1 talep artmistir (Bayram

2007).

Nar, tropik ve suptropik iklim meyvesi olarak bilinmekle birlikte, sicak ve
iliman iklim bolgelerinde de sinirl bir sekilde yetisebilmektedir. Narin diinya genelinde
iretim miktari, dikim alam1 vb. istatiksel bilgileri konusunda yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte c¢esitli kaynaklarda sinirli olsa da bu amacla
kullanilabilecek bazi bilgiler yer almaktadir. Narin, diinyada ve iilkemizdeki iiretim ve
tiiketimi ise her gecen giin artmaktadir. Diinya nar tiretiminde Hindistan 792.500 ton ile
birinci sirada, iran 705.165 ton ile ikinci, Cin 180000 ton ile iigiincii, Tiirkiye ise
127.760 ton ile bu iilkelerin ardindan doérdiincii sirada gelmektedir. Hindistan, diinya nar
{iretiminin % 34.91%ini, Iran %31.06’sm1, Cin % 7.93’iinii, Tiirkiye ise diinya nar
{iretiminin yaklasik % 5.63’{inii iiretmektedir. (TUIK 2008, Costa ve Malgarejo 2005,
Yilmaz 2007)

Diinyada; A.B.D.’nin Kaliforniya bolgesinde ve Israil’de Wonderful, Ispanya’da
Mollar ve Tendral, Iran’da Schahvar ve Robab, Tiirkiye’de Hicaznar ve Beynar,
Tunus’ta ise, Zehri ve Gabsi en fazla iiretilen nar gesitleri olarak bilinmektedir (Y1lmaz
2007). Tirkiye, narin anavatani sinirlari icerisinde olup, binlerce yildir bu meyveyi
uretmekte ve tiikketmektedir. Nar, 6zellikle son yillarda yetistiriciligi oldukca popiiler
olan bir iirlindiir. Tiirkiye’de Hicaznar ve Beynardan sonra {iretimi yogun olarak yapilan
diger nar cesitleri; Fellahyemez, Siliftke Asisi, Surug, Ernar ve Erdemli-Asinari
cesitleridir (Ozalp 2010). Tiirkiye’de nar iiretim ve tiiketimi ile i¢ ve dis ticaretinde
onemli gelismeler goriilmektedir. Bunun baslica nedeni, ge¢mis yillarda seleksiyon
1slaht ¢alismalariyla kaliteli nar cesitlerinin gelistirilmesi (Onur ve Kaska 1985) ve
genis Olciide ticari bahcelerin kurulmasidir. Ozellikle 07-NOS8 seleksiyon no’lu Hicaz

nar ¢esidi kirmizi kabugu, koyu kirmizi daneleri, mayhos tadiyla Avrupa {ilkelerinde
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begeni kazanmis, cok iyi fiyatlarla ihracat1 yildan yila artmistir. Bu ¢esit bol verimliligi
(Onur ve Tibet 1993), nakliyeye ve 6zellikle muhafazaya uygunlugu (Onur vd 1995) ile

de iireticilere ve pazarlamacilara avantajlar saglamaktadir.

Hicaz nar’in olumsuz yanlar ise; kirmizi kabuk renginin her zaman tam olarak
olusmamasi, dane renginin bazen koyu kirmizidan kirmiziya dogru degismesi,
cekirdeklerinin orta derecede sert olmasidir. Geggi bir ¢esit oldugundan bazi yillarda ve
yorelerde, derim donemi sonbahar yagislariyla karsilasmaktadir. Ayrica Hicaz nar ¢esidi
eksiye yakin mayhos bir tada sahiptir ve bazi tiiketiciler tatli-mayhos ya da tatli nar
talebinde bulunmaktadirlar. Bu nedenle Hicaz nar ¢esidine bir erkenci ve bir gegei iki
tath ¢esit ebeveyn olarak secilmistir. Amacg kabuk rengi tam kirmizi olan, daneleri ¢ok
koyu kirmizi, yumusak cekirdekli, erken, orta ve ge¢ mevsimlerde olgunlasan, tatli,
mayhos ve eksi nar gesitlerinin gelistirilmesidir. Iri daneli, bol sulu, catlama egilimi az
meyveler ve dip siirgiinii verme egilimi az bitkiler, aranan diger 6zelliklerdir (Onur vd

1999).

Nar meyvelerinde kirmizi kabuk rengi, albeni agisindan ¢ok 6nemlidir. Sadece
Avrupa’da degil, yurticinde de Hicaz nar’in piyasaya girmesiyle daha dnce begeniyle
alici bulan diger ¢esitler yavas yavas piyasadan cekilmektedir. Nar; cicegi, meyve
kabugu ve daneleriyle kirmizi rengin simgesi durumundadir ve bu 6zellikleri iizerinde
onemle durulmalidir. Nar danelerinin koyu kirmizi renkleri de tiiketiciyi ¢ok etkileyen
ve istah agic1 gorlinim veren bir karakterdir. Narin kabugundan ve i¢ zarlarindan
danelerinin ayrilmast; bunlarin yere diisiiriilmeden, sular1 akitilmadan yenebilmesi gii¢
bir istir. Bu giigliik danelerin onceden ayrilip konserve ya da dondurulmus olarak
tikketiciye sunulmasiyla giderilebilir. Nar yemenin ikinci giigliigii cekirdekleridir.
Ayrica giderek gelisen pasta sanayinde ve meyve salatalarinda nar danelerinin
kullanilmamasinin 6nemli bir nedeni gene cekirdekleridir. Bu nedenlerle yumusak
cekirdeklilik karakteri de nar tiiketiminin arttirilabilmesi i¢in ¢ok dnemli bir kriterdir ve

1slah ¢aligmalarinda 6nde gelen amaglardandir (Onur vd 1999).

Ulkemizde nar diizenli plantasyonlarda simirli diizeyde yetistirilen, buna karsin

daha ¢ok bahgeleri birbirinden ayirmak igin sinir bitkisi olarak yetistirilen bir bitkidir.
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Ancak son yillarda nar’a gittikce artan ilgi nedeniyle iilkemizde modern nar
plantasyonlar1 olusturulmus ve halen de olusturulmaya devam edilmektedir (Turfan
2008). Tiirkiye’de nar iiretim alani son yillarda hizla artmaktadir. 1999 yilinda 46.080
dekar olan tiretim alani, yilik ortalama % 16 artis hiziyla 2008 yilinda 176.197 dekara
ulasmistir. Uretim alanindaki artisa parelel olarak toplam agac sayis1 da ayn1 dénemde
3.140.000°den 9.848.216’ya yiikselmistir. Uretim miktarinda da 1999-2008 déneminde
stirekli olarak bir artis egilimi goriilmektedir. Tiirkiye’de 1999 yilinda 58.000 ton nar
iiretilirken, bu rakam yilda yaklasik % 9 artarak 2008 yilinda 127.760 tona yiikselmistir
(TUIK 2008). Son yillarda toplam meyvelik alaninda ve toplam agag sayisindaki artisa
bagl olarak, gelecek yillarda iiretimdeki hizli artisin siirebilecegi hatta daha da yiiksek
oranlara cikabilecegi dngdriilebilir (Ozalp 2010).

Ulkemizde nar iiretim yogunlugu Akdeniz, Giiney Dogu Anadolu ve Ege
Bolgelerindedir. En fazla nar tiretimi % 56.5 ile Akdeniz bolgesinde gerceklesmektedir.
Akdeniz bolgesini sirast ile Ege bolgesi (% 24.4) ve Gilineydogu Anadolu bolgesi (%
12.9) takip etmektedir. Ayrica Karaman, Goksu Vadisi, Bilecik ve Eskisehir'de Sakarya
Vadisi mikro klima 6zelligi gosteren 6nemli nar iiretim alanlaridir. Tiirkiye’ nin yaklasik
50 ilinde nar yetistiriciligi yapilmakla beraber, 1000 tonun iizerinde iiretimi olan 13 il
bulunmaktadir. Bu iller arasinda Antalya, 52.953 ton ile Tiirkiye nar liretiminin yaklagik
% 41.5°1 gerceklestirmekte olup birinci sirayr almaktadir (TUIK 2008). Antalya’y:
sirastyla Mugla (10.412 ton), Denizli (9.565 ton), Gaziantep (8.509 ton), Mersin (8.197
ton), Aydin (7.242 ton) ve Hatay (4.482 ton) illeri izlemektedir (TUIK 2008, Anonim
2005).

Antalya ilindeki tiretim miktarlar1 incelendiginde 33834 ton (% 63,88°1) Merkez
ilcede, 4944 ton (% 8,33’1i) Serik’de, 3200 ton (% 6,04’1) Kumluca’da, 3075 ton (%
5,81°1) Finike’de, 2718 ton (% 5,13°li) Manavgat’da, 2300 ton (% 4,34’ii) Alanya’da,
1080 ton (% 2,04°ii) Kas ilgelerinde yapilmaktadir (TUIK 2008).

Literatiir taramalar1 sonucunda énemli bir nar potansiyeline sahip Antalya ili ve
cevresindeki nar bahgelerinin beslenme durumlarinin belirlenmesi yoniinden yeterli bir

calismanin bulunmadigi goriilmektedir. Bu nedenle c¢alismamizda, Antalya ili ve
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cevresinde bulunan nar bahgelerinin toprak ve yaprak analizleri yapilarak beslenme
durumlar1 ve ayni bahgelerden alinan meyve Orneklerinde ise bazi kalite kriterlerinin
yani sira saglik acisindan 6nemli oldugu bilinen antioksidan 6zellikleri belirlenmesi ile
mevcut sorunlarin tespit edilmesi ve sorunlarin ¢éziimiine 151k tutabilecegi bu konuda

calisacak olanlara kaynak olusturmasi amaglanmistir.



2. KURAMSAL BILGILER ve KAYNAK TARAMALARI

2.1. Nar Ile ilgili Calismalar

Iliman iklim meyvesi olan nar, 151k isteyen bir bitkidir. Asir1 gélgeleme agacin
gelisimini olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Ayn1 zamanda direk gilines 15181 ise asir1
1sinma etkisi yaparak zararlt olmakta ve Ozellikle meyvelerde giines yanikligina yol
acmaktadir. Nar, iklim ve toprak istekleri bakimindan segici olmayan ve deniz
seviyesinden 1000 m yiikseklige kadar hemen her yerde yetistirilebilen bir bitkidir.
Yazlar sicak ve kurak, kislart 1lik ve yagish gecen yoreler nar i¢in uygundur. Nar yillik
ortalama 500 mm lik yagis istemekle birlikte bu yagisin ¢oguna ilkbaharda ihtiyag
gosterir. Yazin yagan yagmurlar meyve kalitesini bozmakta, olgunluga yakin donemde
yagan yagmurlar ise meyve kabugunu ¢atlatmasina neden olmaktadir. Meyve olusumu
doneminde kuru hava kosullari en kaliteli meyvenin olusmasini saglayarak pazar
degerini arttirmaktadir. Nar yiiksek sicakliga toleranshidir ve 4648 °C’deki sicakliklara
bile dayanabilmektedir. Nar i¢in en uygun kis dinlenmesi 4 ile 16 °C arasinda olmakta;
daha yiiksek sicakliklarda dinlenme donemi uzamaktadir. Kis dinlenme gereksinim
stiresi ¢eside gore degismektedir. Soguk bolgelerde nar kis donlarindan ve ilkbahar geg
donlarindan zarar gormektedir. Nar i¢in en tehlikeli soguklar ilkbahar donlaridir.
Tomurcuklar ve yeni yaprakeiklar - 1.5, - 2 °C’ de zarar gorebilir (Yilmaz 2007). Genel
olarak nar bitkisinin, -10 °C ’ye kadar dayandigi, fakat -15° C ve daha diisiik
sicakliklarda dallar, -20 “C’ de ise bitki'nin tamaminin 6ldiigii, ancak iki yasinda veya
daha yash dallarin -20 °C‘ye kadar dayanabilen bazi tiplerinin bulundugu
kaydedilmistir. Nar, tropik iklim bolgelerinde her dem yesil olmasina karsilik, subtropik
ve 1liman bdlgelerinde yapragimi doken, ¢ok az bir soguklama gereksinimi duyan,
vejetatif gelisme periyodu 180-215 giin, cigeklenme periyodu 50-75 giin, meyvenin
biiyiime ve gelisme periyodu ise 120—160 giin olan bir bitkidir (Onur 1983).

Nar ¢ok degisik toprak tiplerinde yetisebilmektedir. Nar dogal olarak agir killi,
killi, killi-humuslu, humuslu, killi-¢akilli, kumlu, az humuslu, ¢akilli, kirecli, aliiviyal,
alkali ve susuz kayalik tepelerdeki topraklarda yetisebilmektedir. Nar icin en uygun

toprak, verimli, humusca zengin, derin, orta biinyeli, drenaji iyi ve ozellikle aliiviyal
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topraklardir. Boyle topraklarda yliksek verim ve iyi kalite elde edilmektedir. Dogal
kosullarda nar tuzlu topraklarda yetigmez. Fakat yetistiricilikte nar tuzlu topraklara
dayanikli veya tuza toleransh bir tiir olarak diisiiniiliir. Toprakta tuz birikimi % 0.5
oraninin lizerine ¢iktiginda gelisen nar kokleri 6lmeye baslar. Bu durum gelismeyi ve
verimi etkilemektedir. Topraktaki suda eriyebilir tuz miktar1 ile kok gelisimi arasinda
negatif bir iliski belirlenmistir. Narin tuza karsi toleransi, toprakta bulunan tuzlarin
bitkiye alinirken kok bolgesinde biriktirilmesi ve toprak iistii organlara taginmamasi
mekanizmasi nedeniyledir. Bu durumda kok; bir dengeleyici rol iistlenmektedir. Yogun
bir sekilde alinan toksik sodyum iyonlar1 oncelikle kokte depolanmaktadir. Bu durumda
potasyum, fosfor, protein, fosforlu organik bilesikler, topraktan azot destegi ve fosfor
bilesiklerinin kullanimi azalmaktadir. Ayn1 zamanda sodyumun fazla alinmasi sonucu,
klorofil, karotenoid, sekerler ve tanen grubu maddelerin miktarinda azalma olmaktadir.
Dogal olarak verimde hizli bir diisiis yasanmaktadir. Nar yetistirilen toprakta drenajin
1yil olmasi kosuluyla kok bolgesindeki toprakta tuz miktar1 % 0.2 ve 1.5-2.0 me/100 g
miktarinda aliabilir sodyum diizeyinde pH 7.5-8 kabul edilebilir sinirdir. Nar i¢in pH
sinirlart 4.5-8.2 arasinda olmasina ragmen en iyi gelisme i¢in bu aralifin 5.5-7.2 pH
arasinda olmasi gereklidir. Agir topraklarda drenaj sorunu olmadigi, hafif biinyeli
topraklarda ise yeterli bir sulama ve giibreleme uygulamasi yapildig1 siirece nar
yetistiriciliginde sorun ¢ikmayacaktir. Su tutan agir topraklarda nar bitkileri
yiikseltilmis seddeler iizerine dikilmelidir. Nar yetistirilecek arazinin toprak derinligi en
az 0.6—1.0 metre derinliginde; toprak da tavsiye edilebilir aktif kire¢ oran1 % 12-15
arasinda olmalidir. Topragin EC degeri 3.5 mmhos/cm’ den yiiksek olmamalidir.
Ozellikle kil igerigi yiiksek topraklarda bu deger daha diisiik seviyelerde 1.7 mmhos/cm
olmalidir (Yilmaz 2007).

Narlarin giibrelenmesi konusunda yapilan arastirmalarda, organik giibrelerin
verim ve kalite kriterleri {izerine oldukga etkili oldugu saptanmistir. Bu giibreler
topragin fiziksel ve kimyasal oOzelliklerini iyilestirmekte ve organik maddece
zenginlestirmektedir. Narlara verilecek ¢iftlik giibresi iyi yanmig olmali ve ilk yil i¢in
agac basia 5-10 kg verilmeli ve bu miktar her yil i¢in ayn1 miktar arttirilmalidir. Olgun
bir nar agacina ise yilda 40-50 kg ¢iftlik giibresi verilmelidir. Uygulama zaman1 Kasim-

Aralik’tir. Toprak yiizeyine serilen giibre topraga iyice karistirilmalidir. Bati Akdeniz
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Tarimsal Arastirma Enstitlisiinde yapilan ¢aligsmalar sonucunda; nar bahgelerinde yesil
giibreleme yapilmasinin da yararli sonuglar verdigi ortaya konulmustur. Bunun igin
arpa, fig gibi bitkiler nar bahgesinin tamamina ekilir. Ekimi yapilan bitkilerin yaklasik
% 25’1 ¢icek actiginda bahge stiriilerek bunlarin topraga karismasi saglanir. Bu bitkilerin
toprag1 azot¢a zenginlestirmesi bakimindan da yararlar1 bulunmaktadir. Narin organik
giibrelerden sonra en ¢ok ihtiya¢ duydugu besin elementi azottur. Kire¢ miktar1 yiiksek,
alkali veya hafif alkali karakterli olan topraklara azotlu giibre olarak Amonyum Siilfat
(% 21) énerilmektedir. Ilk yil i¢in agag basma 50 gr saf azot (Amonyum Siilfat olarak
250 gr ) verilmelidir. Her y1l i¢in bu miktar arttirilmali ve olgun bir nar agacina (8 yas
ve Ustii) 400 gr saf azot (Amonyum Siilfat olarak 2 kg) verilmelidir. Azotlu giibrelerin
yarist subat sonu, 74’ii Haziran basi ve kalan “4’i de Agustos’ta verilmelidir. Uygulama
govdeye 50 cm uzakliktan, tag izdiisiimiine serpme seklinde yapilir. ilkbahar ve yazin
yapilacak giibrelemeden sonra sulama yapilmalidir. Nar i¢in uygulanacak Fosfor ve
Potasyumlu giibre miktar1 da yildan yila degismektedir. Bir yasindaki agaca yillik 25 gr
Fosfor (P,Os) (Triple Siiper Fosfat olarak 55 gr) ve 25 gr Potasyum (K,O) (Potasyum
Siilfat olarak 50 gr) verilmelidir. Bu degerler her yil i¢in ayn1 miktar arttirilip olgun bir
nar agaci i¢in (8 yas ve list) 200 gr Fosfor (Triple Siiper Fosfat olarak 450gr ) ve yine
200 gr Potasyum (Potasyum Siilfat olarak 400 gr) uygulanmalidir. Fosfor ve
Potasyumlu giibrelerin verilme zamani Kasim-Aralik’tir. Agacin ta¢ izdiislimii
hizasinda agilacak 15-20 cm genisliginde ve derinligindeki ¢cukurlara uygulanir ve tizeri
toprakla ortiiliir. Diger bir yontem de yine tag izdlisiimii hizasinda acilacak 7-8 adet 15—
20 cm derinligindeki ¢ukura giibrenin verilip iizerinin toprakla ortiilmesidir (Sahin ve

Yazic1 2011).

Ozkan vd (1996), degisik dozlarda uygulanan azot, fosfor ve potasyum
giibrelemesinin Hicaz nar ¢esidinin verim ve meyve kalitesi {lizerine etkilerini
incelemislerdir. Azot giibrelemesinin, yapraklarda fosfor, potasyum ve ¢inko miktarin
azalttigini, magnezyum miktarini ise arttirdigini belirlemislerdir. Azot uygulamasiyla,
verimin belli bir doza kadar dane, meyve suyu verimi ve asit miktarinin arttigi; meyve
iriligi ve 100 dane agirligimin ise azaldigr bulunmustur. Fosfor uygulamasi sonucu,
yapraklarda potasyumun ve asitligin azaldigi, meyve agirligi demir ve ¢inko miktarinin

ise arttigr belirlenmistir. Arastirmacilar, narda potasyum giibrelemesi sonucunda ise
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dane veriminin ve toplam asitliginin arttifini, 100 dane agirli§inin ise azaldigim

bildirmislerdir.

Ozkan vd (1999), Antalya Bolgesinde yetistirilen Hicaz nar ¢esidinde en uygun
yaprak Ornegi alma zamanini saptamak amaciyla yapraklardaki bazi bitki besin
maddelerinin mevsimsel degisimini inceledikleri ¢alismalarinda, vegetasyon periyodu
boyunca N’un, % 1.38-1.82; P’un, % 0.15-0.25; K’un, % 0.87-1.43; Ca’un, % 0.84—
2.58 ve Mg’un % 0.21-0.44 arasinda degistigini, yapraklardaki N ve K’nin vejetasyon
boyunca azaldigini, Ca ve Mg'un arttigini, P’un ise Temmuz ay1 sonuna kadar
azaldigin1 ve ardindan artis egilimi gosterdigini bildirmislerdir. Arastiricilar narda en
uygun yaprak ornegi alma zamaninin 26 Agustos—22 Eyliil tarihleri arasinda oldugunu

bildirmislerdir.

Bassein Seedless nar ¢esidi iizerinde yapilan ¢aligmalarda N, P ve K’un yaprak

yas1 arttik¢a azaldigi, Ca’un ise arttig1 ortaya konulmustur (Bhargava ve Dhandar 1987).

Bacha (1975), Banati nar ¢esidinin yapraklarinda gelisme periyodu boyunca azot
ve karbonhidratlar miktarlarindaki degisimi incelemistir. Arastirici, her iki yilda da
yapraklardaki azotun gelisme sezonu sonuna kadar stirekli azaldigini bildirmistir. Bu
azalisin nedenini yapraklardaki azotun gelisen meyvelere ve agacin diger organlarina

taginmasina baglamistir.

Munde vd (1980)’de nar da yaprak Orne8i alma tekniginin

standartlastirilmadigini ve bu konuda yeterli kaynak bulunmadigini belirtmislerdir.

Hepaksoy vd (1998), baz1 nar ¢esitlerinde bazi fizyolojik tepkiler, yaprak
ozellikleri ve besin igerigi ile meyve catlamasi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Denemede Koycegiz (¢atlamaya duyarli), Siyah (duyarli), Cekirdeksiz (orta duyarl),
Feyiz (orta duyarl), Kadi (dayanikli)) ve Lefon (dayanikli) gesitleri kullanilmistir.
Sonugta, makro besin maddeleri arasinda azotun meyve ¢atlamasi iizerine en etkili bitki

besin maddesi oldugu, yaprakta N diizeyinin artmasiyla meyve g¢atlama oraninin da
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arttigini, meyve kabugu N igeriginin, yapraklardaki N iceriginden 6nemli bir sekilde
etkilendigini belirtmislerdir.

Hindistan kosullarinda yetistirilen 15 nar ¢esidinin yapraktaki besin elementi
icerigini inceleyen Yamdagni vd (1988), cesitler arasinda N, K ve Ca’un istatistiksel

olarak farklilik gosterdigini; P ve Mg’ un ise gostermedigini saptamislardir.

Ug standart nar cesidinde mobil besin elementleri ve ¢oziinebilir sekerler iizerine
NaCliin etkileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda NaCl’iin artan oranlarda
uygulanmasiyla Na, Cl, K miktarlarinin arttig1; buna karsin Ca, Mg ve N miktarlarinin
azaldigr tespit edilmistir (Naeini vd 2004). Baska bir calismada ise artan tuz
uygulamasinin kokte, alt ve ug yapraklarda K, Na ve CI igeriklerinde 6nemli bir degisim

gostermedigi bildirilmistir (Naeini vd 2006).

Raja (2006), 2004-2005 yillarinda Hindistan’da nar gesitlerinin besin elementi
noksanliklarina karsi duyarhiliklar1 {izerine yaptifi c¢alismada, Ganesh ¢esidinin
potasyuma, Bagusa ve Miridula cesidinin mangan ve ¢inko noksanliklarina hassas
oldugunu ve potasyum noksanligimin rengi etkileyerek pazar bulma yetenegini

azalttigini saptamustir.

Azerbaycan’da 612 hibrit nar cesidi arasindan selekte edilen Mardakyanh

cesidinde meyve agirliginin 237.5 g, 6teki cesitlerde de 160.0-232.5 g arasinda degistigi
bildirilmistir (Strebkova ve Nasaceza 1969).

Giliney Dagistan’da yetistirilen Miirsel Bali, Derbent Yerlisi, Glilayase, Sirin Nar

gibi ¢esitlerde aga¢ veriminin 35-90 kg arasinda degistigi tespit edilmistir (Dastemirov
ve Babaev 1969).

Amerika’da tanitilmis ¢esitlerden umut verici olanlarin bazilari; Wonderfull
(Harikulade), Paper-Shell (Kagit-Kabuk), Spanish Ruby (Ispanya Kirmizis1) ve Purple
Seeded (mor tohumlu) isimleri verilmistir. Bu ¢esitlerin meyve sekli, tat durumu, i¢ ve

dis rengi, kabuk kalinligi, ¢ekirdek sertligi, ticari degeri gibi ¢esit belirleyici o6zellikler
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tespit edilmistir. Bu ¢esitler onem sirasina gére Wonderfull, Paper-Shell, Spanish Ruby
ve Purple Seeded olarak siralanmigtir. Kaliforniya’da ise yetistirilen en yaygin gesitler
Wonderfull, Granda, Ruby Red ve Foothill Early seklinde siralanmistir (Larue 1977,
Brooks ve Olmo 1978).

Nar, suyu seven bir bitki olup sulama suyu ve yagis dengesizligi nedeniyle
meyvelerde catlama olustugu tespit edilmistir. Akdeniz bolgesinde secilen narlarin
bolgesel adaptasyonu {izerinde yapilan arastirmada 22 tipin selekte edildigi ve bu
tiplerde meyve eninin; 92—-104 cm, meyve boyunun; 79-91 cm, meyve agirliginin; 411—
568 g, suda ¢oziinebilir kuru madde miktarinin; % 13-16, asitligin; 0.13—1.63 arasinda

oo

degistigi kaydedilmistir (Y1lmaz vd 1992).

Tibet ve Onur (1999), Ege ve Giineydogu Anadolu bolgesinde yetistirilen
narlardan 35 nar tipini selekte etmisler ve bu nar ¢esitlerinin fenolojik gozlemlerini ve
pomolojik o6zelliklerini incelemislerdir. Arastirmada meyve agirhiginin 223-493g,
meyve eninin 78—102 mm, meyve boyunun 67-88 mm, suda ¢dziinebilir kuru madde
miktarinin % 12-16, tane randimanmin % 41-64 ve toplam asitliginin % 0.19-2.38

arasinda degistigini bildirmislerdir.

Gozlekei vd (2011), Antalya’da yetisen Hicaz nar iizerine yapmis olduklari
calismada, meyvede ii¢ gelisme (olgunlagsmamis, yar1 olgunlagsmis ve tam olgunlagmis)
asamasinda bazi fizikokimyasal 6zellikler ile mineral (P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Mn, Zn ve
Cu) iceriklerini belirlemislerdir. Narin gelisme asamasinda fizikokimyasal 6zellikleri ve
mineral igeriklerinin kuvvetli bir sekilde etkilendigini; meyve agirliginin,
olgunlagmamis, yar1 olgunlagsmis ve tam olgunlagsmis asamalarinda 7.25 g, 140.57 g ve
423.16 gr; 100 dane agirhigimmin gelisme asamasi boyunca 0.34-33.21 g arasinda
degisiklik gosterdigini; suda ¢oziinebilir kuru madde miktarlarinin olgunlasmamas, yari
olgunlagmis ve tam olgunlasmis agamalarinda % 6.16, % 10.38 ve % 15.8 ve genellikle

mineral alimda K, Ca ve Mn’1n 6zel katkilarinin oldugunu vurgulamislardir.

Kazankaya vd (2007), 2002 ve 2004 yillar1 arasinda Siirt ilindeki yerli narlarinin

genetik  seleksiyonunu  belirlemek i¢in yaptiklar1t c¢alismada narlarin  gesitli
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fizikokimyasal 6zelliklerini belirlemislerdir. Secilen genotiplerin (yirmi bes narin)
ortalama meyve agirliklarinin 234-332 g, meyve enlerinin 76-83 mm, meyve
boylarmin 68—-81 mm, meyve kabuk kalinliklarinin 2.5-3.7 mm, suda ¢6ziinebilir kuru
madde miktarlarinin % 17-22, meyve suyundaki vitamin C igeriklerinin 18-76 mg/100
g, meyve sularindaki N igeriklerinin 168—672 ppm, P igeriklerinin 72-301 ppm, K
igeriklerinin 8564423 ppm, Na igeriklerinin 10-93 ppm, Ca igeriklerinin 38—74 ppm,
Mg iceriklerinin 39-98 ppm, Fe igeriklerinin 1.5-9.2 ppm, Zn igeriklerinin 1.8-9.6
ppm, Mn igeriklerinin 0.1-4.4 ppm ve Cu igeriklerinin 0.5-4.2 ppm arasinda degistigini

belirlemislerdir.

Hatay’in Kirikhan ilgesinde bes nar tipinin pomolojik 6zelliklerini belirlemek
icin yiiriitiilen bir ¢aligmada nar tiplerinin; meyve agirliginin 250 — 461 g, 100 dane
agirhginin 29-50 g, meyve boyunun 69—83 mm, meyve eninin 80-94 mm kabuk
kalinligmin 3.7-4.3 mm, dane randimanimnin % 54-73, suda ¢oziinebilir kuru madde
miktarlarinin % 14—15 ve asitliginin % 0.3-3.9 arasinda degistigini bulmuslardir (Polat

vd 1999).

Yildiz vd (2003), Bitlis ili Hizan ilgesinde yetisen narlarin bazi pomolojik
ozelliklerini incelemek icin yaptiklar1 ¢alismada, yirmi bes nar tipinin ortalama meyve
agirhiginin 192-388 g, meyve boyunun 62-78 mm, meyve ¢apmin 68-90 cm, sepal
sayisinin 5-8, meyve suyu oraninin % 28-55, kabuk kalinliginin 1.3-2.8 mm, suda
¢oziinebilir kuru madde miktarlarinin % 10-17 arasinda degisiklik gosterdigini

bildirmislerdir.

Tehranifar vd (2010), Iran’da yetistirilen yirmi nar ¢esidinin fizikokimyasal ve
antioksidan aktivitelerini belirlemek amaciyla yaptiklar ¢aligmada, meyve agirliklarinin
196.89-315.28 g, suda c¢oziinebilir kuru madde miktarlarinin % 11.37-15.07, pH
degerlerinin 3.16-4.09, askorbik asit igeriklerinin 9.91-20.92 mg/100 g ve c¢esitlerin
antioksidan aktivitelerinin % 15.59—40.72 arasinda degistigini bildirmislerdir.
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Cukurca (Hakkari) bolgesinde 45 nar tipi lizerinde yapilan bir calismada meyve
agirhiklarmin 131-337 g, pH’smin 2.6-8.8, titre edilebilir asit oraninin % 1.5-2.9
arasinda degistigi bildirilmistir (Muradoglu vd 2006).

Tiirkmen (2008), farkli cesitlerden ve yorelerden 45 nar Orneginin meyve
agirh@inin  137.2-738.7 g, bunlardan elde edilen nar suyu Orneklerinde ise suda

¢oziinebilir kuru madde miktarlarinin % 12.2—17.8 arasinda degistigini bulmustur.

Nar 6zellikle potasyum ve sodyum bakimindan ¢ogu meyve tiiriine gore daha
zengindir. Potasyum diger tiirlerde en yiiksek seftalide 1731.00 ppm, en diisiik ise
elma’da 1008.06 ppm belirlenmistir. Nar’da 2000 ppm’in iizerinde olan tipler
bulunmaktadir (Watt ve Merrils 1963).

Pervari (Siirt) yoresinde yetistirilen nar tiplerinde yapilan ¢alismada; meyve
suyundaki N miktarlarinin 168—-672 ppm, P miktarlarinin 72-301 ppm, K miktarlarinin
856—4423 ppm, Na miktarlarinin 22-93 ppm, Ca miktarlarinin 3675 ppm, Mg
miktarlarmin 50-98 ppm, Fe miktarlarinin 1.2-9.2 ppm, Zn miktarlarinin 1.8-9.6 ppm,
Mn miktarlarinin 0.1-2.9 ppm ve Cu miktarlarinin 0.5-4.2 ppm arasinda degistigi
saptanmistir (Kazankaya vd 2001).

Salma vd (2001), yapmis olduklari ¢alismada narin K, Na, Ca, Mg ve P
iceriklerinin sirasiyla 20.2, 0.75, 4.5, 28.7 ve 6.0 mg/g oldugunu belirlemislerdir.

Al-Maiman ve Ahmad (2002), yaptiklar1 ¢galigmada narin meyvesinin K, Na, Mg
ve Ca iceriginin diger elementlerden olduke¢a yiiksek oldugunu, nar ¢ekirdeginin ise Cu,
Zn ve Ca igeriginin yiiksek oldugunu ve nar suyunun ise K, Na ve Fe iceriginin yliksek

oldugunu bildirmislerdir.

Dumlu ve Giirkan (2007), 12 farkli nar ¢esidinde yaptiklart besin elementleri
analizleri sonucunda potasyumun 250-1200 ppm, kalsiyumun 35-326 ppm,
magnezyumun 176-427 ppm, demirin 21-46 ppm ve fosforun 12-43 ppm arasinda

degisim gosterdiklerini belirlemislerdir.
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Narin kabugu ve narin yenilen kisminda makro ve mikro besin elementleri
iceriginin belirlenmesi amaciyla yapilan bir ¢aligmada, narin yenilen kismiin makro
besin element iceriginin narin kabugundan daha az oldugu, mikro elementlerin ise fazla
oldugu bildirilmistir. Makro besin elementlerinin her iki kisimdaki siralamasinin
K>N>Ca>P>Mg>Na, mikro besin elementlerinin siralamasmin Fe>Zn>Cu>Mn

oldugunu bildirmislerdir (Mirdehgan ve Rahemi 2007).

Sovyetler Birligi’ nde, 5 farkli gesitten elde edilen taze nar suyu Orneklerinde
titrasyon asitligi (SSA olarak) % 0.52-1.6, toplam seker % 15.2-20.5, protein % 0.04-
0.06, C vitamini ise 3.3-6.4 mg/100 mL arasinda bulunmustur (Gabbasova ve

Abdurazakova 1969).

Veres (1976), Yugoslavya’da 5 farkli Makedonya ¢esidinden elde edilen nar
suyu Orneklerinde suda ¢oziiniir kuru madde miktarmin % 16.0-17.1, toplam asitligin

% 0.37-2.8 ve % sekerin 8.4—13.2 arasinda degistigini bildirmistir.

Uzuner (2008) yapmis oldugu ¢alismada nar suyu orneklerinde suda ¢oziinebilir
kuru madde miktariin % 15.40-17.00 arasinda, Cemeroglu vd (1997) % 16.30-18.70,
Alper (2001) % 7.7-20.5, Poyrazoglu vd (2002) ise % 17.16+1.01 degerleri arasinda

oldugunu saptamiglardir.

Bambal vd (1991), Ganesh nar ¢esidinde mikro besin uygulamalarinin meyve
kalitesi ve verim lizerine etkilerini incelemislerdir. Bu amacla arastiricilar 1985 yilinda
11 yasindaki nar agaclarina 28 Subat, 28 Mart ve 30 Nisan tarihlerinde % 0.4 FeSOa, %
0.2 Borik asit, % 0.3 MnSO4 ve % 0.3 ZnSO4"1 tek tek ve kombinasyonlar halinde
uygulamislar ve en yiliksek verim (36.98 kg/agag), ortalama meyve agirligi ve hacmini
% 0.3’liik MnSOy4 uygulamasindan elde etmislerdir. En diisiik meyve ¢atlama oran1 %

0.2 Borik asit uygulamasindan elde edilmistir.

Prasad vd (2002), kurak bir bolgede damla sulamanin narda gelisme, verim ve
meyve kalitesi iizerine etkilerini inceledikleri arastirmalarinda, damla sulama ile sulanan

narlarin siirgiinlerinin, geleneksel sulama ile sulananlara gore daha giiglii gelistigi,
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meyve c¢atlamasini azalttigi, meyve agirligini, boyutlarini ve su igerigini iyilestirdigini
bildirmislerdir. Fakat damla sulama ile kuru madde igeriginin 6nemli bir diizeyde

azaldiginm belirlemislerdir.

Bar-Akiva (1975), turung lizerine asili Valensiya portakal ¢esidinde potasyum
uygulamasinin meyve g¢atlamasini azalttigini, ayn1 zamanda meyve boyutunu, kabuk

kalinligin1 ve meyve asitligini de arttirdigini bildirmistir.

2.2 Antioksidanlar ve Etki Mekanizmasi

Genel tanim olarak antioksidan; oksidasyona karsi koyan, oksijen yada
peroksitlerle ilerleyen reaksiyonlar1 engelleyen maddedir. Bu maddelerin cogu cesitli
tirtinlerde koruyucu olarak kullanilmaktadir. Biyolojik olarak ise antioksidan madde,
havanin oksijeni ile bozulan {iiriinlere ilave edilerek bu bozulmayi engelleyen veya
geciktiren sentetik veya dogal madde olarak tanimlanmaktadir. Gida endiistrisinde
antioksidanlar genis bir alana sahiptir. Oksijen ve azot gibi reaktif tiirlerin insanlardaki
normal fizyolojik fonksiyonlar1 iizerindeki ters etkilerini olduk¢a 6nemli sekilde azaltan
diyetsel antioksidanlardan, yaglarin bozunmasini engelleyen maddeler iceren

antioksidanlara kadar genis bir kullanima sahiptirler (Huang vd 2005).

Antioksidanlar iki tiptedir; Birincil veya zincir kiric1 antioksidanlar ve Ikincil
veya Onleyici antioksidanlar. Eser miktarlarda bulunan birincil antioksidanlar, peroksit
radikalleri ile reaksiyona girerek bunlarin doymamis lipit molekiilleri ile reaksiyona
girmesini engeller ve bdylelikle daha kararli iiriinlere doniismesini saglar. Ikincil
antioksidanlar ise ¢esitli mekanizmalar ile zincir baglatici reaksiyonlart geciktirir. Lipit
otooksidasyon oranini azaltan ikincil antioksidanlarin etkisi metal iyonlarin1 baglama,
oksijen yakalama, UV absorblama ve singlet oksijeni inaktif hale getirme seklindedir.
Etkili olabilmeleri i¢in, genellikle metal iyonlari, indirgenme ajanlari, tokoferoller, veya
diger fenolikler gibi ikincil bir komponentin varligina ihtiya¢ duyarlar (Madhavi 1996).
Ikincil oksidanlar antioksidan sinerjistleridir. Bu antioksidanlarin sinerjistik etkileri
ortamda bulunan diger birincil antioksidanlara baglidir. Ortamda primer antioksidanlar

bulunmadigi durumda antioksidan aktiviteleri ¢ok diisiiktiir veya antioksidan aktivite
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gostermezler. Ornegin askorbik asit, ortamda fenolik maddelerin bulunmasi ile

sinerjistik etki gosterir (Hudson 1990).

Antioksidan aktivitesi fiziksel faktorler, substrat faktorleri, gida maddesinin
fizikokimyasal durumu gibi ¢esitli faktorlere bagl olarak degisiklik gosterir. Fiziksel
faktorler; oksijen, sicaklik ve konsantrasyondur. Yiiksek oksijen basinci, oksijenle
temas ylizeyinin genisligi, 1sitma ve i1sinlama gibi durumlar zincir reaksiyonunun
baslama ve yayillma basamaklarin1 hizlandirdigindan antioksidan aktivitesi
azalmaktadir. Farkli sicakliklarda ise antioksidan aktivitesi degisiklik gdsterir.
Antioksidan aktivitesi konsantrasyonun yiikselmesi ile artmaktadir. Oksidasyonun
yeterli bir derecede engellenebilmesi i¢cin konsantrasyonun belli bir kritik degerin

tizerinde olmas1 gerekmektedir (Pokorny vd 2001).

Antioksidanlar dogal ve sentetik olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Cogu
sentetik olan antioksidanlar fenolik yapidadir. Antioksidan aktiviteler arasindaki
farklilik kimyasal yapilan ile iligkilidir. Ticari olarak mevcut olan ve giliniimiizde
kullanilan sentetik antioksidanlar butillendirilmis hidroksianisol (BHA), butillendirilmis
hidroksitoluen (BHT), tersiyerbutil hidrokinon (TBHQ) ve propil gallat (PG) tir. Dogal
antioksidanlar, bitki ve hayvan dokularinda bulunan ve ekstrakte edilebilen yada
gidanin islenmesi sirasinda agiga cikan bilesenlerdir. En 6nemli dogal antioksidanlar,
tokoferoller, flavonoidler, fenolik asitler, vitamin C, karotenoidler, polifenoller ve
selenyumdur. Son zamanlarda gida kimyas1 ve koruyucu tibbin bitki kaynakli dogal
antioksidanlara kars1 ilgisi artmaktadir. Bunu nedeni sentetik antioksidanlarin (BHA,

BHT, gibi) kanserojen olduklarinin diistiniilmesidir (Madhavi 1996).

Dogal iiriinlerde, 6zellikle bitkisel kaynakli birgok gidada iki veya {i¢ bilesenin
etkilesimi ile daha fazla koruyucu etkiye sahip bir antioksidan aktivitesi elde
edilebilmektedir. Ornegin tokoferoller (birincil antioksidanlar), fosfolipitler (proton
donor), askorbik asit (oksijen yakalayici), flavonoidler (birincil antioksidan ve metal
selat) daha giiclii bir koruma saglamak amaci ile bir araya gelmektedirler (Hudson

1990).
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Meyve ve sebzeler hiicre oksidasyonuna kars1 koruyucu etkisi olan ve gidalarda
oksidatif bozulmay1 dnleyen ya da geciktiren bilesikler olan antioksidanlarca zengindir.
Bu dogal maddeler serbest radikalleri toplayarak antioksidan Ozellik gostermekte ve
insan saglhig iizerine yararl etkilerde bulunmaktadir. (Otles ve Cagind1 2005, Huang vd
2005).

Nar suyu; sahip oldugu yiiksek antioksidan igerigi, damarlardaki zararlanmay1
onlemesi ve diger bir¢ok hastaliga iyi geldiginin kanitlanmasi, sahip oldugu ostrojen
miktar1 gibi nedenlerle Japon patentli ilaglarda yer alan 9 bitkiden biri olmustur (Lansky
vd 1998). Ayn1 zamanda %100 nar suyu, Ingiltere Kolesterol Kurumu (Heart UK)
tarafindan onaylanmig bir iiriindiir. Nar suyunun sahip oldugu biitiin bu o6zellikler

bilesimi {izerine yapilan ¢alismalar1 daha da énemli kilmaktadir (Ozhamamec1 2008).

Glinlimiizde antioksidan aktivitesini belirlemek i¢in bir¢ok farkli yontem
mevcuttur. Bu yontemler genellikle serbest radikalleri belirleme temeline
dayanmaktadir. Reaktan olarak kullanilan serbest radikalin 6zelligine bagli olarak da

farkli sonuglar elde edilebilmektedir (Prakash 2001).

Gida bilesimlerinin karmagsik yapisindan dolayr her bir antioksidan bileseni
ayirmak ve Ozel olarak bu bilesenle calismak hem yeterince etkili degildir hem de
olduk¢a masrafli bir yontemdir. Tim bu nedenlerden &tiirii, hizli ve uygun bir
antioksidan tayin yontemi bulma calismalar1 olduk¢ca 6nem kazanmistir (Huang vd
2005). Bu nedenle; gidalarin antioksidan kapasitelerinin belirlenmesinde farkli
yontemler kullanilmaktadir (Garcia-Alonso vd 2004). Bu yontemlerin bir boliimii
hidrojen atomu transferi (HAT, Hidrojen Atom Transfer) reaksiyonuna dayanmakta,
diger bolimii 1se, elektron transferi reaksiyonuna (ET, FElektron Transfer)
dayanmaktadir (Huang vd 2005). HAT’ne dayali antioksidan aktivite Ol¢im
yontemlerinde; antioksidan (AH, Antioxidant) ve substrat, yani lipit (LH, Lipid), azo
bilesiklerinin par¢alanmasi ile olusan peroksi radikalleri i¢in yarigmaktadir (Apak vd
2007). Ayrica; HAT’ ne dayali yontemler arasinda; oksijen radikal absorbans kapasitesi
(ORAC, Oxygen Radical Absorbance Capacity) ile toplam radikal tutma antioksidan
parametresi (TRAP, Total Radical Trapping Antioxidant Parameter) yontemleri de

kullanilmaktadir.
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ET’ye dayali yontemler ise, antioksidan tarafindan indirgenen oksidanin
renginde meydana gelen degisimleri dlgmektedir. Renkteki degisim ile ornek iginde
bulunan antioksidan miktar1 arasinda iliski bulunmaktadir (Apak et al. 2007). ET’ye
dayali yontemler arasinda; troloks esdeger antioksidan kapasitesi (ABTS/TEAC),
difenil-1- pikrilhidrazil radikal tutma kapasitesi (DPPH, 2,2-Diphenyl-1-picrylhydrazyl
radical scavenging capacity assay), ferrik iyon indirgeme antioksidan parametresi
(FRAP, Ferric ion Reducing Antioxidant Parameter) ve N,N-dimetil-p-fenilendiamin

analizi (DMPD, N,N-dimethyl-p-phenylenediamine assay) yontemleri kullanilmaktadir.

Bu yontemler arasinda en ¢ok kullanilant DPPH yontemidir. DPPH ydnteminde
2,2-difenil-1-pikrilhidrazil (DPPH) radikali, ¢ok az sayidaki ticari olarak iiretilen ve
yapisinda azot iceren stabil (kararli) radikallerden bir tanesidir. Sekil 2.1’de DPPH
radikalinin kimyasal yapis1 verilmistir. DPPH radikali mor renkli olup, 515-517 nm’de
maksimum absorbans vermektedir. DPPH radikali, antioksidan maddenin hidrojeni ile
birleserek, tek elektronu indirgenmis DPPH-H'i olusturmakta ve bu sirada DPPH
radikalinin 515 nm’deki molar absorpsiyon katsayis1 9660°tan 1640’a diismekte ve renk
de mordan sariya dontigmektedir (Prakash 2001). Bu 6zellige dayanilarak materyallerin

antioksidan aktivitesi belirlenmektedir.

DFPPH
Sekil 2.1 DPPH radikalinin kimyasal yapis1

DPPH yonteminde en Onemli parametrelerden bir tanesi EC50 (Efficient
Concentration) degeridir ve analiz sonuglar1 genel olarak EC50 degeri ile
degerlendirilmektedir. EC50 degeri, ortamda bulunan DPPH radikalinin % 50’sini
inhibe eden antioksidan maddenin konsantrasyonu olarak ifade edilmektedir. Bu deger
ne kadar kiiclik olursa, antioksidan aktivite o kadar yliksek demektir. Antioksidan
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aktivite diizeyi; % inhibisyon, kalint1 konsantrasyon, etkili konsantrasyon seklinde ifade
edilebilecegi gibi trolox, BHT, askorbik asit gibi yapay bir antioksidan esdegeri olarak
da ifade edilebilmektedir (Cemeroglu 2010).

Meyve sular1 da dahil olmak iizere gida {iiriinlerinin antioksidan aktivitesi,
yetistirme, isleme, ambalajlama ve depolama kosullarina bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Nitekim birgok gida {irliniinlin depolanmas1 sirasinda antioksidan
aktivite diizeylerinin degistigi saptanmistir (Arena vd 2001, Del Caro vd 2004, Naithani
vd 2006, Klimczak vd 2007). Canlilarin yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin
enerjiye ihtiyaclart bulunmaktadir. Bu enerji de, glukoz ve yag asitleri gibi molekiillerin
oksidasyonu ile elde edilmektedir. Ancak oksidasyon reaksiyonlari sonucunda reaktif
oksijen formlar1 (ROS, Reactive Oxygen Species) olarak adlandirilan ve yapisinda
oksijen iceren serbest radikaller olusmaktadir. Bu radikaller, aralarinda kanser ve
kardiyovaskiiler hastaliklarin da bulundugu bir¢ok kronik hastaligin baglamasina neden
olmaktadirlar. Bu serbest radikaller, doymamis yag asitleri ile reaksiyona girerek
lipitlerin peroksidasyonuna ve protein ve DNA’larin (Deoksiriboniikleik asit;
Deoxyribonucleic acid) zarar gérmesine neden olarak hiicrenin inaktivasyonuna sebep
olmaktadirlar (Murthy vd 2002). Bu nedenle hiicrelerdeki lipit peroksidasyonunu

Onleyen dogal antioksidanlar son yillarda biiylik 6nem kazanmustir.

Nar suyu en giiglii dogal antioksidanlari; C ve E vitaminleri, glutatyon, lutein, N-
Acetylcystein, keratonoidler, flavonoidler, koenzim Q-10, alfa lipoik asit icermektedir.
Nar suyu, bu 6zelligi sayesinde viicudun savunma sistemini giiclendirmektedir. Narin
en onemli 6zelliklerinden biri de genel damar saghigini, 6zellikle de kalbi korumasidir.
Bu 6zellikleriyle adeta bir ilag ve dogal antibiyotik goriinlimiinde olan nar, sofralardan
kesinlikle eksik edilmemesi gereken meyveler arasinda yer almaktadir. Nar suyu ayrica
damar sertligine kars1 gii¢lii etkisi bulunan bir i¢ecek olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nar
suyunun sadece tanelerinden degil, tiim meyveden iiretilmesi, bu igecegin antioksidan
etkisinin daha da artmasina neden olmaktadir. Zira bu Onemli meyvenin kabugu

alkaloit, tanen ve glikozitler igermektedir (Anonim 2011).
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Gil vd (2000) cesitli ticari nar suyu Ornekleri ile ¢alismislar ve nar suyunun
kirmiz1 sarap ve yesil ¢ay orneklerinden yaklasik 3 kat daha fazla antioksidan aktivitesi

gosterdigini DPPH metoduna gore belirlemislerdir.

Mor havug suyu, mor havug konsantresi, salgam suyu, nar suyu (taze ve ticari)
ve nar eksisi liriinlerinde yapilan bir ¢alismada, antioksidan miktarlarinin EC50°de mor
havu¢ suyunda 0.57 (mg/ml), mor havu¢ konsantresinde 0.064 (mg/ml), salgam
suyunda 0.000556 (ml/ml), taze nar suyunda 0.000377 (ml/ml), ticari nar suyunda
0.000441 (ml/ml), Nar eksisinde ise 0.3447 (ml/ml) bulunmustur (Oztan 2006).

Nar suyunda farkli iiretim ve depolama kosullarinda ellajik asit ve toplam
antioksidan aktivitelerdeki degisimleri incelemek amaciyla yapilan calismada, bulanik
ve berrak nar suyu + 4°C ve 150 giin siireyle depolandiginda toplam fenolik madde
miktarinin bulanik nar suyunda % 2.2, berrak nar suyunda % 5.3 oraninda, antioksidan
aktivitelerinde ise % 13.7 ve % 12.2 oraninda azalmanin meydana geldigi; ellajik asit

miktariin ise % 49.1 ve % 103.6 oraninda arttig1 belirlenmistir (Uzuner 2008).

Cemeroglu (2010), tanelendikten sonra preslenmis nar suyunun antioksidan
kapasitesini belirlemek i¢in yaptig1 c¢alismada, EC50 degerini 0.0106 ml olarak
bulmustur. Kaya (2010), nar suyunda yaptig1 bir ¢calismada, nar suyundaki antioksidan
kapasitesini EC50’ de 0.00127 ml oldugunu bulmustur.

Kelebek ve Canbas (2010), Hicaz narindan elde edilen siranin organik asit,
seker, fenol bilesikleri ve antioksidan kapasiteleri belirlemek icin yaptiklar: bir
calismada, nar sirasinin antioksidan kapasitesinin EC50 degerinin 11 ml/mg oldugunu

bildirmislerdir.

Apaydin (2008), nar suyu konsantresinin iiretim ve depolama siirecinde
antioksidan aktivitesindeki degisimleri incelemek igin yaptigi ¢aligmada, danelerden
elde edilen nar sularinin antioksidan aktivitesinin 16.44 M troloks/L, biitiin meyvenin

preslenmesiyle elde edilen nar sularinda ise 24.44 M troloks/L olarak bulmustur.
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Aviram vd (1999) ise nar suyunun oksidatif stresi diigsiirmesi ile ilgili olarak
yapmis olduklar1 ¢alismada antioksidan aktivitesini DPPH metodu ile dlgmiisler ve nar
suyunun antioksidan aktivitesini E vitamini esdegeri olarak 50 mmol E vit/L olarak

bulmuslardir.

Meyve suyunun bilesiminin elde edildigi meyvenin bilesimine oldukca yakin
oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii meyvede bulunan sekerler, asitler, serbest amino
asitler, mineral maddeler, vitaminler ve fenolik maddeler gibi suda ¢oziinen ¢esitli
unsurlarin biiyiik bir kism1 meyve suyuna ge¢cmektedir (Cemeroglu ve Karadeniz 2001).
Nar 6rneginde ise bunlara ilave olarak kabuktaki dokosan, alkoloid, tanen, glikozitler ile
flavonoid ve polisakkarit igeren perigran da meyve suyuna geg¢ebilmektedir (Manav
1988). Kabuktan nar suyuna gegcen bu maddelerin miktarlar1 depolama ve proses

kosullarina gore degiskenlik gdsterebilmektedir (Tabur vd 1987).

Li vd (2006)’nin Cin’de yaygin olarak yetistirilen Beyaz nar ¢esidinin meyve eti
ve meyve kabugu parcalarinin antioksidan (toplam fenolikler ve flavonoidler,
proantosiyanidinler ve askorbik asit) Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari
calismada, narin kabuk parcalarmin meyve eti parcalarindan daha yiiksek antioksidan
igerigine sahip oldugunu saptamislardir. Arastiricilar toplam fenoliklerin kabukta 249.4
mg/g, meyve etinde 24.4 mg/g, flavonoidlerin kabukta 59.1 mg/g, meyve etinde 17.2
mg/g, proantosiyanidinlerin ise kabukta 10.9 mg/g, meyve etinde 5.3 mg/g diizeyinde
oldugunu ve askorbik asitin kabukta 0.99 mg/g, meyve etinde ise 0.85 mg/g

bulundugunu rapor etmislerdir.

Nar kabugunun, cekirdek ve meyve eti ekstraktiyla kiyaslandiginda ¢ok daha
yiiksek antioksidan aktivitesi gosterdigi saptanmistir. Guo vd (2003) yaptiklar1 bir
calismada, Cin’de yaygin olarak tliketilen 28 meyvenin kabuk, pulp ve cekirdek
fraksiyonlarinda antioksidan aktivitesini belirlemisler ve nar kabuklarinin en yiiksek
antioksidan aktivitesine sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Li vd (2006) yaptiklar
calismada, nar kabuklarinin antioksidan bilesiklerini belirlemek icin etanol, metanol ve

aseton ile ekstrakte etmisler ve kabuklardaki antioksidan aktivitesini pulp ekstraktinin
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antioksidan aktivitesiyle kiyaslamiglardir. Nar kabugunun belirgin bir sekilde pulp

ekstraktindan daha yiiksek antioksidan aktivitesi gosterdigini saptamislardir.

Bir baska calismada, nar kabugu ve tohumunun ekstraktlarinda in vitro model
kullanarak DPPH metodu ile belirlenmis ve 50 ppm’de nar kabugunun metanol
ekstraktinin antioksidan aktivitesinin % 81, 100 ppm’de nar tohumunun metanol

ekstraktinin antioksidan aktivitesinin % 23.2 oldugu rapor edilmistir (Singh vd 2002).

Kulkarni and Aradhya (2005) yaptiklar1 calismada, meyve gelisimi siiresince nar
danelerindeki antioksidan aktivite degisimlerini incelemislerdir. Olgunlasma siiresince,
ilk 60 giinde antioksidan aktivitesinde ani bir diisiis (% 13) oldugunu, buna karsin 80.
giiniin sonunda aktivitede % 10.6’lik bir artis meydana geldigini saptamislardir.
Antioksidan aktivitedeki azalisin; danelerdeki toplam fenolik (% 73.9) ve askorbik asit
konsantrasyonlarinin (% 80.1) diistisiinden kaynaklandigini; 80. gilinde aktivitedeki
artisin ise, antosiyaninlerin konsantrasyonundaki artigla iliskili oldugunu belirtmislerdir.
Bu c¢alisma ile antosiyanin icerigindeki artis ile fenoliklerdeki azalisin birbirlerine bagl
oldugu; fenolik bilesiklerin bir boliimiiniin antosiyanin pigmentinin yapisinda bulunan

flavilium halkas1 biyosentezinde kullanildig1 ortaya konulmustur.

Nar suyu kendine 6zgii buruk bir lezzet tasir. Bu buruk lezzet ¢esitli polifenolik
maddelerden ve ozellikle tanenlerden kaynaklanir. Bu maddeler aym1 zamanda nar
suyunun bulaniklik nedenidir. Fenolik bilesikler zamana bagli olarak kondenzasyon ve
polimerizasyon egilimi gostermekte ve sonugta suda c¢oziinmeyen nitelikte bilesikler

olusmaktadir (Vardin 2000).
Taze nar suyu az miktarda pektin, askorbik asit ve flavonoid igermektedir. Nar
suyunun ¢0ziiniir polifenollerini; antosiyanin, katesin, ellajitanenler, gallik asit ve ellajik

asit (EA) olusturmaktadir (Murthy vd 2002).

Nar daneleri, meyvenin sekerler, vitaminler, polisakkaritler, polifenoller ve

mineraller bakimindan zengin olan yenilebilir kismidir. Ticari nar suyundaki
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antioksidan kapasitesi kirmizi sarap ve yesil caydan 3 kat daha yiiksektir (Miguel vd
2004).

Uzuner (2008), toplam fenolik madde ve toplam antioksidan aktivite sonuglarini
genel olarak degerlendirdiginde, toplam fenolik madde miktar1 yiiksek olan nar suyunun
antioksidan aktivitesinin de yiiksek oldugunu bulmustur. Nar suyunun antioksidan
aktivitenin yiliksek olmasinin fenolik bilesiklerden kaynaklandigini bildirmistir. Benzer

sonuglar Cerda vd (2003) tarafindan da belirtilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boéliimde, arastirmada kullanilan materyaller ile arazi ve laboratuar

caligmalarinda uygulanan yontemler hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Materyal

Arastirma materyalini, Antalya ili ve ¢evresinden Hicaz cesidi nar agaglarindan
kurulu bahgelerinden alinan meyve, toprak ve yaprak drnekleri olusturmaktadir. Antalya
Ili ve gevresinden 2011 yilinin Ekim ayinda toplam 60 bahceden meyve, toprak ve
yaprak ornekleri alinmistir. Antalya Ili ve ¢evresinde nar bahgelerinin bulunduklari

yerler ve genel 6zellikleri cizelge 3.1°de sunulmustur.

3.1.1. Arastirma alaninin tanitilmasi

Aragtirma, Antalya Ili ve cevresinde (Kiyt Akdeniz Havzasi; Konyaalti,
Altinova, Aksu, Gaziler, Ciglik, Ddsemealti, Serik) bulunan nar bahgelerinde
yiiriitiilmiistiir. Nar bahgelerinin bulundugu Antalya Ili, Anadolu’nun giineybatisinda
Tiirkiye’nin Akdeniz kiyisinda 29° 20’ - 32° 35° dogu boylamlar1 ile 36° 07’ - 37° 2°
kuzey enlemleri arasinda yer alir. Yiizol¢limii 20.874 km?2 olup, Tiirkiye yiiz6l¢timiiniin
% 2,6’stm kaplar. Ilin biiyiik bir boliimii (%76.0’s1) Toros Daglar ile kaplhdir. ilin
giineyinde Akdeniz, dogusunda Icel, Konya ve Karaman, kuzeyinde Isparta ve Burdur,
batisinda ise Mugla illeri yer alir. Ilin kiytlarinin uzunlugu; girinti, ¢ikint1 dahil 640 km,
diiz hat olarak 500 km’dir. Il arazisinin ortalama olarak % 77.8’i daglik, % 10.2’si ova,
% 12.0’s1 ise engebeli bir yapiya sahiptir. Cogunlukla kiregtaslarindan olusmus bu
daglar ve platolarda, kiregtaglarinin erimesiyle olusmus magaralar, diidenler, su
cikaranlar, dolinler, uvalalar ve daha genis ¢ukurluklar olan polyeler, biiyiiklii-kiigtiklii
karst sekilleri cok yaygindir. ilin topografik yonden gosterdigi degiskenlik gerek iklim,
gerek tarimsal ve gerekse demografi ve yerlesme yoniinden farkli ortamlar
yaratmaktadir. Ayn 6zellik gosteren bu alanlar, sahil ve yayla bolgesi olarak tanimlanir.
Sahil kesimi ilgeleri olan; Konyaalti, Kepez, Ddsemealti, Aksu ve Serik bu ilge

merkezlerinin denizden yiiksekligi 544 m arasindadir.
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Cizelge 3.1. Antalya ili ve ¢evresinden 6rnek alinan nar bahgelerinin genel 6zellikleri

No Bahge gil;g)(li:lin Adi Mevki Bahcz;c1 Slam Bah(c;eﬂ;(asl Sélrll?;nr;
1 Mustafa CELIK Cighik 7 6 Salma
2 [rfan ERGIN Cighk 4 9 Salma
3 Sefer KAYA Ciglik 8 10 Salma
4 Ahmet ISIK Ciglik 13 8 Salma
5 Ali KAYALI Cighik 4 7 Salma
6 Esref CETIN Cighk 6 10 Salma
7 Mustafa DOGUS Cighk 20 3 Salma
8 Ferhat BALCAK Ciglik 12 5 Salma
9 Ramazan KATAR Cighik 4 8 Salma
10 Zeki ICEN Ciglik 8 6 Salma
11 Celil CICIN Ciglik 7 10 Salma
12 Recep MUTLU Cighik 12 6 Salma
13 Ali GOK Cighik 10 6 Salma
14 Selahaddin SIMSEK Ciglik 5 9 Salma
15 Ali YALCIN Ciglik 6 4 Salma
16 Durmus YILMAZ Ciglik 5 7 Salma
17 Stileyman ALTAN Cighk 10 7 Salma
18 Musa KARABAY Cighk 6 10 Salma
19 Mehmet ILTAR Cighik 14 8 Salma
20 Mustafa ALTUN Cighk 5 3 Salma
21 Siileyman DERVIS Désemealtr | 7 4 Salma
22 Ahmet AKAR Dosemealt: | 4 9 Salma
23 Mustafa KOCAGOZ Désemealt: | 8 5 Salma
24 Osman BATU Dosemealt: | 10 4 Salma
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Cizelge 3.1.”in devami

No Bahge gzl;gos?in Adi Mevki Bahcé(e1 ;;&Iam Bah((;fil';{'asl Sglligln?i

25 Mehmet SOLAKLAR | Désemealt1 | 25 5 Salma

26 Muzaffer KAYA Konyaalti1 |9 6 Damlama
27 Ali SIMSEK Konyaalt1 8 10 Salma

28 Ismail ATALAY Konyaaltt1 |5 7 Salma

29 Ibrahim KUN Konyaalt1 3 5 Salma

30 Mehmet TOKSOZ Konyaalt1 | 6 4 Salma

31 Mustafa GONUL Gaziler 10 4 Damlama
32 Kazim UNAL Gaziler 6 5 Damlama
33 Mehmet CELIK Gaziler 3 4 Damlama
34 Ali SERIN Gaziler 7 9 Mini Spring
35 Fevzi OZTURK Gaziler 5 7 Salma

36 Zeki ALIN Aksu 24 3 Salma

37 Ahmet MANAVUSAK | Aksu 5 8 Damlama
38 Cavit EFE Aksu 2 5 Salma

39 Stileyman BASARAN | Altinova 5 4 Salma

40 Ismail ATES Altinova 7 9 Salma

41 Tefik AKTAS Serik 15 6 Salma

42 Ali GUBUK Serik 18 5 Mini Spring
43 Mustafa CAKIR Serik 9 6 Salma

44 Gokhan YANAL Serik 5 7 Salma

45 Mustafa KARAGOZ | Serik 10 8 Salma

46 Kemal USTUNMED Serik 7 3 Mini Spring
47 Mustafa KELES Serik 8 9 Damlama
48 Ali NIZAM Serik 3 5 Salma
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Cizelge 3.1.’in devami

No Bahge gil}l,g)di?in Adi Mevki Bahcé(e1 ;;&Iam Bah((;fil';{'asl Sélrll?;nr;

49 Hilmi OZTURK Serik 7 4 Salma

50 Rafet AK Serik 5 6 Mini Spring
51 Ali EROL Serik 16 4 Salma

52 Giil VURAL Serik 8 5 Salma

53 Ayse EROL Serik 6 3 Salma

54 Omer OZEN Serik 11 7 Damlama
55 Ali OZTURK Serik 14 6 Damlama
56 Nadir YAVUZ Serik 4 5 Salma

57 Hamit KUNDUZ Serik 7 5 Mini Spring
58 Giilsiim UCURUS Serik 9 4 Salma

59 Remziye CELIK Serik 6 4 Salma

60 Kazime EREZ Serik 4 5 Salma

3.1.2. iklim 6zellikleri

Antalya ili iklimi, genelde yazlar sicak ve kurak, kislar1 1lik ve yagisli olarak
ifade edilen Akdeniz Iklimi igerisinde degerlendirilmektedir. Iklimsel verilere
bakildiginda sahil kesiminde tipik Akdeniz Iklimi, yiiksek bdlgelerde tipik karasal iklim
hiikiim siirmektedir. Riizgarlar genellikle kuzey ve giiney yonlerinden esmektedir. Sahil
kesimi muz ve narenciye gibi tropik ve sub-tropik iklim bitkilerinin yetistirilmesine ve
sera tarimi1 yapilmasina uygundur. Yayla kesimi ise soguga dayanikli elma, armut, ayva

gibi 1liman iklim meyve tiirlerinin yetisebilmesi i¢in elverislidir.

Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii'niin 2011 yilina ait gdzlemlerinin
yer aldigi, Antalya Merkez Meteoroloji istasyonlarinda Olgiilen en diisiik sicaklik,

ortalama sicaklik, en yiiksek sicaklik, aylik toplam yagis, en diisiik nispi nem, ortalama
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nispi nem degerleri ¢izelge 3.2°de verilmistir. Antalya ili ve ¢evresinde drneklemenin

yapildigr 2011 yilinda en disiik sicaklik ortalamasinin 11.9 °C, wyillik sicaklik

ortalamasinin 19.2 °C, maksimum sicaklik ortalamasinin 27.4 °C, ortalama aylik yagis

toplaminin 65.3 mm, en diisiik oransal nem ortalamasinin % 15.4, yillik oransal nem

ortalamasinin % 55.7 oldugu goriilmektedir (Anonim 2012).

Cizelge 3.2. Antalya merkez 2011 yilina ait meteorolojik veriler (Anonim 2012)

Gozlemler
Minumun | Ortalama | Maksimum Aylik En Diigtik | Ortalama
Aylar Sicaklik | Sicaklik | Sicaklik Toplam Nispi Nem | Nispi Nem
(O ) Q) Yagis (mm) (o) (%)
Ocak 6.8 12.0 19.2 76.9 17 58
Subat 3.6 12.4 19.8 114.8 13 61.9
Mart 2.8 14.0 21.5 152.0 20 63.3
Nisan 9.7 16.6 25.2 135.0 15 68
Mayis 13.6 20.2 29.5 69.6 15 64.7
Haziran 18.2 25.4 34.7 23.8 22 58.4
Temmuz 21.3 28.7 36.2 0.0 9 61.7
Agustos 20.9 29.6 36.7 35.6 14 50.6
Eyliil 18.5 26.6 36.1 59.2 16 49.5
Ekim 12.9 20.3 293 76.9 11 48.7
Kasim 8.2 14.7 23.7 19.8 17 43.5
Aralik 6.4 10.8 16.2 20.3 16 40.8
Ortalama 11.9 19.2 27.4 65.3 15.4 55.7

3.1.3. Toprak ozellikleri

Iklim, topografya, ana madde, bitki rtiisii ve zamanin etkisiyle Antalya ili’nde

cesitli toprak gruplari olusmustur. Bunlardan klimatik topraklar grubu iginde yer alan
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Kirmiz1 Akdeniz Topraklar il de 574.332 hektarlik alanla genis yayilim gostermektedir.
Havzanin oOzellikle gliney ve ortalarinda yaygindir. Kirmizi Akdeniz topraklarinin
olusumunda kire¢ yikanmis, sicak kurak yaz déoneminde ylikseltgenmesiyle yerinde 3
degerlikli demir oksit birikim islemleri etkindir. Organik madde hizli ayristigindan
toprakta diisiik seviyededir. Toprak govdesi (AB), ¢ogunlukla dogrudan dogruya sert
kiregtasi lizerine oturur. Bazi hallerde arada ince, yumusak kire¢ kat1 vardir. Taglilik ve
yaka cikiglart yaygindir. Siddetli asinim etkinse toprak yalniz kaya catlaklarinda ve
kiiciik cukurlarda bulunur. Kireg tasi, ¢cimentolu ve kristal kalker ¢akilli konglameralar

tizerinde de buna benzer topraklar olusmustur (Anonim 1993).

Antalya ili topraklarinin 2.421 hektarlik alanin1 Kirmizi-Kahverengi Akdeniz
Topraklar1 olusturmaktadir. Bu topraklar 6zellikle orta havzada Egridir G6li’ne kadar
toplu bir yayilim olusturur. Basta kahverengi orman topraklari olmak tiizere bircok
altiviyal ve koliiviyallerle kesildigi gibi kirmizi Akdeniz topraklari ile birlik olusturur.

Bu topraklarin olusumlari1 Kirmizi1 Akdeniz topraklarina benzemektedir (Anonim 1993).

Kahverengi Orman Topraklar1 Antalya havzasinda kapladigi 326.246 hektarlik
alan bakimindan ikinci sirada yer almaktadir. Alanya’dan baglayarak kuzeybatiya dogru
Akdeniz topraklar1 ile Rendzinalar arasinda havzayi bastanbasa kat eder. Ayrica

havzanin batisinda ve giineyinde kestane rengi topraklarla birlikte bulunur.

Antalya Havzasi sahil kusaginin 6nemli topraklarindan olan rendzinalar, Antalya
ilinde 51.458 hektarlik alan1 kaplamaktadir. Antalya Manavgat arasinda ovanin yliksek
meyilli araziye birlestigi yerlerdeki dalgali ve odiileli topografyalarda bilhassa

Kahverengi orman topraklari ile birlik halinde bulunur (Anonim 2009b).

Antalya havzasinda pek biiyiik bir saha kaplamamakla beraber havza tariminda
cok onemli yeri olan diger bir grupta Aliiviyal topraklar grubudur. Antalya ilinde
119.558 hektarlik alan1 kaplamaktadir. Havzada esas olarak akarsular, kismen de
gollerin olusturdugu bu topraklar zonaliteye sahip olmadigindan havzanin her tarafinda
bulunur. Ayn1 zaman da 6zel bir iklime ve tabii bitki Ortiisiine sahip degildirler.

Akarsularin olusturdugu Aliiviyal topraklara havzanin ana drenaj agmi teskil eden
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Aksu, Manavgat, kopriicayl, Doyran, Alara, Korkuteli Deresi, Onag¢ Cayi, Kocacay,
Yalvag Cay1, Hoyran Cay1 ve Senirkent Cayi ile bunlarin yan kollar1 boyunca uzanan

ince uzun seritler veya genis ovalar halinde rastlanir (Anonim 2009b).

3.1.4. Materyalin ozellikleri

Arastirma alaninda yaygin olarak tiretimi yapilan nar ¢esidi Hicaz’dir. Hicaz nar1
Ulkemiz nar yetistiriciliginde ana gesittir. Akdeniz, Ege ve Giineydogu Anadolu
Bolgesinde nar bahgesi tesislerinde Oncelikle Hicaz ¢esidi tercih edilmektedir. Orjini
Alata Bahge Kiiltiirleri Aragtirma Enstitiisii tarafindan 1983 yilinda Antalya iline bagh
bir ova koylinde kapama bir bahceden selekte edilmistir. Sinonimi, 07 N 08, Hicaz’dir.
Bu ¢esit kabuk ve dane renginin cok koyu olmasindan dolayr en yiiksek albeniye
sahiptir. Meyve iriligi orta-yiiksek, meyve sekli basik, meyve kabuk kalinligi kalin,
meyve tat’t mayhos-eksi, olgunluk donemi geg¢, dallanma durumu orta, dikenlilik
durumu orta-sik, dip siirgiinii verme egilimi orta-yiiksek’tir. Yetisme kosullarina gore
Eyliil’tin ikinci haftasindan, Ekim’in ikinci haftasina kadar toplanir. Raf 6mrii uzundur.
Yola, depolamaya dayanimi ¢ok yiiksektir. En uzun siire muhafaza edilen cesitler
arasinda yer almaktadir. Adi kosullarda bile plastik torbalar i¢inde 3 ay kadar muhafaza
edilebilmektedir (Yilmaz 2007).
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3.2. Metot

2011 yilmin Ekim ayinda Antalya ve g¢evresinde en yaygin iiretim yapilan
yorelerden tam verime yatmig 60 bahceden toprak, yaprak ve meyve Ornekleri

alinmistir.

3.2.1. Toprak orneklerinin alinmasi ve toprak analiz metotlar:

Toprak ornekleri, nar bahgesinde zik zak seklinde yiiriinerek 15-20 adimda bir
durularak oniimiize diisen agacin ta¢ izdiistimiinden 0-30 ve 30-60 cm derinliklerinden
toprak burgusu ile alinmistir. Bu sekilde nar bahgesinden farkli derinliklerinden alinan
toprak ornekleri ayr1 ayr1 kovalarda karistirilip temsili bir miktar 6rnek naylon posetlere

konulmustur.
Toprak ornekleri laboratuarda hava kurusu hale getirildikten sonra Chapman vd.
(1961) bildirdigi esaslara uygun olarak analize hazir hale getirilmistir. Toprak

orneklerinin analizinde kullanilan metotlar asagida verilmistir.

A. Toprak biinyesi

Bouyoucos (1955) tarafindan bildirilen esaslara goére, hidrometre yontemiyle
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore bilinye siniflarinin belirlenmesinde, toprak biinyesi
siiflandirma tiggeninden yaralanilmistir (Black 1957).

B. Toprak reaksiyonu (pH)

Analize hazirlanmis olan toprak érneklerinin pH’lar1 1:2.5 toprak-su karigiminda

Olciilmiistiir (Jakson 1967).
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C. Elektriksel iletkenlik (EC)

Toprak EC degerleri 1:2.5 toprak-su karistminda belirlenmistir (Anonymous

1982).

D. Kire¢ (CaCO:»)

Toprak orneklerinde CaCO; igerikleri Scheibler kalsimetresi ile oOlciilerek,
sonuglar % CaCOs olarak hesaplanmig (Caglar 1949) ve topraklarin CaCOj igerikleri
Aereboe ve Falke’ye gore siniflandirilmistir (Evliya 1964).

E. Organik madde

Modifiye Walkley - Black metoduna gore tayin edilmistir (Black 1965), sonuglar

% olarak hesaplanmis; Thun vd.’ne (1955) gore siniflandirilmistir.

F. Toplam Azot (%)

Modifiye Kjeldahl metoduna goére tayin edilerek (Kacar 1995); sonuglar %

olarak verilmis ve Loue’ya (1968) gore siniflandirilmistir.

G. Almabilir Fosfor (ppm)

Topraklarin alinabilir fosfor miktarlar1 Olsen metoduna gore belirlenerek, ICP-
OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak okunmus ve sonug¢lar mg/kg olarak
verilmistir (Olsen ve Sommers 1982).

H. Degisebilir Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Sodyum

Topraklarin ekstraksiyonunda 1N Amonyum Asetat (pH: 7) metodu Kacar
(2009) tarafindan bildirildigi sekilde uygulanmistir. Ekstraksiyondaki potasyum,
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kalsiyum, magnezyum ve sodyum ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak

belirlenmistir, sonu¢lar me/100g olarak verilmistir.

I. Alinabilir Demir, Mangan, Cinko ve Bakir

DTPA ekstraksiyonu yolu (Lindsay ve Norvell 1978) ile elde edilen siiziikte
demir, mangan, c¢inko ve bakir ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak

belirlenmis ve sonuglar ppm olarak verilmistir.

3.2.2. Yaprak orneklerinin alinmasi ve yaprak analiz metotlar:

Yaprak ornekleri, belirlenen 60 nar bahgesinden 2011 yilinin Ekim ayinda o yila
ait uc siirglinlerinin ortasindaki gelismesini tamamlamis yapraklar sapiyla birlikte bir
agacin 4 tarafindan Arslan’in (2002) belirttigi gibi alinmistir. Alinan yaprak 6rnekleri
delikli naylon torbalara konulmus ve buz ¢antalarinda en kisa zamanda Ziraat Fakiiltesi
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii laboratuarina getirilmistir. Ornekler musluk
suyu ve 0.1 HCI igerisinde hizli bir sekilde yikandiktan sonra, {i¢ kere de saf sudan
gecirilerek kaba filtre kagitlar1 lizerine serilmistir. Daha sonra suyu absorbe eden temiz
filtre kagitlan igerisinde kurulanmustir. Ornekler 65 °C’ye ayarli kurutma dolabinda
kurutulmus ve bitki 6giitme degirmeninde Ogiitiilerek analize hazir hale getirilmistir
(Kacar ve Inal 2008). Yaprak orneklerinin analizinde kullanilan metotlar asagida

verilmistir.

A. Azot (N) analizi (%)

Kurutulup 6giitiilen bitki drneklerinde azot tayini modifiye Kjeldahl metoduna

gore yapilmustir (Kacar ve Inal 2008).

B. Fosfor (P) analizi

Kacar ve Inal’m (2008) bildirdigi sekilde yas yakilmasi metodu ile elde edilen
stiziikte fosfor, ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak belirlenmistir.
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C. Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Sodyum, Demir, Cinko, Mangan,

Bakir

Yas yakma metodu (Kacar ve Inal 2008) ile elde edilen siiziikte potasyum,
kalsiyum, magnezyum miktarlar1 ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak
belirlenmistir. Sonuglar K, Ca ve Mg icin kuru maddede %; Fe, Zn, Mn, Cu ve Na i¢in

ise kuru maddede ppm olarak verilmistir.

3.2.2.1. Yaprak orneklerinin analiz sonu¢larinin degerlendirilmesi

Yaprak Orneklerinin analiz sonuglar1 Sheikh (2006) tarafindan verilen optimum
sinir degerlerine gore degerlendirilmistir fakat optimumun siir degerinin alt1 (noksan)
ve optimumun sinir degerinin iizerisi (yliksek) sinir degerleri bulunamadigindan dolay1
optimum smir degeri yeterli, optimum smir degerinin alti1 noksan, optimum sinir

degerinin iizerisi ise yiiksek sinir degerleri olarak belirlenmistir.
3.3.3. Meyve orneklerinde yapilan analizler

Meyve oOrnekleri, belirlenen 60 bahgeden 2011 yilimin Ekim ayinda, her
bah¢eden hasat olgunluguna ulagsmis meyvelerden tiger adet alinarak kasalara konulmus,
kisa siirede Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitki Boliimiine getirilmis ve analiz siiresine kadar
soguk hava deposunda muhafaza edilmistir.

A. Meyve agirhg (g)

Alman meyvelerin agirliklar tek tek duyarl dijital terazide tartimlari sonucunda

belirlenmistir.

B. Meyve eni (mm)

Alinan meyvelerin eni tek tek duyarli dijital kompas yardimiyla meyvenin

ekvator bolgesinin ¢ap1 dlgerek belirlenmistir.
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C. Meyve boyu (mm)

Alinan meyvelerin boyu meyvenin sap kismi ile kaliksin alt kism1 (kaliks boyu
hari¢) arasindaki mesafenin tek tek duyarli dijital kompas ile Ol¢limii sonucu

belirlenmistir.

D. Kabuk kalinhig (mm)

Meyvenin kabuk kalmligi duyarl dijital kompas ile 6lgiilmiistiir. Olgiimler,

danelerin bulundugu odaciklarin orta bdlgesinden yapilmistir.

E. Meyve kabuk rengi

Meyve kabugunda renk oSlgiimleri; Minolta CR-200 (MINOLTA Camera Co,
LTD Ramsey, NJ) marka kromometre ile belirlenmistir (Sekil 3.1). Sonuglar, Kroma ve
Hue degerleri cinsinden hesaplanmistir. C*degeri meyve kabugunun canlhiligini-
donuklugunu ifade edilmektedir. C* degeri biiylidiikge rengin daha canli oldugunu ifade
etmektedir (Sekil 3.2). Hue agis1, Sekil 3.3’den goriildiigii {izere a ve b degerlerinin
kesistigi noktadan gecen dogrunun X ekseni ile yaptig1 aciyr ifade etmektedir. A¢1 0°
oldugunda kirmizi; 90° oldugunda sar1; 180° oldugunda yesil ve 270° oldugunda mavi
renge karsilik gelmektedir.

Meyvelerin C* degeri agsagidaki formiil kullanilarak hesaplanmstir.

—

C=4a?+b?

Hue degeri, a ve b degerlerinin kesistigi noktadan gegen dogrunun X ekseni ile

yaptig1 aciy1 ifade etmektedir.

Meyvelerin hue degeri hesaplanirken asagidaki formiil kullanilmistir.

b

H = arctan—
i
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Sekil 3.1. Minolta CR-200 renk kromometresi

AT T R T T owu

100 90 80 70 60 SO 40 30 20 10 O 10 20 30 40 S0 60 70 80 90 100
Kroma

Sekil 3.2. Parlaklik-kroma diyagrami
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Sekil 3.3. a* b* degerlerinin karsilik geldigi renk diyagrami

F. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM, %)

Alinan meyve orneklerinde; her bahgeye ait meyveler kendi arasinda teker teker
sikilip elde edilen meyve usareleri tiilbent de siiziildiikten sonra suda ¢ozilinebilir kuru
madde (SCKM) miktar1 dijital refraktometre ile Slgiilmiis ve okunan degerler ylizde

olarak verilmistir.

G. Askorbik asit (C Vitamini)

C vitamini (L-Askorbik Asit) miktar1 spektrofotometrik yontemle Pearson ve
Churchill (1970)’e gore belirlenmistir. Bu yontemin uygulanmasi i¢in gerekli olan

cozeltiler:

1. % 0.4 lik Okzalik Asit Cozeltisi: 4 g okzalik asit tartilir ve saf su icerisinde
eritilerek 1000 ml ye tamamlanir. Ornek sayisina bagli olarak okzalik asit ¢dzeltisi ayni

oranlarda daha fazla hazirlanabilir.
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2. Stok Askorbik Asit Cozeltisi: 100 mg askorbik asit alinir ve bir balon joje
icerisinde 100 ml’ye saf su ile tamamlanir. Daha sonra hazirlanan bu c¢ozeltiden
sirastyla 1, 2, 3, 4 ve 5 ml. alinarak daha dnceden numaralanmis balon jojeler icerisine

aktarilarak 100 mI’ye % 0.4’ liik okzalik asit ¢6zeltisi ile tamamlanir.

3. Standart Boya Cozeltisi: 12 mg 2.6. diklorofenolindofenol tartilarak saf su

igerisinde eritilir ve iizeri saf su ile 1000 ml ye tamamlanir.

Standart Kurvenin Hesaplanmasi: Oncelikle 2 tiip alinarak birine 10 ml. saf su
konulur digerine ise hazirlamis oldugumuz % 0.4 liik okzalik asit ¢ozeltisinden 1 ml.
konularak {izeri 9 ml boya ¢ozeltisi ile tamamlanir ve bekletilmeksizin 520 nm ye
ayarlanmis olan spektrofotometrede &lgiim yapilir. Olgiilen bu deger bize L 1 degerini
gosterir. Daha sonra askorbik asit ¢dzeltisinden sirasiyla 1, 2, 3, 4 ve 5 ml pipet
yardimiyla gekilir ve tizeri 100 ml’ye % 0.4’ liik okzalik asit ¢ozeltisi ile tamamlanir.
Hazirlanan bu ¢ozeltilerin her birinden 2 kez 1’er ml ¢ekilerek 2 ayr tiipe aktarilir.
Tiiplerden biri 9 ml saf su ile tamamlanirken digeri 9 ml boya ¢ozeltisi ile tamamlanir.
Ancak ¢ozelti boya ¢ozeltisi ile tamamlandiktan sonra 5-10 saniye igerisinde hemen
okuma yapilmalidir. Her 5 6rnek i¢in de okuma yapilir. Daha sonra okunan degerden
okzalik asit degeri ¢ikarilir ve her 5 konsantrasyon i¢in konsantrasyon miktari/deger den

elde edilen sonuglarin ortalamasi alinarak kurve faktorii hesaplamistir.

Askorbik Asit (C vitamini) Icerigi ise

(L2 — L1) x Kurve Faktorii / Seyreltme Faktorii x100 formiiliine gore

hesaplanmustir.

Meyve suyu analizi esnasinda, 5 ml meyve suyu alinarak % 0.4’liikk okzalik
asitle 50 ml ye tamamlanmistir. Bu oranlara gore seyreltme faktorii 0.10 dur. Hazirlanan
bu 50 ml’ lik ¢ozelti tiilbent yardimiyla siizdiiriilmiis, daha sonra diger o6l¢iimlerde
oldugu gibi 2 adet 1 ml’ lik ¢dzelti gekilir. Orneklerden birinin iizeri 9 ml’lik saf su ile
digerininki ise okumanin hemen Oncesinde 9 ml boya c¢dzeltisi ile tamamlanir ve

spektofotometrede okunan deger formiile konularak askorbik asit icerigi hesaplanir.
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H. Toplam antioksidan aktivite analizi

Nar suyunda antioksidan aktivitenin belirlenmesinde meyve ve sebzelerde
yaygin olarak kullanilan DPPH (2,2- diphenyl-1-pcyrylhydrazyl) yontemi kullanilmistir
(Brand-Williams vd 1995). Yontemin esasi; mor renkli bir bilesik olan DPPH
radikalinin nar suyu ile reaksiyonundan sonra indirgenmesi sonucu renkte meydana
gelen azalmanin (mordan sartya doniisiim) spektrofotometrede 517 nm dalga boyunda
Olciilmesine dayanmaktadir. Antioksidan madde ekstraksiyonu i¢in nar meyvelerinin
kesilmesiyle elde edilen daneler, narenciye makinesinde sikildiktan sonra tiilbentden
gecirilerek filtre edilmistir. Elde edilen filtratdan 5 ml alinarak 50 ml’lik 6l¢ii balonuna

aktarilmis ve tizeri % 80’ lik metanol ile tamamlanmistir.

DPPH radikal ¢ozeltisi, ImM 100 mlt’lik bir ¢ozelti hazirlamak i¢in 0.03943 g
DPPH tartilip, bir miktar metanol ile balon hacmine tamamlanmistir. Bir tlip igersine
hazirlanmis olan 6rnek ekstraktlarinin her birinden artan hacimlerde (O(sahit), 20, 40,
60, 80, 100 uL) alinarak 600 uLL DPPH radikal ¢6zeltisi eklenmistir. Bu islemden sonra,
tiip icersindeki toplam hacim metanol ile 6 mL ‘ye (5.4 ml-5.38 ml-5.36 ml-5.4 ml-
5.32 ml-5.30 ml) tamamlanmigtir. Sahit tiipleri hemen spektrofotometrede metanole
kars1 okutularak absorbans degeri A C(0t) tespit edilmistir. Ornek tiipler (20, 40, 60, 80,
100 pL) oda sicakliginda karanlik bir ortamda 15 dakika bekletildikten sonra
cozeltilerin absorbans1 A A(t) bitki ekstraktlarinin hazirlandig1 ¢oziiciiye bagli olarak
suya veya % 80’lik metanole karsit spektrofotometrede 517 nm dalga boyunda
okutulmustur. Benzer sekilde ornek ekstrakti kullanilmadan, yalmzca 600 pL DPPH
radikal ¢ozeltisi ve 5.4 ml metanol kullanilarak hazirlanmis olan sahit Ornegin
absorbanst A C(DPPH) ve 15 dakika sonundaki elde edilen absorbans A A(t) degeri

ayni dalga boyunda okunarak asagidaki formiil yardimiyla inhibisyonu hesaplanmistir.

inhibisyon %= [(A C(0t) -A A(t) / A C(0t) ]*100
t= 15 dakika

Yukaridaki esitlige gore belirlenen inhibisyon degerleri, 6rnek hacimlerine karst

grafige aktarilip linear regrasyon analizi uygulanmak suretiyle, 6rnege iliskin egriye ve
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bu egriyi tanimlayan esitlige ulasilir. Bu esitlik kullanilarak ECsy degeri (radikalin %
50’sinin inhibisyonunu saglayan konsantrasyon) hesaplanmaktadir. Hesaplamada

seyreltme faktorii de dikkate alinmistir.

3.3.4. Analiz sonu¢larinin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler

Toprak, yaprak ve meyve Ornekleri arasindaki iligkileri saptamak amaciyla,

toprak, yaprak ve meyve analiz sonuglarina dogrusal regresyon ve korelasyon analizleri

uygulanmigtir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde 6rnekleme yapilan nar bahgelerinin 0-30 ve 30—60 cm derinlikten
ayr1 ayr1 alman toprak Orneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 ile ayni
bahgelerden alinan yaprak ve meyve Orneklerinin kimyasal ve fiziksel analiz sonuglar

verilmis ve tartisiimistir.

4.1. Toprak Orneklerinin Analiz Sonuclari ve Tartismasi

Arastirmanin yapildig1 Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinden 2011 Ekim
ayinda 0-30 ve 30-60 cm derinliklerinden alinan toprak orneklerinde fiziksel ve

kimyasal analizler yapilmistir.

4.1.1. Toprak orneklerinin pH analiz sonuclar:

Arastirmanin yapildigi Antalya ili ve cevresindeki nar bahge topraklarinda
Olciilen pH degerleri Ek—1 de verilmistir. Ek—1 den goriildiigl gibi, 6lciilen pH degerleri
0-30 cm’lik toprak derinliginde 6.84—8.11, 30—60 cm’lik toprak derinliginde ise 6.55—
8.31 araliginda degismektedir.

Nar bahgeleri topraklarmin pH analiz sonuglar1 Kellog’a (1952) gore
simiflandirilarak  Cizelge 4.1°de gosterilmistir. Cizelge 4.1’den goriildiigii  gibi,
aragtirmanin yapildig1 nar bahgeleri topraklariin 0-30 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinin % 1.7’°s1 notr, % 46.7’si1 hafif alkalin, % 51.6’s1 alkalin reaksiyon, 30—60
cm derinlikten alinan toprak orneklerinin ise % 1.6’s1 notr, % 55.0’1 hafif alkalin, %

43.4°1 ise alkalin reaksiyon gostermektedir.
Toprak pH’lar iizerinde olustuklart ana kaya, iklim ve benzeri faktorlerin etkisi

altinda meydana gelmektedir (Karagal 2008). Nitekim Danigman (1981), Akdeniz
Bolgesi topraklarinin pH’larinin 7.68—-8.42 arasinda oldugunu bildirmektedir.
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Cizelge 4.1. Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinin toprak oOrneklerinin pH

degerlerine gore siniflandirilmasi

Ornek Alman Toprak Derinligi (cm)
0-30 cm 30-60 cm
pH Degerlendirme Orn. Sayist | % | Orn. Sayist %
6.1-6.5 Hafif Asit - - - -
6.6-7.3 Notr 1 1.7 1 1.6
7.4-7.8 Hafif Alkalin 28 46.7 33 55.0
7.9-8.4 Alkalin 31 51.6 26 43.4
8.5-9.0 Kuvvetli Alkalin - - - -
9.1 den biiyiik | Cok Kuvvetli Alkalin - - - -
Toplam 60 100.0 60 100.0

Miiftiioglu vd (2001), Amasya iiziimiiniin beslenme problemlerinin belirlenmesi
icin yaptiklar1 ¢aligmada toprak orneklerinin pH’larinin hafif asit ve notr karakterli
oldugunu belirlemislerdir. Sénmez ve Kaplan (2002), Elmali-Korkuteli yoresi elma
bahgelerinin demir durumunun belirlenmesi i¢in yaptiklart ¢aligmada topraklarin hafif
alkalin ve alkalin oldugunu tespit etmislerdir. Celik ve Katkat (2005), Bursa ili seftali
yetistiriciligi yapilan tarim topraklarinin beslenme durumlarimi belirlemek igin
yaptiklart calismada toprak pH’larinin ndtr ve hafif alkalin simifina  girdigini
belirlemislerdir. Tokmak ve Koseoglu (2007), Kumluca ve Finike yorelerindeki
turunggil bahgelerinin beslenme durumlarinin belirlenmesi i¢in yaptiklar1 ¢alismada
yore topraklarmmin pH’larmnin hafif alkalin ve alkalin oldugunu belirlemislerdir.
Albayrak ve Katkat (2007), Giiney Dogu Marmara’da yetistirilen bodur anagli Granny
Smith elma ¢esidinin beslenme durumunun belirlenmesi igin yaptiklar1 c¢aligmada,
toprak pH’larinin hafif alkalin oldugu belirlemislerdir. Topraksu Genel Miidiirliigii niin
hazirlamis oldugu Antalya ili verimlilik envanteri raporuna (Anonim 1983) gore,

Antalya Merkez tarim topraklarinin pH’larinin % 13.8°1 6.6-7.5 ve % 80.1°1 7.6-8.5
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degerleri arasinda oldugu rapor edilmistir. Dolayisiyla yore topraklarinin genel olarak
yiiksek toprak pH’ma sahip oldugu bildirilmektedir. Ayrica Antalya’da yapilan bir
calismada (Ozkan vd 1999) Hicaz nar bahgelerinin farkli derinliklerinden alinan toprak
orneklerinde yapilan fiziksel ve kimyasal analiz sonuglarina goére toprak orneklerinin
pH’larinin 8.0-8.3 aralifinda degistigini belirlemislerdir. Bizim arastirmamizda elde
etmis oldugumuz sonuclarimizla literatiirler paralellik gostermektedir. Ancak; nar’in en
1yi gelistigi pH araliginin 5.5-7.2 (Sheets vd 2008, Uchida ve Hue 2000, Y1lmaz 2007)
oldugu dikkate alinirsa, 6rnekleme alani topraklarinin (Cizelge 4.1) her iki 6rnekleme
derinliginde de biiyilik bir ¢ogunlugunun hafif alkalin ve alkalin 6zellikte oldugu 0-30
cm toprak derinligindeki topraklarin % 98.3’iiniin ve 30-60 cm’de ise % 98.4’{iniin nar
icin uygun olmadigi; dolayisiyla nar yetistiriciligi acisindan toprak pH’larin neredeyse

tamaminin problemli oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Toprak orneklerinin CaCO; kapsamlari

Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgeleri toprak 6rneklerinin CaCO; kapsamlari,
0-30 cm’lik toprak derinliginde % 0.16-56.93, 30-60 cm’lik toprak derinliginde ise %
0.32-52.96 araliginda degismektedir (Ek -1).

Toprak orneklerinin CaCOj; analiz sonuglar1 Aereboe ve Falke’ye (Evliya 1964)
gore smiflandirilmis ve sonuglar Cizelge 4.2°de verilmistir. Cizelge 4.2’den gorildiigi
lizere, Antalya ili ve c¢evresindeki nar bahgeleri topraklarinin CaCOj; igerikleri 0-30
cm’lik toprak derinliginde % 11.7’si diistik kirecli, % 18.3’1 kiregli, % 5.0’1 yiiksek
kirecli, % 23.4°1 ¢ok yiiksek kiregli, % 41.6’s1 asir1 kiregli; 3060 cm’lik toprak
derinligindeki toprak 6rneklerinin ise % 5.0°1 distk kirecli, % 5.0’1 kiregli, % 11.7’s1
yiiksek kirecli, % 18.3°1 ¢ok yiiksek kirecli ve % 60.0’1 asir1 kiregli topraklar sinifina

girmektedir.

Toprak pH’sinda bahsedildigi iizere, toprak kireci de ana materyal ile yakindan
iligkili olup Akdeniz Bolgesi topraklarinin kire¢ miktarlarinin % 0.08—77.85 arasinda

degistigi ve cok farkli dagilim gosterdigi bildirilmektedir (Danigsman 1981). Ayrica,

Topraksu Genel Miidiirliigi'niin hazirlamis oldugu Antalya ili verimlilik envanteri
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raporuna (Anonim1983) gore, Antalya Merkez tarim topraklarmin % 19.1°1 az kirecli,
% 14.0’1 kiregli, % 14.8’1 orta kiregli, % 14.1°1 fazla kiregli ve % 38.0’nin ¢ok fazla
kirecli oldugu rapor edilmistir. S6nmez ve Kaplan (2002), Elmali-Korkuteli yoresi elma
bahgelerinin demir durumunun belirlenmesi i¢in yaptiklar1 ¢alismada topraklarin ¢ok
yiksek ve asir1 kiregli oldugunu tespit etmislerdir. Tokmak ve Kdseoglu (2007),
Kumluca ve Finike yorelerindeki turunggil bahgelerinin beslenme durumlarinin
belirlenmesi icin yaptiklari ¢alismada yore topraklariin yiiksek, cok yiiksek ve asir

kirecli oldugunu tespit etmislerdir.

Cizelge 4.2. Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinin toprak drneklerinin CaCO;

degerlerine gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi (cm)
0-30 cm 30-60 cm
% CaCOs Degerlendirme | Orn. Sayis % Orn. Sayisi %
0-2.5 Diisiik 7 11.7 3 5.0
2.6-5.0 Kiregli 11 18.3 3 5.0
5.1-10.0 Yiiksek 3 5.0 7 11.7
10.1-20.0 Cok Yiiksek 14 234 11 18.3
20’den fazla Asiri 25 41.6 36 60.0
Toplam 60 100.0 60 100.0

Antalya’da nar bahgelerinde yapilan bir ¢alismada farkli derinliklerinden alinan
toprak Orneklerinin CaCOj igeriklerinin % 18.2-30.0 arasinda degistigi belirlenmistir
(Ozkan vd 1999). Nar bahgelerinin 0-30 cm’de % 70.0’inin ve 30-60 cm’de ise %
90.0’1n1n yiiksek-¢ok yiiksek-asir1 kiregli sinifa girdigi goriillmektedir. Dolayisiyla yore
topraklarinda yiiksek kire¢ igerigi karakteristik bir durumdur. Toprakta bulunan asiri
kire¢, toprak pH’simi yiikseltmekte (Karaman vd 2007) ve yiikselen toprak pH’1

nedeniyle nar bahgelerinde basta P ve mikro elementler olmak {izere bitki beslenmesi
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acisindan ciddi problemlerle karsilasilacagi  (Yildiz 2008, Havlin 2005)

ongoriilmektedir.

4.1.3. Toprak orneklerinin elektriksel iletkenlik (EC) sonu¢lari

Arastirmanin yapildig1 Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgeleri topraklarinin EC
analiz sonugclari; 0-30 cm’lik toprak derinliginde 0.11-0.57 mmhos/cm, 30-60 cm’lik
toprak derinliginde 0.09—0.46 mmhos/cm araliginda degismektedir (Ek—1).

Toprak oOneklerinin EC analiz sonuglart Soil Survey Staff’a (1951) gore
siniflandirilarak Cizelge 4.3’de sunulmustur. Cizelge 4.3’den de goriildiigi gibi,
arastirmanin yapildigi nar bahgeleri topraklarinin hem 0-30 cm hem de 30-60 cm’lik

toprak derinliginde % 100.0’{iniin tuzsuz sinifina girdigi goriilmektedir.

Cizelge 4.3. Antalya ili ve cevresindeki nar bahgelerinin toprak &rneklerinin EC

degerlerine gore siniflandirilmasi

Ornek Alman Toprak Derinligi (cm)
0-30 cm 30-60 cm
EC milimhos/cm | Degerlendirme | Orn. Sayisi % Orn. Sayisi %
Tuzluluk
04 tehlikesi yoktur 60 100.0 60 100.0
Hafif tuzluluk
4-9 tehlikesi - - - -
Orta tuzluluk
8-15 tehlikesi - - - -
Kuvvetli tuzluluk
15< tehlikesi - - - -
Toplam 60 100.0 60 100.0
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Topraksu Genel Midiirligi’niin hazirlamis oldugu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anoniml1983) gore, Antalya merkez tarim topraklarinda da
herhangi bir tuzluluk problemi olmadigi bildirilmektedir. Yine; Antalya ilinde yapilan
bir calismada, nar bahgeleri toprak Orneklerinin tuz degerlerinin % 0.045-0.096
arasinda degistigi ve tuzsuz sinifina girdigi saptanmistir (Ozkan vd 1999). Elmali-
Kokuteli elma bahgelerinin beslenme durumlarinin arastirildigi ¢aligmada topraklarin
tamaminin tuzsuz oldugu belirlenmistir (Sonmez ve Kaplan 2002). Tokmak ve
Koseoglu (2007), Kumluca ve Finike yorelerindeki turunggil bahgelerinin beslenme
durumlarinin belirlenmesi i¢in yaptiklar1 calismada yore topraklarinin tamaminin tuzsuz

oldugunu tespit etmislerdir. Calismamizda elde etmis oldugumuz sonuglar literatiirlerle

benzerlik gostermektedir.

4.1.4. Toprak orneklerinin organik madde kapsamlari

Antalya ili ve g¢evresindeki nar bahgeleri topraklarinin organik madde
kapsamlari;; 0-30 cm’lik toprak derinliginde % 0.98-4.59, 30-60 cm’lik toprak
derinliginde % 0.92—4.40 aralifinda degismektedir (Ek—1).

Thun vd’nin (1955) % organik madde siniflamasina gore nar bahgeleri
topraklarinin 0-30 cm’lik toprak derinliginde toprak orneklerinin; % 35.0°1 humusca
fakir, % 65.0’1t az humuslu topraklar grubuna girerken; 30-60 cm’lik toprak
derinligindeki toprak orneklerinin % 45.0’1 humusca fakir, % 55.0’t az humuslu

topraklar sinifina girmektedir (Cizelge 4.4).

Topraksu Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanmis olan Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anonim 1983) gore, Antalya Merkez ilge tarim topraklarinin %
92.9’'u % 0-3 diizeyinde organik madde igermektedir. Ozkan vd (1999) Antalya
bolgesinde yaptiklart bir calismada, nar bahgelerinin farkli derinliklerinden alinan
toprak Orneklerinin organik madde igeriginin % 0.26-2.54 araliginda oldugunu
belirlemislerdir. Miiftiioglu vd (2001), Amasya iiziimii beslenme problemlerinin
belirlenmesi i¢in yaptiklar1 ¢aligmada toprak orneklerinin tamaminin organik maddece

noksanlik gosterdigini tespit etmislerdir.
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Cizelge 4.4. Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinin toprak Orneklerinin organik

madde iceriklerine gore siniflandirilmasi

Ornek Alman Toprak Derinligi (cm)
0-30 cm 30-60 cm
% Organik madde | Degerlendirme | Orn. Sayisi % Orn. Sayisi %
0-2 Humusca Fakir 21 35.0 27 45.0
2-5 Az Humuslu 39 65.0 33 55.0
5-10 Humuslu - - - -
Toplam 60 100.0 60 100.0
Elmali-Kokuteli elma bahgelerinin beslenme durumlarinin  arastirildigi

calismada topraklarin humusga fakir ve az humuslu oldugu belirlenmistir (S6nmez ve
Kaplan 2002). Tokmak ve Koseoglu (2007), Kumluca ve Finike yorelerindeki turunggil
bahgelerinin beslenme durumlarmin belirlenmesi icin yaptiklar1 caligmada yore
topraklarinin humusga fakir ve az humuslu oldugunu tespit etmislerdir. Gerek daha 6nce
yapilan calismalarda, gerekse bizim yaptigimiz calismamizda; topraklarin organik
madde yoniinden yetersiz oldugu gorilmektedir. Bu nedenle o6zellikle verimlilik
acisindan problem yaratacagi diisiiniilerek, muhakkak organik madde ilavesinin

yapilmasi gerekli gortilmektedir.

4.1.5. Toprak orneklerinin biinye analiz sonuclari

Arastirmanin yapildig1 Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgeleri topraklarmin %
kum, % silt ve % kil igerikleri Ek-1’de verilmistir. 0-30 cm’lik toprak derinligindeki
toprak drneklerinin % kum igerikleri % 10.0-76.0, % silt igerikleri % 8.0—64.0, % kil
icerikleri % 4.0—48.0 araliginda; 30—60 cm’lik toprak derinligindeki toprak drneklerinin
% kum igerikleri % 14.0-78.0, % silt icerikleri % 5.0—68.0, % kil icerikleri % 2.0-48.0
araliginda degisim gostermektedir (Ek—1).
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Toprak Ornekleri biinyelerine gore siniflandirilarak Cizelge 4.5°te verilmistir.
Cizelge 4.5’den de goriildiigl gibi, toprak orneklerinin 0-30 cm’lik toprak derinliginde
% 3.4°1 siltli tin, % 16.7s1 tin, % 20.0’°s1 kumlu tin, % 20.0’si kumlu killi tin, % 26.6’s1
killi tin, %11.7°s1 kil, % 1.6’s1 siltli killi tin biinyeye; 30-60 cm’lik toprak
derinligindeki toprak drneklerinin ise % 5.0°1 siltli tin, % 11.6’s1 tin, % 16.6’s1 kumlu
tin, % 25.0°1 kumlu killi tin, % 28.371 killi tin, % 10.0’u kil, % 1.6’s1 kumlu killi, %
1.6’s1 siltli killi tin biinyeye sahip topraklar oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.5. Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinin toprak Orneklerinin biinye

siiflarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi (cm)
0-30 cm 30-60 cm
Biinye Orn. Sayisi % Orn. Sayisi %
Siltli Tin 2 34 3 5.0
Tin 10 16.7 7 11.6
Kumlu Tin 12 20.0 10 16.6
Kumlu Killi Tin 12 20.0 15 25.0
Killi Tin 16 26.6 17 28.3
Kil 7 11.7 6 10.0
Kumlu Kil - - 1 1.6
Siltli Killi Tin 1 1.6 1 1.6
Toplam 60 100.0 60 100.0

Akdeniz Bolgesi topraklarinin genel olarak kumlu tin ve killi tin arasinda
degisen biinyeye sahip oldugu bildirilmistir (Ozbek 1969). Ayrica, Topraksu Genel
Midiirligi’niin - hazirlamig  oldugu Antalya ili verimlilik envanteri raporuna
(Anonim1983) gore, Antalya Merkez ilge tarim topraklarinin % 6.3’ kum biinyeli, %
70.1°1 tin biinyeli, % 22.5’1 killi tin biinyeli ve % 1.1’inin kil biinyeli oldugu rapor
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edilmistir. Sonmez ve Kaplan (2002), Elmali-Korkuteli yoresi elma bahgelerinin
beslenme durumlarinin belirlenmesi igin yaptiklar1 ¢aligmada topraklarin biiylik bir
boliimiiniin tinli biinyeye sahip oldugunu belirlemislerdir. Albayrak ve Katkat (2007),
Giliney Dogu Marmara’da yetistirilen bodur anac¢li Granny Smith elma ¢esidinin
beslenme durumunun belirlenmesi i¢in yaptiklari ¢alismada, topraklarin genelde kumlu-
tin, kumlu-killi-tin ve tin-kum biinyeli olduklarin1 belirlemislerdir. Tokmak ve
Koseoglu (2007) turunggil bahgelerinin beslenme durumlarini belirlemek i¢in yaptiklari
bir calismada topraklarin biliyiik ¢ogunlugunun tinli bilinyeye sahip oldugunu tespit

etmislerdir. Elde etmis oldugumuz sonuglar literatiirlerle paralellik gostermektedir.

Nar yetistiriciligi i¢in tinli biinyeye sahip topraklar oldukca ideal olmakta
(Glozer ve Ferguson 2008), kumlu topraklarda verim azalmakta ve killi (agir)
topraklarda ise meyve kabuk rengi istenen derecede olmamaktadir (Sheets vd 2004).
Nar bitkisinin genel olarak tinli bilinyeye sahip topraklarda iyi yetistigi dikkate
alindiginda, bahgelerin yaklasik % 88’inin nar yetistiriciligi i¢in uygun oldugunu ve

toprak tekstiirii agisinda sorun olmadigin1 gostermektedir.

4.1.6. Toprak orneklerinin total azot kapsamlar:

Ek-2’de goriildiigii gibi, arastirmanin yapildigir Antalya ili ve ¢evresindeki nar
bahgelerinden alinan toprak orneklerinin % total azot igerikleri; 0—-30 cm’lik toprak
derinliginde % 0.04-0.29, 30-60 cm’lik toprak derinliginde % 0.01-0.26 degerleri

araliginda bulunmaktadir.

Topraklarin total azot kapsamlar1 Loue’ya (1968) gore siniflandirilarak Cizelge
4.6’da verilmistir. Cizelge 4.6’dan goriildiigii gibi Antalya ili ve c¢evresindeki nar
bahgeleri topraklarinin total N kapsamlari; 0-30 cm’lik toprak derinliginde % 15.0’1 ¢ok
fakir, % 15.0°1 fakir, % 20.0’si orta, % 15.0’1 iyi, % 35.0’1 ¢ok iyi; 30—-60 cm’lik toprak
derinliginde % 28.3’1i ¢ok fakir, % 16.6’s1 fakir, % 21.6’s1 orta, % 10.0’u iyi ve %
23.3’1 ¢ok iyi diizeyde azot igcermektedir.
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Aragtirma alan1 bahge topraklarinin total azot igerikleri; 0-30 cm derinlikte ve
30-60 cm derinlikte ¢ok fakir diizeyden cok iyi diizeye kadar degismektedir. Iki farkl
derinlikten alinan toprak Orneklerinin total azot kapsamlar1 karsilastirildiginda, 0-30
cm’lik st toprak katmaninin, 30-60 cm’lik alt toprak katmanina gére daha fazla azot
icerdigi goriilmektedir. Yani toprak profilinde asagiya dogru inildik¢e topragin total N
kapsami azalmaktadir. Bu durum azotlu ve organik giibrelerin yiizeysel verilmesinin
yanit sira toprak iist katmaninda organik madde miktarinin daha yiiksek olmasindan

kaynaklandigini diistindiirmektedir.

Cizelge 4.6. Antalya ili ve gevresindeki nar bahgelerinin toprak drneklerinin total azot

kapsamlarina gore siiflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi (cm)
0-30 cm 30-60 cm
% Azot (N) Degerlendirme | Orn. Sayis % Orn. Sayisi %
0.070 > Cok Fakir 9 15.0 17 28.3
0.070-0.090 Fakir 9 15.0 10 16.6
0.091-0.110 Orta 12 20.0 13 21.6
0.111-0.130 Iyi 9 15.0 6 10.0
0.130 < Cok Iyi 21 35.0 14 233
Toplam 60 100.0 60 100.0

Nar bahgelerinin biiylik bir ¢ogunlugunun total N yoniinden bir problem
yasamadig1 goriilmektedir. Fakat diisiik organik madde igeriklerine ragmen N yoniinden
topraklarin iyi durumda olmasi bu alanlarin kimyasal N’lu giibreler ile iyi
giibrelendiginin gostergesidir. Nar meyvesinin ekonomik yonden énemli ve kazangli bir
irtin olmasinin TUreticilerin diizenli olarak gilibreleme yapilmasinda etkili oldugu

diistiniilmektedir.
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4.1.7. Toprak orneklerinin alinabilir fosfor kapsamlar

Antalya ili ve g¢evresindeki nar bahgeleri topraklarinin alinabilir fosfor
kapsamlari; 0-30 cm’lik toprak derinliginde 6.96—174.00 ppm, 30-60 cm’lik toprak
derinliginde 2.07-152.10 ppm degerleri araliginda degigsmektedir (Ek—2).

Topraklarin alinabilir fosfor kapsamlar1 Olsen ve Sommers’in (1982) verdigi
sinir degerlerine gore smiflandirildiginda, ; 0-30 cm’lik toprak derinligindeki toprak
orneklerinin % 1.6’s1 orta, % 98.4°1 yliksek; 30-60 cm’lik toprak derinligindeki toprak
orneklerinin ise % 1.6°s1 diisiik, % 1.6’s1 orta ve % 96.8°1 yliksek diizeyde alinabilir
fosfor kapsamaktadir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinin toprak orneklerinin alinabilir

fosfor kapsamlarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi (cm)
0-30 cm 30-60 cm
P (ppm) Degerlendirme | Orn. Sayisi % Orn. Sayist %
0-5 Diisiik - - 1 1.6
5-10 Orta 1 1.6 1 1.6
10< Yiiksek 59 98.4 58 96.8
Toplam 60 100.0 60 100.0

Antalya ili topraklarinin P durumu genel olarak; % 16.1°1 ¢ok az ve az diizeyde,
% 26.0°’s1 orta diizeyde, % 57.9’u vyiksek ve c¢ok yiiksek diizeyde oldugu
bildirilmektedir (Anonim 1983). Sonmez ve Kaplan (2002), Elmali-Korkuteli yoresi
elma bahgelerinin beslenme durumlarinin belirlenmesi igin yaptiklar1 c¢aligmada
topraklarin yiiksek miktarda fosfor igerdigini belirlemislerdir. Antalya ili topraklarinin
genel fosfor durumu ile nar bahgelerinin genel durumu benzer olmakla birlikte,

arastirmanin yapildigi nar bahgelerinin daha yiiksek miktarda fosfor icerdigi

53




goriilmektedir. Bu durum diizenli giibreleme ile iliskilendirilebilir. Caligmamiz
sonucunda; nar bahgelerinde; alinabilir fosfor yoniinden problem olmadigt
goriilmektedir. Nitekim, Ozkan vd (1999) tarafindan Antalya ilindeki nar bahgelerinde
yapilan calismalarinda almabilir fosfor’u 3—7 ppm olarak bulmuslardir. Caligsmalar
arasindaki bu farkin Ornekleme alanlar1 arasindaki farkliliklardan (toprak yapisi,

giibreleme durumu, vb.) kaynaklandig diistiniilmektedir.

4.1.8. Toprak orneklerinin degisebilir potasyum kapsamlari

Antalya ili ve c¢evresindeki nar bahgeleri topraklari;; 0-30 cm’lik toprak
derinliginde 0.21-1.25 me/100 g, 30-60 cm’lik toprak derinliginde ise 0.17-1.30
me/100 g arasinda degisen miktarlarda degisebilir potasyum kapsamaktadir (Ek—2).

Topraklarin ~ degisebilir  potasyum  kapsamlart  Pizer’e (1967) gore
siniflandirilarak Cizelge 4.8’de verilmistir. Cizelge 4.8’den de goriildiigi gibi, Antalya
ili ve cevresindeki nar bahgelerinin 0-30 cm’lik toprak derinligindeki toprak
orneklerinin % 1.6°s1 ¢ok diisiik, % 25.0°1 diisiik, % 18.3’i orta, % 25.0°1 1yi, % 23.371
yiiksek, % 6.6°s1 ¢cok yliksek; 30—60 cm’lik toprak derinligindeki toprak drneklerinin ise
% 15.0’1 ¢ok diisiik, % 31.6°s1 diisiik, % 18.3’1 orta, % 20.0’si 1yi, % 11.6’s1 yiiksek ve
% 3.3’1i cok yiiksek sinifina girmektedir.

Ozkan vd (1999) tarafindan Antalya ili nar bahgelerinde yaptiklar: bir calismada,
toprak Orneklerinde K igeriklerinin 0.08-0.320 me/100 g araliginda degistigini
bildirmislerdir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi, giibrelemeden kaynaklanan farkliliklar
dolayisiyla bdyle bir sonug elde edildigi diisiiniilmektedir. Ozkan vd (1999) elde etmis
oldugu sonuglar, bizim ¢alismamizda elde etmis oldugumuz sonuglardan daha diisiik
goriilmektedir. Ayrica, Celik ve Katkat (2005), Bursa ili seftali yetistiriciligi yapilan
tarim topraklarimin potasyum durumlarini belirlemek i¢in yaptiklart ¢alismada

topraklarin yeter ve yeter seviyenin lizerinde potasyum igerdigini belirlemislerdir.
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Cizelge 4.8. Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinin toprak drneklerinin degisebilir

potasyum kapsamlaria gore siniflandirilmasi

Ornek Alman Toprak Derinligi (cm)
0-30 cm 30-60 cm
K (me/100 gr) | Degerlendirme | Orn. Sayisi % Orn. Sayisi %
<0.255 Cok Diisiik 1 1.6 9 15.0
0.256-0.385 Diisiik 15 25.0 19 31.6
0.386-0.510 Orta 11 18.3 11 18.3
0.511-0.640 Iyi 15 25.0 12 20.0
0.641-0.821 Yiiksek 14 233 7 11.6
0.821 < Cok Yiiksek 4 6.6 2 33
Toplam 60 100.0 60 100.0

4.1.9. Toprak orneklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlar

Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgeleri topraklarmmin degisebilir kalsiyum
kapsamlar1 Ek-2’de verilmistir. Ek-2’den goriildiigii gibi; 0-30 cm’lik toprak
derinligindeki toprak ornekleri 15.33-50.30 me/100 g, 30-60 cm’lik toprak
derinligindeki toprak ornekleri ise 14.82—48.41 me/100 g arasinda degisen miktarlarda
degisebilir kalsiyum icermektedir. Toprak orneklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlari
Loue’ya (1968) gore smiflandirildiginda, her iki derinlikteki toprak Orneklerinin
tamaminin iyi diizeyde degisebilir kalsiyum icerdigi goriilmektedir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.2°den goriildiigl gibi nar bahgelerinin 0-30 cm’de % 70.0’inin ve 30—
60 cm’de ise % 90.0’1mun yiiksek-¢ok yiiksek-asir1 kiregli sinifa girmektedir, dolayisiyla
oldukca yiiksek miktarda kire¢ iceren nar bahgesi topraklarinin Ca igerigi yoniinden iyi

¢ikmasi beklenen bir durumdur.
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kalsiyum kapsamlarina gore siiflandiriimasi

Cizelge 4.9. Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinin toprak drneklerinin degisebilir

Ornek Alman Toprak Derinligi (cm)
0-30 cm 30-60 cm

Ca (me/100gr) Degerlendirme | Orn. Sayisi % Orn. Sayist %

<3.57 Cok Fakir - - - -

3.58-7.15 Fakir - - - -

7.16-14.30 Orta - - - -
14.30 < Iyi 60 100.0 60 100.0
Toplam 60 100.0 60 100.0

Nar bahgeleri ile ilgili benzer bir ¢alismada, Antalya ili nar bahgeleri toprak
orneklerinde degisebilir Ca 19.87-24.25 me/100 g araliginda oldugu bildirilmistir
(Ozkan vd 1999). Tokmak ve Koseoglu (2007) turuncgil bahgelerinin beslenme
durumlarinm belirlemek i¢in yaptiklar bir caligmada topraklarin tamamina yakininin iyi
diizeyde degisebilir Ca igerdiklerini belirlemislerdir. Sonug olarak, dérneklemeye konu
olan Antalya ili nar bahgesi topraklarmin Ca yoniinden iyi durumda oldugu

belirlenmistir.

4.1.10. Toprak orneklerinin degisebilir magnezyum kapsamlar:

Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgeleri topraklarinin degisebilir magnezyum
kapsamlar1 Ek—2’de verilmistir. Ek-2’den de gorildiigi gibi; 0-30 cm’lik toprak
derinliginden alinan toprak ornekleri 0.64-5.71 me/100 g, 30-60 cm’lik toprak
derinliginden alinan toprak Orneklerinin ise 0.60-7.26 me/100 g arasinda degisen

miktarlarda degisebilir magnezyum kapsamaktadir.

Alman toprak oOrneklerinin degisebilir magnezyum analiz sonuclari, Loue’ya

(1968) gore smiflandirilmistir. Cizelge 4.10°da  gorildiigii gibi, Antalya ili ve
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cevresindeki nar bahgelerinin 0-30 cm’lik toprak derinligindeki toprak érneklerinin %
5.0’1 orta, % 95.0°1 iyi; 30-60 cm’lik toprak derinligindeki toprak odrneklerinin ise %
8.4°1 orta ve % 91.6°s1 1yi1 diizeyde degisebilir magnezyum igerdigi goriilmektedir.

Cizelge 4.10. Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinin toprak drneklerinin degisebilir

magnezyum kapsamlarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi (cm)
0-30 cm 30-60 cm
Mg (me/100g) Degerlendirme | Orn. Sayist % Orn. Sayist %
<0.450 Fakir - - - -
0.451-0.950 Orta 3 5.0 5 8.4
0.951 < Iyi 57 95.0 55 91.6
Toplam 60 100.0 60 100.0

Cizelge 4.10’dan goriildiigii gibi nar bahgelerinde Mg bakimindan fakir
bulunmamaktadir. Dolayisiyla nar bahgelerinde Mg beslenmesi agisindan bir sorun
ortaya ¢ikmayacagl diisiiniilmektedir. Antalya ili nar bahgelerinde yapilan diger bir
calismada topraklarin Mg igeriklerinin 2.39-8.26 me/100 g arasinda degistigi
belirlenmistir (Ozkan vd 1999). Tokmak ve Késeoglu (2007) turunggil bahgelerinin
beslenme durumlarini belirlemek i¢in yaptiklar1 bir ¢aligmada topraklarin tamamina

yakininin 1yi diizeyde degisebilir Mg igerdiklerini belirlemislerdir. Sonuglarimiz

literatiirlerle paralellik gostermektedir.

4.1.11. Toprak orneklerinin degisebilir sodyum kapsamlari

Arastirmanin yapildigi; Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgeleri topraklarinin
hem 0-30 hem 30-60 cm’lik toprak derinliklerinden alinan toprak orneklerinin 0.27—
0.30 me/100 g, araliginda degisen miktarlarda degisebilir sodyum kapsamaktadir (Ek—
2).
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Alinan toprak orneklerinin degisebilir sodyum analiz sonuglari, Kacar (1962)
gore siniflandirilmistir. Cizelge 4.11°den goriildiigii gibi, Antalya ili ve ¢evresindeki nar
bahgelerinin 0-30 cm’lik toprak derinligindeki toprak orneklerinin % 98.4°1 diistk,
%1.6°s1 orta; 30—60 cm’lik toprak derinligindeki toprak 6rneklerinin ise % 100’1 diisiik

siifina girmektedir.

Cizelge 4.11. Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinin toprak drneklerinin degisebilir

sodyum kapsamlarina gore siiflandirilmasi

Ornek Alman Toprak Derinligi (cm)
0-30 cm 30-60 cm
Na (me/100g) Degerlendirme | Orn. Sayist % Orn. Sayisi %
<0.148 Cok Diisiik - - - -
0.148-0.296 Diisiik 59 98.4 60 100.0
0.296-1.0 Orta 1 1.6 - -
1.0-2.0 Yiiksek - - - -
>2.0 Cok Yiiksek - - - -
Toplam 60 100.0 60 100.0

Topraklarda Na igeriginin yiiksek olmasi istenmeyen bir durumdur (Karaman vd
2007) ozellikle kurak ve yar1 kurak yore topraklarinda Na birikmesi ile zaman zaman
karsilasilabilir. Gereginden fazla Na topragin fiziksel yapisin1 bozar. Toprak agregatlari
parcalanir, su ve hava gegirgenligi azalir. Kok gelisimi olumsuz sekilde etkilenir. Bu
arada topragin striiktiirii bozulurken yapiskanlig1 artar, islenmesi olanaksiz bir hal alir.
Ancak bilgili ve bilingli olarak kullanilacak sodyumlu giibreler, anilan zararlanmalari
yapmadiklari gibi {iriiniin nicelik ve niteligi {izerine de olumlu etki gosterirler (Kacar ve
Katkat 2007). Bu durum dikkate alindiginda arastirma yapilan nar bahgelerinin Na

yoniinden problem yasamayacagi goriilmektedir.
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4.1.12. Toprak orneklerinin alinabilir demir kapsamlari

Antalya ili ve c¢evresindeki nar bahgeleri topraklarimin alinabilir demir
kapsamlar1 Ek-2’den de goriilebilecegi gibi, 0-30 cm’lik toprak derinliginden alinan
toprak ornekleri 3.18-22.51 ppm, 30-60 cm’lik toprak derinliginden alinan toprak

orneklerinin ise 2.66—-20.76 ppm aralifinda degisim gostermektedir.

Toprak orneklerinin alinabilir demir analiz sonuglari, Lindsay ve Norvell’in
(1978) verdigi smir degerlerine gore siniflandirilarak Cizelge 4.12°de verilmistir.
Cizelge 4.12’den de goriildigi gibi, hem 0-30 hem de 30-60 cm’lik toprak
derinliklerinden alinan toprak orneklerinin % 10’u noksanlik gdstermesi miimkiin, %

90’1 1y1 sinifina girmektedir.

Cizelge 4.12. Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinin toprak érneklerinin alinabilir

demir kapsamlarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi (cm)
0-30 cm 30-60 cm
Demir (Fe) ppm | Degerlendirme | Orn. Sayist % Orn. Sayisi %
0-2.5 Noksan - - - -
Noksanlik
2.5-4.5 Gostermesi 6 10.0 6 10.0
Miimkiin
4.5< Iyi 54 90.0 54 90.0
Toplam 60 100.0 60 100.0

Almabilir Fe konsantrasyonunun nar bahgelerinin her iki derinlikte de (0-30 ve

30-60 cm) % 90.0’1nin yiiksek (>4.5 ppm) ¢ikmasi arastirmanin yapildigi nar bahgesi

topraklarinin Fe beslenmesi bakimindan iyi durumda oldugunu gostermektedir. Ancak

nar bahgeleri topraklarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun hafif alkalin ve alkalin toprak

pH’mma (Cizelge 4.1), ayrica yiiksek kire¢ igerigine (Cizelge 4.2) sahip olmasi ve
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topraktaki P ve Cu’in fazla olmasi nedeniyle toprakta bulunan Fe’in bitkiler tarafindan
alimamaz forma doniisme olasili1 yiiksek goriinmektedir. Nitekim bu durum pek c¢ok
arastiric1 tarafindan bildirilmistir (Karaman vd 2007, Karagal 2008, Kacar ve Katkat
2007).

4.1.13. Toprak orneklerinin alinabilir ¢cinko kapsamlar:

Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgeleri topraklarimin 0-30 cm’lik toprak
derinliginden alinan toprak drnekleri 0.22—5.69 ppm, 30-60 cm’lik toprak derinliginden
alman toprak ornekleri ise 0.11-6.91 ppm aralifinda degisen miktarlarda alinabilir

cinko kapsamaktadir (Ek—2).

Toprak 6rneklerinin alinabilir ¢inko analiz sonuglar1 Cizelge 4.13’de gorildiigi
gibi Lindsay ve Norvell’a (1978) gore smiflandirildiginda, 0-30 cm’lik toprak
derinliginden alinan toprak Orneklerinin % 30.0’u noksan, % 33.4’i noksanlik
gosterebilir, % 36.6°s1 1y1; 30—60 cm’lik toprak derinliginden alinan toprak orneklerinin

ise % 40.0’1 noksan, % 30.0’u noksanlik gosterebilir, % 30.0’u iyi sinifina girmektedir.

Cizelge 4.13. Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinin toprak érneklerinin alinabilir

cinko kapsamlarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alman Toprak Derinligi (cm)
0-30 cm 30-60 cm
Cinko (Zn) ppm Degerlendirme | Orn. Sayisi % Orn. Sayisi %
0-0.5 Noksan 18 30.0 24 40.0
0.5-1.0 (I}\L‘;lt‘esfefir 20 334 18 30.0
1.0< Iyi 22 36.6 18 30.0
Toplam 60 100.0 60 100.0
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Arastirma alani toprak oOrneklerinin alinabilir Zn kapsamlarinin ¢ogunlukla
noksan ve noksanlik gosterebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Nar bahge
topraklarinin 0-30 cm’de % 63.4 ve 30—60 cm’de ise % 70.0’1 Zn bakimindan problem
gosterebilmektedir. Ayrica nar alanlarinin yiiksek toprak pH’ma (Cizelge 4.1) ve yiiksek
kire¢ icerigine (Cizelge 4.2) sahip oldugu ve bu durumun Zn elverisliligi lizerine olan
olumsuz etkileri (Karaman vd 2007, Karagal 2008, Kacar ve Katkat 2007) dikkate
alindiginda, nar bahcgelerinde Zn beslenmesi yoniinden problem yasanabilecegi
goriilmektedir. Diger bir konu ise P ve Zn arasindaki antagonistik etkidir (olumsuz
iligki). Nitekim topraktaki bitkiye yarayislt P igerigi ylikseldikce, bitkilerde Zn alimi
azalmakta ve Zn noksanlig1 goriilmektedir. Nar bahge alanlarinin oldukga yiiksek olan P
icerikleri dikkate alindiginda (Cizelge 4.7), Zn beslenmesi yoniinden sorun olabilecegi

gorilmektedir.

4.1.14. Toprak orneklerinin alinabilir mangan kapsamlari

Antalya ili ve c¢evresindeki nar bahgeleri topraklarimin almabilir mangan
kapsamlar1 Ek-2’den de gortildiigi gibi; 0-30 cm’lik toprak derinliinden alinan toprak
ornekleri 2.12-49.25 ppm, 30-60 cm’lik toprak derinliginden alinan toprak ornekleri
2.74-57.22 ppm aralifinda degisim gostermektedir.

Toprak oOrneklerinin alinabilir mangan analiz sonuglari, Lindsay ve Norvell’a
(1978) gore smiflandirildiginda 0-30 ve 30—60 cm’lik toprak derinliklerinden alinan
toprak Orneklerinin tamaminin alabilir mangan bakimindan yeterli oldugu

gorilmektedir (Cizelge 4.14).

Soénmez ve Kaplan (2002), Elmali-Korkuteli elma bahgelerinin beslenme
durumlariin belirlenmesi i¢in yaptiklari ¢alismada topraklarin tamaminin Mn igeriginin
yeterli oldugunu belirlemislerdir. Antalya ili ve c¢evresindeki nar bahgelerinin toprak
orneklerinde alinabilir Mn yoniinden beslenme sorunu bulunmadigir goriilmektedir

(Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.14. Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinin toprak érneklerinin alinabilir

mangan kapsamlaria gore siniflandirilmasi

Ornek Alman Toprak Derinligi (cm)
0-30 cm 30-60 cm
Mangan (Mn) ppm | Degerlendirme | Orn. Sayis % Orn. Saysi %
0-1.0 Yetersiz - - - -
1.0< Yeterli 60 100.0 60 100.0
Toplam 60 100.0 60 100.0

4.1.15. Toprak orneklerinin alinabilir bakir kapsamlar:

Arastirmanin yapildigi; Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgeleri topraklarinin 0—

30 cm’lik toprak derinliginden alinan toprak ornekleri 0.42—4.89 ppm, 30-60 cm’lik
toprak derinliginden alinan toprak Ornekleri ise 0.39—4.93 ppm araliginda degisen
miktarlarda alinabilir bakir kapsamaktadir (Ek—2).

Cizelge 4.15. Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinin toprak érneklerinin alinabilir

bakir kapsamlaria gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi (cm)
0-30 cm 30-60 cm
Bakir (Cu) ppm Degerlendirme | Orn. Sayisi % Orn. Sayist %
02> Yetersiz - - - -
02< Yeterli 60 100 60 100
Toplam 60 100.0 60 100.0

Toprak oOrneklerinin alinabilir bakir analiz sonuglari, Lindsay ve Norvell’a

(1978) gore Cizelge 4.15°de gorildiigii gibi siniflandirildiginda, 0-30 ve 30—60 cm’lik
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toprak derinliklerinden alinan toprak Orneklerinin tamaminin alinabilir bakir
bakimindan yeterli sinifina girdigi ve alinabilir bakir agisindan nar bahgelerinde genel
olarak beslenme sorununun olmadig1 goriilmektedir. Sonmez ve Kaplan (2002), Elmali-
Korkuteli yoresi elma bahgelerinin beslenme durumunun belirlenmesi i¢in yaptiklari

caligmada topraklarin tamaminin bakir igeriginin yeterli oldugunu belirlemislerdir.

4.2. Yaprak Orneklerinin Analiz Sonuglari ve Tartismasi

Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinden, bahgeleri temsil edecek sekilde
2011 yilmin Ekim ayinda alman yaprak Orneklerinin analiz sonuglart Ek-3’de
verilmistir. Yaprak oOrnekleri Sheikh (2006) tarafindan verilen bolim 3.2.2.1°de

belirlenen sinir degerlerine gore degerlendirilerek Cizelge 4.2.1°de verilmistir.

4.2.1. Yaprak orneklerinin azot kapsamlar:

Antalya ili ve cevresindeki nar bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin kuru

maddede toplam azot kapsamlar1 % 0.81-1.95 arasinda degismektedir (Ek—3).

Yaprak Orneklerinin analiz sonuglar1 Sheikh (2006) tarafindan verilen yeterli
olarak belirlenen % 0.91-1.66 sinir degerleri ile karsilastirildiginda nar bahgelerinin %
80’1nin yeterli diizeyde azot kapsadigi, % 3.2’sinin noksan olarak belirlenen % 0.90’dan
diisiik diizeyde azot kapsadigi ve % 16.8’inin ise yiiksek olarak belirlenen % 1.66’dan
yiiksek diizeyde azot kapsadigi goriilmektedir (Cizelge 4.2.1). Nar bahgeleri toprak
orneklerinin toprak N igeriklerinin verildigi Cizelge 4.6 incelendiginde, topraklarin N
yoniinden genellikle iyi durumda oldugu goriilmektedir. Buna ilave olarak, iireticiler

tarafindan da diizenli giibreleme yapilmasi bu sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.

Nar yetistiriciligi acisindan N son derece onemli bir bitki besin maddesidir.
Makro besin maddeleri arasinda N’un meyve catlamasi {izerine en etkili bitki besin
maddesi oldugu, yaprakta N diizeyinin artmasiyla meyve catlama oraninin da arttidi,
meyve kabugu N iceriginin, yapraklardaki N igeriginden énemli bir sekilde etkilendigi
belirlenmistir (Hepaksoy vd 1998).
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Cizelge 4.2.1. Antalya ili ve c¢evresindeki nar bahgelerinin yaprak Orneklerin sinir

degerlerine gore siiflandiriimasi

Element Degerlendirme Ornek Sayist %
Noksan <0.90 2 3.2
N (%) Yeterli 0.91-1.66 48 80
Yiiksek >1.66 10 16.8
Noksan <0.11 14 233
P (%) Yeterli 0.12-0.18 39 65
Yiiksek >0.18 7 11.7
Noksan <0.60 12 20
K (%) Yeterli 0.61-1.59 48 80
Yiiksek >1.59 - -
Noksan <0.76 1 1.6
Ca (%) Yeterli 0.77-2.02 32 53.4
Yiiksek >2.02 27 45
Noksan <0.15 - -
Mg (%) Yeterli 0.16-0.42 56 93.3
Yiiksek >0.42 4 6.7
Noksan <70 52 86.6
Fe (ppm) Yeterli 71214 8 13.4
Yiiksek >214 - -
Noksan <28 37 61.6
Mn (ppm) Yeterli 29-89 22 36.4
Yiiksek >89 1 1.6
Noksan <13 59 98.4
Zn (ppm) Yeterli 14-72 1 1.6
Yiiksek >72 - R
Noksan <28 57 95.2
Cu (ppm) Yeterli 29-72 2 3.2
Yiiksek >72 1 1.6
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Nar yapraklarinin aylara bagli olarak N igeriginin incelendigi ¢aligmada,
Haziran ayinda % 3.12 olan yaprak azot igeriginin Eyliil aymnda % 1.20’ye diistiigii,
ikinci yil ise Haziran aymda % 1.06 olan azot igeriginin, Eyliil ayinda % 0.72’ye

diistiigii ve yaprak N miktarinin Eyliil ayina kadar azaldigini belirtmistir.

Sonu¢ olarak, yapraklardaki N’un mevsim sonuna kadar meyvelere ve
biliylimekte olan diger dokulara taginmasi dolayisiyla yapraklarda sezon sonuna dogru N
konsantrasyonunun azaldig1 goézlemlemistir (Cenap 2005). Benzer sonuglar Bacha
(1975) tarafindan da bulunmus ve nar yapraklardaki azotun gelisme sezonu sonuna
kadar siirekli azaldigini ve bu azalisin yapraklardaki azotun gelisen meyvelere ve agacin
diger organlarina taginmasina baglamistir. Diger bir ¢alismada ise (Giindogdu 2010);
yapraklarin dénemsel N iceriklerinin; ¢iceklenme doneminde % 1.59-1.91, meyvelerin
ceviz bilylkliigiine ulastigt donemde % 1.45-1.87, hasat doneminde % 1.25-1.77,

hasattan sonraki donemde de % 1.211-1.762 arasinda degistigi belirlenmistir.

Degisik dozlarda azot, fosfor ve potasyum giibrelemesinin Hicaz nar ¢esidi
lizerine etkilerini incelendigi calismada (Ozkan vd 1996); N giibrelemesinin,
yapraklarda fosfor, potasyum ve ¢inko miktarint azaltti§i, magnezyum miktarini ise
arttirdigr belirlenmistir ve ayrica Eylil aymin ilk haftasinda aldiklar1 yaprak
orneklerinde N’un % 1.35-1.86 araliginda degistigi saptanmistir. Diger bir calismada
ise (Ozkan vd 1999) nar yapraklarmimn N iceriginin vegetasyon periyodu boyunca %
1.38-1.82 araliginda degistigi ve vegetasyon periyodu boyunca yapraklardaki N
konsantrasyonun azaldigin1 bulmugslardir. Singh ve Patil (1989), yaptiklar1 bir ¢alismada
nar yapraklarinin N igeriginin % 1.57-2.42 arasinda degistigini belirtmislerdir. Bu
caligmalar dikkate alindiginda, elde edilen sonuglarin uyum igerisinde oldugu

goriilmektedir.

4.2.2. Yaprak orneklerinin fosfor kapsamlar:

Antalya ili ve cevresindeki nar bahcelerinden alinan yaprak orneklerinin
analizleri sonucunda, fosfor kapsamlarmin % 0.09-0.23 arasinda degistigi

goriilmektedir (Ek-3).

65



Aragtirmadan elde edilen yaprak ornekleri analiz sonuglari, Sheikh (2006)
tarafindan verilen yeterli olarak belirlenen % 0.12-0.18 smir degerleri ile
karsilastirildiginda bahcelerin % 65’inin yeterli diizeyde fosfor icerdigi, % 23.3’{inilin
noksan olarak belirlenen % 0.11°den diisiik diizeyde fosfor i¢erdigi ve % 11.7’sinin ise
yiiksek olarak belirlenen % 0.18’den fazla diizeyde fosfor igerdigi goriilmektedir
(Cizelge 4.2.1).

Yapilan ¢aligmalarda nar yapraklarinin P i¢eriginin % 0.06 -0.409 (Cenap 2005),
% 0.03-0.05 (Gilindogdu 2010), % 0.13—0.39 (Singh ve Patil 1989) araliginda degistigi
bildirilmektedir. Antalya ilinde Hicaz nar ¢esidi bahgelerini kapsayan bir ¢alismada ise
yaprak drneklerinin P igeriginin % 0.15-0.36 (Ozkan vd 1996) ve % 0.15-0.25 (Ozkan

vd 1999) araliginda degistigi bildirilmistir. Literatiir bilgileri dikkate alindiginda, bu

calismada elde edilen sonuglarla bir uyum igerisinde oldugu goriilmektedir.

Toprak oOrneklerinin alinabilir P igeriklerinin degerlendirildigi Cizelge 4.7
incelendiginde; nar bahgelerinin 0-30 ve 30—60 cm derinliklerdeki alinabilir P icerikleri
nin sirastyla % 98.4’iiniin ve % 96.8’inin yeterli olmasina ragmen bitki drneklerinin %
23.3’linde P konsantrasyonunun diisiik olmas1 (Cizelge 4.2.1) dikkati ¢ekmektedir. Bu
durumun nar bahge topraklarinin yiiksek pH (Cizelge 4.1) ve yiiksek kire¢ (Cizelge 4.2)
igeriginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Nitekim yiiksek toprak pH’1 ve yiiksek
kirecin P yarayishligini olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Kacar ve Katkat 2007,
Karaman vd 2007, Karacal 2008).

4.2.3. Yaprak orneklerinin potasyum kapsamlari

Antalya ili ve c¢evresindeki nar bahgelerinden alinan yaprak oOrneklerinin
analizleri sonucunda, potasyum kapsamlarinin kuru maddede % 0.41-1.52 arasinda

oo

degistigi goriilmektedir (Ek-3).

Arastirmadan elde edilen yaprak oOrnekleri analiz sonuclari, Sheikh (2006)
tarafindan verilen yeterli olarak belirlenen % 0.61-1.59 smir degerleri ile

karsilastirildiginda bahgelerin % 80’inin yeterli diizeyde potasyum icerdigi, %
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20.0’sinin noksan olarak belirlenen % 0.60’dan diisiik diizeyde potasyum icerdigi
goriilmektedir (Cizelge 4.2.1).

Antalya ili Hicaz nar bahgelerini kapsayan calismada, yaprak orneklerinin K
konsantrasyonlarmin % 0.65-0.81 (Ozkan vd 1996) ve % 0.87—1.43 (Ozkan vd 1999)
araliginda degistigi bildirilmektedir. Yapilan bir calismada nar yapraklarinin K
konsantrasyonunun % 0.26—0.89 (Cenap 2005) araliginda, bununla birlikte baska bir
calismada bu araligin % 0.59-1.29 oldugu (Giindogdu 2010); Sing ve Patil (1989)
tarafindan yapilan ¢alismada ise nar yapraklarmin K konsantrasyonunun % 1.25-2.24
araliginda degistigini bildirmektedirler. Bu farkli sonuglarin 6rnekleme donemi, gesit,
yore vb. faktorlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir; nitekim nar yapraklarindaki

potasyum igeriklerinin hem donemsel olarak hem de yaprak yasi arttik¢a azaldig tespit

edilmistir (Bhargava ve Dhandar, 1987).

Bu calisma kapsamindaki bahgeler dikkate alindiginda, bahgelerin % 20.0’sinde
K beslenmesi bakimindan bir sorun oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2.1). Ancak genel

olarak K beslenmesi yoniinden bir sorun olmadig: ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.4. Yaprak orneklerinin kalsiyum kapsamlari

Antalya ili ve cevresindeki nar bahcgelerinden alinan yaprak orneklerinin
analizleri sonucunda, kalsiyum kapsamlarmin kuru maddede % 0.74-3.95 arasinda

degistigi goriilmektedir (Ek—3).

Yaprak orneklerinin analiz sonuglart Sheikh (2006) tarafindan verilen yeterli
olarak belirlenen % 0.77-2.02 sinir degerleri ile karsilagtirildiginda nar bahgelerinin %
53.4’ iiniin yeterli diizeyde kalsiyum kapsadigi, % 1.6’sinin noksan olarak belirlenen %
0.76’dan diisiik diizeyde kalsiyum kapsadigi ve % 45’inin ise yiiksek olarak belirlenen
% 2.02’den yiiksek diizeyde kalsiyum kapsadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.2.1).

Antalya ili Hicaz nar bahgelerini kapsayan bir ¢aligmada, yaprak 6rneklerinin Ca

iceriklerinin % 0.84-2.58 araliginda oldugu bildirilmistir (Ozkan vd 1999). Dolayisiyla
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bu calismada elde edilen verilerle uyum igerisinde oldugu goriilmektedir. Cesitli
kaynaklarda nar yapraklariin Ca konsantrasyonlarinin % 2.06 -5.50 (Cenap 2005), %
1.88-2.90 (Giindogdu 2010) ve % 1.10-1.50 (Singh ve Patil 1989) araliklarinda
degistigi bildirilmektedir. Nar bahge topraklarinin Ca igeriklerinden de goriildiigli gibi
(Cizelge 4.9), bahgelerin yarisinin Ca bakimindan iyi durumda, diger yarisnin ise Ca
bakimindan yiiksek oldugu goriilmektedir ve yaprak Ca konsantrasyonlar1 da dikkate
alindiginda (Cizelge 4.2.1), nar bahcgelerinde Ca beslenmesi bakimindan bir problem

olmadig: ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.5. Yaprak orneklerinin magnezyum kapsamlari

Antalya ili ve cevresindeki nar bahcelerinden alinan yaprak orneklerinin
analizleri sonucunda, magnezyum kapsamlarinin kuru maddede % 0.18-0.58 arasinda

PO

degistigi belirlenmistir (Ek-3).

Arastirmadan elde edilen yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Sheikh (2006)
tarafindan verilen yeterli olarak belirlenen % 0.16-0.42 smir degerleri ile
karsilagtirildiginda nar bahgelerinin % 93.3’iiniin yeterli diizeyde magnezyum kapsadigi
ve % 6.7’sinin ise yiiksek olarak belirlenen % 0.42°den yliksek diizeyde magnezyum
kapsadigy goriilmektedir (Cizelge 4.2.1). Ozkan vd (1996) ve Ozkan vd (1999)
tarafindan yapilan caligmalarda Antalya ili Hicaz nar bahgelerinde yaprak Mg
konsantrasyonlarinin % 0.21-0.44 araliginda oldugunu bildirmislerdir, dolayisiyla

benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir.

Nar’da yapilan diger caligmalar dikkate alindiginda ise, yaprak orneklerinin Mg

konsantrasyonlarinin % 0.28-0.75 araliginda degistigi bildirilmektedir (Singh ve Patil
1989, Gilindogdu 2010)

Orneklemeye konu olan nar bahge topraklarmin Mg miktarlar1 dikkate
alindiginda (Cizelge 4.10), her iki 6rnekleme derinliginde de (0-30 ve 30-60 cm)

topraklarin neredeyse tamaminin iyi durumda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bitki
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orneklerinin de % 93.3’{inilin yeterli diizeyde Mg konsantrasyonuna sahip olmasi, nar

bahgelerinde Mg beslenmesi yoniinden bir sorun olmadigini gostermektedir.

4.2.6. Yaprak orneklerinin sodyum kapsamlari

Antalya ili ve cevresindeki Nar bahgelerinden alinan yaprak Orneklerinin
sodyum analizleri sonucunda, sodyum kapsamlarinin 19.27-185.9 ppm arasinda

degistigi gorilmistir (Ek-3). Nar yapragindaki sodyum besin elementinin sinir

degerleri bulunamadig: igin herhangi bir degerlendirme yapilamamustir.

4.2.7. Yaprak orneklerinin demir kapsamlari

Antalya ili ve cevresindeki nar bahgelerinden alinan yaprak Orneklerinin
analizleri sonucunda, demir kapsamlarmnin 24.83-134.10 ppm arasinda degistigi

belirlenmistir (Ek-3).

Aragtirmadan elde edilen yaprak oOrnekleri analiz sonuclari, Sheikh (2006)
tarafindan verilen yeterli olarak belirlenen 71-214 ppm smir degerleri ile
karsilastirildiginda bahgelerin % 13.4’linlin yeterli diizeyde demir icerdigi ve %
86.’smnin ise noksan olarak belirlenen 70 ppm’den diisiik diizeyde demir icerdigi
gorilmektedir (Cizelge 4.2.1). Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinin demir
beslenmelerinin yeterli oldugu (cizelge 4.12), fakat yaprak analizi sonucunda Fe
beslenmesi bakimindan bahgelerin biiyiikk bir bolimiiniin noksan simifta yer aldigi
goriilmektedir. Bu durumun olumsuz toprak kosullarindan ( yiiksek pH, yiiksek kire¢ ve
diisiik organik madde) kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Nar ile ilgili caligmalarda, Cenap (2005) nar yapraklarin Fe konsantrasyonlarinin

103-210 ppm, Giindogdu (2010) 92.6-209.8 ppm araliginda degistigini bildirmislerdir.

Bu caligmada elde edilen veriler literatiirler ile uyum igerisinde bulunmaktadir.
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4.2.8. Yaprak orneklerinin mangan kapsamlari

Antalya ili ve c¢evresindeki nar bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin
analizleri sonucunda, mangan kapsamlarinin 6.61-116.30 ppm arasinda degistigi
goriilmektedir (Ek-3).

Arastirmadan elde edilen yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Sheikh (2006)
tarafindan verilen yeterli olarak belirlenen 29-89 ppm smir degerleri ile
karsilastirildiginda nar bahgelerinin % 36.4” {iniin yeterli diizeyde mangan kapsadigi, %
61.6’s1n1n noksan olarak belirlenen 28 ppm’den diisiik diizeyde mangan kapsadigi ve %
1.6’s1n1n ise yliksek olarak belirlenen 89 ppm’den yiiksek diizeyde mangan kapsadigi
gorilmektedir (Cizelge 4.2.1). Nar’la ilgili yapilan 6nceki caligmalarda yaprak Mn
konsantrasyonunun 32.14-60.70 ppm aralifinda degistigi goriilmektedir (Cenap 2005,

Gilindogdu 2010). Sonug olarak, elde edilen veriler daha 6nceki calismalar ile uyum

igerisindedir.

Bitki Mn konsantrasyonu dikkate alindiginda % 61.6’sinin noksan olarak
belirlenmesine ragmen, toprak orneklerinin her iki derinliginde de (0-30 ve 30—60 cm)
tamaminin yeterli durumda belirlendigi goriilmektedir (bolim 4.1.14). Bu durum
topraktaki Mn’1n bitki tarafindan tam olarak alinamadigi goriisiine neden olmaktadir.
Dolayisiyla daha oncede bahsedildigi iizere, yiiksek pH (Cizelge 4.1) ve yiiksek kireg
iceriginden (Cizelge 4.2) kaynaklanan bir beslenme problemi oldugu diistiniilmektedir.
Nitekim Kacar ve Katkat (2007) bitkilerin Mn aliminin kirecli ve yiiksek pH’l1
topraklarda sinirlanma oldugunu ve boyle topraklarda yetisen bitkilerde Mn noksanligi
olasiliginin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Kiregli alkalin topraklarda manganin gii¢
¢oOziinen oksitlerinin ve hidroksitlerinin bolca bulunmasi, bitkilerde mangan aliminin az
olmasmin temel nedenidir (Mckenzie 1989). Ayrica Mn™ kimyasal davranislari
yoniinden Ca™, Mg™ gibi toprak alkali ve Fe™, Zn™, Cu™ gibi agir metallere
benzemektedir. Bu nedenle amilan elementlerin tiimii Mn** alimini ve bitkide manganin
taginmasini olumsuz sekilde etkilemektedir (Kacar ve Katkat 2007). Sonug¢ olarak,
topraklarin Mn durumunun yeterli olmasina ragmen bitki Mn beslenmesinde sorun
oldugu aciktir ve bu durumda topraktan veya yapraktan Mn beslenmesine dikkat

edilmesi gerektigi goriilmektedir.
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4.2.9. Yaprak orneklerinin ¢inko kapsamlari

Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinden alinan yaprak érneklerinin analiz

sonuglart incelendiginde, ¢inko kapsamlarmmin 1.19-24.45 ppm arasinda degistigi

goriilmektedir (Ek-3).

Arastirmadan elde edilen yaprak oOrnekleri analiz sonuglari, Sheikh (2006)
tarafindan verilen yeterli olarak belirlenen 14-72 ppm smir degerleri ile
karsilastirildiginda bahgelerin % 1.6’simnin  yeterli diizeyde c¢inko igerdigi ve %
98.4’linlin ise noksan olarak belirlenen 13 ppm’den diisiik diizeyde c¢inko igerdigi
gorilmektedir (Cizelge 4.2.1). Nar yapraklarinin Zn konsantrasyonunun Cenap (2005)
ve Giindogdu (2010) 6.19-10.83 ppm araliginda, Singh ve Patil (1989) 146-227 ppm
araliginda degistigini bildirmislerdir. Bu farkliligin daha 6ncede bahsedildigi gibi ¢esit,
yetistirme kosullari, kiiltiirel islemler gibi faktorlerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Arastirmanin yapildigi nar bahgeleri topraklarinin biiyilk bir boliimiiniin Zn
beslenmesi bakimindan noksanlik gostermesi (gizelge 4.13) ve yaprak analizleri
sonucunda da bitkilerde de bu noksanligin goriilmesi nar bahgelerinin Zn beslenmesi
yoniinden problemli oldugunu gostermektedir. Bu durum, nar bahgelerinde toprak ve

yapraktan giibreleme yapilmasi gerektigini gostermektedir.

4.2.10. Yaprak orneklerinin bakir kapsamlar:

Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerinin analizi
sonuclar1 incelendiginde, bakir kapsamlarmmin 2.14-73.19 ppm arasinda degistigi

goriilmektedir. (Ek-3).

Yaprak Orneklerinin analiz sonuglar1 Sheikh (2006) tarafindan verilen yeterli
olarak belirlenen 29-72 ppm smir degerleri ile karsilastirildiginda nar bahgelerinin %
3.2’sinin yeterli diizeyde bakir kapsadigi, % 95.2°sinin noksan olarak belirlenen 28
ppm’den diisiik diizeyde bakir kapsadigi ve % 1.6’siun ise yliksek olarak belirlenen 72
ppm’den yiiksek diizeyde bakir kapsadigi goriilmektedir (Cizelge 4.2.1).

71



Nar yapraklarinin Cu konsantrasyonunun 6.16—61.24 ppm araliginda degistigi
bildirilmektedir (Cenap 2005, Giindogdu 2010). Bizim caligmamizda elde etmis
oldugumuz nar yapraklarinin Cu konsantrasyonlar ile literatiirler arasinda bir uyum

bulunmaktadir.

Cizelge 4.15°de verilen toprak Cu kapsamlar1 dikkate alindiginda 0-30 ve 30-60
cm toprak derinliginde % 100’{iniin yeterli olmasina ragmen, bitkilerin % 95.2’sinin Cu
konsantrasyonu noksan olarak belirlenmistir. Bu durumun daha 6ncede bahsedildigi
gibi yiiksek pH ve kire¢ kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bakir, diger mikro
element katyonlara (Zn, Mn"?) gére organik maddeye goreceli olarak daha giiglii
sekilde baglanir. Bu nedenle toprakta bakirin mobilitesi ve yarayisliligi organik Cu
kompleksleri tarafindan diizenlenir. Diger katyonlarla karsilastirildiginda Cu, toprakta
inorganik degisim yorelerine de ¢ok giiglii sekilde baglanir. Bu nedenle degisebilir
durumda olmasmna karsin adsorbe edilmis bakir iyonlar1 bitkiler tarafindan kolay
alimamazlar. Bakir toprakta biiyiik bir gii¢lii tutuldugu icin oldukca hareketsizdir (Kacar
ve Katkat 2007). Giibreleme programlarinda Cu igerikli giibrelerin toprak veya

yaprakdan uygulanmasinin yararli olacag: diigiiniilmektedir.
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4.3. Meyve Orneklerinin Analiz Sonuclar1 ve Tartismasi

Arastirmanin yapildig1 Antalya ili ve ¢evresindeki 60 farkli nar bahgelerinden
alinan meyve Orneklerinde; meyve agirli§i, meyve eni, meyve boyu, meyve kabuk
kalinlig1, meyve kabuk rengi, meyve suyunda ise suda ¢dziinebilir kuru madde (SCKM)
miktari, C vitamini ve antioksidan aktivite analizleri yapilmis, analiz sonuglar1 ortalama

degerler olarak Ek-4 ve Ek-5’de verilmistir.

4.3.1. Meyve agirhg

Antalya ili ve cevresindeki nar bahcgelerinden aliman meyve Orneklerinin

ortalama agirliklar1 Ek-4’den goriildiigi gibi 304.73—-815.97 g arasinda degismektedir.

Dokuzoguz ve Mendilcioglu (1978), Ege bolgesinde inceledikleri nar ¢esitlerinin
meyve agirliklarinin 185.2-489.2 g arasinda oldugunu bildirmislerdir. Onur ve Kagka
(1985), Akdeniz bolgesinde yaptiklari ¢alismada, meyve agirliklarinin 213.04-806.62 g

arasinda degistigini bildirmislerdir.

Yilmaz vd (1992), Alata’da yaptiklar1 ¢aligmada meyve agirliklarinin 411.8—
568.3 g arasinda oldugunu saptamislardir. Yilmaz vd (1995), Ege bolgesi narlarinin
adaptasyonu lzerine yapilan bir ¢alismada meyve agirliginin 260480 g arasinda
degistigini bildirmislerdir. Yilmaz vd (2003), Mersin ekolojik kosullarinda Hicaz ve
Silitke asis1 nar ¢esitlerinde meyve olgunlasma doneminde ki degisikleri bulmak
amaciyla yaptiklar1 calismada, meyve agirliklarini 379.28-636.64 g arasinda degistigini

bulmusglardir.

Polat vd (1999), Kirikhan ilgesinde yetistirilen nar tiplerinin meyve agirliklarinin
250.84-461.77 g arasinda; Kazankaya vd (2003), Siirt’in Pervari ilgesinde yetistirilen
nar tiplerinin 192.3-388.3 g arasinda; Kazankaya vd (2001), Pervari narlarinin meyve
ozelliklerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 bir diger c¢alismada, narlarin meyve
agirhiklarimi 197-310 g arasinda; Onur (1983), Akdeniz bdlgesine uygun narlarin

secilmesi ve oOzelliklerinin saptanmasi amaciyla yaptiklart ¢aligmada, meyve
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agirliklarimin 185-806 g arasinda degistigini saptamislardir. Onur vd (2001), Melez nar
tiplerinin Kirikhan-Hatay ekolojisindeki pomolojik 6zellikleri aragtirmak i¢in yaptiklar

calismada meyve agirliklarin1 149.99-378.31 g arasinda degistigini saptamislardir.

Tim bu calismalar neticesinde Ornekleme alanindan elde edilen meyve
agirhiklarmin - literatlir  bilgilerinde verilen degerlerden daha yiliksek oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla bu durum Antalya yoresinde iiretilen narlarin daha kaliteli

oldugunu gostermektedir.

4.3.2. Meyve eni (mm)

Antalya ili ve cevresindeki nar bahcgelerinden aliman meyve Orneklerinin
ortalama meyve eni degerleri, Ek-4’den de goriildiigii gibi 84.07-115.86 mm arasinda
degismektedir.

Onur vd (2001), Melez nar tiplerinin Kirikhan-Hatay ekolojisindeki pomolojik
ozelliklerini aragtirmak icin yaptiklar1 calismada, meyve eninin 93.81-60.85 mm
arasinda, Kazankaya vd (2001), Pervari narlarinin meyve Ozelliklerini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, narlarin meyve enlerini 71-84 mm arasinda degistigini

bulmusglardir.

Onur (1983), Akdeniz bolgesine uygun narlarin secilmesi ve ozelliklerinin
saptanmast amactyla yapilan bir calismada, meyve enlerinin 70-120 mm arasinda
Yilmaz vd (2003), Mersin ekolojik kosullarinda hicaz ve Silitke asis1 nar g¢esitlerinde
meyve olgunlasma doneminde ki degisikleri bulmak amaciyla yaptiklari ¢alismada,

meyve enlerini 91.97-109.63 mm arasinda bulundugunu belirlemislerdir.

Arastirmanin yapildig1 yerlerden alinan meyve orneklerinden elde edilen meyve

enlerinin literatiir bilgileriyle uyum i¢inde oldugu goriilmektedir.
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4.3.3. Meyve boyu (mm)

Antalya ili ve cevresindeki nar bahcgelerinden aliman meyve Orneklerinin
ortalama boy degerleri, Ek-4’den de gorildiigi gibi 75.45-105.43 mm arasinda
degismektedir.

Onur vd (2001), Melez nar tiplerinin Kirikhan-Hatay ekolojisindeki pomolojik
Ozelliklerini arastirmak i¢in yaptiklar1 ¢alismada, meyve boyunun 51.49-80.88 mm
arasinda; Kazankaya vd (2001), Pervari narlariin meyve Ozelliklerini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 calismada, narlarin meyve boylarim1 61-74 mm arasinda degistigini

bildirmislerdir.

Onur (1983), Akdeniz bolgesine uygun narlarin se¢ilmesi ve Ozelliklerinin
saptanmast amactyla yapilan bir ¢alismada, meyve boylarmin 50-100 mm arasinda;
Yilmaz vd (2003), Mersin ekolojik kosullarinda hicaz ve Silitke asis1 nar g¢esitlerinde
meyve olgunlasma doneminde ki degisikleri bulmak amaciyla yaptiklari ¢alismada,
meyve boylarin1 76.87-90.97 mm arasinda degistiklerini bulmuslardir. Elde etigimiz

bulgular literatiirle uyum igersindedir.

4.3.4. Meyve kabuk kalinhg1 (mm)

Antalya ili ve g¢evresindeki nar bahgelerinden alinan meyve Orneklerinin
ortalama meyve kabuk kalinligi, Ek-4’den de goriildiigii gibi 3.66—9.07 mm arasinda
degismektedir.

Onur vd (2001), Melez nar tiplerinin Kirikhan-Hatay ekolojisindeki pomolojik
ozelliklerini aragtirmak i¢in yaptiklari ¢calismada, meyvedeki kabuk kalinliginin 2.95—
4.69 mm arasinda; Dokuzoguz ve Mendilcioglu (1978), Ege bolgesinde inceledikleri
nar ¢esitlerinin meyve kabuk kalinliklariin 2.02-5.08 mm arasinda; Tibet ve Onur
(1999), Antalya’da yaptiklar1 ¢aligmada nar gesitlerinin kabuk kalinliklarinin 2.6-5.2

mm arasinda degistigini bildirmislerdir.
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Kazankaya vd (2003), Siirt narlarinin meyve kabuk kalinliklarinin 1.5-4.5 mm,;
Yildiz vd (2003), Bitlis’de yetistirilen narlarin 1.3-2.8 mm arasinda kabuk kalinligina
sahip olduklarini; Kazankaya vd (2001), Pervari narlarinin meyve kabuk kalinliklarini

1.5-4.5 mm arasinda degistigini bulmuslardir.

Onur (1983), Akdeniz bolgesine uygun narlarin segilmesi ve Ozelliklerinin
saptanmas1 amaciyla yapilan ¢alismada, meyve kabuk kalinliklarinin 1.50-4.43 mm;
Yilmaz vd (1995), Ege bolgesi narlarinin adaptasyonu {izerine yapilan calismada meyve
kabuk kalinligimin 4-5 mm arasinda degistigini bildirmislerdir. Elde etigimiz bulgular

literatiirle uyum icersindedir.

4.3.5. Meyve kabuk rengi

Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinden alinan meyve 6rneklerinin, meyve
kabuk renkleri, Ek-4’den de goriildiigii gibi kroma degeri 39.39-61.64 arasinda, hue
degeri ise 20.83—46.49 arasinda degismektedir.

Schwartz vd (2009), nar ile ilgili Newe Ya'ar ve Giiney Arava Vadisinde (Israil)
yapmis olduklari ¢aligmada, 2006 yilinda Newe Ya'ar bolgesinde narlarin kabuk
renklerini kroma degeri olarak 16.2-53 arasinda, 2007 yilinda ise 19.4-53.6, yine ayni
bolgede 2006 yilinda narlarin kabuk renklerini hue degeri olarak 8.3-91.2 arasinda
2007 yilinda ise 10.3-73.6 degerleri arasinda, 2006 yilinda Giiney Arava Vadisinde ise
narlarin kabuk renklerini kroma degeri olarak 12.2- 50.7 arasinda, 2007 yilinda ise 17.3-
56.3, yine ayn1 bolgede 2006 yilinda narlarin kabuk renklerini hue degeri olarak 17.2-
73.9 arasinda 2007 yilinda ise 10.7-79.3 degerleri arasinda degistigini bulmuslardir.

Turfan vd (2011), Hicaz narinda yapmis olduklar1 calismada, meyve kabuk
rengini kroma degeri olarak 66.76—86.37, hue degeri olarak ise 38.05-43.10 degerleri
arasinda; Ozgen vd (2008), ticari alt1 nar ¢esidinde yapmis olduklar1 ¢calismada meyve
kabuk renklerin kroma degeri olarak 9.2—-19.9, hue degeri olarak ise 17.7-70.1 arasinda;
Mena vd (2010), Ispanyada yetistirilen farkli nar gesitleri iizerinde yapmis olduklari
calismada, meyve kabuk rengini kroma degeri olarak 5.17-54.60, hue degeri olarak ise
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13.91-70.91 arasinda degistigini bulmuslardir. Calisma kapsaminda elde etigimiz

bulgular literatiirle uyum igersindedir.

4.3.6. Suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) miktar1 (%)

Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinden alinan narlarin meyve sularindaki
ortalama SCKM miktarlari, Ek-5’den de goriildigi gibi % 14.0-18.2 arasinda
degismektedir.

Onur vd (2001), Melez nar tiplerinin Kirikhan-Hatay ekolojisindeki pomolojik
Ozellikleri arastirmak i¢in yaptiklar1 calismada, SCKM miktarinin % 13.20-16.33
arasinda; Yilmaz vd (1995), Alata’da yaptiklar1 ¢alismada narlarda SCKM miktarinin %
12.6-15.5 arasinda; Yildiz vd (2003), Bitlis’te yetistirilen narlarin SCKM miktarinin %
10.1-17 arasinda degistigini saptamislardir.

Kazankaya vd (2001), Pervari narlarmin meyve Ozelliklerini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada, narlarin meyve suyundaki SCKM miktarinin % 11-23
arasinda; Onur (1983), Akdeniz bdlgesine uygun narlarin secilmesi ve ozelliklerinin
saptanmasi amactyla yaptiklari ¢alismada, meyve suyundaki SCKM miktarinin % 11—

18 arasinda oldugunu belirlemislerdir.

Yilmaz vd (1995), Ege bolgesi narlarinin adaptasyonu {izerine yapilan ¢alismada
meyve suyundaki SCKM miktarinin % 12-15 arasinda; Yilmaz vd (2003), Mersin
ekolojik kosullarinda Hicaz ve Silitke asis1 nar cesitlerinde meyve olgunlagsma
doneminde ki degisikleri bulmak amaciyla yaptiklari calismada, meyve suyundaki
SCKM miktarint % 14.5-16.6 arasinda degistigini bulmuslardir. Calisma kapsaminda

elde etigimiz bulgular literatiirle uyum igersindedir.
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4.3.7. Askorbik asit (C Vitamini)

Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinden alinan narlarin meyve sularindaki
ortalama C vitamini degerleri, Ek-5’den de goriildiigii gibi 13.2—84.7 mg/litre arasinda
degismektedir.

Kazankaya vd (2001), Pervari narlarinin meyve ozelliklerini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, narlarin meyve suyundaki C vitamini igerigini 1878
mg/100 g arasinda; Yilmaz (2007), nar ile ilgili yapmis olugu caligmada meyve
suyundaki askorbik asit icerigini 4- 14 mg/100 g arasinda degistigini belirlemislerdir.
Narm besin degerlerini belirlemek icin yapilan bir ¢aligmada, nar suyundaki askorbik

asit igerigini 6.1 mg/100 g olarak bulunmustur (Anonim 2010).

Kazankaya vd (2007), 2002 ve 2004 yillar1 arasinda Siirt ilindeki yerli narlarin
genetik  seleksiyonunu  belirlemek icin yaptiklar1 c¢alismada narlarin  gesitli
fizikokimyasal 0Ozelliklerini belirlemislerdir. Segilen genotiplerin (yirmibes narin)
ortalama meyve suyundaki vitamin C igeriklerinin 18-76 mg/100 g oldugunu
belirtmistir.

Kelebek ve Canbas (2010), Hicaz narindan elde edilen siranin organik asit,
seker, fenol bilesikleri ve antioksidan kapasiteleri belirlemek icin yaptiklar1 bir
calismada, nar sirasinin askorbik asit icerigini 0.92+0.01 (g/L) oldugunu bildirmislerdir.
Tehranifar vd (2010), iran’da yetistirilen yirmi nar ¢esidinin fizikokimyasal ve
antioksidan aktivitelerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada, meyve suyundaki
askorbik asit igeriklerinin 9.91-20.92 mg/100 g oldugunu belirtmistir. Antalya Ili ve
cevresindeki nar bahgelerinden alinan meyve 6rneklerinin meyve suyundaki C Vitamini

igeriginden elde ettigimiz bulgular literatiirle uyum igerisindedir.
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4.3.8. Antioksidan aktivite

Antalya ili ve cevresindeki nar bahcgelerinden aliman meyve Orneklerinin
Antioksidan aktiviteleri, Ek-5’den de goriildiigii gibi ECsy degeri olarak 0.00704—
0.0179 ml arasinda degismektedir.

Karadeniz vd (2004), Tiirkiye’de yetisen bazi meyve ve sebzelerin antioksidan
aktivitesini belirlemek icin yaptiklari calismada, farkli meyve (elma, ayva, {iztim, armut,
nar) ve sebzelerin (patates, sofan, taze sogan, kirmizi turp ve kirmizi lahana)
antioksidan aktivitelerini saptamislar ve meyveler arasinda en yiiksek antioksidan

aktivitesini % 62.7 ile nar meyvesinde belirlemislerdir.

Kulkarni ve Aradhya (2005), meyve gelisimi siiresince nar danelerindeki
antioksidan aktivitesindeki degisimleri inceledikleri c¢alismalarinda; olgunlasma
stiresince, ilk 60 giinde antioksidan aktivitesinde ani bir diisiistin (% 13), buna karsin
80. giin sonunda antioksidan aktivitesinde % 10.6’lik bir artisin  oldugunu
saptamiglardir. Antioksidan aktivitesindeki azalisin, danelerdeki toplam fenolik ve
askorbik asit konsantrasyonlarinin, sirasiyla % 73.9 ve % 80.1 oraninda diismesinden;
80. gilinde aktivitedeki artisin ise, antosiyaninlerin konsantrasyonundaki artistan
kaynaklandigin1 ifade etmislerdir. Bu calisma, antosiyanin igerigindeki artis ile
fenoliklerdeki azalisin birbirlerine bagli oldugunu; fenolik bilesiklerin bir boliimiiniin
antosiyanin pigmentinin yapisinda bulunan flavilium halkasi biyosentezinde

kullanildigin1 gostermistir.

Mor havu¢ suyu, mor havug konsantresi, salgam suyu, nar suyu (taze ve ticari)
ve nar eksisi Urlinlerinde yapilan bir ¢alismada, antioksidan miktarlarinin ECsy degerini
mor havug suyunda 0.57 (mg/ml), mor havu¢ konsantresinde 0.064 (mg/ml), 0.000556
(ml/ml), taze nar suyunda 0.000377 (ml/ml), ticari nar suyunda 0.000441 (ml/ml), Nar
eksisinde ise 0.3447 (ml/ml) bulunmustur (Oztan 2006).

Li vd’nin (2006), Cin’de yaygin olarak yetistirilen Beyaz nar ¢esidinin meyve eti

ve meyve kabugu parcalarinin antioksidan (toplam fenolikler ve flavonoidler,
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proantosiyanidinler ve askorbik asit) Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari
calismada, narin kabuk parcalariin meyve eti parcalarindan daha yiiksek antioksidan
igerdigini saptamislardir. Arastiricilar toplam fenoliklerin kabukta 249.4 mg/g, meyve
etinde 24.4 mg/g, flavonoidlerin kabukta 59.1 mg/g, meyve etinde 17.2 mg/g,
proantosiyanidinlerin ise kabukta 10.9 mg/g, meyve etinde 5.3 mg/g diizeyinde
oldugunu ve askorbik asitin kabukta 0.99 mg/g, meyve etinde ise 0.85 mg/g

bulundugunu rapor etmislerdir.

Apaydin (2008), nar suyu konsantresi liretim ve depolama siirecinde antioksidan
aktivitesindeki degisimleri incelemek icin yaptig1 calismada, danelerden elde edilen nar
sularinin antioksidan aktivitesinin troloks degeri olarak16.44 M/L nar, biitiin meyvenin
preslenmesiyle elde edilen nar sularinda ise troloks degeri olarak 24.44 M /L olarak

belirlemistir.

Nar suyunda farkli iiretim ve depolama kosullarinda ellajik asit ve toplam
antioksidan aktivitelerdeki degisimleri incelemek amaciyla yapilan calismada, bulanik
ve berrak nar suyu + 4 °C ve 150 giin siireyle depolandiginda toplam fenolik madde
miktarinin bulanik nar suyunda % 2.2, berrak nar suyunda % 5.3 oraninda, antioksidan
aktivitelerinde ise % 13.7 ve % 12.2 oraninda azalmanin meydana geldigi; ellajik asit

miktariin ise % 49.1 ve % 103.6 oraninda arttig1 belirlenmistir (Uzuner 2008).

Kelebek ve Canbas (2010), Hicaz narindan elde edilen siranin organik asit,
seker, fenol bilesikleri ve antioksidan kapasiteleri belirlemek igin yaptiklar1 bir
calismada, nar sirasinin antioksidan kapasitesinin ECsy degerinin 11 ml/mg oldugunu

bildirmislerdir.

Cemeroglu (2010), tanelendikten sonra preslenmis nar suyunun antioksidan
kapasitesini belirlemek i¢in yaptigi ¢aligmada, ECsy degerini 0.0106 ml; Kaya (2010),
nar suyunda yaptig1 bir calismada, nar suyundaki antioksidan kapasitesini ECsy degerini
0.00127 ml oldugunu bulmustur. Calisma kapsaminda elde ettigimiz bulgular literatiirle

uyum igerisindedir.
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4.4. Analiz Sonuclar1 Arasindaki iliskiler

4.4.1. Toprak analiz sonuclar arasindaki iliskiler

Nar bahgelerinin 0-30 ve 30-60 cm derinliginden alinan toprak &rneklerinde
yapilan fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 arasinda bulunan iligkiler Cizelge 4.4.1.” de

verilmistir.

Nar yetistirilen bahge topraklarinin hem 0-30 hem de 30—60 cm derinliklerinden
aliman toprak Orneklerinin pH’lar1 ile Mn igerikleri arasinda % 0.1 diizeyinde (r= -
0.645%** 1= -0.791*** sirasiyla) onemli negatif; iliskiler belirlenmistir. Yiksek pH
diizeylerinde ¢ozeltideki mangan aktivitesi, her birim pH yiikselmesinde 1000 kat
diisme gostermektedir. pH yiikseldikce Mn’in elverisliligi azalmaktadir (Aydemir ve
Ince, 1988). Soénmez (2002), Elmali-Korkuteli yodresi elma bahgelerinin demir
durumunun arastirilmast ve demir klorozunun belirlenmesinde c¢esitli analiz
yontemlerinin karsilastirilmas: i¢in yaptig1 calismada, toprak orneklerinin pH’lari ile
Mn igerikleri arasinda hem 0-30 hemde 30-60 cm’lik toprak derinliginde % 5 diizeyinde
onemli negatif (r= -408%*) iliski belirlemistir. Ayrica Kacar ve Katkat (2007), yiiksek
toprak pH’1 ile Mn arasinda zit bir iligki oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen sonuglarin

literatiir bilgileri ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Aragtirma alan1 bahge topraklarmin 0-30 cm derinliginden alinan toprak
orneklerinin pH igerikleri ile CaCOs igerikleri arasinda % 5 diizeyinde (r= 0.328%*)
onemli pozitif iliski belirlenmistir (Cizelge 4.4.1). Sonmez (2002), Elmali-Korkuteli
yoresi elma bahgelerinin demir durumunun belirlenmesi i¢in yaptigr ¢calismada, 0-30
cm derinliginden alinan toprak orneklerinin pH igerikleri ile CaCOjs igerikleri arasinda
% 0.1 diizeyinde dnemli (r= 0.548***) onemli iliski belirlemistir. Aydemir ve Ince
(1988), kirecli ve kalkerli topraklarin pH ve karbonat kapsamlarinin yiiksek oldugunu;
Aktas (1991) kiregli topraklarin pH’larinin CaCOj;, CaSO4 ve kalsiyumca zengin ana
materyal tarafindan kontrol edildigini belirtmislerdir. Bulgularimiz literatiir bilgileri ile

uyum igerisindedir.
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Cizelge 4.4.1. Topraklarin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 arasindaki iligkiler

Toprak Derinligi
0-30 cm 30-60 cm
ik A hisk Katsuyn O

pH-Mn -0.645%** pH-Mg 0.327*
pH-CaCO; 0.328* pH-Mn -0.791%**
CaCOs-EC 0.398* EC-Fe 0.454**
CaCOs-P -0.345* CaCOs;-EC 0.514%**
CaCOs-Ca 0.480%** CaCO;-N -0.388*
CaCOs-Zn -0.347* CaCOs-Ca 0.483**
Organik madde- Ca | 0.503** CaCOs-Na 0.396*
P-K 0.90 1 *** CaCOs-Fe 0.585%**
P-Zn 0.452%* Organik madde - K 0.419**
K-Zn 0.409* Organik madde - Ca 0.440%**
Mg-Na -0.334* Organik madde - Fe 0.375%*
Mg-Cu 0.423%* P-K 0.371%*
Na-Fe 0.375* P-Zn 0.379*
Cu-Fe 0.436** K- Ca 0.382*
otk :p<0.001 r=0.513%** K-Cu 0.368*
ok :p<0.01 r=0.413**
* :p<0.01 r=0.312% Mg-Cu 0.398%*

Mg-Fe 0.394*

Cu-Fe 0.514%**
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Arastirma alan1 bahge topraklarinin 0-30 cm derinliginden alinan toprak
orneklerinin CaCOj igerikleri ile EC igerikleri arasinda % 5 diizeyinde (r= 0.398*); 30—
60 cm derinliginde ise % 0.1 diizeyinde (r= 0.514***) Onemli pozitif iliski
belirlenmistir.  Sonmez (2002) Elmali-Korkuteli elma bahgelerinin  beslenme
durumlarim arastirdigi ¢alismasinda 30-60 cm derinliginden alinan toprak oérneklerinin
CaCOs igerikleri ile EC igerikleri arasinda % 5 diizeyinde (r= -0.335%) 6nemli negatif
iliski belirlemistir. Kire¢li bilesikler ¢ogunlukla Ca ve Mg karbonatlar ile Na ve K
karbonatlardan olusmaktadirlar (Aydemir ve Ince 1988). Bu bilesiklerin hafif alkali ve

alkali ortamda ¢6ziinmeleriyle EC {izerine etkili olduklar: diisiiniilebilir.

Arastirma alan1 bahge topraklarinin 0-30 cm derinliginden alinan toprak
orneklerinin CaCQOs ile alinabilir P ve Zn arasinda % 5 diizeyinde (r= -0.345* ve r= -
0.347%*, sirasiyla) onemli negatif iliski bulunmustur. S6nmez (2002) elma bahgelerinin
beslenme durumlarmin belirlenmesi icin yaptigr ¢calismasinda, 0-30 cm derinligindeki
toprak ornelerinin CaCOs igerikleri ile alinabilir P arasinda % 5 diizeyinde (1= -0.403*)
onemli negatif iligki belirlemistir. Aktas (1991), ¢6ziinebilir ve bitki tarafindan alinabilir
haldeki fosforun c¢esitli reaksiyonlarla ¢6ziinmez veya gii¢ ¢Oziinlir bilesikler
olusturarak, bitkilerin alamayacagi formlara doniismesi olayma fosfor fiksasyonu
denildigini ve fosfor fiksasyonunun, pH’s1 7.0’dan yiiksek olan kire¢li topraklarda,
¢oziinebilir fosfat tuzlarinin serbest CaCOj; ile reaksiyona girerek c¢oziinmeyen tri-
kalsiyum fosfat bilesiklerini olusturdugunu rapor etmistir. Haynes (1982), asit karakterli
topraklarda yapilan kire¢lemenin fosforun yarayishligini artirirken alkali karakterli
topraklarda ise kirecin fosfor ile reaksiyona girerek bu bitki besin elementinin
alabilirligini azalttigini1 rapor etmistir. Ayrica bu durum Zn i¢inde gegerlidir, nitekim
hem yiiksek pH (Cizelge 4.1), hem yiiksek kire¢’in (Cizelge 4.2) olumsuz etkilerinin
yani sira yliksek P (Cizelge 4.7) dolayisiyla Zn yarayighiligl azalmaktadir. Nitekim bu
durum P ve Zn arasindaki antagonistik iliskiden kaynaklanmaktadir (Kacar ve Katkat
2007). Calisma sonucunda elde edilen bulgularimizda literatiir bilgilerini destekler

niteliktedir.

Arastirma alan1 bahge topraklarinin hem 0-30 hem de 30—60 cm derinliklerinden

alman toprak orneklerinin CaCOs igerikleri ile degisebilir Ca igerikleri arasinda % 1
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diizeyinde (r= 0.480%*; r= 0.483**) 6nemli pozitif iliski belirlenmistir. CaCOj; toprakta
zamanla ayrismakta ve Ca" iyonlart agiga ¢ikmaktadir (Karaman vd 2007, Kacar ve
Katkat 2007). Dolayisiyla toprakta CaCO; miktarmin artmasiyla birlikte, Ca™
miktarindaki artis beklenen bir durum olup, c¢alisma sonuglart da bunu agikca
gostermektedir. Nitekim bitkilerde de Ca beslenmesi yoniinden sorun yaganmamasi da

(Cizelge 4.2.1) bu durumu desteklemektedir.

Aragtirma alam1  bahge topraklarinin hem 0-30 hem de 30-60 cm
derinliklerinden alinan toprak orneklerinin organik madde igerikleri ile degisebilir Ca
icerikleri arasinda % 1 diizeyinde (r= 0.503**; r= 0.440**) Onemli pozitif iliski
belirlenmistir. Sonmez (2002) elma bahgelerinin beslenme durumlarinin belirlenmesi
icin yaptigr calismasinda, 0-30 cm toprak derinligindeki orneklerin organik madde
icerikleri ile degisebilir Ca igerikleri arasinda % 1 diizeyinde (r= 0.428**), 30-60 cm
toprak derinligindeki 6rneklerin organik madde igerikleri ile degisebilir Ca icerikleri
arasinda % 5 diizeyinde 6nemli ( r= 0.382%*) pozitif iligkiler belirlemistir. Toprak
organik maddesinin yapisinda degisebilir sekilde Ca bulundugu bilinmektedir (Ozbek
vd 1993), bununla birlikte organik maddenin yliksek katyon degisim kapasitesi (KDK)
gostermesi nedeniyle 6nemli miktarda Ca’u tutabilmektedir (Kacar ve Katkat 2007).
Ayrica organik maddenin mineralizasyonu sonucunda da Ca aciga ciktigi
bildirilmektedir (Hizalan 1968). Bu veriler dikkate alindiginda, elde edilen sonuclarin

literatiirler ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Aragtirma alan1 bahge topraklarmin 0-30 cm derinliginden alinan toprak
orneklerinin P igerikleri ile K igerikleri arasinda % 0.1 diizeyinde (r= 0.901**%*); 30-60
cm derinliginde ise % 5 diizeyinde (r= 0.371*) Onemli pozitif iliski belirlenmistir.
Soénmez (2002) elma bahgelerinin beslenme durumunu belirlemek igin yaptigi
calismasinda, hem 0-30 hemde 30-60 cm toprak derinligindeki 6rneklerin P icerikleri ile
K igerikleri arasinda % 1 diizeylinde 6nemli (r= 0.498**, r= 0.496** sirasiyla) pozitif
iligki belirlemistir. Arastirma alan1 bahge topraklarinin 0-30 c¢cm derinliginden alinan
toprak oOrneklerinin alinabilir P igerikleri ile alinabilir Zn igerikleri arasinda % 1
diizeyinde (r= 0.452; 30—60 cm derinliginde ise % 5 diizeyinde (r= 0.379%*) Onemli

pozitif iliski belirlenmistir. Bu durumun P ve Zn arasindaki etkilesimden kaynaklandigi,
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ayrica fosforca varsil topraklarda ¢inkonun ¢oziiniirliigii az cinko fosfat, Zn3(POs),
bilesiklerine donligmesi nedeniyle topraktaki ¢inkonun arttig1 disiiniilmektedir (Kacar
ve Katkat 2007). Arastirma alani1 bahge topraklarinin 0-30 cm derinliginden alinan
toprak oOrneklerinin degisebilir K igerikleri ile alinabilir Zn igerikleri arasinda % 5
diizeyinde (r= 0.409*) &nemli pozitif iliski belirlenmistir. Ureticiler tarafindan son
yillarda topraktan Zn katkili N-P-K kompoze giibrelerle ve ayrica Zn’lu giibrelerle
giibreleme yapildig iireticilerle yapilan goriismelerden ortaya ¢ikmaktadir, dolayisiyla

elde edilen bu sonucun kullanilan bu giibreler ile iliskili oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma alan1 bahge topraklarmmin 0-30 cm derinliginden alinan toprak
orneklerinin degisebilir Mg icerikleri ile degisebilir Na igerikleri arasinda % 5
diizeyinde (r= -0.334*) Onemli negatif iliski belirlenmistir. Arastirma alani1 bahge
topraklarinin 0—30 cm derinliginden alinan toprak drneklerinin degisebilir Mg igerikleri
ile almabilir Cu igerikleri arasinda % 1 diizeyinde (r= 0.423**); 30—-60 cm derinliginde
ise % 5 dizeyinde (r= 0.398*) 6nemli pozitif iliski belirlenmistir. Nar alanlar
topraklariin neredeyse tamaminin Mg (Cizelge 4.10) ve Cu (Cizelge 4.15) igeriklerinin
iyi durumda olmasi, ayrica freticiler tarafindan da diizenli giibreleme yapiliyor

olmasinin bu sonug iizerine etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma alan1 bahge topraklarmin 0-30 cm derinliginden alinan toprak
orneklerinin degisebilir Na igerikleri ile alabilir Fe igerikleri arasinda % 5 diizeyinde
(r=0.375%) 6nemli pozitif iliski belirlenmistir. Arastirma alani1 bahge topraklarinin 0-30
cm derinliginden alinan toprak orneklerinin alinabilir Cu ile almnabilir Fe igerikleri
arasinda % 1 diizeyinde (r= 0.436**); 30-60 cm derinliginde ise % 0.1 diizeyinde (r=
0.514***) o6nemli pozitif iligki belirlenmistir. Sonmez (2002) elma bahgelerinin
beslenme durumunu belirlemek i¢in yaptig1 ¢calismasinda, 0-30 cm toprak derinligindeki
orneklerin Cu igerikleri ile Fe icerikleri arasinda % 0.1 diizeyinde ( r= 0.516**%*); 30-60
cm’lik toprak derinliginde ise % 5 diizeyinde (r= 0.332%*) onemli pozitif iligkiler
belirlemistir. Topraktan uygulanan selatli mikro element giibrelerinde bir miktar Na
bulunmakta (Kacar ve Katkat 2007) ve iireticiler tarafindan topraktan selath giibreler

uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu sonucun giibreleme ili iliskili oldugu diistintilmektedir.
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Arastirma alan1 bahge topraklarinin 30-60 cm derinliginden alinan toprak
orneklerinin pH’lar1 ile Mg icerikleri arasinda % 5 diizeyinde (r= 0.327*) 6nemli pozitif
iliski belirlenmistir. Daha oncede bahsedildigi gibi, yliksek toprak pH’1 ile toprak kireci
arasinda bir iligki bulunmaktadir, bununla birlikte kirecli bilesiklerin yapisinda Mg
karbonatlarinda oldugu bildirilmektedir (Aydemir ve Ince 1988), dolayisiyla bu

sonucun literatiir bilgisi ile uyum igerisinde oldugu goriilmektedir.

Arastirma alan1 bahge topraklarmin 30-60 cm derinliginden alinan toprak
orneklerinin alinabilir Fe icerikleri ile EC ve Mg arasinda % 1 ve % 5 diizeyinde (r=
0.454** ve r= 0.394*) oOnemli pozitif iliski bulunmustur. Arastirma alani bahce
topraklarinin 30-60 cm derinliginden alinan toprak Orneklerinin organik madde
igerikleri ile K ve Fe arasinda % 1 ve % 5 diizeyinde (r= 0.419** ve r= 0.375%*) 6nemli
pozitif iliski bulunmustur. Topraklarin organik maddesi yapisinda C, H, O, N, S ve P
bulundugu gibi; degisebilir sekilde 6zellikle Ca ve Mg veya kompleks halinde ¢ok siki
olarak baglanmis Fe, Mn, Zn ve Cu bulunmaktadir (Ozbek vd 1993). Ayrica Hizalan
(1968), organik maddenin mineralizasyonu sonucunda K, Na, Ca, Mg, Fe, Mn, P, S, Si,
ve CI” un agi8a ciktigini bildirmistir. Organik madde ile yukarida belirtilen bitki besin

maddeleri arasinda bulunan iliskiler bu literatiirleri destekler niteliktedir.

Arastirma alan1 bahge topraklarmin 30-60 cm derinliginden alinan toprak
orneklerinin K icerikleri ile Ca ve Cu arasinda % 1 diizeyinde (r= 0.382* ve r= 0.368%)
onemli pozitif iligki bulunmustur. Bu durumun nar bahgelerinde yapilan diizenli
giibreleme 1ili iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma alan1 bahge topraklarinin 30—
60 cm derinliginden alinan toprak 6rneklerinin CaCOs igerikleri ile N igerikleri arasinda
% 5 diizeyinde (r= -0.388*) onemli negatif iligki belirlenmistir. Arastirma alani
topraklarinin hafif alkali ve alkali reaksiyon gostermektedir (Cizelge 4.1), bununla
birlikte bu tiir topraklarda NH3 halinde N kaybi olmaktadir ayrica bu tiir topraklarda
organik maddenin mineralizasyonu azalmakta ve dolayisiyla agiga ¢ikan N miktari
azalmaktadir (Kacar ve Katkat 2007, Aktas 1991). Bu bilgiler dikkate alindiginda,
CaCOs ile N arasindaki negatif iligkinin beklenen bir sonug oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Arastirma alan1 bahge topraklarinin 30-60 cm derinliginden alinan toprak
orneklerinin CaCOs igerikleri ile Na ve Fe arasinda sirastyla % 5 ve % 0.1 diizeyinde
(r=0.396* ve r= 0.585***) 6nemli pozitif iliski bulunmustur. Bu durumun, daha 6ncede
bahsedildigi gibi giibreleme ili iliskili oldugu diistiniilmektedir. CaCOj; ile Na arasinda
bulunan pozitif iliski ise topraktaki kirecli bilesiklerin yapisinda bulunan Na karbonatlar
(Aydemir ve ince 1988) kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Sénmez (2002) yaptig1 bir
calismada, 30-60 cm toprak derinligindeki toprak orneklerinin CaCOjs igerikleri ile Fe

arasinda % 5 diizeyinde (r= -0.325*) onemli negatif iliski belirlemistir.

Sonug olarak, toprak analizleri arasindaki iliskiler literatiir bilgileri ile uyum
igerisinde olup, elde edilen sonuglar arasinda yetistiricilik agisindan problem yaratacak

ve ciddi boyutlarda bir olumsuzluk gézlenmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

4.4.2. Yaprak orneklerinin besin elementleri icerikleri arasindaki iliskiler

Nar yetistiriciligi yapilan bahgelerden alinan yaprak orneklerinin bitki besin

kapsamlar arasindaki iligkiler Cizelge 4.4.2.1.”de verilmistir.

Nar yetistiriciligi yapilan bahgelerden alinan yaprak orneklerinin N kapsamlari
ille Ca kapsamlar1 arasinda % 5 diizeyinde onemli (= 0.380%) pozitif iliski
belirlenmistir. Bitki dokularinda toplam kalsiyumun biiylik bir boliimi, 6teki makro
elementlerden ayrimli olarak, hiicre duvarlarinda yer alir. Pektatlar seklinde bulunan
kalsiyum, hiicre duvarlarinin ve bitki dokularinin giliclenmesinde temel goérev
ustlenmektedir. N’la 1yi beslenen bitkilerde kokler daha kalin ve daha 1yi
dallanmaktadir, dolayisiyla iyi gelisen kok topraktan bitki besin maddelerini daha 1yi
alarak vegatatif gelismeye katki saglamakla beraber, ayrica dengeli Ca ve N’lu giibreler
kullanilarak bitki dokularmmin giliglenmesi saglanmaktadir (Kacar ve Katkat 2007).
Calismamiz sonucunda elde ettigimiz bitki besin maddeleri arasinda bulunan iligki, bu

literattiri destekler niteliktedir.

Arastirma alanindaki nar bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerinin P kapsamlari

ile Na kapsamlar1 arasinda % 1 dilizeyinde Onemli (r= 0.512*%) pozitif iliski
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belirlenmistir. Bu durumun nar alanlar1 topraklarinin genel yapisi ile iligkili oldugu

distiniilmektedir.

Cizelge 4.4.2.1. Yaprak orneklerinin bitki besin maddeleri kapsamlar1 arasindaki

iligkiler
Miski Korelasyon Katsayisi () Regresyon Esitligi
N-Ca 0.380* Y =1.08 +0.150 X
P-Na 0.512%* Y =0.0951 + 0.0004 X
P-Fe 0.506%** Y =0.0982 + 0.0007 X
P-Mn -0.362%* Y =0.157-0.0006 X
K-Ca -0.437** Y=0.97-0.10X
K-Mg -0.378* Y=1-0813X
Ca- Mg 0.558#** Y =049 +4.82X
Na-Zn 0.358* Y =953+0.028 X
ok : p<0.001 r=0.513%**
*x :p<0.01 r=0.413%*
* :p<0.01 r=0.312*

Ayrica arastirma alanindaki nar bahgelerinden alinan yaprak Orneklerinin P
kapsamlari ile Fe kapsamlar1 arasinda % 1 diizeyinde 6nemli (r= 0.506**) pozitif iligki
belirlenmistir. Nar alanlar1 topraklariin P kapsamlarmin yiiksek oldugu (Cizelge 4.7)
goriilmektedir, nitekim P’un kok gelisimi {izerine olan olumlu etkileri dikkate
alindiginda, 1y1 gelisen koklerin topraktaki Fe’den daha 1y1 faydalandig:
diistiniilmektedir. Nitekim Erdal vd (2000) yapmis olduklar1 ¢calismada P uygulamasinin

bitki Fe icerigi izerine olumlu etki yaptigini belirlemislerdir.

Arastirma alanindaki nar bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerinin P kapsamlari
ile Mn kapsamlar1 arasinda % 5 diizeyinde onemli (r= -0.362*) negatif iliski
belirlenmistir. Arastirma alanindaki nar bahgelerinden alinan yaprak o6rneklerinin K
kapsamlar ile Ca kapsamlari arasinda % 1 diizeyinde 6nemli (1= -0.437**) negatif iligki

belirlenmistir. Arastirma alanindaki nar bahgelerinden alinan yaprak rneklerinin K
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kapsamlar1 ile Mg kapsamlar1 arasinda % 5 diizeyinde 6nemli (r= -0.378*) negatif iligki
belirlenmistir. Bitkilerin K alimi iizerine Ca ve Mg ile K arasindaki karsilikli iligkiler
etkili olmaktadir. Ortamda fazla miktarda bulunan Ca ve Mg bitkilerde potasyum
aliminin azalmasina neden olur. Ortamda gereginden fazla K bulunmasi durumunda
bitkiler daha az kalsiyum ve magnezyum alir. Bu durum bitki kokiinden i¢ yoreye ayni
tastyicilarla (iyonoforlarla) tasinmalari nedeniyle K ile Ca ve Mg arasindaki katyonlarin

rekabetinden kaynaklanmaktadir (Kacar ve Katkat 2007).

Aragtirma alanindaki nar bahgelerinden alman yaprak Orneklerinin Ca
kapsamlar ile Mg kapsamlar1 arasinda % 0.1 diizeyinde 6nemli ( r= 0.558**%*) pozitif
iliski belirlenmistir. Bu durumun bitkilerdeki iyon alim potansiyelinden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir, ayrica bitkilerin neredeyse tamaminda Ca ve Mg igeriklerinin yeterli
diizeyde olmasi (Cizelge 4.2.1) bu durumu desteklemektedir. Arastirma alanindaki nar
bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin Na kapsamlari ile Zn kapsamlari arasinda % 5
diizeyinde onemli ( r= 0.358*) pozitif iliski belirlenmistir. Bu iliskinin yapraktan
uygulanan selathh Zn giibrelemesi ile ilgkili oldugu diisiiniilmektedir, nitekim selath

giibrelerin Na ihtiva ettigi (Kacar ve Katkat 2007) belirtilmektedir.

4.4.3. Yaprak orneklerinin besin elementi icerikleri ile toprak ozellikleri

arasindaki iliskiler

Nar bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin besin elementi igerikleri ile bu
bitkilerin iizerinde yetistirildikleri topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri arasindaki
iligkiler degerlendirilerek; oOncelikle bitki Orneklerinin besin elementi igerikleri ile
toprak orneklerinin her iki derinligindeki aynmi besin elementi igerikleri arasindaki
iligkiler arastirilmigtir. Bu amagcla uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde
edilen onemli iligkilere ait korelasyon katsayilar1 ve regresyon esitlikleri Cizelge
4.43.1.’de verilmistir. Cizelge 4.4.3.1.°de verilen istatistiksel analiz sonuglari
incelendiginde nar bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin N igerigi ile her iki toprak
derinliginde toprak orneklerinin toplam N igerikleri arasinda istatistiksel bakimdan % 5

diizeyinde 6nemli ve pozitif iliskiler belirlenmistir.
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Cizelge 4.4.3.1. Yaprak Orneklerinin besin elementi icerikleri ile toprak Orneklerinin

besin elementi icerikleri arasindaki iligkiler

Bitki (Y) Toprak (X) IE;ZZI;SS}:(ZI;) Regresyon Esitligi
0-30N 0.370%* Y=1.16+1.69X
30-60 N 0.410%* Y=1.16+2.01X
Mg 0-30 Mg 0.493** Y =0.201 +0.0293 X
Mg 30-60 Mg 0.578%** Y =0.190 +0.0316 X
Na 0-30 Na 0.375%* Y =-623 + 2506 X
Na 30-60 Na 0.326* Y =-485+2029 X
Fe 0-30 Fe 0.487** Y =333+2.18X
Fe 30-60 Fe 0.470%* Y =33.8+2.14X
Mn 30-60 Mn 0.336* Y =219+0.842 X
otk :p<0.001 r=0.513%**
ok :p<0.01 r=0.413**
* :p<0.01 r=0.312*

Yaprak oOrneklerinin Mg igerikleri ile nar bahgesi topraklarmmin 0-30 cm
derinliginde bulunan Mg icerikleri arasinda % 1 diizeyinde 6nemli pozitif, 30-60 cm
derinligindeki toprak orneklerinin Mg icerikleri arasinda ise % 0.1 diizeyinde 6nemli
pozitif iligki belirlenmistir. Sonmez (2002), Elmali-Korkuteli yoresi elma bahgelerinin
demir durumunun aragtirilmasi ve demir klorozunun belirlenmesinde ¢esitli analiz
yontemlerinin karsilastirilmasi i¢in yaptigi ¢alismada, Yaprak érneklerinin Mg icerikleri
ile topraklarinin 0—30 cm derinliginde bulunan Mg icerikleri arasinda % 0.1 diizeyinde
onemli pozitif, 30-60 cm derinligindeki toprak orneklerinin Mg igerikleri arasinda ise

% 5 diizeyinde 6nemli pozitif iliski belirlenmistir.

Ayni durum yaprak orneklerinin Na igerigi i¢inde gecerli olup, her iki toprak
derinliginde bulunan Na arasinda istatistiksel bakimdan % 5 diizeyinde O6nemli ve
pozitif iliskiler belirlenmistir. Ayrica yaprak orneklerinin Fe igerigi ile her iki toprak

derinliginde bulunan alinabilir Fe arasinda istatistiksel bakimdan % 1 diizeyinde 6nemli
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ve pozitif, Mn igerikleri ile nar bahgesi topraklarinin 30—60 cm derinliginde bulunan Mn
igerikleri arasinda % 5 diizeyinde dnemli ve pozitif iligkiler belirlenmistir. Dolayisiyla
toprakta bulunan bitki besin maddelerinin bitki tarafindan alindig1 fakat olumsuz toprak
kosullar1 nedeniyle (yiiksek pH ve kireg, diisiik organik madde vb.) bitki besin
maddelerinin bitki tarafindan yeterince alimamadigindan bitkide noksanlik gostedigi

belirlenmistir (¢izelge 4.2.1).

Nar bitkisi yaprak Orneklerinin besin igerikleri ile toprak oOrneklerinin diger

kimyasal ve fiziksel 6zellikleri arasindaki iliskiler Cizelge 4.4.3.2.” de verilmistir.

Cizelge 4.4.3.2. den goriildiigli gibi nar agaclarindan alinan yaprak 6rneklerinin
N igerigi ile 0-30 cm’den alinan toprak drneklerinin degisebilir Ca icerikleri arasinda %
0.1 diizeyinde (r= -0.537***), degisebilir Na igerikleri ile % 0.1 diizeyinde Snemli
negatif (r= -0.536***) iligkiler belirlenmistir. Yaprak orneklerinin N kapsamlar1 ile 30—
60 cm‘den alinan toprak orneklerinin Na ve Fe igerikleri arasinda % 5 diizeyinde (r= -
408*, r= -0.319%*); CaCO; kapsamlar1 ile % 1 diizeyinde 6nemli negatif (r= -0.453*%*)
iligkilerin varlig1 gériilmektedir. Sonmez (2002) yaptig1 bir ¢alismada, elma agaglarinin
N igerikleri ile 30-60 cm toprak derinligindeki CaCOjs igerikleri arasinda % 5 diizeyinde
onemli ( r= -0.326*) negatif iliski tespit etmistir. N’un bitkiler tarafindan hizli ve
fazlaca alindig1i ve dolayisiyla yaprak kuru maddesinde daha fazla bulundugu
bilinmektedir (Karaman vd 2007, Kacar ve Katkat 2007); N’un artisina paralel olarak
bitki daha fazla vegetatif aksam olusturmakta ve dolayisiyla toprak tstii kiitlesi artan

bitki kiitlesi 6l¢iistinde daha fazla besin elementini topraktan kaldirmaktadir.

Nar bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerinin P igerikleri ile 0-30 cm’den alinan
toprak Orneklerinin Na igerikleri arasinda % 0.1 diizeyinde Onemli pozitif (1=
0.569***), Zn icerikleri ile % 5 diizeyinde dnemli negatif (r= -0.358%), Fe icerikleri ile
% 0.1 diizeyinde 6nemli pozitif (r= 0.543***), CaCO; kapsamlar1 ile % 5 diizeyinde
onemli (r= 0.377%) pozitif iligki belirlenmistir. Yaprak 6rneklerinin P igerikleri ile 30—
60 cm‘den alinan toprak orneklerinin Ca igerikleri arasinda % 5 diizeyinde onemli
pozitif (1= 0.345%), Na igerikleri arasinda % 5 diizeyinde 6nemli pozitif (r= 0.343*), Zn
icerikleri ile % 5 diizeyinde 6nemli negatif (r= -0.320%), Fe igerikleri ile % 0.1
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diizeyinde 6nemli pozitif (r= 0.556***), EC icerikleri ile % 1 diizeyinde dnemli pozitif
(r= 0.503**), CaCOs kapsamlar1 ile % 0.1 diizeyinde 6nemli pozitif (r= 0.938***)
iliskilerin varlig1 goriilmektedir. Sonmez (2002) yaptig1 bir caligmada, elma bitkisinin
yaprak icerikleri ile 0-30 cm toprak derinligindeki 6rneklerin Fe icerikleri arasinda % 1
diizeyinde 6nemli (r= 0.413**) pozitif iligski belirlemistir. Bitki P igerigi iizerine kireg,
pH ve organik madde vb faktorlerin etkili oldugu bilinmektedir. Elde edilen bu
sonuglarin, bahsedilen bu faktorlerin etkisi altinda olusabilecegi diisiiniilmektedir.
Nitekim, bitki P igerigi ile toprak Zn kapsami arasindaki negatif iliskinin P ve Zn

arasindaki antagonistik etkiden kaynaklandig1 diistintilmektir.

Cizelge 4.4.3.2. den goriildiigli gibi nar agaclarindan alinan yaprak 6rneklerinin
Ca igerigi ile 0-30 cm’den alian toprak orneklerinin P igerikleri arasinda % 5
diizeyinde 6nemli pozitif (r= 0.374*), Na icerikleri ile % 5 diizeyinde 6nemli negatif (1=
-0.351%*), Zn igerikleri ile % 5 diizeyinde 6nemli pozitif (r= 0.341%*) iligki belirlenmistir.
Yaprak Orneklerinin Ca igerigi ile 30—-60 cm‘den alinan toprak orneklerinin CaCOs
kapsamlar1 arasinda % 5 diizeyinde onemli pozitif (= 0.323%*) iliski bulunmustur.
Sonmez (2002) yaptig1 bir calismada, elma yapraklarinin Ca igerikleri ile toprak
orneklerinin 30-60 cm’deki CaCOj; igerikleri arasinda % 0.1 diizeyinde 6nemli (1=
0.597***) pozitif iliski belirlemistir. Elde edilen bu sonuglara toprak o6zelliklerinden
kaynaklanan farkli sebeplerin etkili olabilecegi diisiintildiigli gibi, iireticiler tarafindan
yapilan gilibreleme uygulamalarinin da etkili oldugu diistindiirmektedir. Nitekim bitki
Ca igerigi artmakta iken, toprak Zn kapsaminda artmasi agifa ¢ikan Ca’un bitki
tarafindan alinmakta oldugu ve aynm1 zamanda bu Ca’un topraktaki Zn elverisliligini
baskiladigin1 (Kacar ve Katkat 2007) diistindlirmektedir. Nitekim literatiirde bu yonde

tespitler bulunmaktadir.
Nar bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin Mg igerikleri ile 0-30 cm’den

aliman toprak orneklerinin Cu igerikleri arasinda % 5 diizeyinde 6nemli pozitif (r=

0.343%*), Fe igerikleri ile % 5 diizeyinde 6nemli pozitif (r= 0.374%) iligki belirlenmistir.
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Cizelge 4.4.3.2. Yaprak Orneklerinin besin elementi icerikleri ile toprak Orneklerinin

bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 arasindaki 6nemli iligkiler

B foprak Korelasyon Regresyon Esitligi

(Y) (X) Katsayisi (1)
N 0-30 Ca -0.537%*** Y=194-0.0178 X
N 0-30 Na -0.536%** Y=929-27.6X
N 30-60 Na -0.408* Y=698-19.6X
N 30-60 Fe -0.319* Y =1.55-0.0182 X
N 30-60 CaCO; -0.453** Y =1.58-0.00811 X
P 0-30 Na 0.569%** Y=-0.816+333X
P 0-30 Zn -0.358* Y =0.149-0.0101 X
P 0-30 Fe 0.543%** Y =0.103 +0.00345 X
P 0-30 CaCOs 0.377* Y =0.122 +0.000812 X
P 30-60 Ca 0.345* Y =0.0961 +0.00131 X
P 30-60 Na 0.343* Y=-0397+187X
P 30-60 Zn -0.320* Y =0.147 - 0.00963 X
P 30-60 Fe 0.556%** Y =0.102 + 0.00360 X
P 30-60 EC 0.503** Y =0.0932 +0.251 X
P 30-60 CaCO; 0.938%*** Y =0.0889 +0.00191 X
Ca 0-30P 0.374* Y =1.30+0.00922 X
Ca 0-30 Na -0.351* Y=151-46.0X
Ca 0-30 Zn 0.341%* Y=172+0215X
Ca 30-60 CaCO; 0.323* Y =233+0.0147X
oA :p<0.001 r=0.513%**
ok :p<0.01 r=0.413**
* :p<0.01 r=0.312%

93




Cizelge 4.4.3.2.’nin devami

Bitki Toprak Korelasyon e
- 0 Katsayist (1) Regresyon Esitligi
Mg 0-30 Cu 0.343* Y = 0.252+0.0290 X
Mg 0-30 Fe 0.374%* Y = 0.241 +0.00617 X
Mg 30-60 Cu 0.336* Y= 0.250+0.329X
Mg 30-60 Fe 0.350* Y = 0.244 + 0.00589 X
Mg 30-60 pH 0.312%* Y =-0.579+0.112 X
Mg 30-60 EC 0.312* Y = 0.231+0.403 X
Na 0-30N -0.402* Y=125-238X
Na 30-60 N -0.376* Y =120-238X
Na 30-60 CaCOs 0.569%** Y=616+132X
Fe 0-30Ca 0.421%* Y=195+1.11X
Fe 0-30 Na 0.371%* Y =-382+ 1524 X
Fe 0-30 Organik Madde 0.384* Y=292+11.0X
Fe 30-60 Ca 0.401%* Y=21.1+107X
Fe 30-60 Cu 0.449%* Y=359+119X
Fe 30-60 Organik Madde | 0.316* Y=355+90X
Fe 30-60 CaCOs 0.552%x** Y =349+0.789 X
Cu 0-30 Fe 0.437%* Y =-1.95+1.06 X
Cu 30-60 Fe 0.476** Y=-3.08+1.17X
Mn 0-30Ca -0.335* Y=525-0.716 X
Mn 0-30 CaCO;s -0.335* Y=1347-0411X
oAk :p<0.001 = 0.513%**
ok :p<0.01 r=0.413**
* :p<0.01 r=0.312*
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Cizelge 4.4.3.2.’nin devami

Bitki Toprak Korelasyon Katsayisi
Regresyon Esitligi
Y) X) (r)

Mn 30-60 Ca -0.339* Y=529-0.731X

Mn 30-60 EC -0.377* Y =48.6-107 X

Mn 30-60 CaCO; | -0.429** Y =423-0.496 X
roxk : p<0.001 r=0.513%**
ok :p<0.01 r=0.413**
* :p<0.01 r=0.312%

Yaprak orneklerinin Mg igerikleri ile 30-60 cm‘den alinan toprak orneklerinin
Cu igerikleri arasinda % 5 diizeyinde 6nemli pozitif (r= 0.336*), Fe igerikleri arasinda
% 5 diizeyinde onemli pozitif (r= 0.350%), pH igerikleri ile % 5 diizeyinde 6nemli
pozitif (r= 0.312%), EC igerikleri ile % 5 diizeyinde 6nemli pozitif (r= 0.312%)
iligkilerin varligr goriilmektedir. Sonmez (2002) Emali-Korkuteli elma bahgelerinin
beslenme durumlarinin belirlenmesi i¢in yaptig1 c¢alismada, elma yapraklarinin Mg
igerikleri ile 0-30 cm toprak derinligindeki toprak drneklerinin Fe igerikleri arasinda %
5 diizeyinde negatif (1= -0.392%*); 30-60 cm toprak derinligindeki toprak orneklerinin
pH igerikleri ile % 5 diizeyinde 6nemli pozitif (r= 0.393*) ve Fe igerikleri ile de % 1
diizeyinde onemli negatif (r= -0.438*%*) iligkiler belirlemistir. Toprak reaksiyonu;
hemen hemen topragin tiim oOzelliklerini etkilemektedir. Ancak toprak reaksiyonu,
degisebilir Ca ve Mg iizerine dogrudan etki yapmaktadir. Topraktaki Ca ve Mg yagis
sular ile yikanabilmekte ve bu suretle toprak asitligi kademeli olarak artabilmektedir.
Bu nedenle, humid bdlge topraklarinda toprak pH’si ile bu katyonlarin degisebilir
formlar1 arasinda belirgin bir iliski bulunmaktadir. Asirt sodyum birikmesi durumu
hari¢ olmak tizere genel iligki arid bolge topraklari icinde gecerlidir. Genel bir ifade
olarak, toprak pH’s1 ile degisebilir Ca ve Mg arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir
(Saglam vd 1993).

Cizelge 4.4.3.2. den goriildiigii gibi nar agaglarindan alinan yaprak orneklerinin
Na igerigi ile 0-30 cm’den alinan toprak Orneklerinin N igerikleri arasinda % 5
diizeyinde onemli negatif (r= -0.402*) iligski belirlenmistir. Yaprak orneklerinin Na
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icerigi ile 30-60 cm‘den alinan toprak orneklerinin N igerikleri arasinda % 5 diizeyinde
onemli negatif (1= -0.376*), CaCOs kapsamlar1 arasinda % 0.1 diizeyinde 6nemli pozitif
(r= 0.569***) iligki bulunmustur. Nar bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin Fe
igerikleri ile 0-30 cm’den alinan toprak oOrneklerinin Ca igerikleri arasinda % 1
diizeyinde 6nemli pozitif (r=0.421**), Na igerikleri ile % 5 diizeyinde onemli pozitif
(r=0.371%), organik madde icerikleri ile % 5 diizeyinde 6nemli pozitif (r= 0.384%) iliski
belirlenmistir. Yaprak oOrneklerinin Fe igerikleri ile 30-60 cm‘den alinan toprak
orneklerinin Ca igerikleri arasinda % 5 diizeyinde onemli pozitif (1= 0.401%*), Cu
igerikleri ile % 1 diizeyinde 6nemli negatif (r= 0.449**), organik madde igerikleri ile %
5 diizeyinde 6nemli pozitif (r= 0.316*), CaCOs kapsamlari ile % 0.1 diizeyinde dnemli
pozitif (r= 0.552***) iligkilerin varlig1 goriilmektdir.

Cizelge 4.4.3.2. den goriildiigii gibi nar agaglarindan alinan yaprak orneklerinin
Cu igerigi ile hem 0-30 hem de 30-60 cm’den alinan toprak orneklerinin Fe icerikleri
arasinda % 1 diizeyinde Oonemli pozitif (= 0.437**, r= 0.476** sirasiyla) iliski

belirlenmistir.

Nar bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerinin Mn igerikleri ile 0-30 cm’den
alinan toprak orneklerinin Ca igerikleri arasinda % 5 diizeyinde 6nemli negatif (r= -
0.335%*), CaCOj; icgerikleri ile % 5 diizeyinde oOnemli negatif (r= -0.335%) iliski
belirlenmistir. Yaprak oOrneklerinin Mn igerikleri ile 30—-60 cm‘den alinan toprak
orneklerinin Ca igerikleri ve EC’leri arasinda % 5 diizeyinde (r= -0.339%*, r= -0.377*
strastyla), CaCOs kapsamlart ile % 1 diizeyinde 6nemli negatif (r= -0.429*%*) iligkilerin
varligr goriilmektedir. Sonmez (2002) yaptigr bir calismada, elma yapraklarinin Ca
icerikleri ile toprak oOrneklerinin hem 0-30 hemde 30-60 cm toprak derinligindeki
CaCO; kapsamlart arasinda % 1 diizeyinde onemli pozitif (r= 0.472** ve r= 0.475%%*)

iliski belirlemistir.
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4.4.4. Yaprak orneklerinin besin elementi icerikleri ile meyve ozellikleri arasindaki

iliskiler

Nar bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin besin elementi igerikleri ile yine
ayn1 bahgelerden alinan meyvelerde yapilan analizlerin istatistiksel sonuglar1 arasindaki

iliskiler 4.4.4.1.’de verilmistir.

Cizelge 4.4.4.1. Yaprak orneklerinin besin elementi igerikleri ile meyve Ornekleri

arasindaki iliskiler

Miski Korelasyon Katsayisi () Regresyon Esitligi
N- Meyve agirligi -0.463** Y =1.97 — 0.00104X
N- Meyve eni -0.414%** Y=3.03- 0.164 X
N- Meyve boyu -0.449%** Y =3.08- 0.0187X
P-SCKM 0.587%** Y =-0.178 + 0.0198 X
K- Meyve kabuk kalinligr | -0.354* Y=1.11-0.0585 X
Fe- Meyve agirligi 0.487** Y=49 + 0871 X
Fe- Meyve eni 0.418%* Y=-784+132X
Fe- Meyve boyu 0.450%* Y =-81.6+1.50X
Fe- Meyve kabuk kalinlig1 | 0.515%** Y=-93 + 107X
Cu- Meyve agirligi 0.323* Y =-9.39+0.0312 X
Cu- Meyve boyu 0.326* Y =-44.9+0.585X
Mn- Meyve agirlig -0.329* Y =57.0-0.0476 X
oAk 1 p<0.001 r=0.513%%*
ok :p<0.01 r=0.413**
* :p<0.01 r=0.312*
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Cizelge 4.4.4.1.den gorildiigii gibi arastirma alanindaki nar bahgelerinden
aliman yaprak orneklerinin N igerikleri ile meyve agirliklari, meyve enleri ve meyve
boylar1 arasinda % 1 diizeyinde 6nemli negatif (r=-0.463**, r=-0.414", 1= -0.449"
sirastyla) iligkiler belirlenmistir. Nar bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin P
igerikleri ile meyve suyundaki SCKM miktarlar1 arasinda % 0.1 diizeyinde 6nemli
pozitif (r=0.587 ) iliski belirlenmistir. Cizelge 4.4.4.1’den goriildiigii gibi nar
agaclarindan alan yaprak oOrneklerinin K kapsamlar1 ile meyve kabuk kalinliklart

arasinda % 5 diizeyinde 6nemli negatif (r=-0.3 54*) iliski belirlenmistir.

Nar bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin Fe igerikleri ile meyve agirliklari,
meyve enleri, meyve boylari, meyve kabuk kalinliklar1 arasinda % 1 ve % 0.1
diizeyinde onemli pozitif (r=0.487**, r=0.487", 1=0.450"", 1=0.515""" sirasiyla) iliskiler
belirlenmistir. Nar bahgelerinden alinan yaprak Orneklerinin Cu igerikleri ile meyve
agirhiklart  ve meyve Dboylart arasinda % 5 diizeyinde Onemli pozitif
(r=0.323*,r=0.326*51ra51y1a) iliskiler belirlenmistir. Cizelge 4.4.4.1.”den goriildigi gibi
nar agaclarindan alman yaprak oOrneklerinin Mn kapsamlar1 ile meyve agirliklar

arasinda % 5 diizeyinde 6nemli negatif (r=-0.329") iliski belirlenmistir.

Cenap (2005), narda yaptig1 bir ¢alismada yapraktaki N igerigi ile meyve agirligt
arasinda % 1 diizeyinde, meyve eni arasinda % 0.1 diizeyinde ve meyve boyu arasinda
0.1 diizeyinde onemli negatif; yapraklarin P igerikleri ile meyve suyundaki SCKM
miktarlar1 arasinda % 0.1 diizeyinde 6nemli negatif; yapraktaki K igerigi ile meyve
kabuk kalinlig1 arasinda % 5 diizeyinde 6nemli negatif; yaprak drneklerinin Fe igerikleri
ile meyve agirliklari, meyve enleri, meyve kabuk kalinliklar1 arasinda % 1 diizeyinde
onemli negatif ve meyve boylar1 arasinda % 5 diizeyinde 6nemli pozitif; yaprak
orneklerinin Cu igerikleri ile meyve agirliklari ve meyve boylari arasinda % 0.1
diizeyinde Onemli negatif; yaprak orneklerinin Mn kapsamlar1 ile meyve agirliklar
arasinda % 1 diizeyinde 6nemli negatif iliskiler belirlemistir. Bizim sonuglarimiz Cenap

(2005)’1 destekler niteliktedir.
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5. SONUC

Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinin beslenme durumlarinin incelendigi
bu calismada 60 farkli bah¢ceden 0-30 ve 30-60 cm olmak iizere iki farkli toprak
derinliginden toprak drnekleri, yine ayn1 bahgelerden yaprak ve meyve 6rnekleri alinmis
fiziksel ve kimyasal analizler yapilmistir. Nar bahcelerinin toprak analiz sonuclar
dikkate alindiginda topraklarin biiyiik bir ¢ogunlugunun hafif alkalin ve alkalin
reaksiyona sahip oldugu ve ayrica bitki gelisimini olumsuz yonde etkileyecek diizeyde
kiregli olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte organik madde yoniinden de
topraklarin iyi durumda olmadiklar1 belirlenmistir. Incelemeye konu olan bahgelerde
topraklarin elektriksel iletkenlik degerleri bakimindan bir sorun bulunmamaktadir. Nar
alanlarinda yiiksek toprak pH’1 dolayisiyla toz kiikiirt uygulanabilecegi gibi,
giibrelemede fizyolojik asit karakterli giibre secilmesi bu olumsuzlugu kismende olsa
azaltacaktir. Ayrica organik giibre uygulamalar ile topraklarin diisiik organik madde
kapsamlar1 1yilestirilmeli ve dolayisiyla olusabilecek problemler engellenmelidir.
Toprak tekstiirii agisindan degerlendirildiginde ise, nar alanlarinin genelde tinli tekstiire
sahip topraklar oldugu goriilmektedir. Nar yetistiriciligi agisindan tinl topraklarin tercih
edilmesi gerektigi diisliniildiiglinde, bu alanlarin tekstiirel agidan bir sorun olmadigi

gorilmektedir.

Topraklarin N kapsamlar: incelendiginde, her iki 6rnekleme derinliginde de (0—
30 ve 30—60 cm) topraklarin genel olarak iyi durumda oldugu goriilmektedir. Nitekim
topraklarin organik madde yoniinden diisiik olmasina ragmen, N yoniinden 1yi durumda
olmalar iireticiler tarafindan yapilan giibrelemeden kaynaklandigimi diisiindiirmektedir.
Bitki analizlerinde de N yoniinden problem olmadig: belirlenmistir. Bununla birlikte
toprak P kapsamlar1 oldukg¢a 1yi durumda olup, yiiksek pH ve kire¢ dolayisiyla toprakta
P birikimi oldugu distiniilmektedir. Nitekim bazi bahgelerde bitkilerde P’un noksan
olarak belirlenmis olmasi bu durumu isaret etmektedir. Topraklarin pH’larmin diismesi
durumunda P yarayisliliginin arttig1 bilinmektedir, dolayisiyla iireticiler tarafindan P’lu
giibrelemeden ziyade toprak pH’min disiiriilmesi yoniinde yapilacak uygulamalar
mevcut P’un bitki tarafindan kullanabilirligini arttirabilecektir. K bakimindan
topraklarin genelde iyi durumda oldugu belirlenmis ancak bazi bahgelerde bitkilerde K

noksanliklar1 tespit edilmistir. Giibrelemede K acisindan daha dikkatli olunmasi ve
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toprak analiz sonucglarin iyi yorumlanmasi gerekmektedir. Topraklarin Ca ve Mg
yoniinden iyi durumda oldugu belirlenmis ve bitki analizi sonuglarida bir sorun
olmadigini gostermistir. Ayrica topraklarin Na yoniinden diisiik sinifa girmesi nar

bahgelerinde herhangi bir alkalilik probleminin olmadigini géstermektedir.

Topraklarin mikro element kapsamlar1 dikkate alindiginda, Fe, Mn ve Cu
yoniinden 1yl durumda olduklari, fakat Zn bakimindan noksan ve noksanlik
goriilebilecek alanlarin bulundugu belirlenmistir. Yiiksek toprak pH’1 ve kire¢ dikkate
alindiginda bitkilerin mikro element beslenmesi agisindan problem yasamasi muhtemel
goriilmektedir. Nitekim bitki analizi sonuglarina gére Fe, Mn, Zn ve Cu noksanlig
gosteren bahgeler oldukca fazladir. Bu durumda giibreleme programinda topraktan veya
yapraktan bu elementlerin uygulanabilecegi gibi, toprakta olumsuzluk yaratmasi
muhtemel (yliksek pH, yiiksek kireg, diisiik organik madde vb.) faktorlerin diizeltilmesi
ile de basarili sonuglar elde edilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bitkinin Zn beslenmesi
lizerine toprakta yiiksek miktarda bulunan P’un da olumsuz etki gostermesi oldukca

muhtemeldir.

Nar bahgelerinden alinan meyve 6rneklerine iliskin meyve agirligi, meyve eni,
meyve boyu, meyve kabuk kalinhigt ve meyve kabuk rengi sonuglar
degerlendirildiginde, Meyvelerin agirliklar1 304.73-815.97 g, meyve eni 84.07-115.86
mm, meyve boyu 75.45-105.43 mm ve meyve kabuk kalinliklarinin 3.66-9.07 mm,
meyve kabuk renklerinin ise kroma degeri olarak 39.39-61.64 ve hue degeri olarak
20.83-46.49 araliginda degistigi tespit edilmistir ve sonuclarin literatiirle paralellik
icinde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte narlarin meyve sularinda yapilan SCKM,
C vitamini ve antioksidan kapasitesi analizler sonuglarima gore SCKM miktarlart %
14.0-18.2, C vitamini icerikleri 13.2-84.7 mg/L ve antioksidan aktiviteleri ise ECs
degeri cinsinden 0.00704—-0.01790 ml olarak belirlenmistir. Calisma kapsaminda toprak
ve bitki analiz sonuglar1 kendi aralarinda ve birbirleri ile olan iligkileri de incelenmistir
ve istatistiksel a¢idan farkliliklar belirlenmis ve elde edilen sonuglarin literatiir bilgileri

ile uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak nar bahg¢elerinde bitki besleme agindan sorun yaratabilecek yiiksek

toprak pH’1 ve kire¢ basta olmak iizere, diisiik organik madde ve toprakta bitkiye
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elverigli Zn miktarlarinin diistikliigii dikkati ¢cekmektedir. Bitkilerde ise Fe, Zn, Mn ve
Cu noksanliklar tespit edilmistir, meyve kaliteleri bakimindan ise bir sorun olmadig:

belirlenmistir.
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