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OZET

Bu arastirmada, Antalya ili Kepez ilgesine bagli Varsak Ilkogretim Okulu ve Sakarya
[Ikdgretim Okulu yedinci siif dgrencilerine uygulanan yaratict yazma etkinliklerinin,
ogrencilerin yaraticilik seviyelerine ve Tiirk¢e dersine olan tutumlarina etkisi incelenmistir.

Arastirmanin drneklemini Antalya ili Kepez ilgesine bagl Varsak ilkdgretim Okulu7.sinif
ogrencilerinin (150) ve Sakarya Ilkdgretim Okulu 7.simf ogrencilerinin = (131)tiimii
olusturmaktadir.

Aragtirmada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir. Arastirmada
veri elde etmek amaciyla “Paul Christensen&John Guilford Diisilinsel Akicilik Testi”, “Paul
Christensen&JohnGuilford ve digerleri tarafindan gelistirilen Alternatif Kullanim Testi,
Sozciik Akiciligr Testi , PaulChristensen& Robert Merrifield&John Guilford tarafindan
gelistirilen Sonuglar Testi ile Elif Kupar KUVANC tarafindan gelistirilen  Tiirkge Dersi
Tutum Olgegi uygulanmustir. Deney grubundaki Ogrencilerin Tiirkge ders basarilarni ve
Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarini gelistirmek amaciyla, haftada 2 ders saati olmak iizere 12
hafta boyunca yaratic1 yazma uygulamalar1 yapilmistir. Kontrol grubunda ise Tiirk¢e dersi
miifredat programina uygun olarak siirdiiriilmiistiir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS
13.0 programinin iliskili/iliskisiz 6lgiimler t-testi istatistik tekniklerinden yararlanilmistir.

Anahtar sozciikler: Ilkdgretim ikinci basamak, yaraticilik, yaratici yazma, tutum
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ABSTRACT

Inthisstudy, theeffects of creative writing activities on 7graders’ creativity skill
sandattitudes to wards to Turkish Course were investigated.

The sample of the study consisted of the 7th grade students in Varsak Public School (150
sts) and Sakarya Public School (131 sts) in Kepez District in Antalya.

In the study, repeated measure sex perimental model was used. The data collection in
struments of the study were the “Ideational Fluency Test, Alternative Uses Test, Word
Fluency Test, developed by Christensen, Guilford, and Attitudes Towards to Turkish Course
Scale developed by Elif Kupar KUVANC. Two hours of creative writing activities for 12
weeks were implemented in the experimental group; on the other hand, the standart
curriculum activities were implemented in the control group. Related/unrelated measures T-
test was administered in statistical analyses techniques.

Keywords: Secondary school, creativity, creative writing
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ONSOZ

Bu arastirma ilkégretim okulu 7.simif Ogrencilerinin yaratici yazma ¢alismalarinin
yaraticiliklarima ve Tiirkge dersine  tutumlarinaolan etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Arastirma sonucunda yaratici 6grencilerin yetistirilmesine ve yaraticiligin egitim
sistemindeki 6neminin vurgulanmasina katki saglamasi beklenmektedir.

Arastirmanin planlanmasi, uygulanmasi ve yorumlanmasi esnasinda ¢ok onemli katkilar
olan ve siirekli destek saglayan tez danismanim Dog. Dr. Gilinseli ORHON’ a, bilgileri ve
deneyimleriyle her zaman rehberlik eden Dog. Dr. Hiinkar KORKMAZ ’a, testin puanlama
asamasinda maddi ve manevi destegini aldigim degerli arkadasim Fatma GUNESTEKIN ’e ,
deneysel donemde ve testlerin uygulanma siirecinde aragtirmaya katilan sevgili 6grencilerime,
aragtirmamin her asamasinda bana gili¢ veren, sikintilarimi paylasan, manevi destegini ve
sabrin1 benden esirgemeyen basta babam olmak iizere, tiim aileme tesekkiir ederim.

Burcu BASKOK



GIiRIiS

Problemin Tanimi ve Onemi

Hizla gelisen ve degisen diinyamizda; daha yaratici, hizli diistinen, etkin, yeniliklere agik,
cevresini tanityan ve gereksinimlerine gore onu en iyi sekilde degistirebilen , kullanabilen ,
yeni iirlinler yaratabilen, girisken, kendini gelistiren bir insan modeline duyulan gereksinim
giderek artmaktadir [Turla,2003;15].

Ne yazik ki ¢ocuklar biiyiidiikkge, digaridan gelen etkilerle dogal yaratici yetenekleri
gelistirilen bilgilerin  altinda ortiilii kalmaya zorlanir. Okul yasami boyunca c¢ocuklarin
bagimhi kilindigi, egitime yonelik rutin davramiglar ve daha sonraki asamalarda {iniversite
egitimi, teknik egitim, mesleki egitim ve pratik alanlarda yiiriitiilen etkinliklerle, yaraticilik
yetenegi, baska yeteneklerin gelistirilebilmesi ugruna, belirgin bir bi¢cimde baski altina
alinmaktadir. Bazi arastirmalar, birgcok durumda sorunlarin ¢dziimiinde yaratici yaklasim
uygulamalarin fiilen engellenebildigini ortaya koymaktadir [Rowlinson, 1995;13].

Ogrenmenin kokeni merakli olmak ve hayret edebilmektir. Merak diirtiisii dogustan gelir;
ancak acik fikirli olmay1 ve sorgulamay:1 destekleyen bir egitimletesvik edilebilir. Merak
duygusunu koriikleyen bir ders, 6grenen kisi lizerinde olumlu etkiler yaratir.

Ogrencilerin  acik olmasina, sunulan yeni materyalleri sorgulamalara ve yeni, cesur fikirler
One silirmelerine izin veren egitim sistemlerinin farkina varmak gerek bireysel, gerek
toplumsal gelisimi hizlandirir. Bu durum o6zellikle yaratici enerjilerini agiga ¢ikaracak
Ogrencilere yardimci olmak agisindan 6nem tasimaktadir. Giiniimiizde genis vizyon sahibi
olan egitim sistemleri, sinav ge¢me sisteminden zihin agici etkinlikler sunan sistemlere dogru
kaymaktadirlar. Bu tiir egitim, Ogrencileri sorgulamalari, arastirmalari, incelemeleri ve yeni
yaklasimlar denemeleri i¢in tesvik eden sistemlerdir]Rowe,2002;131,132].

Ulkemizde, 2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan yeni &gretim programlariyla
birlikte,  Ogrenciyi merkeze alan yaklasim, yontem ve tekniklerin kullanimi 6nem
kazanmistir. Yenilenen programin ve yeni yontem/tekniklerin kullanildig1 derslerden biri de
Tiirkce dersleridir. Tiirkge derslerinin kendi i¢inde bir amag ders, diger dersler iginse bir arag
ders niteligi tasimasi Tiirk¢e derslerinde akademik basarinin yiiksek tutulmasini ve bu derse
karst tutumu artirict tekniklerin kullanilmasin1 énemli hale getirmektedir (Ozbay, 2009;
Kirkkilig-Akyol, 2007).

.....

bir egitim sisteminde dgrencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesi ve diislincelerini yazmak
icin yonlendirilmesi olduk¢a zordur. Ciinkii boyle bir sistemde 6grenci kendi diisiincelerini
Ayrica yaziy1 belli kaliplar iginde yazmak da dgrencinin dikkatini igerikten daha ¢ok yazinin
sekline vermesine neden olacaktir. Yazim siirecinde yer alan tiim bu sorunlarin ortadan
kalkmasi, 6grencilerin kendi yasant1 ve deneyimlerini, gozlemlerini, algilarini, hayal giiclerini



ve yaraticiliklarini yansitabilecekleri, anadili yetkin ve etkili kullanabilecekleri bir yazma
Ogretimine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yaratict yazma yaklasiminin, yukarida deginilen yazma uygulamalar1 veyaraticiligin
gelisimindeki sorunlarin ¢ézlimiinde bir segenek olabilecegi diisiiniilmektedir (Kapar Kuvang,
2008;3).Calismada yaratic1 yazma yaklagiminin iyi algilanabilmesi i¢in yaraticilik, yazma ve
yaraticl yazma yaklagimi ele alinmustir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin genel amaci, 7.sinifta okuyan ilkdgretim Ogrencilerine uygulanan yaratici
yazma ¢aligmalarinin, 6grencilerin yaraticiliklarina ve Tiirkge dersine olan tutumlarina
etkisini yas ve cinsiyet faktorlerine gore 6lgmektir.

Arastirmanin Sorulari:
1.Yaratic1 yazma ¢alismalar1 sonucunda deney ve kontrol grubu 6n test ve son test puanlari

arasinda yaraticiliga iliskin anlamli bir fark var midir?

2.Yaratic1 yazma calismalar1 sonucunda deney grubu ve kontrol grubu sozel akiciliklarina

iligskin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3.Yaratic1 yazma ¢aligmalar1 sonucunda deney grubu ve kontrol grubu diisilinsel akiciliklarina

iligskin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Yaratic1 yazma caligmalar1 sonucunda deney grubu ve kontrol grubu alternatif kullanima

iliskin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Tiirkce dersine iliskin tutumlar, deney grubu ve kontrol gurubu arasinda anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

6.Yaratict yazma c¢alismalari sonucunda deney grubunun diisiinsel akiciliklarina,sézel
akiciliklarina, yaraticiliklarina ve Tiirk¢e dersine olan tutumlarina iliskin 6n test ve son test

puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?



BIRINCi BOLUM

YAZMA

Bu boliimde arastirmayla ilgili olarak yazma egitiminin kuramsal boyutlar1 iizerinde
durulacak, yaraticilik ve yaratict yazmanin egitim-6gretim lizerindeki 6nemi anlatilacaktir.

1.1 Dil ve Yazma Kavram

Insanlarin en degerli varliklari, dilleridir. insanoglu tiim yasamini, ¢evresini, daha dogrusu
evrenini dili araciligiyla ile sormus, sorgulamis ve yagamini siirdiirmek i¢in gerekli bilgi ve
deneyimi edinmistir. Dil yetisi ile dogan insanlar, bu yeti dogru islendiginde bir insan dilini
edinmis olurlar. Iginde biiyiidiikleri dilsel toplulugun dilini &grenmis olurlar. Kimi
dilbilimcilere gore, insan disindaki kimi canlilarin da bir tiir iletisim yetileri ile dogduklari
varsayilmaktadir; ancak bu iletisim big¢imleri insanin dili kadar karmasik ve islevsel olarak
gelismemektedir. Dolayisiyla, insana 6zgii olan dilin, iletisim ekseninde daha birgok islevi
bulunmaktadir (Kilig,2002; s.1).

Dili en etkin kullanmanin yollarindan biri yazili anlatimdir. Buna gore yazili anlatim, her
tiirlii olay, diisiince, durum ve duygulari, dili en gilizel sekilde kullanarak, belli bir plan
dahilinde bagkalarina ve yarinlara ulastirmaya, boylece kaliciligini1 saglamaya imkan veren bir
arag¢ olarak tanimlanabilir[ Aktas,Giindiiz,2004;s.61].

Yazma, beyinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya dokiilmesi islemidir. Bunun ig¢in
ogrencilerin dinledikleriyle okuduklarini iyi anlamalar1 ve beyinde yapilandirilmis bilgilerin
gbzden gecirilmesiyle baslanmaktadir(ilkdgretim Tiirkce programi (1-5 siniflar)-2005).

Ozbay (2006:121), yazma konusunda goriislerini asagidaki bicimde 6ne siirmiistiir:

“Yazma duygu, diisiince istek ve olaylarin belli kurallara uygun olarak birtakim
sembollerle anlatilmasidir. Yazma insanin dogasi geregi kendini disa vurdugu davraniglardan
birisidir. Duygu, diislince, goriis ve hayallerin sozle ifade edilmesi yeterli degildir. Dil
gelisiminde yazi daha ¢ok onemlidir. Yazma insanin giinlilk ¢alismalarinda oldugu kadar,
meslekteki bilgilerini bagkalarmma aktarmak agisindan da bir ihtiyagtir. Yalniz edebiyatla
ugrasanlar degil, diger alanlarda ¢alisanlar da yazma ihtiyaci duyarlar”.

Karakus (2005:125) da yazma konusunda asagidaki goriisii ifade etmektedir: “Duygu,
diisiince ve hayallerin, istek ve arzularin, bilinen ve goriilenlerin, okunan veya duyulanlarin
kelimelerle kagit iizerine giizel ve etkili bir sekilde aktarilmasina yazma ad1 verilir.”

1.2 Yazinin Onemi

Cocuklarin yazma becerileri gelistikge, bilgiyi transfer etme, diislinceleri gozden gegirme
ve diizenlemeleri daha etkili olur. Bu durum iist diizey yazmalarin ortaya ¢ikmasini saglar.
Ancak yazma becerileri gelismemis olan bireyler, okuduklar1 metni kendilerine gore
yorumlaylp kendi yazim tarzlaryla biitiinlestiremediklerinden, bilgi aktarmaya dayali
yazilarda iyi olduklar1 gozlenir. Boyle bir durumda bilgi aktarmaya dayali olan asil metin
kopyalanmis olur(Akyol,2006; 93).



Yazma bireylerin iletisim kurmaya yonelik gereksinimlerini karsilamasi yaninda
ogrenmelerine de yardim eder. Ogrencilerin yazma becerileri gelistikge onlarin yazili anlatim
konusunda edindikleri bilgiler, uygulamalarin ve 6grendiklerinin dtesine gegmelerini saglar.
Ayrica Ogrenciler yazma becerilerini gelistirdikge diisiinme becerilerini kontrol eder,
zihinlerini siirekli kullanir ve 6grenme siirecini daha etkili duruma getirirler (Raimes,1983;3).

Yazmak bir yetenek isi degildir. Giizel yaz1 yazma yetenek isi olabilir; ancak iyi ve dogru
yazmak, Tiirk¢eyi hatasiz kullanmak herkesin yapabilecegi bir istir. Herkes iyi ve dogru
yazma aliskanligi  kazanabilir(Ozbay,1995;224). Yazma becerisinin gelismesi okuma ve
elestirel diistinme becerileriyle dogrudan ilgilidir. Okuma yoluyla yeni diisiinceler, yeni
sozciikler , yeni ifadeler elde edilir.Insanlar okudukea diisiincelerini yazili olarak ne 6lgiide
dogru ya da yanlis ifade ettiklerini degerlendirebilir ve elestirel diisiinerek yazma becerilerini
gelistirebilir (Carter ve digerleri,2002;246).

1.3 Yazili Anlatimin Unsurlar:

Bagc1 (2007:70) basarili ve etkili bir yazili anlatimin ger¢eklesmesinde dilin temel taslar
olan kelimelerin belli bir diizen i¢inde ciimlelere, ciimlelerin paragraflara, paragraflarin da
ihtiyaca gore diizenlenen paragraf iistii birimlere doniistliriilebilmesi gerektigini belirtir.
Bununla birlikte Bager (2007:70-108) iyi bir yazinin konu, plan, baslik, kelime, ciimle,
paragraf ve paragraf yazma etkinliklerigibi yazili anlatim unsurlarini tagimasini zorunlu
gormektedir. Sentiirk (2009:21-41) ise yazili anlatim asamalarini konuyu tespit etme
vesinirlandirma, hazirlik asamasi, iletiyi tespit etme, anlatim plani, yaziya gegirme
vedegerlendirme olarak belirlemistir. Ayrica kelime, ciimle, paragraf ve metin kavramlarinin
yazili anlatimin unsurlar1 arasinda oldugunu belirtmistir.
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Bu temel 6geler dogrultusunda, ilkdgretim seviyesinde Tiirk¢e derslerinde kazandirilacak
olan yazma becerileri, amaca uygun bi¢imde yazma, dilbilgisi kurallarina uyma, noktalama
isaretlerini dogru bigimde kullanma, sézciikleri dogru olarak kullanma, kelimelerin es ve zit
anlamlarin1 bulma, dogru ve anlasilir ciimleler kurma, belli bir konudaki diisiinceleri planl ve
tutarlt bigcimde Orglitleyip yazma biciminde siralanabilir (Demirel,1999;248-252,
Tekin,1980;81-82).

1.3 Yazih Anlatimin Asamalan
Ipsiroglu (2006; 27,30) na gére yazma etkinliginin bes asamasi vardir. Bunlar:

On Hazirlik Asamasi: Yazma calismalarma baslangigta en 6nemli olan, yazilan konu ya da
alana uygun c¢agrisimlarin harekete gecirilmesidir. Bunun i¢in beyin firtinas1 yOdntemi
kullanilarak ¢agrisimlar not alinir.

. Hazirlik Asamasi: Bu asamada beyin firtinas1 yontemiyle biriktirilen ¢agrisimlardan gereksiz
olanlar elenir, eksikler tamamlanir. Amac belirlenir. Neler yazilmak istendigi, eldeki
malzemelerin neler oldugu ne sekilde kullanilacag: belirlenir.

. Tasannm Hazirlama: On hazirlik ve hazirlik asamalarinda toplananlar dizgisel bir biitiinliik
icinde segilip ayiklanarak siralamaya konulur.Yani bir diizenleme yapilarak kurgu olusturulur.

Yazma Siireci: Bu siiregte ¢agrisimsal ve ¢oziimleyici diisiinme i¢ ice geligir.Kimi yazarlar
onceden yazdig tasarima bagli kalirken, kimileri bundan koparlar. En 6nemli ve en uzun
stirectir. Adeta bir yogurma ve bigimlendirme asamasidir.

. Oz Denetim: Yazma siirecinin bitiminden sonra devreye giren bu asamada yazilanlar yeniden
gbzden gegirilerek degerlendirilir.

Yazmanin biligsel, duyugsal ve devinigsel olmak {iizere {ic boyutu vardir
(Ko6ksal,2001;7).Bunlar soyledir:

1.Bilissel Boyut: Edinilen bilgilerin, duyumlarin, goriilenlerin ve okunanlarin siraya konarak
zihinsel islemlerden gegirilmesi ve yorumlanmasidir.

2.Duyugsal Boyut: Anlatimin yalinligi, akiciligi, ¢ekiciligi ve yazinin okunakliligidir.

3.Devinissel Boyut: Yazma araglarim1  kullanma ve yazmadaki kas hareketlerinin
esgidiimiidiir.

1.4 Egitim Programinda Yazi Edinimi

Tiirkge Dersi Ogretim Programi'na (2006:2) gore dil Ogretiminin temel hedefi,
ogrencilerin, dilin farkli baglamlarda aldigi goriiniimleri kavramalari, dil aracilifiyla
kendilerini ifade edebilmeleri, degisik bilgi kaynaklarina ulasarak duygu, diisiince ve hayal
diinyalarin1 zenginlestirmeleridir.

Dil 6gretiminin bu hedefe ulasmasinda en 6nemli basamag: Tiirk¢e dersleri olusturmaktadir.
Tirkce dersi bu Ogrencilerin bu hedefe ulasmalar1 i¢in gerek duyacaklari becerileri
kazandiklar1 bir derstir. Bu bakimdan Tiirkge dersi bir bilgi dersi degil, bir beceri dersidir.



Tiirk¢e dersinin birinci amaci, Ogrencilerin anlama becerilerini gelistirmektir.Hayat1
yorumlamak, okudugunu anlamak ve diger dersleri kavrayabilmek oOncelikle anlama
becerisinin gelismis olmasini gerektirir. Bu baglamda Tiirk¢e derslerinde okudugunu anlama,
dinledigini/izledigini anlama etkinliklerine ¢ok¢a yer verilir.

Dersin ikinci amaci ise anlatma becerisini gelistirmektir. Anlama yeterliligine ulasan
ogrenci duygu ve diisiincelerini etrafi ile paylagsma isini anlatma becerisiyle yerine getirir.
Bunu yaparken dogru, kuralli ve amacina uygun bir anlatim yapmasi1 gerekir. Tiirkge
derslerinde 6grencilerin, konusma etkinlikleri ile sozlii anlatim, yazma etkinlikleri ile yazili
anlatim becerileri gelistirilir.

Milli Egitim Bakanligi, Tiirk¢e Programini agsagidaki sekilde tanimlar.

“Tiirkce Ogretim Programi’'nda yazma becerisinin gelistirilmesiyle; 6grencilerin duygu,
diisiince, hayal, tasar1 ve izlenimlerini dilin imkanlarindan yararlanarak ve yazili anlatim
kurallarina uygun sekilde anlatmalari, yazmayi kendini ifade etmede bir aligkanliga
dontistiirmeleri  ve  yazma  yetenegi  olanlarin  bu  becerilerini  gelistirmeleri
amaclanmaktadir’(MEB,2006:7).

Agca’ya (2003:4) gore yazili anlatim programlarimin her kademede hedef kitleye
kazandiracagi nitelikler arasinda; onlar1 bir Resat Nuri Giintekin gibi, yillara direnen usta bir
yazar, Yahya Kemal Beyatli gibi nakkas kimliginde bir sair olarak yetismis olma durumu
yoktur. Temel amag; orgiin/yaygin egitimin herhangi bir kademesindeki diploma/kurs bitirme
belgesi alanin, Tiirk alfabesindeki harfleri dogru sekillerde bir araya getirip okunabilir
kelimelerle, belli kurallara uyan bir climle yapma becerisi kazanmis olmasidir.

[Ikdgretim Tiirkge Programi’nda yazma etkinliklerinin diger temel dil becerilerinden ayr1
diisiiniilemeyecegi Ozellikle belirtilmistir. Basarili bir yazma egitimi i¢in 6grencilerin diger
temel becerilerinin de gelistirilmesi ve bu becerilere yazma etkinliklerinde olabildigince ¢ok
yer verilmesi gerektigi vurgulanan diger noktalardan biri olmustur.

Programda yazmayla ilgili olarak yazma kurallarint uygulama, planli yazma, farkl tiirlerde
metinler yazma, kendi yazdiklarin1 degerlendirme, kendini yazili olarak ifade etme aligkanlig1
kazanma, yazim ve noktalama kurallarin1 kavrama ve uygulama” ile ilgili amaglara yonelik
kazanimlar yer almaktadir (MEB,2006:7).

[Ikdgretim 6, 7, 8 Tiirkce Programi’nda (2006:30-40) yer alan yazma edimine iliskin
amagclar ve buna bagl olarak kazanimlar asagidaki gibi siralanmistir:

A.Yazma Kurallarini Uygulama

1. Kagit ve sayfa diizenine dikkat eder.

2. Diizgiin, okunakl1 ve islek “bitisik egik yaz1” ile yazar.

3. Elektronik ortamdaki yazigmalarda bi¢im ile ilgili kurallara uyar
4. Standart Tiirkge ile yazar.

5. Tiirkcenin kurallarini uygun ciimleler kurar.



6. Yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin yerine Tiirkcelerini
kullanir.

7. Olaylar1 ve bilgileri siraya koyarak anlatir.

8. Yazisinda sebep-sonug iligkileri kurar.

9. Yazisinda amac-sonug iliskileri kurar.

10.Tekrara diismeden yazar.

11.Yazim ve noktalama kurallarina uyar.

B.Planli Yazma

1. Yazma konusu hakkinda arastirma yapar.

2. Yazacaklariin taslagini olusturur.

3. Yazisini bir ana fikir etrafinda planlar.

4. Yazisiin ana fikrini yardimer fikirlerle destekler.

5. Konusunun 6zelligine uygun diisiinceyi gelistirme yollarini kullanir6. Atasozii, deyim ve
s0z sanatlarin1 uygun durumlarda kullanarak anlatimini zenginlestirir.

7. Yazdig1 metni gorsel materyallerle destekler.

8. Yazisina konunun ve tiiriin 6zelligine uygun bir giris yapar.
9. Yaziy1 etkileyici ifadelerle sonuca baglar.

10.Yaziya, konuyla ilgili kisa ve dikkat ¢ekici bir baglik bulur.
11.Dipnot, kaynakca, 6zet, igindekiler vb. kisimlar1 uygun sekilde diizenler.
12.Yazma yontem ve tekniklerini kullanir.

C.Farkl Tiirlerde Metinler Yazma

1. Olay yazilar1 yazar.

2. Diisiince yazilar1 yazar.

3. Bildirme yazilar yazar.

4. Siir yazar.

D.Kendi Yazdiklarini Degerlendirme

1. Yazdiklarini bigim ve icerik yoniinden degerlendirir.

2. Yazdiklarini dil ve anlatim yoniinden degerlendirir.

3.Yazdiklarin1 yazim ve noktalama kurallarina uygunluk yontinden degerlendirir.



E.Kendini Yazili Olarak Ifade Etme Aliskanhig1 Kazanma

1.

2.

8.

9.

Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini yazarak ifade eder.

Yeni 6grendigi kelime, kavram, atasozii ve deyimleri kullanir.

. {lgi alanina gére yazar.

. Siir defteri tutar.

. Glinliik tutar.

. Begendigi sozleri, metinleri ve siirleri derler.

. Okul dergisi ve gazetesi i¢in yazilar hazirlar.

Yazdiklarini bagkalariyla paylasir ve onlarin degerlendirmelerini dikkate alir.

Yazdiklarindan arsiv olusturur.

10.Yazma yarigmalarina katilir.

F.Yazim ve Noktalama Kurallarini Uygulama

1.

2.

Yazim kurallarin1 kavrayarak uygular.
Noktalama isaretlerini iglevlerine uygun olarak kullanir.

Programda (2006:69-71) yazma calismalarinda kullanilmak iizere baz1 yontem ve teknikler

amaglariyla beraber belirtilmistir. Bunlar:

- Not alma,

- Ozet ¢ikarma,

- Bosluk doldurma,

- Kelime ve kavram havuzundan segerek yazma,

- Serbest yazma,

- Kontrollii yazma,

- Gilidiimlii yazma,

- Yaratict yazma,

- Metin tamamlama,

- Tahminde bulunma,

- Bir metni kendi kelimeleriyle tekrar olusturma,
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- Bir metinden hareketle yeni bir metin olusturma,
- Duyulardan hareketle yazma,

- Grup olarak yazma,

-Elestirel yazmaolarak siralanmaistir.

Gerek yazma gerekse de diger temel dil becerileri olan dinleme/izleme, konusma, okuma
ve dil bilgisi birbirinden ayri diisiiniilemez. Bu beceriler birbirlerinin gelisimine zemin
hazirlayan unsurlardir. Bu agidan bakildiginda bu becerilerin hepsine gereken Onemin
verilmesi gerekmektedir.

“Tiirkge Dersi Ogretim Programi, okuma, dinleme/izleme, konusma, yazma, temel dil
becerileri ile dil bilgisinden olusmaktadir. Bu temel dil becerileri hem kendi i¢lerinde hem de
birbirleriyle bir biitlinliik igerisinde ele alinmig ve iliskilendirilmistir’(MEB,2006:5). Bu
becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda Tiirkge dersi gibi diger biitiin dersler etkin rol
oynarlar. Sadece Tiirk¢e dersinde bu becerilerin kazandirilmasi olanaksizdir. Ciinkii dil
becerileri kullanildiklar1 6l¢iide rahat kazanilabilir. Bu bakimdan diger ders dgretmenlerinin
de Ogrencilerin dil becerilerini kontrol etmeleri ve bu konuya &zen gostermeleri
gerekmektedir.

1.5 Yaraticih@in Tanim

Orhon (2011:1), insanoglunun iizerinde ilerleme kaydettigi pek cok konunun aslinda
sinirsiz yaraticiligi ile olustugunu ileri siirmektedir. Orhon’a gore, yeni fikirler olusturma
yetenegimiz aslinda biiylik oranda hayal diinyamizla desteklenir. Sanat, teknoloji, edebiyat,
yemek kiiltiirii, spor, mimari, her tiirlii moda akimi, mistik inanislar, toreler, orf adetler, hatta
benlik algimiz bile yeryiizlinliin fiziksel smirlarinin disinda, sonsuza uzanan hayal giicii
denizinin i¢inden ortaya ¢ikmaktadir.

Insanin hayal giicii bu kadar smirsiz oldugu halde, bazen kendimizi ya da baskalarm
gercekleri gormemekle, hayal diinyasindan kurtulamamakla sugladigimiz da olmaktadir. Oysa
insanin ger¢ek diinyasini algilamasi, cogu kez oldugu gibi degil, duyu organlarindan gelen dis
bilgiler arasindaki bosluklara hayal diinyasindan dolgular eklemesi ile saglanir.

O halde, yaraticilik denen yetenek nedir?

Yaraticilik tizerinde Onemli arastirmalar yapmis olan Torrance, yaraticilifi soyle
tanimlamaktadir:  “Sorunlara, bozukluklara, eksik bilgilere, kaybolmus unsurlara,
uyumsuzluklara kars1 duyarli olma; zorlugu tanima, ¢oziimler arama, tahminler yapma ya da
yeni varsayimlar kurma, bunlar1 degistirme veya yeniden deneme ve sonuglarini inceleme”
(Haensly ve Reynolds, 1989;56).

Her bireyde var olan gelistirilmeyi ve desteklenmeyi bekleyen yaraticilik; hem diisiinsel
hem de duygusal yagsami ifade etmektedir.

Turla’ya gore (2003;15), vyaratict bir etkinlik kendiliginden olusmaz. Yaraticilik,
cesaretlendirme ve yol gdsterme araciligiyla yagam bi¢imi halini alan, siirekli bir yontemdir.
Yaraticilikta 6zgiinliik, olaganiistiiliik, kural disilik, degisik olma(sira disilik), bilinenlerin
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disinda kullanma, simdiye degin oldugundan baska bir bicimde birlestirme gibi 6zellikler
bulunur.

Etimolojik kokeniyle Latince “Creare” sozcliglinden gelen yaraticilik, yaratmak,
dogurmak , meydana getirmek, bulmak, kesfetmek, yenilik yaratmak anlamlarina gelir.
Yaraticiligin her alanda ve herkes tarafindan bir davranis bicimi olarak sergilenebilecegi
diisiincesinin belirlenmesi, nosyonu tanimlama konusunda c¢esitliligin olusmasina sebep
olmaktadir(Yanik, 2007;24). Buna gore yaraticilik, her bireyde var olan ve insan yasaminin
her boliimiinde bulunabilen bir yeti, glinlilk yasamdan bilimsel ¢alismalara dek uzanan genis
bir alan1 igine alan siiregler biitliinii, bir tutum ve davranis bicimi olarak da
tanimlanabilir(San;1979 akt:Turla,2003:17).

Torrance, yaraticiligi, bosluklar1 rahatsiz edici ya da eksik dgeleri sezip, bunlar hakkinda
diisiinme ve varsayimlar kurmak, bunlar1 stnamak, sonuglar1 karsilagtirmak ve bu varsayimlari
degistirip yeniden sinamak olarak tanimlarken,  Barlett(1940), ana yoldan ayrilma, deneye
acik olma, kaliplardan kurtulma, =~ Wallach ve Kogan (1965)¢ok sayida ¢agrisim iiretebilme
ve bu liretmede 6zgiir olabilme; ancak bunu yaparken de 6zden ayrilmama ve sapmama,

Taylor(1981), yeni ve gecerli fikirlerin yaratilmasiyla sonucglanan fikirler stireci,

Guilford “Yaratict diisiince alisilmamis diisiince, esneklik, orijinallik ve akicilik”
derken(Oguzkan ve dig., 1999;45),

Sylvan ise “Hi¢ kimsenin gérmediklerini gormek, hi¢ kimsenin duymadiklarini duymak,
distinmediklerini  diisinmek  ve  cesaret edemediklerini  yapmak  demektir”
(akt:Ustiindag,2002, akt: Turla,2003:17).

“Kisilerin yasantilarindan elde ettikleri Ogrendiklerini birbirleriyle iliski kurarak,
karsilagtiklar1 sorunlara ¢6ziim getirebilmeleri; bu iliskileri kullanarak ve gelistirerek
meydana yeni, 0zgiin bir iirlin, diisiince ya da sekil koyabilmeleri”’(Giileryiiz,2001:41) olarak
tanimlamaktadir.

Yaratici diisiinme ve yaraticilik ayni anlama gelmemesine ragmen yukaridaki tanimlarda
da gordiigiimiiz gibi, birbiri yerine kullanilabilen iki kavram olarak karsimiza cikar. Oysa
yaraticilik zihinsel ve performansa dayali etkinlikleri, yaratic1 diisiinme ise sadece zihinsel
etkinlikleri ¢agristirir. Bu sebeple yaraticilik, yaratici diisiinmeyi de kapsar. Ancak yaraticilik
kavramina , psikolojik kuramlarin bakis acis1 farklidir. Bu farkliligi soyle agiklayabiliriz:

Psiko-analitik yaklagima gore yaraticilik, bireyin i¢ catigmalarinin ve saldirgan enerjisinin
toplum tarafindan onaylanan kiiltiirel davranislara donlismesidir. Yani bu yaklasima gore
yaraticilik; insanin olumsuz &zelliklerinin {iriiniidiir. Insamin ilk ¢ocukluk doneminin bir
sonucu olarak kendiliginden gelisir (Yavuzer, 1996:15).

1.6 Yaraticih@in Tarihcesi

“Yaraticilik” kavramimin ilk olarak 1940’larda Amerikali psikolog Alex F. Osborn
tarafindan ortaya atildigin1 gérmekteyiz. Osborn’ un bu kavrami savas yillarinda Amerika’nin
yaratici potansiyelini en iist diizeye ¢ikartmak i¢in verdigi bu ugras, literatiirde “Karanliktaki
Ciglik” olarak gegmektedir. Ayrica bu yillarda Harward Universitesinde Gordon® un kurdugu
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laboratuarda yaratict diisiinme c¢alismalarinin temeli atilmistir.Bu donemde Amerika’da
insanlarin yaratict yeteneklerini gelistirme ve kullanma iizerine hig¢bir planli arastirmanin
yapilmadigi, bu konuda higbir egitim siirecinin olusturulmadig: diisiiniiliirse, neden karanlik
olarak anildigin1 daha iyi gorebiliriz(Orhon,2011,s.2).

1950°de Guilford’ un konferans ve yazilariyla yaraticilik konusuna daha fazla egilmeye
cagirdigr psikologlar bu alandaki ¢alismalarint daha da yogunlastirmislardir. Bu ¢aligmalarin
satirlar1 arasindan, II. Diinya Savasi’nin dogurdugu siyasal sonuglardan, bloklar arasi
rekabetten ve Sovyetler Birligi’nin diger lilkelerden 6nce “Spitnik™i uzaya gondermesinden
bir hayli etkilendigi anlasilmaktadir ama bu ¢alismalarda asil askeri ve sivil teknolojinin,
ekonomik refahin, yiiksek Kkiiltiir seviyesinin yaratici1 kafalarin iirtinii oldugu telkin
edilmektedir. Bu telkinlerde esas itibariyle, yeni durumlara, yeni ihtiyaclara yeni problemlere
kars1 en uygun en basarili tepkileri yapanlarin, en etkili ¢oziimleri getirenlerin kesif ve
icatlartyla hayat seviyesini yiikseltenlerin, benzersiz sanat iiriinleri verenlerin bu giline kadar
zeka kavrami iginde ele aldigimiz yeteneklerden farkli bir zihinsel giice sahip oldugu veya bu
potansiyellerini kullanabilme imkanini bulanlar oldugu vurgulanmaktadir. Hedef bu zihinsel
giiciin veya giiclerin bilimsel tarifini yapabilmek, temel mekanizmalarini, sartlarin1 ve bu
bilgilere dayanarak, gelistirilme yollarin1 ortaya ¢ikarmaktadir (Arik,1987,s.3-4) .

1990’1 yillara baktigimizda yaraticilik arastirmalarinin daha ayrintili ve karmasik hale
geldigi goriilmektedir. Daha once tizerinde durulmamais alanlar ¢alisma odagi haline gelmistir.
2000’11 yillarda oOzellikle beyin arastirmalari, yaraticiligin fizyolojik siirecleri ve yaratici
diisiinmenin tiim kiiltiirleri kaplayan evrensel ilkeleri énem kazanmaya baslamistir. Ozel
sektoriin AR-GE bdliimleri oncelikli olmak kosuluyla, 6zellikle teknolojik olarak gelismis
tilkelerde tiim alanlardan tasarimcilar miihendisler ve yoneticiler, yaratici diislinme ve
problem ¢ézme prensiplerini uygulamaktadirlar.

Yaraticilik konusunda pratik becerilerin gelistirilmesi icin Amerika ve Avrupa’da bazi
kurum ve kuruluslarin hizmet verdigini goérmekteyiz. Akademik c¢aligmalar ise dogrudan
sektorel uygulamalarin diginda kalmaktadir. Yaraticilik konusunda calisan akademisyenler,
daha ¢ok isin norolojik yonleriyle felsefi ve psikolojik temelleriyle ilgilenmektedirler.Yine de,
akademik caligmalardan ortaya ¢ikan temel prensiplerin  hizli  sekilde alana
uyarlandigini,temel kuramlardan tablet haline getirilmis diisiinme yollar1 olusturuldugunu
gormekteyiz (Orhon,2011,s.3-4).

1.7 Yaratic1 Diisiinme ve Mantiksal (Analitik) Diisiinme

Yaratic1 diisiinmeyi daha iyi anlamak i¢in analitik diistinme ile olan iligkisi lizerinde de
durmak gereklidir. Analitik diisiinme mantiksaldir ve tek bir yanita ya da uygulanabilirligi
olan az sayida ¢oziime ulastirir. Yaratici diisiinme ise, hayal giicii gerektirir ve insan1 pek ¢ok
olas1 yanita, ¢dziime ya da diisiinceye gotiiriir (Ustiindag 2002: 77).

Mantiksal diisiince sol beynin, yaratici diislince ise sag beynin fonksiyonudur. Bu iki
diistinme tarzi birbirini tamamlamakla beraber, olduk¢a zit ozellikler icerir. Mantiksal
diisiinceyi, gozlem, fikir, bilgi ve deneyimlerimizi degerlendirir ve yorumlarken kullaniriz.
Mantigimiz, kendi kendimize gelistirdigimiz veya disaridan 6grendigimiz kural, yontem veya
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modellerden olusur. Kendi diisiincelerimiz de dahil olmak iizere, her tiirlii diisiince veya olay1
bu kurallar ¢ercevesinde degerlendirir, siniflandirir ve seceriz (Y1ldirim,2003;45).

Analitik diislince tek bir yanita ya da uygulanabilirligi olan az sayida ¢éziime dayanir.
Yaratict diislince ise hayal giicii gerektirir ve insan1 pek ¢cok muhtemel yanita, ¢oziime ya da
diisiinceye gotiirtir. Bu iki diislince bigimi farkli olsalar da, biri digerinin tamamlayicisi
oldugu icin birbirine baghdirlar. Bu, 6zellikle yaratici diisiincenin olusturdugu fikirler dizisi
icinden uygulanabilir olanlar1 saptamak i¢in analitik yontemlerin kullanilmasi gerektiginde
kendini belli eden bir durumdur. Analitik diisiince, fikirleri ve uygulamalar birlestirir ve eger
ciddi bir ilerleme kaydetmek isteniyorsa yaratici diisiinceyle desteklenmesi gerekir.

Tablo 1.1’de yonetim birimlerinin sézciik dagarciginda karsimiza sik sik ¢ikacak dort 6zel
terim gorilmektedir. Bu dort terim, kesisen, dikey, ayrisan ve yataydir. Diger 6zel terimlere
kiyasla, bu dort terimin kolay anlagilan anlamlar1 vardir.

Tablo 1.1 Analitik ve Yaratici Diisiince

ANALITIK YARATICI

Mantik Hayal giicii

Tek ya da az sayida yanit Pek ¢ok muhtemel yanit ya da diisiince
KESISEN AYRISAN

DIKEY YATAY

Analitik diisiinme, diisiince ¢izgilerinin kesistigi bir noktaya gotiiriir. Bize tek bir yanit ya
da analiz edilmek lizere az sayida sonug verir. Yaratici diislince ise ayrisan bir yapiya sahiptir.
Sorunun tanimindan baslar ve onu ¢dzmek icin yaratilan pek ¢ok sonuca varacak bigcimde
catallanir.Aslinda, analitik diislincenin ¢ozlimler, yaratici diislinceninse fikirler {irettigi
sOylenebilir.Bu fikirlerden, ¢o6ziime uygun olanlar secilebilir.”Kesisen” ve “Ayrisan”
sOzciikleri yaratici diisiinmenin literatiiriinde gittikce daha sik kullanilmaya baslayan
terimlerdir.Bu iki sozciik “Analitik” ve “Yaratic1” sozcliklerinden daha renklidir ve gergekten
de diisiincenin olugma siirecine daha uygun anlamlar icermektedirler.

Oteki iki sozciik “Dikey” ve “Yatay”, daha az kullamlan fakat oncekiler kadar
uygulanabilirligi olan ve hem analitik hem de yaratici diisiinme alaninda ayni derecede
kullanigli terimlerdir. Bir sorunu analitik yontemle irdelemek i¢in, genellikle dar ve
muhtemelen derinlemesine bir bakis acis1 getirir. Buradan yola ¢ikarak dikey diisiince
kavramina variriz. Diger taraftan, yaratici diisiinme, biitiin segeneklerin genis bir yelpazeye
yayilan bir degerlendirmesini gerektirir ki bunlara anlamsiz ya da aptalca diye
nitelendirilebilecek olanlar da dahildir. Bunlara ek olarak, sorunun disindaymis gibi goziiken,
hatta tamamen 1ilgisiz unsurlar1 da goz Oniinde tutmak gerekebilir. Buradan yola ¢ikarak da
“yatay diistinme “kavramina variriz.S6z konusu iki kavramdan “yatay diistinme” Dr. Edward
de Bono’nun yaratic1 diisiinme konusundaki c¢alismalar1 nedeniyle daha sik karsilasilan bir
kavramdir.
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1.8 Yaratic1 Bireyin Ozellikleri

Aragtirmacilar, yillardir yaratict bireylerin 6zelliklerini  belirlemeye ¢alismislardir.
Tarihe bakildigi zaman, 6zellikle sanat ve bilimde meydana gelen ilerlemenin ¢ok sayida
yaratici insandan ¢ok, bir avug azinliga ait oldugu goriiliir (Zaman ve Avsar, 2004;59).

Yaratic1 bireyde; en basta merak, sabir, bulus yapma yetisi, seriivenci diisiinme imgelerle
diistinebilme, hayal kurucu olma, deney ve arastirmalardan kagmayan ve sentezci yargilara
varabilen bir kisilik yatmaktadir.

San(1985), yaratici bir kisiligin merak ve bilme diirtiisiiyle baslayan, dis diinyaya acik, her
tiirli iletisime hazir olma durumu ile, bireyin igsel 0zgiirliigli, bagimsizca, ait gruba bagh ve
bagimli olmadan diisiinebilme, yeni diisiincelere karsi hosgoriilii olma, yapici elestirilerde
bulunma, sorunlar1 bulup ¢oziimlerine ¢alisma ile birlesince ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir .

Zaman ve Avsar’in Alder’den aktardigina gore Gardner’in 6rnek yaratici insanlari,
yaraticiligr yiiksek insanlarla ilgili yapilan arastirmalar bu Ozellikleri dogrulamus,
HowardGardner’in “ExemplaryCreotord” (Ornek:Yaratici Insanlar) adli eserinde belirledigi
gibi baska sasirtic1 faktorler eklemistir(2004;s:66).

-Bir kiiltiir merkezine belli uzakliktaki bir yerde dogmus olmak,
-Evde kat1 bir disiplinin oldugu diizenli bir burjuva ¢ocuklugu dénemi,
-Benzer yetenek ve hirslara sahip baska gengleri kesfetmek,

-Sinirh bir dizi segenekten bir alan se¢imi,

-Dogrudan ya da geleneksel olmayan yaratic1 eserleri yaratma yoluyla otoriteye meydan
okuma istegi,

-Ilk 6nemli, takdir edilen eserlerini yaratmadan dnce bir alanda uzmanlasmayla gegen 10 yil
kadar bir zaman,

-Alandaki mevcut diisinme seklinin esasli bir sekilde hatali oldugunun yavas yavas
anlasilmast,

-Tehlikeli ve uzak sayilan bolgelerin arastirilmasi,
-Yalniz birakilmis olma duygusu,
-Onemli bir bulus veya kesif ortaya ¢iktiginda destegin dnemidir (Zaman ve Avsar, 2004;66).

Yaratici insanlarla ilgili bu ¢ok sayidaki 6zellik kolayca kisaltilip 6rnek 6zellikler haline
getirilemez; ama bilimde ve sanatta hem tarihi sahsiyetlerde hem de taninmis ¢agdas, basarili
insanlarda ortak olan birka¢ faktdr vardir. Yaraticiliklart yiiksek olan insanlar, olumsuz
diisiinenler grubundan ziyade kesinlikle olumlu diisiinenler grubundadirlar. Problemleri ve
engelleri bir meydan okuma ve firsat olarak gérmekten yanadirlar(Zaman ve Avsar, 2004;67-
68).
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1.9 Yaraticih@: Etkileyen Faktorler

Degirmen’in Rowlinson’ dan aktardigina gore, bu faktorler asagidaki basliklar altinda
toplanmistir (1995;s:22-31).

Insanlarin kendi kendilerine koyduklari engeller: Insanlarin kendi kendilerine koyduklart
engeller, taninmalar1 daha gii¢ olan engellerdir. Bu engelleri bilingli ya da bilingsiz olarak
kendimiz yaratiriz. Bilingsiz yarattiklarimizin iistesinde gelmek kolaydir; biitiin gereken,
anlayish bir meslektasin ya da arkadasin uygun bir bigimde hatamizi bize gostermesidir. Bir
kere tanindiktan sonra boyle bir engel rahatlikla agilir.

Bir model mi yoksa tek bir yanit mi?: Analitik diisiinen insanlarin karsilastig1 bir baska engel,
kaliplagsmig bir yanit verme bi¢imi olusturmus olmalar1 ya da mutlaka tek bir yanit bulma
zorunlulugu hissetmeleridir.Belli bir yanit verme bi¢imi olusturanlar, ¢ézlimlerinde tutucu
olurlar ve ayni derecede gecerli olabilecek baska ¢oziimler aramaktan vazgegerler.

Muhafazakarlik ya da beklenen yaniti verme: Muhafazakar tutumun yarattigi engel, birgok
yoneticinin c¢alistigi kurumdaki meslektaslar1 ve kendisinden 6nceki yoneticiler tarafindan
olusturulmus davramis standartlarina uymak zorunda olduklarin1i  hissetmelerinden
kaynaklanir.

Asikar ¢oziimleri sorgulamama: Karsimiza ¢ikan baska bir engel tiirii de asikar ¢oziimleri
sorgulama c¢abasmnin yoklugudur. Bu engel aslinda bir araya gelmis iki ayr1 setten
olusmaktadir. Bir sorunla yliz yiize kalindiginda, hemen ise yarayacagi belli olan ¢oziime
yonelme ve bu c¢oziimilin niteliginden bagimsiz olarak, soruna herhangi bir ¢6zlimiin
bulunmas: yeterince tatmin edici goriinmektedir. Tkinci bir nokta da , bir kez yanit1 bulduktan
sonra, daha iyi bagka yanitlar bulabilme olasilifina karsin, elimizdeki yaniti kaginma
egiliminde olmamizdandir.

Fazla hizh degerlendirme: Degerlendirmeyi fazla hizli yapmanin ortaya c¢ikardigi engeller,
asilmas1 pek de kolay olan engeller degildir. Herkesin fikir degerlendirmekte  yetenegi
bulunur ve yeni fikirlerle karsilasildiginda bu yetenek otomatik olarak kullanilir. Otomatik
hayir tepkisinde oldugu gibi, yeni ya da alisilmisin disinda olan fikirleri hemen degerlendirip
genellikle de reddetme egilimi gosteririz.

Aptal goriinme korkusu:Aptal goriinme korkusu, insanlarin kendi Onlerine koyduklari
engeller arasinda en Onemlisi ve iistesinden gelinmesi en zor olamidir. Olusumu insan
hayatinin ilk evrelerinde baslar ve kisinin karsilastigi en koklii engellerdendir.Kiiciik
cocuklarin oyunlarinda goriilen hayal giicii ve yaraticilik, kahkaha dolu ve eglenceli bir ortam
yaratabilir.Ne var ki bu kahkahalar belli birini hedef alirsa, bu kisi kendisinin giiliinecek bir
konuma sokulmasindan yakinmaya baslar.Biliyiime siireci i¢inde insanlar giiliinecek seyler
yapmamalar1 gerektigini Ogrenirler ve yetiskinliklerinde giiliing duruma diisecekleri
korkusuyla hemen akla gelebilecek fikirler disindaki fikirlerini agiklamama egilimi
gosterirler(Rowlinson,1995;s:22-31).
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1.10 Yaratic1 Yazma Yaklasimi

Yaratic1 yazma, yazarlarin yazdiklarini tartigtiklar1 ve isteklerini karsilamak i¢in bir grup
yazar tarafindan akademik bir girisim olarak diizenlenmemistir. Yaratici yazi1 yazma, belirgin
bir problemin acgik bir ¢O6ziimii olarak tasarlanmigtir. Yaratici yazi yazma edebiyat
calismalarinin bir reform cabasi olarak 1880 — 1940 yillar1 arasindaki 60 yillik bir siirecte
ortaya ¢ikmistir. Yaratici yazi yazma, metin ¢aligmalar1 ve uygulama teknikleri ile calisma ve
diisiinme disiplinlerini birlestirme olarak yazim caligmalarinin diizenlemesine verilmis olan
bir isimdir. 19. yiizy1l sonlarinda ve 20. ylizyilin baglarinda Harvard iiniversitesindeki
kompozisyonlarin yaratict yaziya ornek olusturdugu kabul edilmektedir (Myers, 1993;
Bishop,1994).

Yaratic1 yaz1 yazma, kisisel ifadelerdeki fikirlerin iletilmesi ve kullanma becerisinin
ayrilmasiyla sekillenmistir. 1931°de English Journal’in yaptig1 ankette, 41 kolej ve liniversite
programinin bazi boliimlerinde yaratict yazma big¢imlerinin uygulandigi ortaya konulmustur.
Fakat bu yillarda kolejlerdeki yaratici yazmalar, yarim kompozisyonu ve birinin yaratici
ifadelerini tamamlama gibi belirsiz ve amagsiz ugraglardir (Myers, 1993).

1970’1 yillarin baslarinda yaz1 yazmada siire¢ yaklagiminin unsurlar1 biligsel psikoloji
arastirmalarinda ortaya atilmistir. Janet Emig, durum ¢aligmalar1 arastirmalarinin onciisii ve
yazi yazma arastirmalart konusunda biiyiik bir gelismenin temsilcisidir (Grabe ve Kaplan,
1996). Siire¢ modelinin baslica birimi temel zihinsel bir siire¢ olan fikirleri tiretme siirecidir.
Bu siireg, hiyerarsik bir yapiya sahiptir ve zihinsel faaliyetlerin her biri yazi1 yazma siirecinde
az bir zamanda meydana gelebilir (Flower& Hayes, 1981).

1980’lerin baglarinda Hariston (1982) daha onceki arastirmalarin sonuglarina bagl olarak
yazma Ogretiminin bir paradigma degisimine ugradigini belirtmistir. Yeni paradigma
gerektiginde Ogretmen yonlendirmesi ile birlikte yazma siirecine odaklanma, kesif ve bulus
icin 6gretme stratejilerini icerme ve bunun yani sira yazinin, yazarin yazmak istedigini ne
kadar yazabildigine gore degerlendirilmesi gibi dogrular1 6n plana ¢ikarmaktadir.

1.11 Yaratict Yazma Tanim

Oral’a gore (2008:8), yaratict yazi demek, kisinin bir konudaki duygu ve diisiincelerini
hayal giiciinii kullanarak 6zgiirce kagida dokmesi demektir.

Gileryiiz (2006:126), yaratict yazmanin, var olan bilgileri, kavramlari, olaylari, bellekteki
sesleri, goriintiileri, hayalleri yeniden kurgulayarak, birbiriyle iliskilendirerek ortaya yeni bir
beste, siir, 0ykii, deneme ya da roman koyma etkinligi olarak ifade edilebilir. Elbette yaratici
yazi yazma eylemi, insan belleginde var olan bilgileri kullanarak, yeni bilgiler derleyerek,
bunlar1 derin bir ¢éziimlemeye tabi tutarak, yeni bir iirlin ortaya koymak oldugunu 6ne siirer
(Gtileryiiz, 2006: 126).

Yazma tiirleri, iki grup altinda ele alinabilir. Bunlar, yaratict yazma ve pratik (islevsel)
yazmadir. Yaratict yazma, genellikle kisisel, hayali olan ve kisinin kendisinde var olanlari
ifade etmesi olarak nitelendirilirken, pratik (islevsel) yazma ise yararli, gercekc¢i, nesnel,
bilgilendirici olma ve kisinin disinda var olanlar1 ifade etme olarak nitelendirilir
(Burns&Lowe, 1966).
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Yazi tiirleri, amaglarina, kapsamlarina ve dil yapilarina gore yaratici yazilar ve bildirme
yazilar1 olmak iizere iki baslik altinda toplanabilir. Bildirme yazilar1 baslig1 altinda, mektup,
roportaj, kitap elestirisi, arastirma odevleri, dilekge, duyuru ve makale gibi yazilar yer
almaktadir. Bu yazma tiiri; insan iliskileri, giinliik isler ve gereksinimler dolayisiyla yazilan
yazilar ve ¢esitli kaynaklardan elde edilen bilgilerin toplanip sunuldugu ve aciklandigi yazilari
icermektedir. Bildirme yazilarinda daha ¢ok noktalama isaretleri, yazim kurallari, sdzciiklerin
yerli yerinde kullanilmas1 ve ifadenin diizglnliigli iizerinde durulmaktadir. Ayrica
diisiincelerin amaca uygun ve dogru bigimde diizenlenmesi de 6nem kazanmaktadir. Yaratici
yazilarda; ¢cocuklar diisiincelerini, duygularini, ideallerini ve fantezilerini kendi essiz dilleriyle
ifade etmekte ve paylasmaktadirlar. Yaratict yazmin igeriginde deneyimler, dildeki
giizellikler, 6zgiir bir sekilde akip giden sozciikler, kisisel ifadeler, gozlemler, yansitilan
farkindaliklar, hayaller 6nemli bir yer tutmaktadir. Yaratici yazmada ortaya ¢ikan {iriinden
cok yazinin gelisim siireci iizerinde durulmaktadir. Oykii, oyun, roman, anu, siir, deneme, vs.,
yaratic1 yazinin farkl tiirleri olarak kabul edilmektedir (Gogls, 1978:236).

Yaratic1 yazma kavrami “yaratici yazarlik™ olarak da nitelendirilmektedir.

Gokee (2007: 11) bu kavram ikiligini sOyle agiklar: “Yaratici yazarlik” tanimi, uzun
stiredir kullanilan, gorsel sanatlardan edebi sanatlara kadar pek ¢ok farkli tiire hizmet eden
genis kapsamli bir tamimdir. Ingilizcesi “creative writing” olan bu tanimlamanin igerigi,
“writing” eyleminin Tiirk¢eye cevirisiyle ugradigi anlam daralmasindan dolay1 kisith bir
tanima donlismektedir. Oysaki burada s6zii gecen yazma eylemi senaryodan oyuna, romandan
Oykiiye kadar pek ¢ok alan1 kapsayan genis kapsamli bir yazma eylemidir. Buradaki anlam
daralmasini giderecek en iyi sozciik “kurgu”dur. Ciinkii lizerinde ¢alisacak eser hangi alanin
degerleri Ol¢lisiine gore hazirlaniyor olursa olsun; toplanan, biriktirilen malzemeler belli bir
diizen igerisinde siralanacak ve bi¢cimsel anlamda bir kurgulama ile olusturulacaktir.”

Miell ve McDonald’a (2000) gore yaratict yazma, sadece karmasik bir problemi ¢dzme
etkinligi degildir. Yaratici yazma, birinin emsalsiz ve yaratici fakat anlamli tecriibelerini iyice
diisinmek, kesfetmek ve ifade etmek igin dil kullanimini gerektirir. Bu bakimdan dil
kullanimi; paylagma, arastirma ve tecriibelerin ifade edilmesine katilma ve tek basina ¢alisan
bir kisinin meydana getiremeyeceg8i bir fikri birlikte c¢alisarak ortaya koyan ogrenciler
arasindaki iletisim olarak tanimlanabilir (Akt: Wass, 2002).

Yazida yaraticilifi gelistirme, yazi yazma oOgretiminde c¢ok zor degildir. Cocuklarin
yazarlar gibi gelismesinde ve kendilerine saygi duymalarinda merkezi bir 6nem tasimaktadir.
Yaz1 yazmay1 ve yazidaki yaraticiligi gelistirmek i¢in ¢ocuklarin, bi¢cim bilgisine, yazarlar
gibi kendilerine olan giivenlerini gelistirmeye, cesaretlendirme ve destek ile kendi tisluplarini
gelistirme firsatlarina ve zamana ihtiyaclar1 vardir (Grainger, T.;Goouch, K.; Lambirth, A.
2005). Yaratict yazma ve yaratici diislincede insanlar, ilgilendikleri seylere yonelmeleri i¢in
tesvik edilir. Boylece 6grenciler, dogal olarak kisisel ilgilerini agiklamak isteyeceklerdir. Bu
diislince, yaratict yazmanm temelidir. Arastirma yazilari, yaratict yazma siirecinin
baslangicidir ve uygulama gerektirir. Bu yazilar, diisiinceyi harekete gecirmek ve bir problem
tizerine diisiinmeye odaklanmak i¢in gli¢lii bir vasitadir (Bean, 1996:98).
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Yaratici yazma yoOntemleri asagidaki amaclari gergeklestirmek i¢in kullanilmaktadir
(Bottcher, 1999):

1. Yazma Siirecini I¢sellestirme: Yaratic1 yazma yontemleri; merak ve beklenti uyandirarak,
hayal giiciinii ige kosarak, genis ¢cagrisimlara olanak taniyarak 6grencilerin yazma kaygisini,
korkusunu ve yazmaya baglama konusundaki sikintilarini ortadan kaldirir. Ayrica bu
yontemler yazmaya hazirlayici ve konu bulmay1 kolaylastirict 6zellikleriyle yazma siirecinde
Ogrencilere rehberlik eder. Boylelikle yazma istegi duyan Ogrencilerin yazma slirecini
igsellestirmeleri kolaylagmis olur.

2. Yazma Siirecinin Her Bir Asamasinda Alisttrma Olanag Saglama: Yazma siirecinin
planlama, yazim ve gozden gecirip diizeltme gibi asamalar1 6grenciler i¢in kendiliginden
olusabilecek durumlar degildir, alistirma yapmay1 gerektirir. Yaratici yazma yontemleri
yazma slirecinin her agsamasinda alistirma yapmay1 saglayacak uygulamalari igerir.

3. Biitiin Alanlarda Kullanmilabilir Olma: Yaratic1 yazma, kokeni dil derslerine dayanmis
olmasina ragmen sanat, miizik, matematik, sosyal bilimler, tarih vb. derslerde de etkili olarak
kullanilabilir. Ozellikle miizik ile yaratici yazma; dile gelmeyen duygulari, fantezileri,
cagrisimlari, bireysel 6zellikleri agiga ¢ikarma konusunda ortak 6zelliklere sahiptirler.

4. Biitiinciil Ogrenmeyi Saglama: Biitiinciil 6grenme, biitiin duyularla 6grenmeyi ifade eder.
Burada 6grenme bilingsizce yapilir; bu yiizden etkilidir. Yaratici yazma yontemleri de;
Ogrencilerin biitiin duyulariyla dis diinyayr algilamalarina, kendi i¢ dilinyalarim1 agiga
cikarmalarina olanak taniyarak biitiinciil 6grenmeyi saglar.

5. Isbirlikli Calismayr Kolaylastirma: Grup icinde gerceklesen degisik yaratici yazma
yontemleri, 0grencilere kendi diisiincelerini gelistirme ve birbirlerinden yeni fikirler 6grenme
olanag saglayarak yazilarini birlikte gelistirme firsatlari sunar.

Yazilan metinlerin grup icinde karsilikli olarak okunmasi, dinlemeyi ve dinletmeyi
ozendirerek hos bir ¢aligma ikliminin olusmasini saglar. Isbirligine dayanan yaratici yazma
yontemleri hem metinlerin olusturulma siirecini hem de olusturulan metinlerin sunumunu
paylasmay igerir.

6. Biitiin Ogrencilere Farkli Ogrenme Olanaklar1  Sunma: Yaratict metinlerin
olusturulmasinda hi¢bir zaman kararlastirilmis nicel dlgiitler merkeze alinmaz. Her 6grencinin
kendi yazma siirecini ve iirlinlinii segme ve kullanma sansi vardir. Bdylece basarisiz ve
deneyimsiz 6grenciler basarili ve deneyimli 6grencilerle ayni 6l¢iide yazmaya 6zendirilir.
Yaratic1 yazmada onemli olan 6grenci gereksinimlerine uygun gorevlerin sekillendirilmesidir.
Yaratic1 yazma yontemleri, basarisiz 6grencilerin bile yaratic1 yazmalarina olanak saglayacak
niteliktedir.

7. Yazinsal Tiirlerde Yazmaya Gegis Saglama: Yaratict yazma yontemlerinde 6rnek yazinsal
metinler iizerinde tamamlama, indirgeme, doniistiirme ¢alismalar1 yaptirilarak; farkl tiirlerde
yazilar yazdirilarak 6grencilerin yeni ifade bigimlerini olusturmasi ve farkli bakis agilarim
gormesi saglanir. Boylece Ogrencilerin yazinsal tiirde metinler olusturmasi kolaylasir
(Aktaran: Maltepe, 2006: 38).
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1.12 Yaratic1 Yaz1 Gelistirme Yontem ve Teknikleri

Yaratic1 yazmanin yazma o6gretiminde kullanilabilecek ¢ok farkli yontemleri vardir. Bu
yontemler alt1 grupta toplanmistir (Bottcher, 1999):

Fikir birligi yontemi: Bu yontemde fikirlerin ag olusturmasina hizmet eden bir yonerge, bir
tema Onceden verilir. Boylelikle fikirlerin, resimlerin, hatirlamalarin, sdylentilerin, renklerin
vb. bireysel olarak sekillendirilmesinde &grencilere yardimer olunur. Ogrencilerin yazma
¢ekingenligini yenmede sik¢a kullanilan fikir birligi yonteminin; kiimeleme (cluster), kavram
haritasi, beyin firtinasi, otomatik yazma, akrostis, hayal yolculugu gibi alt yontemleri de
vardir.

Yazma oyunlari: Yazma oyunlari, yaratici yazma yontemlerinin bir araya getirildigi ve
cogunlukla isbirlikli caligmay1 gerektiren bir asamadir. Yazma oyunlarinin amaci, yazmayi
kolaylastirip eglenceli hale getirerek yazmaya baglangi¢ konusunda 6grencilere yardim
etmektir. Oykii biitiinlestirme, sézciik avi, sdzciik torbasi, sézciik sepeti vb. etkinlikler yazma
oyunlarina 6rnek olarak verilebilir.

Kurallara ve yontemlere gore yazma: Bu yontemde 6grencilere drnekler verilerek bunlari
kendilerine gore sekillendirip gelistirme olanag: taninir. Bu yonteme yapilandirilmis yazma da
denir. Kurallara ve yontemlere gore yazma; haiku, kartopu siiri gibi uygulamalari igerir.

Edebi yazma ve edebi tiirlere gére yazma: Burada 6nceden verilen edebi metinlere ve bu
metinlerdeki kurallara gore yazma s6z konusudur. Edebi metinler yoluyla bir taraftan ifade
olanaklar1, diger taraftan da estetik edebi karakterler, metnin siirsel dili ve farkli bakis acilari
sunulur. Ogrenciler bu dzellikleri dikkate alarak verilen metinleri tamamlama, indirgeme ve
dontistiirme ¢alismalari yaparlar.

Uyarict yazma: Uyarict yazma, 68rencileri yazma eylemine ¢ekmek icin kullanilan bir
yontemdir. Bu yontemde, yazma iklimi, cografya, resimler, miizik, dans, sozciikler,
paragraflar vb. yazma uyaranlar1 kullanilarak 6grencilerin yazmaya giidiilenmesi saglanir.

Yaratict metinleri stirekli yazma: Bu yontem 6grencileri metin lizerinde c¢alisarak yukaridaki
yontemlerin tiimiinii kullanarak metin yaratmaya ve iiretmeye yoneltir. Ogrencilerin biitiin
yontemler arasinda baglanti kurabilmesi i¢in motivasyonlarinin yiiksek olmasi gerekir.

1.13 Yaratic1 Yazida Ogretmenin Rolii

Yaratict yazma c¢aligmalarinda gretmenin rolii daha ¢ok Ogrencilere rehberlik etmekle
ilgilidir. Calismay1 yiirlitecek, yeni disilinceler kesfedecek, birbiriyle ilgisiz gibi goériinen
unsurlar arasinda yeni, daha once kurulmamis, ilging iliskiler kuracak olan Ogrencinin
kendisidir. Bu siirecte Ogretmen Ogrencilere rehberlik etmek ve onlart desteklemekle
gorevlidir. Bu gorevi yerine getirirken 6gretmenin kendisi de dgrenciler i¢in iyi bir model
olusturmalidir. Bu amagla 6gretmen 6grenciye nasil yazacagini anlatmakla yetinmemeli ayni
zamanda kendisi de 6grencilerle birlikte yazma calismalarina katilmalidir. Oral’a gore (2008:
27) yaratic1 yaz1 etkinliklerinde bulunmak isteyen 6gretmenlerin kendi kendilerine yaratici
yazi yazmayl denemeleri ¢ok onemli ve gereklidir. Ogretmenin yaratict yazi etkinlikleri
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yapmast kendi yazim becerilerini de gelistirecek, oOgrencilerinin duygularina empati
gelistirmesine yardimci olacak, degerlendirme siirecine katki saglayacak, 6gretmenin kendi
hayal giicliniin ve yazim becerilerinin de gelismesini destekleyecektir. Bu noktada d6gretmen
Ogrencilerin olusturdugu yazma f{irtinlerinde Oykiilestirmeleri, betimlemeleri, gozlemleri,
kesik climleleri, karsilikli konusmalari, 6zgilin deyisleri vb. dili yaratict kullanma bigimlerini
desteklemeli, farkliliklar1 degerli goérmeli, onlardan tek tip yazma {iriinleri olusturmalarini
bekleyerek 6grencileri, anlatimda belli kaliplara yoneltmemelidir (Maltepe 2007: 153).

Yaratic1 yazma siirecinde 6gretmen, metinler olusturulurken, kendi fikirlerini 6grencilere
kabul ettirmeye ¢alismaz; bunun yerine 6grencilerle yakindan ilgilenir, onlara rehberlik eder
ve onlart destekler. Ayrica 6gretmen, hem kendi yazim becerilerini gelistirmek hem de
ogrencilerle 6zdesim kurmak icin bir 6grenci gibi yazma etkinliklerine katilarak yazili anlatim
tirtinleri olusturur (Chenfeld, 1978; Secondary Level English Language ArtsCurriculum
Reference Committee, 1998).

Yaratict yazma etkinliklerinin en 6nemli amaci &grencilerin sikici, kendini tekrarlayan,
monoton yazilar yazmak yerine 6zgiin, akici, ilgi ¢ekici bir sekilde duygu ve diisiincelerini
ortaya koymalarini saglamaktir.

Bu amac1 gergeklestirmedeki en dnemli gorev dgretmene diismektedir. Ogretmenin bu
roliinii sinif icinde devam ettirebilmesi igin bazi noktalara dikkat etmesi gerekir. Ozellikle
ogrencilere hazir kaliplar vererek bunlara gére yazi yazmalarini isteme, hayal giiciinii
harekete gegirecek calismalardan uzak durma, 6grencilerin merak giidiilerini kirma gibi
davraniglar yaraticiligin gelistirilmesinde sakinilmasi1 gereken unsurlardir (Temizkan,2010).

Ogretmenlerin yaratici iiriinlere gére algisal ve duygusal yaklasimlarimi inceleyen Orhon,
Duygusal olarak iyimser; algisal olarak ¢arpik olan 6gretmen tepkilerinin;
-Ogrencileri asir1 sekilde pohpohlamak,
-Ogrenci yaraticilifia asir1 sekilde 5Snem vermek,
-Vasat iirtinleri asir1 sekilde ddiillendirmek,
-Gergeklesmeyecek kadar yiliksek hedefler giitmek,

-Gergek yetenekleri gercek oranlarda goérmemek (Ornegin ilgisi ya da yetenegi
olmadig1 halde ¢ocuga zorla piyano dersi aldirmak) oldugunu belirlemis ve bu tepkilerin ;

-Uriinlerin keyfi degerlendirilmesi,
-Yeteneklerin narsistik olarak algilanmasi,

-Gergek yaraticiligin kesfedilememesi ve gelistirilmemesi olarak sonuglandigini ifade
etmistir.

Duygusal olarak iyimser; algisal olarak gercek olan ogretmen tepkilerinin,

-Yeteneklerin dogru olarak belirlenmesi,
-Ogretme ortaminin kaynaklarm akillica kullanilmastyla gelistirilip,desteklenmesi,
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-Potansiyelin tutarli ve objektif olarak gézlemlenmesi,
-Davranigin evrensel degerlerin ortaya ¢ikarilmasi,
-Potansiyelin gelistirilmesi i¢in destekleyici ortamin olusturulmasi,

Sonuclari olarak da;

- Yaratic1 6grenme,

-Kendini gergeklestirme,

-yaratic1 potansiyelleri ve fikirleri toplumsal ¢6ziim iirlinlere doniistirmeDuygusal
olarak kotlimser; algisal olarak ¢arpik olan 6gretmen 6zelliklerinin;

-Yaraticilik hakkinda yetersiz bilgi,

-Yaratici potansiyeli beceri ya da {iriinlere doniistiirmede basarisizlik,

-Yaratici 6zellikleri statiikoya kars1 tehdit olarak algilamak,

-Yaraticiligr degersiz gormek(6rnegin bilimsel diisiinme yerine dini dogmalara
odaklanmak),

-Yaraticilig1 cezalandirmak ve yaratici 6grencilerin gruba uymasini saglamak,
Sonuglari olarak da;

-Yeniliklere kars1 anlamsiz korku,

-Yaratici potansiyeli toplumda kullanamama ,

-Yeniliklere ve degisime direnme olarak sonuglar alindigini.

Duygusal olarak kotiimser, algisal olarak gercek olan ogretmen ozelliklerinin,
Tiim yeteneklerin dogru olarak saptanmasina ragmen sadece toplumda gegerli olanlarin

tesvik edilmesi (6rnegin miizige yetenekli bir cocugu daha saygin diye tip alanina zorlamak),

Bu 6zelliklerin sonuglar1 olarak da;

-Kendini ger¢eklestirmede basarisizlik,

-Kiiltiirel beklentilere ve gereksinimlere itaat etme,

-Yaratict  gereksinimleri  ve  potansiyeli g6z ardi  etme  oldugunu
belirtmistir(Orhon,2011;28).

Egitim alaninda yalnmiz c¢ocugun degil Ogretmenin de yetistirilmesinde yaraticilik
vurgulanmalidir.Gelecegin 6gretmeni, uzmanlik alan1 disinda da diger bilim dallarina olan
iliskileri taniyip baglantilarin kurulmasini bilmelidir. Boylece, birbirine uzak kalan bilgi
baglantilar1 goriiliir, yeni bir seyler yaratma olasiligi artarken de diisiince esneklik
kazanir(Giinestekin,2011;66).

1.14 Yapilan Arastirmalar

Kapar Kuvang (2008) “Yaratict Yazma Tekniklerinin Ogrencilerin Tiirk¢e Dersine Iliskin
Tutumlarima ve Tiirkge Dersindeki Basarilarina Etkisi” baslikli yiiksek lisans tezi, yaratici
yazi etkinliklerinin Tiirk¢e dersine iligkin tutumlar1 ve akademik basarilari tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma, deneme modellerinden 6n test-son test modele
gore gerceklestirilmistir. Arastirmaya 2007-2008 Ogretim yili 2. déneminde Izmir Buca
Hiiseyin Avni Atesoglu Ilkdgretim Okulu’na devam eden dgrenciler katilmis, deney grubunda
34, kontrol grubunda 34 olmak lizere toplam 68 G6grenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Yaratict
yazma tekniklerinin uygulandigi deney grubu &grencilerinin Tiirkge Dersi Tutum Olgegi
(TDTO)’den aldiklar1 son test puanlar1 ile geleneksel yazma dgretiminin yapildigi kontrol
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grubu Ogrencilerinin son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik
saptanmuistir.

Tonyal1(2010) “Yaratict Yazma Uygulamalarmin Ilkdgretim AltinciSimif Ogrencilerinin
Yazma Becerilerine Etkisi” baglikli yiiksek lisans tezi, yaratict yazma etkinliklerinin
Ogrencilerin metin yazma becerilerinin gelistirilmesinde ve yaraticilik seviyelerinin
artmasinda etkili olup olmadig incelemistir. Deneysel desenli yapilan arastirmaya 2008—2009
ogretim yilinin bahar yariyilinda, Diizce ili Merkez ilgesi Yesiltepe ve Bilgi 1.0 altinct
sinifinda yer alan toplam 40 6grenci katilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alacak olan
Ogrencilerin sec¢imi i¢in, okulda altinci siniflar1 olusturan bes subeye serbest yazma etkinligi
yaptirilmigtir. Ayrica bu degerlendirmeye besinci sinif yilsonu not ortalamalar1 da
katilmistir. Arastirma boyunca deney grubuyla, haftada iki/iic ders saati olmak iizere on iki
hafta boyunca yaratici yazma uygulamalar1 yapilmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin yaratici yazma becerileri arasinda yapilan iligkisiz 6l¢iimler t-
testi sonucuna gore iki grubun da yaratict yazma becerilerinde artis gozlenmistir. Bu artig
deney grubunda daha yiiksek oranda olmasina ragmen iki gruparasinda anlamli bir fark
belirlenememistir. Deney grubunun Torrance Yaratici Diigiince Testi’nden elde edilen verileri
tizerinde iligkili 6l¢timler t-testi uygulanmis, On test ve son test degerleri arasinda anlamli bir
farkin olustugu belirlenmistir.

Demirbas (2005)”Biyoloji Ogretiminde Yaratict Yazma Uygulamalar” bashikli yiiksek
lisans tezi, yaratici yazma etkinlikleriyle zenginlestirilen biyoloji dersinin, farkli yaraticilik
diizeyindeki Ogrencilerin yaratici yazma becerilerine, derse yonelik tutum ve akademik
basarilarina etkilerini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma orta Ogretim diizeyinde
Balikesir ili Merkez ilgesinin bir devlet okulunda 2004-2005 egitim-6gretim yilinda 6grenim
goren O9.siniflardan rastgele secilen iki sinifin  6grencilerine uygulanmistir. Segilen
Ogrencilerin yaraticilik diizeylerini belirlemek amaciyla Iraksak Hissetme Alistirmasi(IHA),
Iraksak Hissetme Olcegi(IHO) ve Williams Olgegi kullanilmistir.Gruptaki 6grencilerin
biyoloji dersine kars1 tutumlarimi dlgmek icin biyoloji tutum dlgegi kullanilmistir.Ogrencilere
vitaminler, yonetici molekiiller ve hiicrenin organelleri konularinda yaratic1 yazma etkinlikleri
uygulanmistir.Arastirma sonucunda, yaratict yazma etkinlikleriyle zenginlestirilen biyoloji
dersine kars1 6grencilerin tutumlarinda olumlu bir degisimin olmadigi belirlenmistir.Biyoloji
dersinin birinci ve ikinci donem notlarinin ve 6grencilerin yaraticilik diizeyleriyle yaratict
yazma becerilerinin karsilastirilmasi sonucunda da anlamli bir fark olmazken edebiyat
derslerinin birinci ve ikinci donem ders notlarinin karsilastirilmasi sonucunda ise olumlu bir
degisimin oldugu belirlenmistir.

Maltepe(2006)”Yaratict Yazma Yaklasimi Acisindan Tiirkge Derslerindeki Yazma
Siireclerinin ve Uriinlerinin Degerlendirilmesi” bashikli doktora tezinde amag, Tiirkce
derslerindeki yazma uygulamalarimi ve oOgrencilerin  yazili anlattim ¢aligmalarini
(kompozisyonlar1) yaratici yazma yaklasiminin 6zellikleri agisindan degerlendirmektir. Nicel
ve nitel aragtirma stratejilerinin sayiltilar1 temel alinarak olusturulan aragtirmanin yontemi,
karma (mixed form) bir yap1 sergilemektedir. Arastirmada nicel sonuclar olarak: Tiirkce
derslerindeki uygulamalarin 6grencileri yaratict yazima yoneltebilecek yazmaya hazirlik
stireclerini ve yazilanlari degerlendirme ve sunma siireclerini yeterince i¢ermedigi; yazma
stireci olusumlarinin daha etkili isledigi ortaya ¢cikmistir. Arastirmanin nitel sonuglar1 olarak
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da; Ogrencilerin, yazilarinda diisiinsel yaraticilik agisindan genellikle degisime kapali ve
aktarmaci bir diisiince yapis1 sergiledikleri; 6zdesim kurma ve faklilik agisindan yeterli
diizeyde olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Dilsel yaraticilik acgisindan ise genellikle
Ogrencilerin, yazilarinda genel bir anlatim dili, tanim cilimleleri, ders verici (0giitleyici)
deyisler kullanarak anlatimda kaliplara bagh kaldiklari ortaya ¢cikmustir.

Oztiirk (2007) “ilkdgretim Besinci Smif Ogrencilerinin Yaratict Yazma Becerilerinin
Degerlendirilmesi” baslikli doktora tezinde, yaratici yazma etkinliklerinin 68rencilerin metin
yazma becerilerinin gelistirilmesinde ve yazmaya karsi diisiincelerinde etkili olup olmadigi
incelenmistir. Deneysel desenli yapilan arastirmaya 2006-2007 Ogretim yilinin giiz
yariyilinda, Ankara ili Etimesgut ilgesi Hasan Siikran Saruhan 1.0. besinci sinifinda yer alan
toplam 40 6grenci (20 deney-20 kontrol) katilmistir. Bu arastirmada deney grubuyla, haftada
iki ders saati olmak {izere on dort hafta boyunca yaratict yazma uygulamasi yapilmistir. Bu
calismanin sonucunda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yaratici yazma basarilari
arasinda yapilan tek yonli ANOVA testi sonucuna gore deney grubunun lehine anlamli
derecede fark oldugu ortaya c¢ikmistir. Deney grubundaki 6grencilerin yazmaya karst olan
diisiincelerinde kontrol grubuna gére olumlu yonde bir gelisme oldugu belirlenmistir.

Ozdemir,(2010) “Ustiin Yetenekli Ogrencilerde Yaratici Yazma Calismalarinin Diizeyleri
[Ikogretim 6, 7, 8. Sinif Ornegi” baslikl tezinde diizeylerine gore olusturulmus iki farkli grup
yaratict yazma becerileri diizeyleri agisindan karsilastirilmistir. Arastirmaya 2009- 2010
egitim Ogretim yilinda tam giinliik heterojen egitim gruplarinin uygulandig1 T.C. Beyazit
[Ikdgretim Okulundan 6, 7, 8. siuf diizeyindeki 49 iistiin, 33 normal dgrenci; normal ikili
egitimin uygulandigi T.C. Bayrampasa Ahmet Hasim ilkdgretim Okulundan 6, 7, 8. sif
diizeyindeki 41 normal 6grenci ve tamamlayici egitim hizmeti veren Istanbul Bilim Sanat
merkezine devam eden 24 {istiin olmak lizere toplam 147 ogrenci katilmistir. Normal
Ogrenciler rastgele secilmistir. Arastirma sonunda Normal Ogrenciler {istiin yetenekli
Ogrencilere gore listlin yetenekli 0grencilere gore bigim ve paragraf konusunda daha basarili
iken, Ustiin yetenekli 6grencilerin yazim kurallari, sozciik, ciimle, anlatim, baslik, serim,
diiglim ve ¢6ziim boliimlerinde daha basarili olduklari tespit edilmistir. Normal 6grencilerde
basarinin orta ve iyi seviyede yogunlastig1 goriiliirken, Uistiin yetenekli 6grencilerde dagilimin
uclara dogru kaydig1 goriilmiistiir. Ustiin yetenekli 6grencilerde bireysel performanslarin dne
ciktig1 belirlenmistir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evreni, deney deseni, arastirma evreni ve gruplar, veri
toplama araglari, islem yolu, denel islemler, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel
¢Oziimleme teknikleri yer almaktadir.

2.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada gergek deneme modellerinden 6n test-son test kontrol gruplu model
kullanilmistir. “Deneme modelleri, neden-sonug iliskilerini belirlemeye calismak amaci ile,
dogruda arastirmacinin kontrolii altinda, gozlenmek istenenlerin iretildigi arastirma
modelleridir. Deneme modeli ile yapilan her arastirmada, mutlaka bir karsilastirma vardir.Bu,
belli bir seyin kendi i¢indeki degisimleri ya da “sey”ler arasi ayirimlarin karsilastirilmasi
anlaminda olabilir.”(Karasar,1984;92).

2.2 Arastirmanin Problem Ciimlesi

[Ikogretim 7.siif dgrencilerine uygulanan yaratict yazma etkinlikleri dgrencilerin yaraticilik
seviyelerinin artmasinda ve Tiirk¢e dersine olan tutumlarinin gelismesinde etkili midir?

2.3 Arastirmanin Alt Problemleri

1.Yaratic1 yazma ¢aligmalar1 sonucunda deney grubunun yaraticiliklarina iliskin 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Yaratic1 yazma ¢aligmalar1 sonucunda kontrol grubunun yaraticiliklarina iliskin 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Yaratict yazma caligmalar1 sonucunda deney grubu ile kontrol grubunun son testteki
yaraticiliklarina iligkin puan ortalamalar arasinda anlamli bir fark var midir?

4.Yaratic1 yazma calismalar1 sonucunda deney grubunun so6zel akiciliklarina iligkin 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5.Yaratic1 yazma ¢alismalar1 sonucunda deney grubunun diisiinsel akiciliklarina iliskin 6n test
ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Yaratici yazma calismalar1 sonucunda deney grubunun alternatif kullanima iligkin 6n test
ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Tirkge dersine iliskin tutumlar, deney ve kontrol gurubunda anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
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2.4 Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin 6rneklemini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Antalya ili Kepez Ilgesine
bagh Varsak [lkdgretim Okulu ve Sakarya Ilkdgretim Okulu’nda dgrenim gormekte olan
7.smif 6grencilerinin timi olusturmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrenci sayilari ve yiizdeleri Tablo 2.1.’de
gosterilmektedir.

Tablo 2.1. Deneklerin Gruplara Gore Dagilimlar:

Cinsiyet Say1 Yiizdelik
Kizlar 144 51,2
Erkekler 137 48,8

Deney yapilacak okulun Varsak ilkdgretim okulu olarak tercih edilmesinin sebebi,
arastirmacinin ayni okulda Tiirk¢e 6gretmeni olarak gorev yapmasi ve yapilan caligmalar
bizzat yiirlitmesidir.Bu sekilde arastirmada 6gretmen faktoriinden kaynaklanabilecek hatalar
en aza indirilmesi amaglanmustir.

Kontrol grubu olarak,deney yapilacak okul ile aymi bdlgede olan, sosyo-ekonomik

diizeyleri,yapilan akademik sinav sonuglarina gore aliklar1 puanlarina gére basari seviyeleri
denk olmasi nedeniyle Sakarya Ilkdgretim Okulu segilmistir.

2.5 Sayiltilar

1.Bu arastirmada s6z konusu kaynaklardan elde edilen bilgilerin gergegi yansittig
varsayilmistir.

2.Kullanilan veri toplama araclari, ulasilmak istenen bilgileri edinmek ic¢in yeterli oldugu
varsayilmistir.

3. Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin 6grenmeye karsi ilgi ve istekleri aynidir.

4.Secilen Orneklem grubunun, arastirmanin evrenini temsil edici nitelikte oldugu
varsayilmistir.

5. Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin basari diizeyleri birbirine yakindir.
2.6 Sinirhliklar

1.Bu arastirma 2010-2011 egitim-dgretim yilinda Antalya ili Kepez ilgesi Varsak Ilkdgretim
Okulu ve Sakarya Ilkdgretim Okulu’ndan secilen 7.sinif dgrencileri ile smirlidr.

2.Arastirma verileri belirlenen 6grencilerden elde edilen on iki haftalik uygulamayla sinirlidir.

3.Arastirmanin maddi kaynaklari, aragtirmacinin kendi olanaklari ile sinirlidir.
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2.7 Arastirmada Kullanilan Ol¢me Aragclar:
2.7.1 Tiirkce Dersi Tutum Olgegi

Kuvang tarafindan gelistirilen test, Izmir’deki farkli ilkdgretim okullarinda okuyan
Ogrenciler lizerinde yapilan gegerlik ve gilivenirlik c¢alismalari sonucu,testin yaraticilig
Olecmede gecerli ve giivenilir bir 6l¢iit oldugu anlasilmistir(Kapar Kuvang:2008,92)

2.7.2 Alternatif Kullanim Testi

Alternatif kullanim Paul Christensen, Robert Bruce Merrifield, John Guilford ve Charles
Wilson(1945) tarafindan gelistirilen bu test, basit nesnelerin alisilmis kullanimlarinin disinda
farkli, orijinal kullanim sekillerini olger. Tamamiyla orijinal ve 1raksak diisiinceyi
Olgmektedir.

Sungur (1988)’un arastirmasinda belirttigi gibi,arastirmacilar test-tekrar test yontemi ile

testin gilivenirlik ¢alismasini yapmis, iki hafta ile yaptig1 uygulamalar sonucunda 50 ve 93
arasinda degisen sonuglar elde etmistir.Ug yillik arayla yaptig1 ¢alismalarda 35 ile 75 arasinda
bir korelasyon bulmustur(Sungur,  Sari’nin yaptig1 arastirmada; testin giivenirligine bakmak
icin SPSS paket programinda giivenirlik analizi i¢in Reliability Analysis yapilmis ve
Cronbach’s Alpha degeri 0.88 bulunmustur.(1998)

2.7.3 Sozciik Akicihi@r Testi

Sozciik akiciligr Paul Christensen, John Guilford tarafindan gelistirilen bu test, deneklerin
verilen bir anahtar harfin yer aldigi, miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida sozciigii yazabilmesi
istenir. Sozciik dagarcigini Olger.Bu testin amaci verilen bir harfle baslayan sozciiklerin
ongorillen zaman iginde geri c¢agrilmasin1  degerlendirmektir. Ulkemizde yapilan
standardizasyon ¢alismasinda B ve T harfleri kullanmilmistir (Umag 1997). Bu ¢alismada
toplam hatirlanan sézciik sayist degerlendirilmeye alinmistir.

2.7.4 Diisiinsel Akicilik Testi

Paul Christensen& John Guilford tarafindan gelistirilen Diisiinsel akicilik testi, deneklere
belirli kriterleri verilerek, bu kriterlere uygun miimkiin oldugu kadar nesneyi yazmalari
istenir. Amaci yakinsak diistinmeyi ve belirli kategorilere gére kavramlar: siniflandirmalarini
Olgmektedir.

Diisiinsel esneklik ve akicilik testi, i¢erik siniflandirmasina gére Spesifik Yetenek Testleri
grubuna girmektedir. Diisiinsel Esneklik ve Akicilik Testi, sozlii ve yazili yakin iletigimin
onemli oldugu isler i¢in gerekli olan yaratici diisiinme ile gecmis bilgilerin ne kadar hizli ve
akici olarak zihinde organize edildigini 6l¢gmektedir.

Diisiinsel Esneklik ve Akicilik Testi, 2 ana boliim altinda toplam 5 alt boliimden
olusmaktadir. I. Boliimde ortak 6zellikleri bulunan 7 farkli nesne i¢in, verilen siire i¢inde
boliimiin yonergesinde tanimlanan kurallara uygun olarak grup olusturulmasi; II. Boliimde
tanimlanan kurallara uygun kelime tiiretilmesi beklenmektedir.
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Diisiinsel akicilik testi gilivenirlik (reliability) caligmalarinda test-tekrar test giivenirlik
Olciimleri yapilmistir. Bu calismada giivenirlik katsayisi 0,70 olarak elde edilmistir (Demirel,
1995).

2.7.5 Sonuglar Testi

Sonuglar Paul Christensen & Robert Merrifield & John Guilford bu test 6grencinin verilen
bir olayla ilgili tiimden gelim becerilerini dlger. Testte bir 6rnek olay verilir ve verilen 6rnek
olayin olas1 tim sonuclarin1 vermesi istenir. Denek tiimden gelim siireci igersinde ayni
zamanda hem yakinsak hem 1raksak diisiince becerilerini birlikte diisiinmek zorundadir.
Testin glivenirlik katsayisi 0,92 olarak bulunmustur (1960,Guilford).

2.8 Yaraticihik Formlarimin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

S6z konusu testler, deneklere sinifta grup olarak uygulanmis, test siiresince deneklerin
birbirlerinin yanitlarindan etkilenmemesi hususuna dikkat edilmis ve kendilerine testin
amacina iliskin herhangi bir agiklama yapilmamistir.

Testi tamamlama siiresi, denek basina kirk dakikalik bir zaman almistir. Testler formlarin
lizerinde yazilan puanlama talimatlarina uygun olarak degerlendirilmistir.

2.8.1 islem Yolu

Bu béliimde, uygulamanin gerceklestirilmesinde yapilan ¢alisma basamaklarina yer
verilmigtir. Bunlar; hazirlik ¢alismalari, bilgilendirme ¢alismalari, yetistirme caligmalari, 6n
uygulamalarin yapilmasi, denel islemler ve son dlgiimlerdir.
2.8.1.1 Hazirhk Cahsmalar

Arastirmanin bu asamasinda, uygulama yapilacak okulun secilmesi, okulun vedgretmenin
saptanmasi, Antalya Ili Kepez Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'nden izin almmasi, okul
idaresine gerekli bilgiler verilmesi, uygulama i¢in deneklerin belirlenmesi, kullanilacak
yaratict yazma calisma etkinliklerinin hazirlanmasi, denel islem takviminin hazirlanmasi
islemleri yapilmistir.

Arastirma hakkinda gerekli bilgileri iceren arastirma onerisi verilerek Kepez Ilge Milli
Egitim Midirligii’nden uygulama izni alinmistir.

Deneysel uygulamanin yapilacagi okul secilirken 6rneklemin geneli temsil edebilmesi igin
orta sosyo-ekonomik diizeyden bir okul se¢gmenin gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle orta
sosyo-ekonomik diizeyi temsil edebilecek okullar arasindan yansiz atama yoluyla deneyin
yapilacagr okul olarak Antalya ili Kepez Ilgesi Varsak Ilkogretim Okulu secilmistir.
Calismanin yapilmasi i¢in bu okulun tercih edilmesinin bir diger sebebi de arastirmacinin ayni

okulda Tiirk¢e O6gretmeni olmasidir.
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Deneysel islem siiresince deney gruplarinin Tiirk¢e derslerine arastirmacinin bizzat kendisi

girmistir. Boylece 6gretmen faktoriinden kaynaklanabilecek hatalarin minimuma indirilmesi

amaglanmustir.

Deney grubunda kullanilmak {izere yaratict1 yazma teknikleri ile yaptirilacak yazma

calismalar1 belirlenmis ve bunlarla ilgili etkinlik yapraklar1 hazirlanmstir.

Asagida yer alan yaratict yazma tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir.

Pencere problemi:siir yazmak

Grupla beraber 6ykii yazmak

Sozciik tiireterek oykil yazmak
Senaryo yazmak

Diyalog yazmak

Cilimle birlestirme

Kullanilan dili tahmin etme

Miizik ve fotograflar esliginde yazmak
Oykii karakterleri olusturmak

Ozgiin deyisler olusturmak

Esyalarla diyaloglar

- Serbest girislerle 6ykii olusturmak

- Monolog yazmak
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Arastirmanin deneysel islemler takvimi agagida belirtilmistir.

Tablo 2.2 Deneysel islemler Takvimi

TARIH YAPILAN ISLEMLER

03.03.2010 Kontrol grubuna Yaraticilik testleri 6n
uygulamasinin (6n test
uygulamast) yapilmasi.
Deney grubuna  yaraticilik  testleri
uygulamasimnin  (6n test uygulamasi)

yapilmas.

04.03.2010 Kontrol grubuna Tiirk¢e Dersi Tutum
Olgegi’nin 6n uygulamasmin (6n test
uygulamasi) yapilmasi.

Deney grubuna Tiirkge Dersi Tutum
Olgegi’nin 6n uygulamasinin (6n test

uygulamasi) yapilmast

09.03.2010-27.05.2010 Deney grubunda deneysel ¢alismanin
uygulamaya baslanmasi ve yiirtitiilmesi
Kontrol grubunda programa gore

yazma ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi

31.05.2010 Kontrol grubuna Yaraticilik testleri 6n
uygulamasinin (son test
uygulamast) yapilmasi.
Deney grubuna  yaraticilik  testleri
uygulamasinin  (son test uygulamasi)

yapilmas.

01.06.2010 Kontrol grubuna Tiirk¢e Dersi Tutum
Olgegi’nin son uygulamasinin (6n test
uygulamasi) yapilmasi.

Deney grubuna Tiirkge Dersi Tutum
Olgegi’nin son uygulamasinmn (6n test

uygulamasi) yapilmast
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2.8.1.2 Bilgilendirme Calismalar

Deneysel calismanin yapilacagi siniflardaki 6grencilere uygulanacak ¢aligma hakkinda
uygulama baglamadan 6nce deney grubuna yaratici yazma c¢aligmalar1 hakkinda bilgi verildi.
2.8.1.3 On Olgiimler (On Test Uygulamalari)

Arastirmanin On test Ol¢iimleri gerekli agiklamalar yapilarak 03.03.2010 ve 04.03.2010
tarihlerinde asagida belirtilen sekilde yapilmistir:
.03.03.2010 tarihinde kontrol grubuna Yaraticilik Testleri’nin 6n uygulamasi 2. Ders saatinde
bir ders saati (40 dk) siireyle uygulanmistir. Uygulama sirasinda herhangi bir aksaklik
olugmamustir.
.04.03.2010 tarihinde kontrol grubuna Tiirkce Dersi Tutum Olgegi’nin 6n uygulamasi 2. ders
saatinde bir ders saati (40 dk) silireyle uygulanmistir. Uygulama sirasinda herhangi bir
aksaklik olugsmamustir.
2.8.1.4 Denel Islemler

09.03.2010 - 28.03.2010 tarihleri arasinda deney ve kontrol gruplarinda bu denel iglemler
yapilmustir:
.Deney Grubu: 09.03.2010 - 28.05.2010 tarihleri arasinda deney grubunda haftada 2 ders
saati olmak tizere 12 hafta siiresince yaratici yazma tekniklerine hazirlanan etkinlik yapraklar
kullanilarak yazma ¢alismasi yaptirilmastir.
Kontrol Grubu:Belirtilen tarihler siiresince 7.sinif Tiirkge dersi miifredatina uygun olarak
haftalik bes saat Tiirk¢e dersi islenmistir.
2.8.1.5 Son Ol¢iimler (Son Test Uygulamalarr)

Planda belirtilen tarihlerde, 40’ lik slirede Yaraticilik testleri ve tutum Olcegi deney ve
kontrol gruplarina uygulanmistir ve uygulama sirasinda herhangi bir aksaklik yasanmamustir.
2.9 Verilerin Degerlendirilmesi

Bu arastirmada temel ve istatiksel yontemleri iceren bir veri analiz paketi olan SPSS
kullanilmistir. SPSS, 6zellikle anket ve arastirma formlarindan elde edilen siniflanmamis
verilerin analizinde yararlanilan ve yaygin kullanimi olan bir pakettir(Ozdamar, 2004, s.45).
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde; toplanan verilerin, her alt problemle ilgili olarak yapilan istatistiksel
cOziimlemeleri sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgularla ilgili yorumlar yer almaktadir.

3.1 Birinci Alt Problemle flgili Problemler ve Yorum

Yaratict yazma tekniklerinin &grencilerin, yaraticiliklarina  etkisini  inceleyebilmek
amaciyla 6grencilerin, denel siire¢ baglamadan oOnceki ve denel siire¢ bittikten sonraki
yaraticilik diizeyleri P.R.Christensen, P.R.Merrifield, J.P.Guilford‘mn yaraticilik testi ile
belirlenerek; yaraticilik diizeyleri arasinda 6nemli farklar olup olmadig1 yapilan analizlerle
belirlenmeye calisilmistir .Yaratici yazma tekniginin uygulandigr grup(deney grubu) ve
uygulanmadigi grupta kontrol grubu) sonuglar testinden aldiklar1 puan ortalamalar t testi ile
analiz edilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sonuglar 6n test ve son test puan ortalamalari ile
bunlarin karsilastirilmalart Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1 Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sonuclar On ve Son Test
Puanlarmin t-Testi Sonug¢lari

Deney X Ss T degeri P degeri
Grubu
Deney 14,71 7,961 11,755 ,000
Grubu
On Test
Kontrol 5,98 4,095
Grubu
On Test
Deney 17,95 10,152 | 11,690 ,000
Grubu
Son Test
Kontrol 7,15 4,673
Grubu
Son Test

Yaratic1 yazma ¢aligmalar1 sonucunda deney grubunun yaraticiliklarina iligkin 6n test ve son

test puanlarina bakildiginda gruplarin homojen olmadigr anlasilmistir.P degerlerine
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bakildiginda p <0,05 oldugundan deney grubu ve kontrol grubu son test puanlari arasinda
anlamli bir farkin oldugu gozlenmistir.Deney grubunun on testte 14,71 olan aritmetik
ortalamasi son testte 17,95’e c¢ikmistir.Bu artis anlamlidir.Kontrol grubunun 5,98 olan

aritmetik ortalamasi 7,15” e ¢ikmustir. Her iki gruptaki artista anlamlidir.

3.2. Ikinci Alt Problemle Ilgili Problemler ve Yorum

Yaratic1 yazma tekniginin uygulandig1 gruptaki (deney grubu) ve uygulanmadig1 gruptaki
(kontrol grubu) 6grencilerin sézel akicilik testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi t-testi ile incelenmistir.

Deney grubu ve kontrol grubu o6grencilerinin sozel akicilik testinden aldiklari puan
ortalamalari ile bunlarin karsilastirilmalar1 Tablo3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2 Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sézel Akicilik On ve Son Tutum
Puanlarimin t-Testi Sonuclari

X(aritmetik Ss T degeri P degeri
Ortalama)

Deney 28,85 10,137 | 6,132 0,000

Grubu

On Test

Kontrol 20,94 11,499

Grubu

Son Test

Deney 45,85 14,666 | 14,021 0,000

Grubu

Son Test

Kontrol 22,69 12,764

Grubu

Son Test

Tablo 3.2’de deney grubunun sozel akicilik testinden aldiklari puanlar karsilastirilmistir.
Yaratict yazma ¢aligmalart sonucunda deney grubunun sozel yaraticiliklarina iliskin 6n test
ve son test puanlarma bakildiginda gruplarin homojen olmadigi anlasilmistir P degerlerine
bakildiginda p=,000 <0,05 oldugundan deney grubu ve kontrol grubu on test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goézlenmistir. Deney grubunun 6n testte 28,85
olan aritmetik ortalamasi son testte 45,85 ‘e ¢ikmistir.Bu artis anlamlidir.Kontrol grubunun
20,94 olan aritmetik ortalamasi 22,69’a ¢ikmistir.Her iki gruptaki artigta anlamlidir.
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3.3 Ugiincii Alt Problemle Ilgili Problemler ve Yorum

Yaratic1 yazma tekniginin uygulandig1 gruptaki (deney grubu) ve uygulanmadigi gruptaki
(kontrol grubu) 6grencilerin diisiinsel akicilik testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi t-testi ile incelenmistir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin diisiinsel akicilik testinden aldiklari puan

ortalamalari ile bunlarin karsilastirilmalar1 Tablo 3.3’te verilmistir.
Tablo 3.3Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Diisiinsel Akicilik On ve Son Test

Puanlarimin t-Testi Sonuclari

X(aritmetik Ss T degeri P degeri
Ortalama)

Deney 36,42 11,081 | 13,918 ,000

Grubu

On Test

Kontrol 20,94 7,406

Grubu

On Test

Deney 44,17 13,635 | 17,020 ,000

Grubu

Son Test

Kontrol 21,73 8,094

Grubu

Son Test

Tablo 3.3’te deney ve kontrol gruplarinin diisiinsel akicilik testinden aldiklar1 puanlar
incelenmistir.On test ve son test yaratici yazma calismalar1 sonucunda deney grubunun
diistinsel akiciliga iligkin 6n test ve son test puanlarina bakildifinda gruplarin homojen
olmadig1 anlasilmistir.P degerlerine bakildiginda, p=,000 <0,05 oldugundan deney grubu ve
kontrol grubu  On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
gozlenmistir.Deney grubunun 6n testte 36,42 olan aritmetik ortalamasi; son testte 44,17 ye
cikmigtir.Bu artis anlamlidir.Kontrol grubunun 20,94 olan aritmetik ortalamasi 21,73 e
cikmistir.Her iki gruptaki artis da anlamlidir.
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3.4 Doérdiincii Alt Problemle ilgili Problemler ve Yorum

Yaratic1 yazma tekniginin uygulandig1 gruptaki (deney grubu) ve uygulanmadigi gruptaki
(kontrol grubu) 6grencilerin alternatif kullanim testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi t-testi ile incelenmistir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin alternatif kullanim testinden aldiklar1 puan

ortalamalari ile bunlarin karsilastirilmalar1 Tablo 3.4’°te verilmistir.

Tablo 3.4 Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Alternatif Kullanim On ve Son
TestPuanlarimin t-Testi Sonuclar

X(aritmetik Ss T degeri P degeri
N(6grenci Ortalama)
sayist)
Deney 150 6.24 4.657 4.376 ,000
grubuOn
test
Kontrol 131 4.14 3.362
Grubu
On Test
Deney 150 9.17 6.903 4.088 ,000
Grubu
Son Test
Kontrol 131 5.73 7.127
Grubu
On Test

Yaratic1 yazma ¢aligmalar1 sonucunda deney grubunun alternatif kullanima iliskin 6n test
ve son test puanlaria bakildiginda gruplarin homojen olmadig1 anlasilmistir.P degerlerine
bakildiginda p=,000 <0,05 oldugundan deney grubu ve kontrol grubu 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goézlenmistir.Deney grubunun o6n testte 6,24 olan
aritmetik ortalamasi son testte 9,17’ ye ¢ikmistir.Bu artis anlamlidir.Kontrol grubunun 4,14
olan aritmetik ortalamas1 5.73 e ¢ikmistir.Her iki gruptaki artigta anlamlidir.
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3.5 Begsinci Alt Problemle Ilgili Problemler ve Yorum

Yaratic1 yazma tekniginin uygulandigi grupta (deney grubu) ve uygulanmadigi grupta
(kontrol grubu) Tiirkce Dersi Tutum Olgegi (TDTO) nden aldiklar1 6n tutum ve son tutum
puanlar1 ortalamalar t-testi ile analiz edilmistir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 6n tutum ve son tutum puan ortalamalar: ile
bunlarin karsilastirilmalar1 Tablo 3.5°te verilmistir.

Tablo 3.5 Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Tutum ve Son Tutum
Puanlarimin t-Testi Sonuclari

X(aritmetik Ss T degeri P degeri
Ortalama)

Deney 80,15 12,406 | 1,930 0,55

Grubu

On Test

Kontrol 77,21 13,178

Grubu

On Test

Deney 86,13 14,406 | 4,993 0,000

Grubu

Son Test

Kontrol 77,10 15,735

Grubu

Son Test

Deney ve Kontrol grubuna denel siirecin baginda ve sonunda uygulanan tutum dlgeginden
alman On tutum puanlarinin t-testi analizine gore; gruplarin On tutum puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p=0,55 >0,05).
Gruplarin tutum diizeylerinin 6n test ve son test sonunda benzer nitelik gOstermesi yani
gruplarin denkligi , gruplarda programa uygun yazma egitimi yapilmasindandir.

Deney ve kontrol grubunun Tiirkge Dersi Tutum Olgegi (TDTO) nden aldiklar1 6n tutum
ve son tutum puanlari karsilastirilmistir. Deney grubunun son tutum ortalamasi 86,13 olup, 6n
tutum ortalamas1 olan 80,15’ten biiyiiktiir.Istatistiksel analiz sonucunda, deney grubunun
Tiirk¢e dersine yonelik son tutum ortalamasinin anlamli diizeyde (p=0,00<0,05) farklilagtig
saptanmistir. Bu durum, deney grubunda uygulanan yaratici yazma ¢alismalarinin,
ogrencilerin Tiirk¢e dersine iligkin tutumlarmi olumlu yonde etkiledigi, tutumlar1 artirmada
daha etkili oldugunu gostermektedir.
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3.6 Altinc1 Alt Problemle Tlgili Problemler ve Yorum

Deney grubundaki o6grencilerin diisiinsel akicilik testinden aldiklar1 puanlarn ile
cinsiyetleri arasindaki iliski Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Diisiinsel Akiciik Puanlan fle
Cinsiyetleri Arasindaki Iliski

X(aritmetik Ss T degeri P degeri
N(6grenci Ortalama)
sayis1)
On  Test | 144 30,18 11,371 1,366 ,173
Kiz
On  Test | 137 28,18 13,210
Erkek
Son  Test | 144 34,67 15,559 | 1,037 ,300
Kiz
Son  Test | 137 32,69 16,396
Erkek

Tablo 3.6’da kontrol ve deney grubunun diislinsel akicilik testine gore aldiklar1 puanlar
karsilastirilmigtir. Istatiksel analiz sonucunda 6n test sonuglara bakildiginda P=0,199
oldugundan kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farkin olmadig1 gézlemlendi. Yine son test
sonuglarma bakildiginda deneysel islem sonrasinda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda

p=0,183>0,05 oldugundan anlaml1 bir farklilik yoktur.
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Deney grubundaki ogrencilerin sézel akicilik testinden aldiklar1 puanlari ile cinsiyetleri
arasindaki iligki Tablo 3.7°de gosterilmistir.

Tablo 3.7 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sozel Akicilik Testi Puanlar ile
Cinsiyetleri Arasindaki Iliski

X(aritmetik Ss T degeri P degeri
N(6grenci Ortalama)
say1sl)
On  Test | 144 27,36 11,464 | 3,350 0,01
Kiz
On  Test| 137 22,85 11,068
Erkek
Son  Test | 144 38,01 18,731 | 2,859 0,06
Kiz
Son  Test | 137 31,94 16,712
Erkek

Tablo 3.7°de deney grubunun sozel akicilik

testinden aldiklar1 puanlar ile cinsiyet

degiskeni karsilastirilmistir.On test sonuclarma bakildiginda p=0,01 oldugundan anlamli bir
fark vardir.n test sonuclarina gore kizlarin aritmetik ortalamasi erkeklerden yiiksektir.Yapilan
istatistik hesaplamalara gore kiz 6grencilerin aritmetik ortalamasi 27,36’den 38,01°¢ ; erkek
ogrencilerin aritmetik ortalamas1 22,85’ten 31,94’e ¢ikmustir.statistiksel analiz sonucunda,
deney grubundaki kiz ve erkek oOgrencilerin son tutum puanlari ortalamalarinin anlamli
diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir (p=0,06>0,05). Deneysel islem sonrasinda kizlar ve
erkeklerin arasindaki anlamli farklilik ortadan kalkmuistir.
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Deney grubundaki ogrencilerin sonuglar testinden aldiklar1 puanlar1 ile cinsiyetleri
arasindaki iligki Tablo 3.8’de gosterilmistir.

Tablo 3.8 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinip Sonuclar Testi Puanlar ile
Cinsiyetleri Arasindaki Iliski

X(aritmetik Ss T degeri P degeri
N(6grenci Ortalama)
say1sl)
On  Test | 144 11,76 8,249 2,505 ,069
Kiz
On  Test | 137 9,46 7,092
Erkek
Son  Test | 144 13,94 10,027 | 1,826 ,013,
Kiz
Son  Test | 137 11,83 9,261
Erkek

Tablo 3.8’de deney grubunun yaraticilik testinden aldiklar1 puanlari ile cinsiyet degiskeni
karsilastirilmistir.Son test sonucglarina bakildiginda P=0,013 <0,05 oldugundan anlamli bir
fark vardir.Yapilan istatistik hesaplamalara goére kiz Ogrencilerin aritmetik ortalamasi
11,76°dan 13,94°¢ ; erkek Ogrencilerin aritmetik ortalamas1 9,46’dan 11,83’¢
cikmistir Kizlarin ortalamas: erkeklerden fazladir. Istatistiksel analiz sonucunda, deneysel
islem sonrasinda kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorilmistiir.(p=0,069<0,05). Deneysel islem sonrasi kizlar ve erkekler arasindaki fark
kapanmagtir.



Deney grubundaki 6grencilerin tutum
arasindaki iligki Tablo 3.9°da gosterilmistir.

Tablo 3.9 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencileripin Tutum Testi Puanlar ile
Cinsiyetleri Arasindaki Iliski

X(aritmetik Ss T degeri P degeri
N(6grenci Ortalama)
sayis1)
On  Test | 144 81,67 12,090 | 3,970 ,000
Kiz
On  Test | 137 75,74 13,930
Erkek
Son  Test | 144 84,29 16,398 | 2,625 ,009
Kiz
Son  Test | 137 79,43 14,528
Erkek
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testinden aldiklar1 puanlar1 ile cinsiyetleri

Tablo 3.9°da deney grubunun tutum testinden aldiklar1 puanlar1 ile cinsiyet degiskeni
karsilagtirilmistir.On test sonuglarina bakildiginda p<0,05 oldugundan anlamli bir fark
vardir.Yapilan istatistik hesaplamalara gore kiz 6grencilerin aritmetik ortalamasi 81,67°den
84,29’a ; erkek Ogrencilerin aritmetik ortalamasi1 75,74’ten 79,43’e cikmistir.Istatistiksel
analiz sonucunda, deneysel islem sonrasinda kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik
vardir (p=0,009<0,05).Bu durumda yaratici1 yazma caligmalar1 sonucunda edinilen son test
basar1 puanlari,6grencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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SONUC

Bu aragtirmada, yaratici yazma tekniklerinin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin
Tiirkge Dersi Tutum Olgegi (TDTO)’den aldiklar1 son test puanlari ile geleneksel yazma
Ogretiminin yapildig1 kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarinin ortalamalari1 arasinda
anlamlh diizeyde farklilik saptanmistir. Bu durum, okullarda yaratici yazma etkinliklerinin
islevselligini kanitlamas1 bakimindan sevindiricidir. Yaratict yazma etkinlikleri heniiz
ilkogretim miifredatinda somut ve degismez bir bigim igerisinde yer almamaktaysa da, Tiirkce
dersi kapsaminda kullanilmas: gerekli bir kavramdir. Ozellikle yaratic1 ve 1raksak diisiinme
becerilerinin, problem ¢6zme yontemlerinin ilkdgretimde gelistirilmesini amaglarken, yaratici
yazma etkinliklerinin son derece rahat uygulanabilen etkinlikler oldugu ve bu etkinliklerin
uygulanmasinin 6grencilerin derse olan tutumlarini da olumlu bigimde etkiledigi arastirmada
gbzlemlenmistir.

Yaratict yazma etkinliklerinin yaraticithigin farkli boyutlar1 iizerindeki etkileri ayrintili
olarak incelendiginde bazi bulgulara rastlanmistir. Ornegin sozel akicilik ele alindiginda,
yaratici yazi etkinliklerinin anlamli etkisi oldugu bulunmustur. So6zel akicilik, 6grencinin
belirli harf dizinlerini kullanarak sozciik dagarcini gelistirebilmesini igerir. Bu acidan
bakildig1 zaman Oykii, siir, deneme ya da ilgin¢ konularda kompozisyonlar yazmak gibi
etkinlikleri igceren yaratici yazi dersleri 68rencilerin sézel akiciliklart dogal olarak gelistirecek
ve sozel kavram semalarini hem daha soyut hem de karmasik hale getirecektir. Bununla
beraber etkinliklerin eglenceli olmasina bagh olarak 6grencilerin derse karst motivasyon ve
tutumlar1 da aragtirmada goriildiigi gibi artacak; bu da sozel akiciligr artiracaktir.

Yaraticiligin 6nemli bir bagka boyutu olan alternatif kullanim, 1raksak diigiinceyi yansitan
bir beceridir. Giinliik sik¢a rastlanan nesne ya da kavramlarin degisik ve orijinal yonde
kullanimin igerir. Dolayisiyla fikir akiciligindan daha farkli bir bakis agisi1 gerektirir. Burada
orijinal diisiinebilme en temel beceridir. Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarinin
alternatif kullanim konusunda aralarinda anlaml bir fark bulunmustur. Bu durum beklendigi
gibidir ve yaratici yazi etkinliklerinin salt sozel akicilik becerilerini gelistirmek ile sinirh
kalmayip, aym zamanda farkli ve 1raksak bakis acist gelistirmeyi de sagladigim
kanitlamaktadir.  Farkli dillerde de yapilan yaratici yazi calismalari benzer sekilde
ogrencilerin s6z varliklarini gelistirmektedir (Mollaoglu, 2002).

Zihinsel gelisim agisindan bakildigi zaman ergenlik doneminde zaten sozel becerilerin
gelistigi goriilmektedir. Ozellikle beyin gelisimi, dgrencilerin normal miifredat cercevesinde
yaptiklar1 etkinlikler gibi faktorler dil ve yazili iletisim becerilerini dogal olarak gelistirir.
Ancak bu aragtirmada, sozel yaraticiligin sadece dogal gelisime baglh olarak degil; yaratic
yazi etkinlikleri araciliiyla ciddi anlamda arttig1 gézlenmektedir. Bu bulgu énemle iizerinde
durulmasi gereken ve gelecekte Tiirkce dersi miifredatinin olusturulmasinda mutlaka ele
alinmas1 gereken bir konudur.

Aragtirmada, diisiinsel akicilik konusunda deney ve kontrol grubu o©n test ve son test
puanlart arasinda anlamli bir farkin oldugu goézlenmistir (p=,000 <0,05). Bu durum beklenen
bir durumdur; zira yaratici yazi etkinlikleri sadece dil becerilerinin kagida aktarilmasiyla
siirlt degil, ayn1 zamanda farkli temalar olusturabilme, olaylara, kavramlara ya da duygulara
alisilanin disinda bir bakis acis1 gelistirebilme gibi 6nemli zihinsel becerileri kazandirir. Bu
nedenle, farkli fikirlerin ¢agrigtirillmasi olaylar zincirinin yaratilabilmesi ya da birbiriyle
baglantili yeni kavramlarin olusturulabilmesi gibi ciddi zihinsel siirecleri tetikler. Bu
calismada, yaratict yazi etkinliklerinin diisiinsel akiciligr gelistirmesi de Tiirkge dersi
miifredatinda yaratici yazi etkinliklerinin ne kadar 6nemli oldugunu kanitlamaktadir.



41

Bu aragtirmanin 6nemli bulgularindan bir digeri, yaratict yazma tekniklerinin ilkdgretim
7.smif Ogrencilerinin Tiirkge dersine iligkin tutumlarini artirmada geleneksel 6gretimdeki
yazma c¢aligmalarindan daha etkili olmasidir. Deney ve kontrol gruplari arasinda Tiirkge
dersine kars1 tutumlarda anlamli bir fark gozlemlenmistir (p=0,00<0,05).

Yaratic1 yazma tekniklerinin kullanilmasi, tekniklerin kendi igerikleri kadar zihinsel
farklilik ve  eglence yaratmasina bagli olarak da 6grencilerin Tiirk¢e dersine iliskin olumlu
tutumlarim1  arttirmistir.  Yaratici yazma tekniklerinin Tirkge dersi tutumlarina etkisi
konusunda yapilmis olan belli bash bir arastirma olmamasina karsin, literatiirde 6zellikle
aktif 6grenme, igbirlikli 6grenmeye dayali Tiirk¢e 6gretiminde yapilan ¢aligmalar 6grencilerin
Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarinda deney grubu lehine anlaml farkliliklar olduguna yonelik
arastirmalar bunmaktadir (Belet, 2005; Coskun, 2006; Boliikbasi, 2004, Kuvang 2008) .

Yaratict yazi etkinlikleri dncesinde kiz &grencilerin yaraticilik konusundaki aritmetik
ortalamalari, erkek 6grencilerin ortalamalarina gore daha yiiksek iken; arastirma sonucunda,
erkek ogrencilerin aritmetik ortalamasi artarak kiz ve erkek 6grencilerin aritmetik ortalamasi
yakinlagarak aradaki fark kapanmistir. Bu durum memnuniyet vericidir; zira etkinliklerin
zihinsel ve duyussal becerilerini gelistirdigini kanitlamakla birlikte ayn1 zamanda cinsiyet
ayrimciligini gosteren onemli bir faktér oldugunu gostermistir. Bu durum literatiirde de
benzer bir durum igermektedir (Rouquette , McCarty, McDowel ve Howe,Gonen ve
arkadaslari, 1997).

Bu boéliimde aragtirmanin sonuglari dogrultusunda programcilara, arastirmacilara,
Ogretmenlere Onerilerde bulunulmustur.

Yaratic1 yazma yaklasimma gore tasarimlanacak bir Tiirkce 6gretim programinin
etkililigini test etmek i¢in deneysel caligsmalar yapilabilir.Bu calismalarda yaratici yazma
yaklasiminin yazma becerisinin gelisimine etkisinin yaninda diger dil becerilerinin gelisimine
etkisi de arastirilabilir.

Ogrencilere uygun yazma uyaranlar1 verilerek elde edilecek kompozisyonlarin igerik
cOziimlemeleri yapilarak onlarin dil, biligsel, sosyal ve ahlak gelisim alanlarina iliskin
ortlintiileri ortaya ¢ikarabilecek galigsmalar yapilabilir.

Bu c¢aligma, belirli bir yas grubu ve smf diizeyine gore yapilmustir. Yaratici yazma
teknikleri yeni 6rneklem gruplar1 olusturularak diizeye uygun etkinliklerle ortadgretim ve
yiiksekdgretimde de benzer calismalar yapilabilir.

Farkli sosyoekonomik diizeylere sahip topluluklarda da benzer calismalar yapilip etkileri
incelenebilir.

Tiirkge dersine iligskin olumlu tutumlar artirmak amaciyla 6gretim programlarinda yaratici
yazma tekniklerine daha genis yer verilmelidir

Arastirma sonuclarma baktigimizda Tiirkce dersi Ogretim programimiza yaraticlt yazi
etkinliklerinin eklenmesi gerektigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu sayede 6grencilerin yaratici
diisiinme becerileri ile problem ¢6zme becerisi ve derse olan tutumlari biiyiik 6lciide
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gelisecektir. Bununla paralel olarak yazmaya karsi olan oOnyargi yikilarak, Ogrencilerin
yazarak kendini ifade etme becerisi de artacaktir.

Yaratict yazi etkinliklerinin uygulamaya gecirilmesi gereken bir diger alanda 6gretmen
yetistiren lisans programlaridir. Boylelikle bu konuda bilgi sahibi, biligsel ve duyussal olarak
hazirlikli olarak meslege baslamalar1 ve yaratici yazi ¢aligmalarini daha islevsel olarak
gerceklestirmeleri saglanacaktir.

Yaratic1 yazma tekniklerinin 6gretmenlerce daha ¢ok kullanilabilmesi i¢in dgretmenlere
yonelik hizmetigi egitim programlari diizenlenmelidir.
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EK-1

TURKCE DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Okulu: Sinaft: Cinsiyeti:

Sevgili ¢ocuklar,

Bu 6l¢ek sizin Tiirkge dersine yonelik tutumunuzu 6lgmek amaci ile
gelistirilmistir. Asagida verilen 30 maddenin her birini dikkatlice okuyup o ifadeye
iligskin goriis ya da duyguya katilma derecenizi, ifadenin karsisinda bulunan
kutuya carp (X) i_areti koyarak belirtiniz.Burada belirteceginiz goriisler, yalnizca
arastirma amaciyla kullanilacak olup, diisiincelerinizi belirtmeniz arastirma i¢in
0zel bir 6nem tagimaktadir.Liitfen higbir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri
i¢in tek yanit veriniz.

Bilimsel bir ¢aligmaya yaptiginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederiz.

MADDELER

Katihyorum
Katihyorum

Tiimiine

1. Tiirkge biitiin dersler i¢inde en sevdigim derstir.

2.Tiirkge dersi olmasa 0grencilik ¢ok zevkli olur.

3.Tiirkge ¢alisirken canim sikilir.

4.Tiirkge dersi benim i¢in ilgi ¢ekicidir.

5.Tiirk¢e dersine zorunlu oldugum igin ¢alistyorum.

6.Tiirk¢e dersinde zaman gegmek bilmez.

7.Tirkce’yi severek ¢aligirim.

8.Tiirkge dersinde ¢ok mutlu oluyorum.

9.Tiirk¢e dersi eglenceli bir derstir

10.Tiirkce dersinden zevk alirim.

11.Tirkce 6devlerimi yapmay1 hi¢ sevmem.

12.Tirkge dersiyle ilgili 6devlerimi zamaninda hazirlarim.

13.Tiirk¢e dersinde kendimi huzursuz hissederim

14.Tirkge dersinde kendimi ¢ok iyi ifade ediyorum.

15.Tirkge dersi keske hi¢ olmasa.

Kararsizim
Katilmiyorum
katilmiyorum

Hic
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16.Tiirkce dersinde s6z almak istemem.

17.Bos zamanlarimda Tiirkge dersi ile ilgili ¢alismalar
Yaparim.

18.Tirkce dersinde diisiincelerimi, duygularimi
ve hayallerimi s6zlii olarak ifade etmeyi severim.

19.Tiirk¢e dersinde okudugum metinle ilgili sorulart kolayca
cevaplarim.

20.Tiirk¢e dersinde verilen anahtar kelimelerle siir ve dykii
olusturmayi severim.

21.Tiirk¢e dersinde okuduklarimi anlatmaktan hoslanirim.
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EK-2

P.R.Christensen, J.P.Guilford.P.R.Merrifield&R.C.Wilson

ALTERNATIF KULLANIM
FormA-1
Isim.:. .o Yas: oo Cinsiyet: K E
Tarih:..........oooooiinl Toplam Puan 1-5:..............ooiil,

Bu testte, bazi nesneleri diistinmeniz istenmektedir. Her nesnenin belirli bir kullanim amaci
belirlenmistir. Sizden istenen, bu nesnelerin ya da onlarin pargalarinin daha baska hangi
amaglar i¢in kullanilacagi konusunda diistinmenizdir.

ORNEK:
Verilen GAZETE (okumak i¢in kullanilir) Gazetenin diger amaclarinin agidaki gibi
diistinebilirsiniz.

Her satirdaki kullanim digerlerinden farkli olduguna ve gazetenin asil kullanim amacindan
farkli olduguna dikkat ediniz. Her kullanim amacinin digerlerinden ve temel kullanim
amacindan farkli olmas1 gerekmektedir.

Her soruda ¢ok fazla diisiinmeyiniz. Akliniza gelen ilk fikirleri yaziniz ve ayni boliimde yer
alan diger sorulara geri donebilirsiniz.

Bu testte iki boliim bulunmaktadir. Her boliimde ii¢ adet soru vardir. Her boliim igin 4
dakikaniz vardir.



BOLUM 1

Asagida yer alan nesnelerin her biri i¢in, miimkiin oldugunca fazla kullanim yaziniz.

AYAKKABI(Ayaga giyilir)
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BOLUM 2

KURSUN KALEM( Yazi yazmak i¢in kullanilir)

OTOMOBIL LASTIGI(Otomobilin gitmesi i¢in kullanilir)

GOZLUK( Gérmeye yardime1 olmak igin kullanilir)
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EK 3

SOZCUK AKICILIGI
FORM A
Paul Christensen&J.PGuilford tarafindan gelistirilmistir.

ISim:. ..o Cinsiyet:K E

Bu testte alfabenin belirili bir harfini igeren sozciikler yazmaniz istenmektedir.
Testte her soruda bir harf degisecektir.
ORNEK SORU:

Icinde O harfi bulunan sézciikler yaziniz.

Yukarida yazili olan sdzciiklerin hepsi en az bir tane O harfi icermektedir.

Bir sozciigii birden fazla kullanmayiniz. “korkmak “ ve “kokmus” 6rneklerindeki gibi ayni
sozcliglin farkli sekillerini  kullanmaymiz. Yazdigimiz toplam sozciik sayisi puanimizi
belirleyecegi i¢in hizli ¢alisiniz

Bu testte iki boliim vardir. Her boliim i¢in 2 dakikaniz bulunmaktadir.



BOLUM 1

ICINDE B HARFI OLAN SOZCUKLERI YAZINIZ

BOLUM 2

ICINDE T HARFi OLAN SOZCUKLER]I YAZINIZ
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| EK -4

Paul Christensen&J.PGuilford
DUSUNSEL AKICILIK TESTI
ISIM:. YAS: oo, CINSIYET:K E

Bu testte belirli bir gruba ait olan seylerin isimlerini siralamaniz istenmektedir.

ORNEK SORU:

Yanabilen sivilarin isimlerini yaziniz.

Gazyagi

Tiner

Alkol

Hidrojen
gazyagi:dogru yanit

su:yanlig yanit

Bu testte 4 boliim bulunmaktadir. Her boliimii doldurmak icin 3 dakikaniz vardir.



1.BOLUM
ICILEBILIR SIVILARIN isimleriniz yaziniz.
Kabul edilir:Siit Kabul edilemez:Kolonya
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2.BOLUM

Su iizerinde YUZEBILEN KATI CISIMLERIN isimleriniz yaziniz.
Kabul edilir:Sise mant Kabul edilemez:yag
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3.BOLUM
GIYIM ESYALARININ isimleriniz yaziniz.

Kabul edilir:Palto Kabul edilemez:gozliik
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4.BOLUM

TATLI olan ve genellikle YIYECEK olarak kullanilan KATI cisimlerin isimlerini yaziniz.
Kabul edilir:seker Kabul edilemez:un
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Ek 5

P.R.Christensen, J.P.Guilford,P.R .Merrifield

SONUCLAR

ISIM:.oo YAS: oo CINSIYET: K E

Bu testte yeni ve alistlmadik durumlarla baglantili olarak iireteceginiz fikir sayilar
Olciilmektedir.

Ornek soru:
Insanlarin yasamak i¢in uykuya ihtiyaci olmasaydi neler olurdu?

Ornek yanitlar

Her sayfada ayr1 bir soru bulunmaktadir. Her sayfadaki soruyu yanitlamak i¢in 2 dakikaniz
vardir. Liitfen miimkiin oldugunca ¢ok yanit iiretmeye ¢alisiniz.
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Insanlar bundan bdyle grup duygularini kaybedip, tek baslarina yasamay: tercih etselerdi neler
olurdu?

Evlilikler yok olurdu
Niifus azalirdi
Insanlar yabanilesirdi
Artik sehirler olmazdi

......:b_b)!\):—ﬂ



Marmara denizi kuruyup tamamen ¢ole doniigseydi neler olurdu?

1. Su sikintist

2. Insanlar baska yere go¢ ederdi
3. Yiyecek sikintisi

4. Agagclar oliirdi
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Artik yasamak i¢in hi¢ kimsenin yemek yemeye ihtiyaci olmasaydi neler olurdu?

1. Ciftgilere gerek kalmazdi
2. Tabak, kasik, ¢atal olmazdi
3. Marketler olmazdi

4. Zaman kazanirdik
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Diinyadaki tiim insanlar iireme yetenegini kaybetseydi ve kimse bebek sahibi olmasaydi neler
olurdu?

1. Insan 1irk1 yok olurdu

2. Artik bebek olmazdi

3. Bebek doktorlari olmazdi
4. bebekbezi olmazdi



Adive SOYADI
Dogum Tarihi ve Yeri

Medeni Durum

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise

Lisans Diplomasi

Tez Konusu
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OZGECMIS

: Burcu BASKOK
:11.03.1986/ ISPARTA

: Bekar

: Kegiborlu Anadolu Lisesi

: Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce

Ogretmenligi

[Ikogretim Okulu 7.Smifta Okuyan Ogrencilerinde

Uygulanan Yaratict Yazma Calismalarmin, Ogrencilerin Yaraticiliklarina ve Tiirk¢e Dersine
Olan Tutumlarina Etkisinin Incelenmesi

Yabanc Dil/Diller

Bilimsel Faaliyetler

Is Deneyimi

Cahstigi Kurumlar

: Ingilizce

: Beyin Temelli Ogrenme ve Yaratici Drama Semineri

Sinif Yonetimi ve Olgme Degerlendirme Semineri

: Senirkent Anadolu Lisesi,

Varsak [lkdgretim Okulu
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