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MANOVA yontemiyle sorgulanmistir. Calisma sonunda kullanicilarda Bogacay ve
yakin ¢evresi igin alanda bir yesil alan diizenlemesi beklentisi oldugu ve bu alanin yesil
alan ve yapisal uygulamalar dengesinin kuruldugu bir karakterde olmas1 gerektigi tespit
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In this study, it is determined that the expectations of urban people about
recreational activities relating to rivers which are one of the significant resources for
cities. For this reason, river use types which are presented for recreational use of the
river shores is studied and in the specialized area of Antalya, the Bogacgay River,
providing ways of users’ requirements are examined by protect the river ecology. For
that purpose the studies, from the world and Turkey, relating to urban river systems that
could serve as a model to the area are revised, information relating to the Bogacay have
been investigated and a proposal river design scenario in a questionnaire has been
examined to collect users’ opinion and to determine stakeholders attitudes and
perceptions about the river and nature on a study area. The results of the questionnaire
put to the Factor Analysis and the results of the analysis are examined with the
MANOVA method. Following the study for the Bogagay River and its surroundings
users have expectations relating to the design of green space and features of this area

should comprise medium density use.
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ONSOZ

Su kaynaklar1 insanlar icin her zaman 6nemli bir yere sahip olmustur. Ilkel
yerlesimlerden giinlimiiz gelismis kentlerine kadar biitiin insan yerlesmeleri su
kaynaklar1 etrafinda sekillenmis ve su kaynaklari ile beraber biiylimiis, ilerlemistir.
Bunun yaninda kentsel gelismelere kosut olarak bu kaynaklarda belli bozulmalar
meydana gelmistir. Bu bozulmalarin 6niine gegebilmek ve bunun yaninda insanlarin
modern kentin karmasasindan kagabilecekleri dogal alanlar olusturmak 6nem tasiyan bir
konudur. Bu yiizden bu tez calismasinda akarsu kiyisindaki rekreasyon olanaklari
Antalya kentinde bulunan Bogacay 6rneginde incelenmeye ve saptanmaya ¢aligilmistir.
Bunun yaninda farkli disiplinlerin olaylara bakis acilar1 farkli ve cesitli olmaktadir.
Rekreasyon ve acik yesil alan tasarimi da farkli disiplinlerin ¢alisma alanina giren
konulardandir. Bu yiizden bu calismada peyzaj mimarligi disiplinin peyzaj tasarimi
yaklagimi ile sosyal bilimlerin toplumu 6l¢me ve arastirma yontemleri birlestirilmeye
calistlmistir. Tabii ki daha ¢ok disiplinin katilimi ile daha biitiinciil ve etkili bir
yaklagimin gerceklestirilmesi miimkiindiir. Farkli disiplinleri bir arada bulusturan
calismalarin artmasinin tilkemizdeki kaynaklarin etkili yonetilmesi ve gelecek kusaklara

aktarilmasi bakimindan 6nemli olacag diistiniilmektedir.

Bu caligmada destegini esirgemeyen ve bana her tiirlii ¢galisma olanagini veren
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Dr. Meryem ATIK, Yrd. Dog. Dr. Selcuk SAYAN, Yrd. Dog. Dr. Tahsin YILMAZ,
Dr. Ahmet BENLIAY, Ars. Goér. Hacer MUTLU DANACI, Ars. Gor. Bihter SAATCI,
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1. GIRIS

Su yasamin vazgec¢ilmez ogelerinden birisidir. En basit ifade ile su yagamdir.
Canl1 organizmanin biiyiik bir kismi1 (canlidan canliya degismekle beraber %60 ile %90
arasinda) sudan meydana gelmektedir (Gezgin 2009). Biitiin yasamsal faaliyetler su ile
miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle su ve yakin cevresi, tarihin biitiin donemlerinde
fiziksel ve kiiltiirel anlamda 6nem tasimistir. Tarihin baslangicindan itibaren birgok
yazili kaynakta bulunan su ile ilgili efsane ve mitoslar bunun bir kanitidir. Birgok
toplum ve insan toplulugu, yaradilis efsane ve mitoslarini su {lizerinden kurmaktadir.
Bunun yaninda antik kentlerin de kuruluslarini ve koruyucu tanrilarini, kentin su
ihtiyacin1 saglayan pinarlara es tutmalar1 ve bu kaynaklara metafiziksel vurguda

bulunmalar1 ¢ok yaygin olarak gézlemlenmektedir.

Bilimsel veriler de tipki mitolojide oldugu gibi suyun 6nemine igaret etmektedir.
Yerkiirenin dortte tigiinii sular olusturmaktadir. Diinyanin erken yaslarindaki ilk canlilar
suda yasamaktaydilar. Diinya var oldugundan bu yana su, canlilar i¢in gerekli hayat
kaynaklarinin basinda yer almaktadir. Insanlar, hayvanlar ve bitkiler yasam enerjilerinin
biiyiikk kismini sudan elde ederler (Gezgin 2009). Su; canli yagaminda tartisilmaz bir

yerinin olmasinin yaninda mekansal anlamda da canlilar i¢in 6nem tegskil etmektedir.

Su ve su kiyilar1 tarih boyunca insanoglunun yiyecek, yerlesme, ¢ogalma ve
O0grenmeyi saglayabildigi en ideal yasam alanlarindan biri olma goérevini tistlenmistir
(Hamamcioglu 2005, Kurtaslan ve Bilsel 2007, Holzer vd 2008). Su, islevsel agidan
sagladig1 kolayliklar yaninda uygun iklimsel 6zellikler, manzara ve eglenceli zaman
gecirilebilecek alanlar da sunmaktadir (Hamamcioglu 2005). Bu temel ihtiyag, canlinin
her zaman gereksindigi bir nesne konumundadir. Canliligin devamu igin gerekli olan su,
insanin ¢ogu zaman farkinda olmadig1 ve dnemsemedigi bir kaynak olabilmektedir. Bu
durum, asinalifin yaratti§1 yanilsamalardan birisidir. Bu asinalik bazi durumlarda;
insanin bu temel kaynaga gereken ilgi ve Ozeni gOstermemesine, yasantisinin farkli
asamalarinda, o an ki kosullar baglaminda hatali degerlendirmeler sonucu yanlis
kararlar alarak, bu 6nemli kaynagin zarar gérmesine, azalmasina ve hatta tiikenmesine

neden olabilmektedir.



Insanoglu, medya ve diger kaynaklardan duydugu cevresel felaketler, iiciincii
kaynaktan edindigi bilgiler ve gelecekte olmast muhtemel cevre felaketlerine ¢ogu
zaman onem vermemektedir. Bu da gerekli onlemleri almak adina gereken adimlarin
atilmasina engel olmaktadir. Insanlarin ¢ogu; petrol krizi, cevresel kirlenme veya su
kithigr gibi olaylardan dogrudan dogruya degil de, ikincil derecede etkilenmektedir.
Yani ¢ogu insan, 6zelikle de gelismis ve gelismekte olan iilkelerin vatandagslar1 giinliik
yasamlarinda, sorunun kendisi ile degil de sorunun yol actig1 ikincil derecede etkilerle
yiiz yiize gelmektedir. Bu durum; olaylarin sanal sorun olarak algilamasina neden
olabilmekte ve bundan dolay1 bu olaylara ¢ogu durumda gereken Onem
verilmemektedir. Bunun temelinde, insanlarin tehlikeyle birebir yiiz ylize gelmemis
olmasi1 yer almaktadir. Bundan dolay1 yerkiirenin tamamini etkileyen olaylar dahi
bireyin temel yasamsal itkilerinin harekete ge¢cmesi i¢in yeterli olamamaktadir (Bennet

2010).

Kiiresel 1sinma, icme suyu sikintisi, sel, kuraklik, tiirlerin yok olusu vb. gibi
sorunlara insanoglunun birgogunun duyarsiz kalmasi, bir anlamda bu temel itkilerin
sadece yliz ylize gelinen gergek bir tehlike karsisinda harekete gegmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu problemlerin ¢6ziimiinden once giinliilk hayatindaki is, aile,
barinma ile ilgili sorunlar, ortalama insanin zihnini daha ¢ok mesgul etmektedir (Zizek
2008, Bennet 2010). Iste yasanan bilyiik modernlesmeye ve gelismeye ragmen, halen
daha atalarindan miras kalan baz itkilerle hayatin1 devam ettirebilmekte olan insanin
celiskileri, zararin sadece kendini degil, ¢evresini de etkilemesine yol agmaktadir. Su ve

akarsularda bu bozulmadan en biiyiik pay1 alan kaynaklar arasindadir.

Tim bu yasamsal Oneminin yaninda su kaynaklart insan hayatinda farkl
acilardan onemli bir yer tutmaktadir. Nerdeyse biitlin biiyiik sehirler, akarsu koridorlari
boyunca insa edilmistir (Baschak ve Brown 1994, Asakawa vd 2004). Derelerden biiyiik
akarsulara, kiiciik golet ve gollerden biiyiik gollere, drenaj kanallarindan su toplama
rezervuarlarina kadar c¢esitli bi¢im ve boyutlarda olabilen su yiizeyleri; peyzajda hem
gorsel hem de fonksiyonel olarak dnemli islevlere sahip birer kaynak konumundadirlar

(Giiney ve Hepcan 1994).



Peyzajda farkli bicim ve formlarda olabilen su 6geleri gerekli diizenlemelerle
toplum saghiginin iyilestirilmesi, bireyin kent yasaminda karsilastifi giicliikler ve
bunlarin sonucu olusan stresin giderilmesi, psikolojik olarak tatminin saglanmasi ve
yabancilasmanin Oniine gecilmesi, su 0gesinin ve yesil alanlarin yerinde ve dogru
planlanmasi ve tasarimiyla miimkiin olabilmektedir. Bu siire¢ mekansal kurgunun
yaninda toplum ve bireyin ihtiya¢larmin bilinmesi ile miimkiin olabilmektedir. Su ve su
yapilarinin, dogal veya insan lretimi farki olmaksizin tarih boyunca insan yasaminda
her zaman Onemli bir yeri olmustur. Yerlesimler, su varligi boyunca konumlanmis;

tiretim, su varligiyla miimkiin olabilmistir (Giliney ve Hepcan 1994).

Onen (2007)’in Fairbrother’dan aktardign gibi; su peyzajda hazirlanmasi
planlanan bir kompozisyon i¢in zorunlu bir ihtiyag olmadigi hallerde dahi siklikla
kullanilan belli basl bir niteliktir. Her durumda kendisini ¢evresine uyduran; peyzajdaki
en ilging obje olup, uzaktan gozili cezbeder, yaklasmaya davet eder, yakininda olunca
zevk verir; sessiz manzaranin dinginligini yumusatacak sakin bir alana yayilabilir;
dolambagli sekilde parilt: ve romantik duruma miisriflik katar (Onen 2007). Peyzajda su
genel olarak iki sekilde kullanilir. Durgun sular; gol, golet, kiy1 bantlari, baraj, sedde,
havuz vb. gibi suyun durgun yiizeyler halinde ve yansitma serinleme amaci ile
kullanilirlar. Bu tip kullanimlarda su aktif kullanimdan daha ziyade manzara ve mekana
hosluk katan bir 6gedir. Hareketli sular ise; akarsular, kaskatli havuzlar, kaynaklar,
kanal yapilar1 ve selalelerdir. Bu amagla kullanilan sularda suyun hareketli olmas1 ¢ekici
bir unsur olarak goze c¢arpmaktadir. Ayrica hareketli suyun c¢ikardigi sesin insan

lizerinde rahatlatic1 bir etkisi oldugu bilinmektedir (Onen 2007).

Akarsular farkli tasarim bigimleriyle peyzajda hem durgun su olarak hem de
hareketli su 68esi olarak kullanilabilir. Akarsular belli bir c¢izgisellige sahiptir. Bu
cizgisellik peyzaj icindeki dikey akisin bir temsili niteliginde olup; Sadece su ig¢i ile
degil suyu topladigi alanla da bir biitiin yap1 gostermektedir. Cevresindeki bir¢ok canli
ve cansiz varlik akarsularla yogun bir iligki icerisindedir. Siirekli akan irmaklar gibi
daimi su kaynaklari, su kiyist bitki varligi ¢cevresinde yaban hayati tiirleri i¢in kaliteli
yasam ortami hazirlamasi agisindan oldukg¢a yararlidir (Anonim 1998, Sivrikaya ve
Kose 2004).



Akarsular1 incelerken, akarsularin su kaynaklari igindeki hiyerarsik yerinin
tanimlanmas1 6nemlidir. Buna gore diinyada su kaynaklarinin genel olarak “Deniz ve
kiyr sulart (denizsel sular)” ve “Kita i¢i sular (igsel sular)” olarak ikiye ayrildigi
soylenebilir (Onen 2007).

Tez de incelenen akarsular ise kita igi sular basligi altina girmektedir. Kita igi
sular1; “Yeralt1 sular1” ve “Yiizeysel sular” seklinde iki ana gruba ayrilir. Akarsular;

pinarlar, géller, baraj golleri gibi yiizeysel sular kategorisine girmektedir (Onen 2007) .

Su kenar1 vejetasyonu dere, akarsu ve gollerdeki yaban hayati ve balik
cesitliligini desteklemekte ve besin zincirinin temelini olusturan akarsulardaki
omurgasiz hayvanlar i¢in besin materyali saglamaktadir. Ormanlik alanlarda var olan
agac¢ kapaliliginin %50 veya daha fazla olmasi, su i¢indeki canli varligini artirmaktadir
(Anonim 1998, Sivrikaya ve Kose 2004). Su kiyist bitki varligi, karada yasayan yaban
hayati icin 6nemli bir yasam alan1 olusturmaktadir. Bu alanlar yaban hayat1 tiirleri i¢in
dinlenme ve dogal beslenme alanlar1 olarak islev gérmektedir. Dolayistyla, “Su Kenar1
Ormanlar1” yaban hayati agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Sivrikaya ve Kose 2004).
Ciinkti

e Siirekli ve mevsimsel su kaynagi saglamakta,

e Yapisal habitat cesitliligi icermekte,

e Yaban hayat1 ¢esitliligini maksimize etmekte,

e Yaban hayati tiirleri i¢in yuva ve beslenme, imkani saglamaktadir (Sivrikaya ve
Kose 2004).

Ancak gelisime bagli olarak akarsular zamanla bazi bozulmalara ugramis ve bu
alanlarda yeniden diizenleme ihtiyac1 ortaya cikmustir. Ozellikle sanayi devrimi
sonrasinda olusan bu yeni donemde; Onceleri kirsal alanlarda yiiksek oranda bulunan
niifus, liretim bigimlerinde yasanan degisimler nedeniyle, olusan is giicli ihtiyacini
karsilamak {izere, kentsel yerlesim alanlarina go¢ etmistir. Bu dénemde “kir” cazibesini

yitirmis ve “kent” biiyiik bir miknatis gibi kitleleri kendisine ¢ekmistir.



Gecmisin  kosullar1  dogrultusunda kurulan birgok kent yeni olusumlara
gosterdikleri adaptasyon ol¢iisiinde ayakta kalabilmistir. Ancak yine de kentlerin tarihi,
kentlere deger katmasinin yaninda c¢oziilmesi giic sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Kentlerin; eski donemden kalan bir organizasyon ve isleyise sahipken,
asirt niifus artis1 nedeni ile yeni olusan kosullara adapte olmast zaman almistir. Bazi
mekansal sikintilar ile yiiz yiize kalan kentler yeni donemin kosullarina uygun ¢oziimler

aramak ve bu ¢ozlimleri idealize etmek zorunda kalmislardir.

Omegin yasanan yogun goc, konut sikintisini dogurmustur. Bunun yaninda
yasanan teknolojik atilimlar, yeni iiretim merkezlerinin a¢ilmasi, yeni {retim
bicimlerinin olusmas1 ve yeni is kollarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Eskiyen ve
eskide kalan iiretim merkezleri terk edilmis ve hayalet yapilar, 1ss1z mekanlar halini
almiglardir. Diger taraftan {iretimin en biiylik girdisi olan dogal kaynak kullanimi ise
had safhaya ulagsmis ve doganin yogun kullanimi beraberinde bir¢ok sorunun olusmasini

tetiklemistir.

Insanlar olusan bu yeni donemde geleneksel yerlesim bicimlerinin disinda yeni
donemin kosullarimin yarattigi kosullar altinda yogun ve diizensiz bir yerlesim
geleneginin esiri olmuslardir. Yogun niifusun etkisi altinda arsa fiyatlarinin artis1 da
yerlesimde pragmatik bir anlayisin benimsenmesine neden olmustur. Bu pragmatik
anlayis, insanin rutinler ig¢inde sikigarak, kendine ve gevresine yabancilastigi bir ortam
yaratmistir. Insanm ruh halindeki degisim ve suc oranlarindaki yiikselme, bu genel

sikintinin bir disavurumudur.

Insan biyolojik varlik alanmin yam sira bir de psiko-sosyal varlik alanma
sahiptir. Insan1 6teki varliklardan ayiran bu alandir. Insani eylemler; bu alanda insanimn
dogumdan sonra Ogrendigi bilgi, sanat, gelenek, gorenek, inan¢ ve aliskanliklarin
denetiminde gelisip gergeklesir (Maden 1993). Yani insan c¢evresindeki diger bireylerin
varhig1 sayesinde insan olabilmektedir. insan, diisiinmeli, hareket etmeli ve bulundugu
ortam ile sosyal etkilesim halinde bulunmalidir. Bireylerin kisisel tatminleri ve yasam
arzular1 bu sosyal ihtiyaglarin tatminiyle miimkiin olabilmektedir. Sosyal ihtiyaglarin

giderildigi mekéanlarin en 6nemlilerinden birisi de parklar ve yesil alanlardir. Kelime



anlamiyla rekreasyon, yani yeniden yaratim, doganin fon olusturdugu bu yesil alanlarda

saglanabilmektedir.

Bu yiizden insanlarin biiyiik bir kismi1 hayatlarini, diger insanlardan uzak kirsal
veya dogal alanlarda bir basina yasamaktan ziyade kentlerde yasamayi tercih
etmektedir. Bu insanin sosyal giidiilerini tatmin eden Onemli tercihlerden birisidir.
Ancak bu sosyal tatminin yaninda psikolojik tatmin duragan ve statik karakterdeki
yapili cevrelerde gerceklesememektedir. Insanoglunun kendi yapiti olan kent, bir
anlamda insam1 esir almaktadir. insanin birincil yasam alan1 olan dogaya karsi duydugu
bu 6zlemin kentlerin agir1 kalabaliklagsmasi siirecinde ortaya ¢ikan kent parklari ve

rekreasyon kavramlariyla giderilmeye calisilmasi kesinlikle bir rastlant1 degildir.

Iste bu ve benzeri nedenlerden dolay1 kentlerde yasayan insanlar dogaya 6zlem
duymakta ve bunun icin kent icindeki, kente yakin ve kent digindaki rekreasyon
alanlarmi kullanmaktadirlar. Kent i¢indeki yesil alan ihtiyacinin yetersizligi nedeniyle
kent disindaki alanlarda olusan asir1 talep, kent i¢inde kalan bosluklarin uygun planlama
kararlariyla degerlendirilmesi ve mevcutta bulunan yesil alanlarin niteliginin
arttirilmasiyla iistesinden gelinebilecek bir durumdur. Bu sekilde kent dist dogal alanlar

uzerindeki mevcut baskinin ortadan kalkmasi olasidir.

Kitalar1 saran denizler kadar, diinya; kitalar1 ag gibi 6rmiis olan akarsu sistemleri
ile beslenmektedir. Kirsal alanlara oldugu gibi kentsel alanlara da sokulan akarsular
kentlerin tarihleri, sosyo-kiiltiirel yapilari, ekonomileri, vb. ile yogrulmakta, sekil
bulmaktadir. Bu akarsular topografik yapilarinin sahip oldugu sartlar ile kentler i¢inde
odak noktalar1 oldugu gibi, silik duruslartyla da varhiklarini siirdiirmektedir (Onen
2007). Diinyadaki kentsel akarsulara 6rnek olarak;

e Venedik kanali, Venedik, italya,
e Tiber nehri, Roma, Italya,

e Sein nehri, Paris, Fransa,

e Saone nehri, Lyon, Fransa,

e Thames nehri, Londra, ingiltere,

e Mersey nehri, Liverpool, ingiltere,



e Tyne nehri, Newcastle, Ingiltere,

e Spree nehri, Berlin, Almanya,

e Ren nehri, Kdln, Almanya,

e Elbe nehri, Hamburg, Almanya,

e Main nehri, Frankfurt am Main, Almanya,

e Oder nehri, Frankfurt an der Oder, Almanya,

e Isar nehri, Miinih, Almanya,

e Ren nehri, Basel, Isvicre (Sekil 1.1),

e Aare nehri, Bern, Isvicre,

e Limmat nehri, Ziirich, Isvicre,

e Parma nehri, Parma, italya (Sekil 1.2),

e Rotterdam kanallar1, Hollanda,

e Amsterdam kanallar1, Hollanda,

e Besos nehri, Barselona, Ispanya,

e Garonne nehri, Bordo, Fransa,

e Tuna nehri, Ingolstadt, Almanya; Viyana, Linz, Avusturya; Budapeste,
Macaristan, Belgrad Sirbistan,

e Charles nehri, Boston, Massachusetts, ABD.,

e Hudson nehri, New York, ABD.,

e San Antonio nehri, San Antonio, Texas, ABD.,

e Cheonggye deresi, Seul, Giiney Kore,

e Nil nehri, Kahire, Misir verilebilir (Onen 2007, Holzer vd 2008).

Seki 1. 1. Akarsu ] yis1 yerleselerine érneklef.Bern-isvigre ve Diiseldorf-Almanya

(Holzer vd 2007)



Sekil 1. 2. Diinyadan akarsu kiyisi kullanllna ornekler; Parma—l‘talya ve Stutgart-
Almanya (Orijinal 2009, Hélzer vd 2007)

Ulkemizde de pek ¢ok kentimiz akarsuya sahip olma bakimindan sanshdir.
Bunlar genelde kiiglik dere ve ¢aylar oldugu gibi bir nehir kenarinda olma sansina sahip

kentlerimiz de vardir (Onen 2007). Tiirkiye’deki kentsel akarsulara rnek olarak;

e Alleben deresi, Gaziantep,

e Ankara gay1, Ankara,

e Porsuk ¢ay1, Eskisehir (Sekil 1.3),

e Melen cayi, izmir,

e Manavgat nehri, Manavgat/Antalya,
e Diiden cayi, Antalya (Sekil 1.4),

e Aksu cay1, Antalya,

e Merig nehri, Edirne,

e Asi nehri, Antakya,

e Yesilirmak nehri, Amasya,

e Seyhan nehri, Adana,

e Kagithane deresi, Istanbul,

e Bartin ¢ayi, Bartin,

e Coruh nehri, Artvin,

e Dicle nehri, Diyarbakir verilebilir (Onen 2007).

Ulkemizde kiyilar1 planlanarak rekreasyonel potansiyeli karsilayacak durumdaki

akarsular ¢ok sinirli sayida olup son yillarda diizenleme girisimleri baslamistir. Bu
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calismalar icerisinde dere 1slah1 ve ¢evre diizenlemesine en giizel 6rnek, “Biiyiik Porsuk

Projesi” kapsamindaki Eskigehir Porsuk c¢ayr c¢evre diizenlemesi olabilir (Sekil

1.3)(Onen 2007).

Sekil 1. 3. Porsuk kiyisindan goriintiiler ve akarsu igerisinde yapilan aktiviteler
(Anonin 2007a, Anonim 2007b)

Antalya kentinin {lizerinde yer aldig1 falezin dogusunda Aksu cayi vadisi ile
Yamansaz diizlikleri, batisinda ise, Bogacay’in olusturdugu aliivyonal diizliikler yer
almaktadir. Bu vadilerin denize acildig1 yerlerde ise kiyi diizliikleri olusmustur (Anonim
2007c). Antalya kenti i¢in ¢ok Onemli nitelikte olan bu akarsular, yilizyillardan beri
tarimsal tiretime katki sunmalarinin yaninda igme suyu ihtiyacini da karsilamaktadirlar.
Bunun yaninda yiizeye etki ederek Antalya’nin giinlimiizdeki cografyasini olusturan en
onemli etmenlerden birisidir. Ornegin merkez ilgelerden Aksu smirlarinda bulunan
Perge antik kenti eski donemde 6nemli bir liman kenti iken bugiin denizle iliskisi

kesilmis durumdadir.



http://wowturkey.com/t.php?p=/tr152/deniz_kaplan_IMG_9320.jpg

Antalya Kentinin igme kullanma suyu ihtiyaci, Duraliler bolgesinde acilmis
sondaj kuyularindan, Bogacay bolgesinde agilmis kuyulardan ve Termesos (Kirkgdzler)
bolgesinde agilmis kuyulardan karsilanmaktadir (Anonim 2007c). Bu yonden g¢alisma

alan1 olan Bogacay kent i¢cin 6nemli bir yerde durmaktadir.

Yapilan birgok calismada belirtildigi gibi akarsu caligmalari doga onarimi
oldugu kadar ayni1 zamanda kiiltiirel bir ¢alismadir (Gobster ve Hull 2000, Darby ve
Sear 2008). Yapilacak olan caligmalar halkin destegini alabildigi Ol¢lide basariya
ulagabilir. Ancak bunun yaninda en 6nemli olan materyal ise yine doganin kendisi yani

niteligidir.

Bu durumdan dolay1 gerek planlama, tasarim, yonetim ve degerlendirme
asamalarinin her birinde peyzaj ekolojisini goz Oniine alan, paydaslarin ilgi ve

beklentileri dogrultusunda siirdiiriilebilir ve ekonomik yonetim yaklasimlari zorunludur.

Bu c¢alismada, Antalya Bogagay’it akarsuyunun rekreasyonel olanaklarinin
peyzaj mimarlig1 bakis agisiyla analiz edilmesi amaglanmistir. Arastirma i¢in Bogacay’1
akarsuyunun se¢ilme nedeni Antalya’nin en biiyiik akarsularindan biri olmasi, gelisen
kent olusumu icinde kentsel bir karakter kazanmasi, kentin diinyaca bilinen simge
alanlarindan birisi olan Konyaalti plaj sistemiyle olan iliskisi, hala dogal karakterini
temsil edebilen alanlara sahip olmasi ve pek ¢cok peyzaj unsurunu igermesidir. Ozellikle
denizle birlestigi alandaki kiy1 band1 rekreasyon alan1 ve Konyaalt1 plajlarin1 yil i¢inde

onemli bir zaman dilimi boyunca farkli gruplardan bir¢ok birey kullanmaktadir.

Bu calisma akarsu kiyisindaki rekreasyonel diizenlemeleri ile ilgili kullanicilarin
tutum ve goriislerini saptamayi amaglamaktadir. Bu tutum ve goriisler dl¢iisiinde akarsu
kiyis1 rekreasyonel tasariminda dikkat edilmesi gereken hususlarin saptanmasi
caligmanin diger bir amacidir. Calisma, akarsular {izerindeki peyzaj diizenlemelerine
dair halkin bakis agisinin ne yonde oldugunun saptanmasi bakimindan dnemlidir. Bu
caligmanin akarsu kiyillarinda c¢alisacak tasarimcilarin  yaninda kamu ve oOzel

kuruluslarinda faydalanabilecegi bir dokiiman olacag: diisiiniilmektedir.
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2. KURAMSAL BIiLGILER ve KAYNAK TARAMALARI

2. 1. Kuramsal Bilgiler

2. 1. 1. Kent ve acik alan

Kentleri insan niifusunun yogun olarak yasadigi mekanlar olarak tanimlamak
miimkiindiir. Kentler tarihin farkli agsamalarinda yasadiklar1 degisimlerle giiniimiizdeki
durumlarina gelmislerdir. Tarihsel asamalarin hassasiyetlerine gore kentler farkl
kullanim ve yerlesim planlarma sahip olmuslardir. Ornegin, ortagag doneminde
savunma ihtiyaglari nedeniyle disa kapali, askeri gerekliliklerin 6nde oldugu, duvarlarin
ardinda ve hendeklerle ¢evrili bir karakterdeyken; barutun bulunmasiyla kent duvarlari
ve Kaleler koruma islevini yitirmis, kent siluetinden kaybolmus ve yerlerini agik
alanlara birakmislardir. Bu bakimdan kent ve acik alanlar arasinda degisen bir iliskinin

oldugu savunulabilir.

Giines (2010), Hatt ve Reiss’a dayanarak; tarihsel olarak kentlerin ne zaman ve
nasil ortaya ¢iktigi ve gelistigini kesin bir bi¢imde ortaya koymanin gii¢ oldugundan
bahseder. Bu gii¢liigiin birinci nedenini antik kentler hakkinda arkeolojik ¢aligmalara
dayanan bilgilerin biiyiilk oranda eksik olmasima baglamaktadir. Biitiin tarihsel
donemlerdeki ve farkli cografyalardaki kentlerin esit bir sekilde incelenmedigini
soyleyen arastirmaci, dogu toplumlarinda yer alan kentler hakkinda bilinenlerin bati
uygarligindaki antik kentler hakkinda bilinenlerden daha az oldugundan yakinmistir
(Giines 2010). Ancak kentlerde giinlimiizdeki kullanimlar dahi, ge¢misteki kullanimlara

dair ipuglar1 vermektedir.

Ayrica eski caglarda kent Oncesine ve kentsel yasama ait yazili belgenin
bulunmamasinin sonraki donemdeki kentler ile karsilagtirma yapilmasini zorlastirdigy
ancak, bu smirhiliklara ragmen arkeolojik bulgularin tarihte ilk kentlerin MO. 6000
yillarinda belirmeye ve MO. 4000 dolaylarinda ortaya ciktigmi gosterdigi
belirtilmektedir (Giines 2010). Bu kadar eski bir tarihe sahip olan kentler, tarih
icerisinde islev ve anlam bakimindan bir¢ok degisiklige ugrasa da, insanoglu i¢in en

temel islevini yani barinma islevini, halen daha siirdiirmektedir.
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Yine de biitiin bilinenler 1s1¢inda insanoglunun ilk caglardan beri kendini
koruma, giivende hissetme, barinma yani yasama gereklerini rahat bir sekilde yerine
getirebilmek igin barinaklar yaptigi bir gergektir. Zamanla bu barinaklar geliserek
giinimiize kadar yasam sartlarina uygun bir¢ok degisiklikle, yasadigimiz mekanlar
halini almistir (Kapanci 2008). Insanin magara ve aga¢ kavuklarinda, yani doganin
sundugu korunaklarda basglayan barmmma olgusu, yapabilme kabiliyetinin gelisimi ile
farkl1 bir hal almis ve yine doganin sundugu imkanlarla ilk barakalardan gliniimiizdeki
yasam birimlerine dogru gelisen bir seyir izlemistir. Bu degisken seyir yine kent

topografyasinda ve orgiitlenmesinde kalici izler birakmistir.

Kent ve acik alan iligkisi akarsu koridorlarinin islevindeki degisimleri,
akarsularda yasanan degisimleri anlamak agisindan Onemlidir. Tarihten giiniimiizde
akarsu kiyist kullanimlarinda yasanan degisimleri anlamak i¢in kentlerde yasanan

degisimleri dikkatli incelemek gerekmektedir.

2.1.1. 1. Kent

Kenti yalnizca goriinen mekansal yoniiyle degil, bu mekansal goriinimiin
ardinda yatan ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve siyasi yapilar, bunlarin birbiri i¢ine girmis
karmagik iligkileri ve etkilesimleri ile birlikte ele almak gerekmektedir. Ciinkii fiziksel
mekanin olusumu, bu yapilarin karmasik, karsilikli etkilesiminin sonucudur (Keser
2006). Kentin islevselliginin yaninda anlamsal bir baglaminin oldugunu da kavramak
onemli bir temel tagidir. Ciinkii mekanlar yalnizca gorsel olarak veya sunduklar islevler

bakimindan degil, tagidiklar1 anlam bakimindan da insanlar1 kendilerine cekmektedir.

Modern diinyadaki teknolojik gelismeler, sanayinin hizli ilerlemesi, seri
tretimlerin artmasini saglamistir. Kentlerde olan bu hizli sanayilesme, kirlardan
kentlere gb¢iin ve konutlasmanin da artmasina neden olmustur. Bu istikrarsiz ve hizli
gelisimin dogal getirisi de diizensiz ve carpik kentlesme olgusudur. Yasam alanlarinin
azalmasi, insanlarin sosyal ve fiziksel faaliyetlerini gerceklestirdigi mekanlarin giderek
yok olmasi ve kentlinin birbiri ile iliskisinin hizla kopmasinin en 6nemli nedenidir
(Arslan 2005). Bunun yaninda yasanan teknolojik gelisimler de insanlar iligkilerini ve

mekan kullanim tercihleri iizerinde degisiklige yol agmaktadir. Bir¢ok kamusal alan
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eski cazibesini yitirmistir. Bunun yaninda giivenlik algis1 da insanlarin dig mekandaki
aktivitelerini belirleyen en O6nemli etmenlerden birisidir. Belli donemlerde toplumda
yasanan degisimlere bagli olarak artan su¢ orani veya mekansal gerekliliklerde var olan
zafiyetlerden kaynaklanan giivensizlik bireylerin a¢ik alanlar1 kullanimini dogrudan

etkilemektedir.

Insanlik tarihinde, bitki ve hayvanlarin ehlilestirilmesi yani tarimin baslamasi,
ilk biiylik degisimi meydana getirmis, topraga yerlesmeyi miimkiin kilmistir. Tarim,
niifusun belirli bir yerde toplanmasini yogunluk kazanmasini saglayabilmistir. Bu ilk
yerlesme diizeninden sonra, medeniyetlerin tarihi asagi yukart kentlerin tarihidir,
denilebilir (Giiclii 2002). Glinlimiiz kentleri ise tarimsal iiretimden farkli, daha karmasik
iiretim bigimlerine ve bunlarin etrafinda sekillenen iligkiler baglaminda bir

orgiitlenmeye sahiptir.

Kentlerde insanin yasadigi cografyanin bir¢ok agidan somut yansimalari sz
konusu olabilmektedir. Ornegin, antik bir kentte yasamanin tarihi bir mirasa ve gegmise
sahip olma anlamina gelmesi gibi; kentlerin olumlu ve olumsuz olarak giindeme
gelmesi de o kentte yasayanlarin iizerinde etkiler olusturabilmektedir. Ayrica kentler,
sanayi kenti, kiiltiir kenti, egitim kenti, ticaret kenti, hizmet kenti gibi fakli ama temel
nitelige vurgu yapan yonleri ile de degerlendirilebilmektedir. Ornegin, bir zamanlar
sanayi ile 6zdeslesen kentler, bugiin hizmet sektoriiniin yogunlagtigi toplumsal ve
Kisisel ihtiyaglara karsilik veren rekreasyon alanlari, kiiltiir ve bilisim merkezleri kimligi
ile on plana cikmaktadirlar (Kaypak 2010). Ozellikle, 1980’lerden sonra
kiiresellesmenin etkisiyle birikim, yatirnm ile iretim bigimlerindeki degisme ve
sanayisizlesme, kentlerin gerek sosyal gerekse mekansal agidan, 6nemli degisimler
gecirmesine neden olmustur. Bu degisimlere paralel olarak, planlamada da yeniden bir
sorgulanma ve degisim siireci yasamistir. Planlamanin kavramsal yapisindaki degisim,
beraberinde uygulama alanlar1 ve araglarinda da degisiklikleri giindeme getirmistir.

(Kiitiik ince 2006).

Diger taraftan teknolojik gelisimin bir diger yan etkisi birbirinin ayni benzer

karakterde, yerel kosullarin 6zelliklerini yansitmaktan uzak kentlerin ortaya ¢ikmasi
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olarak kendisini gOstermistir. Kentlerde yasanan bu aynilasmanin Oniine ge¢gmek igin
son donemde kentsel kimlik kavrami 6nem kazanmustir. Kentsel kimlik, bir kentin veya
cevrenin dogal-kiiltiirel elemanlar1 ve toplumun sosyo-kiiltiirel 6zellikleriyle tanimlanir.
Dogal cevrenin belirleyici oldugu, kimlik elemanlar1 kentin topografik yapisi, iklim
kosullar1, su 6geleri, bitki ortiisii, jeolojik yap1 ve genel konumundan olusmaktadir. Bu
Olgiitlerin farklilig1 kentleri birbirinden ayirmakta, kente farklilik kazandirmaktadir.
Kent kimliginin gostergeleri olarak dogal yapi ya iliskin verilerin iyi analiz edilmis
olmasi, korunmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi ve vurgulanmasi kentin kimliginin
korunmasi anlamina gelmekte ve kimlik algilamas1 daha anlagilir olmaktadir (Koylii ve

Dokumaci Kiper 2007, Salic1 2009).

Kentlerin sekillenmesinde {i¢ unsur énem kazanir. Bunlardan ilki kentin dogal
yapisi, ikincisi fiziksel yapisi, iiglinciisii ise sosyal yapisidir. Bu {i¢ unsur, birbirleriyle
etkilesim halinde kentin sistemini olusturur. Bir kentin dogal yapisinda su elemaninin
varlig1 veya yoklugu yani o kentin kiyr kenti olup olmayisi, tiim kentin isleyisini ve
imajini etkileyen bir durumdur. Kiyilar, kentlerin doga ile bulustugu alanlardan birisidir.
Kent, kiymin varligindan dolayr doga ile biitiinlesmektedir (Akkose 2007). Diger
yandan dogal yapi ve insan faaliyetleri sonucu olugan manzara biitiinii, o yorede
yasayanlarin degerlerinin bir sembolii, diisiincelerinin yonetiminin viicut bulmasidir.
Bu sembolizm; bir kiiltiiriin felsefesinin izlerini tagimaktadir. Peyzajin ideolojisi iste
tam olarak budur. Peyzaj giiclii fiziksel c¢evresel, ekonomik, kiiltiirel, psikolojik ve
estetik bilesenlerden olusmaktadir. Daha da onemlisi insani yasatan peyzajdir. Kent
olsun kir olsun ve hatta en saf hali ile doga olsun hi¢biri bu konuda daha baskin degildir

(Hopkins 2005).

Suyun karayla olan degisken iliskisi, ge¢misten giiniimiize, kent karakteri ve
formunu belirlemede son derece etkili bir faktor olmustur. Yerlesmeler tarihi boyunca
bunun ¢ok sayida ¢arpict Ornegine rastlamak miimkiindiir (Hattapoglu 2004). Deniz,
irmak ya da gol gibi su kaynaklari, kente farkli yonlerden arti deger katmaktadir.
Bunlardan ilki, ilk yerlesimlerde de goriildiigii gibi kentin diger yerlesimlerle ulasimini
ve iletisimini saglamaktir. Bu sekilde kent, dogal bir ulasim ag1 igerisinde bulunmakta

ve kentin farkli yerlesimlere agik oldugu dis diinya baglantis1 kuvvetlenmektedir. Bu
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durum kenti yeniliklere ve ilerlemelere agik hale getirmekte ve her yonden gelisimini

hizlandirict bir etki yapmaktadir.

Ilk ¢aglardan beri medeniyetlerin gelistigi alanlar dikkate almirsa Misir; Nil
nehri sayesinde, Mezopotamya da Firat ve Dicle akarsulari ile gelisim saglamis ve
giiniimiize kadar gelebilmistir. Kentin dig diinyaya acilan kapisi olarak kiyi, farkli
faaliyetlerin yer aldigi Kent insani i¢in bir toplanma yeri ve iletisim-etkilesim yeri
olmustur (Akkose 2007). Suyun kent kimligini 6ne ¢ikardigi kentler arasinda
Amsterdam, Londra, Paris, Venedik, New York, Prag ve Tokyo en carpict dérneklerden
bir kismidir (Hattapoglu 2004). Bu kentler gerek tarihsel olarak ticaretle gelismis ve
ticaretle var olmus kentlerdir. Bu agidan suyun kentin yasamasinda en Onemli

faktorlerden biri oldugu bir kez daha gézlemlenmektedir.

2.1.1. 2. Agik alan

Acik alan kavrami, kent dokusunun 6nemli temel elemanlarindan birisi olup,
mimari yap1 disinda kalan acikliklar veya bos alanlar olarak tanimlanmaktadir. Diger bir
deyisle, dis mekan tizerinde herhangi bir amaca gore yapilagmanin olmadig1 ve herhangi
bir rekreasyonel kullanim igin uygun potansiyele sahip alanlar olarak algilanmaktadir.
Omegin su yiizeyleri, lizerinde bitkisel eleman bulunmayan veya ¢ok smirli sayida
bulunan meydanlar ve ulagim alanlar1 agik alan olarak tanimlanmaktadir. Yesil alan
kavrami ise, mevcut acik alanlarin bitkisel elemanlar (odunsu ve otsu bitkiler), ile kaph
veya kombine edilmis yiizey alanlar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore her yesil
alan bir agik alan niteligindedir. Yesil alan kavrami i¢in genel olarak “Toplumun
yararlanmasi i¢in ayrilan oyun bahgesi, ¢ocuk bahgeleri, dinlenme, gezinti, piknik,
eglence ve kiyr alanlar1 toplamidir. Interpol &lgekteki fuar, botanik ve hayvanat
bahgeleri ve bolgesel parklar da yesil alan kapsamindadir” denilebilmektedir. Aktif yesil
alan kavramimi ise “kent ve mahalle parki, ¢ocuk bahgesi ve oyun alanlarinin

toplamidir” seklinde tanimlamaktadir (Giil ve Kiigiik 2001).

Kentsel alanlar insanlarin yasamasi, ¢alismasi ve yasam kosullarinin geregi olan

biitlin yapilar1 iceren bir ¢evreyi ifade etmektedir. Bir kentteki yapili ¢cevre ¢ok cesitli
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amaglara hizmet eden binalar, ulagimi saglayan yollar ve acik ve yesil alanlardan

olusmaktadir (Sayan 2011).

Bu acgik ve yesil alanlar kullanimlarima ve biiylikliikklerine gore farklh
simiflandirmalara tabii tutulmaktadir. Akarsular da g¢izgisel hatlara sahip dogal
kaynaklardandir. Kent ile akarsu arasinda bulunan gegis zonlarindaki yesil alanlarin
birlesiminin lineer uzanimli bir yesil alan olusturdugu diisiiniilebilir. Yorulmaz
(2006)’1n Bell’den aktardigina gore; linear parklar yaya ziyaretleri i¢in planlanirlar. Bu
alanlar i¢in belli bir biiyiiklik ya da uzaklik standardi belirlenmeyip, uygun yerlerde
olusturulurlar. Su kanallarimin kenarlari, lateral yollar, yogun kullanimi olmayan
patikalar ve doga koruma agisindan 6nem tasiyan yollar ¢ercevesinde yapilandirilmasi
miimkiindiir. Halkin yogun kullanimimna ac¢ilmayan ama alanin Ozellikleri ve

cekiciliklerinin taninmasina ve informal rekreasyona olanak saglayan alanlardir

(Yorulmaz 2006).

Su ise kent i¢inde hem mikro klima yaratmas1 hem de farkli imkanlar sunmasi
bakimindan kentsel ac¢ik alanlar i¢in 6nemli bir kaynak durumundadir. Su barindirdig
potansiyelle her zaman kullanicilara farkli deneyimler vaat etmektedir. Ancak su
kullanim1 beraberinde dikkatli bir planlama ve tasarimi da getirmektedir. Ciinkii su ilgi
¢ekici oldugu kadar tehlikelidir de. Ancak dikkatli ve insana oncelik veren bir tasarim
anlayis1 ile bu sorunlarin {istesinden gelmek olasidir. Bunun yaninda kentlere deger
katan alanlardan birisi olan kiyilarin degerlendirilmesi kentsel acik alanlara katki
saglamasinin yaninda kente ve kent kiiltiiriine de katkilar yapmaktadir (Uzun 1990). Bu
bakimdan kiy1 alanlarini, kullanicilara farkli aktiviteler sunan alanlar olarak
degerlendirirken, kentsel agik alan niteligini de goz Oniinde bulundurarak {iist 6lgekteki

planlamalar1 bu dogrultuda yapmak kent i¢cin 6nemlidir.

Kiy1 alanlar1 insanlar ve insan aktiviteleri i¢in farkli derecelerde ¢ekici olma
ozelligi gostermektedirler. Her c¢ekici 6zelligin bir gereksinme ve biyo-klimatik
ozelliklerden kaynaklandigi kabul edilirse, insanlarin kiyr alanlarina olan ilgisi gelismis

toplum olmanin bir fonksiyonu olarak fiziksel ve rekreasyonel ihtiyaglariin bir sonucu
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oldugu sdylenebilir. Kiy1 alanlarinin insanlarin sosyal ve ruhsal ihtiyaglarina iliskin

potansiyelleri ise asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Uzun 1990):

- Genelde kiyilarin sahip olduklar1 sudan kaynaklanan iklim, karasal iklime gore
daha yumusaktir ve yer yer olusturdugu mikro-klimalar ile insan yasam ¢evresini daha

olumlu yonde etkiler.

- Kiy1 alanlarda topografik cesitlilik, fiziksel planlamalar i¢in daha uygun
olanaklar ortaya koyabilir. Genel bir deyisle kiy1 alanlar1 ve 6zellikle hareketli su ve su
sesi; fonksiyon, estetik ve algilamalar1 yoniinden insanlarin dinlenmeleri, eglenmeleri,
yeniden zindelik ve canlilik kazanmalarina dogrudan olanak tanidig1 herkes tarafindan

kabul edilmektedir.

- Bu olanaklarin basinda yer alan kiy1 parklari, su kKiyilarinin sundugu
ozelliklerin  toplunun ihtiyaglar1 dogrultusunda fiziksel diizenlemeler olarak
tanimlanabilir. Daha acik bir ifade ile kiy1 parklari, bulunduklar1 bolgedeki insanlarin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik yap1 ve ihtiyaglari ile rekreasyonel egilimlerine uygun olarak

kiymin icerdigi dogal elemanlarin fiziksel planlamalari ile yapilir (Uzun 1990).

2. 1. 2. Rekreasyon kavram

Rekreasyon, yenilenme, yeniden yaratilma veya yeniden yapilanma anlamina
gelen Latince “recreation” kelimesinden gelmektedir. Tiirkge karsiligi yaygin bir
sekilde bos zamanlar1 degerlendirme olarak kullanilmaktadir. Bu ise, bireylerin ya da
toplumsal kiimelerin bos zamanlarinda goniilli olarak yaptiklari dinlendirici ve
eglendirici etkinlikler anlamin1 tagimaktadir. Rekreasyonun, yeniden yaratma
anlamindaki klasik yaklasimina gore rekreasyon, kisiyi zorunlu is ve etkinliklerinden
sonra yenileyen, dinlendiren ve goniilli olarak yapilan faaliyetler olarak
tanimlanmaktadir (Aybay 2006).

Rekreasyon ile ilgili olarak yapilacak bir calismada oncelikle ele alinacak
konularin basinda kuskusuz bos zaman kavrami gelmektedir. Ciinkii rekreasyon her

seyden Once bos zamani olan insanlarin, bu bos zamanlarinda gergeklestirecekleri
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etkinliklerle ilgilidir. Zamanin ¢alismakla ilgili bolimiiniin disinda kalan ¢alisma dis1
zaman dilimi igerisinde bos zaman da yer almaktadir. Kavramla ilgili olarak ¢alisma

dis1 zamani etkileyen faktorlere deginmek 6nemlidir (Karakiigtik 1997).

Ozel (2004)’'in Bucherve ve Karakiigiik’e dayanarak bildirdigine gore;
rekreasyon kavraminin daha genis agiklanabilmesi i¢in su tanimlayici temel ifadeler
kullanilmaktadir:

e Rekreasyon, bos zamanda yapilir. Is degildir ve kar gayesi tasimaz.

o Rekreasyonda kisi; goniillii olarak ve tamamen kendi arzusu ile katildig
etkinliklerde bulunur.

e Rekreasyon faaliyetleri, katilana zevk veren, mutlu eden ve neselendiren bir
tarzda olur.

e Rekreasyon faaliyeti, kisisel ve toplumsal fayda saglar.

e Toplumsal degerlere aykir1 degildir. Yemek yemek, uyumak gibi hayati dnem

tasimaz (Ozel 2004).

Yine Ozel (2004)’in Sagcan’dan bildirdigine gére, bu tanimlamalarin ortak
yonil, bu faaliyetlerin goniillii olmas1 esasina dayanmaktadir. Rekreasyon faaliyetlerinin
tamaminin en 6nemli unsuru, bu faaliyetlere katilanlarin bunlar rekreasyon faaliyetleri
olarak benimsemeleridir. Bdylece bir yaklasimin avantajlari, hangi faaliyetlere ne
zaman, nerede, ne kadar siire katilinacagi sorularmi acikliga kavusturmasidir. Cok
cesitlilik arz eden, kisilerin ilgi, diirtii, amag¢ ve katilim sekillerine ve daha bir¢ok
faktore gore degisik anlayislar sergileyebilen rekreasyonun 6zellikleri konusunda, ortak
bir noktaya ulagsma zorluklar1 bulunmaktadir. Ancak, rekreasyonun bir¢ok arastirmaci
ve digerleri tarafindan kabul edilebilen baz1 temel Ozelliklerinden bahsetmek
miimkiindiir. Bunlar rekreasyonu, diger faaliyetlerden ve kavramlardan ayiran temel

ozelliklerdir (Karakiigiik, 1999).

Karakii¢iik (1997)’lin Bulca’dan aktardigina gore, belirli bir gelir elde etmek ile
emek satarak toplumun deger yaratma siirecine katki olarak tanimlanabilecek
calismanin disinda kalan zaman, kisinin kullanimina agik tiim zamanin bir parcasidir.

Bu siirenin varligi ve ne yonde kullanildigi, pek cok farkli faktorlerle etkilenir. Bu
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faktorlerin  tiimii arasinda bir iliski vardir, birbirindeki degisiklik digerine
yansimaktadir. S6zii edilen faktorler; a) Toplumun iretim iliskileri, o6rgiitlenme bigimi
ve teknolojik gelismesinde yansiyan soSyo-ekonomik yapisi, kiiltiirli, deger yargilari,
orf ve adetlerini iceren “Genel faktorler”, b) Sosyo-ekonomik faktdrlerin mekansal
sekillenmesi, insanlarin, kirsal, kentsel ayirim, yasama, ¢alisma alanlar1 ve diger
kullaniglarin mekansal konumlari, ulagim sekilleri yakin uzak fiziki ¢evre, dogal
degerler ve iklimi iceren “Fiziksel Faktorler”, c) Cinsiyet, yas, sosyal simif, egitim
diizeyi, ¢alisma alani, aile yapis1 gibi degerleri igeren “Kisiye Doniik Faktorler”, olarak

ti¢ grupta toplanabilir (Karakiigiik 1997).

Bu faktérlerden biri olan “Fiziksel Faktorlerin” altinda degerlendirilebilecek
olan “mekan” rekreasyon bakimindan onemli bir bilesendir. Bir bakima rekreasyon
dogrudan mekanla iligkili bir kavramdir. Giincel durumda dogal peyzajlarda ve acik
alanlarda yapilan birgok aktivite, insan yapisi veya ozelligi bulunmayan, g¢ekicilikten
uzak birgok mekéanda da yapilabilmektedir. Ornegin tirmanma aktivitesinde bulunmak
icin Ozel olarak iretilmis i¢ mekan cephe yiizeylerinde de tirmanma ve dagcilik
aktiviteleri gergeklestirilebilmekte veya degisime ugramis ve endiistriyel bir bdlgenin
icinde kalmis, dogal 6zelligini kaybetmis ve beton kanal i¢ine alinmis bir akarsuda da
balik tutmak miimkiindiir. Bir¢ok insan i¢in rekreasyonel aktivitenin yer aldigi mekanin
kurulum 6zellikleri biitiin deneyimi etkileyen bir 6zellige sahiptir. Ve bir¢ok zaman
insanlar aktivitelerden daha ziyade o peyzajin gorsel tatminini yasamak i¢in bu alanlar

ziyaret edebilmektedirler (Bell 1997).

Karakiicik (1997) Simmons’a dayanarak rekreasyonu; kent i¢i ve kent ici
faaliyetlerine oranla daha ¢ok yeglenen kirsal rekreasyon faaliyetleri seklinde de
siiflandirilmaktadir. Kenti¢i rekreasyon etkinlikleri kent merkezli, agik veya kapali
mekanlarda gergeklestirilen rekreatif etkinlikleri kapsamaktadir. Kirsal rekreasyon
faaliyetleri ise, aslinda kirsal kokenli degil, tersine sehirden ¢ikmis, ancak genis arazi
kullanim1 ve bazi dogal 6zellikler gerektirdiginden kirsal alanda yapilabilen rekreasyon

faaliyetleridir (Karakiigiik 1997).
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Bunun yaninda ag¢ik havada yapilabilen ancak dogal ortamdan ayrilan futbol ve
tenis gibi sporlardan farkliliklar gosterdigini belirterek bir ayrim yapmaktadir. Kirsal
rekreasyon faaliyetlerine; zevk i¢in yapilan cesitli yliriiyiigler, su sporlariyla ugrasma,
kamp yapma, dogal buzda paten yapma, dagcilik, motorlu sporlar, balik tutma, ylizme,
deniz alt1 ugraslar, bisiklete binme, doga incelemeleri, arkeoloji, magaracilik, avcilik,

aticilik, piknik yapma gibi etkinlileri 6rnek olarak gosterilebilir (Karakiiciik 1997).

Rekreasyon amagh kiy1 alanlarinda mevcut kiy1 kullaniminin eglenme, dinlenme
ve park gibi yesil alanlara doniistiiriilmesi s6z konusudur. Diinyadaki bir¢ok 6rneginde
kiyr alan1 olma 0zelligini, sanayi ve endiistriyel faaliyetler gibi bagka amaglar icin
kullanilmasi nedeniyle yitirmis olan alanlar, halkin 24 saat erisebilirliginin saglanmasi

amaciyla rekreasyonel kullanima doniistiiriilmiislerdir (Aybay 2006).

Kiy1 alanlar1 boyunca olusan yesil alanlar “yesil koridor” olarak bir biitiinliik
ortaya koymaktadir. Ancak, siireklilik gosteren bir yesil koridorun tiim noktalarinin
insan kullanimlarina uygun ve agik olmasi beklenemez. Bu siireklilik igerisinde
koridorda korunmasi gereken alanlar olabilecegi gibi eylem yogun ve eylemsizlik
yogun rekreasyon olanaklarina uygun alanlarin da bulunmasi dogaldir. Burada 6nemli
olan koridor kapsaminda rekreasyonel kullaniom Onceligi bulunan alanlarin
belirlenmesidir. Kullanicilar1 farkli kaynaklardan c¢eken birer "¢ekim odagi" olarak
nitelendirilen bu alanlar yesil koridorun fiziksel bi¢imlenmesi iizerinde belirleyici etkiye

sahiptirler (Salic1 ve Altinkasa 2010).

Bir kiy1 alaninda yiirliyiis, oturma, dinlenme, balik tutma ve manzara seyretme
gibi halkin her kesimine ve degisik yas gruplarma hitap edecek rekreasyonel aktiviteler
yer alabilmektedir. Bunlar kendi i¢inde pasif ve aktif rekreasyonel faaliyetler olarak
ikiye ayrilir ki yiiriiylis, balik tutma aktif, oturma, dinlenme ve manzara seyretme de
pasif boliimii olusturur. Kiyr alani boyunca bu tip aktivitelerin homojen olarak
dagilmasi insanlar1 her mevsim hafta i¢i ve hafta sonu, giinlin her saatinde kiy1 alanima

¢ekmek agisindan 6nemlidir (Aybay 2006).
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Tek bir ihtiyaca hitap eden kullanimdan g¢ok genis 6l¢iide kullanima imkan
verecek rekreasyon alanlari yaratilmasi onemlidir. Bu alanlarin halkin kiyryr hem
birbirleriyle hem de sehir merkeziyle, gerek yiiriiyiis ve bisiklet gibi aktif rekreasyona
imkan taniyan ge¢is yollartyla baglanmasi ve ayrica dinlenme gibi pasif rekreasyon
aktiviteleri i¢inde kiyt bolgesinde sakin alanlarin yaratilmasi kiyillarin 24 saat

kullanimini desteklemeye yonelik ¢aligmalar arasindadir (Aybay 2006).

Karakii¢iik (1997) Abadan ve Koknal’dan edindigi bilgilere dayanarak kisinin
yaptig1 etkinligin barindirdig1 aktivitelere gore rekreasyonu siiflandirmigtir. Burada
kisinin etkinliklere katilim tarzlar1 g6zoniine alinarak, Abadan’in belirttigi gibi sert veya
yumusak ya da Koknel’in belirttigi gibi aktif veya pasif olarak da siniflandirma yapmak
miimkiindiir (Karakiiciik 1997). Yumusak veya pasif faaliyetleri, amagsiz dolasmak,
etrafi izlemek, diger aktivitede bulunanlar1 veya gerceklesen spor eylemlerini izlemek
vb. olusturmaktadir. Sert veya aktif (etken) faaliyetleri ise spor yapmak, fotografcilikla
ugrasmak, kosu, balik¢ilik, kano veya bot ile dolasmak gibi giic ve katilim gerektiren
eylemler olusturmaktadir (Karakiiciik 1997).

2.1.3.5u

Insanlik tarihi boyunca, énceleri yasam kaynagi olarak anlam ve deger kazanan
su olgusu, yerlesmeler evrimi boyunca da farkli donemlerde, farkli gelismislik
diizeyleri, farkli gereksinimler ve farkli ihtiyaglara paralel olarak yasamin vazgecgilmez

bir pargasi olagelmistir (Hattapoglu 2004).

Yerkiirenin ve canlilarin yasaminda ¢ok énemli bir yere sahip olan su, kiiltiiriin
ortaya c¢ikmasiyla beraber bambagka bir deger kazanmustir. Bircok kiiltiiriin
mitolojisinde bulunan insanin cennetten kovulmasi mitosunda belirtildigi gibi insan
cennetten kovulmasindan ardindan besinini hep topraktan elde etmistir. Topragin
verimli iglenebilmesi i¢inde suyun varligi sarttir. Tanrilar nasil insani suyun yumusattigi
balgiktan yarattiysa insan da ekmegini bal¢iga doniismiis yani sulanmis topraktan
cikartmigtir. Diinya {izerinde ilk kiiltiir izlerine rastlanan merkezler Onemli su
kaynaklarinin bulundugu noktalardir. Tarim kiiltiirtiniin ve kentlesmenin, buna bagl

olarak ticaretin ilk olarak Mezopotamya bolgesinde ortaya ¢ikmis olmasi hi¢ de tesadiif
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degildir. Mezopotamya kelime anlami olarak “iki nehir arasinda” demektir. Bereketli
Hilal ad1 verilen ve Dicle-Firat nehirlerinin suladigi liggen i¢inde yer alan topraklarda
ilk tarim faaliyetleri gergeklesmistir. Tarihin ilk ve en gii¢li kiiltiir devrimleri burada
meydana gelmistir. Cilinkii  Mezopotamyalilar suyu kontrol altinda tutmay1
basarmiglardir. Su baskinin yikiciligindan bentler ve barajlar kurarak korunmay1 bagaran
Mezopotamyalilar suyu kendi lehlerinde kullanabilmiglerdir. Bu  zenginlik
Mezopotamya iizerinde gii¢lii medeniyetlerin kurulmasina yol acgarak tarihin

baslangicina yani yazinin bulunmasina vesile olmustur (Gezgin 2009).

Aybay (2006)’in Kilig’tan aktardigmna gore; su kiyilar1 karayolu ile suyolu
ulagiminin birlestigi noktada dogal bir ortamdan farkli fiziksel 6zelliklere sahip diger bir
(dogal) ortama gegis mekanlaridir. Insan yerlesmeleri ve evrimi siirecinde suyun varhgi,
insanlarin  suya dayali bir olusturmalarinda o6nemli bir veridir. Su, kentlerin
kurulmasinda cografya, savunma, ekonomi, teknoloji, ulagim, sosyal ve kiiltiirel yasam,
ekoloji gibi gelisme siireci dinamiklerinin sekillenmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Bu
nedenle kara ile suyun karsilikli iligskisine bagli olarak farkli islevlerin gelistigi ve bu
islevlere bagl olarak zaman iginde kentin gelisimini etkileyen, roliinii belirleyen, kentle

biitiinleserek ona kimlik kazandiran en 6nemli pargasi olmustur (Aybay 2006).

Insanin beslenmeden sonraki en énemli ihtiyaci olan barmma isteginde de suyun
etkisi goriilmektedir. Moore ve Lidz, suyun mimaride anlamin1 incelerken ¢esmeler i¢in
kutsal kaynaklar, hayatin kokeni ve suyun dongiisiiniin ilk sathasini sembolize eden
suyun kalbi olarak kanal ve akarsulari, arterleri de damarlar olarak tanimlamislardir
(Hattapoglu 2004, Aybay 2006).

Kiyida olusan kentlerin mimarisini suyun etkiledigi sehirlerde, caddeleri,
sokaklar1, mahallelerin gelisimini suyun belirledigi goriilmektedir. Suyun etkisi sadece
mimari anlamda kalmamuis, insanlarin yerlesim olgusunda yer alan toplu yasamanin
baslamasiyla bir araya gelmesinde olusturdugu cevre diizenlemesinde de, yasam tarzina,

sanatina ve diger faaliyetlerine de yansimistir (Aybay 2006).
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Tarih boyunca akarsular ve kollar1 olan dereler, insanlar i¢in bir ¢ekim merkezi
olmusglardir. Modern anlamda diisiinecegimiz kentlerde ise akarsular ve dereler,
rekreasyon alani yaratma, kent flora/faunasin1 koruma ve kent ekolojisini diizenleme
gibi 6nemli gorevleri tstlenmislerdir. Son 50 yil igerisinde akarsularin bu islevlerine
kentsel atik alan1 olma gibi siirdiiriilebilir kent agisindan olumsuzluklar da katilmistir.
Gliniimiizde bir¢ok kentte akarsularin ¢ogu kez canli barindirmayan kirli hatta zararh
unsurlar haline gelisi kent toplumunu bu olumsuzluklar1 giderici 6nlemler almaya

zorlamustir (Toprak 2006).

Kiyilarin, toplumun her kesimince dinlenme ve eglenme amagh kullanima agik
tutulmasi geregi ve hakki, toplumun ve kisilerin saglikli yasamini siirdiirmedeki giderek
artan roliinden kaynaklanmaktadir. Sanayilesme ve sehirlesme diizeyi ile birlikte acik
alanlarin ve kiyilarin kisinin dogal ve ruhsal dengelerini korumadaki rolii de
artmaktadir. Her y1l daha ¢ok insan, daha biiyiik sehirlerde, yogunlugu giderek artan
kapali mekanlarda caligmakta ve yasamaktadir. Bu gelismeye kosut olarak da kiyilarda
en yogun olarak algilanan "ac¢iklik "6zellikle biiyiik sehirlerdeki "kapalilik" duygusu ile
bir ikilem olusturmaktadir. Baska bir deyisle, sehirlerin yapilagmasi, kesinlikle
belirlemis arazi kullanma durumlarina ve bunun fiziksel imajina kiyilar bir alternatiftir.
Bu nedenle kiyilar ve sehirler insanlarin ve toplumlarin iiretken ve saglikli yagamlari
icin gerekli g¢evresel ihtiyaglarinin daha biiylik boliimiinii karsilamakta birbirlerini

tamamlarlar (Aybay 2006).

Insanlik tarihi agisindan ele alindiginda ise, Antik ¢ag filozoflarinin her seyin
dort temel unsurdan (su, toprak, hava ve ates) meydana geldigini kabul etmis olmalari,
suyun anlam ve gerekliligine yonelik giiclii bir vurgudur. Yine benzer sekilde tarihin
farkli ara kesitlerinde su olgusunun kaginilmaz olarak i¢inde yer aldig1 farkli kabullere
dayanarak degisik teoriler gelistirilmis, yerlesmeler evrimi ve mimarlik tarihi anlaminda

suyun belirleyiciligi ve/veya yonlendiriciligi vurgulanmistir (Hattapoglu 2004).

Su kentsel alanda cok cesitli sekillerde kullanilmaktadir. Bunlarin basinda da

igme ve temizlenme gibi en temel insani ihtiyaglarin karsilanmasi gelmektedir. Bunun
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yaninda kent i¢indeki tarimsal alanlar ve peyzaj alanlarinin siirdiiriilebilmesi i¢inde su

en temel ihtiyaglardan birisidir (Holzer vd 2008).

Suyun peyzaj mimarliginda ¢ok genis bir kullanim alan1 vardir. Ozellikle sicak
iklim boélgelerinde su 6gesi tasarimlarin vazgecilmez bir pargasidir. Golgelik alanlarda
mikro-klima amagli yaratma amagh kullanilabildigi gibi ses bariyeri gorevini yerine

getirmek i¢in de kullanilabilir (Uzun 1997).

Su peyzajlarmin ne tiir insan etkilerine konu olduguna iliskin bir aragtirma, su

ortaminda 6nem sirasina gore;

e Yluzme

o Sorfeiiliik

e Dalma

e Balik tutma

e Yelken sporlari

e Motorla gezintiler

e Kano gezintileri

e Su kayagi ve hava yastikli teknelerle gezme

o Karadaki etkinliklerin resmini yapma

e Ylrime

e (Cevre gezileri

e Otomobille gezme

e Yol dis1 araglarla gezme

e Piknik

e At gezintiler

e Auv ve otelcilik gibi yapilasmalar

e Gelgitler sirasinda yem ve midye toplama

e Kus gozetleme

e Fotografcilik

e Ugar avciligi uygulamalarinin yaygin oldugunu gostermistir (Williams 1993).
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Biitlin bu etkinliklerin s6z konusu bdlgelerde dolaysiz/dolayli, dnemsiz/6nemli,
bilerek/bilinmeyerek, gecici/siirekli ve tiimiiniin ortak bir sonucu olarak
kagimilabilir/kaginilamaz {riinleri vardir. Islak alanlar, olaganiistii dinamik ekolojik
sistemlerin etkisi altinda olduklar1 i¢in dinlence ve eglence etkinlikleri, kimi dis
etkilerle birlikte ekolojik siireci degistirme ya da ¢arpitma sonuglarini dogurmaktadir
(Williams 1993).

2. 1. 4. Akarsular

Akarsular dogal bir yatak igerisinde akan su kiitleleri olarak tanimlanmaktadir.
Bu anlatimdan yola ¢ikarak akarsu teriminin lilkemizde dere, ¢ay, su, nehir ve irmak
gibi isimler verilen ve dogal bir yataga bagl olarak akan kii¢iik, biiyiik biitiin su
kiitlelerini igerdigi sOylenebilir (Hosgoren 1992). Bunun yaninda akarsular ve akarsu
peyzajlart bir biitiin olarak peyzajin bir parcasidir, dyle ki peyzajdaki biitiin su

Ogelerinin karakteristigini gostermektedir (Haslam 2008).

Akarsular bir yatak i¢inde toplanarak akan, bir denize ya da gdle dokiilen
sulardir. Kiiciik akarsulara dere, biraz daha biiyligli ise ¢ay olarak anilmaktadir.
Derelerin ve caylarin birlesmesinden 1rmaklar olusur. Irmaklarin biiytigli ise nehir
olarak adlandirilir. Bununla beraber ¢ok kesin ayrimlarin olmadigi durumlar da vardir.
Bir akarsu ve kollar1 ile bunlara karisan ¢ok sayidaki derelerin, dereciklerin
birlesmesinden dogmus olan akarsu sistemlerine akarsu agi1 adi verilir. Bir akarsu biitiin
kollart ile birlikte belli bir bolgenin ya da alanin sularini toplar ki, sular1 bosaltilan boyle
bir bolgeye, akarsuyun su toplama bolgesi ya da akarsu havzasi denir. Drenaj alani
olarak da ifade edilen havza alani topografik harita iizerinde, yiizey suyu c¢ekimi ile
akarken o alan igerisinde kalacak sekilde en yiiksek noktalardan sinir gecirilerek
bulunur. Su toplama havzalar1 su toplama cizgisi ya da diger bir deyisle su boliimii
cizgisi ile birbirinden ayrilirlar. Bu ¢izgi, kolay eriyebilen taslarin genis yer tuttugu
bolgelerde, kurak alanlarda, bataklik yerlerde ¢ogunlukla belirsizlesmektedir (Sahin
1996).

Bunun yaninda akarsular i¢inden gegtikleri peyzajin bir envanteridir. Dogadaki

degisimler, insan kullanimindaki farkliliklar an ve an akarsular tarafindan kaydedilir.
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Diger yandan akarsular i¢inde bulunduklar1 peyzajin en 6nemli degistirici giiclerinden
birisidir (Wohl 2004). Tasima bu degisimin gozle goriiliir en biiylik etkilerinden

birisidir.

Akarsular yiiksek bolgelerden baslayip dokiildiigii son noktaya kadar havza
biyiikliigiine gore farkli yiikseklik ve morfolojiye sahip alanlardan gegmektedirler. Bu
nedenle yaban yasami i¢in ¢ok degisik habitatlar olustururlar. Yine bir¢cok akarsu tagkin
alan1 icinde c¢ayirlar, sazliklar, agacliklar ya da su seviyesi yiiksek 1slak alanlar
mevcuttur. Bir akarsu sistemi i¢inde suyun bosaldig1 alan igindeki en diisiik kot yani
akarsu tabani, koruma-kullanim dengesinin kurulmasinda en ¢ok dikkati gerektiren
bolgedir. Peyzaj ekolojisi iliskilerinde siireklilik gdsteren c¢izgisel baglantilara
gereksinim vardir. Bu anlamda akarsular bir ekosistem iginde canli ve cansiz madde
akimi icin kesintisiz baglantilar1 olustururlar (Sahin 1996). Madde tasinmasi ve canli

tirlerin gegisleri bu ¢izgisel hat iizerinde meydana gelmektedir.

Akarsular, yeralt1 sular1 gibi, okyanuslar-denizler, atmosfer ve karalar arasinda
var olan su dolasgiminin veya su devresinin bir unsurunu meydana getirirler. Bu su
dolagiminda, yagmur seklinde karalar tizerine diisen sularin bir kismi ile kar seklinde
yagislarin olusturdugu kar ortiileri ve buzullarin erime devrelerinde ortaya ¢ikan sularin
bir boliimii zemine sizar ve yer alti sularini olusturur. Bu yer alt1 sularinin bir kismi,
uygun kosullarda, kaynak seklinde tekrar yeryliziine ¢ikar ve akarsular1 besler. Karalar
yiizeyinde yagmur seklinde diisen sularin ve kar oOrtiileriyle buzlarin erimeleri sonucu
meydana gelen sularin geri kalan kisimlari ise topografya yiizeyinin egimini takip
edecek bi¢cimde akisa gecer. Topografya ylizeyinde akan sularin bir kisminda akis biitiin
yiizeyi ortii gibi kaplayacak sekildedir. Bu tiir akisa “seyelan” (sel) denir. Diger
kisminda ise akis, belirli bir ¢izgi boyunca gerceklesir. Sularin belirli bir ¢izgi boyunca

toplanip akmastyla akarsular meydana gelmis olur (Hosgoren 1992).

Su kaynaklari, suyun kalbi olarak tanimlanirsa, kanallar ve akarsular bu “kalbin”
atar ve toplardamarlar1 olarak tanimlanabilir. Langston Hughes “Nehirler bilirim diinya
kadar eski ve insan damarinda insan kani akmadan evvel. Benim ruhum nehirler gibi

derinlemesine gelisti” demistir. Atar ve toplardamarlar gibi nehirler ve kanallar da

26



birlesim ve iletisim sularidir. “Akicilik™ s6zcitigli bir dildeki ustaligr ifade eder ki bu da
iletisimi kolaylastirir. Climlelerin veya nehirlerin akisi bir siireklilik olusturur ve

boylece iletisimde fikir ve ifadeleri, yerleri ve zamani birlestirirler (Hattapoglu 2004).

Insanlar var oldugundan beri, akarsulari kullanmaktadirlar. Niifusun artis1 ve
teknolojinin gelisimi akarsularin insanlar tarafinda kullanimini da ¢esitlendirmis ve
gelistirmistir. Ve i¢inde bulundugumuz dénemde bu kullanim sira dis1 bir hal almastir.
Son dénemde bazi istisnalara ragmen akarsularin direkt olarak kullanimi genellikle red
edilmektedir. Ne yazik ki atik bosaltim1 ve malzeme alimlar1 direkt kullanimda kapsam
disinda kalmaktadir. Insanlar her zaman yerlesim icin akarsular1 veya pinar yakinlarimi
tercih etmislerdir ve akarsular bir anlamda Avrupa’nin gelisim silirecinde anahtar bir
role sahip olmuslardir. Tuna ve Ren nehirleri dogudaki yerlesimleri batidakilere
baglayan bir a¢ik kapt olduklari gibi, yerlesimler arasinda bir otoban gorevi

gormiiglerdir (Haslam 2008).

Gorsel giizellik ve ¢ekici bos zaman aktiviteleri, bir bolgenin basarili olma
tanimlamasini artiran bilesenlerdir. Bundan dolay1 akarsu kiyisinda mekan tasariminda
temizlik, uygun mekansal ¢oziimlerin yaninda farkli kullanicilara yonelik cesitli aktivite

tipleri belirlemek 6nem kazanmaktadir.

Ulkemizde akarsu sistemleri ve dolayisiyla su havzalar iizerinde yetkili kurulus
Devlet Su Isleri (DSI)’dir. 25.12.1953 tarih ve 6200 No'lu “Devlet Su Isleri Umum
Midirligi Teskilat ve Vazifeleri” hakkinda kanunla yeriisti ve yeraltt sularinin
zararlarint Onlemek ve bunlardan gesitli yonlerde faydalanmak amaciyla “Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii” kurulmustur. ilgili kanun ile DSI'nin sorumluluguna verilen

temel gorevler sunlardir (Sahin 1996):

e Taskin sular ve sellere kars1 koruyucu tesisler olusturmak,
e Sulama tesislerini kurmak ve gerekli harita ve planlart hazirlamak,
e Igme suyu ve kanalizasyon projeleri hazirlamak,

e Akarsu islah ¢aligmalar1 yapmak,
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e Yukaridaki isleri yapmak amaciyla gerekli arastirma, inceleme, analiz ve

degerlendirme ¢alismalarin1 yapmak (Sahin 1996).

Bu kanun ile akarsu sistemlerinin ve dolayisiyla su havzalarinin temel
sorumlulugu iilkemizde DSI'ye verilmistir. Kurum, bataklik kurutma, taskin sular1 ve su
baskinlarina kars1 6nlem almak ya da igme suyu ve enerji temini amacli baraj insaatlari,
sulama kanallarinin ingaat1 ile akarsu i1slah1 konusunda yogunlasan calismalarini
hidrojeolojik ve toprak etiitleri ile sosyo-ekonomik analizlere dayali olarak

gerceklestirmektedir (Sahin 1996).

2.1.4. 1. Akarsu kiyis1 acik alan ve rekreasyon tasarimi

Genel olarak iilkemizdeki c¢aligmalara bakildiginda akarsu kiyis1 acik alan
calismalarinda akarsu sistemi biitiiniiniin parcalari1 olan ve birbirleriyle etkilesimli diger
peyzaj bilesenlerinin ve ekolojik siireclerin (fauna, flora, gorsel peyzaj, erozyon,
hidrolojik dongii) degerlendirilmesi yapilmadigi goriilmektedir. Akarsu kiyilarindaki
tasarimlarin siirdiiriilebilir olabilmesi biitiinciil ve ekolojik yaklasimlarla s6z konusu

olabilmektedir.

Salict (2009)’nin Arslan vd’ne dayanarak aktardigina gore; 1970°1i yillarda
ABD’de kentsel alanlarda agik alanlarin azalmasi iilke 6l¢eginde belirgin hale gelmeye
baglayinca korumaya yonelik planlama g¢aligmalari ile yesil koridor kavrami onem
kazanmigtir. Geleneksel parklara oranla daha az alana gereksinim duyulmasi, gesitli
rekreasyon aktivitelerine olanak taninmasi ve farkli niteliklerdeki agik ve yesil alanlarin
kolayca iliskilendirilerek bir sistem olusturulmasini 6ngéren bu koridorlar ilgililer ve

¢evre korumaya yonelik kuruluslar tarafindan destek gormistiir (Salic1 2009).

Kentsel alan kapsamindaki akarsu kiyilariin olusturdugu koridorlar kentsel agik
alan sistemi icinde dikeyde bag saglami ile en 6nemli yesil alanlardan birisidir. Bazen
kentsel gelisimlerden olumsuz etkilenerek bozulan akarsu ve kenarlari, yeniden
gelistirme programlar1 gercevesince iyilestirilmektedir. lyilestirilen bu alanlar yesil

koridorlarin bir pargasi olarak diigiiniilmektedir (Little, 1995, Salic1 2009).
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Salict (2009) Ahern’nin, sadece akarsu kenarlarini degil suyla baglantili diger
kaynaklar1 da yesil koridorlara dahil ettigini belirtmektedir. Buna gore su kaynaklariyla
baglantili yesil koridorlar, sel yataklari, akarsu koridorlar1 ve sulak alanlar gibi su
kaynaklar1 boyunca olusmaktadir. Bu koridorlarin  olusturulmasindaki amag,

kaynaklarin korunmasi, iyilestirilmesi ve yonetilmesidir (Salic1 2009).

Akarsu kiyilarindaki agik alanlar1 kentsel yesil alan sistemi i¢inde rekreasyonel
faaliyetler i¢in kullanilabilir olarak tasarlamanin birinci hedefi bu alanlarin koruma ve
kullanim dengesinin saglamak olmalidir. Bu baglamda s6z konusu yaklasimlardan biri

de rekreasyonel yesil yol kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Salict ve Altunkasa (2010), rekreasyonel yesil yollari, olduk¢a uzun bir hat
boyunca devam eden cesitli tipteki giizergah veya patika 6zelligi tagiyan alanlar olarak
tanimlamistir. Dogal koridorlarin yani sira akarsu kiyilari, su kanallari, kullanilmayan

demiryolu giizergahlar1 da bu tiir alanlara 6rnek olabilecegini belirtmistir.

Onen (2007)’nin Erdal’dan aktardigi gibi su, rekreasyonel gereksinimlerin
kargilanmasini saglayan bir elemanidir. Su kiyist ve yakin c¢evresi rekreasyonel yonden
potansiyel sahibi alanlardir. Cevresine yapilan rekreasyonel alanlar ve ylizme, avlanma,
tekne gezileri, ylirliylis gibi aktivitelerle ile bu potansiyeli karsilayabilecek
donanimdadir (Onen 2007).

Salic1 (2009)’nin Fabos’tan aktardigina gore yesil koridorlar, genellikle suyla
baglantili rekreasyonel alanlar ve gorsel degeri yiiksek peyzaj kaynaklarindan gegen
patika ve giizergahlar boyunca olugmaktadir. Buna ek olarak bu rekreasyon odaklarinin
hem kentsel hem de kirsal alanlarda olabilecegi gibi 6lcegi de yerel, bolgesel, ulusal
veya uluslararasi olabildiginin altin1 ¢izmistir. Yine Salict (2009) Ahern’e dayanarak,
rekreasyonel yesil yollart kentsel ve kirsal peyzajlardan gegen dogrusal koridorlar
boyunca olusmus dogal kaynaga dayali rekreasyon amaciyla kullanilabilmesi ig¢in

olanak saglayan koridorlar olarak tanimlamaktadir (Salic1 2009).
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Rekreasyon amagli tasarlanan yesil yollar, organize spor alanlari, bisiklet
giizergahlari, ylirlime yollari, atli gezinti yollar1 ve grup aktiviteleri i¢in uygun alanlari
igerir. Yesil koridorlarin nehir ya da vadi boyunca yer almasi, yiikselti egrilerini
izlemesi gibi dogaya dayali planlama ve tasar1 m kararlar1 kullanicilar agisindan bu
alanlart daha da cekici kilmaktadir. Bu nedenle, nehir boyunca tasarlanan parklar
topluma ¢ok rekreasyon olanaklari tanir. Demiryolu giizergahi ya da akarsu kiyilarini
izleyen bisiklet ve yiiriiylis yollarmi iceren yesil koridorlar kendi iglerinde islevsel
baglantilarin1 n saglanmasinin yani sira, onlar1 gevreleyen her 6lgekte peyzaj yapisiyla
iliski kurarak, insanlar1 dogaya, kentleri kirsal alanlara baglayic1 ozelliktedir. Peyzaj
mimarlig1 disiplini, insan ve doga birlikteligi i¢in, insan etkisi ve gereksinimlerini de
iceren yesil koridor planlamasin1 desteklemekte, dnemli dlgiide katkida bulunmaktadir

(Salic1 2009).

2. 1. 4. 2. Akarsu Kiyisi tipleri ve tasarim yaklasimlar:
Akarsu kiyist i¢in tasarimlart geleneksel, modern ve doga onarimina dayali

restoratif tasarimlar olarak incelemek mumkiindiir.

Geleneksel tasarim: Yansittigi diizenin geleneksel kiiltiir ve siyasal-sosyal
yasamdan kaynakli oldugu hissini uyandiran mekanlar geleneksel olarak anilmaktadir.
Onen (2007)’nin Tibbalds’a dayanarak tanimladigina gére geleneksel mekanlar diger
tipteki mekanlardan daha ¢ok tercih edilmektedir. Geleneksel mekanlarin nitelikleri
arasinda; kavranabilir doku, diizen icinde karmasiklik, ¢ekici, destekleyici, koruyucu
ve rahat mekanlar olusu, kii¢iik 6l¢ekli birimlerden olugmasi, 6zel mekanin paylasilmasi

ve kamusal mekanin {istiinliigii gibi nitelikler sayilabilir (Onen 2007).

Bu tip mekanlar genel olarak kentin kurulmasindan itibaren kente kimlik
kazandiran mekanlar olarak tanimlanabilir. Su kent kimligine sekil verir, su elemani o
kadar kentte hakimdir ki, kent bu 6zelligiyle tammlanmir (Onen 2007). Amsterdam,
Paris, Rotterdam, Londra kuruluslariyla suyun kent kimligine sekil verdigi 6ne ¢ikan
kentlerdendir (Sekil 2.1).
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Sekil 2. 1. Geleneksel tasarima Floransa ve Amsterdam'dan drnekler (Onen 2007)

Modern tasarim: Cagdas tasarim kavramlariyla olusturuldugu sezilen mekanlar
cagdas mekanlar olarak anilmaktadir. Genel olarak kentsel akarsu mekanlart bu
baglamda “geleneksel veya cagdas icerikli, acik, pozitif ve kamusal mekan” simifina
girmektedir (Sekil 2.2). Bu siifsal yerin bilinmesi akarsu kiyilarinin kentsel mekanda
hangi statiilere sahip oldugunun algilanarak, alanlarin ona gore kent ve kentliye 6zel

tasarlanmasinda konuya sekil verilmesine yardimei olacaktir (Onen 2007).

Ty .

a Kore ve Japonya'dan srnekler (Ohen 2067,

Sekil 2. 2. Akarsulad modern tasarim
Hattapoglu 2004)

Doga onarimina dayali restoratif tasarimlar: Bu tip yaklasimlarda alanin
orijinalinde bulundugu ge¢mis bir déneme donmek esastir. Insan etkisinde kalmis ve
yogun bozulmaya ugramis alanlarin eski dogal haline dondiiriilmesi bu tipte esastir.
Restorasyon hedeflerinin ortaya konulmasi i¢in alanin orijinal durumuna ait resim,
belgelerden elde edilen taskinlar, yatak yapisi, vejetasyon yapisi vb. gibi bilgilere

dayanilarak yapilmaktadirlar (Sekil 2.3).
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Sekil 2. 3. Akrsularda doga restoraé&onu tasarimlarma Isvicre ve Almanya’da
ornekler (Junker ve Buchecker 2007, Anonim 2011a)

2. 1. 5. Suya bagh rekreasyon olanaklari

Su kullanimi insan yasami ile birlikte baslayan, i¢ ve dis mekanda gerek
biyolojik gerekse fiziksel ve psikolojik acidan insana saglikli ortamlar yaratan
vazgecilmez bir gereksinme olup, degisik form ve dlgiide mekanlarda kullanilmaktadir
(Uzun 1997). Su, peyzaj icerisinde hangi formda olursa olsun etkileyici bir dzelliktir.
Estetik ozellikleri oldugu kadar balik¢ilik, yiizme ve kayikla gezinti i¢in de degerli bir
rekreasyon kaynagidir (Bell 1997). Diger yandan suyun yarattig1 ses, peyzaj tasarimina
miizigin yaninda, canli, neseli ve serinletilmis bir mekan ortaya koyar. Su hareketi ve
degisimleri, tasarimlarla kontrol altina alinabilir. Ses ve 151k diizenlemeleriyle suya
farkli gorsel nitelikler verilerek, suyun seffaf, akiskan, plastik Ozelliginden de
yararlanilabilir (Sekil 2.4) (Uzun 1997).

Bu nedenle su, dogal ¢evrenin mekana canlilik kazandiran ayrilmaz bir parcasini
meydana getirir. Sakin ve genis bir su ylizeyi tasarimda slikineti saglarken, mekan
elemanlar1 arasinda kuvvetli bir birlik yaratir. Ayrica peyzaja li¢iincii boyutu getirerek,

derinlik verir (Uzun 1997).
Giinlimiizde kent insaninin akarsular ile dogrudan bagini kopmus ve

rekreasyonel kullanimlara izin vermeyen, bitki ortiisii tahrip olmus, yiiksek duvarlar ve

yapilarla kusatilmis bir akarsu kiyisi ortaya ¢ikmaktadir (Salic1 2009).
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Sekil 2. 4. Su iizerinde 151k ve fiskiyelerle olusturulan gorsel etkinliklre Seul’de
bulunan Cheonggyecheon’dan 6rnekler (Jeong 2006)

Bu olumsuzluklarin giderilmesi ¢oziimii, akarsu koridorlarindaki kaynak
degerinin korunmasi, kentsel agik ve yesil alanlarla kesintisiz baglantiyr kuracak

bigimde planlanmasi ve yonetilmesi ile miimkiin olabilir (Salic1 2009).

Su kullaniminda 6nemli bir belirleyici 6zellik olan ¢evre sartlar1 yaninda insan
faktorii de onemli planlama prensiplerinden sayilabilir. Ciinkii, peyzaj ic¢inde su,
durgun- hareketli, sade-dekoratif, formal-informal, kiigiik veya biiyiik 6lgekli, dar-genis,

derin-s1g, koyu veya agik renkli olma gibi gorsel, fiziki ve psikolojik etkiler ortaya
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koymaktadir (Uzun 1997). Diger taraftan su 6zelinde rekreasyon planlamasi ise, ¢esitli
aktivitelere olan talepteki degisim ve bu aktivitelerin birbirleriyle siklikla ¢catismasindan
dolay1 taleplerin karsilanmasi ig¢in en uygun planlamanin yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Su temelli rekreasyon formlarinin gerektirdigi tesislerin tasarimi ve
korunmasiz kara-su iligkisindeki (ara yiizeyindeki) alan tehlikelerini onlemek icin
gerekli Onlemlerin degerlendirilmesi su 6zelindeki rekreasyon planlamasinda 6nemli

konulardir (Sekil 2.5.) (Bell 1997).

~ i,

<
'

Sekil 2. 5. Giivenli bir sekilde suya erisimi saglayan tasarim Ornekleri, Seong-Nae

kanal1 ve Sihwa sulak alani, Seul, Kore (Jeong 2006)

Yerlesim plan1 farkli kullanimlart (6rnegin, bot iskeleleri, kiyidan balik avlama,
giineslenme ve yiizme) hassas kiy1 seridi habitatlarinin korunmasiyla birlikte ele almak
gereklidir. Bu kullanimlar i¢in akarsuda yapilan zonlama, ¢ogu kez sirasiyla alandaki
genel yerlesimi ve alan diizenleme kriterlerini belirleyen su rekreasyon planlamasinin
ana sonucudur. Ziyaretcilerin aktiviteleri sirasinda giivenli bir bigimde hosca vakit
gecirmeleri i¢in olanak saglayan yapilar ve insan eliyle yapilan yapay nesneler igin

gereksinimler, bir dizi degerlendirmeler sonucunda belirlenmelidir (Bell 1997).

2. 1.5. 1. Akarsulara bagh rekreasyon aktiviteleri
Akarsulara bagli rekreasyon aktivitelerinden en 6nemlileri balik¢ilik, ylizme ve

su sporlar1 olarak siralanabilir.
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Balik¢ilik popiiler bir hobidir. Bunun yaninda pek g¢ok insanin hos vakit
gecirmesine olanak saglayan ilgi ¢ekici bir dis mekan aktivitesidir. Balik¢ilik aktivitesi
kiyiya erisebilmenin yaninda bazi durumlarda akarsu igerisinde ylirliyebilmeyi de
gerektirebilir. Erisim rotalart ve patikalari, kullanim sonucu az yipranmayla
korunabilmesi i¢in bazi 6zel planlanma ve tasarima ihtiya¢ duyarlar. Pek ¢cok akarsuyun
dogal karakteri miimkiin oldugunca kii¢lik patikalarin yapilmasini gerektirmektedir.
Diger bir gereksinim ise olta atma alanlarmin devamliligi i¢in bitki Ortiisiiniin

yonetimidir. Bu yonetim agaglarin canlandirilmalarini, dallarinin  budanmalarini

kapsamaktadir. Eger botlar balik¢ilik i¢in kullanilacaksa iskelelerin yapilmasi

gerekmektedir (Sekil 2.6) (Bell 1997).

Sel 2. 6. Akarsu k1y1s1na balike¢ilik aktivitelerine uygun diizenlemeler (Bell 1997)
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Balik avina ¢ikan insanlar genelde akarsu kiyisina oturmakta ya da bir bot veya
kayik kullanmaktadir. Bu alanlarda eger toprak 1slak, yumusak ve yapiskan ise kii¢iik
platformlara ihtiyag duyulmaktadir. Ahsap kaplamali platformlar insan agirligini
dagitmaya, taburelerin, semsiyelerin ve donanimlarin ¢amur ve otlardan uzak kolayca
diizenlenmelerine olanak tanimaktadir. Ahsap yaya kaldirimlar1 veya kuvvetlendirilmis
patikalar balik avlama alanlarina daha iyi bir erisim rotast saglamaktadirlar. Su
tizerindeki bir iskele ziyaretcilere suya erisim olanagi saglamakta ve e§er suyun
derinligi fazla ise veya diger giivenlik gerekgeleri alanda mevcut ise tirabzan (korkuluk)
alanda gereklilik haline gelmektedir. iskeleler farkli bigimlerde farkl1 islevlere hizmet
eder nitelikte olabilirler. Iskelelerin tasariminda genel bir siniflama yapilacak olursa;
kiyidan ¢ikma tipi, suyun lizerinde yiizen tipi ve kat kat yapilan tipleri bu siiflamada
baslik olarak diistinmek miimkiindiir (Bell 1997).

Sekil 2. 7. Kat kat yapilan iskele bicimine Isvigre’den bir 6rnek (Holzer vd 2007)

Yiizme: Yaz aylarinda, 6zellikle sicak havanin hiikiim siirdiigii uzun dénemde,
akarsular ve dereler serinlemek i¢in cekici firsatlar sunmaktadir. Bu kirsal alanlarda
insanlar akarsularda ylizmek ve dogada yalniz kalmak istemektedirler. Toplu olarak
kullanilan bu alanlar zaman zaman ¢ok kalabalik olabilmekte, hijyen, atik, giivenlik ve
alan zararlanmasi gibi kullanict memnuniyetini azaltan ve bozan bir takim problemlere

davetiye c¢ikartabilmektedir (Bell 1997).
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Akarsularda su genel olarak soguk olmasina ragmen, akarsular kullanicilara iyi
ylizme olanaklar1 saglamaktadirlar. Ancak akintilarla birlikte cocuklar ve tecriibesiz
yiiziiciiler i¢in daha az giivenlidirler. Tashklh dipli s1g goletler, dogal akintilar ve
diisiisler, kaya parcalar1 ¢ok ilgi ¢ekicidirler ve heyecan verici aktivitelerin yapilmasina
olanak saglarlar. Yiizme aktivitesinin en iyi sekilde yapildig1 baz1 yerler buzul sularinin
eriyip olusturdugu su selinin kayalar1 agindirarak ilgi ¢ekici formlar meydana getirdigi

alanlarda bulunur, fakat burada su 6ncekinden daha azdir (Bell 1997).

Su sporlar1 gibi suya erisimin oldugu pek ¢ok alanda, kullanicilar botu suya
indirmek isterler. Bunun ic¢in genellikle kiigiik kayik ve kanolari kullanirlar. Bu

alanlarda iskeleler yapilmasi zorunludur (Bell 1997).

2. 2. Kaynak Taramalar

Teze iliskin kaynaklar, faktdr analizi, tutum ve rekreasyon kavramlarina iliskin
calismalar ile akarsu ve Antalya Bogacay ile ilgili kaynaklar olarak kendi iginde

gruplandirilmistir.

Gobster ve Westphal (2004) “The Human Dimensions of Urban Greenways:
Planning for Recration and Related Experiences” (Kentsel Yesil Yollarin Insan
Boyutlari: Rekreasyon ve lliskili Deneyimler igin Planlama) baslikli ¢alismalarinda 150
mil uzunlugundaki Chicago akarsuyu koridorunda paydaglarin goriislerini  ve
metodolojik teknikleri kapsayan bir arastirma yapmislardir. Kentsel yesil yollari
inceleyen, birbirleriyle iliskili bir dizi c¢aligmadaki bulgularin verildigi c¢alismada
birbiriyle baglantili yesil yollara iliskin 6 adet “insan Ol¢iitii” tanimlanmistir. Bunlar:
temizlik, dogallik, estetik ozellikler, glivenlik, erisim ve gelisimin uygunlugudur. Bu
oOl¢iitlerin kullanilabilirligini ve ¢alisma metotlarinin diger kentsel ve kentsel olmayan
yesil yollar i¢in kullanilabilirligi tartisilmis ve her bir ¢alismadaki bulgularin yesil yol
planlamasinda, politikasinda ve ydnetiminde nasil kullanilabilecegini tanimlanmistir.
Calisma akarsularin yesil yol olarak kullaniminda kullanicilarin ne gibi Olglitlerle

Ol¢iilecegini gostermesi bakimindan aydinlatict olmustur. Bunun yaninda uygulanmis
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orneklerle ilgili kullanic1 algisini gostermesi bakimindan yol gdsterici bir c¢aligma

ozelligi tasimaktadir.

Gobster vd (2007)’nin “The Shared Landscape: What Does Aesthetics Have to
Do With Ecology?” (Paylasilan Peyzaj: Estetik Ekolojiyle Ne Yapmak Zorundadir?)
baglikli ve farkli aragtirmacilarin igbirligine dayali ¢alismasi; estetik ve ekolojik yonden,
peyzaj planlama, peyzaj tasarimi ve yonetimini etkileyen ‘ekolojik estetik’ kavramlari
arasindaki iliski hakkindaki bir tartismadan dogmustur. Calismada peyzaj planlama,
tasarim ve yonetimi girisiminin nasil oldugu ile estetik ve ekoloji arasinda arzu edilen
iliski ve karsilikli Gzellikleri tartisilmistir. Bu girisimlerin tabiati geregi normatif
oldugundan bahsedilmis ve bunlarin etik ¢ikarimlar1 degerlendirilmistir. Bu calisma
akarsularda yaygin olarak uygulanan ekolojik restorasyon kavramina estetik deger
katarak kent i¢inde hem estetik hem de ekolojik mekanlarin yaratiminin nasil olmasi
gerektigine dair sorgulamalarda ve bu sorgulamalar sonucu alan 6zelinde senaryolarin

olusturulmasinda yol gosterici olmustur.

Turner (2006)’nin “Greenway Planning in Britain: Recent Work and Future
Plans” (Britanya’da Yesil Yol Planlamasi: Yakin Donemdeki Calismalar ve
Gelecekteki Planlar) adli raporu 21. yiizyilin ilk on yilinda ingiltere’de yapilan yesil yol
planlamasiyla ilgilidir. Bu ¢aligmada amag yesil yol kavraminin nasil anlagildigini ve
nasil kullanildigini ortaya ¢ikartmaktir. Son 10 yil igerisinde bu kavramin %33 oraninda
otoriteler tarafindan kullanildig, fakat gelecek 10 yilda bu yiizdenin %75 e ulasmasinin
umuldugu tespit edilmistir. Anketteki son sorular ise yerel otoritenin tercihleri
tarafindan secilen yesil yol projeleriyle ilgilidir. Bu projelerin planlama periyodu 1997-
2007 tarihleri arasindadir ve ortalama uzunlugu 12,9 km’dir. Yazar raporu yesil yollarin
oldukca Onemli potansiyele sahip bir peyzaj planlama araci olduguna deginerek
bitirmektedir. Bu c¢alisma da akarsu kiyilarmin bir yesil yol olarak gbéz Oniinde
bulunduruldugunda yurtdisinda karar vericilerin yesil yollara dolayisiyla akarsu

kiyilarina bakis agilarint degerlendirme bakimindan yararli ve faydali olmustur.

Yamashita (2002)’nin yaymladigi “Perception and Evaluation of Water in

Landscape: Use of Photo-Projective Method to Compare Child and Adult Residents’
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Perceptions of a Japanese River Environment” (Suyun Peyzajda Algilanmasi ve
Degerlendirilmesi: Bir Japon Akarsu Cevresinde Cocuklarin ve Yetigkinlerin Algisini
Karsilastirma Amagli Olarak Foto-Projektif Yontemin Kullanimi) baslikli ¢alismada;
yetigkinlerin ve c¢ocuklarin algilama farklarimi irdelemek suretiyle, suyun peyzajda
degerlendirilmesini incelemektedir. Analizde algisal-degerlendirme olgiitleri olarak,
akarsu goriinlim tiirii, resimdeki su yiizeyinin algisi, fotograf i¢in 6zne olarak segilen
suyun akis hizi ve sozlii olarak tanimlanan suyun 6zellikleri kullanilmistir. Aragtirmaci
sonug¢ olarak, yetiskinlerin peyzajin baskin izleyicileri olduklarinda, orta ve uzak
mesafede bulunan elementlere uygun diizenlemeler ve su igin dinamik manzaralarin
peyzaj planlama i¢in daha énemli oldugunu; buna karsin; peyzajin baskin kullanicilar
cocuklar olduklarinda plancilar suyu kapsayan kisa mesafedeki elementlere daha fazla

odaklanilmasi gerektigini vurgulamstir.

Manning (1982), “Recreation and River Type: Social-Environmental
Relationships” (Rekreasyon ve Akarsu Tipi: Sosyal-Cevresel Iliskiler) baslikli
caligmasinda rekreasyon kullanimini saptamak i¢in, akarsu tipi ile rekreasyonun g¢esidi
arasinda bag bulundugu hipotezini test etmek amaciyla gesitli akarsu sistemleri lizerinde
caligmistir. Akarsu segmentlerini jeomorfolojik ve kiiltiirel yapilanmanin etkiledigi iki
farkli sinifa ayirmistir. Calisma sonuglarina gore, g¢evresel oOzellikler ve kiiltiirel
diizenlemeler birlikte dikkate alindiginda, rekreasyon faaliyetlerine katilanlarin akarsu

kaynaklarina duyarli hareket edebilecekleri ortaya ¢ikmaktadir.

Winkle (1991), “Evaluating the Acceptability of Recreation Rationing Policies
Used on Rivers” (Akarsularda Kullanilan Rekreasyon Puanlama Ilkelerinin Kabul
Edilebilirliginin Degerlendirilmesi) adli arastirmasinda kullanicilarin ve yoneticilerin,
akarsularin rekreasyonel kullanimlarini sinirlayan veya engelleyen gecerli politikalar
hakkinda farkli algilara sahip oldugunun iizerinde durmustur. Arastirmaci rekreasyonda
kalabaliklasmanin Onlemesine yonelik yedi farkli politika ig¢in, kullanicilar ve
yoneticilerin  yaklagimlarmin  diizenlenmesinde bir kademelendirme saglayan
Thurstone’nun psikolojik algi Ol¢iim paradigmalarin1  kullanarak, algi esiklerini

Olemiistlir. Sonucta kullanicilarin yiiksek, normal ve diisiik limitlerde olmak iizere ii¢
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farkli sekilde algis1 oldugu, yoneticilerinse kabul edilebilir ve kabul edilemez olarak iki

farkl sekilde algis1 oldugu sonucuna varmistir.

Manning (1997)‘ye ait “Design Imperatives for River Landscapes” (Akarsu
Peyzajlar1 Igin Tasarim Gereklilikleri) baslikli raporda, mevcutta bulunan ya da yeni
tasarlanan akarsu koridorlarinda insani ve dogal degerleri maksimum seviyede birlikte
sunan yaraticlt peyzaj tasarimin rolii tamimlanmaktadir. Estetik deneyimlerin ve
rekreasyon gerekenlerinin bilesenleri, ozellikle akarsu ¢izgisi ve kenarlarindaki
karmasik yapi ve gesitliligi kapsayan dogal siireglerle karsilikli iligkisinin {izerinde
durularak, analiz edilmistir. Halkin kullanimi ve dogal degerlerin birlesiminin
prensipleri sirkiilasyona, etkilesim zonlarmma ve gecis alanlarina iliskin 6zelliklerle
birlikte sunulan bu raporda karmasik yapi ve bu yapinin striiktiirel konseptler

araciligiyla kontroliine 6zel bir 6nem verilmistir.

Decamps (2001), “How a Riparian Landscape Finds Form and Comes Alive”
(Bir Akarsu Kiyis1 Peyzaji Nasil Form Bulur ve Canlanir?) adli eserinde akarsu kiyisi
peyzajlarini, ekolojik ve kiiltiirel olarak siirdiiriilebilir olduklar1 siirece varliklarini
devam ettirebilecek alanlar olarak degerlendirmistir. Decamps ¢alismasinda insanlarin
tir c¢esitliligi ve akarsuyun degerinin birlesimini algilayabildikleri Glgiide ekolojinin
siirdiiriilebilir olabilecegini belirtmistir. Ote yandan kiiltiirel siirdiiriilebilirligin ise yine
insanlarin tiir gesitliligini anlayisi ve tiir gesitliliginin degeri ile iliski kurabildikleri
ol¢iide s6z konusu olabilecegi tizerinde durmustur. Sonug olarak ekolojik ve kiiltiirel
stirdiiriilebilirligin akarsu kiyis1 yonetimini yonlendiren bir etmen oldugunu séylemis ve

bu biitlinlesmenin gelistirilmesi gerektigini savunmustur.

Freeman ve Ray (2001)’in hazirladiklart “Landscape Ecology Practice by Small
Scale River Conservation Groups” (Kiiciik Olgekli akarsu Koruma Gruplar1 Tarafindan
Peyzaj Ekolojisi Uygulamasi) baglikli ¢alisma akarsu tagkin yatagi sistemlerinin ve
ozellikle akarsu kiyis1 ormanlarinin, bir¢ok ekolojik hizmet kadar toplumlara da fiziki
katkilar sundugunun tizerinde durmaktadir. Sel tagkini 6nleme ve su kalitesinin
stirdiiriilmesi gibi fiziksel yararlarinin yaninda, rekreasyon ve sessiz bir ortam igin

firsatlar sunmasi gibi sosyal yararlarinin oldugunun da altini ¢izmislerdir.
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Asakawa vd (2004), “Perception of Urban Stream Corridors within the
Greenway System of Sapporo, Japan” (Japonya Sapporo’nun Yesil Yol Sistemleri
Icindeki Kentsel Akis Koridorlarmin Algis1) isimli ¢alismada; yakin ¢evrede oturanlara
Likert degerlendirme o6lcegini temel alan anketler yapmislardir. Bu c¢aligmada
aragtirmacilar, akarsu koridoru algisini agiklamak ve bunlar1 kentsel yesil yol planina
dahil edebilmek i¢in 6nemli olan bazi faktorleri gostermeyi amaglamislardir. Komsu
yerlesim sakinlerinin akarsu koridorlar1 hakkindaki algilar1 anket kullanilarak
arastirtlmis ve akarsu kiyisindaki vejetasyon sayilmistir. Faktor analizlerinin sonrasinda,
akarsu koridor algisinin bes Onemli faktorii belirlenmistir. Bunlar: “rekreasyonel
kullanim”, “katilimcilik”, “doga ve manzara”, “saglikli devam ettirme” ve su
giivenligi”dir. Sonug olarak, kentsel yesil yollara akarsu koridorlarinin entegresi igin
onemli olan 1-ekolojik c¢evreyi artirma; 2-rekreasyonel sirkiilasyon sisteminin
yaratilmasit ve 3-yerel alanlarin dogal ve Kkiiltiirel karakteristiklerinin biitiiniiyle
kullanim1 Onerilmistir. Calisma 1s18inda Onerdikleri; akarsu koridorlarinin ekolojik
bakimdan giiclendirilmesi, rekreasyonel sirkiilasyon sistemlerinin olusturulmasi,
yorenin kiiltiirel/dogal karakterinin tiimiiniin mekana yansitilmasi ve akarsu
koridorlariin kentsel yesil yol sistemleriyle biitiinlestirme gerekliligi bagliklart ilgi

cekicidir.

May (2006)‘nin “Connectivity’ in Urban Rivers: Conflict and Convergence
between Ecology and Design” bashikli makalesinde ‘Baglantisallik® kavrami tlizerinde
durmus ve kavramin akarsu ekosistemi i¢in dogal biitiinliigii bir 6l¢iit olarak kullanan
akarsu kenar1 peyzaj ekologlari ve hidrologlar1 icin esas konsept oldugundan
bahsetmigtir. Kent tasarimcilart ve politikacilarin akarsu yapilarma insan erigimini
tesvik etmek icin aymi terimi kullandigini da belirten May; etkin akarsu kiyisi
restorasyonunun hayata gecirilebilmesi i¢in bu ters diisen tanimlamalarin
uzlastirilmasmin gerektiginin altim1 ¢izmistir. May c¢alismasinda bir ¢6ziim olarak,
sembolik kaynaklar1 ve teorileri veya kavramsal baglantisalligi kentsel akarsu
ekosistemlerinin karmasik yapisinin farkina varilmasi ve bu sistemlerin kullanimina
uygun fikirlerin saglanmasi amaciyla kullanmayr Onermektedir. Arastirmaci

caligmasinda, etkin kavramsal baglantisalligin 6rnekleri kuvvetli egitimsel bilesenlerle
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birlikte restorasyon planlarini, su miizelerini, ekolojik siirecleri ortaya ¢ikaran artistik

midahaleleri kapsadigini belirtmistir.

Golet vd (2006)’nin “Environmental Assessment-Assessing Societal Impacts
When Planning Restoration of Large Alluvial Rivers: A Case Study of The Sacramento
River Project, California” (Cevresel Degerlendirme-Genis Olgekli Aliivyon tasiyan
Akarsularin Restorasyon Planlamasi Siirecinde Sosyal Etkileri Degerlendirmek:
Kaliforniya Sacramento Akarsuyunda Ornek Bir Calisma) bashkli calismasinda;
eszamanli olarak insanlara sunulan dogal kaynak hizmetlerinin arttig1 dlgiide, ekolojik
restorasyon projelerinin halkin destegini kazanacagini belirtilmektedir. Calismaya gore
bircok akarsu restorasyon projesi de genis Olgekli akarsular1 yeniden canlandirma
yontemindeki firsatlar1 goz oniine almada, sunulmus firsatlara odaklanmak yerine farkli
konulara odaklandiklarindan basarisiz olmuslardir. Buradan hareketle ¢alismada yerel
calisma birimleri ve halk paydaslariyla birlikte su taskini, erozyon desenleri,
sosyoekonomik, kiiltlirel kaynaklar ve halkin erisimi ile rekreasyon konular1 {izerinde
alternatif restorasyonun etkilerinin degerlendirilmesi ¢alismalarin1 uygulamak ve

tasarlamak amac1 giidiilmiistiir.

Dinar vd (2007)’nin “Whitewater: Decentralization of River Basin Water
Managment” (Beyaz Su: Akarsu Havzasi Su Kaynagi Yonetimi Sorumlulugunun
Dagitilmasi) baslikli caligmasinda su kaynaklar1 yoneticileri arasinda diinya ¢apinda
giderek biiyiiyen akarsu havzasi yonetimi trendinin, deneysel olarak belirleyicilerinin
degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Dagilimin 6l¢iimii i¢in akarsu havzasi veya daha
alt diizeyde su kullanicilar1 ve yoneticileri i¢in karar alma sorumlugunun bir degisimi
olarak, diinya genelinde 83 akarsu havzasindaki veriler kullanilarak analizler
yapilmistir. Calisma; yaygin olan acil durumlarin reformlar: tetikledigi goriisiiniin
aksine, belirli bir siiredir hissedilen su azligin1 ana uyarict olarak gostermektedir.
Benzer sekilde, finansal olarak iyi gelistirilmis havzalar mutlaka iyi gelistirilmemis
olanlara nazaran daha iistiin olmamaktadir. Dagilim performansi gelisim kosullar1, karar
verme mekanizmalarinda uyusmazliklar, kullanicilarin daha tstiin finansal sorumlulugu
ve buna karsit geleneksel goriis ile yonetimin havza biitgesine finansal destegi olarak

belirlenmistir.
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Junker ve Buchecker (2007)‘in yaymladiklar1 “Aesthetic Preferences Versus
Ecological Objectives in River Restoration” (Akarsu Restorasyonunda Estetik
Tercihlerle Ekolojik Amaglarin Karsithigl) bashikli calismada; dogal kaynaklarin
yonetiminde, akarsularin restorasyonunun yaygin bir uygulama oldugundan bahsederek,
akarsu koridorlarinin ekolojik rehabilitasyonu ve restorasyonunun plancilar i¢in yaygin
ve belirgin bir amag haline gelirken, restorasyon projelerinin halk tarafindan estetik
bakimdan olumlu algilandig1 tizerine diisiinmenin zorunlu hale gelmediginin alti
cizilmistir. Arastirmacilar anketler yoluyla estetik alginin umuldugundan daha ¢ok eko-
morfolojik kaliteyle iligkili oldugunu ve halkin estetik algisinin dogalliga bagli olarak
degistigini tespit ettiklerinin tizerinde durmuslardir. Calisma 1s18inda, eko-morfolojik
kalite cok az miktarda geligse bile, halkin goziinde estetik agidan pozitif bir etki yaptigi

belirlenmistir.

Kondolf ve Yang (2008)’in yaptiklar1 “Planning River Restoration Projects:
Social and Cultural Dimensions”(Akarsu Rekreasyon Projelerinin Planlanmasi: Sosyal
ve Kiiltiirel Bilesenler) baslikli ¢calinmada, akarsu restorasyonu projelerinin maliyetli ve
kiilfetli projeler oldugundan bahsetmisler ve bircok yerde akarsu restorasyonunun,
goniillii kuruluslar, devlet kuruluslar1 ve ingsaat firmalar1 tarafindan biiylik biitgelerle
desteklenen bir endiistri haline geldigini belirtmislerdir. Sonug olarak, kentsel alanda
akarsu ve kanal restorasyonu projelerinin sosyal yararlarmin, yerel mahalle biriminde
cemiyet insasinda ve bu cemiyetin cevre konularina duyarliliklarini gelistiren,

topluluklarin egitilmesine yarayan bir islevi oldugunu bildirmislerdir.

Chin vd (2008), “Perception of Wood in Rivers and Challenges for Stream
Restoration in the United States” (Amerika’da Kanal Restorasyonunun Oniindeki
Zorluklar ve Akarsulardaki Aga¢ Kalintilarinin Algist) adli ¢alismasinda yine gorsellere
dayanan bir anket yontemini kullanmislardir. Bu calisma kapsaminda yaptiklari
anketlerle akarsu icindeki aga¢ kalintilarimin dogallik algisini nasil etkiledigini ve

estetik olarak nasil algilandigini arastirmislardir.
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Karamov ve Hamel (2008), “Asssessing the Restorative Potential of
Contemprorary Urban Envoirment(s): Beyond the Nature Versus Urban Dichotomy”
(Guintimiizdeki Kentsel Cevrelerin Rahatlatict Potansiyelinin Sinanmasi: Doga-Kent
Karsithginin Otesi) baslikli yaymlarinda iyi kurgulanmis kentsel alanlarm insanlar i¢in
ruhsal bakimdan iyi etki edebilecegi diisiincesinden yola ¢ikarak hazirladiklart kisa
filmleri izlettikleri deneklere, dogal alanlar ile kentsel alanlari karsilastirmalarini
istedikleri anketleri sunmuslardir. Her iki alan i¢inde alanin fiziksel 6zelliklerine anlam
katan, agiklayan senaryolar hazirlanmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda anlatilan hikaye
senaryolarin, algilanan ilgi ¢ekiciligini %25 ve bunun yaninda algilanan eglenceyi %14

oraninda artirdig1 bulunmustur.

Pfliger vd (2010), “The Aesthetic Value of River Flows: An Assesment of Flow
Preferences for Large and Small Rivers” (Akarsu Akis Sekillerinin Estetik Degeri:
Biiyiik Ve Kiigiik Akarsulardaki Akis Sekilleri Tercihlerinin Sorgulanmast) baslikli bir
calisma yaymlamislardir. Bu calismada, akarsular iizerinde giderek artan miisrifce bir
talebin oldugunu ve akarsu i¢i kullanimlarindaki artigin, sosyo-ekonomik ve algisal
anlayisa bagli olarak akarsularin akis seklini de etkiledigini belirtmislerdir. Anket
sonuglart gostermistir ki; kullanicilar kiigiik/dar yatakli akarsularda yiiksek debi ve
minimum bank gorlinlirliglinii tercih ederken, genis yatakli akarsularda orta kuvvette
veya diisiik diizeyde bir akis ve diisiik diizeydeki bir debiyi tercih etmektedirler. Tercih
edilen verileri yorumlamak i¢in kullanilan Lognormal modeli gdstermistir ki tercihler
akisin normallesmesiyle birlikte -ortalama akisin yaklasik olarak %60’1 oraninda
artmistir. Katilimcilarin akig tahminlerindeki dogruluga yaklasmalar1 akarsu plan formu
ve Olgegi ile farklilasmistir. 5 akarsuda test edilen akis seviyesi araligit %54 ila
%178’dir. Diisiik akisin tahminleri genel olarak yiiksek akistan daha dogru iken kiigiik
akarsular igin yapilan tahminler, biiyiik akarsulara oranla daha dogrudur. Calismaya
gore gozlemcilerin akarsu akisini dogru bir sekilde tahmin edebilmeleri igin,
yoneticilerin biikiim noktalar1 ve estetik kalite i¢in diger esik degerlerini kullanmalar

Onerilmektedir.

Sahin (1996), “Dikmen Vadisi Peyzaj Potansiyelinin Saptanmasi ve

Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma” adlh ¢alismasinda akarsu vadi sistemlerinin
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sahip olduklar1 ekolojik ve biyolojik 6zelikleri ile dogal siirecler agisindan duyarli
peyzaj elemanlart olduklariin altin1 ¢izerek, alan veya kaynak kullanimlarinda alinan
kararlarin iiretilmesinde kullanilacak veri toplama, depolama, analiz ve degerlendirme
ile peyzaj yonetimlerinde 6zglin planlama yaklasimlarinin gerektigini belirtmistir.
Kentlesmenin yogun oldugu alanlarda peyzaj lizerinde biiyiik bir baskinin oldugu ve bu
baskinin peyzajlarin dogal karakterinin kaybolmasina neden oldugunu belirten Sahin;
calismasinda Dikmen vadisi 6rneginde akarsu vadi sistemlerinin peyzaj potansiyelinin

saptanmasi ve degerlendirilmesi lizerine bir yontem gelistirmistir.

Uzun (1999), “dsarsuyu Vadisi Alan Kullanim Potansiyelinin Diizce Kent
Gelisiminde Su Kaynaklart  Yonetimi  Ac¢isindan  Degerlendirilmesi”  bashkli
calismasinda; su kaynaklari yonetiminin lilkemizdeki durumunu, yurtdisinda konuyla
ilgili yaklasimlarinda kullanilan kavramlari su kaynaklari planlanmasi ve yonetimi
merkezinde incelemistir. Ayrica Asarsuyu Vadisinin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinden
hareketle su kaynaklar1 ve mevcut alan kullanimlar1 yoniinden sorunlari, tilkemizdeki su
kaynaklar1 yonetimindeki sorunlar 1s1¢inda ortaya koymustur. Sonug olarak, Asarsuyu
Vadisi’ne iliskin veriler ile su kaynaklar1 yonetimine iliskin verileri ekolojik planlamaya
dayal1 bir planlama yaklasimini benimseyerek degerlendirmis ve Asarsuyu Vadisi'nde

su kaynaklar1 yonetimiyle ilgili bir idari yapilanma Onerisi getirmistir.

Kusak (2006) “Su Kwilarimin  Ekolojik Agidan Degerlendirilmesi ve
Restorasyonu” baslikli calismasinda, su kiyillarmin su ekosistemleri ile kara
ekosistemleri arasinda gecis (tampon) bdlgelerini olusturdugunun altint ¢izmistir.
Arastirmas1 kapsaminda, su kiyilarmin ekolojik agidan onemli oldugunu sdylemis,
meydana gelen bozulmalar ve nedenleri ile su kiyilarinda yapilacak restorasyon
caligmalar1 hakkinda bilgi vermistir. Bitkiler kullanilarak yapilan restorasyon
caligmalarindan olan biyolojik onarim tekniklerini aciklamis, yurtici ve yurtdist gesitli
restorasyon calismalari Ornekleri ve planlama ilkeleri vermistir. Sonug¢ olarak, su
kiyllarinin ~ ekolojik  agidan  degerlendirmesi ile restorasyon caligmalarinin

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in Oneriler getirmistir.
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Toprak (2006), “Adana Ili Saricam Deresi Islahi Calismasimin Peyzaj Tasarim
Ve Planlamasi Yonlerinden Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda kenti tehdit eden
tagkinlarin olusmasinin sebepleri ve olasi tahribatlarin1 saptamis, 6ncesinde yapilmis
calismalarin bir dokiimanini ¢ikartmistir. Adana kent gelisim siiresince Sarigam Deresi
tizerinde konumlanan ¢esitli kullanimlarin dereye olumsuz etkilerini ortaya koymustur.

Arastirmaci dere ile ilgili dogrudan ve dolayli rekreasyon alanlart gelistirmistir.

Cengiz (2007) “Bartin Cayi Peyzaj Ozelliklerinin ~ Saptanmas: ve
Degerlendirilmesi Uzerinde Bir Arastirma” bashkli ¢alismasinda ise; Bartin Cay1’nda
giinimiizdeki yanlis alan kullanimlarindan kaynaklanan g¢evresel sorunlarin akarsuyun
dogal, kiiltiirel ve tarimsal peyzaj ozelliklerini tehdit ettiginin altin1 ¢izmis ve alanda
yasanan cevresel felaketlerin akarsuyun ekolojik ozelliklerindeki bozulmaya isaret
ettigini sOylemistir. Calismasinda gelistirilen zonlamalar1 esas alarak Bartin Cayi
alternatif alan kullanimi1 ve peyzaj planlama siireclerini ¢evre sorunlarina yonelik ¢6ziim
Onerileri, alternatif alan kullanim planlamasi ve Bartin Cay1 peyzaj planlamasi olmak

lizere li¢ baslikta degerlendirerek Oneriler gelistirmistir.

Oztiirk (2007), “Porsuk Cayr Cevre Sorunlar: ve Bunlarin Coziimlenmesinde
Havza Yénetimi Onerileri” adli calismasinda, Porsuk Cayi iizerinde yiiriittiigii
calismada havza bazinda kirleticilerin ilizerinde durmus ve havzanin mevcut durumu ve
giinlimiizdeki ¢evre sorunlarini incelenmis ve bu konuya iliskin gelecege yonelik
onerilerini sunmustur. Porsuk Cay1 son yillardaki gelisme ve endiistrilesmenin bir
sonucu olarak Kiitahya ve Eskisehir kentlerinin evsel ve endiistriyel atik sular1 i¢in alict
ortam durumunda oldugunun iizerinde durmus ve bu kirlenmenin, tarimsal {iretimin

yapildig1 alanlarda biiyiik tahribata yol agmakta oldugunu belirtmistir.

Bolu (2007) “Kentsel Alandaki Akarsularin Ekolojik A¢idan Degerlendirilmesi;
Meri¢ Nehri Ornegi” baslikli ¢alismasinda; akarsu kiyilarmin tarih boyunca yerlesim
alanlar1 i¢in onemine dikkat ¢ekmis; giinlimiizde daha ziyade i¢gme suyu ve enerji
dretimi i¢in kullamildigin1 vurgulamistir. Akarsularin ve dolayisiyla kiyilarin bu
durumdan en cok etkilenen dogal kaynaklar oldugunu ve zarar1 en aza indirmek,

akarsulardan ekolojik yapilarini bozmadan yararlanmak i¢in uygun alan kullaniminin
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belirlenmesinin dnemi iizerinde durmustur. Kentsel alanda kalan akarsularin ekolojik
ozelliklerinin, kentin gelisme siirecinde dikkate alinmasinin siirdiirebilirlik agisindan
onem tasidigini belirten Bolu, caligmasinda Meri¢ Nehri’nin kentsel kullanim
sonucunda dogasindaki degisimleri ortaya koymus ve ekolojisinin siirdiirtilebilirligine

yonelik oneriler gelistirerek oneri kullanim paftasi olusturmustur.

Hattapoglu (2004) “Su Olgusunun Yerlesmeler Evrimindeki Yeri ve Giiniimiizde
Bir Kentsel Tasarim Elemani Olarak Yeniden Yorumlanmasi* baslikli ¢alismasinda,
yerlesmeler evrimi boyunca, suyun kent ve toplum i¢in tasidigi anlam igerik olarak
0zdes olsa da farkli kirilma noktalar1 tanimlayan donemlerde suyun kent makroformuna
ve yerlesme kurgusuna yaptigi etkinin farkli Oncelikler ve gereksinimlere gore
degiskenlik gosterdigine dikkat ¢ekmistir. Kiyilar, kentlerin kimligi ve prestiji i¢in
kaynak olarak goriilen birer firsat alan1 olarak yeniden degerlendirilmektedir. Kullanilan
bu potansiyel alanlarin, kentlerin birer disa agilim yiizeyi, toplumsal yasamda sosyal-
kiiltiirel ve rekreatif aktiviteler icin birer odak ve cevresel siirdiiriilebilirlik i¢in de

vazgecilmez eylem alanlar1 oldugunu belirtmistir.

Onen (2007), “Kentsel K1y Mekdn: Olarak Akarsularin Rekreasyonel Kullanim
Potansiyelinin /rdelenmesi: Eskisehir Porsuk Cayr ve Istanbul Kurbaghdere drnegi”
adli ¢alismasinda, kentsel kiy1 mekan1 olarak akarsulari ve bu alanlarin rekreasyonel
kullanim potansiyelini irdelenmistir. Akarsu kiyilarinin rekreasyonel diizenleme ilkeleri
genel planlama esaslari, fonksiyon alanlar1 ve donati1 elemanlar1 baglaminda agiklanmas,
diinyadan c¢esitli konum, biiyiikliik ve amaclardaki rekreasyonel kullanimi olan akarsu
ve kiyis1 diizenleme proje 6rnekleri sunulmustur. Bu proje 6rneklerinden yola ¢ikarak
ve ¢alisma alaninda yaptig1 anketlerden de yararlanarak, akarsu kiyisi projelerinin kente,
kentliye genel ve rekreasyonel yonde sundugu olumlu durum ortaya konulmustur.
Anketin degerlendirilmesi ve literatiir ¢alismalar1 1s181nda, dnceki yillarda 1slah edilmis
ikinci arastirma alanina (Kurbagalidere) yetersiz ve kopuk c¢evre diizenlenmesi

nedeniyle akarsu kiyisi rekreasyonel planlama ve diizenleme Onerileri getirilmistir.

Pekin (2007), “Kentsel Akarsu Koridorlarimin Gelistirilmesi Ve Ankara Cayt

Kavramsal Yesil Yol Plani” adl1 ¢alismasinda, yesil yol kavrami iizerinde durmus ve bu
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kavrami; akarsu boylari, sirtlar ya da vadiler gibi dogal koridorlari, demiryolu glizergahi
boyunca rekreasyonel kullanima doniistiiriilmiis kanal, manzara yollar1 ya da parklar,
dogal rezerv alanlari, kiiltiirel obje ya da tarihi yerlesimleri birbirine ve yerlesim
alanlarina baglayan cizgisel koridorlar olarak tanimlamistir. Dogal durumlarinin
sundugu ¢izgisellige dikkat ¢ceken Pekin, icerdigi su kaynagi ile akarsu koridorlarinin,
essiz yesil yol kaynaklarindan birisi oldugunun altini ¢izmistir. Calismasinda da Ankara
kentinin adini tastyan Ankara ¢aymin, gerek sundugu cizgisellik, gerekse igerdigi su
kaynag1 ile kente kazandirilmasi gereken bir deger oldugunu belirtmistir. Bununda
yaninda; giin gectikce etkisini daha da hissettiren kiiresel 1sinma sorununa deginen
Pekin, su kaynaklarinin 6neminin altin1 ¢izmis ve kisith su kaynaklarina sahip olan

tilkemizin, bu sorunla kars1 karsiya oldugunu belirtmistir.

Yerli (2007) “Kentsel Koridorlarin Estetik ve Islevsel Yonden Irdelenmesi:
Diizce Ornegi” isimli ¢alismasinda; kentsel koridorlar olarak nitelendirilen yesil
yollardan bahsederken; karayollari, demiryollari, meydanlar, parklar vb. bahsettigi gibi
akarsular ve kiyilarinin da tizerinde durmustur. Yerli ayn1 zamanda, kentsel estetigi ve
kaliteyi arttiran en Onemli etmenlerden birisinin, kentsel koridorlar ve nitelikleri
oldugunun iizerinde durmustur. Calismasinda, kentlerin acik ve yesil alan sistemlerinde
oldukga biiyiik 6neme sahip olan kentsel koridor kavramini tartigmis, bu koridorlarin
estetik ve islevsel yonlerini incelemistir. Diizce kentinde, “yollar ve yakin g¢evre

koridorlar1”, “yaya bolgesi koridorlar1” ve “akarsu koridorlar’” olmak tiizere, 3 ana

baslik altinda toplam 14 adet koridor saptamistir.

Salic1 (2009), “Catalan Baraj Gélii-Deli Burun Aksinda Seyhan Nehrinin Yesil
Koridor Potansiyelinin Arastiriimasr”  baghkli ¢alismasinda, Adana Seyhan Nehri
orneginde yesil koridor sisteminin planlama ve tasarlanmasina metodolojik bir yaklagim
gelistirmeye calismistir.  Yaklasimin  6ziinli, rekreasyon yonelimli kullanim
olanaklarinin arastirilmasi olusturmus ve c¢ekim odagi olarak nitelendirilen ve
gelistirilmesi Onerilen yesil koridor kapsaminda rekreasyonel ¢ekim o6zelligi tagiyan
alanlarin belirlenmesine 6nem vermistir. Cekim odaklarini belirlerken ¢ok kriterli analiz
yontemini kullanmistir. Yontemde, mevcut alan kullanimi, toprak yetenek simiflari,

egim, baki ve akarsu koridoruna uzaklik olmak iizere bes degerlendirme 6lgiitiinii temel
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almistir. Olgiitlerin “cok kriterli analiz” yontemiyle cografi bilgi sistemleri ortaminda
yorumlanmasi, ¢ekim odaklarimin belirlendigi rekreasyonel uygunluk haritasinin

olusmasini saglamistir.

Oguz (2001), “Bogac¢ayt Havzasinda Yapilan Faaliyetler Sonucu Antalya
Korfezine Tasinan Kirlilik Yiiklerinin Tespiti ve Coziim Onerileri” adli calismasinda
Antalya korfezinin turistik degerine deginmis ve korfezin temiz kalmasinin 6nemi
bakimindan korfeze dokiilen sularin korfezi kirletmeyecek 6zellikte olmasi gerektigi
gerceginden hareketle, bu akarsularin denetim altina alinmasi gerektigini belirtmistir.
Bu temelden hareketle, Konyaalti bolgesinden denize dokiilen Bogacay’in Kirlilik
potansiyeli havza bazinda incelenmis ve sayisal ortamda Oncelikle tehlike arz eden
bolgeleri tespit etmistir. Hesapladigi kirlilik yiikleri, korfeze 6nemli miktarlarda bitki
besin maddesi ve katt madde tasindigin1 gostermektedir. Arastirmaci, yapilacak olan
kirlilik onleme c¢alismalarinda alinacak Onlemlerin tiim havza bazinda olmasi

gerektiginin altini ¢izmistir.

Manavoglu ve Ortagesme (2007)‘nin hazirladigi “Konyaalti Kentsel Alaninda
Bir Yesil Alan Sistem Onerisi Gelistirilmesi” baslikli ¢alismada; Antalya kenti igin
turizm agisindan onemli bir konumda bulunan Konyaalt1 kentsel alani igerisindeki agik
ve yesil alanlar ayrintili olarak anlatilmistir. Caligmada bolgenin konumu, acik ve yesil
alan planlama ilkeleri, bilimsel arastirmalar ve diger iilkelerdeki agik-yesil alan sistem
uygulamalar1 dogrultusunda bir yesil alan sistem Onerisi gelistirilmistir. Arastirmanin
ilgi ¢ekici bir sonucu, bdlgenin imar planinda bir yesil alan sistem yaklasiminin
ongoriilmemis oldugudur. Ancak, bolgeyi ¢evreleyen tarim ve orman alanlari,
Akdeniz’e dokiilen Bogagay deresi ve dogal vadiler gibi fiziksel unsurlarin, bolgede bir
yesil alan sisteminin gelistirilmesi i¢in yonlendirici 6geler oldugu belirtilmistir. Bu
calisma c¢ercevesinde gelistirilen yesil alan sistemi i¢inde Bogagay kuzey-giiney

yonlenmesinde bir yesil koridor olacak nitelikte goriilmiistiir.

Cosar (2011) ise “Meskiin Yerlerde Dere Islah Calismalar: ve Bogacayr” baghikli
calismasina gore kentsel alanlardaki tagkinlar, diger dogal afetlerin meydana getirdigi

zararlardan daha fazla zarara sebep olmaktadir. Calismanin sonucuna gore, akarsu kesiti
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icindeki bitki ortiisli akis1 engelleyecek seviyededir ve yer yer kati maddeler birikmis ve
bu yiizden akarsu kesiti icinde bulunan kati maddeler diizenlenerek veya temizlenerek
kesit tiniform hale getirilmeli ve bu islemler yapilirken Bogagay1 yataginda mevcut bitki

oOrtiisii de temizlenmesi Onerisi getirilmistir.

Tiir ve Oguz (2011), “Bogacay: Havzasindan Illegal Malzeme Alimi ve Cevreye
Olumsuz Etkileri” isimli g¢alismalarinda Antalya ilindeki O6nemli dogal malzeme
kaynaklarindan biri olan Bogacay havzasindan kagak malzeme alimi ve kagak malzeme
alimi1 sonucu olusan olumsuz c¢evresel etkileri belirlemislerdir. Ayrica, Bogagay’a
alternatif olusturabilecek malzeme kaynaklarini tartisarak, su anki durumun

tyilestirilebilmesi yoniinde farkli yaklagimlar sunmuslardir.

Unliikaptan, 2008 “Cok Degiskenli Istatistiksel Yontemlerin Peyzaj Ekolojisi
Arastirmalarinda Kullamimi” isimli tez ¢aligmasinda; biyolojik ve fiziksel yapiya ait
verilerin iligkilendirilmesi ve peyzaj birimlerinin siniflandirilmasinda etken olabilecek
istatistik yontemlerin denenmesi yoluyla peyzaj ekolojisi c¢alismalarina entegre
edilmesini amaglamistir. Bu baglamda, ekolojik arastirmalarda ¢ok degiskenli veri
setlerinin elde edilis yontemi, verilerin giivenirliligi ve verilerin birbiriyle olan
etkilesiminin tespit edilmesinde peyzaj mimarhigr hedefleri agisindan kiimeleme,
kanonik uyum, faktor ve kanonik korelasyon analizi tekniklerini denemistir. Bu ¢alisma
aragtirma sirasinda istatistik alanindaki faktor analizi ile ilgili saptanan ve peyzaj

mimarhiginda bulunan tek calismadir.
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3. MATERYAL ve METOT

Calismanin alanin1 Bogacay akarsuyu ve ¢evresi olusturmaktadir. Caligma alani
olan Bogacay, Konyaalti bdlgesinin hizli kentlesmesi ile beraber yerlesim baskisi
altindadir. Alan birgok dogal ve Kkiiltiirel 06zelligi tlizerinde ve ¢evresinde
barindirmaktadir. Bogacay ve onu olusturan akarsularda 2004 yilinda yasanan tagkindan
sonra yapilan 1slah caligmasi disinda herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Ancak
alanla ilgili olarak bir¢cok farkli kesimin projeleri ve beklentileri mevcuttur. Bunlar

arasinda bolgede yasayanlarin rekreasyon alani beklentisi de yer almaktadir.
3. 1. Materyal

Arastirma alan1 Goksu Cay1 ile Goksu ve Candir akarsularinin birlesimi ile

olusan Bogagay akarsuyu ve ¢evresinden olusmaktadir (Sekil 3.1).

3
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Sekil 3. 1. Calisma alanmin plan goriiniimii (Anonim 2011b)
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Bu alan Goksu ¢ayini ve bu ¢aya Candir ¢ayinin birlesimiyle olusan Bogagay’in
denizle bulustugu noktaya kadar olan kisma isaret etmektedir (Sekil 3.2). Bu akarsuyun
suyunun geldigi Bogacay Havzasi, Antalya Kent Merkezi'nin 10 km kuzeybatisinda yer
almaktadir. Yagis alami yaklasik 822 km? olup, bunun 113,9 km?si yani % 14'ii 1500 m.
kotu tlizerindedir (Oguz 2001). Arastirma alani olan Goksu ¢ay1 ve Bogacay idari agidan
Konyaalt1 Belediyesi’ne baglidir. Alanin bulundugu Konyaalt1 bolgesi 2010 yil1 adrese
dayali niifus sayimlarina gére 112.647 kisi (Anonim 2010b) yasamaktadir. Calisma
alan1 yaklasik olarak 1.775 km? biiyiikliigiindedir.

Konyaalt1 belediyesi Antalya kent merkezinin batisinda yer alan diinyaca {inlii
plajlar1 ile taninan bir beldesidir. 02.09.1993 Tarih ve 504 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Biiyiiksehir Belediye simirlar igerisinde alt kademe belediyesi olarak
kurulan Konyaalt1 Belediyesi, ¢ok hizli bir gelisme gostererek oOzellikle liikks konut
turizm ve ticaret sektdrlerinde hizli adimlar atmigtir. Bugiin iilkemizin en yogun niifus
hareketliliginin yasandig1 yer olan Konyaalt1 bu hareketlilige paralel 5747 Sayili kanun

ile ilge olmus ve Beldibi-Doyran beldelerinin birlesimiyle biiyiik ilge statiisii

kazanmistir (Anonim 2009a).

Sekil 3. 2. Calisma alanin hava goriintiisii (Anonim 2008)
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Konyaalt1 bolgesinin mevcut sahil uzunlugu 25 km ve genisligi ise 46717,85
hektardir. Bogacay akarsuyu; Konyaalt1 Plaji; Olimpos-Beydaglar1 Sahil Milli Parki,
Antalya Liman1 ve Antalya’daki tek yiiksekogretim kurumu olan ve bodlgenin kuzey
dogusunda yer alan Akdeniz Universitesi Kampiisii bu kentsel alanin siirlar1 i¢inde yer

almaktadir (Anonim, 2009a, Manavoglu ve Ortagcesme, 2007).

Arastirma materyali olarak alana iliskin sayisal ve basili haritalar kullanilmistir.
Konyaalt1 Bogacay bolgesi ile ilgili bugiine kadar yapilan 1/5.000 ve 1/1.000 6lgekli
uygulama imar planlart alanla ilgili alan kullanim kararlarinin alinmasinda
yararlanilmistir. Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii'nden saglanmis toprak haritalar
(Anonim 1983a) alanin toprak &zelliklerinin saptanmasinda yararli olmuslardir. DSI
tagkin raporu (DSI 2005) akarsu ile ilgili planlama ve tasarimlarda kullanilmistir. TUIK
adrese dayali niifus sayimi bilgileri (Anonim 2010b) ve alanla ilgili hazirlanmis olan
aciklama raporlari, hava fotograflari, yazili ve sozlii kaynaklar aragtirmanin diger

materyallerini olusturmaktadir.

Aragtirma alanina iliskin iklim verileri, Meteoroloji Genel Midiirliigiiniin web
sitesinden saglanmistir. Yagis ve sicakliga iligkin 1975-2010 yillarin1 kapsayan 35 yillik

ortalama veriler kullanilmistir (Anonim 2011c).

3. 2. Metot

Arastirma ii¢ asamadan olugsmustur. Arastirmanin ilk asamasinda arastirma alani
ve arastirma materyali ile ilgili ¢alismalara iliskin literatiirler degerlendirilmistir. Ikinci
asamada arastirma alaninin hava fotograflari, haritalar ve alana ait projeler temin
edilmis, alanda fotograf ve panoramik goriintiiler c¢ekilmistir. Uciincii asamada ise
calismanin esas yontemi olan anket calismasma gecilmistir. Sekil 3.3’de aragtirmada

izlenen metodun akis semasi verilmistir.
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Aragtirmanin ilk asamasinda arastirma alan1 ve konusu ile ilgili ¢aligmalara
iliskin eserler derlenmistir. Ayrica aragtirma alaninin iklimi, jeolojisi, jeomorfolojisi,
hidroloji ve drenaji, dogal bitki Ortiisii, toprak ve su 6zelliklerine iliskin veriler elde

edilmistir.

Ikinci asamada arastirma alaninin Google Earth gériintiileri, haritalar ve alana ait
projeler temin edilmis, alanda fotograflar c¢ekilmistir. Literatiir taramalar1 sonucunda
olas1 akarsu kiyisi kullanim tipleri belirlenmis ve alana uygun olan akarsu kiyisi
kullanim tipleri segilmistir. Secilen bu tipler dogrultusunda PHOTOSHOP CS3
programinda alandan cekilen fotograflarin {izerinde c¢esitli kolaj ve giydirme teknikleri

uygulanarak akarsu kiyis1 kullanim senaryolar1 gelistirilmistir.

Uciincii asamada ise anket galismasina gegilmistir. Ek 1°de verilen anket formu
kullanilarak yapilan anket ¢calismasinda toplanan veriler, SPSS 15 yazilimu ile istatiksel
sorgulamalara tabi tutulmustur. Ankette kullanicilara yoneltilen her Onerme igin
“kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “karasizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiltyorum” goriislerini temsil eden 5°li likert sistemi kullanilmistir. 5’11 likertin
istiindeki Olgeklerde analizde kullanilan yontemlerde biri olan faktor analizinde sonug

anlamli ¢iksa bile 6lgme sagligini yitirebilmektedir.

Alanda mevcutta uygulanmis bir tasarimin olmamasi nedeniyle anket ¢aligmast
ile kullanicilarin gelecege yonelik nasil bir yesil alan beklentisi igerisinde olduklar
belirlenmeye calisilmistir. Gelecege yonelik tasarim beklentisini 6lgmek amaciyla da;
kullanicilarin meveut durumda gevrelerinde bulunan yesil alanlarda ne gibi aktivitelerde
bulunduklari, yesil alanda aradiklar1 6zelliklerin neler oldugu, yasadiklar1 bolgedeki
parklar1 ve yesil alanlara karsi nasil bir tutum igerisinde olduklari, Bogagay’in mevcut
durumunu nasil degerlendirdiklerini ve Bogacay’in gelecegine yonelik olarak ne gibi bir
tutum icinde olduklar1 Ol¢lilmiistiir. Bunun yaninda hazirlanan gelecege yonelik
kolaj/montaj fotograflar1 ile de bu tutumlar karsilagtirilmistir. Bu sayede sozel

tutumlarin yan sira gorsel tutumlar da degerlendirilmistir.
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Halkin Bogagay kiyisinda rekreasyon tercihlerini saptayabilmek igin yapilan

anket calismasinin hazirlanmasi ve uygulamasinda,

- Orneklem biiyiikliigiiniin saptanmast,
- Sorgulama yonteminin se¢imi,

- Anketlerin degerlendirilmesi; 6nemli konular olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Arastirmanin evrenini Antalya Konyaalt1 ilgesinde yasayan ve 2010 yili adrese
dayali niifus kayit sistemine gore mevcut olan 112.647 kisi (Anonim 2010b)

olusturmaktadir.

Ormneklem  biiyiikliigiiniin ~ saptanmasinda  tesadiifi drnekleme yontemi
kullanilmistir. Calismada anket sayisini belirlemek i¢in Yazicioglu ve Erdogan
(2007)’de belirtilen 6rneklem biiyiikliigii tablosu dikkate alinmistir. Yapilacak olan
anket sayisinin saptanmasinda o=0,05 (standart hata) i¢in £0,05 6rnekleme hatasi ile
evren biiylikligi 100.000’un tizerindeki niifus i¢in 6ngoriilen en az 400 denek sayisi
temel alinmistir. Sonu¢ olarak anket c¢aligmasinda; Orneklem biylkligi olarak
Konyaalti belediyesinin niifus verisi temel alinarak 574 adet anket, parklar ve yesil
alanlarda goniilliliik esas tutularak, rastgele se¢im ile yiiz yiize goriigme teknigi

kullanilarak yapilmustir.

Anket genel olarak 8 sorudan olusmaktadir. Daha 6ncesinde yapilmis olan Onen
(2007), Asakawa vd (2004) ve Junker ve Buchecker (2008)’in ¢alismalarinda
kullandiklar1 anket sorulari, ¢caligma anketinin olusturulmasinda yonlendirici olmustur.
Tez anketi olusturulurken ilk bes soru ile kullanicilarin Konyaalti’'nda bulunan yesil
alanlar1 nasil degerlendirdikleri 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Bu sorular ve sorularin igindeki
onermelerin ankete koyulma nedeni Bogacay ve cevresinde herhangi bir yesil alan
diizenlemesinin bulunmamasidir. Bu sekilde kullanicilarin gelecege yonelik yesil alan
diizenleme beklentileri, mevcut yesil alanlar konusundaki gorisleri ile anlamaya
calistlmistir. Anketteki altinc1 soru Bogagay ve gevresinin mevcut durumuna iliskin,
yedinci soru ise Bogagay ve c¢evresinin gelecegine yonelik Oonermeler i¢ermektedir.

Anketin sekizinci sorusu ise daha once akarsular ile ilgili aragtirmalar sirasinda tespit
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edilen akarsu kiyisi kullanim tipleri dogrultusunda fotomontaj teknigi ile arazi
senaryolart Tlretilen fotograflara dayanmaktadir. Bu kisimda kullanicilarin  bu
senaryolara yonelik tutumlar1 Ol¢lilmeye c¢alisilmistir. Sekizinci soruya ait bu oneri
senaryolar 10x15 cm. biiylkliiglindeki fotograf kartlarma basilarak anketin gorsel

sorgulama boliimiinde kullanilmistir.

Anketleri degerlendirirken; oncelikle demografik verilerin agiklanmasi igin
siklik (frequence) analizi, kullanici tercihlerinin belirlenmesi i¢in Ki-kare analizi, yesil
alan kullanicilarina sorulan 6nermelerin degerlendirilmesi i¢in faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizi sonrasinda ¢ikan faktorleri karsiliklt sorgulamak i¢in c¢oklu varyans
yontemi (MANOVA) ve kullanicilarin faktor skorlarimin gruplara gore karsilastiriimasi

icin ANOVA yontemi kullanilmistir.

Anketler SPSS yazilimina kodlanarak girilmesinin ertesinde, siklik analizleri
yardimi ile ankete katilan kullanicilarin genel profilleri ve anket 6nermelerine verdikleri

cevaplar anlagilmaya c¢alisilmistir.

Ki-kare anlamlilik testleri yardimi ile kullanicilarin mevcut durumda yesil
alanlar1 nasil degerlendirdikleri anlagilmaya calisilmistir. Bu analiz, gerek verilen
cevaplarda anlamli bir farklilasma olup olmadigini anlama, gerekse gruplar arasindaki
farklar1 ortaya koyma bakimindan yararli olmustur. Burada mevcut durumda bulunan
yesil alanlarin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesinin arastirma konusu ile ilgisi
olmadig1r savunulabilir. Ancak, arastirma alaninda mevcut durumda bir tasarimin
olmamasindan dolayi, Antalya kentindeki yesil alanlarda bulunan tasarimlara iligkin
goriigler, karsilagtirma yapilabilmesi i¢cin 6nem kazanmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda
mevcut durumda diizenlenmemis alanlar i¢in gelecege yonelik kullanici beklentilerini
belirleyebilmek i¢in 6rnek olusturmasi diisiiniilen bir 6lgme yontemi gelistirilmeye

caligilmistir.

Faktor analizinin temel amacglarindan biri ve en Onemlisi, ¢ok sayidaki
degiskenin icerdigi Onemli bilgiyi, miimkiin olan en az bilgi kaybiyla az sayida

kavramsal ya da yapay degiskenle 6zetlemek ve yorumlanmasi gii¢ olan iliskileri basite
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indirgeyerek daha kolay yorumlanabilir hale getirmektir (Biiyiikoztiirk 2010). Diger bir
degisle faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskilere dayanarak ¢ok sayidaki degiskeni
daha az sayidaki degiskene indirebilen ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir (Islamoglu
2009).

Faktor analizi sonrasinda her kullanict i¢in olusan faktor skorlar1 yine SPSS
ortaminda kaydedilmis, faktorler yeni bilesenler olarak isimlendirilmis ve lizerinde
coklu karsilastirma testleri ile ANOVA testleri uygulanmistir. Yapilan c¢oklu
karsilastirma testleri sayesinde demografik veriler 1s181inda olusan faktorlerin anlamli bir
degisim gosterip gostermedikleri sorgulanmistir. Bunun yaninda ANOVA analizi ise
grup i¢indeki degiskenler icinde anlamli bir degisim olup olmadigini anlamaya yardime1

olmustur.
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4, BULGULAR
4.1. Cahsma Alanmin Ozellikleri

Antalya'nin, diinyaca iinlii sahillerinin bulundugu Konyaalti kiyt bolgesine
karigsan Onemli akarsulardan birisi Bogacay'dir. Antalya kentinin batisinda yer alan
Bogacay, kentin iki dnemli siirekli akarsuyundan bir tanesidir (Sekil 4.1). Doyran,
Candir ve Karaman ¢aylariin birlesmesinden olusan Bogacay, 832,79 km?lik bir drenaj

havzasina sahiptir (Oguz 2001).

L N e e
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Sekil 4. 1. Calisma alanindan genel bir goriiniis (Orjinal 2011)

Arastirma alan1 kuzey yarimkiirede Akdeniz kusaginda yer almaktadir.
Bogacay’in yer aldig1 havza; deniz seviyesinden baslayip 2360 m. yiikseklikteki Eren
dagina kadar yiikselir. Ekvatora gore 36° 46” 46’ ve 36° 53” 53’ kuzey enlemleri,
Greenwich meridyenine gore 30° 23 35’ ve 30° 37” 34’ dogu boylamlari arasinda yer
alir (UTTA 1996).
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Caligma alan1 olan Bogacay’da yazin yagislarin durumuna da bagli olmakla

beraber az da olsa her mevsim degisen miktarlarda su, akis yatagi icerisinde

bulunmaktadir. Alanin en O6nemli problemi akisla beraber gelen maddelerin ¢ok

olmasidir (Sekil 4.2).

Sekil 4. 2. Calisma alanmin mevcut durumundan bir goriiniis (Orjinal 2011)

Bundan dolay1 akarsu yatag: diizensizlesmekte, akis yataginin ¢cevresinde durgun
su birikintileri olusturmaktadir. Bu da yaz aylarinda sinek, bocek vb. zararlilar i¢in
uygun bir ortam sagladig: gibi, ¢evrede oturan kent sakinlerinin bu zararlilardan dolay1
rahatsiz olmasina neden olmaktadir. Yatak {izerinde y1l boyunca belediye ve DSI.‘ye ait
1s makineleri akis yatag: icerisinde toplanan maddelerin akis1 etkilememesi i¢in gesitli

zamanlarda ¢alismalar yliriitmektedir.

Bunun yaninda bu madde birikiminin en biiyiik sorumlularindan birisi de Candir
nehri iizerinde bulunan tas ocaklaridir. Bu ocaklarin kaldirilmasi bir ¢ok kez giindeme
gelse de halen daha aktif olan tas ocaklar1 bolgede ¢alismalarina devam etmekte iken
her tiirlii baskiya direnen Bogacay ve ¢evresi kullanicilara balik tutma ve yiiriiyiis gibi

cesitli rekreasyon olanaklar1 sunmaktadir (Sekil 4.3).
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Sekil 4. 3. Mevcut durumda balik tutan kullanicilar (Orjinal 2011)

Gecmis donemde havzada diizensiz yagislar zaman zaman taskinlara neden
olmustur. Bu sebepten dolayr Bogacay’in denize yakin kesimlerinde seddeler ile
giiclendirme ¢aligmalar1 yapilmistir. Ayrica Akarsuyun tasidigi maddelerden dolay1
akarsu yataginda olusan birikimler nedeniyle yatagin stabil kalmasimi saglamak
amaciyla malzeme alimlar1 yapilmaktadir. Yillardan beri Bogagay icin rekreasyonel bir
talep olmasina ve farkli donemlerde farkli projeler iiretilmesine ragmen, ancak simdiye

kadar Bogacay ve ¢evresinde rekreasyonel bir diizenlemeye gidilmemistir (Sekil 4.4).

Bolgede ¢ok biiyiik taskin sayisi fazla olmamakla birlikte, bazi taskinlar
havzadaki ¢aligsma alanlarini kullanilamaz hale gelmesine neden olmustur. Cok diizensiz
bir yapida olan dere yataklarinda, kis aylarinda taginan biiyiik miktarlardaki kum ve
cakil da bu olumsuzluga katkida bulunmaktadir (Oguz 2001, Cosar 2011). DSI Antalya
13. Bolge miidiirliiglinde taskin etiitlerine 1955 yilinda baslanmistir (Cosar 2011).

61



Sekil 4. 4. Alanin deniz kiyisina yakin kesiminden panoramik goriintiiler (Orjinal 2010)
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Bogagay 28 Aralik 1960 tagkini, taskin yilliklarina gegen ilk tagskin olup, bunun
disinda 23 Ekim 1994 tarihinde tespit edilmis taskin da kayda deger biiyiikliiktedir.
Ancak 2003 yilinin Aralik ayinda karsilagilan taskin 200 yillik periyotta yasana en
biiyiik taskindir (Cosar 2011).

Aralik 1960 taskininda Bogacay’da meydana gelen zararlar tarim arazisinde su
birikmeleri ve rusubat zararlaridir. Rusubat zararlar1 olarak sel sularinin getirdigi tas,
cakil, moloz gibi malzemeler genis bir alana yayilmistir. Arazilerin bir kism1 da 15-20
cm kalinlikta ince kum ve molozlarla ortiilmiistiir (Cosar 2011). Antalya ve civarinda 9
Ekim 1994 giinii baslayan yagislar, aralikli olarak devam etmis ve 23 Ekim 1994 giinii
siddetini arttirarak Bogagay ve kollarinda tagkin meydana getirmistir. Bunun sonucunda
Antalya’da sehir i¢i ulasim aksamis, ¢ukurda kalan yerlesim yerleri su altinda kalmistir

(Cosar 2011).

23-26 Aralik 2003 tarihleri arasinda Orta Akdeniz {izerinden gelen cephe
sistemleri, Antalya Bogagay ve kollarinda taskinlara sebep olmustur. Taskin aninda
yani 25.12.2003 giinii Doyran Beldesi girisindeki kopriide Doyran cayr debisi 300
m3/sn, Antalya—Cakirlar yolu iizerindeki ana kopriide Doyran ve Karaman caylari
toplam debisi 760,5 m*/sn ve Bogacay iizerinde yeni yapilan karayolu kopriisinde
Bogacay debisi 1606 msn olarak olgiilmiistir. Ancak tagkin sonrasi yapilan
incelemelerde, Bogacay’dan gecen su seviyesinin 6l¢iimiinde belirlenen seviyeden daha
fazla oldugu izlerden gorilmistiir (Sekil 4.5, Sekil 4.6). Bu durum da dikkate alinarak
Bogagay’dan gegen maksimum debi 1899,94 m%/sn olarak hesaplanmustir. Bu debi, 194
yillik tekerriir siiresine karsilik gelmektedir (Cosar 2011).

[ . —

Sekil 4. 5. 2003 yilinda yasanan taskin sonrasi yikilan Bogagay kopriisii (Cosar 2011)
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Sekil 4. 6. 2003 yilinda yasanan taskina ait goriintiiler (Cosar 2011)

Bogacay ve gevresi igin yapilacak diizenlemelerde bu maksimum debinin

dikkate alinmas1 gerekmektedir.

4.1.1. Toprak

Aliivyal Topraklar: Alandaki aliivyal topraklari Karaman, Doyran ve Candir
Caylarinin tagima iirlinii olan sedimentler olusturmustur ve oldukc¢a dar bir alana
yaytlmistir. Tuzluluk ve alkalilik sorunlari olmayan, genellikle iyi, yer yer yetersiz
drenajli, ¢gogunlukla ince ve orta biinyeli, arazi yetenek sinifi agisindan 1. ve Il. smif
topraklar alan sinirlari igerisinde yer almakladir. Bunun sonucu olarak tarimsal kullanim
acisindan oldukga elverigli bir ortamin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir (Oguz 2001).
Havza sinir1 igerisinde arazi kullanim sekli agisindan turunggiller ve bahge olarak

kullanilan alan, bu toprak grubu igerisinde yer almaktadir (Oguz 2001).

Akarsuyun zemin yapis1 hassastir. Ozellikle aliivyal bir toprak yapisina sahip

olmasi tizerinde tastyabilecegi yap1 yiikiini sinirlamaktadir (Sekil 4.7).
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Sekil 4. 7. Caligsma alanin i¢ kisimlarindan ¢ekilmis panoramik goriintiiler
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4.1. 2. Jeoloji

Arastirma alaninda, agirlikli olarak Ust Aniziyen-Noriyen yash Alakircay grubu
(Halobiah mikrit, ¢ortlii mikrit, ¢ort, radyolarit, seyi, bitkili kumtasi, spilit, bazalt), Ust
Senoniyen yasl Kirkdirek Formasyonu (Ofiyolitik melanj, gabro), Ust Triyas yash
Gokdere formasyonu (Halobiah mikrit, ¢ortlii mikrit), Resiyen-Senomaniyen yasl
Tekedag: formasyonu (Neritik kirectasi) ve Ust Triyas yash Candir formasyonu (Bitkili
kumtasi, silttas1 ve mikro konglomera) yer almaktadir. Ayrica Kuvaterner yasli yamag
molozu ve birikinti konisi de bulunmaktadir. Bu formasyonlar agirlikli olarak Kirmizi
Akdeniz Topraklari, Kahverengi Orman Topraklan gibi biiyiik toprak gruplari ile Ciplak
kaya ve molozlarin bulundugu yerlerde yayilim gostermistir. Arazi yetenek sinifi
acgisindan VII. ve VIII. sinif topraklar bulunmakta olup, arazi kullanim sekli agisindan
da konut alanlari, koruluk alan, terk edilmis arazi ve tarim alani (sulu ve kuru tarim)
igerir. Bogacay’in Goksu ile Candir ¢aylarinin birlesme noktasindan hemen sonraki 11,
Sinif arazilerde turunggil yetistirilmektedir. Irmak taskin yataklar ile aliivyal toprak
grubu goriilmektedir. Tiim arazi diiz olup Bogacay’in denize dokiildiigii bolgede VIII.
sinif topraklar bulunmaktadir (Oguz 2001).

4. 1. 3. Hidroloji

Batidaki Doyran ¢ay1 ve Candir ¢ay1 ile kuzeydeki Karaman g¢ay1 birleserek
aragtirma alanmin en biiylik akarsuyu olan Bogagay’1 olustururlar. Bu birlesmeden 3
km. sonra Duraliler’den gelen kaynak sulari ve giineybatidan Candir ¢ayin1 da alan
akarsuyun su kapasitesi, kendini besleyen Doyran ve Candir ¢aylarinda yaz aylarinda su
bulunmamasindan dolayr azalmaktadir. Ancak Karaman cayi ile Hurma, Arapsuyu,
Magara ve Alivyon (Eylek ve Bileydi) kaynaklarindan beslenmesi nedeniyle
Bogacay’da daima bir miktar su bulunmaktadir. 800 km?lik bir alani drene eden
akarsu, farkli habitatlar1 igermesinden dolayr 6nemlidir (UTTA, 1996). Bogacay’daki
kacak kum ve c¢akil alimlardan dolay1 agilan genis ¢ukurlar, siddetli yagislarda denize
malzeme taginmasina neden olmaktadir (Mansuroglu vd 2003). Bogagay, esas olarak
yerlistii su kaynaklarindan beslenmektedir. Batidan gelen Doyran ile kuzeyden gelen
Karaman cay1 birlestikten sonra Karaman Kopriisii'niin yaklagik 1,5 km. mansabinda
Kepez Hidroelektrik Santrali’nden birakilan fazla sular ile birlesir ve Goksu adini alir
(Oguz 2001) (Sekil 4. 8).
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Sekil 4. 8. Calisma alan1 Bogacay’in suyunun kaynagi olan havza ve sinirlar1 (Oguz

2001)
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Yaklasik 1-1.5 km. akistan sonra batidan gelen Candir gay1 ile birlesen Goksu,
Bogacay adin1 alir ve 1.5 km. sonra Konyaalt1 bolgesinde Akdeniz'e dokiiliir (Oguz
2001).

Bunun yaninda Bogagay’da Antalya kentinin igme suyunun temin edildigi
yeraltt su kaynaklar1 ve bu sularin g¢ekildigi kuyular bulunmaktadir. Yeralt1 suyu
kuyular1 altivyoner akifer {iizerindedir. Bu nedenle koruma alanlari smirlarinin
belirlenmesinde “TSE 9774 Yiizeyden Kirlenmeye Kars1 Akiferlerin Korunmasi”
standardi1 dikkate alimustir. Bogacay Isletme Sahasindaki kuyular aliivyoner akiferden
suyunu alir. TSE 9774 sayili Su Kaynaklarinin Kirlilikten Korunmasi Standartinda
belirtilen sartlar aliivyoner akiferler icin uygulanabilecek sekilde plan raporunda
maddeler halinde belirtilmistir (Anonim 2007c). Bu yiizden planlama raporlarinda
belirtilen, Akdeniz ve Yesil Antalya Sanayi sitelerinin aritmalarindan ¢ikan suyun
Bogagay’a giden derelere kontrolsiiz olarak verilmesinin engellenmesi, sistemin
Antalya kenti kanalizasyon sebekesine baglanmasi konulari son derece Onemlidir

(Anonim 2007c¢).

Calisma alanma su saglayan havzanin smirlart igerisinde Doyran goleti ve
Bogacay bolgesindeki sulama sahasi bulunmaktadir. Bu su yapilar1 akarsuyun suyunu
ve Kkalitesini etkiledigi kadar tarimsal sulama i¢in de 6nemlidir. Bu su yapilari ise

Cakirlar Bolgesindeki tarim alanlarina hizmet vermektedir (Anonim 2007c¢).

Insa edildigi sirada Doyran Belediyesi sinirlar1 dahilinde bulunan ancak
sonrasinda Konyaalti Belediyesi sinirlari igerisinde kalan sulama amaciyla kurulan
goletin ingaat1 2001 yilinda baslamis, 2004 yilinda tamamlanmistir. Dogal yapinin
korunarak kullaniminin saglanmasi amaciyla 31 hektarlik goletin g¢evresinde 221

hektarlik alan Rekreasyon Alani olarak planlanmistir (Anonim 2007c).

4. 1. 4. Iklim

Akdeniz kiyr seridinde yer alan Antalya ilinde bulunan arastirma alaninda
Akdeniz iklim tipi yaygin olup; bu iklimde bilindigi gibi yazlar sicak ve kurak kislar
ik ve yagishdir. Yagislar yagmur seklinde olup daha ziyade kis aylarinda
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goriilmektedir. 1975-2010 yillar1 arasinda yapilan dl¢timlere gore kentte yillik ortalama
sicaklik 18,3 °C’dir. Aylik ortalamalara bakildiginda ise en yiiksek aylik ortalamanin
28,4 ile Temmuz aymnda en disik aylik ortalamanin ise 9,6 ile Ocak ayinda
gerceklestigi goriilmektedir. 35 yillik donemde kaydedilen en yiiksek sicaklik 12
Temmuz 200 tarihinde 45°C, en diisiik sicaklik ise 15 Subat 2004 tarihinde -4°C olarak
Ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.1) (Anonim 2011c).

Cizelge 4. 1. 1975-2010 yillar1 arasinda Antalya’daki ortalama hava sicakliklar1 (°C)
(Anonim 2011c)

Aylar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yillik
Ortalama
Sicaklik 9,6 10,0 12,4 159 204 254 284 28,0 245 19,7 143 109 18,3
O
Ortalama En
Yiksek 150 154 18,1 215 26,1 314 346 344 314 269 210 16,4 34,6
Sicaklik
O
Ortalama En
Disiik 55 58 75 10,7 146 191 223 221 187 147 99 69 55
Sicaklik
O

1975-2010 yillart arasinda yapilan dl¢timlere gore kentte yillik ortalama yagis
90,93 mm. ve toplam yagis ise 1077 mm.’dir. Aylik ortalamalara bakildiginda en
yiiksek aylik ortalamanin 253,0 mm. ile Aralik ayinda, en diisiik aylik ortalamanin ise

3,9 mm. ile Agustos ayinda gergeklestigi goriillmektedir (Cizelge 4.2) (Anonim 2011¢).

Cizelge 4. 2. 1975-2010 yillar1 arasinda 6lgiilen yagis degerleri (Anonim 2011c)

Aylar
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yillik

Ortalama
Yagis
Miktar1
(mm)

2196 161,7 976 56,7 304 84 55 39 129 804 1610 2530 1077,0

Ortalama
Yagish
Giin
Sayisi

119 105 88 70 52 28 15 14 21 58 79 11,3 6,35

Ortalama
Yagis
Miktar1
(kg/m?)

2269 1386 99,7 612 320 91 56 51 156 855 1715 2690 933
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Yagis etkinligi degerlerine gore, Antalya’nin ilkbahar ve yaz aylar1 kurak,
sonbahar aylar1 yar1 kurak, kis aylar1 ise yari-nemli iklim tipine sahip iken, yillik
degerlere gore nemli iklim tipine girmektedir. Bu farklilik yagis ve sicaklik degerlerinin
mevsimlere dagilimlarindan Kkaynaklanmaktadir (Mansuroglu vd 2003, Manavoglu
2005).

Yagis ve sicaklifa bagl olarak kent iklimi ve su dengesi iizerinde etkili olan
buharlagsmanin yillik toplam degeri 1886,3 mm, giinliikk en ¢ok buharlagsma Haziran ve
Temmuz aylarinda (23 mm.) goriilmektedir. Yillik ortalama bagil nem %63 olup, en
diisiik bagil nem Kasim (%4) ayinda saptanmistir (Mansuroglu vd 2003, Manavoglu
2005).

4, 1. 5. Bitki ortiisii

Bogagay akarsuyu ve c¢evresinde genellikle Higrofil (sucul) vejetasyon
goriilmektedir. Akarsu yataginin biiyiik bir kismini Orten sazliklarda baskin tiirler
Phragmites australis, Thypha latifolia, Schoenoplects lacustris, Polypogon
monspeliensis, Iris pseudocorus, Cyperus spp. ve Carex spp.’dir. Yapraklari su tizerinde
yiizen Ranunculus aquatilis, Lemna spp. ve Potamogeton spp. gibi su bitkilerine de
rastlanmaktadir. Kiyiya yakin boélgelerde bulunan hidromorfik topraklarda tuzcul
vejtasyonda (halofit) Arthrocnemum fruticosum, A. macrostachyum, Altpiplex
portulacoides, Salicornia europea, Seuda prostrat, Limonium gmelinii, L.
angustifolium, Petrosimonia brachiata, Tamarix smyrnensis ve Sporobolus virginicus
goriilmektedir (Mansuroglu vd 2003, Manavoglu 2005) (Sekil 4.9, Sekil 4.10, Sekil
4.11 ve Sekil 4.12).

Alanda su kiyisinda dogal olarak goriilmesi beklenen tiirlerin yaninda alandaki
bozulmay1 ortaya koyan ruderal bitkiler de gozlenmektedir. Bunun yaninda dekoratif
amagla dikilen kiiltiirel bitkiler ve Ailanthus sp. gibi cabuk yayilan ve yayilmasini

durdurmanin zor oldugu tiirler de gézlenmistir.
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Sekil 4. 9. Calisma alaninda goriilen Polypogon mospelins Carex sp ,
Schoenoplects lacustris, Phragmites australis ve Nerium oleander
bitkilerine ait gorseller (Orijinal 2011)

== P S
Sekil 4. 10. Calisma alanlnda goriilen Phragmltes australls a a1t goruntuler (Orljlnal
2011)
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S 6/ iR S : L b g
Sekil 4. 11. Calisma alaninda gozlemlenen Ficus carica ve Ailanthus altissima tiirlerine
ait gorseller (Orijinal 2011)

S

Sekil 4. 12. Alanda bulunan Pinus brutia ve Populus alba’ya ait gorintiiler (Orijinal
2011)

4. 1. 6. Calisma alaninin imar durumu
Calisma alan1 yaklasik olarak 1.775 km? biiyiikliigiinde bir alan1 kaplamaktadir.
Alanda DSI.‘nin sorumlulugunda olan akarsu akis yatag: ile cesitli biiyiikliiklerdeki

mahalle parklar1 ve rekreasyon alanlar1 bulunmaktadir (Sekil 4.13).
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Sekil 4. 13. Bogacay ¢evresindeki yesil alanlar (Anonim 2011e)
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Bogacgay1 ve Cevresi Rekreasyon alani projesinin amaci kentin bati yoniinde,
doguda Diiden projesi ile olusturulmak istenen kuzey-giiney yesil kusak ve rekreatif

kullanim ihtiyacina 6nemli bir karsilik saglamaktir (Anonim 2007c).

Bu diizenleme bat1 bolgesinde rekreasyon alanlari-ETTA (Ekolojik Tarim
Turizm Alanlar1) alanlar1 ve yayla turizmi siirekliligi agisindan mekansal devamlilik

saglamasi diistiniilmektedir (Anonim 2007c¢).

Cakirlar bolgesinde kendiliginden gelisme egilimde olan Eko-Turizm,
giiniibirlik turizm faaliyetlerinin planlama ¢aligmasinda tanimlanmis olan ETTA tanimi
altinda belirlenen esaslar igerisinde siirdiirmesi bu fonksiyonu ile Bat1 bolgesi yayla ve
alternatif turizm alanlarina bir gecis alani olusturmasi 6ngdriilmektedir. Bu anlamda bu
bolgedeki gelisimlerin saglikli ve konunun uzmanlarinca hazirlanmis goriisler
dogrultusunda 1/5.000 ve 1/1.000 6lgekli planlarla diizenlenmesi ve ¢cayin detay projeler
ile 1slah edilmesi zorunluluk olarak ortaya ¢ikmakta olup bu bélge bu kapsamda bir

proje bolgesi olarak ongoriilmektedir (Anonim 2007c).

4. 2. Alanla Tlgili Yapilmis Planlamalar

“Bogacay ve Karaman Cayr Dogal Kaynak Kullanimi ve Cevre Diizenleme
Projesi" baslikli Konyaalt1 Belediyesi tarafindan UTTA planlama biirosuna hazirlatilan
Havza Planlama projesinin Ocak 1996 tarihinde tamamlanan On Arastirma Raporu'nda,
"Proje’nin amac¢ ve hedefleri", Bogacay Havzasi'nin su kaynaklar1 ve ekolojik yapisi
(bitki ve hayvan topluluklari) ile Havza'nin genel anlamda iklim yapis1 agiklanmustir.
Bogacay Havza Planlamasini etkileyecek baslica uluslararasi antlagmalar, stirdiiriilebilir
kalkinma kavrami kapsaminda projenin 6nemi, Antalya Cevre Projesi ve Kiyr Bolgesi
Yonetim Projesi ile projenin baglantilart bu raporda irdelenmistir. Havza bazinda
dere/cay ve akarsu vadilerinin 1slah yontemleri ile 1/5.000 6lgekli plana iliskin stratejik
kararlar ve agiklama raporu bu asamada Konyaalt1 Belediyesi'ne sunulmustur (UTTA
1996).

Projenin ikinci asamasinda; “Bogacay Havzas1 Gokdere Orman Serisi”, Orman -

kent-kir iliskileri agiklanmis, havza iklim verileri, havza bazinda yapilasma igin ilkeler
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belirlenmistir. Bogagay havzasinda yer alabilecek projelere iliskin kavramsal
yaklasimlar ve yurt dis1 6rnekleri (6zellikle ABD) sergilenmis, projenin uygulanmasina

yonelik orglitlenme, etaplama ve finansman semalar1 verilmistir (UTTA 1996).

Havza planlamasinda baslica hedef, Karaman c¢ay1 ve Bogagay’in debisini
diizenli hale getirerek, sellere karsi list kotlarda regiilatorler yapmak ve cay ¢evresinde
kente yonelik dinlenme, eglence, spor ve rekreasyon agirlikli diizenlemeler olusturmak
olmustur. “Bogacay Dogal Kaynak Kullanimi” konusunun, planlanmasi ve
projelendirilmesindeki en ©Onemli girdi kuskusuz akarsularin akig rejimleri ve bu
rejimlerin bu giine kadar olusturdugu ortamin iyi yorumlanmasi olmustur (Tunger 2011,

UTTA 1996).

On arastirma raporunda, su debisi, hidrojeolojik durum vb. konularda var olan
bulgular yansitilmis, o dénemde DSI tarafindan havzadaki arastirma ve ¢alismalarin
siirmesi nedeniyle planlama konusunda gelistirilen segenekli ©neriler DSI’ye
sunulmustur. Sonrasinda DSI Antalya 13. Bélge Miidiirliigii tarafindan 6zellikle taskina
iligkin istatistiksel degerler, 500 yillik bir periyoda dayali olarak tekrar
degerlendirilmistir (UTTA 1996, Tunger 2011) .

Havzanin kent ve ¢evre planlamasinda taskinlarla ilgili dnlemlerin alinmasinin
yani sira; Havza’nin dogal degerlerinin korunmasi ilkesine dayali olarak “Rekreasyonel
Amagli” kullanilmas1 benimsenmistir. Yapilan ortak toplantilarda, kentsel, 6zellikle
rekreasyonel amacli kullanim istemlerinin bir sema plan ve raporu ile DSI’ye
yansitilmasi 6ngorillmistiir. Ocak 1996 ay1 i¢inde hazirlanmis olan ¢alisma, havza igin
yapilan “I. Etap Arastirma Raporu” DSi’ye sunulmus, DSi’den yeni sayisal verilere
bagli olarak gelistirilen sema planinin irdelenmesi istenmistir. Bu 6ncelikli irdelemenin
amaci, havzanin rekreasyonel amacli kullanimimi da Ongoren taskin Onleme proje

onerilerinin gelistirilmesidir (UTTA 1996).

DSI Antalya Bolge Miidiirliigii'ndeki degerlendirmeler sonucunda cevrenin
rekreasyonel kullanimina daha fazla olanak verecegi saptanmistir. Havza {ist kotlarinda,

suyun tutulmasina iliskin onlemlerin alinamamas: durumunda gerekecek olan biiylik
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kesitleri iceren ikinci segenekle birlikte bu &ngdrii DSI Genel Miidiirliigii'ne

aktartlmistir (UTTA 1996).

Nisan 1996 tarihine kadar siiren incelemelerden sonra Genel Miidiirliik;

+ Ogzellikle havza iist kesimlerinde almacak onlemler kapsaminda yapilacak
baraj, sel kapan1 vb. tesislerin kamulastirma, yapim ve isletmelerine yonelik ekonomiler
olusturmayz,

* Yaklasik 2,2 trilyon TL’sini agacagi tahmin edilen bu tesislerin yapimi i¢in
bulunmasi gereken ek parasal kaynaklar1 bulmayz,

» Havzadaki tagkinlarin temel 6zelligi olan “riisubat” sorununu ¢6zebilmeyi,

» Havzanin ozellikle alt kotlarini rekreasyonel amagli kullanimini desteklemekle
birlikte; alt ve list kotlarda daha akilci ekonomik ve gerceklestirilebilir onlemleri/

tesisleri saptamay1, ongoren degerlendirmeler gelistirmistir (Tunger 2011).

DSI Genel Miidiirliigii’niin, bu yeni yonelisinin 6ziinde, taskinlarla ilgili
Onlemlerin alt veya iist kotlarda alinmasi ile ilgili Onerilerin karsilastirilmasi amaci
bulunmaktadir. Bu karsilastirma; havzanin rekreasyonel amagh kullanilmas: fikrini géz
ard1 etmek anlamina gelmemektedir. Genel Miidiirliik ilgililerinin agiklamalarina gore,
bu karsilagtirmalarin amaci; iist kotlarda dnlemler kapsaminda barajlarda tutulan suyun,
taskinlarla ilgili bos kapasitelerin tutulmasinin yani sira; bu barajlarin igme, kullanma

ve sulama suyu i¢in de kullanilabilirligini ortaya koymaya yoneliktir (Tunger 2011).

Havza’nin rekreasyonel amagli en uygun kullanimi ise, su temel Olgiitlere
dayandirilmas1 amaglanmigtir: Akarsu ve caylarin alt kotlar1 diye tanimlanan kent
biitiinii Nazim Imar Plan1 Smirlarinin igindeki kesiminin, &zellikle rekreasyonel amagl
kullanilacak bolgeleri, “Devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan tescilsiz kamu
arazileri” ‘nden olusmasi gerekmektedir. Bir bagka anlatimla, bu bolgelerde ¢aylarin
bugiine dek olusturdugu dar-genis yataklar tanimlanmasinin 6nemine deginilmistir. Bu
yataklar disinda bugiin taskina maruz kalan; oysa alinacak 6nlemlerle, oniimiizdeki

donemlerde korunabilecek alanlarin da bu 6zel planlama alani kapsamina alinmasi

diisiiniilebilecegi belirtilmistir. Tagkin dig1 narenciye bahgeleri, orman arazileri ve
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planli/plansiz kentsel alan biitlinii, rekreasyonel amagl planlama alani disinda olmasi

gerekmektedir (Tunger 2011).

Hazirlanan 1/5.000 Olgekli Nazim Imar Plan1 genelinde ve Bogagay/Karaman
Cay1 Dogal Kaynak Kullanimi ve Rekreasyon Planlamasi 6zelinde bu iki secenek
birlikte tammlanmistir. DSI  veri ve kararlarma gore seceneklerden biri
kesinlestirilmistir. Birinci segenek agirlik kazanmis ve DSI taskin kanali sistemden
bagimsiz gelistirilmistir. Bu kanaldan zaman zaman almman sularla denizle bagi
kurularak olusturulacak su yiizeyleri ve onlarin ¢evresindeki kamu miilkii alanlarda

kentsel rekreasyonel kullaniglarin gelistirilmesi hedeflenmistir (Tunger 2011).

Bogagay’1 Projesi’nin yasal dayanaklarindan biri DSI verileri, digeri ise onanmis
bulunan 1/5.000 Olgekli Nazim Plan olmustur. Bogacay’1 Projesi Nazim Planda 2
Numaral1 Ozel Sratejik Proje olarak belirlenmistir (Tunger 2011).

Yine UTTA tarafindan planlama ilkeleri olarak Bogagay havzasinda, mevcut
durum, dogal ve cevresel zellikleri bilimsel yontemlerle incelenerek, alanda ekolojik
degerlerin saptanmasi ve yasal ¢erceve olusturulmasini igeren bir rapor hazirlanmistir.
Bu baglamda Bogacay dogal kaynak kullanimi ve degerlendirilmesine iligkin, alanda
yer alan degerleri koruma ve kullanma dengesi i¢inde kent yasamina katmak
hedeflenmistir. Bogagay havzasini Antalya anakenti igin bir “Kentsel Park ve
Rekreasyonel Alani” olarak diizenlemek ve kent bitinindeki diger kentsel

kullanimlarla islevsel iliski kurmak amaglanmistir (Tunger 2011).

Bu amaca yonelik olarak hazirlanacak uygulama projelerinde;

* Ekolojik dengenin korunmasi ve iyilestirilmesi yoniinde Onlemlerin
alinmasinin gerekliligi, gelistirme, uygulama ve bu alanlar etrafindaki arazi kullanim
kararlarinin bunlara gére belirlenmesinin 6nemi vurgulanmus,

 Bolge simirlart igerisinde yer alan hazine arazilerinin oncelikle kamuya agik

alan kullanimlarina ayrilmasinin gerekliligi belirtilmis,
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+ Onerilecek ulasim ve yerlesim kararlar, kentsel kullanimlar ve eylemler,
bolgenin yakin cevresi ile iligkileri gz Oniine alinarak saptanmasina olan ihtiyagtan
bahsedilmis,

» Bolgede yer alabilecek turizm aktiviteleri, agirlikli olarak giiniibirlik olarak
diisiiniiliip, buna yonelik olarak nokta ve gliniibirlik alanlar belirlenmesinin dnemine
vurgu yapilmis,

» Kullanima ¢esitlilik getirilmesi amaciyla ve olabilirse bir su sporlar1 merkezi
olusturulmasinin gerekliligi belirtilmis (Tunger 2011),

» Havza bazinda dogal dengenin korunmasi i¢in gerekli onlemler alinirken,
Antalya Anakent Biitiinii ve Konyaalt1 Bolgesi ile yaya ve tasit baglantist kurulmali,
gerekli servis ve otopark olanaklari saglanmali, dogal ¢evrenin korunmasi amaciyla
yaya ulagiminin agirlikli olmasinin akilda tutulmasi gerekliligi sdylenmis (Tunger
2011),

* Planlama alani biitliniinde su havzasi drenajinin diizenlenmesi, suyun tagkin ve
sel olusturmasmin Onlenmesi, sulama sisteminin kurulmasi ve diizenli su debisi
saglanmasi gerekliginin alt1 ¢izilmis (Tunger 2011),

* Asagl havzada (giiney kesimlerde) yapilacak diizenlemelerin bekasi ve
korunmasi, aliivyon taginmasinin ve erozyonun onlenmesi, zaman i¢inde zemin 1slah ve
tarama iglemine gereksinim duyulmamasi i¢in st havzada (kuzey, kuzey-bati
kesimlerde) 1slah diizenlemelerinin yapilmasinin gerekliligi, havza kuzey kesimlerinde
miihendislik yapilar1 ile sel ve taskin Onlemleri ve drenaj diizenleme Onlemleri
alinmasinin 6nemi belirtilmistir (Tunger 2011). Bogacay Projesi Antalya Anakenti’ne
yonelik 6nemli bir proje olarak tlizerinde durulan ve c¢aligmalar siirdiiriilen bir proje

oldugu Tunger tarafindan birgok kez tekrarlanmigtir (Tunger 2011).

Yine UTTA (1998)’nin hazirladigi “Bogagay’t Cevresi Rekreasyon Amaclh
1/1.000 Olgekli Uygulama Imar Plan1” igerisinde belirtilen “Aciklama Raporu” giris
kisminda; Antalya Nazim Imar Plant’ cergevesinde “Ozel Proje Alam (AKS 7)” olarak
tanimlanan alan {lizerinde daha Oncesinde verilen alan iizerindeki detayli arastirmalara
gecilmistir. Daha sonra buradan yola ¢ikilarak gelistirilen planlama siirecinde, “1/1.000
Olgekli Uygulama Imar Plani” asamasina gelindigi belirtilmistir (UTTA 1998). O

donemde yiiriirliikte bulunan yasal/hukuksal sistem geregi, uygulama imar plam
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asamasina, bu asamayi hedefleyen bir nazim plan revizyonuna dayali olarak
gecildiginin alt1 ¢izilmistir. “Uygulama Imar Plam” olusturacak kararlar1 yansitan
“Nazim Plan Revizyonu” hazirlandigini, bu ¢alismanin ilgililerce degerlendirildigi ve
bunlarin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ tarafindan da uygun gorildiigii raporda
belirtilmistir (UTTA 1998). Planlamanin 6ncelikle Bogagay ve ¢evresinin rekreasyonel
amaglarla kullanilmasini 6ngérdiigiiniin belirtildigi raporda, buna ek olarak, rekreasyon
alanlan ile bugiinkii planli alanlar arasindaki bdélgeleri; kentsel, yar1 kentsel ve kirsal
nitelikli olarak, Nazim Plan 6ngoériileri dogrultusunda ve uygulama planlar1 igeriginde

tanimlandiginin alt1 ¢izilmistir (UTTA 1998).

Ikinci kisimda yer alan planlama kararlar1 bashigi altinda “farkli kullanislarin
temel Ozellikleri” aciklanmistir. Rapora gore, planlama alani, nazim plan asamasinda 6
alt bolgede incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu bolgelerin farkli nicelik ve nitelikleri
yine raporda ortaya konmus ve uygulama planinda bu 6 alt bélge'nin temel 6zellikleri
korunmustur. Plan biitiinlinli olusturan tiim kullaniglarin, planlamanin temel amaci olan
Bogagay ve ona katilan diger biitiin akarsu kiyillarmin korunmasmin, acik ve
rekreasyonel alanlar olarak kullanilmasinin nasil saglanacagi agiklanmistir (UTTA
1998). Bu plana gore; “Rekreasyonel Kullaniglar / Su Kiyis1 Parklar” 6ngoriilmistiir.
Bogacay ve ona katilan tiim akarsularin, ¢evrelerinde tagkinlarla olusan genis yataklara
sahip olduguna deginilerek, kamu miilkii olan, devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan
bu topraklarin tiimiiniin, tagkinla ilgili Onlemler alindiktan sonra acik rekreasyon
alanlar1 olarak kullanilacaginin alti ¢izilmistir. Bu rekreasyonel kullanimlarin
gergeklestirilmesinin DSI'nin &nerdigi taskin 6nlemlerinin olusturulmasi ile miimkiin
olacaginin alt1 ¢izilmistir. Ancak, DSI tarafindan projelendirilen ve bos tutulacak olan
tagkin onleme kanallar1 disinda rekreasyonel amagli kullanilabilecek alanlar oldukca
sinirlt kalmistir. Bunun yani sira bu genis taskin onleme kanallarinin bir boliimiinde
kamulastirilmas1 gereken ©6zel miilklerin bulundugundan bahsedilmistir. Oysa DSI,
kanallarin yapimini istlenmis olmakla birlikte; zorunlu kamulastirmalar yerine,
kanallarin disinda kalan kamu mal1 topraklarla takasi Ongérmektedir. Boyle bir
tutumun, akarsularin ¢evresindeki kamu mali toprak varligin1 azalttigindan

bahsedilmistir (UTTA 1998).
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Akarsu cevrelerinde rekreasyon amaci ile acgik alan {liretimini artirmanin birincil
yolu kuskusuz kamu miilklerinin varligidir. Kamulastirilan alanlar i¢in kaynak
sikintilar1 da bilinmektedir. Bu nedenle salt kamulastirma Ongoren c¢oziimlerin
gergeklesme olasiligi azdir. Bu sorun, planlamada iki tir yontemle asilmaya
calistlmigtir. Birincisi; var olan imarli alanlar ile, akarsu kiyilar1 arasindaki 6zel
miilkiyetteki topraklarda Ongoriilen konut kullaniglarinin gerektirdigi agik ve yesil
alanlar/parklar, spor tesisleri, oyun alanlari, ¢ocuk bahgelerinin yani sira diger sosyal
donati alanlarinin, egitim, saglik ve kiiltiir tesislerinin, anilan su kiyisi parklar ile

biitiinlestirilmesi/gelistirilmesidir (UTTA 1998).

Ikincisi ise; gene su kiyis1 parklarina komsu kirsal, yar1 kirsal kullanish alanlara
az yogun yapili veya yapisiz rekreasyonel islevler yiiklenmesidir. Boylece akarsular
cevresindeki ister kamusal, ister 6zel olsun, rekreasyonel amagli agik alan kullaniglari
maksimize edilecegine deginilmistir. Y1l i¢inde uzun bir donem az su barindiran
kanallarin 6zel olarak profillestirilmesi sonucu kanal i¢inde de kullanilabilir yesil alan
iiretebilme olasiliginin  goriildiigli sOylenmistir. Planlama c¢alismalarinin  basinda
akarsularin ¢evresindeki rekreasyonel kullanish, acgik alanlarin en {ist diizeyde
gelistirilebilmesi i¢in, sularin gollestirilmesi ve taskin rezervlerinin gol yiizeyinde
karsilanmasi onerilmistir. Bu oneri DSI tarafinda hakli nedenlerle benimsenmeyince,
aciklanan kararlar plana yansitilmistir. Akarsu yataklarinda olusturulamayan gol
ylizeyleri bu defa kanal dig1, Su Kiyisi1 Parklari i¢inde yapay olarak onerilmistir (UTTA
1998).

Planda olas1 gol / golet / havuz gabarilerinin isaretlenmis olmasi; rekreasyonel
planlamanin temel amacinin bir bagska mekanda, daha sinirl da olsa gerceklestirilmesi
arzusuna dayalidir. Su kiyis1 parklarinin / rekreasyonel alanlarin bir baska 6zelligi; yapi
yaklagma sinirlar1 i¢inde, yapilanma kosullar tanimlanmis, az yogun yapili veya yapisiz
rekreatif tesisleri barindiracak olmasidir. Ancak bu tesisler ile; Bogacay ve cevresi
rekreasyon bolgeleri/su kiyisi parklari yalniz yakin c¢evresine degil, tiim Antalya'ya,
hatta bolgeye yonelik olabilecektir. Nazzim Plan bunu ongdérmektedir. Bogacay ve
cevresini kapsayan alan biitiiniinlin, ancak, ¢ok smirli ve olanak taniyan belirli bir

kesiminde, kamu miilkii bazi topraklar iizerinde turizm konaklama tesisleri (6zellikle
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tatil koyleri) onerilmistir. Bu oneri de rekreasyonel kullanim hedefleri baglamindadir.
Glniibirlik yapili, giiniibirlik yapisiz ve Turizm Konaklama kullanislar1 bagimsiz olarak
mekanda kesin tanimlanmis olsalar da; mekani gevreleyen 6 Bolge'de, konut ve
pansiyon konut kullanislar1 da tercihli olarak belirlenmistir. Bir baska anlatimla; konut /
pansiyon konut bdlgelerinde turizm konaklama ve giiniibirlik tesisler de yer
alabilecektir. Boyle bir temel kararin, rekreasyonel alanlarinin boyutlarint ve niteligini

zenginlestirecegi belirtilmistir (UTTA 199).

Konut kullanislar1 ve bunlarin gerektirdigi kentsel sosyal ve teknik donati
alanlarmma hem Nazim Plan Revizyonu Agiklama Raporunda; hem de bu Raporun 11.1.
baslikli boliimiinde su kiyist parklarinin tanimlanmasi asamasinda deginilmistir. Burada
bir kez daha alt1 cizilen konu ise, tim konut alanlarinin rekreasyonel kullanimlari
desteklemek amaciyla "tercihli" olarak tanimlanmasidir. Farkli kentsel kullanislar gene
ayn1 amaci pekistirmek i¢in, mekanda 6zel olarak konumlandirildigindan bahsedilmistir
(UTTA1998).

Alanla ilgili olarak Deniz Ticaret Odasi’nin bazi 6ngorii ve beklentileri
olmustur. Ozellikle dogal liman ve barmak yapimi igin kent i¢inde uygun alanlarin
sinirli olusu ve var olan limanlarin kapasitelerini doldurmasi Antalya kentinde yeni
barmak yeri arayiglarin1 giindeme getirmistir. Antalya kentinin 20 yillik ihtiyacini
karsilayacak 20.000 kapasiteli yat liman1 ve barinaklar dizisi alan i¢in ongoriilmiistiir.
Denizcilik Odasi; Bogacay dere yataginda yapilacak olan ayrintili fizibilite
caligmalarinin arkasindan projelendirilme baslatilabilecegini belirtmistir (Sekil 4.14).
Bogacay’m 1slahinin tamamlanmasi sonucunda bu kapasitenin yirmi yil sonrasi olan
2028 yilinda 20.000 tekne baglama kapasitesine ulagsmasinin miimkiin olacag:

belirtilmistir (Anonim 2011f).

Bunun yaninda 2009 se¢imleri sirasinda 6nceki donemin Biiyiiksehir Belediyesi
baskan1 yeni donemde de aday olarak Bogagay icin Deniz Ticaret Oda’sinin da
destekledigi bir proje lanse etmistir. “Bogagay- Bir Diinya Projesi” baslig1 ile tanitilan
projede Bogagay igin biiyiik ¢apta akarsu kiy1 ve liman diizenlemesi 6ngoriilmiistiir. Bu

projeye gore akarsu agzi1 deniz suyu ile doldurulacak ve bu sayede deniz tasitlarinin
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akarsu igerisine girisi saglanmis olacaktir. Bogagay ve cevresine biiyiik bir yatirimi
Ongodren proje ile turisti sehir merkezine ¢eken, istthdam yaratan bir mekan yaratmay1

amaclamaktadir (Anonim 2009b).

o~ Akdamlar

AN O" n,aam Yen
P'\nyaalh -Suiceceks Fouy

\v_y"r\.‘or]yaa‘ ookdere

(/

Sekil 4. 14. Deniz Ticaret Odasi Antalya subesinin Bogacay i¢in ongordiigii proje
(Anonim 2011f)

Proje kapsaminda yat limanlari, yelken ve su sporlari igin alanlar, yesil alanlar,
kafeterya ve restoranlar Ongoriilmiistir. Antalyanmin gelecegine yonelik biiyiik bir
yatarim oldugu savunulan projenin, gelecek donemde kentin 6nemli bir ¢ekim merkezi
olacagindan s6z edilmektedir. Dogal dokunun da koruma altina alinmasini 6ngéren bu
projede Cakirlar Bolgesi’nin 6nemli bir ¢ekim merkezi olacagi vurgulanmistir (Anonim
2009Db). Projede ongoriilen kullanimlar ise su sekilde siralanmigtir:

* Yat liman

» Sembolik karakterli deniz feneri

* Nehir marina (tekne ve yat iskeleleri)

« 1ki adet acilabilir koprii

* Yiizer kafeterya ve dinlenme alanlari

» Kiiltiir ve rekreasyon alanlari
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* Yaya akslar1
* Su alt1 akvaryumu
* Deniz miizesi

« Sergi alanlar1 (Anonim 2009b)

Cesitli konsept ¢izim ve canlandirmayla tanitilan proje igin bir¢ok el ilani
dagitilmis, internet sayfalar1 olusturulmus ve kentin giindeminde uzunca bir zaman
tartisilmistir. Bagkanlik se¢imlerinden sonra da tartisilmaya devam eden ve cesitli
toplantilarin yapilmasina neden olan proje yeni donemde i¢gme suyu kaynaklarina zarar
verecegi nedeniyle askiya alinmistir. Ancak daha sonrasinda 2011 Genel segimleri
sirasinda yine sehir giindemine taginmis ve bu dénemde agiklanan bir¢ok proje ile

birlikte anilir olmustur (Anonim 2009b).

Bunun yaninda Konyaalt1 Belediye’si Imar Miidiirliigii ile yapilan goriismelerde
alinan bilgiler dogrultusunda, alan i¢in 2009 segimleri sonrasinda Konyaalti
Belediyesi’nin alanda bazi planlamalar yaptigini, alanla ilgili fizibilite calismalar
yapildig1, 1/1.000 Slgekte uygulama imar plan1 hazirlandigr bilgisi alimmustir. Ozellikle
Turizm bolgesi ilan edilmesi ve sonrasinda bu karari Danistay’in bozmasi kent i¢inde

biitiin ¢evrelerin bu bolge ile ilgilenmesine neden olmustur (Anonim 2011d).

Sonrasinda yaganan siiregte Konyaalti Belediye’sinin bdlge igin planlama
caligmalarinda UTTA ’nin kararlarini temel alan ve Bogacgay ve Goksu i¢in rekreasyon
alanlarinin olacagi bir planlama 6ngoriilmiistiir. Bogacay’in ve Goksu kiyisinin bir yesil
yol olarak kullanilmasinin 6ngériildiigii planlamada, i¢ ve orta kesimlerde ekolojik
pazarlarin  kurularak bolgedeki kirsal iiretim dokusunun desteklenecegi ve hafta
sonlarinda Cakirlar bolgesinde olusan yogunlugun bu bolgeye aktarilacaginin
Oongoriildiigii bilgisi alinmistir. Ancak planlanan Bati Antalya Cevre yolu projesi ve
alandaki miilkiyet sorunlarindan dolay1 projenin hayata ge¢irilmesi askiya alinmistir

(Anonim 2011d).
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4. 3. Halkin Bogacay ile Ilgili Goriis ve Beklentileri

Arastirma kapsaminda halkin Bogacgay ile ilgili goriis ve beklentilerini saptamak
lizere bir anket caligmasi gerceklestirilmistir. Anket sonug¢larinin analizi {i¢ boliimden
olugmustur. Analizin ilk boliimiinde anket cevaplar siklik analizine tabii tutulmustur.
Bu analiz ankete katilanlarin gériislerini anlamada yararli olmustur. Ikinci boliimde
ankette kullanicilarin verdikleri cevaplar Ki-kare istatistik yontemi ile karsilikli
sorgulamalara tabii tutulmustur. Bu bolim kullanicilarin - verdikleri cevaplarin
tutarliligmmi ve verdikleri cevaplara gore yonelimlerindeki degisimi tespit etmeyi
saglamgtir. Ugiincii ve son boliimde ise faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi ile
Bogaca’yla ilgili halkin rekreasyonel beklentilerini igeren ¢ok sayidaki onermenin az

sayidaki degiskenle dl¢iilmesi miimkiin olmustur.

4. 3. 1. Anket calismasinin degerlendirilmesi ve halkin rekreasyonel tercihleri
Ankete katilan katilimeilarin profilinin tespiti amaciyla siklik analizleri yapilmis

ve bulunan sonuglar ylizde cinsinden belirtilmistir.

4.3.1.1. Yas

Ankete katilan kullanicilarin %38,58’1 30-49 yas grubu igerisinde, %10,8’1 15-
18 yas, %24,56’s1 19-29 yas, %20,03’i 50-65 yas grubunda ve %5,92°si 65 yas
tizerindedir (Sekil 4.15). Cikan sonuglardan anlasildigi gibi ankete katilanlarin
cogunlugunu 30-49 yas arasindaki bireyler olusturmaktadir.

Yas

38,68

15-18 19-29 30-49 50-65 65 ve Ustii

Sekil 4. 15. Ankete katilanlarin yas dagilimlar
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4. 3. 1. 2. Cinsiyet

Ankete katilan kullanicilar %55,1 oraninda erkeklerden ve %44,9 oraninda ise
kadinlardan olugsmaktadir (Sekil 4.16). Sonuglardan da anlasilacagi gibi anket
calismasina katilan kullanicilarin ¢ogunlugunu erkek bireyler olugturmaktadir.

Cinsiyet
60,0

50,0

40,0 -+

30,0 4

20,0 4

Yiizde %

10,0 |

Erkek Kadin

Sekil 4. 16. Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimlart

4. 3. 1. 3. Egitim durumu

Ankete katilan kullanicilarin egitim durumuna bakildiginda %31,5’inin lise,
%22,8’inin lisans, %12,8’inin onlisans, %9,4’tntin ilkokul, %6,9’unun ortaokul,
%S5,9’unun yiiksek lisans, %3,1’inin ise doktora mezunu oldugu ve %1,9’unun
okur/yazar diizeyinde egitime sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda ankete
katilanlardan %5,4’lik kismi1 ise “diger” sikkimi isaretlemislerdir (Sekil 4.17).
Sonuglardan da anlagilacagi gibi ankete katilan kullanicilarin ¢ogunlugunu lise

diizeyinde egitim gormiis bireyler olugturmaktadir.

Egitim Durumu

35,0
30,0 4

25,0 |

20,0 4
15,0 |

Yizde %

10,0 |
50 -

Lise Lisans  Onlisans  ilkokul ~ Ortaokul  YLisans Diger Doktora  Okur/yazar

Sekil 4. 17. Ankete katilanlarin egitim durumu dagilimlari
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4.3.1. 4. Meslek

Ankete katilan kullanicilarin meslek dagilimima bakildiginda %4,53 iniin isci,
%16,38’inin Ozel sektorde calistigl, %7,84’linlin serbest meslek sahibi, %18,29’unun
memur, %1,92’sinin esnaf, %14,11’inin emekli, %20,21’inin dgrenci ve %8,01°inin ise
ev hanimi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunlarin disinda ankete katilanlarin %8,71 lik kismi
ise sayilan mesleklerin disinda “diger” sikkini isaretlemislerdir (Sekil 4.18).

Meslek

25,0

20,0 -

15,0

10,0 |

Yiizde %

50 -

Ogrenci Memur  Ozel Emekli  Diger Ev  Serbest  Isci Esnaf
Sektor Hanimi  Meslek

Sekil 4. 18. Ankete katilanlarin mesleklerinin dagilimlar

4.3.1. 5. Ayhk gelir

Ankete katilan kullanicilarin aylik gelir durumuna bakildiginda %24,7’sinin
1001-1500 TL arasinda, %18,6’smnin 1501-2000 TL arasinda, %14,8’inin 577-1000 TL
arasinda, %14,6’sinin ise 2501 TL ve istiinde bir gelire sahip oldugu, %14,3’iiniin
asgari iicret ve altinda ve %12,9’unun 2001-2500 TL arasinda bir gelire sahip oldugu
gozlemlenmektedir (Sekil 4.19).

Aylk Gelir

30,0
25,0
20,0
15,0
10,0 1

50 -

Yiizde %

Asgari Ucret ~ 577-1000 1001-1500 1501-2000 2001-2500 2501 ve isti
ve Alt1

Sekil 4. 19. Ankete katilanlarin aylik gelir dagilimlari
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4.2.1. 6. Ikamet siiresi

Ankete katilan kullanicilarin Antalya’da ikamet siirelerine bakildiginda ise
%35,71’inin Antalya’da dogdugu, %15,68’inin 20 yildan fazla siiredir, %17,94’{iniin
20-10 y1l arasinda, %10,98’inin 10-5 y1l arasinda, %16,72’sinin 5-1 yil arasinda bir siire
icin Antalya’da ikamet ettigi, %2,96’inin ise 1 yildan az bir siiredir Antalya’da ikamet
ettigi gozlemlenmektedir (Sekil 4.20). Anket sonuglarinin gosterdigi gibi ankete katilan

kullanicilarin ¢ogunun Antalya’da dogduklari tespit edilmistir.

ikamet Siiresi
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Sekil 4. 20. Ankete katilanlarin Antalya'daki ikamet stiresi

4. 2. 1. 7. Kullanicilarin yesil alanlarda aradiklari niteliklerin degerlendirmesi
Ankette demografik sorgulamalarinin sonrasinda sorulan ilk soru, parklarda veya
yesil alanlarda aradiklar1 niteliklerle ilgilidir. Kullanicilarin yesil alanlarda aradiklari
niteliklerin neler olduguna bakildiginda %41,5’inin giivenlige, %23,3 linlin temizlige,
%17,9’unun manzaraya, %9,1’inin dogal olmasina, %3,1’inin sakinlige, %2,3’{iniin,
kullanisliliga, %1,4’linlin aktivitelerin olmasina, %0,7’sinin yesil alanin kalabalik
olmasina ve yine %0,7’sinin ise tenha olmasina énem verdigi gézlemlenmektedir (Sekil
4.21). Anket sonuglarinin gosterdigi gibi ankete katilan pek ¢ok kullanict parklarda

veya yesil alanlarda giivenlige 6nem vermektedir.
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Bir park veya yesil alanda aradiginiz nitelikler nelerdir ?

45,0

40,0 A

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0 4

10,0 -

5,0 4

Sekil 4. 21. Kullanicilarin yesil alanlarda aradiklar: niteligin dagilimi

4. 2. 1. 8. Kullanicilarin yesil alanlarda yaptiklar: faaliyetlerin degerlendirmesi
Ankette sorulan bir diger soru da ankete katilan kullanicilarin yesil alanlar1 en
cok hangi faaliyetler icin kullandiklar ile ilgilidir. Kullanicilarin %39,7°si yiiriiyisii,
%26,0’s1 dinlenmeyi, %10,1°1 ailesi ile vakit ge¢irmeyi, %8,2’si doga ile bulusmayz,
%7,0’si spor yapmayi, %3,5’i piknik yapmayi, %240 etrafi seyretmeyi, %2,3’i
sosyallesmeyi ve %0,9’u ise mangal yapmay: tercih etmektedir (Sekil 4.22). Anket
sonuglarinin gosterdigi gibi ankete katilan kullanicilarin ¢ogunun parklar1 veya yesil

alanlar yiirliyiis i¢in kullanmaktadir.

Parklar ve yesil alanlar1 en ¢ok hangi faaliyet icin kullanmaktasinmiz?
45,0

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0 1

Yiiritytis Dinlenme Ailemle Doga ile Spor Yapma Piknik Etrafi Seyretme Sosyallesme Mangal Yapma
Cocugumla Bulugmak
Vakit Gegirmek

Sekil 4. 22. Yesil alanda gergeklestirilen faaliyetlerin dagilimi
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4.2.1.9. Onermelere verilen cevaplara uygulanan sikhk analizi

Ankette besinci, altinct ve yedinci sorularda kullanicilara 32 adet Onerme
sunulmus ve bu dnermeleri besli likert 6l¢eginde degerlendirmeleri istenmistir. Ankette
kullanicilarin 6nermelere verdikleri cevaplara siklik analizi uygulanmistir. Bu sekilde
onermelere kag kullanicinin, ne dlglide katildigr ortaya konulmaya calisilmistir (Cizelge
4.3).Anketin besinci sorusunda kullanicilardan, genel olarak oturduklari bolgedeki agik
ve yesil alanlar ile Antalya’daki akarsu kiyisi kullanimlariyla ilgili 6nermeleri
degerlendirmeleri istenmistir. Bu soruda verilen onermelerde 1 puani kullanicinin
onermeye kesinlikle katilmadigini belirtirken, 3 puani kararsiz kaldigini, 5 puani ise

onermeye kesinlikle katildigini belirtmektedir.

Besinci soru ile ilgili dnermelerden ilk bes 6nermenin aritmetik ortalamasi 3’iin
altindadir. Sadece altinct Onerme olan “Antalya’da akarsu kiyisinda yapilan
diizenlemelerin yeterli ve nitelikli oldugunu diistinmekteyim” sorusuna agirlikli olarak
katihm goriilmektedir (x = 3,02). Analizlerden de anlasildigi gibi agirlikli olarak
kullanicilar, yasadiklart ¢evrenin ihtiyaglari olan her tiirlii olanagi sunmayan Kirli ve
sagliksiz bir ¢evre oldugu, acik ve yesil alanlarin sosyallesme olanagi olmayan, giizel
ve estetik degerlerden yoksun ve dogaya olan ihtiyaci karsilamada yetersiz oldugunu
diisiinmekteler. Bunun yaninda bolge parklarinin tasarim ve planlama bakimindan

yeterli olmadig1 kanisini tagimaktalar.

Diger taraftan siklik analizine bakildiginda onermelere katilimla katilmama
arasindaki farkin da oldukca kii¢iik oldugu dikkati ¢ekmektedir. Besinci sorunun ilk
Onermesi olan “yasadigim cevre bana ihtiyacim olan her tiirlii olanagi sunan temiz ve
saglikli bir c¢evredir” Onermesine kullanicilarin  %42,5’1 katilirken (“Kesinlikle
Katiliyorum” + “Katiliyorum™), %38’1 katilmamaktadir (“Kesinlikle Katilmiyorum” +
Katllmlyorum”)l. “Yasadigim ¢evredeki acik yesil alanlar bireylerin sosyallesebilecegi
nitelikte alanlardir” oOnermesine % 41,3 kullanic1 katilirken, %:38.,2 kullanici

katilmamaktadir.

! Bundan sonraki degerlendirmelerde yine aym sekilde “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum”
cevaplar1 toplanarak katilim diizeyi, “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” cevaplar1 toplanarak
ise katilmama diizeyi ortaya konmustur.
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Cizelge 4. 3. Ankette kullanicilara sunulan 6nermeler ve alinan cevaplar

Katihm Diizeyi

Kesinlikle

Kesinlikle

Onermeler Katilmiyorum  Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum — Katiliyorum x
Yasgdlglm gevre b'ana 1ht1y?1c1m olan her tiirlii olanag sunan %275 %105 9192 %27.0 %15.9 2,93
temiz ve saglikli bir ¢evredir.

Yasadigim gevreﬂek_l A_(;lk Yesil alanlar bireylerin 96251 %131 9206 9425.8 %155 2,94
sosyallesebilecegi nitelikte alanlardir.

Yaﬁadlglm cevredeki yesil alanlar bireylere giizel/estetik %246 %124 96202 9625.3 %17.6 2,99
degerler sunan alanlardir

Oturdugum bélgeQekl parklar1 planlama ve tasarim %343 %13.9 9204 %204 %11,0 2,60
bakimindan yeterli bulmaktayim

Yasadigim gevredeki Agik yesil alanlar bireylerin Dogaya o o o o o 2,48
olan ihtiyaci karsilama bakimindan yeterli niteliktedir %36,8 w15.7 %19.5 %19,2 78,9

A_nta_lyq da alfarsu k.l.y}.smda yapllan diizenlemelerin yeterli ve %181 9%16.7 9307 %136 9620.9 3,02
nitelikli oldugunu diigtinmekteyim

Bogagay mevcut durumuyla korunmalidir. %)55,2 %10,5 %12,5 %05,9 %15,9 2,17
Bogacay mevcut haliyle Dogal/Ekolojik bir deger 9%37.8 %12,0 %17.8 %127 %197 2,64
tagimaktadir.

Boga_g:ay mevcut haliyle balik¢ilik, tekneyle gezinti gibi 9%57.7 %111 %16.7 9%6.6 %7.8 1,96
aktivitelere uygundur.

Bogacay mevcut haliyle dolasma/gezinti/kosu gibi aktivitelere %577 912,2 %127 %77 9%9.8 2,00
uygundur.

~ - - - o 201
Bogag_ay mevcut haliyle giizel bir manzara/ goriintiiye 9538 %145 916.2 %84 %71 ,0
sahiptir.

g i i i ici 2,67
]:%ogag_ay _mevcut hah}:le yakin ¢evresindeki konutlar i¢in %31.9 9132 9626.5 %118 9%16,6 ,
6nemli bir rant kaynagidir.

Bogagay me_vgu_t haliyle kentli insanin ulasabilecegi %343 9%16.2 %17,9 %14.8 %16,7 2,63
alanlardan biridir

- - - - T - 314
Bf)ga(;iiy ve ¢evresi meveut haliyle bir¢ok bitki ve hayvan tiirii 9%19,0 %11.3 9301 %155 %24.,0
icin sigmak olmaktadir.

B_ogagfly mevcut haliyle Konyaalti’nda yasayanlar i¢in 6nemli 9628.2 %136 %24.2 %111 9622.8 2,87
bir doga alanidir.

Bogacay mevcut haliyle ¢cevresinde oturanlar i¢in bir 0 o o o 0 3,08
sorun/tehlike arz etmektedir. %25,1 %9.4 %25.3 %12,7 %275

Bogacay mevcut haliyle yagish havalarda tagkinlara ve sele %167 99,2 9629.8 9%16,7 %275 3,29
neden olmaktadur.

Boga_g:ay meveut haliyle ¢evre sorunlarini ve Kirlenmeyi %136 99,1 9622.8 9%17.1 %375 3,56
temsil etmektedir.

Bogacayda mevcut durumda gezinti yapmak tehlikelidir. %17,8 %7,5 %24,0 %14,6 %36,1 3,44
Bogagcay, liman bolgesini kentten kopartmaktadir. %39,7 %9,6 %20,9 %10,3 %19,5 2,60
Bogagay n tagkinlardan korunma amaciyla 1slah edilmesine 9%22.0 %3.1 %10,8 %13.4 9507 3,68
ihtiyag vardir.

Bogacay’1n iistiiniin kapatilarak 1slah edilmesi gerekmektedir. %70,7 %11 %12 %2,4 %3,8 1,57
- 5 - - - 2
Bogagay 1 kiy1 kenar1 boyunca bir park diizenlemesine %16 %1 %7 %115 978.9 ,65

ihtiyaci vardir.

Bogag;}yﬁ? iyi Plr c‘ll'j_zenleme ile bir ¢ekim yeri haline %12 %19 %78 %118 %772 4,62
gelecegi disiiniilebilir.

Bogagay’in ekolojik/dogal yapisimnin tamir edilmesi %21 %12 %84 %179 %704 4,53
gerekmektedir.

Bogacay’in yat turizmi igin kullanilmas1 gerekmektedir. %42,3 %10,6 %24,6 %7,8 %14,6 2,42

g i igin bi i 4,36
Bogacay Konyaaltl belqes1 i¢in blr'Yesll Yol olarak %2.3 %2.8 %12.4 %20,9 %61,7 :
kullanilabilecek potansiyele sahiptir.

g ? i inli 4,14
Bogacay’a pa?alel bir arag yolu kesinlikle olmamali yaya %5.9 05,2 %15,9 %139 59,1 ,
kullanimina hizmet eden yollar bulunmalidir.

- o - - 2.30
Bogacay uygun bir duzenletpe ile }furtdlsm_dal‘q akgrsu kuy1st %31 %2.1 %17.1 %17.1 960,6
rekreasyon olanaklarina sahip olabilecek niteliktedir
Bogagay kiyisina paralel arag trafiginin olmas1 gerekmektedir %51,4 %11,3 %19,0 %8,5 %9,8 2,14

g ? i i 4,67
Bogagay’in kente kazandirilmasinda belediye aktif rol %17 %14 %63 %91 %815 )
almalidir.

= ; 4,47
Bogagay’in kente kazandirilmasinda halk aktif rol %2.6 %2.1 %8.9 %185 9%67.9 )

oynamalidir.

X Avritmetik ortalamayi ifade etmektedir.
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Uciincii énerme olan “yasadigim ¢evredeki yesil alanlar bireylere giizel/estetik
degerler sunan alanlardir” 6nermesi degerlendirildiginde kullanicilarin %42,9’unun bu

onermeye katildig1 ve %37’sinin katilmadiklar1 goriilmektedir.

Diger bir 6nerme olan “Oturdugum bdlgedeki parklar1 planlama ve tasarim
bakimindan yeterli bulmaktayim” 6nermesi degerlendirildiginde ilk ii¢ nermeden farkl
olarak kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu olan %48,2’sinin bu 6nermeye katilmadiklari,
%31°lik bir kismimnin ise katildig1 goriilmistiir. Besinci sorunun dordiincii 6nermesi
“Yasadigim ¢evredeki acik yesil alanlar bireylerin dogaya olan ihtiyact karsilama
bakimindan yeterli niteliktedir” e kullanicilarin %52,5’1 katilmadiklari, %28,2’si
katildig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Aradaki farkin olduk¢a acgik olmasi dikkat
cekicidir. Akarsu kiyilartyla ilgili besinci sorunun son Onermesi “Antalya’da akarsu
kiyisinda yapilan diizenlemelerin yeterli ve nitelikli oldugunu disiinmekteyim”
onermesi degerlendirildiginde kullanicilarin = %34,5’1  katildiklar, %34,1’inin ise

katilmadiklar1 gozlemlenmektedir.

Ankette sorulan altinct soruda kullanicilara Bogacay’in mevcut durumuna
yonelik 6nermeler sunulmus ve bunlar1 degerlendirmeleri istenmistir. Bu 6nermelerle
amaglanan kullanicilarin Bogacay’in mevcut durumuyla ilgili olarak nasil bir tutum
igerisinde olduklarinin 6l¢iilmesidir. Bu soruda verilen 6nermelerde 1 puan kullanicinin
onermeye kesinlikle katilmadigini belirtirken, 3 puani kararsiz kaldigini, 5 puam ise

onermeye kesinlikle katildigini belirtmektedir.

Bogagay’in mevcut durumunu ilgilendiren 6nermelerin aritmetik ortalamalar
degerlendirildiginde 9 Onermenin aritmetik ortalamasi 3’iin altinda, bes Onermenin
aritmetik ortalamasi ise 3’iin lizerindedir. Aritmetik ortalamasi 3’{in iizerinde olan
onermelerden yola ¢ikarak ankete katilan kullanicilarin, Bogagay ve cevresinin birgok
bitki ve havyan tiirii i¢in sigmak oldugu, Bogagay’in gevresindeki oturanlar i¢in sorun
ve tehlike olusturdugu, yagish havalarda sele ve tagkinlara sebep oldugu, ¢evre sorunlari
ve kirlenmeyi temsil ettigi ve cevresinde gezinti yapmanin tehlikeli oldugu kanisini

tasidiklar1 sdylenebilir.
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Bunun yaninda aritmetik ortalamasi 3’iin altinda olan Onermelere dayanarak
kullanicilarin agirlikli ¢ogunlugu Bogacay’in mevcut durumunun degismesi gerektigi,
dogal ve ekolojik bir deger tasimadigi, balik¢ilik, tekneyle gezinti gibi faaliyetlere
uygun olmadigi, giizel bir manzara ve goriintiiye sahip olmadigi, yakin g¢evresindeki
konutlara bir rant saglamadigi, kentlilerin ulasamayacagi bir alan oldugu, 6énemli bir
doga alan1 olmadigi ve liman bdlgesini kentten koparmadigi goriistini

paylasmaktadirlar.

Ankette sorulan yedinci soruda kullanicilarin Bogacay’in gelecegiyle ilgili
beklentilerine yonelik dnermeler sunulmus ve bunlar1 degerlendirmeleri istenmistir. Bu
Oonermelerle amaglanan kullanicilarin Bogacay’in gelecegi ile ilgili olarak nasil bir
tutum igerisinde olduklarinin 6l¢iilmesidir. Bu soruda verilen onermelerde 1 puani
kullanicinin 6nermeye kesinlikle katilmadigini belirtirken, 3 puani kararsiz kaldigini, 5

puani ise 6onermeye kesinlikle katildigini belirtmektedir.

Yedinci soruya ait Onermelerin aritmetik ortalamasi 3’tin altinda olan 3
onermeye gore ankete katilan kullanicilarin biiylik cogunlugunun Bogagay’in iizerinin
kapatilarak 1slah edilmesine karsi oldugu, yat turizmi i¢in kullanilmamasi gerektigi ve
Bogagay kiyist paralelinde ara¢ trafigi istemedikleri anlagilmaktadir. Aritmetik
ortalamasi 3’iin istiinde olan 9 Onermeden anlasildigina goére kullanicilarin biiyiik
cogunlugu, Bogacay’in taskinlardan korunmak i¢in 1slah edilmesi gerektigine, kiyi
boyunca bir park diizenlemesi ihtiyaci olduguna, bu diizenleme ile bir ¢ekim alani
olabilecegine, ekolojik dogal alanlarinin onarilmasi gerektigine, yesil yol olarak bir
potansiyelinin olduguna, yaya yollarinin yapilmas: gerektigine, yurtdisindaki akarsu
kiyis1 rekreasyon olanaklarma sahip olabilecek nitelikler tasidigina, kentte

kazandirilmasinda Belediyelerin aktif bir rolii olduguna inanmaktadirlar.

Yedinci sorudaki “Bogacay’in kente kazandirilmasinda Belediye aktif rol
almalidir” Onermesine kesinlikle katilan kullanici orani %81,5, “Bogacay’in kiyisi
boyunca bir park diizenlemesine ihtiya¢ vardir” énermesine kesinlikle katilan kullanici
orani %78,9’dur. Bu iki 6nermenin aldig: katilimer oranlar1 anketteki en yiiksek katilici

degerlerini ifade etmektedir.
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Anketin sekizinci sorusunda kullanicilara Bogagay’a yonelik EK-2’de verilen
kullanim Onerileri gorselleri sunulmus ve bu gorselleri besli likert Olgeginde
degerlendirmeleri istenmistir. Ankette kullanicilarin  oneri  gorsellere  verdikleri
cevaplara siklik analizi uygulanmistir. Bu sekilde gorsellere kag¢ kullanicinin, ne 6l¢giide
katildig1 ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Verilen cevaplara gore gorsellere kullanicilarin

verdikleri cevaplar Cizelge 4.4’te goriilmektedir.

Cizelge 4. 4. Anketin Sekizinci sorusunda gosterilen ileriye yonelik senaryo alternatifi
gorsellerine kullanicilarin katilim durumu

Katilim Diizeyi
. Bu alani kesinlikle Bu alan1 kesinlikle =
Onermeler kullanmam Bu alani kullanmam Kararsizim Bu alan1 kullanirim kullanirim x
Fotograf 1 %05,6 %05,7 %14,1 %16,9 %57,7 4,15
Fotograf 11 %34,3 %14,5 %25,6 %16,0 %9,6 2,52
Fotograf 111 %13,9 %9,6 %34,7 %20,2 %21,6 3,25
Fotograf IV %11,3 %9,8 %21,4 %23,0 %34,5 3,59
Fotograf V %48,8 %8,7 %17,8 %10,6 %14,1 2,32

Kullanicilara gosterilen gorsellerden, kullanicilarin %74,6’siin olumlu goriis
bildirdigi Fotograf | %57,7 oranindaki kesinlikle kullanirim diyenlerle en yiliksek degeri
almistir. Bunu 9%57,5 olumlu goriis ile Fotograf IV izlemektedir. Fotograf IV’i
kesinlikle kullanirim diyenlerin orant %34,5’tir. Bu sonuglara gore kullanicilarin
cogunun Fotograf | ve Fotograf IV’teki Oneri alanlar1 kullanma egilimi gosterdikleri
anlagilmaktadir. Fotograf 1 ve Fotoraf IV gorsellerindeki alanlarin yaya yollar ile
desteklenmis yesil dokusu ile dikkat ¢ekici diger bir degisle bitkisel ve yapisal olarak

diizenlenmis alanlar olmas1 6nem tasimaktadir.

Kullanicilara gosterilen Fotograf II ve Fotograf V’e verilen yanitlar
degerlendirildiginde kullanicilarin bu Oneri alanlari begenmedikleri ve c¢ogunlukla
kullanmayacaklar1 sdylenebilir. Her iki fotograftaki gorsellerin dogal yapidan uzak
tamamen kentsel nitelik tasiyan alanlar olmasi kullanicilarin dogal akarsu ¢evrelerini

tercih ettiklerinin bir gostergesidir.
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Kullanicilara gosterilen Fotograf III ’e verilen yanitlar degerlendirildiginde
kullanicilarin = %34,7’sinin  Oneri  gorseldeki alan hakkinda kararsiz kaldiklari,
%21,6’sinin  gorseldeki alan1 kesinlikle kullanacaklarini belirttikleri, %720,2’sinin
%13,9’unun alan1 kesinlikle kullanmayacaklarini, %9,6’sinin alan1 kullanmayacaklarini
belirttikleri gézlemlenmektedir. Bu sonuclara gore kullanicilarin bu dnerme karsisinda
tam bir fikir birliginde olmadiklar1 ancak kullanma egiliminde olduklarint séylemek
miimkiindiir. Bu gorsel tamamiyla dogal nitelikli bir alan olup, diizenlenmemis algisinin

kullanicilar tizerinde kararsizliga neden oldugu diistiniilmektedir.

4. 3. 2. Ki-kare analizi

Calisma kapsamindaki anketlerin degerlendirilebilmesinde kullanicilarin mevcut
yesil alanlarin hangi 06zelliklerinden dolayr yesil alanlar1 tercih ettikleri ve hangi
faaliyetleri gerceklestirdigini ¢oziimlemek amaciyla kullanict gruplar1 ve bahsi gegen
konular arasinda Ki-kare anlamlilik testleri yiiriitiilmiistiir. Ki-kare testleri sayesinde
verilen cevaplar arasinda anlamlilik testleri yapilabilmesi miimkiin olmustur. Test
kapsaminda ¢ikan sonuglar alt basliklar halinde verilmistir. Bunun yani sira besinci,
altinci ve yedinci soruda sorulan dnermeler ile oneri alan kullanim senaryolarinin kendi

aralarinda da bir dizi ki-kare testi uygulanmistir.

4.3.2.1. Yas

Yapilan Ki-kare testi sonuglarinda yesil alanlarda kullanicilarin aradiklari
niteliklerin ve kullanicilarin yesil alanlara hangi amagla gittiklerinin yasa gore anlaml
farkliklar gosterip gostermedigi sorgulanmistir. Yapilan testler sonrasinda yasa baglh

olarak yesil alanlarda aranan niteliklerde anlamli sekilde farklilagmanin olmadigi

gbzlemlenmektedir (X2=30,20, p>,05).

Bu bir anlamda biitiin yas gruplarinin yesil alanda aradiklar1 niteliklerde anlamli
bir farklilasma olmadigin1 ortaya ¢ikartmaktadir. Biitiin yas gruplarindan kullanicilar
agirlikli olarak yesil alanlarda aradiklari nitelik olarak yesil alanlarin giivenli olmasinin
tizerinde durmaktadir. Benzer bir sekilde yesil alanlarin temizligi aranan nitelik olarak

ikinci siray1 almaktadir (Cizelge 4.5). Sadece 19-29 yas grubu arasinda kullanicilarin
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Giizellik/Manzara’yr  ikinci sirada aradigi nitelik olarak ortaya g¢ikmustir.

Giizellik/Manzara diger yas gruplarinda aranilan ii¢lincii nitelik olarak ortaya ¢ikmuistir.

Cizelge 4. 5. Yas ile Yesil Alan Niteligi Ki-kare ¢izelgesi

Yas

15-18 19-29 30-49 50-65 65 ve st Toplam
Giivenlik N 21 55 102 45 15 238
% Yas 33,9% 39,0% 45,9% 39,1% 44,1% 41,5%
Giizellik/Manzara N 11 31 39 20 2 103
% Yas 17,7% 22,0% 17,6% 17,4% 5,9% 17,9%
Kullanislhilik N 2 4 4 & 0 13
- % Yas 3.2% 2,8% 1,8% 2,6% 0,0% 2,3%
zé() Temizlik N 18 28 51 26 11 134
,*q:) % Yas 29,0% 19,9% 23,0% 22,6% 32,4% 23,3%
g Aktivitelerin Olmas1 N 2 2 1 2 1 8
% % Yas 3.2% 1,4% 0,5% 1,7% 2,9% 1,4%
=  Dogal Olmasi N 4 14 18 14 2 52
§ % Yas 6,5% 9,9% 8,1% 12,2% 5,9% 9,1%
Kalabalik Olmasi N 0 0 2 1 1 4
% Yas 0,0% 0,0% 0,9% 0,9% 2,9% 1%
Tenha Olmasi N 0 2 0 2 0 4
% Yas 0,0% 1,4% 0,0% 1,7% 0,0% 1%
Sakinlik N 4 5 5 2 2 18
% Yas 6,5% 3,5% 2,3% 1,7% 5,9% 3,1%
Toplam N 62 141 222 115 34 574
% Yas 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X?=30,20; sd=32; P=558

Yine yapilan Ki-kare testleri sonuglarina gore yasa bagh olarak yesil alanlarda
yapilan faaliyetler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu s6ylenebilir (X?=90,20, p<,001).
Bu bir anlamda beklenen bir sonugtur. Ciinkii bilindigi gibi alandaki aktiviteler ve
aktivitelerin igerigi yasa ve fizyolojik gereksinimlere gore degismektedir. Biitliin yas
gruplarinda yliriiyiis ve dinleme aktiviteleri agirlikli olarak tercih edilirken, iist yas
gruplarinda aile ile vakit gegirmek ve doga ile bulugsma aktiviteleri kullanici tercihleri

arasinda fark edilmektedir (Cizelge 4. 6).
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Cizelge 4. 6. Yas ile Yesil Alan Faaliyeti Ki-kare ¢izelgesi

Yay Toplam

15-18 19-29 30-49 5065 65 ve st
Virayis N 29 50 85 49 15 228
% Yas 468%  355%  383%  426%  441% 39,7%
_ N 19 47 39 35 9 149
Dinlenme % Yas 306%  333%  17.6%  304%  265% 26,0%
- N 1 7 10 2 0 20
Piknik % Yas 1,6% 5,0% 4,5% 17% 0,0% 3,5%
° Mangal Yapma N 3 ! 1 0 0 >
= % Yas 4.8% 0.7% 0,5% 0,0% 0,0% 9%
E Spor Yapma N 4 14 14 8 0 40
= % Yas 6,5% 9,9% 6,3% 7.0% 0% 7.0%
E N 2 4 5 1 1 13
= Sosyallesme % Yas 3,2% 2.8% 2.3% 0,9% 2.9% 2.3%
E Etrafi Seyretme N ! 4 > 4 0 14
% Yas 1,6% 2.8% 2.3% 3,5% 0,0% 2,4%
Ailemle Cocugumla N 1 5 46 5 1 58
Vakit Gegirmek % Yas 1,6% 3,5% 20,7% 4,3% 2,9% 10,1%
- 2 9 17 11 8 47
Doga ile Bulusmak <, "0 * 3.2% 6.4% 7.7% 9,6% 23.5% 8.2%
62 141 222 115 34 574
Toplam %Yas 1000%  1000%  1000%  1000%  100,0% 100,0%

X?=90,20; sd=32; P=,000

4.3. 2. 2. Egitim durumu

Yapilan ki-kare testi sonuglarinda yesil alanlarda kullanicilarin aradiklar
niteliklerin ve kullanicilarin yesil alanlara hangi amagla gittiklerinin egitim durumuna
gore anlamh farkliklar gosterip gostermedigi sorgulanmistir. Yapilan testler sonucunda
egitim durumuna bagli olarak yesil alanlarda aranan niteliklerde anlamli sekilde
farkhilasmanin oldugu gozlemlenmektedir (X°=86,30 p<,05) (Cizelge 4.7). Bu bir
anlamda degisik egitim seviyesine sahip kullanicilarin yesil alanda aradiklari
niteliklerde anlamli bir farklilasma oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Biitiin egitim
gruplarindan kullanicilar agirlikli olarak yesil alanlarda aradiklari nitelik olarak yesil
alanlarin giivenli olmasinin iizerinde durmaktadir. Benzer bir sekilde yesil alanlarin
temizligi aranan nitelik olarak ikinci siray1 almaktadir (Cizelge 4.7). Bir tek lisans
seviyesinde egitim almis kullanicilarin, giizellik/manzaray: ikinci sirada aradig: nitelik
olarak belirttigi ortaya cikmistir. Giizellik/manzara diger egitim gruplarinda aranilan

tictincii niteliktir.
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Cizelge 4. 7. Egitim Durumu ile Yesil Alan Niteligi Ki-kare ¢izelgesi

Egitim Durumu

Okurlyazar Ilkokul Ortaokul Lise Onlisans Lisans YLisans Doktora Diger Toplam
Giivenlik N 5 16 13 74 40 49 17 8 16 238
% Egitim 45,5% 29,6% 325% 40,9% 54,1% 37,4% 50,0% 44,4% 516% 41,5%
Giizellik/ N 0 12 10 35 8 31 5 2 0 103
Manzara o psitim 0,0% 22,2% 250% 19,3% 10,8% 23,7% 147% 11,1% 00% 17,9%
Kullanighlik N 0 0 0 4 2 6 0 1 0 13
— % Egitim 0,0% 0% 00% 22% 27% 46% 00% 56% 00% 23%
220 Temizlik N 5 16 12 40 18 22 8 3 10 134
£ % Egitim  45,5% 29,6% 30,0% 22,1% 24,3% 16,8% 235% 16,7% 323% 23,3%
S Adivite N 0 1 0 2 0 2 2 0 1 8
T‘: Olmast % Egitim 0,0% 1,9% 00% 11% 00% 15% 59% 00% 32% 1,4%
= Dogal N 0 5 3 17 5 14 2 3 3 52
§ Olmast % Egitim 0,0% 9,3% 75% 94% 68% 10,7% 59% 167% 97%  91%
Kalabalik N 0 2 0 0 0 1 0 1 0 4
Olmast % Egitim 0,0% 3,7% 00% 00% 00% 08% 00% 56% 00% 07%
Tenha N 1 1 0 0 0 2 0 0 0 4
Olmast o/ psitim 9,1% 1,9% 00% 00% 0% 15% 00% 00% 00% 7%
Sakinlik N 0 1 2 9 1 4 0 0 1 18
%Egitim 0,0% 1,9% 50% 50% 14% 31% 00% 00% 32% 3,1%

Toplam N 1 54 40 181 74 131 34 18 31 574

%Egitim 100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X2=;86,30; sd=64 P=,033

Yine yapilan Ki-kare testleri sonuglarina gore egitime bagli olarak yesil

alanlarda yapilan faaliyetler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sdylenebilir

(X?=93,26, p<,05) (Tablo 4.8).

Yesil alandaki faaliyetlere bakildiginda yine benzer bir tablo goriilmekteir.
Egitim durumuna gore alandaki aktiviteler ve aktivitelerin icerigi alinan egitime gore
degismektedir. Bircok farkli egitim grubundan kullanic1 yiiriiyils ve dinleme
aktivitelerini agirlikli olarak tercih etmistir. Doktora seviyesinde egitime sahip
kullanicilarin belirgin bir sekilde tercih ettikleri doga ile bulusma ise dikkat c¢ekicidir.
Bunlarin yaninda diger gruplarda aile ile vakit ge¢irmek ve doga ile bulusma aktiviteleri

kullanici tercihleri arasinda fark edilmektedir (Cizelge 4. 8).
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Cizelge 4. 8. Egitim Durumu ile Yesil Alan Faaliyeti Ki-kare ¢izelgesi

Egitim Durumu
Okur/yazar Ilkokul Ortaokul Lise Onlisans Lisans YLisans Doktora Diger Toplam

Yiirtiyiis N 6 22 13 65 28 51 18 9 16 228

% Egitim 545% 40,7% 325% 359% 37,8% 38,9% 529% 50,0% 51,6% 39,7%

Dinlenme N 3 14 13 55 23 28 6 2 5 149

% Egitim 27,3% 259% 32,5% 30,4% 31,1% 214% 17,6% 11,1% 16,1% 26,0%

Piknik N 0 4 3 8 1 4 0 0 0 20

- % Egitim 00% 74% 75% 44% 14% 31% 00% 00% 00% 3,5%
E» Mangal Yapma N 0 0 1 3 0 1 0 0 0 5
§ % Egitim 0,0% ,0% 25% 1,7% 00% 08% 00% 00% 0,0% ,9%
= Spor Yapma N 0 1 0 16 10 9 3 1 0 40
E % Egitim 0,0% 1,9% 00% 88% 135% 69% 88% 56% 00% 7,0%
:_: Sosyallesme N 0 1 2 4 1 5 0 0 0 13
& % Egitim 00% 19% 50% 22% 14% 38% 00% 00% 00% 23%
e Etrafi Seyretme N 2 3 0 3 0 6 0 0 0 14
% Egitim 18,2% 5,6% 0,0% 1,7% ,0% 4,6% ,0% ,0% 0%  2,4%

Ailemle Cocugumla N 0 7 4 14 7 18 4 3 1 58
Vakit Gegirmek % Egitim 0,0% 13,0% 10,0% 7,7% 95% 13,7% 11,8% 167% 32% 10,1%
Doga ile Bulusmak N 0 2 4 13 4 9 3 3 9 47

% Egitim 00% 37% 10,00 7.2% 54% 69% 88% 16,7% 29,0% 8,2%

Toplam N 11 54 40 181 74 131 34 18 31 574
% Egitim %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100

X2=93,26; sd=64 P=,009

4. 3. 2. 3. Meslek

Yapilan ki-kare testi sonuglarinda gore aylik gelir durumuna baglh olarak yesil
alanlarda kullanicilarin aradiklar1 niteliklerin ve kullanicilarin yesil alanlara hangi
amagla gittiklerinin egitim durumuna gore anlamli farkliklar gosterip gostermedigi
sorgulanmigtir. Yapilan testler sonrasinda meslege bagl olarak yesil alanlarda aranan

niteliklerde anlamli sekilde farklilagsmanin oldugu goézlemlenmektedir (X2: 99,33;
p<,05) (Tablo 4.7).

Yapilan analiz degisik mesleklerden kullanicilarin yesil alanda aradiklar
niteliklerde anlamli bir farklilasma oldugu sonucunu ortaya ¢ikartmistir. Biitiin meslek
gruplarindan kullanicilar agirlikli olarak yesil alanlarda aradiklari nitelik olarak yesil
alanlarin giivenli olmasinin lizerinde durmaktadir. Ancak esnaf kullanicilar esit agirlikta
giivenlik, giizellik/manzara ve temizligi se¢mislerdir. Benzer bir sekilde yesil alanlarin
temizligi ve giizellik /manzara aranan nitelik olarak ikinci sirayr almaktadir (Cizelge
4.7).
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Cizelge 4. 9. Meslek ile Yesil alan niteligi karsilastirmasinin Ki-kare ¢izelgesi

Meslek

. Ozel  Serbest i Ev
Is¢ci  Sektér Meslek Memur Esnaf Emekli Ogrenci Hanimi Diger Toplam
Giivenlik N 13 36 19 58 3 28 42 22 17 238
% Meslek  48,1% 383% 422% 552% 27,3% 34,6% 362% 47,8% 34,7% 41,5%
Giizellik/ N 6 17 2 21 3 8 24 7 15 103
Manzara % Meslek  222% 181%  44% 20,0% 27,3% 99% 20,7% 152% 30,6% 17,9%
Kullanighlik N 0 0 2 2 1 3 4 0 1 13
— % Meslek  00% 00% 44% 19% 91% 37% 34% 00% 20% 23%
20 Temizlik N 4 34 12 10 3 26 23 12 10 134
2 % Meslek  14,8% 362% 26,7% 95% 27,3% 32,1% 19,8% 26,1% 20,4% 23,3%
z Aktivitelerin N 0 0 1 1 0 3 3 0 0 8
T‘: Olmast % Meslek  0,0% 00% 22% 10% 00% 37% 26% 00% 00% 14%
= Dogal Olmast N 4 4 4 11 1 9 12 3 4 52
;? % Meslek  14,8%  43% 89% 105% 91% 11,1% 103% 65% 82% 9,1%
Kalabalik Olmas1 N 0 0 0 0 0 2 0 0 2 4
% Meslek  00% 00% 00% 00% 00% 25% 00% 00% 41% 7%
Tenha Olmasi N 0 0 2 0 0 0 1 1 0 4
% Meslek  00% 00% 44% 00% 00% 00% 09% 22% 00% 7%
Sakinlik N 0 3 3 2 0 2 7 1 0 18
% Meslek  00% 32% 6,7% 19% 00% 25% 60% 22% 00% 31%
Toplam N 27 94 45 105 11 81 116 46 49 574

% Meslek 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X?=99,33; sd=64; P=,003

Ki-kare testleri sonuglarina gore meslege bagli olarak yesil alanlarda yapilan
faaliyetler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sdylenebilir (X2:126,43; p<,001)
(Cizelge 4. 10).

Meslege gore yapilan faaliyetlerin farklilasmasi hem mevcut durumda yesil
alanlarin anlagilmasimna hem de gelecege yonelik olarak tasarimlarin belirlenmesinde
onemli bir kriterdir. Ciinkii farkli meslek gruplarindan kullanicilarin alanlar1 homojen
olarak kullanmasi 6nem tasimaktadir. Rekreasyon bir anlamda serbest zaman ile
dogrudan iliskilidir. Bundan dolay1 yapilan meslek bir anlamda psikolojik olarak
alandaki aktiviteler ve aktivitelerin igerigini etkilemektedir. Bir¢ok farkli meslek
grubundan kullanici yiiriiylis ve dinleme aktivitelerini agirlikli olarak tercih etmistir. Ev
hanimi1 ve memur gruplarinda aile ile vakit gegirmek ve emekli grubunda doga ile

bulusma aktiviteleri kullanici tercihleri arasinda fark edilmektedir (Cizelge 4. 10).
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Cizelge 4. 10. Meslek ile Yesil Alan Faaliyeti karsilastirmasinin Ki-kare gizelgesi

Meslek

) Ozel  Serbest i Ev
Is¢i  Sektér Meslek Memur Esnaf Emekli Ogrenci Hanimi Diger Toplam
Yiiriiyiis N 10 40 16 38 7 31 53 19 14 228
% Meslek  37,0% 42,6%  356% 36,2% 63,6% 383% 457% 41,3% 28,6% 39,7%
Dinlenme N 3 24 15 24 1 20 37 10 15 149
% Meslek  11,1% 255%  33,3% 22,9% 9,1% 24,7% 31,9% 21,7% 30,6% 26,0%
Piknik N 4 3 1 2 0 0 5 1 4 20
- % Meslek  14,8%  3,2% 22% 19% 00% 0,0% 43% 22% 82% 35%
_% Mangal Yapma N 0 1 0 1 0 0 3 0 0 5
T‘g % Meslek 0,0% 1,1% 00% 10% 00% 00% 26% 00% 0,0% ,9%
2 Spor Yapma N 3 5 3 15 0 3 7 3 1 40
s % Meslek  11,1% 5,3% 6,7% 143% 00% 3,7% 60% 65% 20% 7,0%
,.i.: Sosyallesme N 1 0 4 1 0 2 3 1 1 13
& % Meslek 3,7% 0,0% 89% 10% 00% 25% 26% 22% 20% 23%
>~ Etrafi Seyretme N 0 3 2 1 0 4 1 2 1 14
% Meslek  0,0% 3,2% 44% 10% 00% 49% 09% 43% 20% 24%
Ailemle Cocugumla N 4 11 3 18 3 2 1 8 8 58
Vakit Gegirmek 9% Meslek  14.8% 117%  67% 17,1% 27,3% 25% 09% 174% 16,3% 10,1%
Doga ile Bulugmak N 2 7 1 5 0 19 6 2 5] 47
% Meslek 74% 7,4% 22% 48% 00% 235% 52% 43% 102% 82%
Toplam N 27 94 45 105 11 81 116 46 49 574

% Meslek 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X?=;126,43 sd=64; P=,000

4. 3. 2. 4. Aylk Gelir

Yapilan ki-kare testi sonuglarinda gore aylik gelir durumuna baglh olarak yesil
alanlarda kullanicilarin aradiklar1 niteliklerin ve kullanicilarin yesil alanlara hangi
amagla gittiklerinin egitim durumuna gore anlamli farkliklar gosterip gostermedigi
sorgulanmistir. Yapilan testler sonrasinda aylik gelire bagli olarak yesil alanlarda aranan
niteliklerde anlamli sekilde farklilagsmanin oldugu goézlemlenmektedir (X2: 57,68;
p<,05) (Tablo 4.11).

Bu bir anlamda farkli diizeylerde aylik gelire sahip kullanicilarin yesil alanda
aradiklar1 niteliklerde anlamli bir farklilasma oldugunu ortaya cikartmaktadir. Bir¢cok
farkli diizeyde aylik gelire sahip kullanict grubunun yesil alanlarda aradiklar nitelik
cogunlukla yesil alanlarin giivenli olmasidir. Benzer bir sekilde yesil alanlarin temizligi
aranan nitelik olarak ikinci siray1 almaktadir (Cizelge 4.11). Yalnizca 577 ile 1000 TL.

arasinda bir gelire sahip kullanicilarin ilk sirada temizlige yer verdikleri goriilmektedir.
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Cizelge 4. 11. Gelir ile Yesil Alan Niteligi karsilastirmasinin Ki-kare ¢izelgesi

Aylik Gelir

Asgari
Ucretve  577- 1001- 1501- 2001- 2501 ve
Alt 1000 1500 2000 2500 isti  Toplam

Giivenlik N 29 20 58 60 32 39 238

% Gelir 354% 235%  408%  56,1%  43,2% 46,4% 41,5%

Giizellik/ Manzara N 19 17 28 14 12 13 103

% Gelir 232% 20,0%  19,7%  13,1%  16,2% 155% 17,9%

Kullanislilik N 4 0 4 2 0 3 13

% Gelir 4,9% 0,0% 2,8% 1,9% 0,0% 36% 2,3%

)E.D Temizlik N 20 27 28 17 22 20 134
g % Gelir 244% 318%  197%  159%  29,7% 23,8% 23,3%
; Aktivitelerin Olmast N 0 2 5 1 0 0 8
_c_c: % Gelir 0,0% 2,4% 3,5% 0,9% 0,0% 00%  1,4%
a Dogal Olmasi N 5 12 12 10 6 7 52
; % Gelir 6,1% 14,1% 8,5% 9,3% 8,1% 83% 91%
Kalabalik Olmas1 N 0 2 1 1 0 0 4

% Gelir 0,0% 2,4% 0,7% 0,9% 0,0% 0,0% 1%

Tenha Olmasi N 2 1 0 0 1 0 4

% Gelir 2,4% 1,2% 0,0% 0,0% 1,4% 0,0% 1%

Sakinlik N 3 4 6 2 1 2 18

% Gelir 3,7% 4,7% 4,2% 1,9% 1,4% 24%  31%

Toplam N 82 85 142 107 74 84 574
% Gelir 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X?=57,68; sd=40; P=,035

1501-2000 TL. arasinda bir gelire sahip kullanicilarda da ikinci olarak temizlik
niteligine onem vermektedirler. Diger gruplarda agirlikli olarak giizellik/manzara ikinci
kriter olarak ortaya c¢ikarken, temizlikte bu gruplarda aranilan {igiincii nitelik olarak

ortaya ¢ikmuistir.

Yine yapilan Ki-kare testleri sonuclarma gore aylik gelire bagli olarak yesil
alanlarda yapilan faaliyetler arasinda anlamli bir iliskinin olmadigr sdylenebilir

(X?=52,81, p>,05) (Cizelge 4. 12).

Bu bir anlamda beklenen bir sonugtur. Ciinkii bilindigi gibi aylik gelire gore
alandaki aktiviteler ve aktivitelerin igerigi kazanilan gelire gore degismektedir. Birgok
farkli diizeyde gelire sahip kullanici yiiriiyiis ve dinleme aktivitelerini agirlikli olarak
tercih etmistir. Ust gelir gruplarinda aile ile vakit gecirmek ve doga ile bulusma

aktiviteleri kullanicr tercihleri arasinda fark edilmektedir (Cizelge 4. 12).
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Cizelge 4. 12. Aylik Gelir ile Yesil Alan Faaliyeti Ki-kare ¢izelgesi

Aylik Gelir
Asgari
Ucret ve 577- 1001- 1501- 2001- 2501 ve
Alt1 1000 1500 2000 2500 usti Toplam
Yiriyis N 37 30 55 38 30 38 228
% Aylik Gelir 451%  35,3% 38,7% 35,5% 40,5% 452% 39,7%
Dinlenme N 29 26 38 29 13 14 149
% Aylik Gelir 354% 30,6% 26,8% 27,1% 17,6% 16,7% 26,0%
Piknik N 4 3 5 5 3 0 20
- % Aylik Gelir 4,9% 3,5% 3,5% 4,7% 4,1% 0,0% 3,5%
_% Mangal Yapma N 1 1 2 1 0 0 5
T‘g % Aylik Gelir 1,2% 1,2% 1,4% 0,9% 0,0% 0,0% ,9%
2 Spor Yapma N 2 4 13 11 5) 5) 40
s % Aylik Gelir 2,4% 4,7% 9,2% 10,3% 6,8% 6,00 7,0%
= Sosyallesme N 2 2 4 3 1 1 13
& % Aylik Gelir 2,4% 2,4% 2,8% 2,8% 1,4% 12% 2,3%
>~ Etrafi Seyretme N 8 4 8 8 0 1 14
% Aylik Gelir 3,7% 4,7% 2,1% 2,8% 0,0% 12% 2,4%
Ailemle Cocugumla N 3 7 12 12 13 11 58
Vakit Gegirmek % Aylik Gelir 37% 82%  85% 112% 17,6%  13,1% 101%
Doga ile Bulugmak N 1 8 10 5 9 14 47
% Aylik Gelir 1,2% 9,4% 7,0% 47% 12,2% 16,7%  8,2%
Toplam N 82 85 142 107 74 84 574
% Aylik Gelir 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X2=52,81 sd=40 p=,084

4. 3. 2. 5. ikamet Siiresi

Yapilan ki-kare testi sonuglarinda yesil alanlarda kullanicilarin aradiklar
niteliklerin ve kullanicilarin yesil alanlara hangi amagla gittiklerinin ikamet siiresine
gore anlamh farkliklar gosterip gostermedigi sorgulanmistir. Diger yandan ikamet
siiresine bagli olarak yesil alanlarda aranan niteliklerde anlamli sekilde farklilagsmanin

olmadig1 gozlemlenmektedir (X?=43,73, p>,05) (Cizelge 4. 13).

Ikamet siiresine gore alanda aranan nitelikler insanlarda fazla bir farklilik
gostermemektedir. Antalya kentinde degisik siirelerde ikamet etmis bircok insan
giivenlik, gilizellik/manzara ve temizligi yesil alanlarda aradiklari dnemli nitelik olarak
tercih etmistir. Antalya‘da bir yildan az siire ikamet etmis kullanicilar giizellik/
manzarayl agirlikli tercih olarak belirtmislerdir. Bu bir anlamda insanlar1 Antalya’ya
ceken Onemli bir Ozelliginin giizelligi ve manzarast oldugunun altin1 ¢izmektedir.

(Cizelge 4.13).
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Cizelge 4. 13. ikamet Siiresi ile Yesil Alan Niteligi Ki-kare ¢izelgesi

ikamet Siiresi

Burada 20 yildan 20-10y1l  10-5 yil 5-1yil 1 yildan

Dogdum fazla arasl arasl arasl az Toplam
Giivenlik N 101 36 37 23 37 4 238
% Ikamet Siiresi 493%  40,0%  359% 36,5% 38,5% 235%  415%
Giizellik/ Manzara N 30 11 15 14 26 7 103
% Ikamet Siiresi 14,6% 12,2% 14,6% 22,2% 27,1% 412%  17,9%
Kullanighlik N 6 0 3 1 2 1 13
— % Ikamet Siiresi 2,9% 0,0% 2,9% 1,6% 2,1% 5,9% 2,3%
fE‘D Temizlik N 46 21 31 14 18 4 134
,5-: % Ikamet Siiresi 22,4% 23,3% 30,1% 22,2% 18,8% 235%  23,3%
: Aktivitelerin Olmas1 N 4 2 1 1 0 0 8
'c_'c: % Ikamet Stiresi 2,0% 2,2% 1,0% 1,6% 0,0% 0,0% 1,4%
=  Dogal Olmas1 N 13 14 11 5 9 0 52
E % Ikamet Siiresi 6,3% 15,6% 10,7% 7,9% 9,4% 0,0% 9,1%
Kalabalik Olmasi N 1 1 1 1 0 0 4
% Ikamet Siiresi 0,5% 1,1% 1,0% 1,6% 0,0% 0,0% 1%
Tenha Olmasi N 0 1 1 1 1 0 4
% Ikamet Siiresi 0,0% 1,1% 1,0% 1,6% 1,0% 0,0% 7%
Sakinlik N 4 4 8 3 3 1 18
% Ikamet Siiresi 2,0% 4,4% 2,9% 4,8% 3,1% 5,9% 3,1%
Toplam N 205 90 103 63 96 17 574
% Ikamet Siiresi 100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%

X?=43,73; sd=40; P=316

Yine yapilan Ki-kare testleri sonuglarina gore ikamet siiresine bagli olarak yesil

alanlarda yapilan faaliyetler arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig1r sdylenebilir

(X?=48,83, p>,05) (Cizelge 4. 14).

Antalya‘da daha az siirelerde ikamet etmis kullanicilar ile daha uzun siirelerde

ikamet eden kullanicilar arasinda rekreasyonel tercihler bakimindan fazla bir

farklilasmanin olmadigi ¢gizelgede de agikca goziikmektedir (Cizelge 4.14).
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Cizelge 4. 14. Ikamet siiresi ile Yesil alan Faaliyeti Ki-kare ¢izelgesi

ikamet Siiresi

Burada 20yildan 20-10yil 10-5y1l  5-1yil 1 yildan
Dogdum fazla arast arast arasi az  Toplam
Yiiriiyiis N 83 45 36 21 35 8 228
% Ikamet Siiresi 405%  50,0%  350%  333% 365% 47,1% 39,7%
Dinlenme N 58 13 29 13 30 6 149
% Ikamet Siiresi 28,3% 144%  282%  20,6% 31,3% 353% 26,0%
Piknik N 3 1 3 7 5 1 20
- % Ikamet Siiresi 1,5% 1,1% 29%  11,1% 52% 59% 35%
_% Mangal Yapma N 1 0 2 1 1 0 5
Té % ikamet Siiresi 0,5% 0,0% 1,9% 16%  10% 00% 9%
2 Spor Yapma N 18 6 7 4 5 0 40
= % ikamet Siiresi 8,8% 6,7% 6,8% 63% 52% 00% 7,0%
= Sosyallesme N 2 1 5 3 2 0 13
& % ikamet Siiresi 1,0% 1,1% 4,9% 48%  21%  00% 23%
>~ Etrafi Seyretme N 6 3 2 2 1 0 14
% Ikamet Siiresi 2,9% 3,3% 1,9% 32%  10% 00% 24%
Ailemle Vakit N 15 11 11 9 10 2 58
Gegirmek % Ikamet Siiresi 73%  122%  107%  143% 104% 11,8% 10,1%
Doga ile N 19 10 8 3 7 0 47
Bulusmak % Ikamet Siiresi 93%  11,1% 78%  48%  73% 00% 82%
Toplam N 205 90 103 63 9% 17 574
% ikamet Siiresi 1000%  100,0%  100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X?=48,83; sd=40,p=,160

4. 3. 2. 6. Onermelere verilen cevaplarin karsilastiriimasi

Yapilan Ki-kare testleri sonuglarmma gore “Bogacay mevcut haliyle c¢evre

sorunlarin1 ve kirlenmeyi temsil etmektedir” Onermesine katilima bagli olarak

“Yasadigim cevre bana ihtiyacim olan her tiirlii olanagi sunan temiz ve saglikli bir

cevredir” Onermesine katilim arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu sdylenebilir

(X?=84,26, p<,001) (Cizelge 4. 15).
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Cizelge 4. 15. 5. Soru, 1. Onerme ile 6. Soru, 12. Onermeye verilen cevaplarin Ki-kare

yontemi ile ¢apraz sorgulanmasinin sonuglari

Bogacay mevcut haliyle ¢cevre sorunlarini ve kirlenmeyi temsil

etmektedir
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Katilmiyorum — Kararsizim  Katiliyorum  Katiliyorum  Toplam
g Kesinlikle N 39 4 46 8 61 158
3 g _5 Katilmiyorum o5 posacay 50,0% 7,7% 35,1% 8,2% 28,4%  27,5%
=
E 2 q’;) Katilmiyorum N 6 11 12 19 12 60
E ’g’ 2 % Bogacay 7,7% 21,2% 9,2% 19,4% 5,6% 10,5%
2S£ Kararsizm N 10 12 29 29 30 110
o - =
E = En % Bogagay 12,8% 23,1% 22,1% 29,6% 14,0%  19,2%
=
;‘: § Katiliyorum N 13 19 24 31 68 155
-
:%"': ; % Bogagay 16,7% 36,5% 18,3% 31,6% 31,6% 27,0%
2‘ 3 E’ Kesinlikle N 10 6 20 11 44 91
- Katiltyorum % Bogacay 12,8% 11,5% 15,3% 11,2% 20,5%  15,9%
Toplam N 78 52 131 98 215 574
% Bogagay 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X?=84,26; sd=16,p=,000

Yapilan Ki-kare testleri sonuglarina gore yesil alanda yapilan faaliyetlere bagh

olarak “Yasadigim gevredeki agik Yyesil alanlar bireylerin sosyallesebilecegi nitelikte

alanlardir” Onermesine katilim arasinda anlamli bir iligskinin bulundugu sdylenebilir

(X?=53,61, p<,001) (Cizelge 4. 16).

Cizelge 4. 16. Yesil alan faaliyetleri ile Yesil alanlar bireyin sosyallesebilecegi

alanlardir dnermelerinin ¢apraz sorgulanmasi

Yesil alan Faaliyet

Mangal Spor Sosyal Etrafi

Yiiriiyiis Dinlenme Piknik Yapma Yapma lesme Seyretme Aile  Doga Toplam

Kesinlikle N 70 34 1 0 8 1 2 6 22 144

é = i’Kat‘lm‘yomm % Sosyal 48,6% 236% 0,7% 00% 56% 0,7% 14% 4,2% 153% 100,0
.E ;'i E’ Katilmiyorum N 25 21 4 1 2 5 2 12 3 75
= 2 E % Sosyal 333% 280% 53% 13% 2,7% 6,7% 2,7% 16,0% 4,0% 100,0
= & $Kararsizm N 50 6 5 1 8 3 2 15 8 18
s % % % Sosyal 424%  22,0% 42% 08% 68% 2,5% 1,7% 12,7% 6,8% 100,0
EDT‘: %Katlllyomm N 48 45 5 1 15 2 6 17 9 148
-§ =5 % Sosyal 324% 304% 34% 0,7% 10,1% 1,4% 41% 115% 6,1% 100,0
&> ZKesinlikle N 35 23 5 2 1 2 2 8 5 89
- “ Katiliyorum "o, Sosyal 393% 258% 56% 22% 79% 2,2% 22% 9,0% 5,6% 100,0
N 228 149 20 5 40 13 14 58 47 574

Toplam % Sosyal 39,7% 26,0% 35% 09% 7,0% 2,3% 24% 10,1% 8,2% 100,0%

X?=53,61;50=36,p=0,010
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4. 3. 3. Faktor analizi

Faktor analizinin temel amacglarindan biri ve en Onemlisi, ¢ok sayidaki
degiskenin icerdigi Onemli bilgiyi, miimkiin olan en az bilgi kaybiyla az sayida
kavramsal ya da yapay degiskenle 6zetlemek ve yorumlanmasi gii¢ olan iliskileri basite

indirgeyerek daha kolay yorumlanabilir hale getirmektir.

4. 3. 3. 1. Tiim 6nermeler ile yapilan ilk faktor analizi

Arastirmada akarsu kiyisinda rekreasyon olanaklarin1 belirlemede halkin
goriislerini almak i¢in yapilan ankette kullanilan 37 degiskenin (bknz. Ek-1, soru5-6-7-
8) miimkiin olan en az bilgi kaybiyla az sayida kavramsal ya da yapay degiskenle
Ozetlemek ve yorumlanmasi giic olan iliskileri basite indirgeyerek daha kolay
yorumlanabilmesi i¢in faktor analizi yontemi ile degiskenlerin azaltilmasina
calisilmigtir. Yapilan faktor analizi sonrasinda bu 37 degiskenin anlamli ve birbiriyle

iligki halinde 8 faktor altinda toplanabildigi goriilmiistiir.

Bartlett kiiresellik testi sonrasinda bulunan p<0,001 degeri veri matrisinin
faktorlesmeye uygun oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda Kaiser-Meyer-Olkin
testinden alinan 0,863 degeri (0,90 ve iistii — miitkemmel; 0,80 ve iistii — ¢ok iyi; 0,70
ve Ustl — iyi; 0,60 ve istii — orta; 0.50 ve st — kotii; 0.50 ve altt — kabul
edilemez) ankette degiskenler arasindaki iligkinin “cok 1iyi” oldugunu ve faktor
analizinin uygulanabilecegini; ve Barlett kiiresellik testinde bulunan p<0,001 degeri veri

matrisinin faktdrlesmeye uygun oldugunu gostermektedir.

Analizde Onemli faktdr sayisi, 0z deger Olglitine gore sekiz olarak
tanimlanmistir. Bu durum, 6z degerlere (eigen value) gore ¢izilen cizgi grafiginden de
acikca goriilmektedir. Grafikte, birinci faktorden sonra yiiksek ivmeli bir diisils
gozlemlenmektedir. Bu durum o0lcegin genel bir faktére sahip olabilecegini
gostermektedir. Diger taraftan, grafikte sekizinci faktdrden sonra da daha az olmakla
beraber ivmeli bir diislis gozlemlenmektedir. Buna gore faktoriin sekiz faktorlii
olabilecegi diistliniilebilir. Dokuzuncu ve sonraki faktorlerde grafigin genel gidisi yatay

olup, 6nemli bir diisiis egilimi gozlenmemektedir (Sekil 4. 23).
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Yapilan faktor analizinin sonucunda ¢ikan sekiz faktore iliskin, her kullanicinin
faktor skorlart SPSS programi tarafindan yeni siitunlar seklinde kayit edilmistir. Daha
sonrasinda yapilan MANOVA ve ANOVA analizleri icin kullanilabilecek olan
faktorlerin kullanici skorlart bu analiz sonrasinda elde edilmistir. Bu sayede
kullanicilarin her birinin, ¢ikan her bir faktdre iliskin tutumlarini 6lgmek miimkiin
olabilmektedir. Ancak acgiklanan 8 faktoriin kiimiilatif olarak %57°lik bir kismi
aciklamas1 faktdér analizinin toplam agiklanan varyanslarinin az oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda analiz sonrasinda faktor ortak varyansi 0,5’ten kiiclik
bircok degiskenin oldugu gozlemlenmektedir. Bundan dolay1 faktor ortak varyansi
0,5’den kii¢iik olan bilesenler (6nermeler) faktor analizinden ¢ikartilarak analiz

tekrarlanmustir.

6

rr1r1rr7rr1r1rr1rr1r1r1rr17 171717 17 17 17T 1T T TT1TTTTTTTTTTTTTTT
1234567 8 910111213141516171819202122232425262728293031323334353637

Sekil 4. 23. Yapilan ilk faktor analizi sonrasinda ortaya ¢ikan ¢izgi grafigi
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Cizelge 4. 17. 37 6nerme ile yapilan faktor analizi

Faktor
Faktor =
Ortak
1 2 3 4 5 6 7 8 varyansi
Mevcut Durumda Dogallik/Estetik/Rekreasyon Tutumu (Faktorl)
Bogagay mevcut haliyle dolasma/gezinti/kosu gibi aktivitelere uygundur. 0,750 0,659 2,00
Bogagay mevcut haliyle Konyaalti’'nda yasayanlar i¢in 6nemli bir doga alanidur. 0,748 0,613 2,87
Bogagay mevcut haliyle Dogal/Ekolojik bir deger tasimaktadir. 0,734 0,618 2,64
Bogagay mevcut haliyle giizel bir manzara/ goriintiiye sahiptir. 0,727 0,604 2,01
Bogagay mevcut haliyle balik¢ilik, tekneyle gezinti gibi aktivitelere uygundur. 0,696 0,565 1,96
Bogagay mevcut haliyle yakin ¢evresindeki konutlar i¢in 6nemli bir rant kaynagidir. 0,688 0,515 2,67
Bogagay mevcut durumuyla korunmalidir. 0,667 0,536 2,17
Bogagay mevcut haliyle kentli insanin ulasabilecegi alanlardan biridir 0,600 0,474 2,63
Bogagay ve gevresi mevcut haliyle birgok bitki ve hayvan tiirii i¢in sigiak olmaktadir. 0,501 -,0447 0,551 3,14
Mevcut Durumda Genel Yesil Alan Tutumu (Faktor2)
Oturdugum bolgedeki parklart planlama ve tasarim bakimindan yeterli bulmaktayim 0,820 0,716 2,60
Yasadigim c¢evredeki yesil alanlar bireylere giizel/estetik degerler sunan alanlardir 0,816 0,752 2,99
Yasadigim ¢evredeki Ag¢ik yesil alanlar bireylerin Dogaya olan ihtiyaci karsilama bakimindan 0,800 0,686 2,48
yeterli niteliktedir
Yasadigim ¢evredeki Ag¢ik Yesil alanlar bireylerin sosyallesebilecegi nitelikte alanlardir. 0,796 0,713 2,94
Yasadigim ¢evre bana ihtiyacim olan her tiirlii olanag1 sunan temiz ve saglikli bir gevredir. 0,771 0,681 2,93
Gelecek Donemde Genel Tasarim/Planlama Tutumu (Faktor3)
Bogagay’1n iyi bir diizenleme ile bir gekim yeri haline gelecegi diisiiniilebilir. 0,801 0,692 4,62
Bogagay’1n kiy1 kenar1 boyunca bir park diizenlemesine ihtiyaci vardir. 0,756 0,641 4,65
Bogagay’1n ekolojik/dogal yapisinin tamir edilmesi gerekmektedir. 0,719 0,574 4,53
Bogagay’1n kente kazandirilmasinda belediye aktif rol almahdir. 0,625 0,421 4,67
Bogagay’1n kente kazandirilmasinda halk aktif rol oynamalidir. 0,614 0,567 4,47
Bogagay Konyaalt: beldesi igin bir Yesil Yol olarak kullanilabilecek potansiyele sahiptir. 0,602 0,476 4,36
Bogagay uygun bir diizenleme ile yurtdisindaki akarsu kiyis1 rekreasyon olanaklarina sahip 0,547 0,427 0,553 4,30
olabilecek niteliktedir
Giivenlik Algist (Faktord)
Bogagay mevcut haliyle yagisli havalarda tagkinlara ve sele neden olmaktadir. 0,748 0,589 3,29
Bogagay mevcut haliyle ¢evresinde oturanlar i¢in bir sorun/tehlike arz etmektedir. 0,719 0,576 3,08
Bogagay mevcut haliyle gevre sorunlarini ve kirlenmeyi temsil etmektedir. 0,664 0,516 3,56
Bogacay mevkiinde mevcut durumda gezinti yapmak tehlikelidir. 0,654 0,548 3,44
Bogagay’1n tagkinlardan korunma amaciyla 1slah edilmesine ihtiyag vardir. 0,604 0,618 3,68
Bogagay, liman bdlgesini kentten kopartmaktadir. 0,602 0,500 2,60
Onceki Donemdeki Arag Oncelikli Tasarim/Planlamalar (Faktors)
Bogagay’1n yat turizmi igin kullanilmas1 gerekmektedir. 0,732 0,633 2,42
Fotograf V 0,662 0,515 2,33
Bogagay kiyisina paralel arag trafiginin olmasi gerekmektedir 0,604 0,499 2,14
Fotograf II 0,446 2,52
Dogal Ekolojik Tasarima Dayanan Gorseller (Faktor6)
Fotograf ITT 0,836 0,721 3,26
Fotograf IV 0,790 0,704 3,60
Klasik Akarsu Diizenlemeleri (Faktor7)
Antalya’da akarsu kiyisinda yapilan diizenlemelerin yeterli ve niteliklidir 0,630 0,551 3,02
Bogagay’n ustiiniin kapatilarak (toprak ile doldurularak) islah edilmesi gerekmektedir. 0,477 1,57
Yaya oncelikli Yapisal Tasarimlar (Faktor8)
Fotograf I 0,554 0,399 4,15
Bogagayin kiyisina yakin kesimde kiyiya paralel bir arag yolu kesinlikle olmamali yaya 0,447 0,275 4,14

kullanimina hizmet eden yollar bulunmalidir.

Varyans%

%12,16 %9,89 %9,35 %8,63 %5,94 %4,33 %3,49 %3,40 %57,23

Eigen Value

6,01

4,87

3,24

1,87

166 129 116 1,04

Faktor yiiklenmeleri varimax yontemiyle ¢evrilmis ve >,40’dan yiiksek ile <-,40’dan diisiik ¢ikanlar listelenmistir
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Cizelge 4.17 ‘da gorildiigii gibi “Varyans %” ve “Ortak Varyans” satir ve
siitunlar incelendiginde, analize alinan 37 Onermenin (madde/degisken) sekiz faktor
altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu faktorlerin dondiirme islemi oncesi 6z degerleri
(eigen value) ise Faktor-1=6,01; Faktor-2=4,87; Faktor-3=3,24; Faktor-4=1,87; Faktor-
5=1,66; Faktor-6=1,29; Faktor-7=1,16; Faktor-8=1,04 seklinde olmustur. Bundan
sonraki faktorlerin 6z degerleri 1’den kiiglik ¢ikmistir. Bu da analize alinan 37
onermenin sekiz faktor altinda toplanabilecegini gostermektedir. Maddelerle ilgili
olarak tanimlanan sekiz faktoriin ortak varyanslarinin (communalites) ise 0,275 ile

0,752 arasinda degistigi gozlemlenmektedir (Cizelge 4.17).

4. 3. 3. 2. Faktorlerin isimlendirilmesi

Faktorleri isimlendirmek icin, bir faktér altinda biiyilk agirliklar1 olan
degiskenler gruplanmistir. Ornegin Cizelge 4.17°de 1°nci faktdr altinda; “Bogacay
mevcut haliyle dolagma/gezinti/kosu gibi aktivitelere uygundur” (0,750); “Bogacay
mevcut haliyle Konyaalti’nda yasayanlar i¢in 6nemli bir doga alamdir” (0,748);
“Bogagay mevcut haliyle Dogal/Ekolojik bir deger tasimaktadir” (0,734); “Bogacay
mevcut haliyle giizel bir manzara/goriintiiye sahiptir” (0,727), “Bogacay mevcut haliyle
balikeilik, tekneyle gezinti gibi aktivitelere uygundur” (0,696); “Bogacay mevcut
haliyle yakin ¢evresindeki konutlar i¢in 6nemli bir rant kaynagidir” (0,688), “Bogacay
mevcut durumuyla korunmalidir” (0,667) Bogacay mevcut haliyle kentli insanin
ulasabilecegi alanlardan biridir” (0,600) ve son olarak “Bogacay ve g¢evresi mevcut
haliyle bircok bitki ve hayvan tiirii i¢in sigmak olmaktadir” (0,501) degiskenleri en
biiyiikk agirliklara sahip oldugu goriilmiistiir. Bu degiskenlerin hepsi de Bogagay’in
mevcut durumdaki dogalligi, estetigi ve rekreasyon durumu ile ilgili degiskenlerdir.
Dolayisiyla Birinci faktorii “Mevcut Durumda Dogallik/Estetik/Rekreasyon Tutumu”
faktorii olarak isimlendirilmistir.  Diger biitiin faktorlerde bu sekilde icinde

bulundurduklari 6nermelerin niteligine ve agirhigma gore isimlendirilmiglerdir.

Ancak faktor analizine giren 37 bilesenin kiimiilatif olarak %57°lik bir kismi
aciklamasi, ortaya 8 faktoriin ¢itkmasi ve ortak varyanslari diistik olan 6nermelerin tespit
edilmesi faktor analizini daha yiiksek temsili saglayacak bir sekilde optimize etme

ithtiyacini ¢ikartmaistir.
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4. 3. 3. 3. Fotografa dayal 6nermelerin ¢ikartilmasi ile yapilan faktor analizi
Fotograflara dayanan dnermelerin sdzel dnermelerle beraber degerlendirilmesi
her ne kadar yeni bir yontem olsa da sadece s6zel 6nermelerin analize alinmasinin da
kullanicilarin 6nermelere verdikleri cevaplari degerlendirirken farkli bir bakis agisi
olusturacagi diisliniilmiistiir. Bu bakimdan sadece sozel onermelere verilen cevaplarin
degerlendirilmesi, kullanicilarin sozel tutumlar1 hakkinda bilgi verecegi diisiiniilmiis ve
yapilan faktor analizi sonrasinda analize alinan 32 degiskenin anlamli ve birbiriyle iliski
halinde 7 faktor altinda toplanabildigi goriilmiistiir. Bu analizde KMO degeri 0,866 ve
Barlett kiiresellik testinde bulunan p<0,001 degeri veri matrisinin faktoérlesmeye uygun
oldugunu gostermektedir ve verilen cevaplar1 kiimiilatif olarak %59,78 temsil eden bir

sonuca ulasilmistir.

Cizelge 4. 18 ‘de goriildiigii gibi “Varyans %” ve “Ortak Varyans” satir ve
situnlart incelendiginde, analize alinan otuz iki 6nermenin (madde/degisken) yedi
faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Bu faktorlerin dondiirme islemi Oncesi 6z
degerleri (eigen value) ise Faktor-1=5,64; Faktor-2=4,72; Faktor-3=3,23; Faktor-
4=1,82; Faktor-5=1,46; Faktor-6=1,20; Faktor-7=1,03 seklinde olmustur. Bundan
sonraki faktorlerin 6z degerleri 1’den kiigiik ¢ikmistir. Bu da analize alman 32
onermenin 7 faktor altinda toplanabilecegini gostermektedir. Maddelerle ilgili olarak
tanimlanan alti faktoriin ortak varyanslarinin (communalites) ise 0,486 ile 0,747
arasinda degistigi gozlemlenmektedir. Buna gore, analizde 6nemli faktor olarak ortaya
c¢ikan alt1 faktoriin tiimiiniin; maddelerdeki toplam varyansin ve 6lgege iliskin varyansin
cogunu acikladiklar1 goriilmektedir. Analizde 6nemli faktor sayisi, 6z deger Olciitiine
gore alt1 olarak tanimlanmistir. Bu durum, 6z degerlere (eigen value) gore ¢izilen ¢izgi
grafiginden de agik¢a goriilmektedir. Grafikte, birinci faktérden sonra yiiksek ivmeli bir

diisiis gozlemlenmektedir.
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Cizelge 4. 18. 32 6nerme ile yapilan faktor analizi

Faktor
Faktor -
orak X
1 2 3 4 5 6 7 Varyans
Faktor 1
Mevcut Durumda Dogallik/Estetik/Rekreasyon Tutumu
Bogacay mevcut haliyle dolasma/gezinti/kosu gibi aktivitelere uygundur. 0,750 0,653 2,00
Bogagay mevcut haliyle Dogal/Ekolojik bir deger tasimaktadir. 0,739 0,607 2,64
Bogagay mevcut haliyle Konyaalti’'nda yasayanlar i¢in 6nemli bir doga 0,739 0,613 2,87
alamdir.
Bogagay mevcut haliyle giizel bir manzara/ goriintiiye sahiptir. 0,726 0,606 2,01
Bogagay mevcut haliyle balik¢ilik, tekneyle gezinti gibi aktivitelere 0,704 0,579 1,96
uygundur.
Bogagay mevcut haliyle yakin ¢evresindeki konutlar i¢in 6nemli bir rant 0,689 0,521 2,67
kaynagidir.
Bogagay mevcut durumuyla korunmalidir. 0,677 0,529 2,17
Bogacay mevcut haliyle kentli insanin ulagabilecegi alanlardan biridir 0,612 0,509 2,63
Faktor 2
Mevcut Durumda Genel Yesil Alan Tutumu
Oturdugum bolgedeki parklar: planlama ve tasarim bakimindan yeterli 0,827 0,713 2,60
bulmaktayim
Yasadigim ¢evredeki yesil alanlar bireylere giizel/estetik degerler sunan 0,814 0,745 2,99
alanlardir .
Yasadigim ¢evredeki Ag¢ik yesil alanlar bireylerin Dogaya olan ihtiyaci 0,805 0,686 2,48
karsilama bakimindan yeterli niteliktedir
Yasadigim cevredeki A¢ik Yesil alanlar bireylerin sosyallesebilecegi 0,801 0,714 2,94
nitelikte alanlardur.
Yasadigim ¢evre bana ihtiyacim olan her tiirlii olanag1 sunan temiz ve 0,777 0,681 2,93
saglikl bir ¢evredir.
Faktor 3
Gelecek Donemde Genel Tasarim/Planlama Tutumu
Bogagay’1n iyi bir diizenleme ile bir ¢ekim yeri haline gelecegi 0,826 0,705 4,62
disiinilebilir.
Bogacay’n kiy1 kenar1 boyunca bir park diizenlemesine ihtiyaci vardir. 0,783 0,642 4,65
Bogagay’n ekolojik/dogal yapisinin tamir edilmesi gerekmektedir. 0,703 0,567 4,53
Bogagay Konyaalti beldesi igin bir Yesil Yol olarak kullanilabilecek 0,644 0,481 4,36
potansiyele sahiptir.
Bogagay uygun bir diizenleme ile yurtdisindaki akarsu kiyis1 rekreasyon 0,619 0,574 4,30
olanaklarina sahip olabilecek niteliktedir
Bogacay’in kente kazandirilmasinda belediye aktif rol almahdir. 0,583 0,453 4,67
4. Giivenlik Algisi
Bogagay mevcut haliyle yagish havalarda taskinlara ve sele neden 0,768 0,613 3,29
olmaktadir.
Bogagay mevcut haliyle gevresinde oturanlar i¢in bir sorun/tehlike arz 0,731 0,587 3,08
etmektedir.
Bogagay mevcut haliyle ¢evre sorunlarini ve kirlenmeyi temsil 0,678 0,528 3,56
etmektedir.
Bogagay mevkiinde mevcut durumda gezinti yapmak tehlikelidir. 0,655 0,564 3,44
Bogagay’n tagkinlardan korunma amaciyla 1slah edilmesine ihtiyag 0,608 0,619 3,68
vardir.
Bogagay, liman bolgesini kentten kopartmaktadir. 0,572 0,501 2,60
Faktor 5
Arag Oncelikli Kullanimlar
Bogagay kiyisina paralel arag trafiginin olmasi gerekmektedir 0,751 0,607 2,14
Bogagay’1n yat turizmi i¢in kullanilmas1 gerekmektedir. 0,643 0,582 2,42
Bogagayin kiyisina yakin kesimde kiy1ya paralel bir ara¢ yolu kesinlikle -0,628 0,622 4,14
olmamali yaya kullanimina hizmet eden yollar bulunmalidir.
Faktor 6
Mevcut Diizenlemeler ve Uzerini Kapatma
Antalya Kentinde akarsu kiyisinda yapilan diizenlemelerin yeterli ve 0,679 0,579 3,02
nitelikli oldugunu diigiinmekteyim
Bogagay’n iistiiniin kapatilarak (toprak ile doldurularak) 1slah edilmesi 0,435 0,514 1,57
gerekmektedir.
Faktor 7
Katilimeilik ve Koruma
Bogagay’in kente kazandirilmasinda halk aktif rol oynamalidir. 0,487 0,624 0,641 4,47
Bogagay ve gevresi meveut haliyle birgok bitki ve hayvan tiirii i¢in 0,455 0,567 0,596 3,14
sigimak olmaktadir.
Varyans % %13,8 %114 9%10,7 %99 %6,2 %40 %35 %597
Eigen value 564 472 323 182 146 120 1,03

Faktor yliklenmeleri varimax yontemiyle cevrilmis ve >,40’dan yiiksek ile <-,40’dan diisiik ¢ikanlar listelenmistir

111



5-—

3

LIS [ T N N N AN Y N N U N O L L P L L L L L L
123 45 67 8 51011213 14151617 181920 21 22 2324 2526 27 28 29 30 31 32

Sekil 4. 24. 32 dnerme ile yapilan faktor analizinin ¢izgi grafigi

4. 3. 3. 4. Ortak varyansi diisiik olan 6nermelerin ¢ikartilmasi ile yapilan faktor
analizi

Faktor analizini optimize etmek amaciyla yeniden yapilan faktdr analizi
sonrasinda analize almman 26 degiskenin anlamli ve birbiriyle iligki halinde 6 faktor
altinda toplanabildigi goriilmiistiir. Bu analizde KMO degeri 0,854 ve Barlett kiiresellik
testinde bulunan p<0,001 degeri veri matrisinin faktorlesmeye uygun oldugunu

gostermektedir ve kiimiilatif olarak %62,08 temsil eden bir sonuca ulagilmistir.

Tablo 4. 19°da goriildigii gibi “Varyans %” ve “Ortak Varyans” satir ve
stitunlart incelendiginde, analize alinan K=26 onermenin (madde/degisken) alt1 faktor
altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu faktorlerin dondiirme islemi oncesi 6z degerleri
(eigen value) ise Faktor-1=5,05; Faktor-2=4,24; Faktor-3=2,32; Faktor-4=1,76; Faktor-
5=1,54; Faktor-6=1,20 seklinde olmustur. Bundan sonraki faktorlerin 6z degerleri 1’den

kiigiik ¢ikmistir. Bu da analize alinan 26 6nermenin 6 faktor altinda toplanabilecegini
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Cizelge 4. 19. 26 6nerme ile yapilan faktor analizi

Faktor _
Fak Fak Fak Fak Fak Fak Ortak
1 2 3 4 5 6 Varyansi
Faktor 1
Bogacayin Mevcut Durumda Rekreasyon Kullanim Tutumu
B. m. h. Dogal/Ekolojik bir deger tagimaktadur. 0,783 0,626 2,64
B. m. h. Konyaalti’nda yasayanlar i¢in 6nemli bir doga alamdir. 0,756 0,609 2,87
B. m. h. dolasma/gezinti/kosu gibi aktivitelere uygundur. 0,745 0,605 2,00
B. m. h. giizel bir manzara/ goriintiiye sahiptir. 0,733 0,59 2,01
B. mevcut durumuyla korunmalidir. 0,716 0,575 2,17
B. m. h. balik¢ilik, tekneyle gezinti gibi aktivitelere uygundur. 0,704 0,550 1,96
B. m. h. bir¢ok bitki ve hayvan tiirii i¢in sigmak olmaktadir. 0,532 -,469 0,539 3,14
Faktor 2
Mevcut Yesil alan tutumu
Bolgedeki parklari planlama ve tasarim bakimindan yeterli 0,827 0,702 2,60
bulmaktayim
B. yesil alanlar bireylere giizel/estetik degerler sunan alanlardir . 0,814 0,736 2,99
B. Acik yesil alanlar bireylerin Dogaya olan ihtiyaci karsilama 0,806 0,669 248
bakimindan yeterli niteliktedir
B. Acik Yesil alanlar bireylerin sosyallesebilecegi nitelikte 0,804 0,714 2,94
alanlardir.
B. ihtiyacim olan her tiirlii olanagi sunan temiz ve saglikli bir 0,776 0,668 2,93
cevredir.
Faktor 3
Giivenlik Algisi
B. m. h. yagisli havalarda taskinlara ve sele neden olmaktadir. 0,771 0,619 3,29
B. m. h. ¢evresinde oturanlar i¢in bir sorun/tehlike arz etmektedir. 0,755 0,630 3,08
B. m. h. ¢evre sorunlarini ve kirlenmeyi temsil etmektedir. 0,688 0,542 3,56
B. mevcut durumda gezinti yapmak tehlikelidir. 0,679 0,538 3,44
Bogacay’in taskinlardan korunma amaciyla 1slah edilmesine ihtiyag 0,635 0,582 3,68
vardir.
Faktor 4
Gelecek Donemde Beklenen Tasarim Planlama
B. iyi bir diizenleme ile bir ¢ekim yeri haline gelecegi diisiiniilebilir. 0,861 0,747 4,62
B. kiy1 kenart boyunca bir park diizenlemesine ihtiyac1 vardir. 0,821 0,702 4,65
B. ekolojik/dogal yapisinin tamir edilmesi gerekmektedir. 0,717 0572 453
B. uygun bir diizenleme ile yurtdisindaki akarsu kiyisi rekreasyon 0,640 0,501 4,30
olanaklarina sahip olabilecek niteliktedir
Faktor 5 )
Onceki Dénemde Arag Oncelikli Tasarim Planlamalar
B.yat turizmi i¢in kullanilmasi gerekmektedir. 0,758 0,655 2,42
Fotograf V 0,695 0,553 2,33
B. kiyisina paralel arag trafiginin olmasi gerekmektedir 0,617 0,486 2,14
Faktor 6
Dogal Restoratif Tasarima Dayanan Gorseller
Fotograf I11 0,833 0,708 3,26
Fotograf IV 0,806 0,721 3,60
Varyans% %14,7 %13,8 %10,7 %9,4 %7,4 %6,0 %62,0
Eigen value 505 424 232 1,76 154 1,20

Faktor yiiklenmeleri varimax yontemiyle ¢evrilmis ve >,40’dan yiiksek ile <-,40’dan diisiik ¢ikanlar listelenmistir

B.:Bogacay
B.m.h.: Bogagay mevcut haliyle seklinde kisaltilmigtir

113



gostermektedir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan alti faktoriin faktor ortak
varyanslarinin (communalites) ise 0,486 ile 0,747 arasinda degistigi gozlemlenmektedir.
Buna gore, analizde Onemli faktor olarak ortaya ¢ikan alti faktoriin tlimiiniin;
maddelerdeki toplam varyansin ve Olgege iliskin varyansin ¢ogunu acikladiklar

goriilmektedir.

Analizde 6nemli faktor sayisi, 6z deger Slgiitiine gore alt1 olarak tanimlanmistir.
Bu durum, 6z degerlere (eigen value) gore c¢izilen ¢izgi grafiginden de agikga
goriilmektedir. Grafikte, birinci faktorden sonra yiliksek ivmeli bir disis

gozlemlenmektedir.

Bu durum 6lgegin genel bir faktore sahip olabilecegini gostermektedir. Diger
taraftan, grafikte altinci faktérden sonra da daha az olmakla beraber ivmeli bir diisiis
gozlemlenmektedir. Buna gore faktoriin 6 faktorlii olabilecegi diisiiniilebilir. Yedinci ve
sonraki faktorlerde grafigin genel gidisi yatay olup, onemli bir diislis egilimi

gozlenmemektedir (Sekil 4.25).

Cizgi Grafigi

5

1 23 456 7 & 91011 12 13 14 15 16 17 18 10 20 21 22 23 24 25 26
Bilesen Sayisi
Sekil 4. 25. 26 6nerme ile yapilan Faktor analizi sonrasi olusan ¢izgi grafigi (scree plot)
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Yapilan analiz sonucu ¢ikan sonug alt1 faktdrliidiir. Onemli olarak belirlenen
faktorlerden birincisi Olgege iliskin toplam varyansin %14,7’sini, ikincisi %13,8’ini,
tictinciisi %10,7sini,dordincist %9,4’lik bir kismi, besincisi %7,4’tinli ve son olarak
da altinci faktor ise %6,0’lik bir kismu agiklamaktadir. Alt1 faktoriin agikladiklari toplam
varyans ise %62,0°d1r.

4. 3. 3. 4. Faktorlerin isimlendirilmesi

Faktorleri isimlendirmek igin, yine bir faktor altinda biiyiik agirliklari olan
degiskenler gruplanmistir. Ornegin Cizelge 4.19°da 1°nci faktdr altinda; “Bogacay
mevcut haliyle Dogal/Ekolojik bir deger tasimaktadir” (0,783); “Bogacay mevcut
haliyle Konyaalti’nda yasayanlar i¢in 6nemli bir doga alamidir” (0,756); “Bogacay
mevcut haliyle dolasma/gezinti/kosu gibi aktivitelere uygundur” (0,745); “Bogacay
mevcut haliyle giizel bir manzara/goriintiiye sahiptir” (0,733); “Bogagay mevcut
durumuyla korunmalidir” (0,716); “Bogagay mevcut haliyle balikeilik, tekneyle gezinti
gibi aktivitelere uygundur” (0,704) ve son olarak “Bogacay ve c¢evresi mevcut haliyle
bir¢ok bitki ve hayvan tiirii i¢in siginak olmaktadir” (0,532) degiskenlerin en biiyiik
agirliklara sahip oldugu goriilmiistiir. Bu degiskenlerin hepsi Bogagay’in mevcut
durumdaki kullanim ve rekreasyon durumu ile ilgili degiskenlerdir. Dolayisiyla birinci
faktor “Mevcut Durumda Rekreasyon Kullanom Tutumu” faktorii olarak
isimlendirilmistir.  Diger biitiin faktorlerde bu sekilde i¢inde bulundurduklari
onermelerin niteligine ve agirligina gore isimlendirilmislerdir. Faktor analizi sonrasinda
faktor skorlari, yeni bir veri olarak alti ayri siitun olusturmustur. Her bir kullanicinin,
her bir faktor icin faktor skorlar1 bu sayede incelenmistir. Daha sonrasinda bu faktor
skorlarma MANOVA ve ANOVA analizleri uygulanarak gruplar arasindaki tutum

farklar ortaya konulmaya calisilmigtir.

4. 3. 4. Faktor skorlar ve demografik verilerin “MANOVA” analizi

Cikan bu faktorler sonucunda olusan faktor skorlari; yas, egitim durumu,
meslek, aylik gelir, ikamet siiresi ve Onceki ikamet gibi yesil alan kullanicilarina ait
verilerle karsilastirilmali olarak MANOVA (Multivariate analysis of variance-Coklu
varyans analizi ) testlerine alinmistir. Bu testler sonucunda ¢ikan veriler tablolarla ifade

edilmeye calisilmis tablodaki veriler her bir faktor igin tek tek agiklanmistir. Cinsiyet
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degiskeni iicten az grup barindirmasi nedeniyle bir farklilasmaya neden olmamis bu

yiizden de analize alinmamustir.

4.3.4.1. Yas

Fakor-1, Faktor-2, Faktor-3, Faktor-4, Faktor-5, Faktor-6’nin puanlari tizerinde
yapilan MANOVA testi sonrasinda ortaya ¢ikan yasa gore ortalama, standart sapma
degerleri ve ANOVA sonuglar1 Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4. 20. Faktorlerin skorlariin yasa gore ortalama ve standart sapma degerleri ve

ANOVA sonuglari
Degisken Yas n x S sd F p
15-18 62 -0,058 1,01
Mevcut Durumda Bogagay’in 19-29 4 0082 092
Estetik/Dogallik/Rekreasyon/Kullanim 30-49 222 0,096 1,03 4-569 1,661 ,158
(Faktor-1) 50-65 115 0,037 1,02
65 ve lstil 34 -0,307 0,87
15-18 62 -0,067 0,97
) 19-29 141 -0,031 0,85
MevcutDurumdag}enel Yesil Alan 3049 292 0012 097 4569 2,425 007
(Faktor-2)
50-65 115 0,204 1,14
65 ve usti 34 -0,357 1,16
15-18 62 -0,167 0,99
19-29 141 -0,081 0,96
Gﬁ(Vlf:llitlgrf_"sls‘%lsl 30-49 222 0117 098 4569 1753 137
50-65 115 0,017 1,04

65 ve usti 34 -0,186 1,05

15-18 62 0,018 1,07

Gelecek Donemde Beklenen Genel 19-29 41 011 093
Tasarim/Planlama 30-49 222 -0,052 113 4-569 2,053 ,086

(Faktor-4) 50-65 115 0,128 0,77

65 ve lsti 34 0,336 0,83

15-18 62 0,093 0,93

Onceki Donemdeki Yiiksek Maaliyetli Arag 19-29 141 0172 108
Oncelikli Tasarim/Planlamalar 30-49 222 -0,004 1,02 4-569 2,797 ,025

(Faktor-5) 50-65 115 -0,159 0,94

65 ve lsti 34 -0,315 0,84

15-18 62 0,107 0,97

B 19-29 141 -0,017 1,008
Dogal Ekolojik Tasarlr.r.la Dayanan Gorseller 30-49 292 0087 102 4-569 2,159 072

(Faktor-6)
50-65 115 0,007 1,03

65 ve usti 34 0,424 0,57
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Fakor-1, Faktor-2, Faktor-3, Faktor-4, Faktor-5, Faktor-6’nin puanlari tizerinde
yapilan MANOVA sonuglari, yas kistasina gore Konyaalti/Bogagay degerlendirme ve
beklenti tutumu (KBDBT) faktorleri bakimindan anlamli farklilik gésterdiklerini ortaya
koymaktadir (Wilks Lambda (a)= 0,913; F(24; 1968,77) = 2,159; p<0,01).

Bu ¢ikan sonuca gore yas kistasina gore kullanicilarin verdikleri cevaplar sonucu
olusan faktorler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar ayni
zamanda kullanicilarin Mevcut Durumda Bogacay’in Estetik/ Dogallik/ Rekreasyon/
Kullanim (Faktor-1) ile Gelecek Donemde Beklenen Genel Tasarim/Planlama (Faktor-
4) puanlarinin anlamli bir sekilde degistigini gostermektedir. Ornegin 15-18 yas arasi
kullanicilar Faktor-1’e ortalama olarak -0,058 puan verirken, Faktor-4’e ortalama olarak
0,018 puan vermislerdir bu bir anlamda 15-18 yas kullanicilarin Bogagay’in mevcut
durumu ile ilgili 6nermelere katilimimin distikken, gelecege yonelik beklentilerinin
daha olumlu oldugu anlamima gelmektedir. 50-65 yas ile 65 yas ve ustiindeki
kullanicilarda da buna benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ancak 30-49 yas arasi
kullanicilar ile gorece daha az olmak tizere 19-29 yas arasindaki kullanicilar bunun tam
tersi bir yaklasim icerisindedir. Bu kullanicilarin degerlendirmelerine bakildiginda

Faktor-4’{in Faktor-1’den daha yiiksek puan aldigi goriilmektedir.

Benzer bir durum, Faktor-5 ile Faktor-6 karsilastirildiginda  da
gozlemlenmektedir. Bu faktorlere bakildiginda yine ayni grup kullanicilarin Faktor-6’ya
daha katilimci yaklasirken, Faktor-5’e daha az katilimer olduklart diger yandan yine
Faktor-5’e katilimi yiiksek olan 30-49 yas arasi1 kullanicilar ile gérece daha az olmak
tizere 19-29 yas arasindaki kullanicilarin Faktor-6’ya katilimlarimin diisiik oldugu

gbzlemlenmektedir.

Diger taraftan Bogagay’in mevcut durumu (Faktor-1) ile Mevcut durumda genel
yesil alan (Faktor-2) karsilagtirildiginda, Faktor-1, 15-18, 30-49 ile 65 ve iistii yasa
sahip kullanicilardan daha yiiksek puan alirken 19-29 ile 50-65 yas arasi kullanicilar
Faktor-2’ye ortalama olarak daha yiiksek puan vermislerdir. Bu bakimdan her hangi bir
diizenleme yapilmaksizin bile akarsu peyzajlariin tasarlanmis peyzajlardan daha

olumlu degerlendirildigi sdylenebilir.
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Ancak Faktor-2 ile Faktor-4’i karsilastirdigimizda 19-29, 30-49 ile 50-65 yas
arasindaki kullanicilarin Faktor-2’ye daha yiliksek puan verdikleri, 15-18 ile 65 yas ve
iistii kullanicilarin ise Faktor-4’e daha yiiksek puan verdikleri gézlemlenmektedir. Bu
bakimdan tasarlanmis peyzajlar ile ileriye yonelik akarsu kiyis1 tasarimlar
karsilagtirildiginda orta yas grubunun ileriye yonelik beklentilerinin daha az oldugu
ancak diger yandan ozellikle iist yas grubu ile en gen¢ yas grubunun gelecege yonelik

daha yiiksek bir beklenti igerisinde olduklar1 sdylenebilir.

Olgegin alti faktdriin skorlarma iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile
yasa bagli olarak faktor skorlari bazinda yapilan tek yonli ANOVA sonuglart yine
Cizelge 4.20°de verilmistir. Buna gore yas ile Faktor-1 skorlariin arasinda anlaml bir
fark bulunmamistir (F(4, 569)= 1,661, p>,05). Faktor-3, Faktor-4 ve Faktor-6
skorlariin arasinda yine yasa gore anlamli bir fark bulunmamustir (Faktor-3; F(4, 569)=
1,753, p>,05, Faktor-4; F(4, 569)= 2,053, p>,05, Faktor-6; F(4, 569)= 2,159, p>,05).
Faktor-2 ve Faktor-5 skorlar1 yasa gore p<,01 diizeyinde anlaml farklilik gostermistir

(Faktor-2; F(4, 569)= 2,425, p<,01, Faktor-5; F(4, 569)= 2,797, p<,05).

Cizelge 4.20°de goriildiigii gibi Mevcut Durumda Bogagay’in Estetik/ Dogallik/
Rekreasyon/ Kullanim (Faktér-1) ANOVA testi sonunda anlamli bir degisim
gostermemektedir (p>0,05). Bu faktorle ilgili faktor skorlarina bakildiginda ortalama
olarak 15-18 yas arasi kullanicilarin  (n=62) -0,058, 19-29 yas aras1 kullanicilarin
(n=141) -0,082, 30-49 aras1 yas arasi kullanicilarin (n=222) 0,096, 50-65 aras1 yas arasi
kullanicilarin (n=115) 0,03 ve 65 yas ve istiinde olan kullanicilarin (n=34) ise -0,307
faktor skoru ortaya koydugu goriilmektedir.

Bu sonuglara bakarak, 30-49 yas arasindaki kullanicilar ile 50-65 yas arasi
kullanicilarin Mevcut Durumda Bogagay’in Estetik/ Dogallik/ Rekreasyon/ Kullanim
faktorilinli degerlendirirken daha katilimer olduklari sdylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle
iist yas grubuna ait olan kullanicilar (65 ve iistii) ile gorece daha diisiik olmak iizere

geng kusak kullanicilarin (15-18 ve 19-29 yas grubundan olan kullanicilar) Bogagay’in
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mevcut durumunu degerlendirirken Onermelere katilimlariin diisiik seviyede oldugu

sOylenebilir.

Yine Cizelge 4.20°de gorildiigi gibi mevcut durumda Mevcut Durumda Genel
Yesil Alan Tutumu (Faktor-2) ANOVA testi sonunda anlamli bir degisim
gostermektedir (p<0,01). Bu faktdrden cikan faktor skorlarina bakildiginda ortalama
olarak 15-18 yas arasi katilimcilarin (n=62) -0,067, 19-29 yas aras1 katilimcilarin
(n=141) -0,031, 30-49 yas aras1 (n=222) -0,012, 50-65 yas aras1 katilimcilarin (n=115)
0,204 ve 65 yas ve lstiinde olan katilimcilarin (n=34) ise -0,357 faktor skoru ortaya

koydugu goriilmektedir.

Bu sonuglara bakarak, 50-65 yas arasindaki kullanicilarin Mevcut Durumda
Genel Yesil Alan Tutumu faktoriinii degerlendirirken daha katilime1 olduklari
sOylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle ist yas grubuna ait olan kullanicilar (65 ve iistii) ile
gorece daha diisiik olmak iizere gen¢ kusak kullanicilarin (15-18, 20-29 ve 30-49 yas
grubundan olan kullanicilar) Bogagay’in mevcut durumunu degerlendirirken 6nermelere

katilimlarinin diigiik seviyede oldugu sdylenebilir.

Giivenlik Algis1 (Faktor-3) ise yine ANOVA testi sonunda anlamli bir degisim
gostermemektedir (p>0,05). Bu faktoriin ¢ikan faktor skorlarina bakildiginda ortalama
olarak 15-18 yas aras1 katihimcilar (n=62) -0,167, 19-29 yas aras1 katilimcilar (n=141) -
0,081, 30-49 aras1 yas arasit katilmcilar (n=222) 0,117, 50-65 arasi yas arasi
katilimcilar (n=115) 0,017 ve 65 yas ve iistiinde olan katilimcilar (n=34) ise -0,186

faktor skoru ortaya koymuslardir.

Bu sonuglara bakarak, 30-49 ile 50-65 yas arasindaki kullanicilarin Giivenlik
Algis1 faktoriinii degerlendirirken daha katilimc1 olduklart sdylenebilir. Buna karsilik,
ozellikle iist yag grubuna ait olan kullanicilar (65 ve iistii) ile gérece daha diisiik olmak
tizere gen¢ kusak kullanicilarin (15-18 ve 19-29 yas grubundan olan kullanicilar)
Giivenlik Algist faktoriinii degerlendirirken onermelere katilimlarinin diisiik seviyede

oldugu soylenebilir.
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Gelecek Donemde Beklenen Genel Tasarim/Planlama Tutumu (Faktor-4)
ANOVA testi sonunda yine anlamli bir degisim gostermemektedir (p>0,05). Bu
faktoriin ¢ikan faktor skorlarina bakildiginda ortalama olarak 15-18 yas arasi
katilimeilar (n=62) 0,018, 19-29 yas aras1 katilimcilar (n=141) -0,111, 30-49 arasi yas
arast (n=222) -0,052, 50-65 aras1 yas arasi katilimcilar (n=115) 0,128 ve 65 yas ve

iistlinde olan katilimcilar (n=34) ise 0,336 faktor skoru ortaya koymuslardir.

Bu sonuglara bakarak, 65 ve tistii yas arasindaki kullanicilarin Gelecek Dénemde
Beklenen Genel Tasarim/Planlama tutumu faktoriinii degerlendirirken daha katilimci
olduklar1 sdylenebilir. Bundan daha diisiik olmak iizere 50-65 ile 15-18 arasi yas
gruplarinin yine bu faktére daha katilimci olduklar1 séylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle
19-29 arasi yas grubuna ait olan kullanicilar ile gorece daha diisiik olmak tizere 30-49
arasi yas grubuna ait olan Kullanicilarin gelecek doénemde beklenen tasarim ve
planlamalar1 degerlendirirken Onermelere katilimlarimin diigiik seviyede oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 4.20°de goriildiigii gibi Onceki Donemdeki Yiiksek Maliyetli Arag
Oncelikli Tasarim/Planlamalar Tutumu (Faktor-5) ANOVA testi sonunda anlamli bir
degisim gostermektedir (p<0,05). Bu faktoriin ¢ikan faktor skorlarina bakildiginda
ortalama olarak 15-18 yas aras1 katilimcilar (n=62) 0,093, 19-29 yas arasi katilimcilar
(n=141) 0,172, 30-49 aras1 yas arasi katilimcilar (n=222) -0,004, 50-65 aras1 yas arasi
katihmcilar (n=115) -0,159, 65 yas ve istiinde olan katilimcilar (n=34) ise -0,315
faktor skoru ortaya koymuslardir.

Bu sonuglara bakarak, geng yas grubu kullanicilarin Onceki Donemdeki Yiiksek
Maliyetli Ara¢c Oncelikli Tasarim/Planlamalar Tutumu (Faktor-5)  faktdriinii
degerlendirirken daha katilimec1 olduklar1 sdylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle iist yas
grubuna ait olan kullanicilar ile gorece daha diisiik olmak iizere gen¢ kusak
kullanicilarin (20-29 yas ve 30-49 yas gruplarma ait olanlar) Onceki Donemdeki
Yiiksek Maliyetli Ara¢ Oncelikli Tasarim/Planlamalar Tutumu (Faktor-5) faktdriinii

degerlendirirken 6nermelere katilimlarin diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.
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Dogal Ekolojik Tasarima Dayanan Gorseller Tutumu (Faktor-6) ise ANOVA
testi sonunda yine anlamli bir degisim gostermemektedir (p>0,05). Bu faktoriin ¢ikan
faktor skorlarina bakildiginda ortalama olarak 15-18 yas aras1 kullanicilar (n=62) 0,107,
19-29 yas arasi kullanicilar (n=141) -0,017, 30-49 aras1 yas arasi kullanicilar (n=222)
-0,087, 50 -65 aras1 yas arasi kullanicilar (n=115) 0,007 ve 65 yas ve lstiinde olan
kullanicilar (n=34) ise 0,424 faktor skoru ortaya koymuslardir.

Bu sonuglara bakarak, 65 ve istli yas grubundaki kullanicilarin Dogal Ekolojik
Tasarima Dayanan Gorseller faktoriinii degerlendirirken daha katilimeir olduklar
sOylenebilir. Bundan daha diigiik olmak iizere 50-65 ile 15-18 aras1 yas gruplarinin yine
bu faktore daha katilimci olduklart sdylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle 30-49 aras1 yas
grubuna ait olan kullanicilar ile gorece daha diisiik olmak {izere 19-29 aras1 yas grubuna
ait olan kullanicilarin Dogal Ekolojik Tasarima Dayanan Gorseller faktoriini

degerlendirirken dnermelere katilimlarinin diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.

4. 3. 4. 2. Egitim durumu
Fakor-1, Faktor-2, Faktor-3, Faktor-4, Faktor-5, Faktor-6"nin puanlari tizerinde
yaptlan MANOVA testi sonrasinda ortaya ¢ikan egitim durumuna gore ortalama,

standart sapma degerleri ve ANOVA sonuglar1 Cizelge 4.21°de verilmistir.

Fakor-1, Faktor-2, Faktor-3, Faktor-4, Faktor-5, Faktor-6’nin puanlari tizerinde
yaptlan MANOVA sonuglari, egitim durumu kistasina gore Konyaalti/Bogacay
degerlendirme ve beklenti tutumu (KBDBT) faktorleri bakimindan anlamli farklilik
gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Wilks Lambda (a)= 0,794; F(48; 2759,49) = 2,76;
p<0,01).
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Cizelge 4. 21. Faktorlerin puanlarinin egitim duruma goére ortalama ve standart sapma

degerleri ve ANOVA sonuglari

Degisken Egitim Durumu  n x S sd F p

Okur/yazar 11 -0,559 0,52

flkokul 54 0,096 0,92

Ortaokul 40 0,170 0,96

Mevcut Durumda Bogagay’in Lise 181 -0,123 0,95
Estetik/Dogallik/Rekreasyon/Kullanim Onlisans 74 0,104 1,07 8-565 2,954 ,003

(Faktor-1) Lisans 131 0,175 1,02

YLisans 34 -0,174 1,08

Doktora 18 0,354 1,12

Diger 31 -0,474 0,82

Okur/yazar 11 -0,523 1,12

flkokul 54 0,425 1,02

Ortaokul 40 0,404 0,98

Lise 181 0,041 1,03
Mevcut Durumda Genel Yesil Alan Onlisans 74 0,037 1,08 8-565 6,066 ,000

(Faktor-2) Lisans 131 -0,040 0,83

Y Lisans 34 -0,178 0,91

Doktora 18 -0,326 0,85

Diger 31 -0,849 0,65

Okur/yazar 11 -0,449 1,10

ilkokul 54 -0,029 0,96

Ortaokul 40 0,159 0,93

Giivenlik Algist Lise 181 0,123 1,06
(Fakti')r-?)) Onlisans 74 0,195 1,01 8-565 3,209 ,001

Lisans 131 -0,018 0,92

Y Lisans 34 -0,257 0,91

Doktora 18 -0,386 0,75

Diger 31 -0,597 0,89

Okur/yazar 11 0,282 0,67

ilkokul 54 -0,140 1,08

Ortaokul 40 -0,011 0,87

Gelecek Donemde Beklenen Genel Tasarim/Planlama  Lise 181 0,054 0,93
(Fakti')r-4) Onlisans 74 0,065 0,80 8-565 1,415,187

Lisans 131 -0,194 1,18

Y Lisans 34 0,264 0,67

Doktora 18 0,049 1,06

Diger 31 0,189 1,21

Okur/yazar 11 -0,159 0,97

ilkokul 54 0,205 0,97

Onceki Donemdeki Yiiksek Maliyetli Ara¢ Oncelikli ~ Ortaokul 40 0,227 1,02

Tasarim/Planlamalar Lise 181 0,048 1,00
(Fakté’)r-S) Onlisans 74 0,081 0,96 8-565 2,126 ,032

Lisans 131 -0,101 1,02

Y Lisans 34 0,057 1,04

Doktora 18 -0,476 0,97

Diger 31 -0,427 0,77
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Cizelge 4. 21. Onceki sayfadan devami

Okur/yazar 11 0,021 1,13

flkokul 54 -0,070 0,99

Ortaokul 40 0,027 1,19

g .. . Lise 181 -0,079 1,08

Dogal Ekolojik Tasarlrfla Dayanan Gérseller Onlisans 74 0,009 0,83 8565 0403 919

(Faktor-6) Lisans 131 0,068 0,93

YLisans 34 0,041 0,97

Doktora 18 0,089 1,10

Diger 31 0,177 0,81

Bu c¢ikan sonuca gore egitim durumu baz alindiginda, kullanicilarin verdikleri
cevaplar sonucu olusan faktorler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Bu
sonuglar ayn1 zamanda gostermektedir ki kullanicilarin Mevcut Durumda Bogacay’in
Estetik/ Dogallik/ Rekreasyon/ Kullanim (Faktor-1) ile Gelecek Donemde Beklenen
Genel Tasarim/Planlama (Faktdr-4) puanlar1 anlamli bir sekilde degismektedir. Ornegin
okur/yazar kullanicilar Faktor-1’de ortalama olarak -0,559 puan verirken, Faktor-4’¢
ortalama olarak 0,282 puan vermislerdir. Bu bir anlamda okur/yazar kullanicilarin
Bogacay’in mevcut durumu ile ilgili dnermelere katilminin diisiik olurken gelecege
yonelik beklentilerinin daha olumlu oldugu anlamina gelmektedir. Lise, yiiksek lisans
ve bu segeneklerin disinda bir diizeyde egitim alan kullanicilarda da buna benzer bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Ancak lisans diizeyinde egitim almis kullanicilar ile gorece
daha az olmak tizere ilkokul, ortaokul, 6n lisans ve doktora diizeyinde egitim almis olan
kullanicilar bunun tam tersi bir yaklasim igerisindedir. Bu kullanicilarin
degerlendirmelerine bakildiginda Faktor-4’tin Faktor-1’den daha yiiksek puan aldig:

gorilmektedir.

Benzer bir durum Faktor-5 ile Faktor-6  karsilastirildiginda  da
gbzlemlenmektedir. Bu faktorlere bakildiginda bu siklarin disinda bir egitim almis olan
kullanicilar ile okur/yazar, lisans ve doktora gruplarina ait kullanicilarin Faktor-6’ya
daha katilimci yaklasirken Faktor-5’e daha az katilimci olduklar1 gozlemlenmektedir.
Diger yandan yine Faktor-5’e katilimi yiiksek olan ortaokul diizeyinde egitim gdrmiis
kullanicilar ile gorece daha az olmak iizere ilkokul, lise, on lisans ve yiiksek lisans
diizeyinde egitim almis kullanicilarin Faktor-6’ya katilimlarinin  diisiik  oldugu

gozlemlenmektedir.
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Diger taraftan Bogacay’in mevcut durumu (Faktor-1) ile Mevcut durumda genel
yesil alan (Faktor-2) karsilastirildiginda, Faktor-1 6n lisans, yiiksek lisans, doktora ile
bu sayilanlar disinda egitim almis kullanicilardan daha yiiksek puan alirken diger egitim
gruplarindan kullanicilar Faktor-2’ye ortalama olarak daha yiiksek puan vermislerdir.
Bu bakimdan egitim seviyesi yliksek kullanicilarin Bogagay’in herhangi bir diizenleme
yapilmaksizin mevcut durumdaki yesil alanlardan daha olumlu degerlendirildigi

sOylenebilir.

Ancak Faktor-2 ile Faktor-4’ii karsilastirdigimizda ilkokul ve ortaokul
diizeyinde egitim almis kullanicilarin Faktor-2’ye daha yiiksek puan verdikleri, diger
tim egitim seviyesindeki kullanicilarin ise Faktér-4’e daha yiiksek puan verdikleri
gbzlemlenmektedir. Bu bakimdan tasarlanmis peyzajlar ile ileriye yonelik akarsu kiyisi
tasarimlar1 karsilastirildiginda o6zellikle ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitim almis
kullanic1 gruplarinin ileriye yonelik beklentilerinin daha az oldugu ancak diger yandan
ozellikle doktora grubu ile yiiksek lisans egitim grubunun gelecege yonelik daha yiiksek

bir beklenti icerisinde olduklar1 s6ylenebilir.

Olgegin Konyaalti/Bogagay degerlendirme ve beklentisine (KBDBT) ait alt1
faktore iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile egitim durumuna bagl olarak
faktor bazinda yapilan tek yonlii ANOVA sonuglan ise Cizelge 4. 21°de verilmistir.
Buna gore egitim durumuna gore Faktor-1 puanlart arasinda anlaml bir fark vardir.
(F(8, 565)= 2,954, p<,05). Faktor-2, Faktor-3 ve Faktor-5 puanlarinin yine egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermistir. (Faktor-2; F(8, 565)= 6,066, p<,001,
Faktor-3; F(8, 565)= 3,209, p<,001 Faktor-5; F(8, 565)= 2,126, p<.05). Faktor-4 ve
Faktor-6 puanlart ise egitim durumuna gore p>,01 diizeyinde anlamli bir fark

gostermemigtir (Faktor-4; F(8, 565)= 1,415, p>.01, Faktor-6; F(8, 565)= 0,403, p>.01).

Cizelge 4. 21°de goriildiigii gibi Mevcut Durumda Bogagay’in Estetik/ Dogallik/
Rekreasyon/ Kullanim Tutumu (Faktor-1) ANOVA testi sonunda anlamli bir degisim
gostermektedir (p<0,01). Bu faktoriin ¢ikan faktor skorlarmma bakildiginda ortalama
olarak okur yazar kullanicilar (n=11) -0559, ilkokul diizeyinde egitim gormiis

kullanicilar (n=54) 0,096, ortaokul diizeyinde egitim gérmiis kullanicilar (n=40) 0,170,
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lise diizeyinde egitim gormiis kullanicilar (n=181) 0,123, onlisans diizeyinde egitim
gormiis kullanicilar (n=74) 0,104, lisans diizeyinde egitim gormiis kullanicilar (n=131),
0,175, yiiksek lisans diizeyinde egitim gormiis kullanicilar (n=34) -0,174, doktora
diizeyinde egitim gérmiis kullanicilar (n=18) 0,354 ve kendilerini bu siklarin diginda

tanimlayan kullanicilar (n=31) ise, -0,474 faktor skoru ortaya koymuslardir.

Bu sonuglara bakarak ilkokul, ortaokul, 6n lisans, lisans ve doktora diizeylerinde
egitim goren kullanicilarin Mevcut Durumda Bogagay’in Estetik/ Dogallik/Rekreasyon/
Kullanim (Faktor-1) faktoriinii degerlendirirken daha katilimci olduklari sdylenebilir.
Buna karsilik, 6zellikle kendilerini okur/yazar ve tiim bu gruplarin disinda tanimlayan
kullanicilar ile gorece daha diisiik olmak {izere yiiksek lisans ve lise diizeyinde egitim
gérmiis olan kullanicilarin Bogacay’in mevcut durumunu degerlendirirken 6nermelere

katilimlarinin diigiik seviyede oldugu sdylenebilir.

Mevcut Durumda Genel Yesil Alan Faktorii (Faktor-2) ANOVA testi sonunda
anlamli bir degisim gostermektedir (p<0,001). Bu faktoriin faktor skorlarina
bakildiginda ortalama olarak okuryazar kullanicilar (n=11) -0,523, ilkokul diizeyinde
egitim gérmiis kullanicilar (n=54) 0,425, ortaokul diizeyinde egitim gérmiis kullanicilar
(n=40) 0,404, lise diizeyinde egitim goérmiis kullanicilar (n=181) 0,041, on lisans
diizeyinde egitim gormiis kullanicilar (n=74) 0,037, lisans diizeyinde egitim gormiis
kullanicilar (n=131) -0,040, yiiksek lisans diizeyinde egitim gérmiis kullanicilar (n=34)
-0,178, doktora diizeyinde egitim gormiis kullanicilar (n=18) -0,326 ve kendilerini bu
siklarin disginda tanmimlayan kullanicilar (n=31) ise -0,849 faktér skoru ortaya
koymuslardir (Cizelge 4. 21). Bu sonuglara bakarak ilkokul, ortaokul, lise ve 6n lisans
diizeylerinde egitim géren kullanicilarin Mevcut Durumda Genel Yesil Alan (Faktor-2)
faktoriinii degerlendirirken daha katilimct olduklart séylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle
kendilerini okur/yazar ve tiim bu gruplarin disinda tanimlayan kullanicilar ile gorece
daha diisiik olmak tizere doktora, yiiksek lisans ve lisans diizeyinde egitim gérmiis olan
kullanicilarin ~ yesil alanlarin  mevcut durumunu degerlendirirken Onermelere

katilimlarinin diistik seviyede oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4. 21’de goriildiigii gibi Giivenlik Algis1 (Faktor-3) ANOVA testi
sonunda anlamli bir degisim gostermektedir (p<0,001). Bu faktoriin ¢ikan faktor
skorlarina bakildiginda ortalama olarak okuryazar katilimcilar (n=11) -0,449 faktor
skoru ortaya koymuslardir. Bunun yaninda ortalama olarak, ilkokul diizeyinde egitim
gormiis katilimeilar ortalama olarak (n=54) -0,029, ortaokul diizeyinde egitim gérmiis
katihimcilar (n=40) 0,159, lise diizeyinde egitim gérmiis katilimeilar (n=181) 0,123 ve
on lisans diizeyinde egitim gormiis katilimcilar (n=74) 0,195 faktér skoru ortaya
koymuslardir. Bu faktoérde ortaya ¢ikan faktor skorlar1 ortalama olarak lisans diizeyinde
egitim gormis katilimcilar (n=131) i¢in -0,018, yiiksek lisans diizeyinde egitim gormiis
katilimcilar (n=34) i¢in -0,257, doktora diizeyinde egitim gdrmiis katilimcilar (n=18)
icin -0,386 ve kendilerini bu siklarin diginda tanimlayan katilimeilar (n=31) igin ise

ortalama olarak -0,597’dir.

Bu sonuclara bakarak ortaokul, lise ve On lisans diizeylerinde egitim goren
kullanicilarin Giivenlik Algis1 (Faktor-3) faktoriinii degerlendirirken daha katilimer
olduklar1 soylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle kendilerini okur/yazar, tiim bu gruplarin
disinda tanimlayanlar ve ilkokul diizeyinde egitim almig kullanicilar ile gorece daha
diisiik olmak {izere doktora, yiiksek lisans ve lisans diizeyinde egitim gormiis olan
kullanicilarin  glivenlik faktoriinii degerlendirirken Onermelere katilimlarinin diisiik

seviyede oldugu sdylenebilir.

Gelecek Donemde Beklenen Genel Tasarim/Planlama Tutumu (Faktor-4)
ANOVA testi sonunda anlamli bir degisim gostermemektedir (p>0,05). Bu faktoriin
cikan faktor skorlar1 ortalama olarak okuryazar kullanicilar (n=11) igin 0,282, ilkokul
diizeyinde egitim gormis kullanicilar (n=54) i¢in -0,140, ortaokul diizeyinde egitim
gormiis kullanicilar (n=40) i¢in -0,011, lise diizeyinde egitim goérmiis kullanicilar
(n=181) i¢in 0,054, Onlisans diizeyinde egitim gérmiis kullanicilar (n=74) i¢in 0,065,
lisans diizeyinde egitim gomis kullanicilar (n=131) i¢in -0,194, yiiksek lisans
diizeyinde egitim gormiis kullanicilar (n=34) i¢in 0,264, doktora diizeyinde egitim
gbrmiis kullanicilar (n=18) i¢in 0,049 ve kendilerini bu siklarin disinda tanimlayan
kullanicilar (n=31) ise 0,189’dur (Cizelge 4. 21).
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Bu sonuglara bakarak doktora, yiiksek lisans, 6n lisans, lise, okuryazar ve tiim
bu gruplarin diginda egitim gormiis kullanicilarin Gelecek Doénemde Beklenen Genel
Tasarim/Planlama Tutumu (Faktor-4) faktoriinii degerlendirirken daha katilimer
olduklar1 sdylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle lisans ve ilkokul gruplarindan kullanicilar
ile gorece daha diisiik olmak tizere ortaokul diizeyinde egitim gérmiis olan kullanicilarin
Gelecek Donemde Beklenen Genel Tasarim/Planlama faktoriinii degerlendirirken

Oonermelere katilimlarinin diistik seviyede oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4. 21°de goriildiigii gibi Onceki Dénemdeki Yiiksek Maaliyetli Arag
Oncelikli Tasarim/Planlamalar (Faktor-5) ANOVA testi sonunda anlamli bir degisim
gostermektedir (p>0,05). Bu faktoriin ¢ikan faktér skorlarina bakildiginda ortalama
olarak okuryazar kullanicilar (n=11) -0,159, ilkokul diizeyinde egitim gormiis
kullanicilar (n=54) 0,205, ortaokul diizeyinde egitim gormiis kullanicilar (n=40) 0,227,
lise diizeyinde egitim gormiis kullanicilar (n=181) 0,048, onlisans diizeyinde egitim
goémis kullanicilar (n=74) 0,081, lisans diizeyinde egitim gérmiis kullanicilar (n=131)
-0,101, yiiksek lisans diizeyinde egitim gérmis kullanicilar (n=34) 0,057, doktora
diizeyinde egitim gérmiis kullanicilar (n=18) -0,476 ve kendilerini bu siklarin disinda

tanimlayan kullanicilar (n=31) ise -0,427 faktor skoru ortaya koymuslardir.

Bu sonuglara bakarak, ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans ve yiiksek lisans
diizeylerinde egitim goren kullanicilarin Onceki Donemdeki Yiiksek Maliyetli Arag
Oncelikli Tasarim/Planlamalar (Faktor-5) faktoriinii degerlendirirken daha katilimci
olduklari sdylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle kendilerini doktora ve tiim bu gruplarin
disinda tanimlayan kullanicilar ile gorece daha diisiik olmak iizere okuryazar ve lisans
diizeyinde egitim gérmiis olan kullanicilarin Onceki Dénemdeki Yiiksek Maliyetli Arag
Oncelikli Tasarim/Planlamalar faktoriinii degerlendirirken 6nermelere katilimlarmin

diisiik seviyede oldugu soylenebilir.

Dogal Ekolojik Tasarima Dayanan Gorseller (Faktor-6) ANOVA testi sonunda
anlamli bir degisim gostermemektedir (p>0,05). Bu faktoriin faktér skorlarma
bakildiginda ortalama olarak okuryazar kullanicilar (n=11) 0,02, ilkokul diizeyinde

egitim gormiis kullanicilar (n=54) -0,070, ortaokul diizeyinde egitim gormiis
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kullanicilar (n=40) 0,027, lise diizeyinde egitim gormiis kullanicilar (n=181) -0,079,
Onlisans diizeyinde egitim gormiis kullanicilar (n=74) -0,009, lisans diizeyinde egitim
gormiis kullanicilar (n=131) 0,068, yiiksek lisans diizeyinde egitim gormiis kullanicilar
(n=34) 0,041, doktora diizeyinde egitim gérmiis kullanicilar (n=18) 0,089 ve kendilerini
bu siklarin disinda tanimlayan kullanicilar (n=31) ise 0,177 faktér skoru ortaya

koymuslardir (Cizelge 4. 21).

Bu sonuglara bakarak, ilkokul, ortaokul, lise, on lisans, lisans, yiiksek lisans,
doktora ve tiim bu sayilan diizeyler disinda egitim goren kullanicilarin Dogal Ekolojik
Tasarima Dayanan Gorseller (Faktor-6) faktoriinii degerlendirirken daha katilimer
olduklar1 s6ylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle lise ve ilkokul diizeyinde egitim gormiis
kullanicilar ile gorece daha diisiikk olmak tizere okuryazar diizeyinde egitim gormiis olan
kullanicilarin Dogal Ekolojik Tasarima Dayanan Gorseller faktoriinii degerlendirirken

onermelere katilimlariin diistik seviyede oldugu sdylenebilir.

4.3.4. 3. Meslek

Fakor-1, Faktor-2, Faktor-3, Faktor-4, Faktor-5, Faktor-6’nin puanlari tizerinde
yapilan MANOVA testi sonrasinda ortaya ¢ikan meslege gore ortalama, standart sapma
degerleri ve ANOVA sonuglar1 Cizelge 4. 22°de verilmistir. Fakor-1, Faktor-2, Faktor-
3, Faktor-4, Faktor-5, Faktor-6’nin puanlan iizerinde yapilan MANOVA sonuglari,
meslek kistasina gore Konyaalti/Bogagay degerlendirme ve beklenti tutumu (KBDBT)

Cizelge 4. 22. Faktorlerin puanlarinin meslege gore ortalama ve standart sapma

degerleri ve ANOVA sonuglari

Degisken Meslek n x S sd F p

fsci 27 0,021 1,00

Ozel Sektor 94  -0,216 1,01

Serbest Meslek 45 0,373 1,01

Mevcut Durumda Bogagay’in Memur 105 0015 097
Estetik/Dogallik/Rekreasyon/Kullanim Esnaf 11 0,222 1,06 8-565 2,105 ,034

(Faktor-1) Emekli 81 0159 0,94

Ogrenci 116  -0,008 0,98

Ev Hanimi 46 0,142 1,03

Diger 49 0217 098
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Cizelge 4. 22. Onceki sayfadan devami

Isci 27 0,258 0,95

Ozel Sektor 94  -0,289 0,94

Serbest Meslek 45 -0,052 0,99

. Memur 105 0,364 0,89
Meveut Durumda Genel Yesil Alan Esnaf 11 0272 100 8565 4798 ,000

(Faktor-2) .

Emekli 81 -0,237 1,20

Ogrenci 116 -0,133 0,88

Ev Hanimi 46 0,251 1,04

Diger 49 0,213 0,88

Isci 27 0,028 1,05

Ozel Sektor 94 -0,185 1,01

Serbest Meslek 45 0,179 1,06

- Memur 105 0,177 092
Guz’lfifgr‘%gm Esnaf 11 0576 113 8565 3,060 ,002

Emekli 81 -0,209 0,95

Ogrenci 116 -0,090 0,93

Ev Hanimi 46 0,382 0,97

Diger 49 -0,133 1,07

fsci 27 -0,023 1,09

Ozel Sektor 94  -0,030 1,17

Serbest Meslek 45 -0,384 1,32

Gelecek Donemde Beklenen Genel Memur 105 -0,059 0,97
Tasarim/Planlama Esnaf 11 0,233 065 8-565 1,537 ,141

(Faktor-4) Emekli 81 0214 088

Ogrenci 116 0,025 0,91

Ev Hanimi 46 -0,029 0,85

Diger 49 0113 0,78

fsci 27 0324 097

Ozel Sektor 94 0,050 0,82

Serbest Meslek 45 -0,278 1,11

Onceki Dénemdeki Yiiksek Maliyetli Arag Oncelikli Memur 105 -0,076 099
Tasarim/Planlamalar Esnaf 11 0,648 1,14 8-565 3,201 ,001

(Fakto6r-5) Emekli 8l  -0,313 090

Ogrenci 116 0,059 0,98

Ev Hanimi 46 0,304 0,98

Diger 49 0,087 1,19

fsci 27 -0,144 0,82

Ozel Sektor 94 0,006 0,97

Serbest Meslek 45 -0,320 1,30

5 . ) Memur 105 0,019 0,80
Dogal Ekolojik Tasarera Dayanan Gorseller Eonat 11 0383 138 8565 1231 278

(Faktor-6) -

Emekli 81 0,103 0,92

Ogrenci 116 0,130 0,86

Ev Hanim 46 -0,032 1,22

Diger 49 -0,043 124

faktorlerinin anlamli farklilik gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Wilks Lambda (A)=
0,799, F(48; 2759,49) = 2,67, p<0.01).
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Fakor-1, Faktor-2, Faktor-3, Faktor-4, Faktor-5, Faktor-6’nin puanlari tizerinde
yapilan MANOVA sonuglari, meslek kistasina gére Konyaalti/Bogacay Degerlendirme
ve Beklenti Tutumu (KBDBT) faktorlerinin anlamli farklilik gosterdiklerini ortaya
koymaktadir (Wilks Lambda (a)= 0,799, F(48; 2759,49) = 2,67, p<0.01).

Bu ¢ikan sonuca gore meslek kistasina gore kullanicilarin verdikleri cevaplar
sonucu olusan faktorler arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar
ayni zamanda gostermektedir ki biitiin faktorlerde oldugu gibi kullanicilarin Mevcut
Durumda Bogagay’in Estetik/ Dogallik/ Rekreasyon/ Kullanim (Faktor-1) ile Gelecek
Donemde Beklenen Genel Tasarim/Planlama (Faktor-4) faktoriine verdikleri puanlar
anlamli bir sekilde degismektedir. Ornegin emekli kullanicilar Faktor-1’de ortalama
olarak -0,159 puan verirken, Faktor-4’¢ ortalama olarak 0,214 puan vermislerdir. Bu bir
anlamda emekli kullanicilarin Bogacay’in mevcut durumu ile ilgili 6nermelere
katillminin diisiik olurken gelecege yonelik beklentilerinin daha olumlu oldugu
anlamma gelmektedir. Ozel sektdrde galisan, esnaf ve 6grenci kullanicilarda da buna
benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ancak serbest meslek grubundaki kullanicilar ile
gorece daha az olmak iizere ig¢i, memur, ev hanimi ve diger tiirde meslege sahip
kullanicilar bunun tam tersi bir yaklasim igerisindedir. Bu kullanicilarin
degerlendirmelerine bakildiginda Faktor-1’in Faktor-4’ten daha yiliksek puan aldig

goriilmektedir.

Faktor-5 ile Faktor-6 karsilastirildiginda ise farkli bir durum gézlemlenmektedir.
Bu faktorlere bakildiginda yalnizca memur, 6grenci ve emekli kullanicilarin Faktor-6’ya
daha katilimci yaklasirken Faktor-5’e daha az katilimci olduklari, diger yandan yine
Faktor-5’e katilimi yiiksek olan esnaf kullanicilar ile gorece daha az olmak tiizere is¢i,
0zel sektor, serbest meslek, ev hanimi ve diger kullanicilarin Faktor-6’ya katilimlarinin

diisiik oldugu goézlemlenmektedir.

Diger taraftan Bogacay’in Mevcut Durumu (Faktor-1) ile Mevcut Durumda
Genel Yesil Alan (Faktor-2) karsilastirildiginda, Faktor-1 6zel sektor, serbest meslek,

esnaf, emekli, 6grenci ile diger kullanicilardan daha yiiksek puan alirken ig¢i, memur ile
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ev hanimi kullanicilar Faktor-2’ye ortalama olarak daha yiiksek puan vermislerdir. Bu
bakimdan her hangi bir diizenleme yapilmaksizin bile akarsu peyzajlarinin tasarlanmis

peyzajlardan daha olumlu degerlendirildigi sdylenebilir.

Ancak Faktor-2 ile Faktor-4’1 karsilastirdigimizda is¢i, serbest meslek, memur,
ev hanimut ile diger kullanicilarin Faktor-2’ye daha yiiksek puan verdikleri, 6zel sektor,
esnaf, emekli ile 6grenci kullanicilarin ise Faktor-4’e¢ daha yiiksek puan verdikleri
gozlemlenmektedir. Bu bakimdan tasarlanmis peyzajlar ile ileriye yonelik akarsu kiyisi
tasarimlari karsilagtirildiginda orta yas grubunun ileriye yonelik beklentilerinin daha az
oldugu ancak diger yandan oOzellikle iist yas grubu ile en geng¢ yas grubunun gelecege

yonelik daha yiiksek bir beklenti icerisinde olduklar1 s6ylenebilir.

Olgegin Konyaalti/Bogacay degerlendirme ve beklentilerine (KBDBT) ait alt1
faktore iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile egitim durumuna bagli olarak
faktor bazinda yapilan tek yonlit ANOVA sonuglart ise Cizelge 4. 22°de verilmistir.
Buna gore meslege gore Faktor-1 puanlariin anlaml bir farki vardir (F(8, 565)= 2,105,
p>,05). Faktor-4 ve Faktor-6 puanlarinin yine meslege gore anlamli bir farki
bulunmamistir (Faktor-4; F(8 565)= 1,537, p>,05, Faktor-6; F(8, 565)= 1,231, p>,05).
Faktor-2 puanlari p<,001 diizeyinde, Faktor-3 ve Faktor-5 puanlari ise meslege gore
p<,01 diizeyinde anlamli farklilik gdstermistir (Faktor-2; F(8, 565)= 4,798, p<,001,
Faktor-3; F(8, 565)= 3,060, p<,01, Faktor-5; F(8, 565)= 3,201, p<,001).

Cizelge 4. 22’de goriildigi gibi Mevcut Durumda Bogacay’in Estetik/
Dogallik/Rekreasyon/ Kullanim Tutumunu (Faktor-1) ANOVA testi sonunda anlamli
bir degisim gostermektedir (p<0,001). Bu faktoriin faktdr skorlarina bakildiginda
ortalama olarak, isgiler (n=27) -0,021, 6zel sektorde calisanlar (n=94) -0,216, serbest
meslek sahipleri (n=45) 0,373, memurlar (n=105) -0,015, esnaflar (n=11) 0,222,
emekliler (n=81) -0,159, o6grenciler (n=116) -0,008, ev hanimlar1 (n=46) 0,142 ve
kendilerini bu siklarin disinda tanimlayan kullanicilar (n=49) ise 0,217 faktor skoru

ortaya koymuslardir.
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Bu sonuglara bakarak, Mevcut Durumda Bogacay’in Estetik/Dogallik/
Rekreasyon/ Kullanim Tutumunu (Faktor-1) degerlendirirken serbest meslek sahipleri
basta olmak {izere, esnaflar, ev hamimlar1 ve bu tanimlamalarin disinda olan
kullanicilarin daha katilimci olduklar1 sdylenebilir. Buna karsilik, o6zellikle o6zel
sektorde calisan kullanicilar ile gorece daha diisiik olmak iizere emekli, is¢i, memur ve
Ogrenci kullanicilarin Bogacay’in mevcut durumunu degerlendirirken Onermelere

katilimlarinin diisiik seviyede oldugu séylenebilir.

Cizelge 4. 22°de goriildigii gibi Mevcut Durumda Genel Yesil Alan (Faktor-2)
ANOVA testi sonunda anlamli bir degisim gostermektedir (p<0,001). Bu faktoriin
faktor skorlarina bakildiginda ortalama olarak isciler (n=27) 0,258, 6zel sektorde
calisanlar (n=94) -0,289, serbest meslek sahipleri (n=45) -0,052, memurlar (n=105)
0,364 esnaflar (n=11) -0,272, emekliler (n=81) -0,237, 6grenciler (n=116) -0,133, ev
hanimlar1 (n=46) 0,251 ve kendilerini bu siklarin disinda tanimlayan kullanicilar (n=49)

ise 0,213 faktor skoru ortaya koymuslardir.

Bu sonuglara bakarak, Mevcut Durumda Genel Yesil Alan (Faktor-2 ) faktoriini
degerlendirirken memurlar basta olmak tizere, is¢i, ev hanimlari ve bu tanimlamalarin
disinda olan kullanicilarin daha katilimei olduklart sdylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle
Ozel sektorde calisan kullanicilar ile gorece daha diisiik olmak tizere esnaf, emekli,
Ogrenci ve serbest meslek sahibi kullanicilarin mevcut durumda genel yesil alan
faktoriinii degerlendirirken faktorii olusturan onermelere katilimlarinin diisiik seviyede

oldugu soylenebilir.

Cizelge 4. 22°de gorildiigi gibi Giivenlik Algis1 (Faktor-3) ANOVA testi
sonunda anlaml bir degisim gostermektedir (p<0,05). Bu faktoriin faktor skorlarina
bakildiginda ortalama olarak isgiler (n=27) 0,028, 6zel sektorde calisanlar (n=94)
-0,185, serbest meslek sahipleri (n=45) 0,179 faktor skoru, memurlar (n=105) 0,177,
esnaflar (n=11) 0,576, emekliler (n=81) -0,209, dgrenciler (n=116) -0,090, ev hanimlar
(n=46) 0,382 ve kendilerini bu siklarin disinda tanimlayan kullanicilar (n=49) ise
-0,133 faktor skoru ortaya koymuslardir.
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Bu sonuglara bakarak, Giivenlik Algisi (Faktor-3) degerlendirirken esnaf
kullanicilar basta olmak iizere, ev hanimi, serbest meslek, memur ve is¢i kullanicilarin
daha katilimei olduklar1 s6ylenebilir. Buna karsilik, dzellikle emekli ¢alisan kullanicilar
ile gorece daha diisiik olmak tizere 6zel sektor ve diger kullanicilarin Giivenlik Algisi
faktoriinii  degerlendirirken Onermelere katilimlarmin diisiik seviyede oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 4. 22°de goriildigii gibi Gelecek Donemde Beklenen Genel Tasarim/
Planlama (Faktor-4) ANOVA testi sonunda anlamli bir degisim gostermemektedir
(p>0,05). Bu faktoriin faktor skorlarina bakildiginda ortalama olarak isciler (n=27) -
0,023, 6zel sektorde calisanlar (n=94) -0,030, serbest meslek sahipleri (n=45) -0,384,
memurlar (n=105) -0,059 esnaflar (n=11) 0,233, emekliler (n=81) 0,214, &grenciler
(n=116) 0,025, ev hanimlar1 (n=46) ise -0,029 ve kendilerini bu siklarin disinda

tanimlayan kullanicilar (n=49) ise 0,113 faktor skoru ortaya koymuslardir.

Bu sonuglara bakarak kullanicilarin “Gelecek Donemde Beklenen Genel
Tasarim/ Planlama” (Faktor-4) faktoriinii degerlendirirken esnaf kullanicilar basta
olmak tizere, emekli, 6grenci ve bu tanimlamalarin diginda olan kullanicilarin daha
katilime1 olduklar1 sdylenebilir. Buna karsilik, ozellikle serbest meslek sahibi
kullanicilar ile gorece daha diisiik olmak tizere memur, 6zel sektor, ev hanimi ve isci
kullanicilarin “Gelecek Donemde Beklenen Genel Tasarim/ Planlama” (Faktor-4)
faktoriinii  degerlendirirken Onermelere katilimlarimin  diisiik  seviyede oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 4. 22°de goriildiigii gibi Onceki Dénemdeki Yiiksek Maliyetli Arag
oncelikli Tasarim/ Planlamalar (Faktor-5) ANOVA testi sonunda anlamli bir degisim
gostermektedir (p<0,001). Bu faktoriin faktor skorlarina bakildiginda ortalama olarak
isgiler (n=27) 0,324, 6zel sektorde g¢alisanlar (n=94) 0,050, serbest meslek sahipleri
(n=45) -0,278, memurlar (n=105) -0,076, esnaflar (n=11) 0,648, emekliler (n=81)
-0,313, o6grenciler (n=116) 0,059, ev hanimlar1 (n=46) ise 0,304 ve kendilerini bu
siklarin  disinda tanimlayan kullanicilar (n=49) ise 0,087 faktor skoru ortaya

koymuslardir.
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Bu sonuglara bakarak, Onceki Dénemdeki Yiiksek Maliyetli Arag¢ oncelikli
Tasarim/ Planlamalar (Faktor-5) faktoriinii degerlendirirken esnaflar basta olmak tizere,
is¢iler, ev hanimlari, 6zel sektordekiler ve bu tanimlamalarin disinda olan kullanicilarin
daha katilimec1 olduklart sdylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle emekli kullanicilar ile
gorece daha diisiik olmak tizere serbest meslek sahipleri ve memur kullanicilarin 6nceki
donemdeki yiiksek maliyetli arag Oncelikli tasarim/ planlamalar faktoriini

degerlendirirken 6nermelere katilimlarinin diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4. 22°de goriildigi gibi Dogal Ekolojik Tasarima Dayanan Gorseller
(Faktor-6) ANOVA testi sonunda anlamli bir degisim gostermemektedir (p>0,05). Bu
faktoriin faktor skorlarina bakildiginda ortalama olarak isgiler (n=27) -0,144, 6zel
sektorde ¢aligsanilar (n=94) 0,006, serbest meslek sahipleri (n=45) -0,320, memurlar
(n=105) 0,019, esnaflar (n=11) -0,383, emekliler (n=81) 0,103, o6grenciler (n=116)
0,130, ev hanimlar1 (n=46) ise -0,032 ve kendilerini bu siklarin diginda tanimlayan

kullanicilar (n=49) ise -0,043 faktor skoru, ortaya koymuslardir.

Bu sonuglara bakarak, Dogal Ekolojik Tasarima Dayanan Gorseller (Faktor-6)
degerlendirirken Ggrenciler basta olmak tizere, emekli, memur ve 6zel sektor galisan
kullanicilarin daha katilime1 olduklart sdylenebilir. Buna karsilik, o6zellikle esnaf
kullanicilar ile gorece daha diisiik olmak tizere serbest meslek sahipleri, is¢i ve ev
hanimi kullanicilarin  dogal ekolojik tasarirma dayanan gorseller faktoriini

degerlendirirken 6nermelere katilimlariin diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.

4.3.4. 4. Ayhk gelir

Fakor-1, Faktor-2, Faktor-3, Faktor-4, Faktor-5, Faktor-6'nin puanlar tizerinde
yapilan MANOVA testi sonrasinda ortaya cikan aylik gelire gore ortalama, standart
sapma degerleri ve ANOVA sonuglar Cizelge 4.23’de verilmistir.
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Cizelge 4. 23. Faktorlerin puanlarmin aylik gelire gore ortalama ve standart sapma
degerleri ve ANOVA sonuglari

Degisken Aylik Gelir n X s « Fop
Asgari Ucret ve Alt1 82 -0,042 91
577-1000 85 0,114 94
Mevcut Durumda Bogacay’in 1001-1500 142 0020 100
Estetik/Dogallik/Rekreasyon/Kullanim 5-568 0,470 ,799
. 1501-2000 107 -0,029 ,99
(Faktor-1)
2001-2500 74 -0,109 98
2501 ve tistii 84 0,025 1,15
Asgari Ucret ve Alt1 82 -0,253 83
577-1000 85 0,249 1,06
Mevcut Durumda Genel 1001-1500 142 0204 103
Yesil Alan 15012000 o7 0'200 '94 5-568 8,989 ,000
(Faktor-2) - ' '
2001-2500 74 -0,136 1,01
2501 ve tsti 84 -0,486 84
Asgari Ucret ve Alt1 82 -0,079 98
577-1000 85 0,031 1,04
U i 1001-1500 142 0,299 ,95
Guvenhlf Algist 5568 5642 0,000
(Faktor-3) 1501-2000 107 -0,028 1,02
2001-2500 74 -0,023 95
2501 ve tistii 84 -0,403 92
Asgari Ucret ve Alt1 82 -0,213 1,07
577-1000 85 -0,186 1,08
Gelecek Donemde Beklenen Genel 1001-1500 142 0023 92
Tasarim/Planlama 15012000 o7 0’116 '93 5-568 2,780 017
(Faktor-4) - ’ '
2001-2500 74 -0,049 1,15
2501 ve tstii 84 0,251 ,83
Asgari Ucret ve Alt1 82 0,062 ,95
. ) ) ) ) 577-1000 85 0,132 1,08
Oncek}. Don.ern.dekl Yiiksek Maliyetli Arag 1001-1500 142 0081 103
Oncelikli Tasarim/Planlamalar 5-568 1,672 ,139
. 1501-2000 107 0,014 99
(Faktor-5)
2001-2500 74 -0,162 95
2501 ve tistii 84 -0,206 ,90
Asgari Ucret ve Alt1 82 0,240 ,79
577-1000 85 -0,255 1,09
Dogal Ekolopk"Tasarlma 1001-1500 142 0190 1.20
Dayanan Grseller 1501-2000 107 o121 g2 08 4078 001
(Faktor-6) - ’ '
2001-2500 74 0,196 ,86
2501 ve tistii 84 0,016 ,90

Fakor-1, Faktor-2, Faktor-3, Faktor-4, Faktor-5, Faktor-6’nin puanlari tizerinde

yapillan MANOVA
degerlendirme ve beklenti tutumu (KBDBT) faktorleri bakimindan anlamli farklilik
gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Wilks Lambda (a)= 0,812, F(30; 2254) = 4,02,
p<0,01).

sonuglari, aylik gelir kistasina gore Konyaalti/Bogagay
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Bu cikan sonuca gore aylik gelir kistasina gore kullanicilarin verdikleri cevaplar
sonucu olusan faktorler arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir. bu anlamda
kullanicilarin  degerlendirmelerinde mevcut durumda her hangi bir diizenleme
olmaksizin akarsularin, tasarlanmis yesil alanlardan farkli degerlendirildigi, akarsularin
mevcut durumda degerlendirilmesinin gelecege yonelik beklentileri etkiledigi,

giivenligin yine 6nemli bir kistas oldugu sdylenebilir.

Bu sonuglar ayni zamanda gostermektedir ki kullanicilarin Mevcut Durumda
Bogacay’in Estetik/ Dogallik/ Rekreasyon/ Kullanim (Faktor-1) ile Gelecek Donemde
Beklenen Genel Tasarim/Planlama (Faktor-4) puanlart  anlamli  bir  sekilde
degismektedir. Ornegin 1501-2000 TL. arasinda gelire sahip kullanicilar Faktor-1°de
ortalama olarak -0,029 puan verirken, Faktor-4’e ortalama olarak 0,116 puan
vermislerdir. Bu bir anlamda 1501-2000 TL. arasinda gelire sahip kullanicilarin
Bogacay’in mevcut durumu ile ilgili dnermelere katiliminin diisiik olurken gelecege
yonelik beklentilerinin daha olumlu oldugu anlamina gelmektedir. 2501 TL. ve istiinde
gelire sahip kullanicilar, 2001-2500 TL., 1501-2000 TL., 1001-1500 TL. arasinda gelire
sahip kullanicilarda da buna benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ancak asgari ticret ve
alt1 gelire sahip kullanicilar ile gorece daha az olmak iizere 577-1000 TL. arasinda
gelire sahip kullanicilar bunun tam tersi bir yaklasim igerisindedir. Bu kullanicilarin
degerlendirmelerine bakildiginda Faktor-4’tin Faktor-1’den daha yiiksek puan aldig:

goriilmektedir.

Benzer bir durum Faktor-5 ile Faktor-6  karsilastinnldiginda da
gozlemlenmektedir. Bu faktorlere bakildiginda 2501 TL. ve istiinde gelire sahip
kullanicilar, 1501-2000 TL., 2001-2500 TL., 1501-2000 TL. ile asgari iicret ve altinda
gelire sahip kullanicilarin Faktor-6’ya daha katilimci yaklagirken Faktor-5’¢ daha az
katilimct olduklart diger yandan yine Faktor-5’e katilimi yiiksek olan 577-1000 TL.

ticret sahibi kullanicilarin Faktor-6’ya katilimlariin diisiik oldugu gozlemlenmektedir.
Diger taraftan Bogacay’in mevcut durumu (Faktor-1) ile mevcut durumda genel
yesil alan (Faktor-2) karsilastirildiginda, Faktor-1 asgari ticret ve altr, 2000-2500 TL. ile

2500 TL. ve istii gelire sahip kullanicilardan daha yiiksek puan alirken 577-1000 TL,
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1001-1500 TL. ile 1501-2000 TL. gelire sahip kullanicilar Faktor-2’ye ortalama olarak
daha yiiksek puan vermislerdir. Ancak dikkatli bakildiginda Faktér-2’nin puanlarinin
Faktor-1’den belirgin bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan gelire
gore faktorlerin degerlendirilmesi farklilagsmaktadir. Faktor-2’ye yiiksek katilim
gosteren gruplarin Faktor-3 yani giivenlik algis1 faktoriine de yiiksek derece katilim
gosterdigi goz Online alinirsa gelirin  giivenlik  kaygist mevcut  durumlart

degerlendirmede farklilasmaya yol actig1 sOylenebilir.

Ancak Faktor-2 ile Faktor-4’i karsilastirdigimizda 577-1000 TL., 1001-1500
TL. ile 1501-2000 TL. arasinda gelire sahip olan kullanicilarin Faktor-2’ye daha yiiksek
puan verdikleri, asgari licret ve alt1 ile 2501 TL. ve tizerinde gelire sahip kullanicilarin
ise Faktor-4’e daha yiiksek puan verdikleri gozlemlenmektedir. Bu bakimdan
tasarlanmis peyzajlar ile ileriye yonelik akarsu kiyisi tasarimlari karsilastirildiginda orta
gelir grubunun ileriye yonelik beklentilerinin daha az oldugu ancak diger yandan
ozellikle st gelir grubu ile en diistik gelir grubunun gelecege yonelik daha yiiksek bir

beklenti icerisinde olduklari sdylenebilir.

Olgegin KBDBT ye ait alt1 faktdre iliskin ortalama ve standart sapma degerleri
ile aylik gelire bagl olarak faktér bazinda yapilan tek yonlii ANOVA sonuglart ise
Cizelge 4. 23’de verilmistir. Buna gore aylik gelire gore Faktor-1 puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (F(5, 568)= 0,470, p>,05). Faktor-5 puanlarinin yine
aylik gelire gore anlaml bir farki bulunmamistir (Faktor-5; F(5, 568)= 1,672, p>,05).
Faktor-4 puanlar aylik gelire gore p<,05 diizeyinde anlamli farklilik gostermis, Faktor-
2, Faktor-3 ve Faktor-6 ise p<,001 diizeyinde anlamli farklilik gostermistir (Faktor-2;
F(5, 568)= 8,989, p<,001, Faktor-3; F(5, 568)= 5,642, p<,001, Faktor-4; F(5, 568)=
2,780, p<,05, Faktor-6; F(5, 568)= 4,078, p<,001).

Cizelge 4. 23’de goriildiigii gibi mevcut durumda Bogagay’in estetik/ dogal/
rekreasyon/kullanim (Faktor-1) faktori ANOVA testi sonunda anlamli bir degisim
gostermemektedir (p>0,05). Bu faktoriin faktor skorlarina bakildiginda ortalama olarak
asgari Ucret ve altinda aylik gelire sahip kullanicilar (n=82) -0,042, 577-1000 TL.
arasinda aylik gelire sahip kullanicilar (n=85) 0,114, 1001-1500 TL. arasinda aylik
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gelire sahip kullanicilar (n=142) 0,020, 1500-2000 TL. arasinda aylik gelire sahip
kullanicilar (n=107) -0,029, 2001-2500 TL. arasinda aylik gelire sahip kullanicilar
(n=74) -0,109 ve 2500 TL. ve istiinde aylik gelire sahip kullanicilar (n=84) ise 0,025

faktor skoru ortaya koymuslardir.

Bu sonuglara bakarak, 6zellikle 577-1000 TL., 1001-1500 TI. ve 2501 TL. ve
tizerinde aylik sahip kullanicilarin mevcut durumda Bogacay’in estetik/ dogal/
rekreasyon/kullanim (Faktor-1) faktoriinii degerlendirirken 6nermelere katiliminin daha
iist seviyede oldugu sdylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle 2001-2500 TL. arasinda gelire
sahip olan kullanicilar ile asgari iicret ve altt ve 2001-2500 TL. gelire sahip
kullanicilarin mevcut durumda Bogagay’in estetik/ dogal/ rekreasyon/kullanim (Faktor-
1) faktoriinii degerlendirirken Onermelere katilimlarinin diisiik seviyede oldugu

sOylenebilir.

Mevcut durumda genel yesil alan (Faktor-2) faktori ANOVA testi sonunda
anlamli bir degisim gostermektedir (p<0,001). Bu faktoriin faktér skorlarina
bakildiginda ortalama olarak, asgari iicret ve altinda aylik gelire sahip kullanicilar
(n=82) -0,253, 577-1000 TL. arasinda aylik iicrete sahip kullanicilar (n=85) 0,249,
1001-1500 TL. arasinda aylik ticrete sahip kullanicilar (n=142) 0,204, 1500-2000 TL.
arasinda aylik ticrete sahip kullanicilar (n=107) 0,200, 2001-2500 TL. arasinda aylik
ticrete sahip kullanicilar (n=74) -0,136, 2500 TL. ve iistiinde aylik ticrete sahip
kullanicilar (n=84) ise -0,486 faktor skoru ortaya koymuslardir (Cizelge 4. 23).

Bu sonuglara bakarak, 6zellikle asgari licret ve altinda gelire sahip kullanicilarin
mevcut durumda genel yesil alan (Faktor-2) faktoriinii degerlendirirken Onermelere
katiliminin daha st seviyede oldugu soylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle 577-1000TL.
arasinda gelire sahip olan kullanicilar ile 1001-1500, 1501-2000, 2001-2500, 2501 ve
tistli gelire sahip kullanicilarin Mevcut Durumda Genel Yesil alan Tutumu (Faktor-2)
faktoriinii  degerlendirirken Onermelere katilimlarinin  diisiik seviyede oldugu

sOylenebilir.
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Cizelge 4. 23’de goriildigi gibi glivenlik algisi (Faktor-3) faktori ANOVA testi
sonunda anlamli bir degisim gostermemektedir (p<0,001). Bu faktoriin faktor skorlarina
bakildiginda ortalama olarak asgari iicret ve altinda aylik gelire sahip kullanicilar
(n=82) -0,079, 577-1000 TL. arasinda aylik iicrete sahip kullanicilar (n=85) 0,031,
1001-1500 TL. arasinda aylik iicrete sahip kullanicilar (n=142) 0,299, 1500-2000 TL.
arasinda aylik {icrete sahip kullanicilar (n=107) -0,028, 2001-2500 TL. arasinda aylik
ticrete sahip kullanicilar (n=74) -0,023 ve 2500 TL. ve istiinde aylik iicrete sahip
kullanicilar (n=84) ise -0,403 faktor skoru ortaya koymuslardir.

Bu sonuglara bakarak, 6zellikle 577-1000 TL. ve 1001-1500 TI. gelire sahip
kullanicilarn  giivenlik algist  (Faktor-3) faktoriinii  degerlendirirken Onermelere
katiliminin daha {ist seviyede oldugu sdylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle 2501 ve istii
gelire sahip olan kullanicilar ile 1001-1500, 1501-2000, 2001-2500 ve asgari iicret ve
alt1 gelire sahip kullanicilarin gilivenlik algis1 (Faktor-3) faktoriinii degerlendirirken

onermelere katilimlarinin diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.

Gelecek Donemde Beklenen Genel Tasarim/ Planlama (Faktor-4) faktori
ANOVA testi sonunda anlamli bir degisim gostermektedir (p<0,05). Bu faktoriin faktor
skorlarina bakildiginda ortalama olarak, asgari iicret ve altinda aylik gelire sahip
kullanicilar (n=82) -0,213, 577-1000 TL. arasinda aylik {icrete sahip kullanicilar (n=85)
-0,186 faktor skoru, 1001-1500 TL. arasinda aylik {icrete sahip kullanicilar (n=142)
0,023, 1500-2000 TL. arasinda aylik iicrete sahip kullanicilar (n=107) 0,116, 2001-
2500 TL. arasinda aylik iicrete sahip kullanicilar (n=74) ise -0,049, 2500 TL. ve iistiinde
aylik tcrete sahip kullanicilar (n=84) ise 0,251 faktor skoru ortaya koymuslardir
(Cizelge 4. 23).

Bu sonuglara bakarak, 6zellikle kullanicilarin gelecek donemde beklenen genel
tasarim/planlama (Faktor-4) faktoriinii 1001-1500 TL., 2001-2500 TL. arasinda ve 2501
TL. ve Ustii gelire sahip degerlendirirken Onermelere katiliminin daha st seviyede
oldugu séylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle kullanicilarin asgari ticret ve altinda, 577-
1000 TL. arasinda gelire sahip olan kullanicilar ve gorece daha diisiik olmak tizere

1501-2000 TL. gelire sahip kullanicilarin  gelecek donemde beklenen genel
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tasarim/planlama (Faktor-4) faktoriinii degerlendirirken 6nermelere katilimlarinin diisiik

seviyede oldugu sdylenebilir.

Onceki donemde yiiksek maliyetli ara¢ dncelikli tasarim/planlamalar (Faktor-5)
faktori ANOVA testi sonunda anlamli bir degisim gostermemektedir (p>0,05). Bu
faktoriin faktor skorlarma bakildiginda ortalama olarak, asgari iicret ve altinda aylik
gelire sahip kullanicilar (n=82) 0,062, 577-1000 TL. arasinda aylik gelire sahip
kullanicilar (n=85) 0,132, 1001-1500 TL. arasinda aylik gelire sahip kullanicilar
(n=142) 0,081, 1500-2000 TL. arasinda aylik geliree sahip kullanicilar (n=107) 0,014,
2001-2500 TL. arasinda aylik gelire sahip kullanicilar (n=74) -0,162 ve 2500 TL. ve
tstiinde aylik gelire sahip kullanicilar (n=84) ise -0,206 faktor skoru ortaya
koymuslardir (Cizelge 4. 23).

Bu sonuglara bakarak, 6zellikle 577-1000 TL. arasinda gelire sahip kullanicilar
ile daha diisiik olmak tiizere asgari {icret ve alt1 gelire sahip kullanicilar, 1001-1500 TL.
ve 1501-2000 TL. arasinda gelire sahip kullanicilarin 6nceki dénemde yiiksek maliyetli
ara¢ Oncelikli tasarim/planlamalar (Faktor-5) faktoriinii degerlendirirken Onermelere
katiliminin daha st seviyede oldugu sdylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle 2501 TL. ve
tizeri gelire sahip kullanicilar basta olmak tizere, bundan daha az olarak 2001-2500 TL.
arasinda bir gelire sahip kullanicilarin 6nceki donemde yiiksek maliyetli ara¢ Oncelikli
tasarim/planlamalar (Faktor-5) faktoriinii degerlendirirken onermelere katilimlarinin

diisiik seviyede oldugu soylenebilir.

Cizelge 4. 23’de goriildiigii gibi Dogal Ekolojik Tasarima Dayanan Gorseller
(Faktor-6) ANOVA testi sonunda anlamli bir degisim gostermektedir (p<0,001). Bu
faktoriin faktor skorlarma bakildiginda ortalama olarak, asgari iicret ve altinda aylik
gelire sahip kullanicilar (n=82) 0,240, 577-1000 TL. arasinda aylik gelire sahip
kullanicilar (n=85) -0,255, 1001-1500 TL. arasinda aylik gelire sahip kullanicilar
(n=142) -0,190, 1500-2000 TL. arasinda aylik gelire sahip kullanicilar (n=107) 0,121,
2001-2500 TL. arasinda aylik gelire sahip kullanicilar (n=74) 0,196 ve 2500 TL. ve
istlinde aylik gelire sahip kullanicilar (n=84) ise 0,016 faktér skoru ortaya

koymuslardir.
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Bu sonuglara bakarak, 6zellikle asgari {icret ve altinda gelire sahip kullanicilarin
ve bundan gorece daha az olmak tizere 2001-2500 TL. arasinda gelire sahip olan
kullanicilarin  dogal ekolojik tasarima dayanan gorseller (Faktor-6) faktoriini
degerlendirirken onermelere katiliminin daha st seviyede oldugu soylenebilir. Buna
karsilik, 6zellikle 577-1000 TL. arasinda gelire sahip olan kullanicilar ile 1001-1500,
2501 TL. ve tstii ve 1501-2000 TL. arasinda gelire sahip kullanicilarin dogal ekolojik
tasarima dayanan gorseller (Faktor-6) faktoriinii  degerlendirirken onermelere

katilimlarinin diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.

4.3. 4.5, Ikamet siiresi

Fakor-1, Faktor-2, Faktor-3, Faktor-4, Faktor-5, Faktor-6'nin puanlar tizerinde
yapilan MANOVA testi sonrasinda ortaya ¢ikan ikamet siiresine gore ortalama, standart
sapma, serbestlik dereceleri, anlamlilik ve F degerleri ve ANOVA sonuglar1 Cizelge 4.
24°de verilmistir. Kullanicilarin  ikamet etme siireleri, alani tanima ve mekani
sahiplenme bakimindan 6nemli bir indikatdrii olusturmaktadir. Bu bakimdan yapilan
analizlerin, kullanicilarin mekani1 sahiplenme durumu bakimindan bilgi vermesi
amaglanmistir. Yapilan karsilagtirmalarda da ele alinan konu bu bakimdan irdelenmeye
calisilmigtir. Bu bakimdan ikamet siiresinin akarsu kiyisi tasarimlarini ne yonden

etkiledigi sorusuna cevap bulunmaya ¢alisilmistir.

Cizelge 4. 24. Faktorlerin puanlarinin ikamet siiresine gore ortalama ve standart sapma
degerleri ile ANOVA sonuglari

Degisken Tkamet Siiresi n X S sd F p
Burada Dogdum 205 -0,093 0,96
20 yildan fazla 90 -0,109 0,96
Mevcut Durumda Bogagay’in 20-10 yil arast 103 0,048 1,04
Estetik/Dogallik/Rekreasyon/Kullanim 5-568 2,520 ,029
. 10-5 yil arasi 63 0,258 1,12
(Faktor-1)
5-1 yil arasi 96 -0,016 0,97
1 yildan az 17 0,546 0,69
Burada Dogdum 205 0,033 1,08
20 yildan fazla 90 -0,105 1,05
Mevcut Durumda 20-10 y1l arast 103 -0,010 0,85
Genel Yesil Alan 105w 63 -0.089 092 5-568 0,777 ,567
(Faktor-2) T YU arast el !
5-1 yil arasi 96 0,129 0,96
1 yildan az 17 -0,177 0,83
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Cizelge 4. 24. Onceki sayfadan devami

Burada Dogdum 205 0,007 1,00

20 yildan fazla 90 0,039 1,03

U 1 20-10 y1l aras1 103 0,048 1,09
GuvenlllfAlglsl y 5568 0346 885

(Faktor-3) 10-5 yil arast 63 -0,119 0,98

5-1 yil arast 96 0,002 0,89

1 yildan az 17 -0,162 0,92

Burada Dogdum 205 0,120 0,87

20 yildan fazla 90 0,001 1,00

Gelecek Donemde Beklenen Genel 20-10 1l arast 103 0,091 106
Tasarim/Planlama 105wl 63 0131 122 5-568 2,205 ,052

(Faktor-4) ™ Y1 arast = '

5-1 yil arasi 96 0,031 0,89

1 yildan az 17 -0,588 1,38

Burada Dogdum 205 -0,093 0,99

. ) . 20 yildan fazla 90 -0,141 0,94

Oncek}'D0n§mdek1 Yiiksek Maliyetli Arag 20-10 il arasi 103 0073 1,03
Oncelikli Tasarim/Planlamalar 105 v 63 0383 096 5-568 3,140 ,008

(Faktor-5) T Yy arast ! !

5-1 yil arasi 96 -0,053 0,95

1 yildan az 17 0,319 1,12

Burada Dogdum 205 0,071 0,90

20 yildan fazla 90 -0,239 1,11

Dogal Ekolojik Tasarima Dayanan Gorseller ~ 20-10 yil arasi 103 -0,091 1,09
N 5-568 1,832 ,105

(Faktor-6) 10-5 yil arast 63 0,154 0,97

5-1 yil arasi 96 0,073 0,94

1 yildan az 17 -0,026 1,09

Fakor-1, Faktor-2, Faktor-3, Faktor-4, Faktor-5, Faktor-6’nin puanlari tlizerinde
yaptlan MANOVA sonuglari, ikamet siiresi kistasina gore Konyaalti/Bogagay
degerlendirme ve beklenti tutumu (KBDBT) faktorlerinin  anlamli farklilik
gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Wilks Lambda (a)= 0,909; F(30; 2254) = 1,82;
p<0,01).

Yapilan analiz sonrasinda kullanicilarin ikamet siiresi kistasina gore verdikleri
cevaplar sonucu olusan faktorler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Bu
anlamda kullanicilarin degerlendirmelerinde mevcut durumda her hangi bir diizenleme
olmaksizin akarsularin, tasarlanmig yesil alanlardan farkli degerlendirildigi, akarsularin
mevcut durumda degerlendirilmesinin gelecege yonelik beklentileri etkiledigi,

giivenligin 6nemli bir kistas oldugu ve ara¢ agirlikli tasarimlar ile dogal restoratif
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gorsellere dayanan tasarimlar faktorii arasinda anlamli bir farklilasmanin ortaya ¢iktigi

sOylenebilir.

Bu sonuglar ayni zamanda gostermektedir ki kullanicilarin Mevcut Durumda
Bogacay’in Estetik/ Dogallik/ Rekreasyon/ Kullanim (Faktor-1) ile Gelecek Donemde
Beklenen Genel Tasarim/Planlama (Faktor-4) puanlart  anlamli  bir sekilde
degismektedir. Ornegin ankette burada dogdum cevabini veren kullanicilar Faktor-1’de
ortalama olarak -0,093 puan verirken, Faktor-4’e ortalama olarak 0,120 puan
vermisglerdir. Bu bir anlamda burada dogan kullanicilarin Bogagay’in mevcut durumu
ile ilgili onermelere katiliminin diisiik olurken gelecege yonelik beklentilerinin daha
olumlu oldugu anlamina gelmektedir. 20 yildan fazla bir siiredir burada ikamet eden
kullanicilar ve 1-5 yil arasinda bir siiredir burada ikamet etmekte olan kullanicilarda da
buna benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bir yildan az ikamet etmis olan
kullanicilar ile gorece daha az olmak iizere 10-5 yil arasinda ve 20-10 yil arasinda
siiredir ikamet etmis olan kullanicilar bunun tam tersi bir yaklasim igerisindedir. Bu
kullanicilarin degerlendirmelerine bakildiginda Faktor-1’in Faktor-4’ten daha yiiksek
puan aldig1 goriilmektedir. Bu bakimdan daha uzun siire ikamet eden kullanicilarin

Bogacay’in geleceginden daha umutlu oldugu sdylenebilir.

Benzer bir durum Faktor-5 ile Faktor-6  karsilastirildiginda  da
gozlemlenmektedir. Bu faktorlere bakildiginda burada dogan ve 1-5 yil arasinda ikamet
eden kullanicilarin Faktor-6’ya daha katilimc1 yaklasirken Faktor-5’e daha az katilimer
olduklar1 diger yandan yine Faktor-5’e katilimi yiiksek olan 20 yildan fazla, 20-10 yil
arasi, 10-5 yil aras1 ve 1 yildan az siiredir ikamet eden kullanicilarin Faktor-6’ya
katilimlarinin diisiik oldugu gézlemlenmektedir. Bu bakimdan kullanicilarin ¢ogunun (
burada doganlar ile 5-1 yil arasin ikamet edenler toplandiginda 311 kisi etmektedir)
dogal ekolojik gorsellere dayanan tasarim anlayisini daha fazla benimserken, kalan
kisminin ara¢ yogunluklu tasarimlara daha fazla ilgi gosterdigi gozlemlenmektedir. Bu
bakimdan 6zellikle burada doganlarin agirlikli oldugu da goz 6niine alinirsa alanda daha
uzun siiredir ikamet etmis olan kullanicilarin alan1 daha dogal gormek istedikleri

sOylenebilir.
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Diger taraftan Bogagay’in mevcut durumu (Faktor-1) ile mevcut durumda genel
yesil alan (Faktor-2) karsilagtirildiginda, Faktor-1 20-10 yil, 10-5 yil arasinda ikamet
eden ve bir yildan az ikamet eden kullanicilardan daha yiiksek puan alirken burada
dogdum cevabini verenler, 20 yildan fazla bir siiredir ikamet edenler ve 1-5 yil arasi bir
stiredir ikamet etmis olan kullanicilar Faktor-2’ye ortalama olarak daha yiiksek puan

vermislerdir.

Olgegin Konyaalti/Bogacay degerlendirme ve beklenti tutumu’na (KBDBT) ait
alt1 faktore iligkin ortalama ve standart sapma degerleri ile egitim durumuna bagl olarak
faktor bazinda yapilan tek yonli ANOVA sonuglart ise Cizelge 4. 24°de verilmistir.
Buna gore ikamet siiresine gore Faktor-1 puanlar1 p<,05 diizeyinde anlamli farklilik
gostermistir (F(5, 568)= 2,520, p<,05). Faktor-5 puanlar1 da yine ikamet siiresine gore
anlaml bir farklilik gostermistir(Faktor-5; F(5, 568)= 3,140, p<,01). Faktor-2, Faktor-
3, Faktor-4 ve Faktor-6 puanlari ise ikamet siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir (Faktor-2; F(5, 568)= 0,777, p>,05, Faktor-3; F(5, 568)= 0,346, p>,05,
Faktor-4; F(5, 568)= 2,205, p>,05, Faktor-6; F(5, 568)= 1,832, p>,05).

Cizelge 4. 24’de goriildiigli gibi Mevcut Durumda Boggayin Estetik/
Dogallik/Rekreasyon/Kullanim (Faktor-1) faktorii ANOVA testi sonunda anlamli bir
degisim gostermektedir (p<0,05). Bu faktoriin faktor skorlarina bakildiginda ortalama
olarak Antalya’da dogan kullanicilar (n=205) -0,093, 20 yildan fazla bir siiredir burada
ikamet eden kullanicilar (n=90) 0,109, 20-10 yil arasinda burada ikamet eden
kullanicilar (n=103) 0,048, 10-5 yil arasinda burada ikamet eden kullanicilar (n=63)
0,258, 5-1 yil arasinda burada ikamet eden kullanicilar (n=96) -0,016 ve 1 yildan az bir
stiredir Antalya’da ikamet eden kullanicilar (n=17) ise 0,546 faktor skoru ortaya

koymuslardir.

Bu sonuglara bakarak, ozellikle Antalya’da daha az siireyle ikamet eden
kullanicilarin ( 1 yildan az, 10-5 y1l aras1 20-10 y1l aras1) Mevcut Durumda Boggay’in
Estetik/ Dogallik/ Rekreasyon/ Kullanim (Faktor-1) faktoriini degerlendirirken daha
katilime1 olduklart sdylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle daha uzun siire Antalya’da

ikamet eden (20 yildan fazla, Burada Dogdum biiyiidiim ve 5-1 yil aras1) kullanicilar
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Mevcut Durumda Boggay’in Estetik/ Dogallik/ Rekreasyon/ Kullanim Tutumu
faktoriinii  degerlendirirken Onermelere katilimlarmin  diisiik seviyede oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 4. 24°de gorildigii gibi Mevcut Durumda Genel Yesil Alan (Faktor-2)
ANOVA testi sonunda anlamli bir degisim gostermemektedir (p>0,05). Bu faktoriin
faktor skorlarina bakildiginda ortalama olarak, Antalya’da dogan kullanicilar (n=205)
0,033, 20 yildan fazla bir siiredir burada ikamet eden kullanicilar (n=90) -0,105, 20-10
yil arasinda burada ikamet eden kullanicilar (n=103) -0,010, 10-5 yil arasinda burada
ikamet eden kullanicilar (n=63) -0,089, 5-1 yil arasinda burada ikamet eden kullanicilar
(n=96) 0,129 ve 1 yildan az bir siiredir Antalya’da ikamet eden kullanicilar (n=17) ise
-0,177 faktor skoru ortaya koymuslardir.

Bu sonuglara bakarak, ozellikle Antalya’da daha az siireyle ikamet eden
kullanicilarin ( 1 yildan az, 10-5 yil aras1 20-10 y1l aras1) Mevcut Durumda Boggay’in
Estetik/ Dogallik/ Rekreasyon/ Kullanim (Faktor-1) faktoriinii degerlendirirken daha
katilimc1 olduklar1 sdylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle daha uzun siire Antalya’da
ikamet eden (20 yildan fazla, Burada Dogdum biiylidiim ve 5-1 yil aras1) kullanicilar
Mevcut Durumda Boggay’in Estetik/ Dogallik/ Rekreasyon/ Kullanim Tutumu
faktoriinii  degerlendirirken Onermelere katilimlarmin diisiik seviyede oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 4. 24’de goriildiigii gibi Giivenlik Algis1 (Faktor-3) ANOVA testi
sonunda anlamli bir degisim gostermemektedir (p>0,05). Bu faktoriin faktor skorlarina
bakildiginda ortalama olarak, Antalya’da dogan kullanicilar (n=205) 0,007, 20 yildan
fazla bir siiredir burada ikamet eden kullanicilar (n=90) 0,039, 20-10 y1l arasinda burada
ikamet eden kullanicilar (n=103) 0,048, 10-5 yil arasinda burada ikamet eden
kullanicilar (n=63) -0,119, 5-1 yil arasinda burada ikamet eden kullanicilar (n=96)
0,002 ve 1 yildan az bir siiredir Antalya’da ikamet eden kullanicilar (n=17) ise -0,162

faktor skoru ortaya koymuslardir.
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Bu sonuglara bakarak, oOzellikle Antalya’da daha az siireyle ikamet eden
kullanicilarin ( 1 yildan az, 10-5 y1l aras1 20-10 y1l aras1) Mevcut Durumda Boggay’in
Estetik/ Dogallik/ Rekreasyon/ Kullanim Tutumu (Faktor-1) faktoriinii degerlendirirken
daha katilimci olduklar1 soylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle daha uzun siire Antalya’da
ikamet eden (20 yildan fazla, Burada Dogdum biiyiidiim ve 5-1 yil aras1) kullanicilar
Mevcut Durumda Boggay’in Estetik/ Dogallik/ Rekreasyon/ Kullanim Tutumu
faktoriinii  degerlendirirken Onermelere katilimlarinin ~ diisiik  seviyede oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 4. 24°de goriildugi gibi Gelecek Donemde Beklenen Genel Tasarim/
Planlama (Faktor-4) ANOVA testi sonunda anlamli bir degisim gostermemektedir
(p>0,05). Bu faktoriin faktor skorlarina bakildiginda ortalama olarak, Antalya’da dogan
kullanicilar (n=205) 0,120, 20 yildan fazla bir siiredir burada ikamet eden kullanicilar
(n=90) 0,001, 20-10 y1l arasinda burada ikamet eden kullanicilar (n=103) -0,091, 10-5
yil arasinda burada ikamet eden kullanicilar (n=63) -0,131, 5-1 yil arasinda burada
ikamet eden kullanicilar (n=96) 0,031 ve 1 yildan az bir siiredir Antalya’da ikamet eden

kullanicilar (n=17) ise 0,588 faktor skoru ortaya koymuslardir.

Bu sonuglara bakarak, ozellikle Antalya’da daha az siireyle ikamet eden
kullanicilarin (1 yildan az, 10-5 yil aras1 20-10 yi1l aras1) Gelecek Donemde Beklenen
Genel Tasarim/ Planlama (Faktor-4) faktoriinii degerlendirirken daha katilimer olduklari
sOylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle daha uzun siire Antalya’da ikamet eden (20 yildan
fazla, Burada Dogdum biiyiidim ve 5-1 yil arasi) kullanicilar Gelecek Ddénemde
Beklenen Genel Tasarim/ Planlama faktoriinii degerlendirirken Onermelere

katilimlarinin diistik seviyede oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4. 24’de goriildiigii gibi Onceki Donemdeki Yiiksek Maliyetli Arac
Oncelikli Tasarim/Planlamalar (Faktor-5) ANOVA testi sonunda anlamli bir degisim
gostermektedir (p<0,05). Bu faktoriin faktor skorlarina bakildiginda ortalama olarak
Antalya’da dogan kullanicilar (n=205) -0,093, 20 yildan fazla bir siiredir burada ikamet
eden kullanicilar (n=90) -0,141, 20-10 yi1l arasinda burada ikamet eden kullanicilar
(n=103) 0,073, 10-5 yil arasinda burada ikamet eden kullanicilar (n=63) 0,383, 5-1 yil
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arasinda burada ikamet eden kullanicilar (n=96) -0,053 ve 1 yildan az bir siiredir

Antalya’da ikamet eden kullanicilar (n=17) ise 0,319 faktor skoru ortaya koymuslardir.

Bu sonuglara bakarak, 6zellikle Antalya’da daha az ikamet eden kullanicilarin (1
yildan az ve 10-5 yil aras1i) Onceki Dénemdeki Yiiksek Maliyetli Ara¢c Oncelikli
Tasarim/Planlamalar (Faktor-5) faktoriinii degerlendirirken daha katilimci olduklar
sOylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle daha uzun siire Antalya’da ikamet eden (20 yildan
fazla, Burada Dogdum biiyiidiim, 20-10 yil aras1 ve 5-1 yil arasi1) kullanicilar Onceki
Donemdeki Yiiksek Maliyetli Arag Oncelikli Tasarim/Planlamalar — faktdriinii
degerlendirirken Onermelere katilimlarinin diisiik seviyede oldugu sdylenebilir. Bu
sonuclara bakarak, 6zellikle Antalya’da daha az siireyle ikamet eden kullanicilarin (1
yildan az, 10-5 yil aras1 20-10 yil aras1) Onceki Dénemdeki Yiiksek Maaliyetli Arag
Oncelikli Tasarim/Planlamalar (Faktor-5) faktoriinii degerlendirirken daha katilimer
olduklar1 séylenebilir. Buna karsilik, 6zellikle daha uzun siire Antalya’da ikamet eden
(20 yildan fazla, Burada Dogdum biiyiidiim ve 5-1 yil arasi) kullanicilar Onceki
Donemdeki Yiiksek Maliyetli Ara¢ Oncelikli Tasarim/Planlamalar (Faktor-5) faktriinii

degerlendirirken dnermelere katilimlarinin diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4. 24’de goriildigii gibi Dogal Ekolojik Tasarima Dayanan Gorseller
(Faktor-6) ANOVA testi sonunda anlamli bir degisim gostermemektedir (p>0,05). Bu
faktoriin faktor skorlarina gore ortalama olarak, Antalya’da dogan kullanicilar (n=205)
0,071, 20 yildan fazla bir siiredir burada ikamet edenler (n=90) -0,239, 20-10 yil
arasinda burada ikamet edenler (n=103) -0,091, 10-5 yil arasinda burada ikamet edenler
(n=63) 0,154, 5-1 y1l arasinda burada ikamet edenler (n=96) 0,073 ve 1 yildan az bir
stiredir Antalya’da ikamet edenler (n=17) ise -0,026 faktor skoru ortaya koymuslardir.

Bu sonuglara bakarak, 6zellikle Antalya’da dogan kullanicilar ile 10-5 ve 5-1 yil
arasinda ikamet eden kullanicilarin Dogal Ekolojik Tasarima Dayanan Gorseller
(Faktor-6) faktoriinii degerlendirirken daha katilimcidirlar. Buna karsilik, 20 yildan
fazla ile 20-10 yil arasinda ve 1 yildan az siiredir ikamet eden kullanicilarin Dogal
Ekolojik Tasarima Dayanan Gorseller (Faktor-6) faktoriinii degerlendirirken 6nermelere

katilimlarinin diistik seviyede oldugu soylenebilir.
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5. TARTISMA

Calismanin bu bolimiinde kaynak taramalarinda bulunan g¢alismalar ile tez
calismasinda ¢ikan bulgular karsilastirilarak tez ¢aligmasinin bilimsel agidan ¢ercevesi
cizilmeye c¢alisilmistir. Ve bunun yaninda elde edilen bulgularin diger ¢alismalarda

¢ikan bulgular ile ne derece Ortiistiigli veya ne derece ayristigi saptanmaya ¢aligilmistir.

Ayrica yine bu boliimde, onceki boliimde verilen bulgular, yapilan galismalar,
plan raporlari, planlama kararlar1 ve alanin ozellikleri degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme dogrultusunda akarsu kiyis1 ve ¢evresinde oneri rekreasyon kullanimlari
olusturulmaya ¢alisilmistir. Cikan sonuglar dogrultusunda akarsu kiyisinda rekreasyonel
alan kullanimlar1 hakkinda karar verirken ne gibi Olgiitlerin énem kazandiini ve
bulgularin peyzaj mimarligi calismalarinda ne yonde kullanilabilecegine yonelik

gorseller yardimiyla 6neriler getirilmeye galigilmistir (Sekil 5.1).

Arastirmanin amaci, giris boliimiinde de belirtildigi gibi akarsu kiyis1 rekreasyon
kullanim olanaklarini, kullanici goriisleri dahilinde degerlendirmektir. Bu baglamda
kullanicilarin mevcut durumda ¢evrelerindeki yesil alanlari, Bogacay’in mevcut
durumunu, Bogacay’a yonelik gelecek donemdeki beklentilerini ve Bogacay i¢in Oneri
olabilecek senaryolar1 nasil degerlendirdikleri arastirilmig, ¢ikan bulgulari akarsu

kiyisindaki planlama ve tasarimlara yon verecek sekilde 6zetlemek amaglanmistir.

Sekil 5. 1. Kore'den akarsu kiyisi yesil alan tasarimlarina 6rnekler (Anonim 2003)
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Yontem olarak secilen kullanici goriiglerinin degerlendirilmesi daha dncesinde
bir¢ok calismada kullanilmistir. Kaynak taramalar1 sonucunda bulunan caligsmalarda,
kullanic1 goriislerinin saptanmasi yontemi; yalnizca sozel sorulara dayanan anket
caligmalari, fotografik gorsellerle desteklenen sozel anket ¢alismalar1 ve biiyiik 6lgiide
fotograflara dayanan anket calismalari olarak siniflandirmak miimkiindiir. Bunun
yaninda mevcut alanda tiiretilen veriler ile yapilmis olan ¢alisma, plan, proje ve raporlari
birlestirerek ileriye yonelik planlama/tasarim kararlar1 {ireten c¢alismalara da

rastlanmistir.

Anketlerin degerlendirilmesi sonucunda goze g¢arpan ilk nokta, mevcut yesil
alanlar ile ilgili 6nermelere kullanicilarin katilimlarinin diisiik oldugudur. Bu bakimdan
calisma daha oncesinde Antalya Konyaalti parklarinda yapilmis olan Erdogan vd
(2011)’nin galigmalarina benzer sonuglara sahiptir. Erdogan vd (2011)’nin yaptiklari bu
calisgmada Konyaalt1 bolgesindeki donati elemanlar1 incelenmis ve acik alanlari
olusturan donati elemanlarinin kullanicilardan orta diizeyde bir puan aldiklar
gozlemlenmistir. Tez ¢alismasinda ise Antalya’nin mevcut yesil alanlari ile ilgili olarak
kullanicilara bir takim Onermeler sunulmus ancak bu Onermeler, mevcut durumda
akarsu kiyisinda bir tasarim olmamasina ragmen Bogagay’in mevcut durumu ile ilgili

onermelerden daha diisiik puan almistir.

Donati konusu hem agik alanlar hem de akarsu kiyisi diizenlemeleri i¢in 6nemli
bir bilesendir. Ciinkii Antalya Diiden selalesi 6rnegi incelendiginde, alandaki donatilarin
isciliklerinden kaynaklanan bazi uygulama hatalarinin uygulamanin degerini diistirdiigii
gozlemlenmektedir (Sekil 5.2). Diger yandan alani zenginlestiren ve kullanicilarin su ile
daha ¢ok iliski kurmasini saglayan koprii, ¢ardak ve korkuluk gibi yapilar Diiden
selalesi alaninda yer almaktadir (Sekil 5.3). Ancak alandaki ticari isletme agirlikli
diizenlemeler bu gibi iy1 disiliniilmiis ¢6zlimlere ragmen kullanici memnuniyetini
diigiiren bir etmendir (Sekil 5.3). Diiden selalesi ile ilgili yapilan kaynak taramalarinda,
uygulama ve kullanim sonrasinda kullanict goriislerini yansitan bir caligmaya

rastlanmamuistir.
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Sekil 5. 2. Diiden selalesi kiyisinda bulunan parktan yer dosemesi ve korkuluk detaylari
(Orjinal 2011)

Ancak Diiden selalesindeki gozlemler alanin mekansal potansiyelinin altinda bir
kullanima sahip oldugu izlenimini olusturmaktadir. Bunun yaninda Diiden selalesi
etrafinda son donemde alanin bazi kisimlarinda yeniden tasarim ve yenileme ¢alismalari
gbzlemlenmektedir. Bu da bu gozlemi destekler niteliktedir. Ancak Diiden selalesi ile
ilgili gelecek donemde kullanici ve uzman goriislerini gbz Oniine alan g¢aligmalarin

yapilmasi diisiiniilebilir.

Sekil 5. 3. Diiden ¢ay1 iizerinde bulunan yaya kopriisii ve akarsu kiyisinda bulunan

ticari kullanimlara bir 6rnek (Orijinal 2011)

Bu bakimdan bir agik alani kullanigh hale getiren en 6nemli 6genin alanda
kullanilan kentsel donatilar oldugunu akilda tutarak, ileriki donemde Bogagay kiyisinda
yapilacak olan diizenlemelerde donatilara ayr1 bir 6nem verilmesi gerektigi sdylenebilir

(Sekil 5.4). Ornegin Bogacay’m sahip oldugu karakteristik dzelliklerden yola ¢ikarak
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bir konsept belirlenebilir ve bu konseptin {izerinden alana 6zgiin kentsel donati

tasarimlari yapilarak alan daha tanimli hale getirilebilinir (Sekil 5.5).

! == -
Sekil 5. 4. Mekana 6zgii belirli bir konsepten hareketle yapilmis tasarimlara 6rnekler
(Anonim 2003)

Diger yandan anketlerin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan bulgular daha onceki
calismalar ile paralel sonuglar gostermektedir. Alan i¢in gelistirilen yontem gelecege
yonelik tasarimlarin nasil olmasi gerektigine ve tasarimda hangi konulara dikkat

edilmesi gerektigini ortaya ¢ikartmasi bakimindan basarili olarak degerlendirilebilir.

G L T e 158
5. 5. Mekana 6zgii donati elemanlart ile mekanin tanimli kilinmasi (Anonim
2003)

Sekil

Bunun yaninda Kaplan vd (1998)’nin belirttigi gibi suyun peyzajda ilgi ¢ekici
bir 6zellik olduguna higbir itiraz olmadig: gibi, yine Kaplan (1977)’nin ortaya koydugu
gibi en gosterissiz akarsular dahi akarsu kiyis1 kullanicilarina huzur ve eglence olanagi
sunmaktadir. Tez ¢aligmasi sonucunda ortaya ¢ikan faktorler degerlendirildiginde ¢ikan
sonu¢ bu olguyu destekler niteliktedir. Bogacay’in mevcut durumdaki faktor skorlar
cogunlukla mevcut durumdaki yesil alanlarin faktor skorlarindan yiiksek c¢ikmaistir.

Bunun sonucu olarak herhangi bir diizenleme olmasa da Bogacay ve ¢evresi kullanicilar
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icin daha cazip gelmektedir. Ancak buradan hareketle, alanda gelisigiizel bir
diizenlemeden kaginilmali, alana 6zglin detay ¢oziimlerle mekan daha tanimli hale
getirilerek, akarsu peyzajimna vurgu yapilmalidir. Aksi durumda su peyzajlarinin diger

peyzajlar lizerindeki iistiinliiglinden yararlanmak miimkiin gériinmemektedir (Sekil 5.6).

Sekil 5. 6. Giiney Kore’de uygulanmis akarsu kiyis1 diizenlemelerinde alana 6zgiin
diisiiniilmiis déseme Ornekleri (Anonim 2003)

Bunun yaninda gelecek doneme dair Bogacay kiyisinda diizenleme beklentileri
de cogunlukla Bogacay’in mevcut durumu ile ilgili faktoriin skorlarindan yiiksek
cikmigtir. Bu da akarsu kiyisinda beklentinin daha yiiksek oldugunun bir gostergesi
olabilir.

Asakawa vd (2004), Japonya’daki Sapporo kentinde baglatilan yesil yol gelisim
planinin degerlendirilmesi kapsaminda likert degerlendirme Glgegini temel alan bir
anket caligmasi yiriitmiis ve verileri faktor analizi, korelasyon ve MANOVA analizleri
ile test etmistir. Diger yandan Junker ve Buchecker (2007) restorasyon senaryolarinda
insanlarin estetik duyarliligi algilarimi 6lgmek amaciyla, fotografik simiilasyonlarin
kullanildigr ¢alismalari MANOVA ve CLUSTER yontemiyle analiz etmistir. Bu

calisma da ise Asakawa vd ile Junker ve Buchecker’in yontemleri bir anlamda
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birlestirilerek, hem sozel sorularin hem de gorsellerin kullanildig1 bir anket ¢alismasi
yapilarak anketler faktor analizi yontemi ile sorgulanmis, sonrasinda c¢ikan faktor
skorlar1 ise demografik degiskenlere géore MANOVA ve ANOVA yontemi ile

incelenmistir.

Junker ve Buchecker (2007) estetik alginin umuldugundan daha ¢ok eko-
morfolojik kaliteyle iliskili oldugunu ve halkin estetik algisinin dogalliga bagli olarak
degistigini tespit ettiklerinin tizerinde durmustur. Ona goére eko-morfolojik kalitedeki
¢ok az degisim halkin goziinde estetik agidan pozitif bir etkiye sahiptir. Ancak bu tez
calismasinda ¢ikan sonug, bahsedilen ¢alismadaki c¢alisma ile tam olarak
ortiismemektedir. Yapilan faktor analizlerinin her ikisinde de goriilmiistiir ki, dogal
restoratif tasarima dayanan gorseller ile rekreasyon Onermeleri farkli farkli faktor
basliklar1 altinda toplanmistir. Bunun yaninda dogal ekolojik tasarim baz alinarak
hazirlanan ve birisinde kullanimin az oldugu digerinde ise rekreasyonun agirlikli oldugu
iki gorsel benzer yiiklenmeler ile hep ayni faktoriin altinda toplanmistir. Bunun yaninda
klasik kentsel yesil yollar1 temsil eden Fotograf I ortalama olarak, dogal tasarimi
belirten Fotograf Il ve restoratif rekreasyonel tasarimi temel alan Fotograf IV’ten

yiiksek bir puan almistir.

Gobster ve Westphal (2004) akarsu kiyisindaki yesil yollara iliskin 6 adet “insan
Olciitli” tanimlamistir. Bunlar: temizlik, dogallik, estetik 6zellikler, giivenlik, erisim ve
gelisimin uygunlugudur. Tez ¢alismasinda yapilan anketlerin faktdrlesmesi sonrasinda
cikan 6 faktor ve bu faktorlerin baglamlari bu ¢alismada bahsedilen dogallik, estetik
ozellikler ve gelisim bagliklar1 ile paralellik gostermektedir. Arastirmacilarin, mevcutta
yapisal tasarima sahip bir akarsu kiyist yesil yolu i¢in yaptiklar ¢aligmadaki faktorler,
Konyaalt1 bolgesinde ileride yapilacak ¢alismalara yonelik kullanicilarin akarsu kiyisi
rekreasyonu beklentilerini Ol¢meyi amaglayan bu ¢alismada ¢ikan faktorlerle
ortiismektedir. Tez ¢alismasinda ortaya ¢ikan; gelecek donemdeki rekrasyonel tasarim,
giivenlik, ara¢ Oncelikli tasarim ve restoratif dogal gorseller faktorleri, belirtilen

calismadaki dogallik, estetik ve giivenlik maddeleri ile paralellik gostermektedir.
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Turner (2006)’nin degindigi yerel kosullarda karar vericilerin giderek daha da
artan bir bi¢imde yesil yollara ilgi duyduklar1 konusunun, iilkemizde ileriki donemlerde
giindemde olacagi soylenebilir. Yapilan bircok tez calismasi kent igindeki akarsu
kiyilarmin kentsel yesil yol olarak kullanilmasi konusu iizerinde durmaktadir (Pekin
2007, Yerli 2007, Salic1 2009) ve Konyaalt1 Belediye’si ile yapilan gériismelerde imar
Miidiirliigi'nde bulunan planlamacilarin alan igin bir yesil yol ongoriisii ve plani
olusturduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ancak planlanan bu yesil yol, alan igerisinde
ingaati devam eden Bati Antalya Cevre yolu nedeniyle uygulanamamuistir. Yine
UTTA’nin 1998 yilinda hazirladigi uygulama imar planlarinin halen daha hayat
bulamamis olmasi da bir diger 6nemli bulgudur. Burada kamu paydaslarinin iyi

organize olamadig1 sdylenebilir.

Bu da May (2006)‘in iizerinde durdugu “Baglantisallik” kavraminin Bogacay
havzasi icinde Onemli oldugunun bir gostergesi olabilir. Kurumlar arasindaki
isbirliginin artirilmasi, hem mekansal anlamda baglantisalligi arttiracak, hem de
kentlinin bir kent mekan1 olan akarsu kiyist ile baglantisalligini asaglayacaktir. Aksi
yonde atilacak adimlar alanda bulunan mevcut tarim arazilerinin zarar gormesine,
akarsu kalitesinin diismesine ve akarsu ve c¢evresinin potansiyelinin altinda

kullanilmasina yol agabilir (Sekil 5.7).

Sekil 5. 7. Akasu kiyisinda baglantisalligi e alana erisimi saglayacak kiy1 kullanimi
ornekleri (Jeong 2006)

154



Dinar vd (2007) ise akarsu ydnetiminin basaritya ulasmasinda en Onemli
etmenleri karar verme mekanizmalarinda uyusmazligin varligi, kullanicilarin finansal
sorumlulugu ve buna karsit olarak duran geleneksel goriis Ve yonetimin havza biitgesine
finansal desteginin boyutu olarak gormektedir. Gerek finansal konular bakimindan
gerekse yore halkinin akarsuyu sahiplenmesi bakimindan akarsu konseylerinin
kurulmasi, akarsuyun ekolojik ve estetik Ozelliklerini yerel halka daha iyi anlatma
bakimindan doga miizelerinin kurulmasi, akarsuda biriken atiklarin giderilmesi igin
halkin katilimiyla aktivitelerin organize edilmesi Oncelikli yapilacaklar olarak akla

gelebilir.

Bunu yaparken, Freeman ve Ray (2001)’in Onerdikleri sekilde tiniversite ve
yerel halk arasinda bilgi ve deneyim kopriisiiniin olusturulmasinin faydali olabilecegi
diisiiniilebilir. Bunun yaninda, yonetsel iyilestirme ve Yyetki karmasasindan dogan
sorunlarm 6niine gegebilmek igin, belediye, DSI, 1l Ozel idare, Universite ve diger ilgili
paydaslarin  ortaklasa olusturacaklar1 yonetim yaklasimlarinin  benimsenmesi

Onerilebilir.

Diger taraftan tiim kenti ilgilendiren konularin basinda su kaynaklarimin akilci
yonetimi gelmektedir. Bogagay havzasi da Antalya’nin igme suyunun saglandigi
pompalarin bulundugu bir bolgedir. Uzun (1999), su kaynaklari yonetimine iliskin
verilerin ekolojik planlamaya dayali bir yaklagim benimsenerek degerlendirilmesi
gerekliligi tizerinde durmus ve su kaynaklar1 yonetimiyle ilgili bir idari yapilanma
Onerisi getirmistir. Cengiz (2007) ise, gevre saghigi ve estetigi agisindan, akarsu
peyzajlariin koruma kullanim dengesinin saglanmas1 gerekliliginin tizerinde durarak,
bu peyzajlarin gelecege yonelik yapilacak planlama ¢aligsmalart i¢in 6nemli bir
potansiyel oldugunu vurgulamistir. Ancak Bogacay havzasi i¢in Avrupa Su Direktifi
dogrultusunda iilkemizin yapmakla yiikiimli oldugu havza planlamasi heniiz

gerceklestirilememistir.

Karadag (2007)’1n iizerinde durdugu “katilimci havza yonetim modeli”’nin alan
icin uygulanabilir bir model oldugu sodylenebilir. Alan ¢evresindeki tarim arazileri,

konut sahipleri ve kentli kullanicilarin alan iizerinde tasarruf sahibi olmasi ve alanin
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gelecegine yonetici ve uygulayicilar ile beraber karar verebilmesi mekan kullaniminda
toplumsal baris1 saglayabilir. Bu bakimdan tez ¢alismasinda yiiriitiilen anket ¢alismast,
ileride yapilacak olan havza planlarinda, kent halkinin akarsuya iliskin goriislerini
yansitmast bakimindan kullanilabilece§i distiniilebilir. Ancak planin asamalarinin

paydaslarla paylasilmasi ve planlamada katilimeciligin saglanmasi 6nemli bir konudur.

Cosar (2011), Bogacay’in akarsu kesiti i¢indeki bitki Ortiisiiniin akisi
engelleyecek seviyede oldugunu ve yer yer kati maddelerin biriktigini, bu nedenle
akarsu kesiti iginde bulunan kati maddelerin diizenlenerek veya temizlenerek kesitin
tiniform hale getirilmesi, bu islemler yapilirken Bogacay’in yatagindaki mevcut bitki
ortlistiniin temizlenmesi gerektigini belirtmektedir. Buradan akarsu kiyisinda ve yatak
icinde bulunan bitki varliginin taskinlara neden olabilecek bir unsur olarak gorildiigii
anlasilmaktadir. Yurtdisindaki bir¢ok uygulamada akarsularin restore edilirken oncelikli
amacin, akarsuyun fauna ve florasi ile beraber onarilmasi oldugu, kabul edilen bir
olgudur (Kondolf ve Yang 2008). Bu agidan bakildiginda Cosar (20011)’de getirilen
¢Oziimiin sadece miihendislik agidan 6ngoriildiigii sdylenebilir. Bogacay’in ekolojik
acidan iyilestirilmesi ve kente kazandirilmasi i¢in su ve ¢evre miihendisleri, ekologlar,
biyologlar, peyzaj mimarlari gibi pek c¢ok disiplinin yer aldigi multidisipliner
caligsmalara ve genis bakis acilarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bir¢ok disiplinin bir arada ve uyum iginde ¢alismasi alanin ekolojisinin
korunmas1 yaninda ekonomik kullanimini da beraberinde getirecegi aciktir. Bulgularda
da bahsedildigi gibi alan donem donem sel ve heyelanlara maruz kalmaktadir. Bunun
yaninda alanin jeolojik yapisi ve toprak karakteri de hassastir. Daha 6nceki 2003 taskini
sonucunda yikilan koprii sonraki donemde onarilmis ve yeniden kullanima agilmustir.
Ancak yine 2011 yili igerisinde koprii ayaklarmin bulundugu kisimda istinat
duvarlarinda bir ¢oékme meydana gelmistir (Sekil 5.8). Bu durum alanin yapisal ytikler
konusunda ne kadar hassas oldugunun bir gostergesidir. Bundan dolay: disiplinler arasi
isbirliginin ozellikle yiiksek maliyetli olan bu gibi yapisal ¢oziimlerin uygulanmasi

oncesinde ne kadar 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir.
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Kondolf ve Yang (2008), restorasyon projelerinin yapildiklart kentsel
cevrelerde yerel gruplarin birlik olma duygusunu giiclendiren ve giic duygusu katan bir
niteligi oldugundan bahsetmislerdir. Anketin uygulanmasi sirasinda, kullanicilarin
bazilarinin Bogacay hakkinda herhangi bir bilgi sahibi olmadiklari, alan1 ancak tarif
edince hatirlayabildikleri goriilmiistiir. Anket sonrasinda alanla ilgili daha ¢ok bilgi

almaya calisan kullanicilarin sayisi da azimsanamayacak sayidadir.

Sekil 5. 8. Bogacay kopriisii ayaginda bulunan itlt alnda 2011 yilinda asanan
¢okme (Orjinal 2011)

Anketin uygulamasinda karsilagilan bir diger konu ise, kullanicilarin anket
sirasinda bu konular hakkinda detayl sorular sorduklari ve konuyla ilgili olarak anket

disinda kendi kisisel goriislerini bildiren notlar yazdigidir.

Anketin uygulanmasi sirasinda bazi kullanicilarin alan iizerinden ¢ogu kez
geemelerine ragmen alanin ismini bilmedikleri de ortaya c¢ikmistir. Ancak anket
sonrasinda alan i¢in daha sahiplenici davranacaklarini ve alanla daha ilgili olacaklarini
bildirmislerdir. Bu durum yine Kondolf ve Yang (2008)’in degindikleri kentsel alanda
akarsu ve kanal restorasyonu projelerinin sosyal yararlarmin oldugu, yerel mahalle
biriminde cemiyet insasinda ve bu cemiyetin ¢evre konularia duyarliliklarin1 gelistiren
bu topluluklarin egitilmesine yarayan bir islevi oldugu konusuna vurgu yapar

niteliktedir.

Diger yandan Kusak (2006)’da su kiyilarinin su ekosistemleri ile kara

ekosistemleri arasinda gecis bolgelerini olusturdugunun altini ¢izmis, su kiyilarinin
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ekolojik agidan degerlendirmesi ile restorasyon calismalarinin siirdiiriilebilirliginin
saglanabileceginin {lizerinde durmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda alanin dogal
bir degerine iliskin 6nerme ile alanla ilgili yat liman1 projeleri ile ilgili 6nermeler ve
ara¢ yolu ile ilgili 6nerme farkli faktorler altinda ve belirgin bir bigimde ters faktor
yiiklenmesi sonucunu vermistir. Bu bakimdan kullanicilarin akarsu kiyilarinin éneminin
farkinda olduklar1 sonucuna ulasilabilir. Bu dogrultuda yapilacak ve dogal unsurlari
korurken kullanicilarin akarsu ve dogaya erisimini saglayacak tasarim anlayisi alanin

sekillenisinde faydali olacaktir (Sekil 5.9).

- ®
g

: Akarsu ve dogay erisimini saglayacak tasarim anlayisina Kore'den
ornekler (Anonim 2003, Jeong 2006)

Sekil 5. 9

Diger taraftan Bolu (2007)’nun kentsel alanda kalan akarsularin ekolojik
ozelliklerinin, kentin gelisme siirecinde dikkate alinmasinin siirdiirebilirlik agisindan
onem tasidigin1 belirten ve ekolojisinin siirdiiriilebilirligine yonelik Onerileri bu
kapsamda degerlendirilebilir. Golet vd (2006) gostermektedirler ki, eger eszamanl
olarak insanlara sunulan dogal kaynak hizmetleri artarsa, ekolojik restorasyon projeleri
de o olclide halkin destegini kazanmaktadir. Calisma hem topluma hem de ekosisteme
yarar saglayan restorasyon hareketlerini tanimlamak ve bu alanda ¢alisacak olan
planlama departmani takimi i¢in gerekli bilgileri gostermeye yonelik olarak

tasarlanmstir.
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Gobster vd (2007)’nin, ekolojik/estetik kavramlarinda yaptiklart ayirim ve
biitiinlesmenin yapilan anket ¢alismalarinda da gézlendigi sdylenebilir. Buna ek olarak
anket calismasinda ¢ikan sonuglarin, Selguk ve Giilersoy (2004)’un ¢alismasinda 6ne
stirdiikleri, toplumda yapilan hatalarin basinda ekoloji, peyzaj, ¢evre gibi kavramlarin
cogu zaman birbiri yerine kullanilmasindan kaynaklandig1 bulgusunu destekler nitelikte
oldugu da ileri siiriilebilir. Burada baglamin 6nemine vurgu yapan sonuglarin oldugu da
eklenebilir. Anketlere uygulanan her iki faktor analizinde de kullanicilarin anlamli bir
sekilde, Bogagay’in birgok bitki ve hayvan tiiriine siginak oldugunu belirten 6nermesi
ile ara¢ Oncelikli yapisal agirlikli 6nermelerin altinda toplandig1 Faktorlerin, ters yonli
iliskide oldugu saptanmistir. Buradan hareketle kullanicilarin  Bogacay’1
degerlendirirken estetigi yalnizca giizellik veya fayda ile degil ayn1 zamanda ekolojik
biling ile de degerlendirdigi sdylenebilir. Bu bulgunun, Decamps (2001)’in insanlarin
tir cesitliligi ve akarsuyun degerinin birlesimini algilayabildikleri dlgiide ekolojinin
stirdiiriilebilir olabilecegini soyledigi ¢aligmasini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir

(Sekil 5.10).

Kullanicilarin akarsuyun degerini anlamasinin en Onemli etmeni ise yine
kullanicilarin o mekanlardan faydalanarak sahiplenmesinden ge¢mektedir. Bunun igin
sorumlu tasarimcilara diisen gorev, yeterli giivenlik Onemlerini sagladiktan sonra
kullanicilart bu mekanlar1 6zgiirce kullanabilecekleri, farkli aktivitelere izin veren
kamusal mekanlari bu alanlar iizerinde yaratmaktadir. Ancak bu sayede kullanicilar
tizerinde bulunduklar1 ve her giin kullandiklar1 mekanlar1 sahiplenebilmektedir. Bu
sahiplenmenin getirecegi bilinglenme kullanicilarin ekolojik farkindaligini artiracagi
asikardir. Bunun yaninda rekreasyon ve bos zaman faaliyetleri ve kentlerde bu
faaliyetlere 1zin veren mekanlarin varligi bir kentin veya toplum gelismislik diizeyini
yansitmaktadir. Bunu akilda tutarak yapilacak tasarimlar hem kente hem de topluma

katk1 saglayacaktir.
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Sekil 5. 10. Mekanda farkli aktivitelere imkan sunan tasarimlar mekanin kullanici
tarafindan daha fazla sahiplenmesini saglamaktadir (Jeong 2011)

Yine buradan yola ¢ikarak, bu ¢alismadaki yontemin, Daniel (2001)’in {izerinde
durdugu, peyzaj kalitesi degerlendirmede algi-temelli yaklagimlarin doga arastirmalart
konusunda genel yontemler oldugunu belirttigi ¢calismasini destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Diger yandan estetigin rekreasyonla iliskisi konusunda Manning (1997)’in,
estetik deneyimlerin ve rekreasyon eyleminin gerceklesmesi igin gerekli olan
bilesenlerin, 6zellikle akarsu ¢izgisi ve kenarlarindaki kompleks yapilar ve bu yapilarin
cesitliligi ile dogal siire¢lerin karsilikli iligkisine bagl oldugunu belirttigi calismay1 akla

getirmektedir.
Faktor analizi sonrasinda fotografik sorgulamalar ile 6nermelerin farkli baslikta

toplanmasi, halkin rekreasyon beklentisinin bu gorsellerden daha farkli yonde

oldugunun bir isareti olarak sayilabilir.
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Tez c¢aligmasi sonucunda c¢ikan gelecek donemdeki rekreasyonel beklenti
faktoriiniin, Toprak (2006)’in bahsettigi Siirdiiriilebilir bir kent gelisimi saglamak igin
kent dokusundaki a¢ik ve yesil alanlar arasinda organik baglantisinin {izerinde dururken
rekreasyon alanlarini gostermesini, Hattapoglu (2004)’nun kiyilarin, kentlerin kimligi
ve prestiji, toplumsal yasamda sosyal-kiiltiirel ve rekreatif aktiviteler i¢in birer odak
oldugunu belirtmesini, Karamov ve Hamel (2008)’in iyi diizenlenmis kentsel alanlarin

da kirsal alanlar kadar insanlar1 rahatlattigini belirtmesini destekledigi sdylenebilir.

Manavoglu ve Ortacesme (2007)’nin calismasi ¢er¢evesinde Konyaalti igin
gelistirilen yesil alan sistemi icinde Bogacay kuzey-gliney yonlenmesinde bir yesil
koridor olacak nitelikte oldugu goriisiinii tez ¢alismasinda kullanicilarin anketlere
verdikleri cevaplarin destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Bogagay linear yapist ile
her ne kadar bu tarz bir planlamaya uygun olsa da yesil alan ve rekreasyon alani olarak
birakilan parsellerin dar olmas: biitiinselligi bozacak niteliktedir. Ozellikle kullanicilarin
Bogacay kiyisinda, kiyiya paralel arag¢ yolu istememesi de goz oniine alinarak miimkiin
oldugunca bu parsellerin genisletilmesi diisiiniilebilir. Bu sayede yurtdisindakine benzer

yayalara yonelik yesil yollarin yapilmasi miimkiin olabilir (Sekil 5.11).

Sekil 5. 11. Akarsu kyisindaki yesil yol dﬁzelemlerme Madrid'ten bir 6rnek (th
2011)
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Bogagay ve g¢evresinin rekreasyonel olarak kullanici ihtiyaglarini giderebilmesi
icin diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda Bell (1997)’de bu tiir alanlara
yonelik oneriler getirilmektedir. Bu oOneriler Bogacay ve gevresi i¢in de goz Oniinde

bulundurulmasi gereken uygulamalardir.

Konyaalt1 bolgesindeki kullanicilarin Bogacay kiyisi diizenlemelerinden en
onemli beklentilerinin giivenlik oldugu gz oniinde bulundurularak, akarsu kiyilarindaki
yirlime yollarinda sinirlama elemanlarinin kullanimi olduk¢a 6nem kazanmaktadir.
Bell (1997)’ e gore ziyaretcilerin suya yaklasmasina izin verilen alanlarda, patikalarin
buna izin verecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Ozellikle suyun derin oldugu
yerlerde giivenlik i¢in can yelekleri, suyun kenarina yakin, goriilebilecek ve kolayca
erigilebilecek bir yere yerlestirilmesi 6nemlidir. Bir can yelegi ve kazazedeyi kurtaracak
olan kisinin onu cekmesini saglayacak bir ip ¢ogu zaman giivenlik icin yeterli
olmaktadir. Ip, polipropilen ve uzunlugu kars: kiytya ulasabilecek kadar uzun olmalidir.
Bu giivenlik ekipmanlar1 siklikla ve diizenli olarak kontrol edilmeli, iyi kosullarda

olmalar1 saglanmalidir (Bell 1997). Suya ulagimi saglayacak patikalarin ulastigi seyir

teraslart ve dinlenme alanlar1 yine tatmin edici giivenlik elemanlaria sahip nitelikte

diisiiniilmelidir (Sekil 5.12).

Sekil 5. 12. Su ile beraber diisiiniilmiis ulasl plkalarl ve se;‘irm?eiraslarrla ekler
(Jeong 2006, Bell 1997)

Daha oncede belirtildigi gibi Bogagay ve c¢evresinde akarsuya bagli rekreasyonel

faaliyetlerden balik¢ilik 6zellikle suyun yeterince oldugu dénemlerde oldukga popiiler
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bir aktivite olarak dikkati ¢ekmektedir. Bell (1997)’ e gore yakalanan baligin taze
sekilde tiiketilmesi de rekreasyon aktivitesinde bulunan kullanicilar i¢in oldukga keyifli
bir aktivite olmaktadir. Bogacay kiyilarinda peyzaj karakterinin elverdigi alanlarda,
piknik alanlar1 ve somineler balik tutma aktivitesinin gergeklestirildigi alan ve teraslarin
yakininda diisiiniilebilir. Sosyallesmek ve ailesi ile vakit gecirmek isteyen kullanicilar
icin bu alanlar cazip mekanlar olacaktir. Baligin yenmesinden sonra arta kalanlarin bir
pakete koyulup atilmasi ya da yakilabilmesi i¢in gerekli mobilyalarin alanda

konumlandirilmasi énemlidir (Sekil 5.13).

Balikgilik faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan kokular vahsi bocekleri ve diger vahsi
hayvanlar1 ¢ekebilmektedir. Bu nedenlerden dolay: alanin temizlenmesine oldukg¢a 6zen
gosterilmelidir. Copler vahsi hayvanlarin ulasamayacaklar1 sekilde yerlestirilen ¢op

kutularina atilmali ve diizenli olarak bosaltilmali, kontrolleri yapilmalidir (Bell 1997).

A

= "
Sekil 5. 13. Kiy1 kullanimlarina 6rnekler, balik¢ilik ve manzara seyir banklar1 (Jeong
2011)
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Akarsular gibi dogal alanlarda ¢0p yOnetimi kurgusunun iyi yapilmasi
akarsularin gorsel kalitesinin yiikseltilmesine biiyiik faydalar1 olacaktir. Alan mevcut
durumda yogun bir kullanima sahip olmasa da yaz aylarinda, suyunda akis hizim
kaybetmesi ile kirlenmeye maruz kalmis sorunlu bir alan halini almaktadir (Sekil 5.14).
Alanda yapilacak rekreasyonel diizenleme sonrasinda bu kirlenmenin daha da artacagi

olasidir.

Mevcut durumda Konyaalt1 belediyesinden ekiplerin temizlik ¢alismalari olsa da
kirliligin yogunlasmasi bu calismalarin etkisini azaltacagi asikardir. Bundan dolay1
kirliligi olugsmadan ¢6zmek onem kazanmaktadir. Bunun i¢in alanda dogru donati ve
diizenlemelerin yani sira kullanicilarin bilingli hareket etmesi 6nemlidir. Bundan dolay1
yerel sivil toplum c¢aligmalart ve katilimci korumanin alan igin saglanmasi, sosyal
oldugu kadar fiziksel faydalar saglayacaktir. Bunun yaninda toplumun ¢evre sorunlari

karsinda daha duyarli olmasini saglayacak ve bireyler daha bilingli hareket etmesini

saglayacaktir.

o0 A

Sekil 5. 14. Bogacay'da yazin olusan kirlilik ve Konyaalt1 Belediyesine bagh ekiplerin
temizlik ¢aligmalar1 (Orijinal 2011)

Insanlarin tuttuklar baliklar1 ytkamalari i¢in gesmeler yapilmalidir. Bu yapilacak
yapay nesneler diger yapilarla uyumlu tasarlanmalidir (Bell 1997). Bogagay da dahil
olmak {tizere akarsu koridorlarinin en onemli rekreasyon potansiyeli olan balik¢ilik

aktivitesinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi i¢in bu tiir kullanimlarin 6nemi agiktir.
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Bogagay’in giizergdhi ilizerinde hem kentsel yerlesimleri, hem de tarim ve
bahgecilik gibi kirsal alan kullanimlarini kisa araliklarla bir arada gérmek miimkiindiir.
Bu yiizden yapilacak diizenlemelerde alanin c¢evresiyle uyumlu bir sekilde

diizenlenmesi ve gecislerin uyumlu, birbirini destekler bigimde tasarlanmasi dikkat

edilecek bir konudur. Bilindigi gibi alanin karakterine uygun tasarimlar alani 6zgiin
kilmaktadir (Sekil 5.15).

Sekil 5. 15. Alanin karakterine ugun tasarimlar alan1 6zgiin kilmaktadir (Jeong 2011,
Jeong 2006)

Hijyen gereksinimi, tuvaletler, duslar, soyunma kabinleri, igme suyu
saglayicilari, atik yonetimi ve evcil hayvanlarin akarsu kiyisina getirilmesindeki

sinirlamalar1 kapsamaktadir. Ideal olarak yiizme tesisleri peyzaja olan etkiyi en aza
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indirmek i¢in bir grup seklinde tek bir yap1 icerisinde yapilmalidir. Tuvaletler ve duslar

ve soyunma kabinlerini de kapsayacak genislikte yapilabilmektedir (Bell 1997).

Bogacay’1 besleyen kaynaklarin suyunun tutulmasi yataginda az su bulunmasina
neden olmaktadir. Bugiiniin kosularinda Bogacay’in yiizme amacl kullanimi imkansiz
olarak goriilmektedir. Kaynaklardan ve diger kollardan yeteri kadar su gelmesine izin
verilirse alternatif bir rekreasyon olanagi olarak yiizme de s6z konusu olabilir. Bu yerel
yonetimler, DSI ve ilgili diger ydnetim birimlerinin insiyatifindeki tamamen anlay1s ve
tercih konusu olarak diisliniilmektedir. Porsuk Nehri ile ilgili yapilan c¢aligmalar ve
suyunun artirilmasi konulari buna 6rnek olusturabilecek nitelikteki ¢alismalardandir

(Onen, 2007).

Bogacay’in bir rekreasyon alani olarak disiiniilebilmesi ve kente adapte
edilebilmesi i¢in tanitim levhalari, kullanicilar1 yonlendirici bir takim ydnlendirme
isaretleri ve tabelalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tabelalarda alanin dogal 6zellikleri ve
korunmasina yonelik bilgiler ve kullanicilara alanda yapmamalar1 gereken davranislari
hatirlatict ve uyarict nitelikteki yazilar bulunmalidir. Bell (1997)’ye gore akarsu
kiyilarina iskeleler yapilirken yapay elemanlarin kullanimini en aza indirecek bi¢cimde
tasarimlar yapilmalidir. Dogada yapay elemanlar ¢ok yer kaplamamalidir. Bununla
birlikte, 1yi konstriikte olmus, basit, saglam ve gilivenli yapilar yapilmalidir. Bogacay’da
yapilandirilabilecek iskele ve gecis yapilarina iliskin 6rnek kesitler Sekil 5.16 ve Sekil
5.17°de verilmektedir.

Akarsu kenarlar1 da yogun kullanim sonucunda kolayca asinmaktadirlar.
Erozyon dogal bir siire¢ olarak degerlidir, ancak erisim ve kullanim hassas alanlarda
kisitlanmalidir. Bu alanlarin hassas olusu kayalarin tipine ve akarsuyun karakteristigine
baghdir. Hizli bir dag irmagi durgun bir akarsudan daha asindiricidir (Bell 1997).
Bogacay’m en dnemli problemlerinden birisi de sedimantasyonun yogun oldugu hassas
bir toprak yapisina sahip olmasidir. Bu toprak yapisi erozyona agik oldugu gibi iizerine
gelebilecek yiikleri de smirlandirmaktadir. Bogacay ve cevresinde yogun bitkisel
dokunun bulundugu alanlara sinirli erisim saglanarak bozulmalar1 engellenmeli,

erozyona maruz kalmis alanlar bitkisel onarim ¢aligsmalariyla iyilestirilmelidir.
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Sekil 5. 16. Alan igin gelistirilmis balik tutma ve seyir teraslarini tanimlayan kesit

tipleri (Orijinal)
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Sekil 5. 17. Alana erisimi artiracak yapisal tasarim Kesit tipleri (Orijinal)
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6. SONUC

Temiz su kaynaklarinin 6nem kazandig1r ve bu kaynaklara yonelik tehditlerin
hizla arttig1 bir donemde, iilkemizde halen daha ¢evresel kaynaklarin yogun kullanimin
ongoren proje ve yatirimlar giindeme gelmektedir. Kaynaklar1 koruyarak kullanmak ise
onem arz eden bir konudur. Su ise bir¢cok farkli kullanima izin verdigi gibi rekreasyon
faaliyetleri i¢inde 6nemli potansiyele sahip bir kaynaktir. Ayn1 zamanda rekreasyon ve
buna bagli etkinlikler bir iilkenin, kentin ve toplumun gelismislik diizeyini yansitan
nitelige sahiptir. Bu bakimdan rekreasyon faaliyetleri ve bu faaliyetlerin yiiriitildigi
kaynaklar iyi anlasgilmali, uygun planlama ve tasarimlarla hak ettikleri konum
kazandirilmalidir. Aksi takdirde bu kaynaklarin yanlis planlama sonucu zarar goriip yok

olabilirler.

Aragtirmada amaclandig1r gibi akarsu kiyisi rekreasyon kullanim olanaklar
kullanict goriisleri dahilinde degerlendirilmis ve bunu yaparken, kullanicilarin mevcut
durumda cevrelerindeki yesil alanlar1 nasil algiladiklari, Bogagay’in mevcut durumu,
Bogacay’a yonelik gelecek donemdeki beklentileri ve Bogagay icin Oneri olabilecek
senaryolart nasil degerlendirdikleri saptanmistir. Bu baglamda yontem mevcut yesil
alanlarin kullanicilar tarafindan nasil algiladiklarindan yola ¢ikarak gelecege yonelik
akarsu kiyisindaki planlama ve tasarimlarin saptanmasi bakimindan bagarili bir

yontemdir.

Anket sonuglar1 gostermektedir ki; ankete katilan kullanicilarin %41,5°i park ve
yesil alanlarin giivenli, %23°1 ise temiz olmasini 6ncelikli olarak beklemektedir. Bu da
yesil alanlarin tercih edilmesinde en ©6nemli unsurun bakim ve gerekli giivenlik

Oonlemlerinin alinmas1 gibi yonetimsel etmenler olduguna isaret etmektedir.

Diger taraftan kullanicilar parklar1 %39,7’lik bir oranda yiiriiyiis, %26’lik bir
oranda ise dinlenmek icin kullanmaktadirlar. Acik yesil alanlardaki faaliyet ¢esitliliginin
siirlihigl, oncelikli olarak tercih edilen kullanimlari azaltmaktadir. Bu da anket
sonucunda goriildiigi gibi iki sikkin yiiksek oranlarda ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu

kent i¢indeki yesil alanlarin potansiyel sinirliliklarindan kaynaklaniyor olabilir ve

169



Bogagay gibi bir akarsu peyzajinin daha ¢ok olanak sunacagi diisiiniilebilinir. Bundan
dolay1r ozellikle Bogacay kiyisinda yapilacak olan yesil alanda ve diger yeni
tasarlanacak yesil alanlarda farkli tipte ve kullanicilar i¢in uygun aktiviteler sunmak

Onem arz etmektedir.

Ozellikle Bogacay ve cevresi gerek dogal yapisi, gerekse su peyzaji olmasi
dolayisi ile biiyiik bir potansiyel tasimaktadir. Bunun yaninda geng bir niifusa sahip olan
tilkemizdeki kullanicilarin en 6nemli ihtiyaclarindan birisi olan ¢ocuk oyun alanlarini,
yalnizca ¢ocuk oyun aletlerinin bulundugu bir alan olarak degil, ayn1 zamanda ¢ocugun
zaman gecirmesini bekleyen ebeveynlerinde ihtiyaglarinin da géz oniine alindig: alanlar
olarak tasarlamak 6nemlidir. Cocuklara yonelik tasarimlarda 6zellikle su 6gesine vurgu
yapan ve c¢ocugun hayal giicline hitap eden tasarimlara Oncelik verilmelidir. Bu
tasarimlarda kullanicilarin aradiklart en 6nemli iki nitelik olan temizlik ve giivenlik bir
arada sunulabilmelidir. Bu da kolay temizlenebilen ¢ocuk yaralanmalarina olanak

tanimayan giivenli malzemelerin ve detaylarin uygulanmasi ile miimkiindiir.

Kentlerde dogal alanlarin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in %48’lik bir oranda
kullanic1 “halk sahiplenmeli” goriisiinii benimserken, %22,6’lik bir oran kullanici ise
“belediyelerin sorumlu davranmasi” gerektigi goriisiine sahiptir. Bu bakimdan yonetsel
kararlar1 alirken paydaslarin goriislerinin de 6nemsenmesi gerektigi akilda tutulmalidir.
Bunun yaninda sivil toplum orgiitlerine gereken agirlik verilerek yonetimde katilimcilik

saglanabilir.

Kullanicilarin  %27,0’si Konyaaltt bolgesinin temiz ve saglikli bir cevre
olduguna katilirken, %15,9’u kesinlikle katilmaktadir. Ancak diger yandan %27,5’lik
kismi kesinlikle katilmiyorum sikkini isaretlemistir. Burada kullanicilarin agirlikli
olarak katildiklar1 ancak diger taraftan incelenen 6rneklemin kendi igerisinde belirgin

bir goriis ayriliginin oldugu géze ¢arpmaktadir.

Konyaalt1 bolgesindeki acik yesil alanlar, kullanicilarin bir kisminin goriislerine
gore bireylerin sosyallesebilecegi nitelikte alanlar iken, bir kism1 bu goriise kesinlikle

katilmamaktadir. Kullanicilarin %25,8°1 bu 6nermeye katildiklarini, %15,5°1 kesinlikle

170



katildiklarini, diger taraftan %25,1°lik bir kism1 bu 6nermeye kesinlikle katilmadiklarini
ve %13,1°1 ise katilmadiklarini bildirmislerdir. Bu sonuglara gére mevcut durumdaki
yesil alanlarda insanlarin daha fazla aktivitede bulunabilecekleri kullanici dostu
mekanlarin yaratilmasi bu goriis ayriligini giderebilir. Diger taraftan mevcut durumda
yesil alanlardaki ticari kullanimlarin fazlali§i yine insanlarin birbirleri ile sosyal

etkilesim kurmasinin 6niinde bir engel olusturmaktadir.

Yesil alanlarda daha sosyal ve paylasimci bir organizasyonun kurulmasi ise yine
alanda kullanicilarin giivenlik hassasiyetini tatmin edecek diizenlemeler yapmaktan
geemektedir. Bu bakimdan gerek mevcut yesil alanlarda gerekse, gelecekte Bogacay
kiyisinda yapilacak olan yesil alanlarda bu gibi kriterleri g6z 6niinde bulundurmak

faydali olacaktir.

Diger yandan kullanicilar Konyaalt1 bolgesindeki acik yesil alanlarin bireylere
glizel/estetik degerler sunan alanlar olduguna iliskin 6nermeye verdikleri cevaplara
bakildiginda, kullanicilarin agirlikla katildiklar1 gézlenmektedir (%25,3’1 katiliyorum,
%17,6’s1  kesinlikle katiliyorum, %24,6’s1  kesinlikle katilmiyorum, %12,41

katilmiyorum ve %20,2’si ise kararsizim sikkini isaretlemistir).

Ancak kullanicilarin 6nemli bir kismi (%34,3°1i) “Konyaalt1 bolgesindeki parklar
planlama ve tasarim bakimindan yeterlidir” Onermesine kesinlikle katilmadiklarimi
belirtmislerdir (%13,9’u  katilmiyorum, %?20,4’i katiliyorum, %11,0’1 kesinlikle
katiliyorum ve %?20,4’u kararsizim sikkini isaretlemislerdir). Yine aynmi sekilde
kullanicilar Konyaalti bolgesindeki acik yesil alanlarin bireylerin dogaya olan
ihtiyaclarmi karsilama bakimindan yeterli gormediklerini belirtmislerdir (%36,8’1
kesinlikle katilmiyorum, %15,7’s1 katilmiyorum, %19,2’si katiliyorum, %38,9 kesinlikle

katiliyorum ve %19,5°1 kararsizim sikkini isaretlemistir).
Bu durum Konyaalti’nin estetik bakimdan kullanicilar1 tatmin edecek acik yesil

alanlara sahip oldugunun bir gostergesidir. Ancak diger taraftan yine bu tatmin olan

cogunluga yakin bir topluluk bu goriise katilmamaktadir. Bu bir anlamda yasanan
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yogun kentlesmenin etkisiyle insanlarin 6zellikle tercih ettikleri bir yerlesim yeri olan

Konyaalti’nin cazibesini yitirmeye baslamasinin gostergesi olabilir.

Bunun oniine ge¢mek i¢in yapilan planlamalarda doga ve manzara degerini
temel alan agik yesil alanlarin planlamalarinin yapilmasi gerekmektedir. Bunun yaninda
Bogacay’in  mevcut potansiyeli iyi  degerlendirilerek, gelecekte yapilacak
diizenlemelerde yine doga ve estetigin 6n planda oldugu tasarimlar tercih edilmelidir.
Bu agidan doga estetigi ile ilgili daha detayli caligmalar yiiriitiilerek kullanicilarin ¢evre

algisinin Ol¢iilmesi de dnem tagimaktadir.

Antalya’da akarsu kiyisinda yapilan diizenlemelerin yeterli ve nitelikli oldugu
Onermesine ise kullanicilar kararsiz kalmislardir (%30,7°1lik kisim kararsizim, %18,1°1
kesinlikle katilmiyorum, %16,7’si katilmiyorum, %20,9 Kesinlikle katilmiyorum ve

%13,6s1 ise katiliyorum sikkini isaretlemistir).

Ankette kullanicilara altinci soruda getirilen Bogagay’in meveut durumu ile ilgili
onermeler, kullanicilarin Bogagay’in mevcut durumunu nasil degerlendirdikleri
acisindan 6nemlidir. Bu sayede mevcut durumdaki giiglii ve zayif yonler goriilebilir ve
ileriye yonelik beklentiler ile ilgili getirilen Onermelere verilen cevaplar ile

karsilastirilmasi ile anlamli sonuglar elde edilebilmistir.

Bu bakimdan bu soruyu olusturan dnermelere kullanicilarin verdikleri cevaplara
bakildiginda Bogagay’in mevcut durumu ile korunmasina kullanicilarin yaridan fazla
bir kismi1 (%55,2’lik kismi) kesinlikle katilmamaktadir (%10,5°1 katilmiyorum, %15,9’u
kesinlikle katiliyorum, 9%5,9’u katihyorum ve %12,5’1 ise kararsizzim sikkini
isaretlemistir). Bu bir anlamda kullanicilarin mevcut durumu ile Bogagay’dan memnun
olmadigmmin bir gostergesi oldugunu gostermektedir. Bundan dolayr Bogacay’in
miimkiin olan en yakin siirede kente kazandirilmasi i¢in gerekenlerin yapilmasinin

gerekliligi ortadadir.

Diger taraftan kullanicilarin 6nemli bir kismi1 Bogagay’in mevcut durumu ile

dogal/ekolojik bir deger tasidigi goriisiine de kesinlikle katilmamaktadir (%37,8°si
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kesinlikle katilmiyorum, %12,0’1 katilmiyorum, %19,7’si kesinlikle katiltyorum,

%12,6’s1 katiliyorum ve %17,8’1 ise kararsizim sikkini isaretlemislerdir.

Kullanicilar biiyiik bir oranda Bogacay’t mevcut hali ile balik¢ilik, tekneyle
gezinti gibi aktivitelere uygun olarak gormemektedir. Kullanicilarin yaridan fazlasi yani
%357,7°lik  bir kismi Kesinlikle katilmiyorum sikkini isaretlemislerdir (%11,1°1
katilmiyorum, %7,8’1 kesinlikle katiliyorum, %6,6’s1 katiliyorum ve %16,7’si ise
kararsizim sikkini isaretlemislerdir). Alanda yapilacak yapisal tasarimlar ile alan tekne
ile gezinti, kano vb. aktiviteler i¢in uygun hale getirilebilir ve kullanicilarin bu goriisii

degistirilebilir.

Ayn1 sekilde kullanicilar Bogacay’in mevcut hali ile dolasma gezinti ve kosu
gibi aktivitelere de uygun gérmemektedir. Yine kullanicilarin yarisindan fazlasi yani
%57,7’lik bir kismi kesinlikle katilmiyorum sikkini isaretlemislerdir (%12,2’si
katilmiyorum, %9,8’1 kesinlikle katiliyorum, 9%7,7’si katiliyorum ve %12,7’si ise

kararsizim sikkini isaretlemislerdir).

Bogagay’in mevcut durumunun kullanicilar i¢in giizel bir manzara sunmadigi
sOylenebilir. Kullanicilarin %53,8’lik kism1 “Bogacay mevcut hali ile gilizel bir manzara
ve gorlintiiye sahiptir” Onermesine cevap olarak kesinlikle katilmiyorum sikkini
isaretlemislerdir (%14,5’1 katilmiyorum, %8,4’1i katiliyorum, %7,1°1 kesinlikle

katiliyorum ve %16,2’si ise kararsizim sikkini isaretlemislerdir).

Kullanicilarin Bogacay’in mevcut hali ile ¢evresindeki konutlar i¢in bir rant
kaynagi olarak gormedikleri sdylenebilir. Kullanicilarin %31,9’luk kismi1 Bogagay
mevcut hali ile ¢evresindeki konutlar i¢in 6nemli bir rant kaynagidir dnermesine cevap
olarak kesinlikle katilmiyorum sikkini isaretlemiglerdir (%13,2’si katilmiyorum,
%16,6’s1 kesinlikle katiltyorum, %11,8’1 katiliyorum ve %26,5°1 ise kararsizim sikkini

isaretlemislerdir).

Anket sonuglarina gére kullanicilarin 6nemli bir kismi1 Bogagay’t mevcut hali ile

ulagilabilir bir alan olarak gormemektedir. Ankete katilanlarin 9%34,3’liik kismi
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“Bogagay mevcut hali ile kentli insanin ulagabilecegi alanlardan birisidir” 6nermesine
kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir (%16,2’si katilmiyorum, %16,7°si kesinlikle

katiliyorum, %14,81 katiliyorum ve %17,9°u ise kararsizim sikkini isaretlemislerdir).

Diger yandan kullanicilarin énemli bir kism1 Bogagay’in mevcut hali ile bitki ve
hayvan tiirleri i¢in siginak oldugu konusunda kararsiz kaldiklarint belirtmistir. Ankete
katilanlarin %30,1’lik kism1 “Bogacay ve ¢evresi mevcut hali ile bir¢ok bitki ve hayvan
tiirti i¢in s1@inak olmaktadir” dnermesi i¢in kararsizim sikkini isaretlemislerdir (%24,0’t
kesinlikle katiliyorum, %15,5’1 katiliyorum, %219,0’u kesinlikle katilmiyorum ve
%11,3’li katilmiyorum). Kullanicilarin 6nemli bir gogunlugu Bogagay’1, mevcut hali ile
Konyaalti bolgesinde yasayanlar icin bir doga alani olarak gérmemektedir.
Kullanicilarin %28,2’1k kismi “Bogagay mevcut hali ile Konyaalti’nda yasayanlar i¢in
onemli bir doga alanidir” Onermesine cevap olarak kesinlikle katilmiyorum sikkini
isaretlemislerdir (%16,6’1 katilmiyorum, %22,8’i kesinlikle katiliyorum, %11,1’i
katiliyorum ve %24,2’si ise kararsizim sikkini igaretlemislerdir). Alan birgok bitki ve
hayvan i¢in 6nemli bir habitat durumundadir. Alanda olusturulacak doga miizeleri ve
mabhalli sivil toplum kuruluglar1 ile alan ve ¢evresindeki insanlarin bu konuda

bilinglenmeleri saglanabilir.

Diger taraftan kullanicilarin 6nemli bir ¢ogunlugu Bogacay’in mevcut halinin
cevresine oturanlar icin bir tehlike/sorun arz etmedigini diistinmektedir. Ancak buna
ragmen azimsanmayacak bir kitle de bu Onermeye kesinlikle katilmamaktadir.
“Bogacay mevcut hali ile ¢evresinde oturanlar i¢in bir sorun/tehlike arz etmektedir”
onermesine kullanicilarin %27,5’1 kesinlikle katiliyorum derken, %25,1°lik kismu
kesinlikle  katilmiyorum  sikkimi  isaretlemislerdir.  Karasizlarin  oraninin
azimsanamayacak diizeyde olmasi bu konuda kullanicilarin tam olarak bir goris
birliginde olmadiginin gostergesi olarak da degerlendirilebilir. (%12,7°si katiliyorum,

%9,4’1i katilmiyorum ve %25,3’1 ise kararsizim sikkini isaretlemislerdir).

Kullanicilarin Bogagay’in yagisli havalarda tagkinlara ve sele neden oldugu
yoniindeki O6nerme karsisinda karasiz kaldiklari, ancak biiylik oranda katildiklar

sOylenebilir. Ankete katilanlarin %27,5°’1 bu Onermeye kesinlikle katildiklarini,
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%16,7°1lik kismu1 ise kesinlikle katilmadiklarini belirtmistir (%16,7’si katildigini, %9,2’si

katilmadigini ve %29,8’1 ise kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir).

Kullanicilarin %37,5’lik kism1 Bogacay’in mevcut hali ile ¢evre sorunlarini ve
kirlenmeyi temsil ettigini disiinmektedir (%17,1’i katiliyorum, %13,6’s1 kesinlikle

katilmiyorum, %9,1°1 katilmiyorum ve %22,8’1 ise kararsizim sikkini isaretlemislerdir).

Diger yandan yine kullanicilarin %36,1°i Bogacay’in mevcut durumunda gezinti
yapmay1 kesinlikle tehlikeli olarak degerlendirmektedir (%14,6’s1 katiliyorum, %17,8’i
kesinlikle katilmiyorum, %7,5’1 katilmiyorum ve %24,0’i ise kararsizim sikkini
isaretlemislerdir). Ancak kullanicilarin %39,7°si Bogacay’in mevcut durumda liman
bolgesini  kentten koparttigt Onermesine kesinlikle katilmamaktadir (%9,6°s1
katilmiyorum, %19,5’i kesinlikle katiliyorum, %10,3’i katiliyorum ve %20,9’u

kararsizim sikkini isaretlemistir).

“Bogacay’in tagkinlardan korunma amaciyla 1slah edilmesine ihtiya¢ vardir”
onermesine kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugunun kesinlikle katildiklar1 saptanmustir.
Kullanicilarin - %50,7’si  kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemiglerdir (%13,4°1
katiltyorum, %?22,0’1 kesinlikle katilmiyorum, %3,1°1 katilmiyorum ve %10,8’1 ise

kararsizim sikkini isaretlemislerdir).

Kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu Bogagay’1n iistiiniin kapatilarak 1slah edilmesine
kesinlikle katilmamaktadir. Kullanicilarin %70,7°lik kismi kesinlikle katilmiyorum
sikkindan yana fikir belirtmiglerdir (bunun yaninda %11,0’i katilmiyorum, %3,8’i
kesinlikle katiliyorum, %2,4’i katiliyorum ve %12,0’1 ise kararsizim sikkini

isaretlemislerdir).

Diger yandan kullanicilarin bilylik ¢ogunlugu Bogacay’in kiyr kenar1 boyunca
bir park diizenlemesine ihtiyact oldugunu diistinmektedir (kullanicilarin %78,9’u bu
onermeye kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir) ve iyi bir diizenleme ile bir ¢ekim yeri
haline gelecegi diisinmektedirler (kullanicilarin %77,2 bu Onermeye kesinlikle
katildiklarini belirtmislerdir).
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Bu ¢ogunluktan daha az olmak kaydiyla ancak yine biiyiik bir kullanici
toplulugu, Bogagay’in iyi bir diizenleme ile yurtdisindaki orneklerine benzer bir alan
olusturulabilecek bir potansiyele sahip oldugunu diisiinmektedir. Kullanicilara getirilen
“Bogacay uygun bir diizenleme ile yurtdisindaki akarsu kiyis1 rekreasyon olanaklarina
sahip olabilecek niteliktedir” Onermesine kullanicilarin =~ %60,6’s1  kesinlikle
katilmaktadir  (%17,1°i katiliyorum, %3,1’i  Kkesinlikle katilmiyorum, %2,1°i

katilmiyorum ve %17,1°1 ise kararsizim sikkini isaretlemislerdir).

Bogacgay’in ekolojik/dogal yapisinin tamir edilmesi gerekliligine kullanicilarin
biliylik bir cogunlugu kesinlikle katilmaktadir. Anket sonuclari degerlendirildiginde
goriilmiistiir ki kullanicilarin %70,4’0 “Bogacay’in ekolojik/dogal yapisinin tamir
edilmesi gerekmektedir” onermesine kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir (%17,9’u
katiliyorum, %2,1°i kesinlikle katilmiyorum, %1,2’si katilmiyorum ve %8,4°l ise

kararsizim sikkini isaretlemislerdir).

“Bogacay’in yat turizmi icin kullanilmasi gerekmektedir” Onermesine
kullanicilarin %42,3°1 kesinlikle katilmadiklarini belirtmistir (%10,6’s1 katilmiyorum,
%14,6’s1 kesinlikle katiliyorum, %7,8’1 katiliyorum ve %24,6’s1 ise kararsizim sikkini
isaretlemislerdir). Diger bir 6nerme olan “Bogacay kiyisina paralel ara¢ trafiginin
olmasi gerekmektedir” dnermesine ise kullanicilarin %51,4’1 kesinlikle katilmadiklarini
belirtmislerdir (%11,3’4  katilmiyorum, 9%9,8’1 kesinlikle katiliyorum, %38,5°1

katiliyorum ve %19,0’u ise kararsizim sikkini isaretlemislerdir).

Diger yandan kullanicilarin biiyiik cogunlugu Bogagay’in Konyaalt1 beldesi igin
bir yesil yol olarak kullanilabilecek potansiyele sahip oldugunu diistinmektedir.
Kullanicilarin %61,7’si ilgili 6nermeye kesinlikle katildiklarini belirtmistir (%20,9’u
katiliyorum, %2,8’4 katilmiyorum, %2,3’i kesinlikle katilmiyorum ve %12,4°i ise
kararsizim sikkini isaretlemislerdir). Diger taraftan kullanicilarin yine biiylik bir
cogunlugu bu yesil yolun etrafinda arag¢ yolu istememekte ve yaya yollarinin alanda
olmasini istemektedir. Kullanicilara sunulan “Bogacay’in kiyisina yakin kesimde kiyiya

paralel bir ara¢ yolu kesinlikle olmamali yaya kullanimina hizmet eden yollar
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bulunmalidir” 6nermesine kullanicilarin %59,1°1 kesinlikle katildiklarini belirtmistir
(%13,9’u katiliyorum, %5,9°u kesinlikle katilmiyorum, %5,2’si katiliyorum ve %15,9’u

ise kararsizim sikkini isaretlemislerdir).

Kullanicilarin %81,5’lik kism1 Bogagay’in kente kazandirilmasinda belediyenin
aktif rol almasina kesinlikle katilirken, %67,9’u halkin aktif rol almasma kesinlikle
katilmaktadir. Bu bir anlamda kullanicilarin halkin katilimindan daha ¢ok kamu

kuruluglarini sorumlu gérdiiklerinin bir gostergesi olabilir.

Fotograf I’e (modern yapisal agirlikli) verilen yanitlar degerlendirildiginde
Konyaalt1 bolgesindeki kullanicilarin %57,7°sinin bu gorseldeki projeyi kesinlikle
kullanacaklarimi belirttigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gore kullanicilarin ¢ogunun bu

oneri alan1 kesinlikle kullanacaklarini belirttikleri soylenebilir.

Kullanicilara gosterilen Fotograf II'ye (Geleneksel yapisal agirlikli) verilen
yanitlar degerlendirildiginde Konyaalt1 bodlgesindeki kullanicilarin %34,3’i  6neri
gorseldeki alan1 kesinlikle kullanmayacaklarint  belirtmistir  (%14,5’1 bu alam
kullanmam, 9%16,0’s1 bu alan1 kullanirim, %9,6’s1 bu alan1 Kesinlikle kullanirirm ve

%25,6’s1 ise kararsizim sikkini isaretlemislerdir).

Fotograf III’e (dogal restoratif yapida) verilen yanitlar degerlendirildiginde ise
Konyaalti bolgesindeki kullanicilarin %34,7’sinin  6neri gorseldeki alan hakkinda
kararsiz sikkini, %21,6’sinin ise bu alami kesinlikle kullanirim sikkini isaretledikleri
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara bakarak kullanicilarin bu gorsel hakkinda tam bir
goriis birligi igerisinde olmadiklar1 ancak yine de gosterilen senaryoya olumlu

yaklastiklar1 sOylenebilir.
Kullanicilara gosterilen Fotograf IV’e (restoratif rekreasyonel yapida) verilen

yanitlar degerlendirildiginde, Konyaalti bodlgesindeki kullanicilarin %34,5’inin  bu

onermedeki alan1 kesinlikle kullanacaklar1 anlasilmaktadir.
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Diger yandan Fotograf V’e (yat limani diizenlemesi) verilen yanitlar
degerlendirildiginde Konyaaltt bolgesindeki kullanicilarin  %48,8’1 bu gorseldeki

projeyi kesinlikle kullanmayacaklarini séylemislerdir.

Anket verilerini istatiksel olarak daha detayli analiz edebilmek amaciyla faktor
analizi gerceklestirilmigtir. Bu analiz farkli 6nerme sayilar1 ile 3 kez tekrar edilmis,
faktor ortak skorlar1 0,5’ten diisiik olan Onermelerin ¢ikartilmasi sonucu kalan 26
onermeye ulagilmistir. Bu 26 6nermeye uygulanan faktor analizi sonrasinda ¢ikan faktor

skorlart MANOVA analizi ile test edilmistir.

Basta yapilan iki faktor analizinin kiimiilatif olarak yliksek bir yiizdeyi temsil
etmemesi analizi tekrarlama ihtiyacini dogurmustur. 26 Onerme ile yapilan analiz
sonucu elde edilen alt1 faktoriin toplam varyansin yaklasik %63’iinii agiklamasi, analiz
sonuclarinin temsil oraninin 6nceki analizlerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Analiz sonucu 26 degiskenin %37°lik bir bilgi kaybiyla alt1 yapay degiskene (faktore)
indirgenmis olmast daha az bilesenle daha fazla degiskenin o6l¢iilmesine olanak

saglamistir.

Yapilan ¢alisma gostermistir ki kullanicilarin sézel degerlendirmeleri ile gorsel
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir sekilde farklilasma ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan
Faktor analizi sonucunda gelecege yonelik olarak gelistirilen dogal ekolojik tasarimi
temsil eden gorsellerle, “Bogagay’in dogal ekolojik onarima ihtiyaci vardir” onermesi
farkli faktor yiiklenmeleri ile farkli faktorler altinda toplanmistir. Bunun yaninda
kullanicilarin alanda 6ngoriilen yat limani projesini hem gorsel hem de sozel dnerme

olarak bir baglik altinda toplamalar1 manidardir.

Yine degerlendirme sonucunda yat limani Onermesi ile ayni baglik altinda
toplanan “Bogacay’in kiyisinda ara¢ kullanimina hizmet eden yollar bulunmalidir”
onermesi bu projelerin ara¢ yogunluk bir yaklagim olarak anlasildigini isaret etmektedir.
Diger yandan bu faktordeki bilesenlerle, “Bogacay mevcut durumda dogal ekolojik bir

deger tasimaktadir” Onermesi ters yiiklenmeli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu da
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kullanicilarin bu arag¢ yogunluklu projelerin alanin dogasina zarar vereceginin bilincinde

olduklariin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Toplam varyansin yaklasik %14,7’sini agiklayan birinci faktor, etrafinda yirmi
alt1 degiskenden yedisinin yogunlastig1 genel bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Toplam
varyansin yaklagik % 13,8’ini agiklayan ikinci faktor etrafinda ise 5 degiskeni agiklayan
bir faktér olmustur. Toplam varyansin yaklasik %10,7’sini agiklayan {igiincii faktor yine
5 degiskeni agiklayan bir faktér olmustur. Dordiincii faktor %9,4 {inii, besinci faktor ise
%7,4tnii ve son olarak altinci faktor ise %6,0’lik bir kismi agiklamaktadir. Alti

faktoriin agikladiklar: toplam varyans ise %62,0’dur.

Faktorler anlamli bir sekilde isimlendirilebilmis bu da akarsular hakkinda
Konyaalt1 halkinin anlamli bir tutum igerisinde oldugunu gostermistir. Ankete gore

kullanicilarin goriisleri alt1 baslikta degerlendirilebilir. Bilesenler genel olarak,

e Mevcut durumda Bogacay’in Estetik/Dogallik/Rekreasyon/Kullanim tutumu,
e Mevcut durumda genel yesil alan tutumu,

e Giivenlik algis1 tutumu,

e Gelecek donemde beklenen tasarim planlama

e Onceki dénemdeki yiiksek maliyetli arac oncelikli Tasarim/Planlamalar,

e Dogal Ekolojik karakterde gorseller, olarak isimlendirilmistir.

Burada goze carpan onemli nokta, sozel sorularda sorulan ekoloji ve doga
kavramlariin bagka bir faktor altinda degerlendirilirken, gorsel olarak canlandirilmaya

calisilan bu senaryonun bagka bir faktor altinda degerlendirilmesidir.

Bu da kavramim tam olarak anlagilmadiginin bir gostergesi olabilir. Daha
sonrasinda yapilan MANOVA sorgulamalari da bu bulguyu destekler niteliktedir.
Burada gbze ¢arpan bir diger konu, kullanicilarin mevcut agik yesil alanlarla arasindaki
iliskinin ve bu yesil alanlar1 algilayisinin gelecege yonelik beklenti ve tutumlarmi da

etkiledigidir.
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Yukarida bahsedilen arastirma sonuglarina dayanarak akarsu kiyisi rekreasyon
alan1 planlanmas1 ve tasarlanmasi silirecinde peyzaj mimarligi disiplinine yon
gosterebilecek kriterler bu c¢alismanin bulgular1 dogrultusunda mevcut yesil alan
kullanicilarinin algilari, peyzaj planlama ve tasarim siirecinde etkili olabilecek veriler
icermektedir. Tezin sonucu olarak bu veriler degerlendirilmis ve maddeler halinde

stralanmustir.

Mevcut yesil alanlar ve kullanicilarin bu alanlara karsi tutumu 6nemli olmakla
beraber, akarsularin kullanimini belirleyen en 6nemli etmenlerden birisi akarsuyun

mevcut durumunun kullanicilar tarafindan nasil algilandigidir.

Akarsularda giivenlik algisi, rekreasyonel kullanimda one c¢ikan konulardan
birisidir. Akarsularin gelecekteki kullanim bigimlerine kullanicilarin bakigini biyiik
Ol¢iide kullanicilarin demografik arka planlari etkilemektedir. Bunun yaninda mevcut
durumu nasil algiladigi da gelecege yonelik beklentilerini sekillendiren en Snemli

etmenlerden birisidir.

Dogal tasarimlar genel olarak begenilse de rekreasyonel kullanim ongdriileri
bakimindan farkli anlamda siniflandirilmaktadir. Faktor analizindeki gruplandirmalara
bakilarak dogalligin ve akarsu kiyisindaki restoratif/rekreasyon senaryolarin ankete
katilan kullanicilara olumlu gelmedigi sdylenebilir. Anket kullanicilar1 bu tip dogayla

barisik senaryolar1 tasarim yapilmamis olarak algilamaktadir.

Bunun yaninda egitim durumuna gdre bu dnermelere katilim oraninin degigmesi
de bunun nedenini agiklayan bir etmendir. Egitim durumuna gore yapilan ANOVA
sorgulamas1 gostermistir ki bu faktoriin aldigi skorlar egitim seviyesi yiikseldikce
yiikselmektedir. Bu da bir bakima egitimin dogallik algisinda 6nemli bir bilesen

oldugunun gostergesidir.

Bu c¢ikan sonucun, ileriki calismalarda daha detayli olarak sorgulanmasi
gerekmektedir. Egitime bagh olarak dogal gorsellere dayanan faktoriin aldigi puanlarin

degismesi anlamlidir. Bu sonug bir anlamda toplumdaki biling seviyesine bagli olarak
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acik yesil alanlardan beklentilerinin de degistigini gdstermektedir. Bu anlamda agik

alanlarda dogallik beklentisi egitim seviyesine gore degismektedir.

Gorsel Onermenin disinda gelecege yonelik olarak dogal/ekolojik onarim
gerekliligi ise dogal tasarima bagli rekreasyon ve agik yesil alanlar daha ziyade klasik
park diizenlemeleriyle es deger olarak bu yondeki onermelerle beraber algilanmakta,

dogal ekolojik tasarimlar ise giizel bulunsa da begenilmemektedir.

Bogagay’da akista bulunan suyun miktarini arttirmak amaciyla Doyran’da
bulunan goéletten daha fazla su verilmesi; su ile iliskili rekreasyon olanaklarini
arttirilabilir. Bunun yaninda akarsu yataginda seddeler ve sonucunda olusacak olan
yapay goletler ve yapay lateral kanallarla birlikte alandaki sedimantasyon probleminin

oniine gegmek miimkiindiir.

Kullanicilar agisindan bir alanin nasil tasarlanmis oldugu kadar mekéanlarin
kullanict 6ncelikli kullanilip kullanilmadigr da onemli bir olgudur. Kullanicilarin
erisimlerinin daha yiliksek seviyede oldugu mekanlarin yaratilmasi tasarimcilarin

oncelikli kaygist olmalidir.

Anket sonucunda akarsuya erigimle ilgili soruya kullanicilarin biiyiik oranda
kararsiz kalmas1 mevcut durumda erigsimin olmadigina isarettir. Bunun i¢in 6niimiizdeki

donemde yapilacak olan tasarimlarda erisim oncelikli konu olarak ele alinmalidir.

Arastirma bulgularinin uluslararasi literatiirde yer alan benzer g¢alismalarin
sonuglar1 ile baz1 yonlerden uyumluluk gosterdigi goriilmiistiir. Ancak alan tizerinde
herhangi bir tasarim ¢alismasinin olmamasi ve bu nedenle alanla ilgili fiziksel bilgilerle
kullanici  goriiglerinin ~ ¢apraz ~ sorgulanamamasi, arastirmanin  sinirliliklarim

olusturmaktadir.

Akarsu kiyisi kullamimina dair beklentilerde demografik o6zelliklere baglh
farkliliklar olsa da insanlarin belirli 6nermelere karsi belirgin tutumlar ve toplumsal

olarak belirli biling dahilinde tutum gosterdikleri goriilmektedir.
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Arastirmanin  konusu, kapsami ve kullandigi yontem bakimindan, alan igin
ileride yapilacak caligmalara paydas goriislerini temsil etmesi, diger calismalara yol
gostermesi ve elde edilen sonuglarin peyzaj mimarligi ve sosyal bilimler arastirma ve
uygulama siireclerine faydali olmasi beklenmektedir. Tiirkiye’de ¢evresel algi
konusundaki arastirmalar ¢ok yetersizdir. Bu nedenle sonraki aragtirmalar farkli fiziksel
¢evre ve iklimlerde bulunan akarsu kiyisi ve yesil alanlarda kullanici algilar1 tizerinde

yogunlagmak miimkiin olabilir.

Daha sonraki ¢alismalarda bu ¢alismanin ¢ikardigi veriler 1s1ginda bir takim
calismalarin yapilmasi diisiiniilebilir. Kullanicilarin oturduklar bolgelere gore algi ve
tutumlarinin  degisip degismedigi, mevcut alan kullanimlarinin kullanim sonrasi
degerlendirilmesi, yurtdisinda yapilmig ¢aligmalara paralel olusturulacak calismalar ile
farkli kiiltiirlerden kullanicilarin akarsu kiyilarina bakis agilart ve farkli alanlardaki
fiziksel kosullar ile kullanicilarin tutumlar1 arasinda bir iligkinin olup olmadiginin

sorgulamast, ileriki ¢caligmalarda {izerine deginilmesi gereken konulardir.
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8. EKLER
EK-1 Anket formu

Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarhig Anabilim Dah
AKARSU KIYILARINA YONELIK HALKIN REKREASYONEL
TERCIHLERININ BOGACAY VE YAKIN CEVRESI OZELiNDE

IRDELENMESI
Yiiksek Lisans Tezi Anket Calismasi

Akdeniz Universitesi Peyzaj Mimarhigi Boliimiinde yapilmakta olan bu tez ¢alismasi “Akarsularin
Rekreasyonel Kullanim Olanaklarmin Bogacay ve Yakin Cevresi Orneginde incelenmesi” kapsaminda
sizin, dogayla, yesil alanlarla, akarsular ve kiyilariyla ve kentte yapilmis olan park ¢aligmalar: ile ilgili
diistincelerinizi almak i¢in yapilmaktadir. Ankette bulunan her sorunun herhangi bir dogru veya yanlis
cevab1 yoktur; ankette amaglanan, yesil alan tasariminin kullanicist olan sizlerin yargilarinin saptanarak
istek ve Onerilerinizin tespit edilmesidir. Bu kapsamda ileriye yonelik tasarim ¢aligmalarinin basariya
ulagmasi1 ve mevcut tasarimlar i¢in ne gibi dneriler getirilebilecegi tartisilacaktir. Tesekkiir ederim.

Hilmi Ekin Oktay

Genel Bilgiler:
Yas Cinsiyet Egitim Meslek Aylik Gelir
Durumu
O 15-18 O Kadin O Okurfyazar |0 Isci O Asgari Ucret ve
O 19-29 O Erkek O ilkokul 00 Ozel Sektor alt1
O 30-49 0 Ortaokul O sbbest O 577-1000 TL.
O 50-65 O Lise Meslek O 1001-1500 TL.
O 65 ve iistii O Onlisans O Memur O 1501-2000 TL.
O Lisans ] Esnaf 0 2001-2500 TL.
O Y.Lisans 0 Emekli 00 2501 TL. ve dstii
O Doktora O Ogrenci
O Diger O Ev Hanim
O lssiz
O Diger

1. Bir park veya yesil alanda aradiginiz nitelikler nelerdir?
[ ]Giivenlik [ ]Giizellik/Manzara [ Kullamslilik [ ]Temizlik [ ]Aktiviteler

DDogal olmast [ Kalabalik olmasi  [_ITenha olmas [ ]sakinlik [ ]Diger.....

2. Parklan ve yesil alanlar1 hangi faaliyetler i¢in kullanmaktasiniz
[ Iviriyiis [ ]Dinlenme [_]Piknik [ JMangal yakma [ ISpor Yapma [ [Sosyallesme
[ [Etrafi seyretmek [ ]Ailemle/Cocugumla Vakit gegirmek [ Poga ile bulusmak [ _|Diger....

3. Sizce kentlerde dogal alanlarin Korunmasi ve gelistirilmesi i¢in neler yapilabilir?
[ |Halkin sahiplenmesi [ ] Halkin goriisleri 6nemsenmeli [ |Giivenlik elemanin olmasi

DBelediyelerin sorumlu davranmast |_IBakim ve temizligin saglanmasi DEgitim caligmalari

DDiger .......

[sivil toplum kuruluslarinin aktif faaliyeti
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4. Antalya kentinde ne kadar siiredir ikamet etmektesiniz?
[] Burada dogdum [ ]20 yildan fazla [ ] 20-10 yil arasi [ ]10-5 yil arasi
|:| 5-1 yil aras1 1 yi1ldan az |:| Antalya’da ikamet etmiyorum
y y Y y

Liitfen asagidaki yorumlara katilip katilmadiginiza iliskin goriistiniizii 1 ile 5 arasinda bir

deger secerek puanlaymiz.

Kesinlikle Karasizim Kesinlikle
Soru 5 Katilmiyorum Katiliyorum

Yasadigim cevredeki
Acik Yesil alanlar
bireylerin
sosyallesebilecegi
nitelikte alanlardir.

Oturdugum bélgedeki

parklari planlama ve 1 2
tasarim bakimindan

yeterli bulmaktayim.

Antalya Kentinde akarsu

kiyisinda yapilan (Biiklii

dere, Diiden Cay1,

Kursunlu vb.) 1 2 3 4 5
diizenlemelerin yeterli

oldugunu diisiinmekteyim.
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Soru 6 Kesinlikle Karasizim Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Bogacay mevcut haliyle
Dogal/Ekolojik bir 1 2 3 4 5

-

deger tasimaktadir.

Bogacay mevcut haliyle
dolasma/gezinti/kosu
g|b| aktivitelere

undur.

Bogacay mevcut haliyle
yakin cevresindeki
konutlar icin 6nemli bir

rant kainaildlr

Bogacay ve cevresi
mevcut haliyle bircok
bitki ve hayvan tiirii i¢in 1 2 3 4 5

-

siginak olmaktadir.

Bogacay mevcut haliyle

cevresinde oturanlar 2 3 4 5
icin bir sorun/tehlike arz

etmektedir.

Bogacay mevcut haliyle

cevre sorunlarimi ve

kirlenmeyi temsil 1 2 3 4 5
etmektedir.

Bogacay, liman bolgesini
kentten kopartmaktadir
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Soru 7 Kesinlikle Karasizim Kesinlikle

Katilmiyorum Katihyorum

Bogagay’in ustiiniin
kapatilarak (toprak ile
doldurularak) islah
edilmesi gerekmektedir.

Bogagay’in iyi bir
diizenleme ile bir gekim
yeri haline gelecegi
distiniilebilir.

Bogagay’in yat turizmi
icin kullanilmasi 1 2 3 4 5
gerekmektedir.

Bogacayin kiyisina yakin
kesimde kiyiya paralel bir
arag yolu kesinlikle
olmamali yaya
kullanimina hizmet eden
yollar bulunmalidir.

Bogacay kiyisina paralel
arag trafiginin olmasi 1 2 3 4 5
gerekmektedir

Bogagay’'in kente
kazandirilmasinda halk
aktif rol oynamaldir. 1 2 3 4 5
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Soru 8. Liitfen size gosterilen fotograflari gozoniine alarak asagidaki tabloda puanlama
yapiniz

Kesinlikle Kesinilikle
bu alani Karasizim bu alani
kullanmam kullaninm

Fotograf Il 1 2 3 4 5

Fotograf IV 1 2 3 4 5
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EK-2 Ankette kullanilan fotograflar

Fotograf |
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Fotograf Il

Fotograf IV
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