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ANTALYA ILINDE NAR URETIMINiN EKONOMIK ANALIZi

Asaf OZALP

Yiiksek lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dalh
Damsman: Prof.Dr. ibrahim YILMAZ

Aralik 2010, 69 Sayfa

Antalya ili uygun iklim kosullar1 ile genis ve verimli topraklar1 nedeniyle
Tiirkiye’de temel bir sebze ve meyve iiretim merkezidir. Tiiketim talebi ve gida
sanayisinde hammadde olarak kullanimi giderek artan nar, Antalya tarimsal {iriin
yelpazesinde de 6nemli bir yere sahiptir. 2008 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de toplam nar
tiretimi 127.760 ton iken, bu iiretimin 52.953 tonu ( % 41,5) Antalya’da ger¢eklesmistir.

Bu calismanin 6ncelikli amaci, Antalya’da nar tiretimi yapan tarim igletmelerinin
sosyo-ekonomik ozelliklerinin incelenmesi ve bu isletmelerde nar iiretim faaliyetinin
ekonomik yapis1 ve sorunlarinin ortaya konulmasidir. Ayrica, ¢aligma kapsaminda narin
diinyada ve Tirkiye’de iiretimi, dis ticareti ile uygulanan politikalar da
degerlendirilmistir.

Calismada kullanilan veriler 2009 iiretim donemine ait olup anket yontemi ile 75
tarimsal isletmeden elde edilmistir.

Incelenen isletmelerde nar yetistiriciligi yapilan alan ortalama 24,53 dekar olarak
tespit edilmistir. Isletmelerde iireticilerin yas ortalamas1 49.19, nar iiretiminde deneyim
siireleri ise 8 yil olarak belirlenmistir. Isletmelerin tesis donemi masraflar1 ortalama
2.541,51 TL/da olarak hesaplanmistir. Uretim déneminde gerceklesen degisen masraflar
586,93 TL/da iken, sabit masraflar 1.305,81 TL/da olarak hesaplanmistir. Incelenen
isletmelerin nar tiretiminden elde ettikleri gayri safi tiretim degeri 2.211,33 TL/da olarak

bulunmustur.



Sonu¢ olarak, isletmelerde birim (kg) nar iiretim maliyeti 0,54 TL olarak
hesaplanmistir. Buna karsilik ortalama nar satis fiyati ise 0.91TL/kg’dir. Buna gore

Antalya ornekleminde incelenen isletmelerde kilogram nar basina kar marj1 0,37 TL dir.
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ABSTRACT

ECONOMIC ANALYSIS OF POMEGRANATE PRODUCTION IN ANTALYA

Asaf OZALP

M.Sc. Thesis in Agricultural Economics
Adviser: Prof. Dr.ibrahim YILMAZ

December 2010, 69 pages

Antalya is a central vegetable and fruit production centre of Turkey with respect
to its appropriate climatic conditions and wide and productive lands. Pomegranate, of
which the consumption demand and use in the food industry as an input is continuously
rising, also has an important place in the agricultural product range of Antalya. Due to
2008 data, while the total pomegranate production in Turkey is 127,760 tonnes, 52,953
tonnes (41.5 %) of this production took place in Antalya.

The preferential purpose of this study is to investigate socio-economical
characteristics of the agricultural enterprises that produce pomegranate and to present
the economical structure and problems of pomegranate production activities. In
addition, production of pomegranate in Turkey and in the globe, foreign trade of
pomegranate and policies implied were also interpreted.

Data used in the study belong to 2009 production period and were retrieved from
75 agricultural holdings via questionnaire implementation.

The average pomegranate production area was found as 24.53*10*hectares in the
investigated enterprises. The average age of the producers was detected as 49.19 and

average Yyear of pomegranate production experience was 8 years. The average



establishment costs were calculated as 25.415,10 TL/ha. While variable costs
actualising in the production period were 5.869,30 TL/ha, fixed costs were calculated as
13.058,10 TL/ha. The gross value of production of the investigated enterprises from
pomegranate production activities were found as 22.113,30 TL/ha.

Finally, the pomegranate production cost per unit (kg) was found as 0,54 TL in
the surveyed enterprises. In opposition, pomegranate sales price was 0,91 TL/kg.
Accordingly, profit margin per kilogram of pomegranate in the investigated enterprises

in Antalya sample was 0,37 TL.
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ONSOZ

Ulkemiz diinya iizerinde bulundugu cografi konumu itibariyle bircok bahge
bitkileri acisindan son derece elverisli bir iklime sahiptir. Yetistirilmekte olan meyve
tiirlerinin de 6nemli bir kismii 1liman iklim meyveleri olusturmaktadir. Ulkemiz,
diinya nar iiretiminde 4. sirada yer almaktadir. Ulkemizde nar ¢ogunlukla taze olarak
tilkketilmekte, son yillarda nar suyu olarak da tiiketimi yayginlasmaktadir.

Arastirma enstitiileri ve iiniversiteler tarafindan cesitli yillarda nar konusunda
cesit ve hastalik, zararl ¢alismalar1 yapilmistir. Nar iiretiminin ekonomik anlamda daha
fazla O6nem kazanmasma ragmen yapilan arastirmalarda nar hakkinda ¢ok fazla
ekonomik veriye rastlanmamistir.Yapilan literatiir taramasi sonucunda tilkemiz nar
yetistiriciliginin ekonomik analiziyle ilgili ¢aligmalarin olduk¢a sinirli oldugu
sOylenebilir.

Arastirmanin her asamasinda yardimci olan, degerli katkilariyla beni yonlendiren,
bilgi ve deneyimlerinden faydalanma sansi buldugum danigsman hocam Sayin Prof.Dr.
Ibrahim YILMAZ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica anket sorularmi biiyiikk bir sabir ve samimiyetle cevaplayan nar
tireticilerine, anketin yiiriitiilmesi esnasinda yardimci olan Sayin Sedat MUTU ve Yusuf

OZALP’e tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Nar, bilinen en eski meyve tiirlerinden birisidir. Bu meyveye ait bulunan ilk
fosiller birka¢ milyon yil 6ncesine aittir. M.O. 5000 yil dncesinden itibaren de yazili
kaynaklarda, tag oyma ve kabartmalarda nar motifleri géze ¢arpmaktadir.

Narin anavatani ¢esitli kaynaklarda Giineybati1 Asya, Giiney Asya, Yakin Dogu,
Orta Dogu, iran, Afganistan, Giiney Kafkasya ve Anadolu gibi farkli bdlgeler olarak
belirtilmistir. Ancak bu bolgeler birbirinden kopuk ve uzak yerler olmayip, Asya
kitasinin belirli bir kesimini kapsamaktadir. Genel olarak Anadolu, Suriye, Irak, Iran ve
Afganistan da yabani nar ormanlarina rastlanilmaktadir. Nar, bu iilkelerden ¢ogunlukla
cekirdeklerinin kuslar tarafindan tasmnmasi yoluyla, doguya ve batiya yayilmistir. Iklim
bakimindan yetisme kosullarinin uygun oldugu bir¢ok tilkede ise az miktarlarda
bulunmaktadir (Yazici, 2006).

Nar, tropik ve suptropik iklim meyvesi olarak bilinmekle birlikte, sicak ve
tliman iklim bolgelerinde de sinirli bir sekilde yetisebilmektedir.Narin diinya genelinde
iretim miktari, dikim alan1 vb. istatiksel bilgileri konusunda yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte ¢esitli kaynaklarda sinirli olsada bu amagla
kullanilabilecek bazi1 bilgiler yer almaktadir. Bu c¢alismada bu smirli bilgiler
kullanilmigtir. Narin diinyada ve tilkemizdeki tiretimi ve tiiketimi ise her gecen giin
daha da artmaktadir. Diinya nar iiretiminde Hindistan 792.500 ton (2005) ile birinci
sirada, Iran 705.165 ton (2005) ile ikinci, Cin 180.000 ton (2004) ile iigiincii, Tiirkiye
ise 127.760 ton (2008) ile bu iilkelerin ardindan dordiincii sirada gelmektedir.
Hindistan, diinya nar iiretiminin %34,91’ini, Iran %31,06’sin1, Cin % 7,93’iinii, Tiirkiye
ise diinya nar tretiminin yaklasik %35,63’tinii iretmektedir (Cizelge 1.1) (Anonim 2007,
TUIK 2009, Costa ve Malgarejo 2005, Yilmaz 2007).



Cizelge 1.1. Diinyada 6nemli nar iiretici lilkelerin tiretim miktarlart™®

Ulkeler Yili Uretim Miktar1 (Ton) % Oran
Hindistan 2005 792.500 34,91
fran 2005 705.165 31,06
Cin 2004 180.000 7,93
Tiirkiye 2008 127.760 5,63
Suriye 1996 62.000 2,73
Tunus 1999 50.000 2,20
ABD 2004 54.000 2,38
Pakistan 2005 49.900 2,20
Fas 2003 45.900 2,02
Misir 1993 33.700 1,48
Ispanya 2006 40.000 1,76
Azerbaycan 2000 40.000 1,76
Afganistan 2003 28.000 1,23
Digerleri 26.085 2,69
Toplam 2.270.010 100,00

Kaynak:Anonim 2007, TUIK 2009, Costa ve Malgarejo 2005, Yilmaz, 2007.

*: Ulkeler bazinda nar iiretimine dair giincel veriler bulunamamuistir.

Tiirkiye, narin anavatani sinirlart igerisinde olup, binlerce yildir bu meyveyi
tiretmekte ve tiketmektedir. Nar, 6zellikle son yillarda yetistiriciligi oldukga popiiler
olan bir uriindiir. Tiirkiye’de iiretimi yogun olarak yapilan nar c¢esitleri; Hicaz nar,
Fellahyemez, Silitke Asisi, Beynari, Surug, Ernar, Erdemli-Asinar gesitleridir.

Tiirkiye’de nar tliretim alani son yillarda hizla artmaktadir. 1999 yilinda 46.080
dekar olan iiretim alani, yilik ortalama % 16 artis hiziyla 2008 yilinda 176.197 dekara
ulasmustir (Cizelge 1.2). Uretim alanindaki artisa parelel olarak toplam agag sayisi da
ayn1 donemde 3.140.000°den 9.848.216’ya yiikselmistir. Ozellikle 2006 yilindan
itibaren nar liretim alani, agag sayisi ve bunlara bagli olarak liretim miktar1 artis1 yiiksek
bir ivme kazanmistir. Toplu meyveliklerin alant bir onceki yila gore 2007 yilinda
%46,98, 2008 yilinda ise %58,41 oraninda artig gostermistir. Toplam aga¢ sayisinda da
dikim alanindaki artiga paralel olarak bir onceki yila gére 2007 yilinda % 50,44 2008
yilinda yine bir &nceki yila gére %42,53 oraninda artis gériilmiistiir. Uretim miktarinda
da 1999-2008 doneminde siirekli olarak bir artis egilimi goriilmektedir. Tiirkiye’de
1999 yilinda 58.000 ton nar iiretilirken, bu rakam yilda ortalama yaklasik % 9 artarak
2008 yilinda 127.760 tona ylikselmistir. Bu yiiksek artis hizi, 6zellikle son yillarda



oldukga biiyiik degerlere ulasmistir. Ornegin iiretim miktarinda 2007 yilinda bir &nceki
yila gore %17,44, 2008 yilinda yine bir dnceki yila gore %19,89 artis ger¢ceklesmistir.
Son yillarda toplam meyvelik alaninda ve toplam agac sayisindaki artisa bagli olarak,
gelecek yillarda iiretimdeki hizli artisin siirebilecegi hatta daha da yiiksek oranlara

cikabilecegi ongoriilebilir.

Cizelge 1.2. Tiirkiye’de yillara gore nar iiretimi

Toplu Meyvelik Alani Uretim Toplam agag sayisi
Yillar Dekar Zi'ncirleme Ton Zi'ncirleme Agag say1si Zi_ncirleme
Indeksi Indeksi Indeksi
1999 | 46.080 58.000 3.140.000
2000 | 46.750 101.45 59.000 101.72 | 3.294.000 104.90
2001 | 56.000 119.79 60.000 101.69 | 3.370.000 102.31
2002 | 55.000 98.21 60.000 100.00 | 3.525.000 104.60
2003 | 60.000 109.09 80.000 133.33 | 4.290.000 121.70
2004 | 65.000 108.33 73.000 91.25 | 4.420.000 103.03
2005 | 67.000 103.08 80.000 109.59 | 4.629.000 104.73
2006 | 75.675 112.95 90.737 113.42 | 4.638.399 100.20
2007 |111.230 146.98 [106.560 117.44 | 6.978.104 150.44
2008 |[176.197 158.41 [127.760 119.89 | 9.946.216 142.53

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul

Tiirkiye’de iretim yogunlugu Akdeniz, Giiney Dogu Anadolu ve Ege
bolgelerindedir. Ayrica Karaman Goksu Vadisi, Bilecik ve Eskisehir'de Sakarya Vadisi
mikroklima o6zelligi gosteren 6nemli nar Uretim alanlaridir. Tiirkiye’nin yaklasik 50
ilinde nar yetistiriciligi yapilmakla beraber, 1000 tonun {izerinde tiretimi olan 13 il
bulunmaktadir. Bu iller arasinda Antalya, 52.953 ton ile birinci sirayr almaktadir.
Antalya’y1 sirastyla Mugla (10.412 ton), Denizli (9.565 ton), Gaziantep (8.509 ton),
Mersin (8.197 ton), Aydim (7.242 ton) ve Hatay (4.482 ton) illeri izlemektedir (TUIK,
2008).

Sekil 1.1°de Tiirkiye’de bolgelere gore nar iiretimi gosterilmistir.Bolgelere gore
ele alindiginda en fazla nar tiretimi %56,5 ile Akdeniz bolgesinde ger¢eklesmektedir.
Akdeniz bolgesini siras1 ile Ege bolgesi (%24,4) ve Giineydogu Anadolu bdlgesi
(%12,9) takip etmektedir.
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Sekil 1.1. Bolgelere gore nar tiretimi

Tiirkiye’de nar iretiminin artmasiyla birlikte nar dis ticareti de son yillarda
onem kazanmaktadir. Cizelge 1.3. ’te yillara gore nar ihracat verileri verilmistir. Bu
verilere gore 2007 yili itibariyle Tiirkiye nar ihracatt 13.731 ton ve 16.860.976

Amerikan dolar1 olmustur.

Cizelge 1.3. Tiirkiye’de nar ihracati

Yillar Uretim Miktar1 [hracat Miktart Ihracatin Ticari
(Ton) (ton) Degeri ($)
1998 55000 2913 2.183.709
1999 58000 4321 2.499.461
2000 59000 3591 2.012.617
2001 60000 7869 3.371.543
2002 60000 7336 4.238.930
2003 80000 9507 6.662.181
2004 73000 11495 7.335.486
2005 80000 11447 9.435.868
2006 90737 10916 11.209.071
2007 106560 13731 16.860.976

Kaynak:TUIK, 2008

Son yillarda meyvecilik sektoriinde iireticinin Oncelikli iiretim tercihlerinden
biri olan nar Antalya yoresinde de c¢iftciler i¢in 6nemli bir gelir kaynagi halini almistir.
Tiirkiye toplam nar iiretiminin beste ikisinden fazlasinin iiretildigi Antalya ilinin, nar ile
ilgili bu calisma igin iiretim alani, iiretici sayist ve iiretim miktar1 agisindan gerekli

niteliklere sahip oldugu sdylenebilir.



Aciklamalar 15181nda, ¢alisma ile ilgili ele alinacak konularin kapsami detayli
olarak asagida ifade edilmistir.

Calisma alan1 Antalya ili Merkez ve Serik ilcelerini kapsamaktadir. Calisma
alan1 olarak bu iki ilgenin se¢ilmesindeki sebep, Antalya’nin Merkez ve Serik il¢elerinin
ildeki 6nemli nar iireticisi ilgeler olmalaridir. Bu iki ilgeden Antalya Merkez ilge, il
genelindeki nar iiretiminde toplam alanin % 31’ine sahiptir ve toplam iiretimin %
63,88’in1 karsilamaktadir. Yine ayni sekilde Serik ilgesi il toplam iiretim alanmin
%13 iine sahip olmakla beraber, toplam iiretimin %9,33 iinii karsilamaktadir. iki ilgenin
nar Uretim alany, il toplam {iretim alaninin %44 ’{ine, toplam iiretimi il toplam {iretiminin
%73,21’ine tekabil etmektedir.

Calisma kapsaminda, Antalya ilinde Merkez ve Serik ilcelerinde kapali bahge
nar liretimi yapan igletmeler incelenmistir.

Calisma ile ilgili olarak nar iiretimi yapan igletmelerin genel bazi o6zellikleri
belirlenmistir.Bu kapsamda; ailenin niifus varligi ve ozellikleri, arazi kullanim durumu
ve arazi ile ilgili diger nitelikler oncelikle ele alinmistir. Calismada isletmenin biitlin
faaliyetleri ele alinmayip, sadece nar iiretim faaliyetleri ayrintilariyla ¢aligma kapsamina
almmustir. Isletmelerin nar iiretim faaliyetlerinin ekonomik analizi kapsaminda, nar
bahgesi ile ilgili teknik ve ekonomik 6zellikler belirlendikten sonra, nar iiretiminde
kullanilan fiziki girdi miktarlar1 ve girdi kullanimiyla ilgili tutumlari, parasal tutarlari,
dolayisiyla {liretim masraflar1 (degisen ve sabit olarak), liretim miktarlar1 ve degerleri
tespit edilmistir. Bunlara bagli olarak, briit ve net kar tutarlari hesaplanmig ve
yorumlanmistir. Ayrica isletmelerin nar iretim alanlarina gore gruplandiriimis ve ele
alinan 6zellikler bu gruplar itibariyle istatiksel olarak karsilastirilmistir.

Tiirkiye’de tarimin merkezi durumunda bulunan Antalya, Tirkiye toplam nar
tiretiminin  2/5’inden fazlasimi {iretmektedi. Bu nedenle, Antalya da yapilacak
calismalarin tilkemizdeki nar iireticilerine 151k tutacak nitelikte olacagi soylenebilir

Antalya’da Tirkiye nar tiretiminin yaklasik %41,5°1 gergeklestirilmektedir. Bu
oran Antalya’nin nar liretimindeki 6nemini goz Oniine sermektedir. 2008 y1l1 itibari ile
Antalya’da 52.963 ton nar lretimi yapilmistir. Antalyadaki iretimin 33.834 tonu
(%63,88°1) Merkez ilgede, 4.944 tonu (%8,33°1i) Serik, 3.200 tonu (%6,04’ii) Kumluca,
3.075 tonu (%5,81°1) Finike, 2.718 tonu (%5,13’li)) Manavgat, 2300 tonu (%4,34°1)
Alanya, 1.080 tonu (%2,04°1) Kas il¢elerinde yapilmaktadir (Cizelge 1.4).



Cizelge 1.4. Antalya ili nar {iretim alanlar1 ve miktarlari.

Uretim Alan1 Uretim
Ilge Ad1 | Miktar1 (Dekar) | Dagilimi (%) | Miktari (ton) | Dagilimi (%)
Merkez* 10.200 31.21 33.834 63,88
Akseki 0 0.00 40 0,08
Alanya 1.750 5.35 2.300 4,34
Finike 3.110 9.52 3.075 5,81
Gazipasa 1.000 3.06 833 1,57
Giindogmus 0 0.00 130 0,25
Ibradi 10 0.03 3 0,01
Demre 175 0.54 270 0,51
Kas 1.650 5.05 1.080 2,04
Kemer 250 0.76 536 1,01
Kumluca 6.000 18.36 3.200 6,04
Manavgat 4.340 13.28 2.718 5,13
Serik 4.200 12.85 4.944 9,33
Toplam 32.685 100.00 52.963 100,00

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul
* Merkez ilge 2008 yilinda Muratpasa, Kepez, Konyaalti Aksu ve Dosemealt1 ilgelerine
ayrilmistir, arastirma alant Merkez il¢e adi altinda bu 5 ilgeyi’de kapsamaktadir.



http://www.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul

2. KURAMSAL BILGILER VE KAYNAK TARAMALARI

Nar iiretimi ile ilgili Tiirkiye’de ve diinyada yapilan arastirmalarin bazilar
asagida Ozetlenmistir:

Akc¢adz ve Ark. (2010), “Analysis of Energy Use for Pomegranate Production
in Turkey” baslikli ¢aligmalarinda Antalya ilinde nar iiretiminde enerji tiiketimini
analiz etmis, calisma kapsaminda 85 nar iireticisi ciftciyle birebir anket yontemini
kullanmislardir. Analiz sonucunda dekar basina enerji gereksinimini 53,764.63 Mj ha-1
olarak hesaplamislardir. Ayrica toplam enerji tiikketiminin %40’1in1 genelde kimyasal
giibreler ve 9%37’sini diger kimyasallardan olustugunu belirlemislerdir. Calisma
sonucunda net enerji verimliligini 2275.37 Mj ha-1 olarak hesaplanmis ve enerji
verimliligi 0,43 olarak bulunmustur. Ayrica enerji ¢ikti/girdi oranimmi 1,04 olarak
hesaplamislardir.

Akkaya ve Ozkan (1998), ‘“Nar Yetistiriciliginin Ekonomik Yo6nden
Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmalarinda analiz sonuglarina gbre verime yatmis bir
dekar nar bahgesi i¢in yapilan masraflarin % 29,96'sim is¢ilik ve girdi masraflari, %
70,04'inii ise genel giderlerin olusturduklarimi tespit etmis. Incelenen isletmeler
ortalamasi olarak, isletmeler bir liretim doneminde yapilan islemler i¢in yaklasik 43,04
saat/da erkek is giiciine ihtiyag duyduklarini belirtmiglerdir. Arastirma bulgularinin
yapilan ekonomik analizine gore Antalya ilinde nar yetistiriciligi karli bir {iretim
faaliyeti olarak goziiktiigiinii belirtmislerdir ve nar lretim faaliyetinin nisbi karlilik
orani 2,45 olarak bulunmuglardir.

Yilmaz (2001), “Nar Yetistiriciliginde Kimyasal Giibrelemenin Fonksiyonel
Analizi” isimli ¢aligmasinda, 1992 ve 1995 yillarinda Hicaz Nar1 iiretiminde yiriitilen
giibre denemelerinden elde edilen veriler kullanilmis ve ¢alismada, deneysel veriler
kullanilarak tahmin edilen iiretim fonksiyonlarindan hangisinin girdi ¢ikti arasindaki
iligkiyi agiklamada daha uygun oldugunun incelenmesi ile ekonomik optimum azot
dozunun Dbelirlenmesini  amaglamistir. Tahmin edilen Kuadratik, Karekok,
Transcendental ve Translog tipi tretim fonksiyonlar1 ekonomik, istatistiki ve
ekonometrik Olciitlere gore degerlendirmis ve uygun fonksiyonun kuadratik iiretim
fonksiyonu oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica, ekonomik optimum giibre dozu 492

gr/agac ve 41 kg/da olarak hesaplanmuistir.



Esengiin (1990), “Tokat ilinde Meyve Yetistiriciligi Yapan Isletmelerin
Ekonomik Durumu ve Isletme Sonuclarini Etkileyen Faktdrlerin Degerlendirilmesi
Uzerinde Bir Arastirma” adli doktora ¢alismasinda, isletmelerin niifus, isgiicii, egitim
durumlar1 ve yas gibi demografik ozellikleri incelenmis, sermaye yapilari ile arazi
varliklar1 ve kullanim durumlar ayrintili bir sekilde ortaya konulmustur. Uretim dallart
itibariyle faaliyet sonuclar1 briit marj yontemi ile analiz edilmis, isletme bir biitlin olarak
ele alinarak isletme sonuglar1 belirlenmistir. Bunlarin yani sira isletmelerin basari
dereceleri ve isletme tipleri itibariyle analizleri de yapilmistir.

Calismada son olarak isletme sonuglari ile bunlari etkileyen faktorler ekonometrik bir
yaklagimla degerlendirilmistir.

Burak ve Ergun (1997), VIL Bes Yillik Meyvecilik Ozel Ihtisas Komisyonu
raporlarinda, 1989-1992 yillarinda Tiirkiye nar iiretimi ve dis ticareti incelenmis,
gelecege doniik projeksiyonlar yapilmistir.

Gilindiiz (1997), tarafindan yiiriitilen “Yumusak Cekirdekli Meyveler Diinya
Ticareti ve Tirkiye Acisindan Degerlendirme” konulu caligmasinda elma, nar ve
armudun diinya ve Tiirkiye tiretimi ile dis ticareti incelenmistir.

Akkaya ve Ozkan (2000) calismalarinda, “Tiirkiye bahge bitkileri sektoriiniin
durumu ve rekabetciligini etkileyen faktorleri” aragtirmislardir. Calismada ihracat,
tiretim ve tiiketim agisindan onemli meyveler (findik, turunggil, nar ve {iziim), sebzeler
ve kesme ¢igekgilik sektorlerinin durumlari analiz edilmistir. Sektoriin gelecekteki
basarisin1 etkileyecek faktorler (hiikiimet politikalari, tarimsal arastirma ve yayim,
uluslararasi rekabet, iiretim ve ¢evre koruma) tartisilmistir. Ayrica yas meyve sebze ve
kesme c¢igekeilik endiistrisi icin SWOT analizi yapilmistir.

Oguz ve ark. (2000) “Konya ilinde Nar Ureticilerinin Tarmm ilaci Kullanim ve
Cevresel Etkileri” konulu calismalarinda, {ireticilerin ¢evreyi hi¢ diisiinmeden ilaglama
faaliyetlerinde bulunduklarini belirlemislerdir. Nar {iretiminde en biiyiik zararli olan i¢
kurdunun en fazla 3 ilaclama ile kontrol edilmesi miimkiin iken, treticilerin ilaglama
zamanina uymamalar1 sonucu, hem daha fazla ilaglama yapildigi hem de narlarin
kurtlanmasinin Oniine gegilemedigi belirtilmektedir. Bu durumun hem c¢evre agisindan
bir tehlike olusturdugu, hem de nar {iretiminde tretim maliyetlerini artirdigi

vurgulanmaktadir.



Burak ve Ergun (2001), VIIL. Bes Yillik Meyvecilik Ozel Ihtisas Komisyonu
Nar Raporu’nda, Tiirkiye nar tretimi ve dis ticareti incelenmis, gelecege doniik
projeksiyonlar yapilmistir.

Giil ve Erkan (2001), ¢alismalarinda 40 yillik donemde (1961-2000) diinya ve
Tiirkiye nar iretimindeki ve dis ticaretindeki gelismeleri karsilagtirmali olarak
incelemislerdir.

Costa ve Malgarejo (2005), calismalarinda kot sartlar altinda tutulan iki farkli
nar ¢esidinin (Valenciana ve Mollar de Elche tipik) tiretim maliyetlerini karsilastirmis
ve sartlarin iyilestirilmesi halinde bu iki ¢esidin karliliginin 6nemli derecede artacagi
sonucuna varmiglardir.

Azad ve Sikka (1989)’nin yaptiklari, Hindistan’1n kuzey bat1 bolgesinde 1liman
iklim meyvelerinin {iretim ve pazarlamasi konulu ¢alismada, su sonuglar elde edilmistir:
Meyve yetistiriciligi karl1 bir faaliyet olmasinin yaninda diger tarimsal faaliyetlere gore
daha fazla isgiicii isteyen bir sektordiir. Bu agidan artan niifusun absorbe edilmesine
yardimc1 olmaktadir. Ayni1 zamanda toprak erozyonunu Onlenmesi bakimindan da
onemlidir. Bolgede son yillara kadar nar ¢ok popiiler bir meyve iken kayisi, erik, seftali
meyveleri lizerinde son yillarda yogunlasma olmus ve giiniimiizde bu bitkiler de yeterli
miktarlarda yetistirilmeye baslanmistir. Bu meyvelerin yetistiricili§i ¢ok uzun dénemi
gerektirmektedir. Bu agidan {iretim ve pazarlamada uzun dénemli planlamalar yapilmasi
gerekmektedir. Calismada bahge tesis masraflari, pazarlama sistemleri ve ekonomik
uygulanabilirligi arastirilmistir. Veriler rasgele secilen meyve bahgelerinden kisisel
goriismeler yoluyla elde edilmistir. Fayda masraf orani, narda 1.36, seftalide 3.87, erikte
4.62 ve kayisida 5.10 olarak tespit edilmistir. Tiketici fiyatindan iretici eline gegen
oran ise narda %42, seftalide %40, erikte %42 ve kayisida %45°tir. Ureticilerin ele
aliman iriinlerde masraflarin biiyiik bir kismini tasima ve paketleme materyaline
yapmakta olduklar1 belirlenmistir.

Jurenka (2005), Therapeutic Applications of Pomegranate (Punica granatum
L.):A Review adli ¢alismasinda, narin ¢esitli rahatsizliklar i¢in kullanildigini belirtmis.
Narin antioksidan, antikarsinojenik Ozelliklerinin ¢ok sayida hastaligin tedavilinde
kullanilabilecegi sonucuna varmustir. Kanser, kardiyovaskiiler hastaliklar, diyabet,
,erektil disfonksiyon, bakteriyel enfeksiyonlar ve antibiyotik direnci ve deri hasari,

Alzheimer hastalig1, artrit, ve obezite gibi hastalilar1 6rnek gdstermistir.



Tiirkiye’de nar tretim ekonomisi konusunda kapsamli c¢alismalarin sinirlt
olmasi da bu konudaki ¢aligmalarin gerekliligini gdstermektedir.

Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde, arastirmanin amagclari; isletmelerde nar
iiretiminde girdi kullaniominin belirlenmesi ve tliretim faaliyetine iliskin yillik faaliyet
sonuclarinin analiz edilerek isletmelerin nar tiretim faaliyetlerindeki basarilarinin ¢esitli
Olciitler acisindan degerlendirilmesi ile ireticilerin nar {iretiminde karsilastiklar:
sorunlarin belirlenmesi olarak belirtilebilir.

Boylece, ililkemizde nar liretim ekonomisi alaninda yapilmis ¢alismalara giincel
verilerle katkida bulunmak ve bilgi kullanicilarina birincil elden anket yoluyla saglanan

veriler yaratmak miimkiin olabilecektir.
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3. METERYAL VE METOT

Arastirmanin ana materyalini olusturacak birincil veriler anket yontemiyle nar
tiretimi yapan ireticilerden, ikincil veriler ise ilgili kurum ve kuruluslardan elde
edilmistir. Bunlarin disinda, konuyla ilgili olarak Tiirkiye’de ve diger iilkelerde yapilan

arastirmalardan da yararlanilmistir.

3.1.0rnekleme Asamasi

Tiirkiye’de nar {iretiminde basta gelen iller arasinda olmasi nedeniyle,
aragtirmanin  Antalya’nin Merkez ve Serik ilgelerinde yiiritiilmistiir.Belirlenen
koylerdeki nar iiretimi yapan iireticiler ve bahge biiyiikliikkleri saptanmistir. Bu sekilde
saptanan {ireticiler ana Kitleyi olusturmustur. Arastirma kapsaminda tiim fireticilere
anket uygulamasi (tam sayim) yerine, tabakali tesadiifi drnekleme yontemiyle ana
kiitleyi temsil edecek bir 6rneklemin belirlenmesinin uygun olacagina karar verilmistir.
Omeklemede oncelikle iireticiler nar bahgeleri alanina gére tabakalandirilmis, daha
sonra her tabakadan ve toplam olarak arastirma kapsaminda anket yapilacak {iretici
sayist saptanmistir. Bu amagla, asagidaki formiillerden Neyman paylastirmasi formiilii
(Oransal ve Neyman) (Cigek ve Erkan, 1996) kullanilmustir.

Arastirmada, isletmelerden toplanacak bilgilerle elde edilecek bulgularin
dogrulugunu arttirmak ve anakitledeki farkli boliimlerin yeterince temsil edilmesini
saglamak amaciyla tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Bu yontemde temel ilke,
ana kitleyi homojen tabakalara ayirip varyansi azaltmaktir. Bu sekilde daha az 6rnekle,

daha saglikli ve ayrintili bir caligma miimkiin olabilmektedir (Giines ve Arikan, 1988).

N = Np Sy (X Nn Sn)’
N = —mmmmmmmm oo (Oransal) N = ----m-m-mmmmmmemoe- (Neyman)

N2 D? + X Ny Sy N?D? + X Nj Sp2
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Formiilde;

n: Ornek hacmi

N: Toplam iiretici sayis1

Nj: Tabakadaki tiretici sayisi

D=d/z olup d: Ongoriilen sapma miktari, z: Standart normal dagilim degeri
Shz: Tabaka varyansidir.

Her koyde anket yapilacak liretici sayisinin belirlenmesinde, toplam nar {iretim
alani icerisinde kdylerin paylar1 esas alinmistir.

Calisilacak Ornek isletme sayisinin belirlenmesi ile ilgili bilgiler ve sonuglar
Cizelge 3.1°de sunulmustur. Ornekleme cercevesinde yer alan isletmeler nar iiretim
alanlar1 esas alinarak 4 gruba ayrilmistir. Nar tiretim alani1 genislik gruplart olarak ifade
edilebilecek bu gruplar;1. grup 0,1-10,0 da, 2. grup 10,1-20,0 da, 3. grup 20,1-40,0 da,
4. grup 40,1+da, seklinde olusturulmustur. Orneklemede olusturulan ve gerceve
listesinde yer alan isletmelerin sayist 1290°dir. Bu isletmelerin %56,2°si 1. grupta,
%26’s12. grupta, %13,3’1 3. grupta, %4,6’s1 4. grupta bulunmaktadir.

Omek sayisinin belirlenmesinde ortalamadan %5 sapma ve %95 giiven derecesi
ile calisilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda calisilmasi gereken Ornek isletme
sayist 71,2 olarak bulunmustur. Aragtirmada nar iireticilerine uygulanan anket sayisi ise
75 adettir.

Cizelge 3.1. Ornekleme cizelgesi

Isletme
genislik nh Yapilan
grubu(da) Nh |Varyans(h)| Sh Nh*Sh | Nh*var | Neyman | anket

1.(0,1-10) 725,0 6,3 25| 1823,8| 45878 27,5 28
11.(10,1-20) | 335,0 7,7 2,8 932,3| 25946 14,1 16
111.(20,1-40)] 1710 29,9 55 934,9| 51109 14,1 15
IV.(40+) 59,0 305,4 17,5| 1031,1| 18020,5 15,5 16
Toplam 1290 349.3 28.3| 4722.1| 30313.8 71.2 75

Arastirmada kullanilacak anket formlari {iretici ve {iriin bazinda hazirlanmustir.
Bu sekilde tiretici ve ailesinin sosyo-ekonomik o6zellikleri ile ilgili veriler yaninda,
tiriinlere iligkin teknik ve ekonomik veriler de derlenmistir. Nar {iretimine iliskin

verilerin derlenmesinde her {irlinlin yetistirildigi bahge biiyiikliikleri ve mevcut kiiltiirel

12



uygulamalar esas alinmistir. Arastirmada tiretim donemi olarak 2008-2009 {iretim
donemi esas alinmistir.

Ele almnan isletmelerin analizinde ilk olarak isletmecilerin sosyo-ekonomik
yapilar1 iginde niifus, isgiicii, arazi ve sermaye varliklar1 incelenmistir. Isletmelerin
sahip olduklari niifus; say1, yas gruplari, cinsiyet ve egitim durumlari ile belirlenmistir.
Niifusun egitim diizeyi belirlenitken 6grenim diizeyleri dikkate alinmistir. Ayrica
isletme sahiplerinin egitim seviyesi, tarimsal islerde ve narda deneyim siiresi
degerlendirilmistir.

Arastirmada kullanilacak anket formlart iiretici ve iiriin bazinda hazirlanmistir.
Bu sekilde tretici ve ailesinin sosyo-ekonomik o&zellikleri ile ilgili veriler yaninda,
iiriinlere iliskin teknik ve ekonomik veriler de derlenmistir. Uriinlere iliskin verilerin
derlenmesinde her {iriiniin yetistirildigi bahce biiytikliikleri ve mevcut kiiltiirel
uygulamalar esas alinmigtir. Her koyde anket yapilacak nar lireticileri tesadiifi olarak

saptanmistir.

3.2. Nar iiretimi analizinde uygulanan yontemler

Tarimsal isletmelerden elde edilen bilgiler bilgisayara girilmeden 6nce kontrol
edilmis ve gerekli hesaplamalar yapilmistir. Bilgisayara aktarilan birincil veriler, MS
Excel 2007 ve SPSS 16.0 istatistik yazilimlar1 kullanilarak analiz edilmistir.

Ele alinan isletmelerin analizinde ilk olarak isletmecilerin sosyo—ekonomik
ozellikleri iginde niifus, isgiicii ve arazi yapilari incelenmistir. Isletmelerde niifusun
say1, yas gruplari, cinsiyet ve egitim durumlari belirlenmistir. Niifusun egitim diizeyleri
belirlenirken 6grenim diizeyleri dikkate alinmistir. Ayrica isletme sahiplerinin egitim
seviyesi, tarimsal islerde ve nar tiretiminde deneyim siiresi degerlendirilmistir.

Arasgtirmada, 6rneklemede uygulanan “Neyman Yontemi” varyans: yiiksek olan
tabakadan fazla Ornek alinmasi nedeniyle genel ortalama hesaplamalarinda agirlikli
ortalama alinmstir. Cizelgelerde isletmeler ortalamasi (IO) verilmistir.

Mevcut tiretim deseni ve iretim tekniklerine iliskin olarak isletmelerin nar
tiretiminde yaptiklar1 uygulamalar ayr1 bir boliimde ayrintili olarak ele alinmistir. Bu
boliimde isletmelerde yetistirilen nar cesitleri, iiretimde uygulanan kiiltiirel islemler,
kullanilan girdi miktarlar1 belirlenmis ve liretim masraflar1 hesaplanmistir. Nar {iretim

faaliyetinde birim alanda kullanilan gilibre miktarlar1 kilogram olarak tespit edilmistir.
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Nar tretiminde ila¢ kullanim sayisi, birim maliyeti, toprak isleme ile bakim isleri,
uygulama sayilar1 belirlenmistir.

Gerek tarimda ve gerekse diger sektorlerde isletmeler her zaman ¢esitli {iretim
faktorlerini birlestirerek, bunlardan toplumun gereksinmelerini karsilamaya yarayacak
bicim, nitelik ve miktarda {iriin tiretmektedirler. Bu iiriinler mal veya hizmet seklinde
olabilmektedir. Her isletmenin kendi faaliyet konusunu olusturan mal veya hizmetleri
elde edebilmek icin harcadigi c¢esitli {iretim faktorlerinin para ile Olgiilen degerine o
iriinlin maliyeti denilmektedir. Maliyet, bir amaca ulasmak i¢in katlanilan
fedakarliklarin toplami veya ekonomik anlamda, satis degeri olan bir mal veya hizmete
sahip olabilmek i¢in katlanilan 6lgiilebilir fedakarliklarin toplamidir (Kiral vd. 1999).
Diger bir yaklasimla maliyet, herhangi bir malin iiretiminde kullanilan ekonomik
degerlerin toplami1 veya iiretimi gerceklestirmek icin kullanilan girdilerin parasal degeri
olarak tanimlanmaktadir (Aksoz 1997).

Tarim isgletmelerinde liretim masraflart ve maliyetlerin hesaplanmasi, birgok
giigliikleri igermektedir. Ozellikle iiriin maliyetlerinin bdlgelere ve hatta tarrm
isletmelerine gére 6nemli Olgiide degistigi bilinmektedir. Masraflar, degisken ve sabit
masraflar olmak iizere iki grupta degerlendirilmistir. Uretim hacmine baglh olarak
orantilt bir sekilde artan veya azalan ve bir {iretim faaliyetine dagitilabilen masraflara
degisken masraflar denilmektedir. Bitkisel tiretimdeki degisken masraf unsurlari; fide
masraflari, giibre masraflari, tarimsal miicadele masraflari, alet ve makinelerin degisen
masraflari, gecici is¢ilik masraflari, su {icreti, iirlin sigortasi, pazarlama, depolama ve
tasima masraflaridir.

Ele alinan isletmelerde alet-makine kirasi, toprak isleme ve diger islemlerde
fiilen yapilan kiralama harcamalarini, akaryakit masraf unsurunda ise, alet makinelerle
ilgili yillik yakit, yag fiili harcamalarim1 igermektedir. Tamir bakim masraflarinda,
materyal (ilag, tohum, gilibre, su) masraflarinda, gegici isgiicii gibi masraflarin
hesaplanmasinda da fiilen yapilan harcamalar esas alimustir.Isletmede diger iiriinlerle
misterek masraflar nar {retiminde oransal olarak kullanim miktarlarina gore
dagitilmistir.

Degisken masraflarin faizi (doner sermaye faizi) ve pazarlama masraflar1 diger
degisen masraf unsuru iginde alinmistir. Degisken masraflarin faizi, firsat maliyetini

temsil etmektedir. Bunun anlami, s6z konusu iiretim girdileri tutar1 bagka bir alternatif
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alanda degerlendirilmis olsa idi, belirli bir miktarda faiz geliri elde edilecekti. Bu
girdilerin iiretimde kullanilmalar1 ile faiz gelirinden vazgecilmis olunmaktadir. Bu
nedenle masraf olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Tarimda yillik getiri diger
sektorlere gore diisiikk oldugundan, yillik nominal faiz oran1 % 6,5 alinmistir(Kaynak
yazilacak).Bu masraf unsurunun nar dretimi i¢in hesaplanmasinda, bu {iretim
faaliyetinde masraflarin yaklasik 8 aylik bir donemde gergeklestigindne hareket edilmis
masraf toplaminin yarisi nominal faizle ¢arpilmistir.

Isletmelerin sabit masraf unsurlari ise; genel idari giderleri, daimi ve aile isgiicii
ticret giderleri, kira-ortak¢ilik payi, bina tamir-bakim masraflari, amortismanlar, borg
faizleri ve diger sabit masraflardan olusmaktadir. Isletme masraflari icindeki aile isgiicii
ticret karsilig1 belirlenirken yabanci isgiliciine 6denen ticret diizeyi dikkate alinmistir.
Genel idare giderleri, isletmenin sevk ve idaresi ile isletmenin tiim {iretim faaliyetlerini
ilgilendiren ortak hizmetler i¢in yapilan masraflardan olusmaktadir. Tarimsal
isletmecilik alanlarinda yapilan cesitli calismalar gz Oniine alinarak masraflar
toplaminin %31 genel idare giderleri olarak hesaplanmigtir.

Cok wyillik bitki yetistiriciliginde, belirli bir siire sadece masraf yapilip bunun
karsiliginda herhangi bir gelir saglanamamaktadir. Tesis donemi olarak adlandirilan bu
donemin wuzunlugu bitki c¢esidine ve anaca gore farklilik gostermektedir. Nar
yetistiriciliginde meyveye yatis sliresi nar ¢esitlerine gore farkli olmakla birlikte tesis
donemi 3 yil1 bulabilmektedir.

Tesis masraflar1 ¢ok yillik bitkilerde verime yatincaya kadar cesitli yillarda
yapilan isler icin harcanan giderler toplamini ifade etmektedir. Cok yillik bitkilerde tesis
masraflarinin tamami bir yil i¢inde yapilmamakta, bunlardan bazilari ilk yil, bir kismi
ise verim alinincaya kadar her yil olmaktadir. Tesis masraflar1 toplaminin bahgenin
ekonomik Omriine bdliinmesiyle, tesis masraflari amortisman payr bulunmakta ve bu
degerin iliretim doneminde masraflara eklenmesi ile yillik {iretim masraflar elde
edilmektedir. Elde edilecek iirtin miktar1 ve maliyetler, lireticilerin 6dngoriilerine gore

belirlenmistir.

Tesis donemi boyunca yapilan cesitli masraflarin (fidan, toprak isleme, bakim,

materyal vb.) toplami tesis masraflarini olusturmaktadir. Tesis donemi boyunca her yil
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yapilan yillik toplam masraflarin cari ve bilesik faizleri hesaplanmis ve bu toplamlar
tesis donemi faizini olugturmustur.

Nar iiretim faaliyeti sonucunda elde edilen iirliniin miktar1 ile satis fiyatinin
carpimi sonucu gayrisafi iretim degeri hesaplanmistir. Gayrisafi iiretim degerinden
degisen masraflarin ¢ikarilmasiyla briit kar ve gayrisafi iiretim degerinden iiretim
masraflarin ¢ikarilmasiyla net kar hesaplanmistir. Gayrisafi liretim degerinin iiretim
masraflarina orani ile de oransal kar bulunmustur

Gayrisafi iiretim degeri (GSUD); isletmelerin tarimsal faaliyetleri sonucu
sagladiklar1 bitkisel ve hayvansal iiriin miktarinin ¢ift¢inin eline gegen fiyatla carpilmast
sonucu bulunan degerdir.

Analize konu nar bahgeleri toplaminin tiretimleri dikkate alindiginda briit kar
(BK) ve net kar (NK) su sekilde hesaplanmustir.

e BK = GSUD - Degisken masraflar
e NK = GSUD — (Degisken masraflar + Sabit masraflar)

Mevcut tiretim deseni ve liretim tekniklerine iliskin olarak isletmelerin nar
iiretiminde yaptiklart uygulamalar ayr1 bir boliimde ayrintili olarak ele alinmistir. Bu
boliimde igletmelerde yetistirilen nar g¢esitleri, liretiminde uygulanan kiiltiirel islemler,
kullanilan girdi miktarlar1 belirlenmis ve iiretim masraflart hesaplanmistir. Nar tiretim
faaliyetinde birim alana kullanilan giibre miktarlar1 kilogram olarak tespit edilmis,
kullanim miktarlar1 bitki besin maddesi olarak da hesaplanmigtir. Nar {iretim
faaliyetinde ila¢ kullanim sayisi, birim maliyeti, toprak isleme ile bakim isleri,
uygulama sayilar1 belirlenmistir. Ayrica nar gayrisafi tiretim degeri ve briit kar gibi
basari dlgiitleri ile ¢esitli isletmecilik gostergeleri karsilastirilmistir.

Aragtirma kapsaminda uygulanan anketlerle, 6rnek isletmelerden elde edilen
veriler degerlendirilerek, nar tretimindeki ortalama makine ¢eki giicii ve isgiicii
miktarlar1 hesaplanmistir. Makine ¢eki giicli kullanilan iglerde, siirlicii insan giicii de
ayrica belirtilmistir. {laglama, toprak isleme, giibreleme ve tagima islemlerinde de bu
durum dikkate almmustir. Uretim asamasinda kullanilan isgiiciiniin hesaplanmasinda
giinde 8 saat ¢alisildig1 kabul edilmistir.

Incelenen isletmelerde aile isgiicii potansiyelinin belirlenmesinde Erkek Isgiicii
Birimi (EIB) esas alinmis ve Cizelge 3.2°de gosterilmis olan katsayilardan

yararlanilarak hesaplanmistir (Agil, 1980).
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Cizelge 3.2. Erkek isgiicii biriminin hesaplanmasinda kullanilan emsaller

SN YAS GRUP ERKEK KADIN
1 0-6
2 7-14 0,5 0,5
3 15-49 1 0,75
4 50-64 0,75 0,5
5 65 + -

Kaynak: (Ag¢1l ve Demirci, 1984)

Arastirmada aile isgiicii potansiyeli hesabinda kullanilan, bolgede bir yilda
calisabilir giin sayist belirlenirken daha once farkli bolgelerde, farkli zamanlarda
tarimsal isletme diizeyinde yiiriitiilen arastirma bulgular1 dikkate alinmistir.

Buna gore, genel anlamda ova koylerde 300 giin, dag ve orman kdylerinde ise
280 giin c¢alisilabilecegi bir¢ok arastirmaci tarafindan ortaya konulmustur (Erkan ve
ark., 1989; Budak, 1991; Coskun, 1994; Akpinar, 1998; Dagistan, 2002). Bu baglamda
aragtirmanin yuratiildiigli bolgenin cografigi 6zelligi ve dolayisiyla tarimsal {iretim
deseni agisindan ova koylerini yansitmasi nedeniyle, bdlgede tarimsal islerde
calisilabilir giin sayis1 300 giin olarak kabul edilmistir.

Isletmelerdeki mevcut aile isgiicii; siirekli hastalik, egitim ve askerlik gorevi gibi
nedenlerle isletmede calismayanlar dikkate alinarak, niifusun cinsiyet ve yas gruplaria
gore isgiicli katsayilari ile carpimlar: toplanarak bolgede calisabilir iggilinline boliinmiis
ve erkek isgiicii birimi (EIB) olarak hesaplanmigtir. Ayrica iiretim faaliyetlerinde
calisma durumu erkek isgiinii (EIG) olarak ifade edilmistir.

Ayrica isletmelide gecici is¢ilik olarak ta adlandirilan yabanci isgiicii de
kullanilmaktadir. Ozellikle hasat ve budama islerinde yabanci isgiicii temin
edilmektedir. Yabanci isgiicii i¢cin ddenen yevmiye iicretleri yapilan tarimsal isleme
gore degiskenlik gostermektedir, hasat sirasinda kullanilan isgiicii yevmiye iicreti 25-30
TL iken budama i¢in kullanilan yabanc1 isgiicii yevmiyesi 45-50 TL dolayindadir.

Ureticilerin  nar iiretiminde girdi kullanimi1 ile ilgili tutumlarinmn
degerlendirilmesinde likert 6l¢egi kKullanilmigtir. Likert 6lgegine gore, tutum olgeginde
yer alan ifadeler 5’li bir Olgcege gore degerlendirilmistir. Bu olcekte her sorunun
yaninda; Tamamen katiliyorum — Katiliyorum — Kararsizim — Karsiyim - Tamamen

karstyim seklinde bir cevap Olgegi bulunmaktadir. Tutumun siddeti uglara dogru
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gidildikce artmakta veya azalmaktadir (Bilgin 1995). Bu 6l¢ek ile dncelikle iireticilerin
her bir tutum ifadesine verdikleri cevaplar belirlenmis ve tireticilerin girdi kullanimi
konusunda ne 6l¢lide olumlu diisiindiigii, diger bir ifade ile girdi kullanimi konusundaki
biling diizeyi belirlenmistir.

Nar {ireticilerinin nar tiretimi ile ilgili genel tutumlarinin degerlendirilmesinde
puanlama sistemi kullanilmustir. Ureticilerin ilk siraya koydugu secenek en yiiksek puan
olarak ele alinmis ve en yiiksek katsayi ile carpilmistir. Diger segeneklerde iireticinin
Onem sirasina gore puanlandirilmis ve her segenek icin bir toplam puan hesaplanmustir.
Elde edilen toplam puanlardan hareketle hesaplanan ortalama puanlar anket yapilan
biitiin iireticilerin o segenekle ilgili genel tutumlarini gostermektedir.

Incelenen isletmelerde degisken ortalamalarinm farkliliklarin1 ortaya koymak
amaciyla varyans analizleri uygulanmistir. Isletmedeki {iretim yapisinin farkli olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in, yani iiretim fonksiyonlarmin karsilastirilmasinda Anova
ve Kruskal-Wallis sinamasindan yararlanilmigtir. Arastirmada bu amagla, isletme
gruplarindan elde edilen katsayilar arasinda fark yoktur seklindeki sifir hipotezi (HO :
bi = Bi); katsayilar farklidir (H1 : bi # i ) alternatif hipotezine kars1 test edilmistir.

Varyans analizleri uygulanirken asagidaki varyans varsayimlari gozoniine
alinmustir.

e Gozlenenen verilerin k adet kiimesi,belirtilen anakitleden elde edilmis k
adet tesadiifi bagimsiz 6rneklerden olusur

¢ Bir 6rnekle temsil edilen anakitlelerden her biri, ortalamasi p ve varyansi
o? olan normal dagilis gosterir.

e Anakitlelerin hepsinin varyansi aynidir

e Bir degiskenin tiim degerlerinin aritmetik sapmalari sifirdir yani
degiskenler normal degilim gosterir.

Incelenen degiskenin normal dagilima sahip olmasi ve varyanslarin homojen
olmast durumunda anova varyans analizi kullanilmistir. Bunun disindaki durumlarda
Kruskal-Wallis Testinden yararlanilmistir (Lowry,1999; Arsham, 2002). Normallik
varsayimi ise, Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilarak arastirilmistir
(Baldwin, 2002).
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Yerlesim Alam le Tlgili Genel Bilgiler

Antalya ili Anadolu'nun giineybatisinda yer almaktadir. Yiizolglimii 29 723 km?
olup, Tiirkiye yiizdl¢iimiiniin % 3’ii kadardir. ilin kara smrlarini Toros Daglari
meydana getirmektedir. Ilin giineyinde Akdeniz, dogusunda Mersin, Konya ve
Karaman, kuzeyinde Isparta ve Burdur, batisinda ise Mugla illeri vardir. Il arazisinin
ortalama olarak % 78’i daglik, % 10’u ova, % 12’si ise engebeli bir yapiya sahiptir. Ilin
topografik yonden gosterdigi degiskenlik gerek iklim, gerek tarimsal gerekse demografi
ve yerlesme yoniinden farkli ortamlar yaratmaktadir. Ayr1 6zellik gosteren bu alanlari
sahil ve yayla bolgesi olarak tanimlayabiliriz.

Antalya iklimi genel olarak Akdeniz iklimine girmektedir. Yazlar1 sicak ve
kurak kislar1 1lik ve yagish olmaktadir. Yazin sicaklik ortalamasi 28-36 C° arasindadir.
Yilin ancak 40-50 giinii kapali ve yagishdir. Antalya yilda ortalama 300 giinesli giin
gecirmektedir ve yillik sicaklik ortalamasi 18,7 C° “dir.

2009 Yili verilerine gore Antalya ilinin niifusunun 1.919.729 kisi oldugu
belirlenmistir. Toplam niifusun %69,37’si sehirlerde, %30,63 'ii koylerde yasamaktadir.

Arastirma bolgesinin toplam tarim alant 3.566.431 da’dir. Ekilen kismi
2.142.091 da olup nadasa birakilan kismi 376.057 da’dir. Ekili alanda sebze
bahgelerinin alan1 438.662 da, meyve bahgelerinin alam1 609.621 da’dir. Bolgede
Korkuteli 898.561 da toplam alan1 ve 785.346 da ekilen alamyla ilk sirada yer
almaktadir. Serik nadas alaninda 110.648 da ve sebze bah¢esinde 81.658 da’ la basta yer
alirken, Elmali meyve bahgesi alan1 bakimindan 96.201 da. ile ilk siradadir. Antalya ili,
sahip oldugu toprak yapisi, zengin su kaynaklar1 ve iklimsel 6zelliklerin cesitliligi
sebebiyle ¢cok sayida meyvenin kaliteli olarak yetismesine olanak saglayacak son derece
uygun ekosistemlere sahiptir. Diinyada yetisen meyve tiirlerinin 6nemli bir kismi ilde
tiretilmektedir. 2009 yili Antalya Tarim il Miidiirliigii verilerine gore; ilde toplam
609.621 dekar alanda meyve-bag ve zeytin yetistiriciligi yapilmakta olup, toplam
meyve lretimi 1.087.457 tondur (Cizelge 4.1.).
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Cizelge 4.1. Arastirma bolgesinin tarimsal 6zellikleri (dekar)

. Toplam Ekilen tarla Nadas Sebze bahgeleri Meyve
Illge Ad1
Alan alam alani alani alami

Akseki 66.410 49.040 9.611 318 7.441
Alanya 227.646 120.493 22.550 38.055 46.548
Elmali 540.149 376.928 8.000 59.020 96.201
Finike 63.499 9.389 4.750 10.580 38.780
Gazipasa 156.606 63.089| 11.247 34.550 47.720
Gilindogmus 98.879 39.612 52.859 1.807 4.601
Ibradi 10.839 8.348 740 17 1.734
Demre 51.786 15.136 12.585 13.610 10.455
Kasg 101.391 40.743 1.692 17.862 41.094
Kemer 20.178 3.380 7.652 211 8.935
Korkuteli 898.561 785.346 15.956 12.449 84.810
Kumluca 164.672 32.442 47.080 39.465 45,685
Manavgat 376.256 240.643 55.642 37.417 42.554
Serik 375.075 141.682| 110.648 81.658 41.087
Aksu 195.402 120.596 1.324 49.542 23.940
Dosemealti 93.630 57.270 10.000 4.695 21.665
Kepez 82.612 31.033 121 25.403 26.055
Konyaalt1 37.001 6.397 3.600 6.895 20.109
Muratpasa 5.839 524 0 5.108 207
TOPLAM | 3.566.431 2.142.091| 376.057 438.662 609.621

Kaynak: TUIK, 2009

TUIK 'ten alinan 2009 yil1 Tiirkiye verilerine goére bazi meyvelerin toplam iiretim
miktarlar ile Antalya toplam tiretim miktarlar1 kiyaslandiginda; Avokado iiretiminin %
81’1, Yenidiinya iiretiminin %56’s1, Kec¢iboynuzu iiretiminin % 38’1, Nar iiretiminin
%42’s1, Muz iiretiminin %29’u, Armut iretiminin %11°1, Zeytin lretiminin % 10’u,
Cilek tiretiminin %9’u ve Elma iiretiminin %8’inin Antalya’da yapildig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla, bu meyveler igerisinde yetistiriciligi ekolojik kosullarla sinirli olan

avokado ve muz ile ihracat sansi1 yiliksek olan nar ve portakal Antalya’nin onemli

tirlinleri olarak yerini korumaktadir.
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4.2.

Incelenen isletmelerin Genel Ozellikleri

4.2.1. Arazi varh@ ve kullanimi

Arastirma kapsaminda ele alinan isletmelerde nar bahgesi varligi, parsel sayisi,

yetistirilen nar ¢esitleri ve arazi dagilimlar incelenmistir.

66,66 ile meyve arazilerine aittir. Bunu; % 30 ile tarla arazileri ve yaklasik % 3,34 ile
sebze arazileri izlemektedir. Ortalama meyve arazi buyiikligi 36,19 da’ dir. Nar
arazisinin toplam arazi i¢inde orani yaklasik % 56,4 ve meyve arazisinin i¢indeki orani

% 76,76’ dir. Ortalama nar bahgesi biiylikligii ise yaklasik 26,84 da’dir (Cizelge 4.2.).

Incelenen isletmelerde toplam arazi dagilimi igerisinde en biiyiik pay yaklasik %

Cizelge 4.2. Incelenen isletmelerde arazi kullanim durumu(da)

Isletme grubu(da) Isletme
(0,1-10) | (10,1-20 | (20,1-40) | (+40) Ort.

Kuru 3,41 5,6 10,15/ 17,19 9,09
Tarla |Sulu 1,55 2,07 3,45 7,13 3,55
Arazisi|Top, Tarla 4,96 7,67 13,6 24,32 12,64
Acik 0,25 0,45 0,56 0,55 0,45
Sebze |Ortii Altt 0,26 0,55 0,75 233 0,97
Arazisi|Top, Sebze 0,51 1 1,31 2,88 1,43
Nar 5,36 13,2 25,66 63,14 26,84
MeyveDiger Meyve 11 3,2 11,5 21,6 9,35
Arazisi|Top, Meyve 6,46 16,4 37,16| 84,74/ 36,19
Toplam 11,93 25,07 52,07 111,94 50,25

Cizelge 4.3. Incelenen isletmelerde arazi kullanim durumu(%)

Isletme grubu(da) [sletme

(0,1-10) | (10,1-20) | (20,1-40) | (+40)| Ort.
 [Kuru 68.75 73,01 7463 7068 71,77
/':?;;sismu 31,25 26,99 2537] 2032 28,23
Top, Tarla 41,58 30,59 26,12 21,73 30,00
Sebge ASIK 49,02 45,00 42,75 191 38,97
s Ot Alt 50,98 55,00 5725 809 61,03
Top, Sebze 4,27 3,99 2,52 2,57 3,34
Veyve 2" 82,97 80,49 69,05 7451 76,76
Ao Diger Meyve 17,03 19,51 30,95 2549 23724
Top, Meyve 5415 65,42 7137 757 66.66
Toplam 100 100 100 100 100
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Anket calismasi sonucunda incelenen isletmelerin tamaminda hicaz nar1 c¢esidi
ana¢ kullanildig1 tespit edilmistir. Sadece bir isletme daha once fellahyemez cesidi
yetistirilirken ihracatta talep olmamasindan dolay1 iiretici fidanlar1 sokiip hicaz nar
¢esidini yetistirmeye baglamistir.

Incelenen isletmelerin parsel yapisi Cizelge 4.4°te gosterilmistir. Buna gore
l.grup isletmelerde parsel sayisi 2,37 adet parsel alami ise 3,93 dekar olarak
belirlenmistir. Diger isletme genislik gruplarinda parsel say1 ver alanlart sirasi ile II.
grup 2,16 adet ve 9,83 dekar, Ill. Grup 2,74 adet ve 16,66 da, IV grup isletmelerde 1,61
adet ve 35,39 dekar olarak hesaplanmistir. Isletmeler ortalamalar1 ise 2,22 parsel ve

16,46 dekar parsel biiyiikliigli olarak bulunmustur.

Cizelge 4.4 Incelenen isletmelerde ortalama parsel sayis1 ve alanlart

Isletme grubu(da) Parsel sayisi Ortalama parsel alani(da)
1 (0,1-10) 2,37 3,94
I1(10,1-20) 2,16 9,83
111 (20,1-40) 2,74 16,66
IV (40+) 1,61 35,39
Ortalama 2,22 16,46

Meyvecilikte bahgelerin tesis edildikleri dikim araliklar1 son derece énemlidir.
Buna bagl olarak, birim alana dikilecek aga¢ sayisi ve elde edilebilecek verim
miktarlar1 degisebilecektir.

Arastirma alaninda c¢ok farkli dikim araliklariyla tesis edilmis nar bahgesine
rastlanilmistir. Bunun nedenleri arasinda {reticilerin bu konuda yeterli bilgileri
olmamas1 yaninda, degisik cesitlerle bahge tesis edilmis olmasi, sulama olanaklari,
uygulanan budama teknigi ve iiretim sistemi sayilabilir. Nar yetistiriciliginde incelenen
isletmelerde iireticilerin farkli sira aralari diizenlerine yoneldikleri bu konuda belirli bir
standardin olmadig1 gdzlemlenmistir. Incelenen isletmelerde sira aras1 tercihleri Cizelge

4.5’ de verilmistir.
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Cizelge 4.5. Nar bahgelerinde uygulanan dikim araliklari(agag¢ basina alan)

isletme grubu(da)

(0.1-10) (10.1-20) (20.1-40) (+40) Ortalama
Agac bagina isletme sayisi|isletme sayisi|isletme sayisi|isletme sayisi|isletme sayisi

Kullanilan alan(m?) |Adet [Oran |Adet [Oran |Adet |Oran [Adet |Oran [Adet [Oran
9-15 3| 10.7 6| 37.6 5/ 333 1 6.7 15 22
16-20 14 50 7| 43.8 4, 26.7 10| 66.7 35/ 46.8
21-30 5 17.8 2| 125 2| 133 4 26.7 13| 17.6
30+ 5/ 17.8 1 6.3 4| 26.7 0 0 10 12.6
Toplam 28| 100 16/ 100 15 100 15| 100 75| 100

Cizelge 4.5’ten de goriilecegi gibi isletmeler genelinde en fazla tercih edilen
dikim aralig1r %46,8 ile aga¢ basina 16-20m? alan kullanilan dikim aralilklaridir(en
fazla kullanilan 4x5), ikinci sirasa aga¢ basina 9-15 m 2 alan kullanilan dikim araliklari
(en fazla kullanilanbunu 3x5) ve bunu %217,6 ile agac basma 21-30 m? alan kullanilan.
dikim araliklar1 izlemektedir. Tarim bakanliginca 6nerilen dikim araliklar1 aga¢ basina 9-
16 m? alan kullamlan ( 3x3 ve 3x4) dikim araliklaridir. Ureticilerin uyguladiklart dikim
araliklar1 ile Onerilen dikim aralaiklar1 arasindaki farklarin yiiksek olmasi bdlgede nar
treticilerinin nar Uretiminde dikim araliklari konusunda heniiz yeterli bilgiye sahip

olmadiklarini ve 6nerilen dikim araliklarini kullanmadiklarin1 gostermektedir.

4.2.2. Niifus varhg ve isgiicii kullanim

Bu béliimde arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde aile niifusu ve isgiicii
kullanimina 1iliskin ¢esitli goOstergelere yer verilmistir. Bu baglamda ilk olarak
isletmelerde ortalama aile genisligi, niifusun cinsiyet, yas ve egitim durumu ele
alinmugtir. Isgiicii kapsaminda ise isletmelerde potansiyel aile isgiicii kullanim1 erkek is
birimi (EIB) ve erkek is giicii (EIG) cinsinden hesaplanmustir.

Uluslarin ekonomik, siyasi ve sosyal yasaminda niifusun nitelik ve nicelik
bakimindan durumu 6nemli bir rol oynamaktadir (Acil, 1956). Ayrica niifusun iiretim

faaliyetlerinin temel unsurlarindan birisi olan igin (emegin) kaynagini olusturmasi
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konuyu daha da onemli bir hale getirmektedir. Bu nedenlerle niifusun, sosyal ve
ekonomik ozelliklerinin incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Ekonomik yasamin yaraticisi insan oldugu igin, niifusla ekonominin iligkisi
fazladir. Niifus bir taraftan liretimin Onemli unsurlarindan birisi olan emek arzini
meydana getirmekte, diger taraftan c¢esitli mallara karsi talep olusturmaktadir. Bu
nedenle bir iilkenin ekonomik yapisinin olugmasinda niifusun miktar1 ve niteliklerinin
onemli fonksiyonu bulunmaktadir (Inan, 1998). Tarmm isletmesi ve iiretici ailesi
arasinda siki ve yakin iliskiler bulunmasi ve ozellikle tarim isletmelerinde kullanilan
isgiicliniin asil kaynaginin aile niifusu olusu nedeniyle, incelenen isletmelerdeki niifus
ozelliklerinin incelenmesi yararli goriillmektedir (Altin, 2006). Bundan dolay1 tarimsal

isletmeci ailenin niifus ve egitim durumunun incelenmesi 6nem arz etmektedir.

4.2.2.1 Niifusun yas gruplarina ve cinsiyete géore durumu

Calisma kapsaminda incelenen isletmelerde aile niifusunun yas gruplari ve
cinsiyete gore dagilimi Cizelge 4.6’te verilmistir. Anilan ¢izelgeden de izlenebilecegi
tizere, isletmelerde ortalama aile genisligi 5,13 kisi olup bu deger en yiiksek degerini
5,33 kisi ile 3. grupta almaktadir.

Cinsiyete gore niifus dagilimi ele alindiginda, isletmeler ortalamasinda aile
niifusunun %52,38’ini erkek, % 47,62 sini kadin niifusunun olusturdugu goriilmektedir.

Isletmelerdeki aile niifusunun yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde
%3,85’inin 0-6, % 10,66’sinin 7-14, %59,77’sinin 15-49 ,%24,71’inin de 50 ve daha
yukar1 yas grubu oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore isletmelerde aile niifusunun
geng bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, nar iiretim faaliyeti i¢in gerekli
isglicliniin, 1s azamilerinin olustugu donemler (budama, seyreltme ve hasat) disinda
yabanci isgiicline biiyiik Olclide gereksinim duyulmaksizin aile isgiicli tarafindan

karsilama potansiyelinin bulundugu ifade edilebilir.

24



Cizelge 4.6. Isletmelerde niifus yas gruplarina ve cinsiyete gore dagilimi

Yas Gruplari

' 0-6 7-14 15-49 50+ Toplam

Isletme

grubu(da) Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin |Erkek |Kadin | Erkek |Kadm | Toplam
Birey Say1s1(Kisi)

I (0,1-10) 0,24 |0,21 |04 |021 |168 |1,29 |061 |064 |257 |2,36 |[4,93

Il (10,1,-20) (0,20 |0,13 |0,20 |0,27 |2,00 |[1,00 |0,67 |053 |3,07 |1,93 |5,00

Il (20,1-40) |0,23 |0,07 |0,20 |047 (180 |160 |0,53 |053 |2,67 |2,67 |5,33

IV (40+) 0,3 |03 |025 |031 |150 |1,31 0,81 0,81 |269 |256 |525

i0 0,15 |0,13 |0,20 |0,32 |1,74 |130 |0,65 |0,63 |[2,75 |2,38 |513

Oran (%)

I (0,1-10) 260 |519 |260 |519 |[33,77 |33,77 |10,39 |6,49 |49,35 |50,65 |100,00

I1(10,1,-20) |1,45 |290 |435 |580 [4348 |21,74 |1159 |8,70 |60,87 |39,13 |100,00

11 (20,1-40) |2,86 |1,43 |[4,29 |10,00 |30,00 28,57 |11,43 |11,43 |48,57 51,43 |100,00

1V (40+) 149 [149 |299 |7,46 |26,87 [20,90 |19,40 | 19,40 |50,75 |49,25 |100,00

(0] 210 |2,75 |355 |7,11 33,53 |26,24 |13,20 |11,51 |52,38 | 47,62 |100,00

4.2.2.2 Niifusun egitim durumu

Incelenen isletmelerde 7 yasindan biiyiik

aile niifusunun egitim durumu

degerlendirildiginde, aile bireylerinin % 2,03’linlin okuma yazma bilmedigi, okuma

yazma bilenler igerisinde de ilkokul mezunu olanlarin ¢ogunlukta (% 51,31) oldugu

belirlenmistir. Tiirkiye ortalamasinda %12 olan okuma yazma bilmeyenlerin orant,

arastirma alaninda daha diisik bulunmustur. Bununla birlikte isletmelerinde aile

niifusunun, %22,10’u lise mezunu iken, liniversite diizeyinde egitim alanlarin orani ise

%13,29’dur (Cizelge 4.7). Isletme genisligi ile egitim diizeyi arasindaki iliski

incelendiginde, diizenli bir iliski gdze carpmaktadir. Isletme arazi genisligi arttik¢a aile

bireylerinin egitim diizeyi de yiikselmektedir.
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Cizelge 4.7. incelenen isletmelerde aile bireylerinin egitim durumlar

giﬂf&?éz) 1.okuryazar degil| 2.0kur-yazar | 3.ilkogretim 4.lise 5.iniversite Toplam
E K E K E K E K E K E K
Kisi
1(0,1-10) 0 0 7 9 51 61 9 4 0 71 74
11 (10,1-20) 2 2 3 1 21 25 13 3 3 45 34
111 (20,1-40) 0 0 1 5 22 24 13 6 1 45 36
IV (40+) 0 0 2 6 11 19 20 8 11 2 44 35
io 0,5 0,5/325| 5,25|26,25]32,25|13,75| 5,25 75| 1,5[51,25|44,75
Yiizde
1(0,1-10) 0 0[/9,86]| 12,16|71,83/82,43|12,68| 541| 5,63 0| 100| 100
11 (10,1-20) 444| 588|6,67| 2,94)|46,67|73,53|28,89| 8,82| 13,33|8,82| 100| 100
111 (20,1-40) 0 0]2,22| 13,89 (48,89 |66,67 | 28,89 | 16,67 20(2,78| 100| 100
IV (40+) 0 0]4/55]| 17,14 25 (54,29 | 45,45 22,86 25|571| 100| 100
io 111 147|582 11,53| 48,1/69,23|28,98 |13,44| 1599|4,33| 100| 100

E:Erkek, K:Kadin

4.2.2.3. Isletmecilerin genel ozellikleri

Isletmecilerin kisisel veya sosyal ozelliklerinin, isletmelerin ydnetim bigimi,

organizasyonu, teknolojik yenilikler benimseme ve uygulamasi gibi tim isletme

faktorleri lizerine etkisi olabilirligi diisiincesinden hareketle, isletmelerin yas ve egitim

ozellikleri tespit edilmeye calisilmistir (Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.9). Incelenen

isletmelerde isletmecilerin yas ortalamasi 49,93 olarak bulunmustur. En yiiksek yas

ortalamasi1 50,8 ile II. grup isletmelerde iken en geng yas ortalamasi 44,47 ile I.

gruptadir.

Cizelge 4.8. Isletmecilerin yaslar1

I ] Il v Ortalama
Yas Ort. 44,47 50,80 48,93 55,50 49,93
Min. 30 31 30 26 29,00
Max 70 60 88 70 72,00
St.Sapma 9,35 10,78 17,63 11,44 12,3

Isletmecilerin egitim durumlari ele alindiginda isletme genisligi ile egitim diizeyi

arasinda bir paralellik oldugu gozlemlenmistir. En kii¢lik isletme genisligine sahip 1.
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grupta ilkogretim mezunu isletmecilerin yiizdesi %69,57 iken bu oran II. Grupta %40,0,
II. Grupta %47,37 ve IV. Grupta en diisiik degerini alarak %27,78 olarak tespit
edilmistir. Lise mezunu isletmecilerin yiizdesi I. grupta %8,70 iken bu oran II. Grupta
%20,00, III. Grupta %26,32 ve IV. Grupta en yiiksek degerini alarak %33,33 olmustur.
Universite mezunlar1 agisindan da durum aymidir, iiniversite mezunlari 1. grupta %13,04
iken bu oran Il. Grupta %26,67, III. Grupta %21,05 ve IV. Grupta en yiiksek degerini

alarak %27,78 degerine ulagsmustir.

Cizelge 4.9. Isletmecilerin egitim durumu

isletme grubu(da) Okg%?lzarOkuryazar [Ikogretim| Lise |Universite| Toplam
Kisi
1(0,1-10) 0 2 16 2 3 23
11(10,1-20) 2 0 6 3 4 15
111 (20,1-40) 0 1 9 5 4 19
IV (40+ ) 0 2 5 6 5 18
io 0,5 1,25 9 4 4 18,75
Oran(%)

1 (0,1-10) 0 8,7 69,57 8,7 13,04 100
11(10,1-20) 13,33 0 40,00 20,00 26,67 100
111 (20,1-40 ) 0 526| 4737| 2632] 21,05 100
IV (40+) 0 11,11 27,78 33,33 27,78 100
io 3,3325| 16,2675 46,18 | 22,0875| 22,135 100

Incelenen isletmelerde iireticilerin nar iiretiminde deneyim siireleri incelenmis
ve elde edilen veriler Cizelge 4.10 *da verilmistir. Buna gore en yiiksek deneyim siiresi
en kiiciik isletme biiyiikliigiine sahip isletmelerde 11 yil olarak bulunmustur. isletme
bliytikliikleri arttikca isletmecilerin nar tretimindeki tecriibe stirelerinin diistiigii
gbzlemlenmistir. Bunun nedeni nar lretiminden elde edilen gelirlerin son yillarda
artmastyla bliylik isletmelerin yeni yeni kurulmasi olarak tahmin edilmektedir.

Incelenen isletmelerde genel deneyim ortalamasi 8,13 yil olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.10. Isletmecilerin nar iiretiminde deneyim siireleri

Isletme grubu(da) 1 (0,1-10) |I1(10,1-20)(l11 (20,1-40 )|IV (40+ )|Ortalama
Ort.(Y1l) 11,00 9,00 6,30 6,20 8,13
Min. 5 6 3 3 4,25
Max 14 13 9 10 11,5
St.Sapma 3,46 2,87 4,56 4,87 3,94

4.2.2.4. Isgiicii varhg ve kullanim durumu

Tarim isletmelerinde insan isgiictiniin asil kaynagini isletmeci ve aile bireyleri
olusturmaktadir. Ancak tarimsal faaliyetlerin kendine 6zgii karakteri, liretim siirecinde
is azamilerinin ortaya ¢ikmasi, bazen belirli nitelikteki elemana ihtiya¢ duyulmasi ya da
gerekli alet makine ile ekipmanin isletmede mevcut olmamasi gibi nedenler isletmede
ticretli iggiicli tutma zorunlulugunu da ortaya ¢ikarmaktadir (Esengiin, 1990).

Aile isgiicli potansiyelinin hesaplanmasinda boélgede 300 giin ¢alisilabilecegi
esas alinmustir. Buna gore isletmelerde potansiyel aile isgiicii miktar1 ortalama 3,78 EIB
olarak hesaplanmis olup, bu deger isletme biiyiikliik gruplarinda 3,60 ile 4.00 EIB
arasinda degismektedir. Ailelerin yillik isgiicli potansiyeli ile kullanilan isgiicli miktar
kargilastirilmis ve ortalama aile isglicii potansiyelinin  %48,51’inin  kullanildig1
belirlenmistir. Diger bir yaklasimla, incelenen isletmelerde atil kalan isgilicii orani
%351,49 olarak hesaplanmistir en yiiksek iggiicii kullanim oran1 %52,80 ile Il. grupta
iken, Cizelge 2.10’dan de izlenebilecegi tizere atil isgiicli orani en fazla %56,65 orani ile

1. Grup isletmelerdedir
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Cizelge 4.11. Isletmelerde aile isgiicii potansiyeli ve isgiicii kullanimi

isletme grubu(da) Is giicii kullanim1 ‘ Atil 1551111? ‘ Potansiyel aile iggiicli
1 (0,1-10) 1,56 2,04 3,60
11(10,1-20) 1,98 1,77 3,75
111 (20,1-40) 1,87 2,13 4,00
IV (40+) 1,93 1,85 3,78
Ort, 1,84 1,95 3,78
Oran (%
1(0,1-10) 43,35 56,65 100,00
11(10,1-20) 52,80 47,20 100,00
111 (20,1-40) 46,75 53,25 100,00
IV (40+) 51,04 48,96 100,00
Ort, 48,51 51,49 100,00

4.3. Incelenen isletmelerde nar iiretiminde girdi kullanim
4.3.1. Isgiicii kullanim

Arastirma alaninda incelenen isletmelerde bir iiretim doneminde 1 dekar nar
bahgesinde 81,99 saat isgiicii kullanilmaktadir. Kullanilan iggiicliniin ortalama olarak
yapilan iglemlere gore dekara dagilimi degerlendirildiginde; 38,70 saat hasat, 26,77 saat
budama-bakim isleri, 7,18 saat sulama, 3,36 saat ilaglama, 3,68 saat giibreleme, 1,90
saat toprak islemede gerceklestigi belirlenmistir. Isletme genislik gruplarinda en fazla
isgiicli kullaniminin 1. grup en az ise VI. grup isletmelerde ger¢eklestigi goriilmektedir
(Cizelge 4.12).

Birim alana isgilicii kullanimi incelendiginde en fazla isgiicii kullanimi,
beklendigi gibi nar arazisi varlifi biiylidiikce giderek azalmaktadir. Nitekim birim alana
isglicli kullanim miktarlar1 1. grupta 99,63 saat/da, II. Grupta 85,13 saat/da, III. Grupta
76,30 saat/da ve IV. Grupta 65,28 saat/da olarak bululmustur. IVV. Grupta I. gruptakinin
%65,52’s1 oraninda birim alana isgiicii kullanilmaktadir, baska bir ifadeyle I. grupta, IV.
Gruptakinin %52,62 oraninda daha fazla isgiicii kullanilmaktadir. Bu veriler nar
iretiminde Olgek artisinin isgiicii kullaniminda ©nemli 6lclide tasarruf sagladigini
gostermektedir. Kuskusuz bu durumun, daha sonra ele alinacak iiretim maliyetlerini de

olumlu olarak etkilenecegi sdylenebilir.
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Cizelge 4.12. Nar iiretiminde isletmeler itibariyle is¢ilik gereksinimleri (Saat/da)

ve yiizde dagilimi
Isletme grubu(da) |T0prak isleme| Bakim |Gﬁbre1eme| Haglamal Sulama | Hasat | Toplam
Saat/da
1(0,1-10) 2,23 | 29,22 7,09 546 | 13,47 | 4216 | 99,63
11(10,1-20) 2,27 | 2743 3,96 3,59 7,77 | 40,11 | 85,13
111 (20,1-40) 1,76 | 26,87 2,55 2,12 475 | 3825 | 76,30
IV (40+) 1,32 | 2356 1,13 2,26 2,74 | 3427 | 6528
Ort, 1,90 | 26,77 3,68 3,36 7,18 | 38,70 | 8159
Oran(%)
1(0,1-10) 2,24 | 29,33 7,12 548 | 1352 | 42,32 100
11(10,1-20) 2,67 | 32,22 4,65 4,22 9,13 | 4712 100
11 (20,1-40) 2,31 | 3522 3,34 2,78 6,23 | 50,13 100
IV (40+) 2,02 | 36,09 1,73 3,46 4,2 52,5 100
ort, 2,31 | 3321 4,21 3,98 827 | 48,02 100

Ayni bolgede 1998 yilinda yapilan bir c¢alismada nar {iretiminde isgiicl
gereksinimi 43,04 saat/da olarak hesaplanmistir(Akkaya ve Ark.,1998), Giiney (1985),
Tokat yoresinde yaptigi ¢alismasinda ise elma iiretiminde dekara 86,15 saat insan
isgiicii kullanildigmni, ayni yorede yapilan diger bir calismada ise 85,15 saat EIG
kullanildigr belirlenmistir (Giiney, 1983). Isparta yoresinde yapilan bir aragtirmada ise
78,33 saat/dekar insan isgiicii kullanildig: tespit edilmistir (Ugar, 1986). Mersin, Adana,
Hatay ve Antalya bolgelerinde yapilan bir arastirmada limon iretiminde bir {iretim
doneminde toplam olarak 103,88 saat/da EIG kullamldig1 belirlenmistir (Demirtas,
2010). Yapilan bu diger arastirmalarda elde edilen bulgular nar tretimiyle ilgili
aragtirma bulgulariyla karsilagtirildiginda nar iiretiminin bolgede tiretilen bu iki 6nemli

tirtinden iggiicii kullanimi1 agisindan daha avantajli oldugu sdylenebilir.

4.3.2. Traktor kullanimi

Meyvecilikte toprak isleme bakim iglemleri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Agac dipleri ve aga¢ aralarinin islenmesi hem yabanci ot kontrolii ve hem de topragin
havalanmasi agisindan Onemlidir. Ayrica sulama arklar1 agmak amaciyla da kismi
olarak toprak isleme uygulanmaktadir. Arastirma alanindaki nar yetistiren isletmecilerin
incelenen {iretim doneminde %39,8’u  herhangi bir toprak isleme islemi

uygulamamiglardir. Buna karsin isletmelerin %60,2’inde toprak isleme uygulamasi
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yapilmistir. Aragtirma bulgular1 kapsaminda 1 da nar bahgesinde isletmeler itibariyle
yillik ortalama traktdr kullanimi Cizelge 4.13’de ifade edilmistir. Isletme genislik
gruplari agisindan durum degerlendirildiginde, nar bahge genisligi arttikca toprak isleme

uygulamasinin da artig gosterdigi gézlenmektedir.

Cizelge 4.13. Nar tiretiminde traktor kullanim stireleri

glalsarr(lga) Toprak isleme| Giibreleme flaclama Hasat Toplam
Saat/da
1 (0,1-10) 1,82 8,85 2,52 0,91 14,1
11(10,1-20) 1,67 4,35 1,25 0,89 8,16
111 (20,1-40) 1,15 1,54 0,78 0,76 4,23
IV (40+) 0,9 1,28 1,83 0,58 4,59
Ort, 1,38 4 1,59 0,78 1,77
Oran (%)
1 (0,1-10) 12,91 62,77 17,87 6,45 100,00
11(10,1-20) 20,47 53,31 15,32 10,91 100,00
111 (20,1-40) 27,19 36,41 18,44 17,97 100,00
IV (40+) 19,61 27,89 39,87 12,64 100,00
Ort, 17,76 51,48 20,46 10,04 100,00

Bir dekar nar bahgesi i¢in ortalama traktoér kullanimi 1. Gruptaki isletmeler igin
14,1 saat/da, II. Gruptaki isletmeler i¢in 8,16 saat/da, III. Grup isletmeler i¢in 4,23
saat/da, IV. Gruptaki isletmeler i¢in ise 4,49 saat/dekar olarak hesaplanmistir. Traktor
kullaniminda igletmeler genel ortalamasi 7,77 saat/ da olarak hesaplanmistir. Oransal
olarak en yiiksek oranli traktor kullanim gerektiren islem %°51,48 ile giibrelemedir,
giibrelemeyi % 20,46 ile ilaglama ,% 17,76 ile toprak isleme ve %10,04 ile hasat
islemleri izlemektedir.

Ayni bolgede 1998 yilinda yapilan bir ¢alismada nar iiretiminde traktor kullanim
gereksinimi 4,88 saat/da olarak hesaplanmigtir(Akkaya ve Ark.,1998)Egirdir ilgesinde
elma tiretimi yapan tarim isletmelerinin traktor kullaniminin incelendigi bir ¢caligmada
dekara traktor kullanimi elma igin 9,4 saat olarak hesaplanmistir (Gokdogan, O. ve
Bayhan, A. K., 2007). Cukurova bolgesinde yapilan bir ¢aligmada ise limon igin dekara
traktdr kullammi 7,27 saat olarak bulunmustur (Ozel, M., Kerimoglu, S., 1994). Bu
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sonuglar dogrultusunda narda traktdr kullanimmin elmadan daha diisik limon

tiretiminden ise daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.3.3. Sulama

Nar vyetistiriciliginde sulama olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle yagislarin yeterli
olmadigi her dénemde narlarda sulama sarttir. Genel olarak subat-Mart aylarinda odun
gozlerinin siirmesinden, Eyliil-Ekim aylarinda meyve olumuna kadar siirekli olarak
toprak nemi saglamak gerekmektedir. Ozellikle odun gozlerinin siirmesi, cicek
tomurcuklarinin goriilmesi ile meyve tutumu ve gelisimi donemlerinde yeterli toprak
nemi mutlaka saglanmalidir. Meyvelerin son olgunlagsma déneminde hasattan 10-15 giin
once sulamaya son verilmelidir. Aksi halde narlarda biiyiikk sorun olan meyve
catlamalar1 goriilmektedir. Mevcut nar bahgeleri genel olarak karik ve c¢anak usulil
sulanmaktadir. Geng bahgelerde siralarin iki yanindan gegirilen birer sira karik, yash
bahgelerde ise ikiser karik aktif koklere yeterli su saglamaktadir. Yeni kurulan nar
bahgelerinde ise yagmurlama ve damla sulama gibi modern sulama sistemleri
uygulanmalidir. Bu sistemler, ilk yatirim giderleri fazla olmakla birlikte uzun siirede
gerek iscilik gerekse su tiiketimi yoniinden ekonomik olan sistemlerdir.

Sulama; bitkinin ihtiyag duydugu ve yagislarla karsilanamayan suyun toprakta
bitkinin kok bolgesine gereken yer ve zamanda verilmesi olarak tanimlanabilir. Nar
agaclar1 sacak kok sistemine sahip olmalarindan dolay1, bir¢ok meyve tiiriine gore daha
fazla su istemekte ve yiiksek nemden hoslanmaktadir. Bahgelere verilecek su miktari,
yillik yagis toplamina, bu yagisin dagilimina, transpirasyon siddetine, agacin
biiyiikliigiine ve topragin tipine gore degismektedir. En 6nemli konu sulama zamaninin
tespit edilmesidir. Bunun i¢in en pratik yontem topragin elle kontrol edilmesidir.
Sulama zamani; Tansiyometre ad1 verilen aletlerle daha kesin ve glivenilir olarak tespit
edilebilmektedir (Yapici, 2002).

Incelenen isletmelerde genellikle devlete ait sulama kanallarindan su
kullanilarak sulama yapilmaktadir. 75 isletmenin sadece 3’ii kendisine ait sulama
kuyusundan sulama yaparken geriye kalan 72 isletmede kanaldan su gekilerek sulama
yapilamaktadir. Sulama maliyetleri incelendiginde ise sulama dekar su maliyetlerinin

fidan yasma bagl olarak degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. 0-3 yas fidanlar igin
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sulama birlikleri 17 TL/da yillik {icret alirken, bu fiyat 3 yasindan biiyilik agaclar i¢in 38
TL/da olarak degismektedir.

Sulama konusunda pek ¢ok sistem bulunmaktadir. Bu yontemlerden birinin yada
birkaginin segilmesi bir¢cok faktore baglhdir. Sulama sistemlerinin se¢imini; arazinin
tesviyesinin diizgiin olup olmamasi, yetistirilen {irlin, topragin ve toprak altinin
kimyasal-fiziksel ozellikleri, sulama suyunun miktar1 ve kalitesi, iiretici aligkanliklari,
bazi sulama yontemlerinin ek maliyet gerektirmesi, lreticilerin ekonomik durumu,
bolgenin  riizgar-sicaklik-oransal nem-don-yagis gibi egemen iklim  sartlari
etkileyebilmektedir. Tesviyeli arazilerde biitiin sulama sistemleri uygulanabildigi halde,
tesviyesiz arazilerde yagmurlama sulama, hakim riizgar1 siddetli bir bolgede ise
yagmurlama sulama sistemi yerine ya damla sulama yada karik sulama daha uygun bir
sulama sistemi olmaktadir. Ele alinan bodlgede nar bahgelerinde kullanilan sulama
yontemleri; uzun tava ve karik yontemleridir. Incelenen isletmelerde sulama sistemi
olarak genelde salma sulama ile damlama sulama sistemleri kullanilmaktadir, incelenen
isletmelerin sadece 3 tanesinde yagmurlama ile sulama yapilmakta oldugu tespit
edilmistir. Cizelge 4.14’te goriildiigi gibi 1. ve Ill. Grup isletmelerde salma sulama ilk
siradayken, II ve IV. gruplarindaki isletmelerde damlama sulama kullaniminin daha
yogun oldugu gozlemlenmistir. Arada farklilik olmasinin sebebi incelenen igletmelerde
arazi biyikligi 1. ve III. gruptaki isletmelerin genelde salma sulama yapilmaya uygun

sulama kanallarina yakin ve sulama gii¢cliigli ¢ekilmeyen yerlerde bulunmalaridir.

Cizelge 4.14.Isletme biiyiikliigiine gore kullanilan sulama sistemleri

Salma
Isletme grubu(da) Sulama [DamlamalY agmurlama/Toplam
Isletme Sayisi(Adet)
1(0,1-10) 22 6 0 28
11(10,1-20) 3 9 3 15
111 (20,1-40) 12 3 0 15
IV (40+) 4 12 0 16
Ort, 10,25 7,5 0,75 18,5
Oran (%)
1 (0,1-10) 78,57 21,43 0,00 100
11(10,1-20) 20,00 60,00 20,00 100
111 (20,1-40) 80,00 20,00 0,00 100
IV (40+ da) 25,00 75,00 0,00 100
Ort. 50,89 44,11 5,00 100
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Incelene isletmelerde sulama teknigine gére yillik sulama sayilarinda da
farklilasma oldugu goézlemlenmistir. Cizelge 4.15°te goriildiigii gibi salma sulama
sistemini kullanan isletmeler yilda ortalama 7,91 kere sulama yapmakta iken spring
kullananlar 13,67 kere ve damlama sulama sistemini kullananlar 14,92 kere sulama

yapmaktadirlar.

Cizelge 4.15. Isletme biiyiikliiklerine gre ortalama sulama sayilari

Isletme grubu(da) Salma Sulama |Damlama |Yagmurlama
1(0,1-10) 8,05 13 -
11(10,1-20) 7 14,33 13,67
11 (20,1-40) 6,91 19,33 -
IV (40+) 9,67 13 -
Ortalama 7,91 14,92 13,67

Damlama sulama kullanan isletmelerde damlama tesis maliyeti ek bir maliyet
olarak gbze c¢arpmaktadir, ancak isgiliciinden tasarruf yapildigi varsayilirsa salma

sulamadan daha tasarruflu ve sulama verimliginin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.3.4. Giibre Kullanim

Verimliligi en ¢ok etkileyen girdilerden birisi de giibredir. Organik madde, azot
ve fosfor yoniinden yoksun olan topraklarimizda giibre olduk¢a Onemli rol
oynamaktadir. Verimlilik artisinda dogal giibreler, kimyasal giibrelerden daha etkin
olmasina karsin, giibre olarak kullanilmas1 olduk¢a azdir. Giibre, topraklarin bitki besin
maddeleri gereksinimini kargilamaktadir. Birim alandan elde edilen {iriin miktarinin
artirilmasinda giibrelemenin diger biitiin etmenlere es olarak %50 oraninda etkili oldugu
bildirilmektedir (Tekeli ve Ergiin, 1983).

Nar bahcelerine verilecek giibre miktari; toprak isleme sistemine, topragin
ozelligine, agacin biiyiime giicli, yas1 ve aliman verime gore degismektedir. Klasik
meyve bahgelerinde giibrelemede iki temel devre bulunmaktadir. Bu devreler,
ilkbaharda gozler patlamadan Onceki donem ile ¢igeklenme sonu-Temmuz ay1
arasindaki donemdir (Yapict, 2002).

Sebze ve meyvecilikte kimyasal gilibreleme yaninda ¢iftlik giibrelemesi

uygulamast da Onem arz etmektedir. Arastirma bolgesinde ele alinan isletmelerin
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%.17,71’inde nar bahgelerine ¢iftlik giibrelemesi uygulamakta oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.16). Isletmelerde ciftlik giibresinin uygulayanlarin sayilarii farkliliklar
gostermektedir. Buna karsin incelene isletmelerin biiyiik bir boliimiiniin (%82,29) ciftlik
giibresi kullanmamay1 tercih ettigi belirlenmistir. Hayvan giibresi kullanan isletmelerin

genellikle Kasim, Aralik aylarinda glibreleme yaptig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.16. Isletme gruplarma gore ¢iftlik giibresi kullanim1

Isletme grubu(da)
10,1-10) | 11(10,1-20) | 111(20,1-40) | IV(40+) | Toplam

Kullanim Durumu Isletme Sayisi

Kullanan 7 2 3 2 14
Kullanmayan 21 13 12 15 60
Toplam 28 15 15 17 75

Oran (%)

Kullanan 25,00 13,33 20,00 12,50 17,71
Kullanmayan 75,00 86,67 80,00 87,50 82,29
Toplam 100,00 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00

Bitkiler topraga bagli canlilardir. Hayatlarini siirdiirmeleri bulunduklar1 ortamda
yeteri kadar besin elementi olmasina baghdir. Toprak tabi olarak ¢ok sayida mineral
maddeyi yapisinda bulundurur. Ancak bunlarin miktarlar1 her zaman yeterli seviyede
degildir. Ozellikle iizerinde bitki yetistirilen topraklar zamanla besin elementleri
yoniinden fakirlesir. Iste iiretimini yaptigimiz bitkilerden yeterli miktar ve kalitede iiriin
alabilmemiz toprakta eksilen mineral besin elementlerinin takviye edilmesine baglidir.
Bitki beslemenin 6nemi burada baglar(Akgiil 2007).

Meyve agaglar1 topraktan yillik 6nemli miktarlarda besin elementi kaldirirlar. Bu
kaldirilan besin elementleri ikame edilemez ise agaclarda bir takim beslenme
bozukluklar1 ve verim diistigleri goriiliir. Bu durumun 6nlenebilmesi i¢in gerekli besin
elementlerinden yeteri kadar takviye yapilmalidir(Akgitil 2007).

Meyvecilik agisindan son derece 6nemli olan kimyasal giibrelemeyi incelenen
biitlin isletmelerin uyguladigr tespit edilmistir. Analiz kapsaminda incelenen
isletmelerde yilda ortalama 3,44 kere giibreleme yaptigi goriilmektedir. incelenen
isletmelerde kimyasal giibre kullanimi Cizelge 4.17°da belirtilmistir. Buna gore
incelenen isletmelerde dekara ortalama 193,61 kg kimyasal gilibre(ticari preperat olarak)

kullanildig1 tespit edilmistir. S6z konusu isletmelerde giibre kullaniminda ilk sirayi
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%18,20 ile Amonyum siilfat (Seker) giibresi almaktadir, diger 6nemli giibreler ise %
15,97 ile 15:15:15, %15.81 ile Amonyum nitrat ve %15,63 ile DAP (18:46 )
giibreleridir.  Isletme  biiyiiklik  gruplarma  gdére bu  oranlar  farklilik
gostermektedir.Ozellikle mono amonyum fosfat ve amonyum nitrah giibrelerinde

isletme gruplar1 arasindadnemli derecede kullanim miktar1 farkliliklar1 gozlemlenmisir.

Cizelge 4.17. Isletme gruplarma gére dekara kimyasal giibre kullanimi (Ticari
preperat olarak)

Isletme grubu(da) Ortalama
Kullanilan Giibre 1(0,1-10) 11(10,1-20) |111(20,1-40) 1V(40+)
Miktar | Oran | Miktar | Oran | Miktar | Oran | Miktar | Oran | Miktar | Oran
(Kg) | (%) | (Kg) | (%) | (Kg) | (%) | (Kg) | (%) | (Kg) | (%)

Kalsiyum Nitrat 870 382 968 579 600 320 1331 694 942 487
VoROAMOMYUM | 1250/ 549 1388 830 658 351 625 326 980 506
Ure 22,65 9,95 10,00 598 12,14 647 19,85 1035 16,16 8,35
g:l::f)y“m Sulfat (| 4004 1759 2055 12,28| 43,98 2343 36,40 18,97 35,24 18,20
15:15:15 4430] 19,46 27,49 1643 26,36 14,05 2556 13,32 3093 1597

Potasyum Nitrat 2526 11,10, 28.21| 16,86 26.22| 1397 1995 1040 24,91 12,87

(13:46)

Amonyum Nitrat 40,00 17,57| 26,61) 15,91| 30,59 16,30 25,24| 13,15/ 30,61 15,81
DAP (18:46) 34,16| 15,01 30,86/ 18,45/ 35,80 19,08 20,26/ 10,56/ 30,27| 15,63
TSP 0,00, 0,00 0,00; 0,00 0,00, 0,00 25,05 13,06 6,26 3,23
Toplam 227,61/100,00, 167,28/100,00, 187,67/100,00f 191,87{100,00 193,61/100,00

Narda kullanilan kimyasal giibre kulllanim1 ayrica etkin maddelerine gore de
degerlendirilmis ve elde edilen degerler Cizelge 4.18’de verilmistir. Buna goére
isletmeler ortalamasi olarak 1 da nar bahgesinde ortalama 26,53 kg azot, 13,82 kg fosfor
ve 11,75 kg potasyum uygulamasi gerceklestirilmistir. Isletme gruplarinda N,P,K
kullanim degerleri arasindaki fark istatiksel olarak 6nemli bulunmamistir( * : o = 0,05,

Py = 0,123, Pp=0,077, Px=0,109).

Cizelge 4.18. Etkin maddelere gore narda giibre kullanimi

Isletme grubu(da)
Bitki besin maddesi|l(0,1-10 )|11(10,1-20 )|I11(20,1-40 )|I\VV(40+ )|Ortalama
Az0t(N) 24,80 22,42 34,63 24,28 | 26,53
Fosfor(P) 19,00 12,56 16,05 7,67 13,82
Potasyum(K) 14,61 10,21 13,83 8,36 11,75
Toplam 58,40 45,20 64,51 40,32 | 52,11
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4.3.5. Tla¢ kullanim

Nar genelde hastalik ve zararlilara karst dayanikli bir bitki olmasina ragmen
verimde ve kalitede Onemli kayiplara neden olan nar hastalik ve zararlilar
bulunmaktadir. Bu hastalik ve zararlilardan dolay1 gergeklesebilecek verim kayiplara
kars1 iireticiler ilaglama yaparak hasarlar1 minimuma indirgemeye c¢alismaktadirlar.
Dogru bir ilaglamanin yapilmasinda en temel 6zelliklerden birisi hastalik etmeninin
dogru tanimlanmasi ve zararlt yogunlugunun belirlenmesidir.

Calisma kapsaminda c¢iftgilerin karsi karsiya kaldiklari ¢esitli nar hastalik ve
zararlilarinin oldugu tespit edilmistir. Narda goriilen baslica hastaliklar Kahverengi
Leke Hastalig1 (Alternaria alternata), Meyve c¢iiriikligii (Coniella granati), Aspergillus
Meyve Cirikligi (Aspergillus niger), Govde Zamklanma Hastaligi (Phytophthorasp),
Meyve Catlamalar1 ve Giines Yanikligidir

Bu hastalilarin yaninda nar =zararlisi olarak bilinen ¢esitli zararlilar
bulunmaktadir. Bunlarin 6nemli olanlar1 harnup giivesi, yaprak biti, akdeniz meyve
sinegi, turunggil unlu biti, beyazsinek ve ¢esitli toprak alti zararlilaridir. Arastirma
kapsaminda anket caligmasina ¢ikilan ¢iglik kdyiinde 6zellikle tarla fareleri ve yabani
domuzlarin da nar aga¢ ve meyvelerine ciddi zararlar verdikleri ve verimde Onemli
kayiplara neden olduklari tespit edilmistir.

Narda karsilasilan 6nemli hastalik ve zararlilarin ifade edilmesinin ardindan bu
etmenlerle miicadele sayilar1 degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.19°de
verilmistir. Buna gore arastirma alaninda ele alinan igletmeler ortalamasinda kimyasal
ilaglama sayis1 5,19 adet olup isletme gruplarinda bu say1 4,07 adet ile 7,80 adet

arasinda degisim gostermektedir.

Cizelge 4.19. Incelenen isletmelerde genislik gruplarma gére ilaglama sayilart

Isletme grubu(da) Ilaglama sayisi Min. Max. St. Sapma
1 (0,1-10) 4,70 1 12 2,78
11(10,1-20) 4,20 1 10 2,55
111 (20,1-40) 4,07 2 8 2,06
IV (40+) 7,80 2 13 3,73
Ortalama 5,19 1,5 10,75 2,78
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Arastirma bolgesi kapsaminda analize dahil edilen nar iiretim isletmelerinde
genel olarak yaprak biti, i¢ kurdu, kirmiz1 driimecek, mantar, kara leke ve galeri giivesi
gibi bitki hastalik ve zararhilariyla miicadele edilmek amaciyla ilag kullandigi
gorilmistlir. Nar {retiminde kullanilan tiim anaglarda bahsedilen tiim zararlilarin
olugsmasini, meyveye ve bitkiye zarar vermesini dnlemek amaciyla farkli oranlarda ve
dozlarda kullanimlar oldugu goézlemlenmektedir (Cizelge 4.20).

Nar bahgelerinde ortalama 6,21 kg/da ila¢ kullanim1 yapilmaktadir. Nar bahgesi
genislik gruplarina gore iiretim alani arttikca dekar basma kullanilan ilag miktarinin
azaldig1 gézlemlenmistir.

Nar tiretiminde en fazla kullanilan ilaglar igerisinde en yiiksek miktar 1,21 kg/da
ile bordo bulamacidir, bordo bulamacin1 1,08 kg/da ile ot ilaglari, 0,98 kg/da ile i¢
kurdu,0,68 kg/da ile unlu bit ve 0,65 kg/da ile beyazsinek ve kirmizi 6riimcege karsi
kullanilan ilaglar izlemektedir.

Istatistiki olarak herbisit ve insektisit ilaglarm kullanimi arasindaki farklilik
istatistiki olarak anlamli degildir (Pheisit=0,771, Pinsekiisit=0,206). Akarisit ve fungusit
kullanimlar1 arasindaki farklar ise istatistiksel olarka Onemli bulunmustur
(Pakarisit=0,001, Pfyngusit=0,001).

Cizelge 4.20. Incelenen isletmelerde genislik gruplarina gére ilag kullanim
miktarlar (kg/da) ve yiizde dagilimlar

Isletme grubu(da)
Kullanilan ilac 1(0,1-10) | 11(10,2-20) [in(20,1-40) | 1v(40+) |oOrtalama
Miktar (kg)
Unlu bit 0,75 0,78 0,56 0,64 0,68
Beyaz sinek 0,68 0,69 0,65 0,58 0,65
I¢c Kurdu 1,02 1,00 0,98 0,91 0,98
Ot ilaci 1,11 1,09 1,15 0,98 1,08
Kirmiz1 Oriimeek 1,53 0,37 0,51 0,18 0,65
Mantari hastaliklar 0,92 0,73 0,78 1,44 0,97
Bordo Bulamaci 1,44 2,10 1,28 0,00 1,21
Toplam 7,45 6,76 5,91 4,73 6,21
Oran (%)

Unlu bit 10,07 11,54 9,48 13,54 10,99
Beyaz sinek 9,13 10,21 11,00 12,28 10,46
I¢c Kurdu 13,69 14,79 16,58 19,26 15,74
Ot ilaci 14,90 16,12 19,46 20,74 17,43
Kirmiz1 Oriimeek 20,54 5,47 8,63 3,70 10,40
Mantari hastaliklar 12,35 10,80 13,20 30,48 15,58
Bordo Bulamaci 19,33 31,07 21,66 0,00 19,40
Toplam 100 100 100 100 100
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4.3.6. Nar tesis donemi masraflari
Nar tiretiminin yillik iiretim masraflarinin hesaplanabilmesi i¢in nar bahgesinin
tesis donemi masraflarinin da belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle tesis donemi

masraflar1 her yil i¢in tespit edilerek yillar ve gruplar itibariyle ayr1 ayri ele alinmustir.

0,1-10 dekar biiyiikliikteki nar isletmeleri i¢in birim alan basina nar bahgesi tesis
masraflar ¢izelge 4.21°de gosterilmistir.Birinci gruptaki isletmelerde bir dekar bahgenin
toplam tesis masrafi 2943.50 TL/da olarak bulunmustur.Bahge tesisi amaciyla pek ¢ok
islem gergeklestirilebilmekte ve bu siirecte c¢esitli girdiler kullanilmaktadir. Bu
islemlerden bahge tesisi Oncesinde yapilan arazi tesviyesi islemleri i¢in 390 TL
O6denmis, toplam giderler i¢indeki orani ise %13,25 kadar olmustur. Toprak isleme, tesis
sirasinda ve daha sonraki donemlerde yapilmis, toplam 137.79 TL/da 6denmistir.
Toprak isleme giderlerinin toplam tesis maliyetleri i¢indeki oransal pay1 %4,68 kadar
olmustur. Fidan yeri igsaretleme islemi i¢in 20.77 TL/da 6denmistir. Fidan dikimi-¢ukuru
acma islemi i¢in ise 36.66 TL 6denmis, toplam giderlerin de %1,25’ini olusturmustur.
Fidan bedeli olarak 81.15 TL/da 6denmis, oransal olarak toplam giderler i¢indeki pay1
da %2,76 olmustur. Meyveye yatis donemi boyunca sulama islemleri sirasinda toplam
olarak tesis ve isgiicii olarak 265.99 TL/da, su bedeli olarak ise 72 TL bedel 6dendigi
belirlenmis ve bu giderlerin oransal payi ise sirastyla %12,6 ve %2,45 kadar olmustur.
Meyveye yatis donemi boyunca budama islemleri i¢in 86.37 TL/da 6dendigi bunun
toplam giderler i¢indeki payimnin da %2,93 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu dénem boyunca
giibreleme islemleri igin isgiicii bedeli olarak 34.96 TL, giibre i¢in ise 186.02 TL
odenmistir. Ele alinan bu giderlerin oransal pay: ise sirasiyla %1,19 ve %6,18°dir.
Ilaglama islemleri sirasinda ise isgiicii giderleri 59.25 TL, ilag bedeli ise 65.35TL olarak
gerceklesmistir. Bu giderlerin oransal pay1 ise sirastyla %2,01 ve %2,16°dir.

Cizelge 4.21°den de goriilebilecegi lizere bir dekar nar bahgesinde tesis ve
meyveye yatis donemi masraflarinin en énemli kalemini arazi sermayesi faiz karsiligi
olusturmaktadir (%24,61).Tesis ve meyveye yatis donemi masraf toplami olan 2943.50
TL olarak belirlenmistir. Toplam tesis masraflarinin %66,40’1m1 degisen masraflar
olustururken, sabit masraflarin oran1t %33,60 olarak gergeklesmistir. Birinci gruptaki
isletmelerde ti¢ y1l boyunca gerceklestirilen toplam tesis donemi masraflarinin %44,2’1

1. Yilda, % 29,251 2. y1lda ve kalan %26,55°1 3. Yilda gergeklestirilmektedir.
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Cizelge 4.21. incelenen 0,1-10,0 dekar biiyiikliigiindeki isletmelerde nar bahgesi
tesis masraflari

Gider Tiirleri (TL) : Ylélar . Toplam | Yiizde
Arazi tesviyesi 390.00 - - 390.00 13,25
Toprak isleme 69.38 37.44 30.97 137.79 4,68
Fidan yeri igaretleme 20.77 - - 20.77 0,71
Fidan masrafi 81.15 - - 81.15 2,76
Fidan dikim is¢iligi 36.66 - - 36.66 1,25
Budama Isciligi 35.94 50.42 86.37 2,93
Sulama tesisi 256.00 - - 256.00 8,70
Sulama bedeli 17.00 17.00 38.00 72.00 2,45
Sulama isciligi 30.33 30.33 30.33 90.99 3,09
Tarimsal ila¢ masrafi 7.16 21.97 34.51 63.65 2,16
Tlaglama isciligi 18.16 19.54 21.55 59.25 2,01
Giibre masrafi 23.21 65.23 93.58 182.02 6,18
Giibreleme isgiligi 9.16 11.86 13.94 34.96 1,19
Elektrik 35.24 46.75 54.16 136.15 4,63
Akaryakit 108.68 99.23 98.87 306.78 10,42
Degisen Masraflar Toplami 1102.90 | 385.31 | 466.33 |1954.54 66,40
Genel Idare Giderleri 33.09 11.56 13.99 58.64 1,99
Arazi sermayesi faiz karsilig 241.50 241.50 241.50 724.50 24,61
Yatiriminin cari yil faizi 55.14 19.27 23.32 97.73 3,32
Yatirimin Bilesik Faizi 0.00 71.63 36.46 108.09 3,67
Sabit Masraflar Toplami 329.73 343.96 315.27 988.96 33,60
Tesis Masraflar1 Genel Toplami| 1432.63 729.26 781.60 |2943.50 100,00

10.1.-20.0 dekar biiyiikliikteki nar isletmeleri i¢in birim alan basina nar bahgesi
tesis masraflar1 Cizelge 4.22°de gosterilmistir. Bahge tesisi Oncesinde yapilan arazi
tesviyesi islemleri i¢cin 373.0 TL 6denmis, toplam giderler igindeki orani ise %14,6
kadar olmustur. Toprak isleme, tesis sirasinda ve daha sonraki dénemlerde yapilmus,
toplam 56.4 TL/da 6denmistir. Toprak isleme giderlerinin toplam tesis maliyetleri
icindeki oransal pay1 %2,2 kadar olmustur. Fidan yeri isaretleme islemi igin 17.2 TL/da
O0denmistir. Fidan dikimi-gukuru ag¢ma islemi i¢in ise 19.9 TL O6denmis, toplam
giderlerin de %0,8’ini olusturmustur. Fidan bedeli olarak 70.8 TL/da 6denmis, oransal
olarak toplam giderler igindeki pay1 da %2,8 olmustur. Meyveye yatis donemi boyunca
sulama iglemleri sirasinda toplam olarak makine ve isgiicii olarak 296.7 TL/da, su
bedeli olarak ise 72 TL bedel 6dendigi belirlenmis ve bu giderlerin oransal payi ise
sirastyla %11,6 ve %2,8 kadar olmustur. Meyveye yatis donemi boyunca budama
islemleri i¢in 46.4 TL/da 6dendigi bunun toplam giderler igindeki paymnin da %1,8
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oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu dénem boyunca giibreleme islemleri icin isgiicii bedeli
olarak 49.5 TL, giibre i¢in ise 141.7 TL 6denmistir. Ele alinan bu giderlerin oransal pay1
ise sirastyla %1,9 ve %5,5°dir. flaclama islemleri sirasinda ise isgiicti giderleri 51.8 TL,
ilag bedeli ise 36.7TL olarak gerceklesmistir. Bu giderlerin oransal pay1 ise sirasiyla
%2,0 ve %1,4°tiir.

Birim alana nar bahgesinde tesis ve meyveye yatis donemi masraflarinin en
Oonemli kalemini arazi sermayesi faiz karsiligi olusturmaktadir (%28,1). Il. grup
isletmeler i¢in tesis ve meyveye yatis donemi masraf toplami olan 2560.3 TL olarak
belirlenmistir, masraf toplammin % 63,1’ini degisen masraflar, %36,9’unu sabit
masraflar olusturmustur. Ikinci gruptaki isletmelerde {i¢ y1l boyunca gergeklestirilen
toplam tesis donemi masraflarinin %50,6’s1 1. Yilda, % 24,7’si 2. Yilda ve kalan

%24,7°s1 3. Yilda gergeklestirilmektedir.

Cizelge 4.22. Incelenen 10.1-20 dekar biiyiikliigiindeki isletmelerde nar bahgesi
tesis masraflari

Gider Tiirleri (TL) - Ylgar > Toplam | Yiizde

Arazi tesviyesi 373.0 373.0 14,6
Toprak igleme 31.0 13.3 12.0 56.4 2,2
Fidan yeri isaretleme 17.2 17.2 0,7
Fidan masrafi 70.8 70.8 2.8
Fidan dikim is¢iligi 19.9 19.9 0,8
Budama Isciligi 8.5 18.8 19.1 46.4 1,8
Sulama tesisi 214.0 214.0 8,4
Sulama bedeli 17.0 17.0 38.0 72.0 2,8
Sulama isgiligi 27.6 27.6 27.6 82.7 3,2
Tarimsal ila¢g masrafi 9.3 10.5 16.9 36.7 14
Tlaglama isciligi 16.4 17.4 18.0 51.8 2,0
Giibre masrafi 23.5 53.3 65.0 141.7 55
Giibreleme isciligi 15.8 16.1 17.7 49.5 1,9
Elektrik 44.2 48.5 43.8 136.5 5,3
Akaryakit 89.9 81.3 76.1 247.3 9,7
Degisen Masraflar Toplami 977.8 303.9 334.1 | 1615.8 63,1
Genel Idare Giderleri 29.3 9.1 10.0 485 1,9
Arazi sermayesi faiz karsiligi 239.60 239.60 | 239.60 718.8 28,1
Yatiriminin cari yil faizi 48.9 15.2 16.7 80.8 3,2
Yatirimin Bilesgik Faizi 64.8 31.6 96.4 3,8
Sabit Masraflar Toplam 317.8 328.7 298.0 944.5 36,9
Tesis Masraflar1 Genel Toplami 1295.6 632.6 632.1 2560.3 100,0
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20.1-40 dekar biiyiikliikteki nar isletmeleri icin birim alan basina nar bahgesi
tesis masraflart Cizelge 4.23’de gosterilmistir. Bahge tesisi Oncesinde yapilan arazi
tesviyesi islemleri i¢in 315 TL 6denmis, toplam giderler i¢indeki orani ise %13,87
kadar olmustur. Toprak isleme, tesis sirasinda ve daha sonraki donemlerde yapilmis,
toplam 59.75 TL/da &denmistir. Toprak isleme giderlerinin toplam tesis maliyetleri
icindeki oransal pay1 %2,63 kadar olmustur. Fidan yeri isaretleme islemi i¢in 15.34
TL/da 6denmistir. Fidan dikimi-cukuru agma islemi i¢in ise 12.97 TL 6denmis, toplam
giderlerin de %1,25’ini olusturmustur. Fidan bedeli olarak 68.44 TL/da 6denmis,
oransal olarak toplam giderler i¢indeki pay1 da %3,01 olmustur. Meyveye yatis donemi
boyunca sulama islemleri sirasinda toplam olarak makine ve isgilicii olarak 256.01
TL/da, su bedeli olarak ise 72 TL bedel 6dendigi belirlenmis ve bu giderlerin oransal
pay1 ise sirastyla %11,27 ve %3,17 kadar olmustur. Meyveye yatis donemi boyunca
budama islemleri i¢in 45.01 TL/da ddendigi bunun toplam giderler i¢indeki payinin da
%1,98 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu dénem boyunca giibreleme islemleri icin isgiicli
bedeli olarak 46.83 TL, giibre i¢in ise 97.51 TL 6denmistir. Ele alinan bu giderlerin
oransal payi ise sirastyla %2,06 ve %4,29°dir. Ilaglama islemleri sirasinda ise isgiicii
giderleri 50.47 TL, ilag bedeli ise 42.2 TL olarak ger¢eklesmistir. Bu giderlerin oransal
payi ise sirastyla %2,22 ve %1,86°dr.

Cizelge 2.23’den de goriilebilecegi tizere bu grupta da bir dekar nar bahgesinde
tesis ve meyveye yatis donemi masraflarinin en 6nemli kalemini arazi sermayesi faiz
karsilig1 olusturmaktadir (%28,2). Tesis ve meyveye yatis donemi masraf toplami olan
2271.78 TL olarak belirlenmistir. Bu isletme grubunda toplam tesis masraflarinin
%63,6’ii degisen masraflar iken % 36,6’s1 ise sabit masraflardir. Ugiincii gruptaki
isletmelerde ii¢c yil boyunca gergeklestirilen toplam tesis donemi masraflarinin
%50,76’s1 1. yilda, % 23,82’si 2. Yilda ve kalan %25,42’si 3. Yilda
gergeklestirilmektedir.
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Cizelge 4.23. Incelenen 20,1-40 dekar biiyiikliigiindeki isletmelerde nar bahgesi
tesis masraflari

Gider Tirleri 1 Yll;ar 3 Toplam | Yiizde
Arazi tesviyesi 315.00 - - 315.00 | 13,87
Toprak isleme 32.80 13.64 13.31 59.75 2,63
Fidan yeri igaretleme 15.34 - - 15.34 0,68
Fidan masrafi 68.44 - - 68.44 3,01
Fidan dikim is¢iligi 12.97 - - 12.97 0,57
Budama Isciligi 8.58 12.31 | 24.11 45.01 1,98
Sulama tesisi 185.00 - - 185.00 8,14
Sulama bedeli 17.00 | 17.00 | 38.00 72.00 3,17
Sulama is¢iligi 23.67 | 23.67 | 23.67 71.01 3,13
Tarimsal ila¢ masrafi 16.66 10.33 15.20 42.20 1,86
flaglama isciligi 16.01 | 17.12 | 17.34 50.47 2,22
Giibre masrafi 20.65 2745 | 49.41 97.51 4,29
Giibreleme isgiligi 15.51 15.65 15.67 46.83 2,06
Elektrik 4145 | 41.34 | 40.98 123.77 5,45
Akaryakit 81.01 | 75.98 | 78.56 235.55 | 10,37
Degisen Masraflar Toplami 870.09 | 254.49 | 316.26 | 1440.85 63,4
Genel Idare Giderleri 26.10 7.63 9.49 43.23 1,9
Arazi sermayesi faiz karsilig 213.56 | 213.56 | 213.56 | 640.68 28,2
Yatiriminin cari yil faizi 43.50 12.72 15.81 72.04 3,2
Yatirnmin Bilesik Faizi 52.80 22.20 74.99 3,3
Sabit Masraflar Toplami 283.17 | 286.71 | 261.06 830.94 36,6
Tesis Masraflar1 Genel Toplam1 1153.26 | 541.21 | 577.32 | 2271.78 | 100,0

40 dekardan biiyiikk nar isletmeleri i¢in birim alan basmna nar bahgesi tesis
masraflar1 Cizelge 4.24’te gosterilmistir. Bahge tesisi oncesinde yapilan arazi tesviyesi
islemleri i¢in 257 TL o6denmis, toplam giderler igindeki orani ise %12,63 kadar
olmustur. Toprak isleme, tesis sirasinda ve daha sonraki donemlerde yapilmis, toplam
52.58 TL/da 6denmistir. Toprak isleme giderlerinin toplam tesis maliyetleri i¢indeki
oransal payr %2,58 kadar olmustur. Fidan yeri isaretleme islemi i¢in 13.02 TL/da
O0denmistir. Fidan dikimi-gukuru a¢ma islemi igin ise 12.42 TL O6denmis, toplam
giderlerin de %]1,25’ini olusturmustur. Fidan bedeli olarak 72.44 TL/da 6denmis,
oransal olarak toplam giderler i¢indeki pay1 da %3,56 olmustur. Meyveye yatis donemi
boyunca sulama islemleri sirasinda toplam olarak tesis maliyeti ve isgiicii olarak 200.42
TL/da, su bedeli olarak ise 72 TL bedel 6dendigi belirlenmis ve bu giderlerin oransal

pay1 ise sirastyla %9,85 ve %2,97 kadar olmustur. Meyveye yatis donemi boyunca
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budama islemleri i¢in 39.59 TL/da ddendigi bunun toplam giderler i¢indeki payinin da
%1,95 oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu donem boyunca giibreleme islemleri icin isgiicli
bedeli olarak 40.24 TL, giibre i¢in ise 96.15 TL 6denmistir. Ele alinan bu giderlerin
oransal pay1 ise sirasiyla %1,98 ve %4,73tiir. Ilaglama islemleri sirasinda ise isgiicii
giderleri 35.77 TL, ilag bedeli ise 42.74TL olarak gergeklesmistir. Bu giderlerin oransal
pay1 ise sirastyla %1,76 ve %2,10’dur.

Cizelge 4.24°ten de goriilebilecegi lizere bir dekar nar bahgesinde tesis ve
meyveye yatis donemi masraflarinin en énemli kalemini arazi sermayesi faiz karsilig
olusturmaktadir (%29,74). Tesis ve meyveye yatis donemi masraf toplami olan 2034.45
TL olarak belirlenmistir. Toplam tesis masraflarinin %61,43’1 degisen masraflar iken %
38,37’si ise sabit masraflardir. IV. gruptaki isletmelerde {i¢ y1l boyunca gerceklestirilen
toplam tesis donemi masraflarinin %48,93’t 1. Yilda, % 25,07’si 2. Yilda ve kalan
%26,0’1 3. yilda gergeklestirilmektedir.

Cizelge 4.24. Incelenen 40 dekar’dan biiyiik isletmelerde nar bahgesi tesis

masraflari
Gider Tiirleri (TL) : Yllzlar 3 Toplam | Yiizde
Arazi tesviyesi 257.00 - - 257.00 12,63
Toprak igleme 31.95 9.95 10.68 52.58 2,58
Fidan yeri isaretleme 13.02 - - 13.02 0,64
Fidan masrafi 72.44 - - 72.44 3,56
Fidan dikim is¢iligi 12.42 - - 12.42 0,61
Budama Isciligi 8.76 14.59 16.24 39.59 1,95
Sulama tesisi 140.00 - - 140.00 6,88
Sulama bedeli 17.00 17.00 38.00 72.00 3,54
Sulama isciligi 20.14 20.14 20.14 60.42 2,97
Tarimsal ila¢g masrafi 8.36 13.69 20.69 42.74 2,10
Tlaglama isciligi 11.67 11.76 12.34 35.77 1,76
Giibre masrafi 15.71 35.01 45.43 96.15 473
Gilibreleme isciligi 12.34 14.12 13.78 40.24 1,98
Elektrik 38.98 34.56 37.16 110.70 5,44
Akaryakit 75.12 68.56 65.09 208.77 10,26
Degisen Masraflar Toplami 73491 | 239.38 | 279.55 | 1253.84 61,63
Genel Idare Giderleri 22.05 7.18 8.39 37.62 1,85
Arazi sermayesi faiz karsiligi 201.68 | 201.68 | 201.68 605.04 29,74
Yatiriminin cari yil faizi 36.75 11.97 13.98 62.69 3,08
Yatirimin Bilesik Faizi 49.77 25.50 75.27 3,70
Sabit Masraflar Toplami 260.47 | 270.60 | 249.54 780.62 38,37
Tesis Masraflar1 Genel Toplam1 995.38 | 509.98 | 529.09 | 2034.45 | 100,00
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Incelenen nar isletmeleri i¢in birim alan basina nar bahgesi ortalama tesis
masraflart Cizelge 4.25°te gosterilmistir. Isletmeler ortalamasi olarak bahge tesisi
oncesinde yapilan arazi tesviyesi islemleri i¢in 333.75 TL 6denmis, toplam giderler
icindeki orani ise %13,61 kadar olmustur. Toprak isleme, tesis sirasinda ve daha sonraki
donemlerde yapilmis, toplam 76.63 TL/da O6denmistir. Toprak isleme giderlerinin
toplam tesis maliyetleri igindeki oransal payr %3,12 kadar olmustur. Fidan yeri
isaretleme islemi i¢in 16.58 TL/da 6denmistir. Fidan dikimi-¢ukuru agma islemi icin ise
37.06 TL 6denmis, toplam giderlerin de %1,52’ini olusturmustur. Fidan bedeli olarak
73.2 TL/da 6denmis, oransal olarak toplam giderler i¢indeki pay1 da %2,99 olmustur.
Meyveye yatis donemi boyunca sulama islemleri sirasinda toplam olarak tesis maliyeti
ve isgiicii olarak 275.03 TL/da, su bedeli olarak ise 72 TL bedel 6dendigi belirlenmis ve
bu giderlerin oransal pay1 ise sirasiyla %11,21 ve %2,94 kadar olmustur. Meyveye yatig
donemi boyunca budama islemleri i¢in 54.34 TL/da 6dendigi bunun toplam giderler
icindeki paymnin da %2,22 oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu donem boyunca giibreleme
islemleri icin isglicii bedeli olarak 42.88 TL, giibre i¢in ise 129.34 TL 6denmistir. Ele
alinan bu giderlerin oransal payi ise sirastyla %2,01 ve %5,27 dir. Ilaglama islemleri
sirasinda ise isglicii giderleri 49.32 TL, ilag bedeli ise 46.32 TL olarak gerceklesmistir.
Bu giderlerin oransal payi ise sirasiyla %2,01 ve %1,89’dur.

Birim alana nar bahgesinde tesis ve meyveye yatis donemi masraflarinin en
onemli kalemini arazi sermayesi faiz karsihigi olusturmustur (%27,41).Tesis ve
meyveye yatis donemi masraf toplami olan 2452.5 TL olarak belirlenmistir. Toplam

tesis masraflarinin %63,86’s1 degisen masraflar iken % 36,141 ise sabit masraflardir
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Cizelge 4.25. incelenen isletmelerde ortalama tesis masraflar

Gider Tiirleri (TL) Isletme grubu (da)

1(0.1-10 ) [11(10.1-20)[I11(20.1-40) | IV(40+) | Ort. |Yiizde
Arazi tesviyesi 390 373 315 257| 333.75| 13,61
Toprak igleme 137.79 56.4 59.75| 5258 76.63 3,12
Fidan yeri igaretleme 20.77 17.2 15.34 13.02| 16.58/ 0,68
Fidan masrafi 81.15 70.8 68.44) 7244 73.20f 2,99
Fidan dikim isciligi 36.66 19.9 1297 12.42] 20.48] 0,84
Budama Isciligi 86.37 46.4 45.01) 39.59 54.34) 222
Sulama tesisi 256 214 185 140/ 198.75] 8,10
Sulama bedeli 72 72 72 72 72| 2,94
Sulama is¢iligi 90.99 82.7 71.01] 60.42 76.28/ 3,11
Tarimsal ila¢ masrafi 63.65 36.7 42.2 42.74) 46.32] 1,89
Tlaglama isciligi 59.25 51.8 50.47| 35.77| 49.32] 2,01
Giibre masrafi 182.02 141.7 97.51] 96.15 129.34] 5,27
Giibreleme isgiligi 34.96 49.5 46.83] 40.24) 42.88 1,75
Elektrik 136.15 136.5 123.77) 110.7| 126.78] 5,17
Akaryakit 306.78] 247.3 235.55| 208.77| 249.6) 10,18
Degisen Masraflar Toplami 1954.5] 1615.8 1440.85| 1253.84(1566.25| 63,86
Genel Idare Giderleri 58.64 48.5 43.23] 37.62] 46.99 1,92
Arazi sermayesi faiz karsihig1| 724.5 718.8 640.68) 605.04| 672.25 27,41
Yatiriminin cari yil faizi 97.73 80.8 72.04| 62.69 78.31 3,19
Yatirimin Bilesik Faizi 108.09 96.4 74.99] 75.27| 88.68 3,62
Sabit Masraflar Toplami 988.96 944.5 830.94| 780.62| 886.25| 36,14
Genel Toplam 29435 2560.3 2271.78| 2034.45]2452.50/ 100,00

4.4. Nar iiretimi yillik faaliyet sonuclar

4.4.1. Nar iiretim masraflar:

Incelenen nar iireten isletmeler igin birim alan basma ortalama nar iiretim
masraflan Cizelge 4.26te gosterilmistir. Uretim dénemi boyunca sulama masrafi olarak
38 TL bedel 6dendigi belirlenmis ve bu giderlerin toplam iiretim masraflari igerisindeki
oransal pay1 ise %2,91 kadar olmustur. Uretim dénemi boyunca budama islemleri i¢in
55.64 TL/da 6dendigi bunun toplam giderler igindeki paymin da %4,26 oldugu ortaya
¢ikmigtir. Bu dénem boyunca giibre bedeli olarak 173.61 TL 6denmistir. Ele alinan bu
giderin oransal pay1 ise %13,30’dur. Uretim déneminde kullanilan ila¢ bedeli ise 26.07
TL olarak gergeklesmistir. Bu giderin oransal payi ise sirasiyla %2,0’dir. Elektrik bedeli
46.77 TL, traktor kullanimindan kaynaklanan masraflarin bedeli ise 122.64 TL olarak
belirlenmistir, bu giderlerin oransal degerleri ise sirasiyla %3,58 ve %9,39 olarak

belirlenmistir. Budama, bakim ve hasat is¢ilik bedelleri siras ile 55.64, 13.48, 65.29 TL
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olarak bulunmus, bu bedellerin iirerim masraflari igindeki oransal degerleri ise sirasi ile
%4,26 , %1,10 ve % 5,0 oldugu tespit edilmistir. Degisen masraflar faizi 27.94 TL
olarak hesaplanmis bu faizin toplam iiretim masraflar icerisinde % 2,14 pay aldig:
hesaplanmistir. Sabit masraflar ele alindiginda ise yonetim giderleri 16.77 TL ,aile
isgiicii Ucret karsiigi 175.81 TL , Sabit sermaye amortismani 68.47 TL olarak
hesaplanmistir.Bu gider kalemlerinin toplam iiretim masraflar1 igerisindeki oransal
paylari ise sirast ile %1,28 , % 13,46 ve %5,24 olarak hesaplanmistir. Uretim masraflar
icerisinde sabit sermaye faiz karsiligi 29.35 TL olarak hesaplanmis ve oransal payi
%2,25’tir.Diger onemli sabit masraf unsurlarindan arazi kira karsiligi 224.09 TL ile
%17,46 ,tesis masraflari amortisman pay1 81.76 TL ile %6,26 ve tesis sermayesi faizi
ise 122.64 TL ve %9,39 degerlerini almigtir

Birim alana nar bahc¢esinde liretim donemi masraflarinin en 6nemli kalemini
arazi kira karsilig1 olusturmustur (%17,16).Uretim yatis dénemi masraf toplam1 1305.81
TL olarak belirlenmistir. Toplam tesis masraflarinin %44,95°1 degisen masraflar iken %
55,051 ise sabit masraflardir.

l.grupta yer alan nar bahgelerinde iiretim masraflar 1447,13 TL/da olarak
hesaplanmistir. II.Grup nar bahgeleri i¢in 1343,11 TL/da , Ill.grup i¢in 1254,17 TL/da
ve IV.Grup nar bahgeleri i¢i 1178,82 TL/da olara hesaplanmistir.isletme ortalamalari ise
1305,81 TL/da olarak bulunmustur.

Ayrica gruplar aras1 giibre ve ilag masraflar arasindaki farklar istatistiki agidan
incelenmistir. Giibre masraflar1 arasindaki farklar istatistiki ac¢idan Onemsiz

(P=0,744),ila¢ masraflar1 arasindaki farklar ise onemli bulunmustur(P=0,001).
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Cizelge 4.26. incelenen isletmelerde birim alana nar iiretim masraflar1 (TL/da)

Masraflarin cinsi Isletme grubu(da) Ort. |Yiizde
1(0.1-10 ) [11(10.1-20) [111(20.1-40) [IV(40+ )

I. Degisen Masraflar
1.Giibre 160.66 | 185.56 176.67 | 171.54 | 173.61| 13,30
2.1lag 34.51 26.78 22.31| 20.69| 26.07| 2,00
3.Su 38.00 38.00 38.00] 38.00| 38.00| 2,91
4.Elektrik 54.16 43.78 40.98| 48.16| 46.77| 3,58
5.Traktor 140.12| 126.78 114,76 108.89( 122.64| 9,39
6.Gegici yabanci isgilik

Budama 67.53 49.48 53.84 51.72 55.64 4,26

Bakim 17.45 14.56 13.87 1165 1438 1,10

Hasat 66.56 65.78 65.67 63.16 65.29 5,00
7.Pazarlama 21.23 17.98 14.60| 12.48| 16.57| 1,27
8.Degisen masraflar faizi 30.01 28.44 27.04|1 26.31| 27.95| 2,14
Degisen Masraflar Toplami 630.24 597.14 567.74| 552.60 | 586.93 | 44,95
I1.Sabit Masraflar
1.Y6netim giderleri 18.01 17.06 16.22| 15.79| 16.77| 1,28
2.Alile iggiicii iicret karsilign | 196.78| 176.34 17546 154.65( 175.81| 13,46
3.Sabit Sermaye Amort. 83.80 69.76 63.49| 56.83| 68.47| 5,24
4.Sabit sermaye faiz karsilig| 31.51 29.86 28.39| 27.63| 29.35| 2,25
5.Arazi kiras1 karsiligi 241.50 239.60 213.56( 201.68| 224.09| 17,16
6.Tesis mas. Amort. Pay1 98.12 85.34 75.73| 67.85| 81.76| 6,26
7.Tesis sermayesi faizi 147.17| 128.01 113.59| 101.78| 122.64| 9,39
Sabit Masraflar toplami1 816.89 745.97 686.43 | 626.21| 718.88| 55,05
Toplam masraflar (I + I1) 1447.13| 1343.11| 1254.17]1178.82 [1305.81 (100,00

4.4.2. incelenen Isletmelerde Nar iiretimi ve gayrisafi iiretim degerleri

Nar hasadi, cesitlere ve bolgelere gore degisse de genellikle agustos sonunda

baslayip kasim ortalarina kadar devam eder. Narin ¢iceklenme donemi uzun oldugundan

dolay1 olgunlagsmasi farkli zamanlarda olur. Bu yiizden nar hasadimin 2-3 defada

yapilmasi gere kir. Hasat sonbahar erken donlarindan ve yagislardan 6nce bitirilmelidir.

Hasat sirasinda meyveler iizerinde 1- 2 mm uzunlugunda sap kalacak sekilde makasla

kesilmelidir. Ozellikle hasat esnasinda meyveleri yere diisiirmekten ve darbelerden

korunmas1 meyve ciirlimesini 6nleyeceginden dolay: kalitesi artar. Kasalara dizilirken

iki siradan fazla dizilmemelidir(Anonim 2007).

Incelenen isletmelerde nar genellikle kabala veya gotiirii usulii yani dalinda

satilmaktadir. Nar hasadi {iriin alicisinin getirdigi is¢iler tarafindan yapilmakta ve yine
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alic1 tarafindan nakliyesi yapilmaktadir. Incelenen isletmelerin tamamina yakininda
simiflandirma yapilmadigr goézlemlenmistir.Bu durum iiretim masraflarinda hasat
maliyetini goreceli olarak iireticinin iizerinden alip dogrudan aliciya yiiklemektedir
ancak yinede hasat bir {liretim masrafi oldugu igin Ortiik maliyet olarak iiretim
masraflarina eklenmistir.

Hasat is¢iligi géz onilinde bulunduruldugunda narda hasat siiresi incelenen
isletmelerde dekara 6,25 giin olarak hesaplanmistir. Hasatta gilinlilk yabanci isgiicii

ticretinin ise 35 TL/giin oldugu gorilmiistiir.

Cizelge 4.27. incelenen isletmelerde nar iiretim miktarlari

Ortalama Dekara | Agag basina Isletmei bagina
Isletme Grubu(da) bahge ortalama ortalama ortalama

alani(da) |agac sayisi | verim(KQ)  uretim
miktari(Kg/da)
1(0-10) 5.36 43.8 45.83 2007.35
11(10.1-20) 13.2 42.9 43.03 1845.99
111(20.1-40) 25.66 43.6 47.2 2057.92
IV(40+) 63.14 42.4 46.07 1953.37
Ortalama 26.84 43.175 45.53 1965.76

Incelenen isletmelerde nar iiretim miktar: dekar basina ortalama olarak 1965,76
Kg/da olarak hesaplanmistir(Cizelge 4.27). Nar ile ilgili yapilan 6nceki ¢aligmalarda nar
verimi 2392 Kg/da olarak bulunmustur(Akkaya ve Ark.,1998).Aga¢ basina nar
veriminde Tirkiye ortalamasi 31 Kg iken arastirma bolgesinde 45.53 Kg olarak
bulunmustur. Uretilen narm % 95 gibi ¢ok biiyiik bir kismu gesitli pazarlama kanallart
tarafindan satilmaktadir. Uretimin % 2.65” i yapilmus olan gesitli giderlere karsilik ayni
O0deme olarak verilmis, % 2’ si hava kosullari, bocek vd zararlilar1 veyahut hasat
sirasinda meydana gelmis kayiplardir.Geri kalan % 0,35 lik kismi ise 6z tiiketimdir
(Cizelge 4.28).

Isletme gruplar1 arasindaki verimlilik farkliliklari istatistiki agidan &nemli

bulunmamistir(P=0,137)
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Cizelge 4.28. Uretilen narin degerlendirilmesi

Ayni
Satilan  [0deme  [Kayip Aile tiiketimi [Toplam
Nar miktari(Ton) 365.96 11.56 6.36 1.35 3852.20
% 95 3 1.65 0.35 100

Nar iiretiminde O6nemli bir konuda firetilen iirliniin pazarlamasidir.Tarimsal
pazarlama, tarim trlnlerinin iireticiden, hatta iiretimin bagladig1 tarla veya bahgeden,
tilketimin son asamasina yani tiiketicinin sofrasina kadar gecirdigi islemleri inceleyen
ve bunlar1 diizenleyen bir bilim dali olarak tanimlanmaktadir (Ac¢il, 1980). Pazarlamanin
temel amaci tliketicinin tatmini ve uzun donemde tiiketici giiveninin saglanmasidir.
Bugiiniin pazarlama anlayis1 ve kavrami, tek basma bir satis anlayisindan uzaklasarak
tilkketicilerin ¢ikarlarina sorumlu bir bicimde hizmet etmeyi amaglamaktadir (Yurdakul,
1998).

Calisma kapsaminda incelenen isletmelerin % 97.5’ 1 iirettikleri narlar1 tiiccara

satarken %2.5 ‘i nar satigin1 komisyoncuya yapmistir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Incelenen isletmelerde nar satis durumu

Tiiccar Komisyoncu Toplam
Satilan miktar(Ton) 3755.90 96.31 3852.20

% 97.5 2.5 100

Calisma kapsaminda isletmelerin yillik faaliyet sonuglari hesaplanarak isletme
genislik gruplarina gore karsilagtirma yapilmistir. Yillik isletme faaliyet sonuglar
olarak gayri safi iiretim degeri (GSUD), gayri safi hasila (GSH), briit Kar,
hesaplanmustir.

Gayrisafi hasila (GSH), isletme biitiinii i¢in hesaplanan bir basar1 ol¢iisiidiir.
Gayrisafi hasila, ekonomik bir biitiin olarak disiiniilen bir tarim isletmesinde bir
calisma yili zarfinda, ekonomik faaliyet sonucunda yeni iiretilen mallar ile mamiilecilik,
miibadele ve yeniden degerlendirme yoluyla sermaye kisimlarinda meydana gelen
artisin miktar ve kiymetce ifadesi (Acgil, 1980; Erkus ve ark., 1995) olarak

tanimlanmaktadir.
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Tarim isletmelerinde bir iiretim periyodu igerisinde elde edilen gayrisafi hasila
degerine, isletmede mevcut isglicii ve ¢eki giicliniin diger isletmelerde tarimsal
faaliyetlerde kullanilmalar1 karsiligi saglanan gelirler ve zati ikametgah kira bedelinin
ilavesi ile gayrisafi hasila elde edilmektedir (Erkus ve Demirci, 1985). Isletmede
tiiketilen iriinlerle, iscilere yapilan ayni 6demeler, takas suretiyle verilen mallar ve
tarimsal karakterde olmayan subelere ciftlikten verilen ayniyatlar da gayrisafi hasila
icinde yer almaktadir (Cinemre, 1994).

Ele alinan isletmeler ortalamasinda nar iiretiminden elde edilen GSUD degerleri
nar dikili alan genisligine gore paralel bir artis gostermektedir.

Incelenen isletmelerde nar satis fiyat: bolgeden bolgeye degismekle beraber iiriin
kalitesi de fiyat olusumuna etki etmektedir, incelenen isletmelerin ortalama nar satis
fiyat1 0.91 TL/Kg olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.30).Satis fiyatlar1 arasindaki farklar
istatistiki agidan anlamli bulunmustur(P=0,043).

Cizelge 4.30. Isletme gruplarma gore verim ve iiriin satis fiyatlar:

. Dekara ortalama | Agag basina ortalama | Ortalama satis fiyati

Isletme Grubu agac sayist l verim(Kg) (TL/Kg)* !
1.0-10 da 50,6 45,83 0,83
11.10.1-20 da 56,22 43,03 0,87
111.20.1-40 da 59,08 47,2 0,92
IV.40+ da 47,61 46,07 1,02
ORT. 53,38 45,53 0,91

*o = 0,05,P=0,043

Incelenen isletmelerde isletme gruplarma gdére GSUD degerleri Cizelge 4.31°de
verilmistir. Elde edilen sonuglara gére isletme iiretim alanlar1 arttikga GSUD degerleri
artmaktadir. En yiiksek GSUD degeri isletme alanm1 20-40 da olan isletmelerde
bulunmustur.40 dekardan biiyiik isletmelerde GSUD degerinin diisiik ¢ikmasinin
sebebinin biiyiik isletmelerdeki agaglarin diger isletmelerdekine gore daha geng agaclar
olmasidir. Isletmeler genelinde ortalama GSUD degeri dekara 2211,33 TL olarak
hesaplanmustir. Dakara GSUD degerleri arasindaki farklar istatistiki agidan anlamli

bulunmamaistir(P=0,159).
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Cizelge 4.31.Isletme genislik gruplarina gore dekara GSUD

Isletme Agag basina ortalama | Ortalama satis fiyat GSUD GSUD
Grubu(da) verim(Kg) (TL/Kg) (TL/Agag) | (TL/da)
1.(0.1-10) 45.83 0.91 41.71 2110.29
11.(10.1-20) 43.03 0.91 39.16 [2201.42
111.(20.1-40) 47.20 0.91 42.95 537.60
IV.(40+) 46.07 0.91 41.92 [1995.99
ORT. 45.53 0.91 4143 [2211.33

4.4.3. Birim iiriin maliyetleri

Incelenen isletmelerde nar birim iiretim maliyetleri incelenmis ve elde edilen
sonuglar Cizelge 4.32°de ifade edilmistir. Elde edilen sonuglara gére en yiiksek birim
maliyet I. grupta iken (0.62 TL/Kg) en disiik birim maliyet III. Gruptadir (0.45

TL/KQ). Isletme geneli birim iiriin maliyeti ise 0.54 TL/Kg olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.32. Incelenen isletmelerde nar birim masraflar:

Masraflarin cinsi Isletme grubu(da)

1(0.1-10) 11(10.1-20 ) [111(20.1-40) IV(40+)
Toplam masraflar(TL) 1447.13 1343.11 1254.17 1178.82
Uretim miktar1(Ton) 317.70 469.31 1073.60 1906.06
Birim maliyet(TL/Kg) 0.62 0.56 0.45 0.54

4.4.4. Karhlik Gostergeleri
4.4.4.1. Briit Kar (BK)

Briit kar (BK); isletmenin nar gayri safi iiretim degerinden toplam degisen
masraflarin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir. Buradan hareketle BK, sabit kaynaklarin
geliri olarak da tanimlanabilir. Isletmenin biitiinii icin briit kar hesaplanabildigi gibi,
isletmedeki liretim dallar1 veya tiriinler i¢in de ayr1 ayr briit kar hesaplanabilmektedir.
Isletmenin basar1 derecesini gosteren 6nemli bir kriterdir. BK, isletmede mevcut kit
tiretim araclarinin  kullanimi bakimindan, iiretim faaliyetlerinin rekabet giiclerinin
belirlenmesinde 6nemli bir basar1 6l¢iitiidiir.

Incelenen isletmelerin briit kar degerleri Cizelge 4.33’de verilmistir. 1.Grup
isletmelerde briit kar dekara 1480.05 TL, 2.grup isletmelerde briit kar 1604.28TL/da,
3.grup isletmelerde briit kar 1969.86 TL/da ve 4.grup isletmelerde ise briit kar 1443.39
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TL/da olarak hesaplanmistir. En yiiksek briit kar degerleri 20.1-40 da biiytikliige sahip
isletme grubunda bulunmustur. Isletmelerin ortalama briit kar degerleri ise 1624.40

TL/da olarak bulunmustur.

Cizelge 4.33. Isletme genislik gruplarma gore briit kar

Isletme 1 coviny | Degigen Masraflar | Sabit Masraflar | Briit Kar
grubu(da)
1(0.1-10) 2110.29 630.24 816.89 1480.05
I.(10.1-20) | 2201.42 597.14 745.97 1604.28
I1.(20.1-40) | 2537.60 567.74 686.43 1969.86
IV.(404) 1995.99 552.60 626.21] 1443.39
ORT. 2211.33 586.93 718.88] 1624.40

4.4.4.2 Net Kar (NK) Degerleri

Incelenen isletmelerin net kar degerleri Cizelge 4.34’ te verilmistir. 1.Grup
isletmelerde dekara net kar 663.16 TL, 2.grup isletmelerde net kar 858.32 TL/da,
3.grup isletmelerde net kar 1238.43 TL/da ve 4.grup isletmelerde ise net kar 817.18
olarak hesaplanmistir. En yiiksek net kar degerleri 20.1-40 da biiyiikliige sahip isletme
grubunda bulunmustur.isletmelerin ortalama net kar degerleri ise 905.52 TL/da olarak
bulunmustur.  Gorildigi  gibi net  kar  miktarlart  isletme  genisligi
arrtikgaartmaktadir. Ancak IV. Isletme genislik grubunda net karin diisiik olmasinin
baslica sebebi bu guruptakisletmelerin makinali tarima uygun olmasi agisindan dekara
agac sayisini diger isletmelere gore daha diisiik tutmasindan kaynaklanan dekara verim
disiikliigiidiir,ayrica bu gruptaki isletmelerin diger isletmelere gore liretime daha geg
baslamalarindan dolay1 nar agaglarinin daha geng olasida verimin diisilk olmasinin ve

dolayistyla net kar miktarinin diigsmesinin baska bir nedenidir.
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Cizelge 4.34. isletme genislik gruplarma gore net kar (TL)

Isletme grubu(da) | GSUD | Degisen Masraflar | Sabit Masraflar | Briit Kar | Net Kar
1.(0.1-10) 2110.29 630.24 816.89| 1480.05 663.16
11.(10.1-20) 2201.42 597.14 745.97| 1604.28 858.31
111.(20.1-40) 2537.60 567.74 686.43| 1969.86| 1283.43
IV.(40+) 1995.99 552.60 626.21| 1443.39 817.18
ORT. 2211.33 586.93 718.88| 1624.40] 905.52

4.4.5.Verimlilik Gostergeleri

4.4.5.1.Basabas Noktasi

Bagsabas noktasi1 toplam gelirin toplam masrafi karsiladigi .kara gegilmeye

baslanan iiretim diizeyini gdstermektedir.Incelenen isletmelerde basa bas noktalari

cizelge 4.35°de belirtilmistir.Buna gore mevcut maliyet ve fiyat kosullarinda birim

alana hesaplanan basa bas noktasindaki nar iiretim miktarlari I. grup i¢in 1280 Kg/da,II.

grup icin 1125 Kg/da,Ill. grup i¢in 972 Kg/da ve IV. grup icin 952 Kg/da olarak

hesaplanmustir. Isletmeler genel ortalamasi ise 1075 Kg/da olarak bulunmustur. Ik iki

isletme grubunda basabas noktasina ulagsmak i¢in iiretilmesi gereken nar miktarinin

diger isletme gruplarindan daha fazla olmasi, ilk iki gruptaki isletmelerin birin alana

tiretim masraflarinin daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 gézlenmektedir

Cizelge 4.35. Incelenen isletmelerde basabas noktalar

. . Basabasg
. Maliyet Briit Kar | Net Kar
Isletme grubu(da) (Kr/lzg) (TL/da) | (TL/da) I(f("é‘/?as)l
1.(0.1-10) 0.62| 1480.05 663.16 1280
11.(10.1-20) 0.56] 1604.28 858.31 1125
111.(20.1-40) 0.45] 1969.86 1283.43 972
I\V.(40+) 0.54| 144339 817.18 952
ORT. 0.54 1624 .4 905.52 1075

4.4.5.2. Iscilik verimlilikleri

Briit iggiicli verimliligi degerleri 1 TL isgiicli masrafi karsilig1 olarak elde edilen

iiretim degerlerini (GSUD) gostermektedir. Net isgiicii verimliligi ise 1 TL isgiicii
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masrafina karsilik gelen net kar tutarin1 vermektedir. Buna gore nar iiretiminde briit ve
net iggiicii verimliligi sirastyla, 1. grup isletmeler icin 6.06 vel.90, II. grup isletmelerde
7.19 ve 2.80, Ill. grup isletmelerde 8.22 ve 2.91, I'V. grup isletmelerde ise 7.10 ve 2.91
olarak hesaplanmustir.Isletmeler ortalama iscilik verimleri ise briit 7.14 ve net 2.94

olarak bulunmustur(Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Incelenen isletmelerde nar iiretimi iscilik verimlilik gdstergeleri

. Dekara GSUD Net Kar Isgiicii Verimliligi*

Isletme grubu(da) (TL) (TL/da) Briit Net
1.(0.1-10 ) 2110.29 663.16 6.06 1.90
11.(10.1-20) 2201.42 858.31 7.19 2.80
111.(20.1-40) 2537.6 1283.43 8.22 4.16
IV.(40+) 1995.99 817.18 7.10 2.91
ORT. 2211.33 905.52 7.14 2.94

*Briit degerler GSUD,Net degerler Net Kar kullanilarak hesaplanmistir
4.4.5.3. Sermaye verimlilik gostergeleri

Sermaye masraflarinin Olcililmesinde sermaye olarak tesis masraflar1 (yatirim)
tutarlar1 esas alinmistir. Bulunan degerlerden briit sermaye verimliligi 1 TL nar sermaye
yatirnmina karsilik elde edilen {iiretim degerini, net sermaye verimliligi ise 1 TL nar
sermaye yatirrmina karsilik elde edilen net kar deerlerini gdstermektedir.incelenen
isletmelerin sermaye verimlilik degerleri Cizelge 4.37’de verilmistir. Bulunan degerler
1 TL yatirrma karsilik 1. grup isletmelerde 0.72 TL GSUD ve 0.23 TL net kar, II. grup
isletmelerde 0.86 TL GSUD ve 0.34 TL net Kar,l11. grup isletmelerde 1.12 TL GSUD ve
0.56 TL net kar, IV. grup isletmelerde 0.98 TL GSUD VE 0.40 TL net kar olarak
bulunmustur. Isletmeler ortalamasi ise 0.90 TL GSUD ve 0.37 TL net kar olarak

hesaplanmuistir.
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Cizelge 4.37. Incelenen isletmelerde nar iiretimi sermaye verimlilik gostergeleri

isletme grubu(da) Dekara GSUD Net Kar Sernque Verimliligi*
(TL) (TL/da) Briit Net
1.(0.1-10) 2110.29 663.16 0.72 0.23
11.(10.1-20) 2201.42 858.31 0.86 0.34
111.(20.1-40) 2537.6 1283.43 1.12 0.56
IV.(40+) 1995.99 817.18 0.98 0.40
ORT. 2211.33 905.52 0.90 0.37

*Briit degerler GSUD,Net degerler Net Kar kullanilarak hesaplanmisti

4.4.5.4. Toplam faktor verimlilik gostergeleri

Briit ve net toplam faktor verimliligi 1 TL masrafa karsilik, sirasiyla elde edilen
iiretim degeri ve net kar tutarlarim gdstermektedir. Incelenen isletmelerde iiretim
doneminde 1. grup isletmeler i¢in 1 TL masraf karsihig icin 1.46 TL, II. grup
isletmelerde 1.64,111. grup isletmelerde 2.02 TL ve IV. grup isletmelerde 1.69 TL iiretim
degeri elde edilmistir. Isletmelerde ortalama briit faktor verimliligi degeri 1.69 TL
olarak hesaplanmistir.Net faktor verimlilikleri ise sirastyla I. grup icin 0.46 TL, II. grup
isletmelerde 0.64 TL, III. grup isletmelerde 1.02 TL,IV. Grup isletmelerde ise 0.69 TL
tutarlarinda net karlar elde edilmistir. Isletmeler net faktor verimliligi ortalamasi ise

0.69 TL olarak hesaplanmistir(Cizelge 4.38)

Cizelge 4.38. Incelenen isletmelerde nar iiretimi toplam faktor verimlilik

gostergeleri
isletme grubu(da) Dekara GSUD Net Kar Faktor Verimliligi*
(TL) (TL/da) Briit Net
1.(0.1-10) 2110.29 663.16 1.46 0.46
11.(10.1-20) 2201.42 858.31 1.64 0.64
111.(20.1-40) 2537.6 1283.43 2.02 1.02
IV.(40+) 1995.99 817.18 1.69 0.69
ORT. 2211.33 905.52 1.69 0.69

*Briit degerler GSUD,Net degerler Net Kar kullanilarak hesaplanmistir
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4.5.Ureticilerin nar iiretimi faaliyeti ile ilgili tutum ve davramslar
4.5.1.Incelenen isletmelerde nar iiretimi ile ilgili genel degerlendirmeler

Nar iretiminle ilgili ireticilerin genel tutum ve degerlendirmeleri Cizelge
4.39°da gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore en yliksek dnem seviyeli secenekler
diger isletmeleri ziyaret etmek ve kullandiklar1 ydntemleri incelemek (4,21), Uriiniin
satilacag1 pazar hakkinda bilgi sahibi olmak (4,19), ailenin bir iiyesinin gift¢ilik igini
devam ettirmesini (4,13) 6nemli gérmekte ve nar iiretiminin bir aile gelenegi haline
doniismesini istemektedirler. Iklim kosullarinda meydana gelen degisiklikler iiretimi
etkiler (4,01) olarak siralanmigtir. Ayrica nar ireticilerinin organik nar iretimi
konusunda kararsiz (2,88) olduklar1 sdylenebilir.Calisma sonucunda elde edilen veriler
1s1iginda dikkat ceken Onemli bir diger husus ise nar iireticilerinin alet ekipman
sigortasi(2,83),lriin sigortasi (2.56) gibi iiretimde risk unsurlarini indirgeyecek onlem
unsurlarina kars1 gosterdikleri olumsuz tutumdur.Ayrica ireticiler yeni tarimsal
yontemlerin kullanilmasi konusunu 6nemli gérmesine ragmen(3,87) bu yontemleri
Ogrenebilecekleri araglar olan tarimla ilgili televizyon programlarina (3,45) ve tarimla

ilgili gazete ve dergilere (3,19) ¢ok fazla ilgi gdstermemektedirler.
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Cizelge 4.39. Nar iiretimiyle ilgili tiretici davraniglari

1 2 3 4 5 |Toplam| Ort. |Std. Sapma
Yeni Tarimsal Yontemlerinin Kullanilmasi 8 0] 16| 21| 30 75]3.87 1.26
Organik Tarim Onemlimidir 24 4| 21 9| 17 75| 2.88 1.54
Giincel Olaylar1 Takip Etmek Onemlidir. 1 0| 17| 33| 24 75| 4.05 0.82
Diger Isletmeleri Ziyaret Etmek Ve
Kullandiklar1 Yéntemleri Incelemek 3 4 8] 199 4 75|42 109
Tarlmla'l. IlgllllTe?le.wzyon Programlarini Takip 3l 13| 25| 15| 19 75| 3.45 117
Etmek 6nemlimidir
Tarlmla'l. Ilg111.ng.ete Ve Dergileri Takip 121 16! 15| 101 22 751 3.19 147
Etmek 6nemlimidir
Urunun"Satllacl:a.gl Pazar Hakkinda Bilgi Sahibi 0 3l 13| 26! 33 751 4.19 087
Olmak Onemlidir
Kendi Kendinize Isletmeyi Yonetmek Kolaydir. 7 6| 11| 26| 25 75| 3.75 1.26
Ciftligin Is Performansim Degerlendiririm. 1 7| 18] 18| 31 7513.95 1.08
Uretim Kaydi Tutmak Ne Olgiide Onemlidir 6| 11| 15| 9| 34 75| 3.72 1.38
All.emn ].31f Uyesllmln .let(;lllk Isini Devam 1 8 sl 21| 37 751 4.13 107
Ettirmesi Onemlimidir
Isgiicii Bulmak Onemli Bir Sorun mudur? 1| 11| 14| 23| 26 75| 3.83 1.11
[lgili Uzman Kisilere Damigmak Onemlimidir 3 8| 18| 20| 26 75| 3.77 1.16
Uretim Kararlarinin Yalnizca Isletme
Sahibinin Vermesi Gerekir 0 4] 35| 20| 16 75]3.64 0.88
Tarimda Verimlilik Onemlimidir 4 7] 10| 30| 24 75| 3.84 1.14
Iklim Kosullarinda Meydana Gelen
Degisiklikler Uretimi Etkiler mi? 6 3| 100 211 35 751401 1.22
Eailglsln Gereginden Az Olmasi Uretimi Etkiler 0 ol 33| 28| 14 751 3.75 076
Tarim Makineler I¢in Sigorta Yaptirilmalimidir | 20| 13| 15| 14| 13 75| 2.83 1.46
Uriin Sigortas1 Yaptirilmalimidir 25 7| 24| 14 5 75| 2.56 1.31

Olgek:1:Hi¢ dnemi yok 2:Az énemli 3:Kararsiz 4:Onemli 5:Cok 6nemli

Nar f{ireticilerine tarimsal miicadele konusunda kendilerini ne kadar bilgili
gordiikleri sorulmus ve sonuglar Cizelge 4.40°da gosterilmistir. Buna gore incelenen
isletmelerde nar iireticilerinin % 36’lik dilimi kendisini tarimsal miicadele konusunda
bilgili gérmektedir. Ureticilerin %28,00°1 kendisini tarimsal miicadele konusunda tam
bilgili, %22,67’si orta seviyede bilgili, %10,67’si az bilgili ve %2,67’si ise bilgisiz
olarak nitelemektedir.

Cizelge 4.40. Ureticilerin tarimsal miicadele konusunda kendilerini bilgili gorme
durumlari

1 2 3 4 5 | Toplam | Ort. | Std. Sapma
Uretici sayisl 2 8 17 27 21 75 3.61 0.7

% 2.67| 10.67| 22.67| 36.00] 28.00] 100.00
Olgek:1:Bilgisiz 2: Az bilgili 3:Orta 4:Bilgili 5:Tam bilgili
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4.5.2. Nar iiretiminde karsilasilan bashca sorunlar

Cizelge 4.41°de nar tretimiyle ilgili treticilerin karsilastiklart bazi sorunlarin
iireticiler i¢in dnem seviyeleri verilmistir. Ureticiler ilk siraya girdi fiyatlarinin yiiksek
olmasii koymuslardir (4.04). Bu sec¢enegi sirast ile yeterli pazar ve alici bulunamamasi
(3.69), hastalik ve zararlilarla miicadele (3.64), girdi saticilarinin denetimi (3.57), iiriin
fiyatlarinin  diisilk olmasi (3.56), bahge ekipmanlarinin temini (3.51), giibre ve
giibreleme (3.49) takip etmektedir. Ureticiler igin nispeten daha az &nemli gériilen
sorunlar ise uygun kredi temini (2.68), giibre temini (2.84) olarak
siralanabilir.Sonuglardan da anlasilacagi gibi nar iiretimi konusunda iiretimi etkileyecek
cok fazla sorun bulunmamaktadir,bu durum son yillarda iireticilerin nar iiriintine karsi

gosterdikleri yogun ilgi ile nar iiretimini tercih etmelerinin 6nemli sebeplerinden biridir.

Cizelge 4.41. Onem derecelerine gore nar iiretiminde karsilasilan sorunlar

1|12 | 3| 4| 5 |Toplam| Ort. [Std. Sapma
Yetistiricilik konusunda 17 5 14| 20/ 19 75 3.25 1.49
Hastalik ve zararlilarla miicadele 4 15 11| 19 26 75| 3.64 1.29
Giibre ve giibreleme 6] 6 21 29 13 75 3.49 1.12
Su temini ve Sulama konusunda 8 10 18 26/ 13 75| 3.35 1.22
Makine kullanimi konusunda 7 19 18 14 17 75 3.2 1.3
Uygun kredi temini 17) 114 29 15 3 75| 2.68 1.15
Kaliteli fidan temini 14/ 13 5 34 9 75| 3.15 1.36
Gtlibre temini 9 20 27| 12| 7 75| 2.84 1.13
Ila¢ temini 6| 15 31| 16| 7 75| 3.04 1.06
Bahge ekipmanlarinin temini 13) 9 5 23 25 75 3.51 1.49
Girdi fiyatlarinin yiiksekligi 0 3 22 19 31 75| 4.04 0.94
Girdi saticilarmin denetimi 6] 3 27 20 19 75| 3.57 1.15
Uriin fiyatlariin diisiik olmas1 0 16/ 20 20| 19 75| 3.56 1.09
Yeterli Pazar ve alici bulunamamasi 3| 5 22| 27 18 75| 3.69 1.04
Ureticiler arasi isbirligi ve rgiitlenme 6| 10 28 17| 14 75 3.31 1.16

Olgek:1:Hi¢ énemi yok 2:Az 6nemli 3:Kararsiz 4:0Onemli 5:Cok 6nemli

Calisma kapsaminda Tarimsal miicadele ile ilgili bilgi kaynaklarimin iretici
bazinda 6nem seviyeleri Sorulmus ve sonuclar Cizelge 4.42°de verilmistir. Elde edilen
arastirma sonuclarina gore nar lreticileri en ¢ok kendi bilgi ve tecriibelerini
onemsemektedirler (4.13), bu segenegi ilag bayilerinin onerileri (3.80),Tarim il/ilge

miidiirliigii elemanlarinin nerileri (3.56), Uretici orgiitlerinin dnerileri (3.44), diger
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tireticilerin Onerileri (3.41) takip etmektedir. Yazili tarifeler (2.60) ile ambalaj

tizerindeki oneriler (2.57) ise en diisiik 6nem seviyesinde degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.42. Tarimsal miicadele ile ilgili bilgi kaynaklarinin nar {ireticileri igin

Oonem seviyeleri

112 |3 |4 |5 [Toplam |Ort. |Std. Sapma
Tarmm [l/ilge Miidiirliigii 6nerileri 3] 5]18|45| 4 75 13.56 0.86
[lag bayisinin 6nerileri 2| 4] 7|/53| 8 75| 3.8 0.82
Giibre bayisinin 6nerileri 2| 5/37|25| 6 7513.37 0.83
Kendi bilgi ve tecriibelerim 0] 3/10|36|26 7514.13 0.79
Diger iireticilerin onerileri 5112]17|29|12 7513.41 1.14
Yazili tarifeler (kitap, brosiir vb.) 10124|28]12] 1 75| 2.6 0.96
Radyo, TV 8| 9/26(24| 8 75| 3.2 1.13
Danisman (Ucretli) 13| 5122|2213 7513.23 131
Danigman (1000 Koye 1000 Zir.Miih.Proj.) 10(13139|13| O 7512.73 0.91
Uretici orgiitii (Koop veya Birlik) 41 1/32|34| 4 75 [3.44 0.84
Komisyoncu onerileri 1/14|/30/30| O 7513.19 0.78
Ambalaj lizerindeki agiklamalar 11126(22|16| O 75|2.57 0.99

Olgek:1:Hi¢ énemi yok 2:Az 6nemli 3:Kararsiz 4:0Onemli 5:Cok 6nemli

Narda tarim ilac1 kullanimu ile ilgili baslica ¢ift¢i sorunlarini irdelemek agisindan

ila¢g kullanimu ile ilgili baslica sorunlar1 Cizelge 4.43 ve Cizelge 4.42°de verilmistir.

Buna gore nar iireticileri i¢in tarimsal ila¢ kullaniminda en 6nemli sorunlar sirasiyla ilag

fiyatlarinin ¢ok yiiksek olmasi ve hizli artmasi (3.68), hangi hastalik ve zararlilara hangi

ilaglarin kullanilmasi gerektiginin tam olarak bilinememesi (3.55), ilaglara yonelik

yeterli denetimin olmamasi (3.53), ilaglarin verilme seklinin yeterince bilinememesi

(3.51) ilaglama ekipmanlarinin yetersizligi (3.44) ilag kullanim dozunun ve ilaglama

zamanlarinin tam olarak bilinememesi (3.35) olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.43. Nar iiretiminde tarim i1laci kullanimu ile ilgili baslica tiretici

sorunlart (liretici sayis1)

Onem Sirasi 1| 2| 3| 4] 5/Toplam(Ort. |Std. Sapma
[lag fiyatlarinin cok yiiksek olmasi ve ¢ok hizli artmasi| 3| 8|22|19| 23 75(3.68 1.14
[lag teminine yonelik kredilerin yetersizligi 14/15/10/29 7 75 3 1.32
Hangi hastalik ve zararlilar i¢in hangi ila¢ kullanilacak| 0] 42939 3 75(3.55 0.66
[lag¢ kullanim dozunun bilinmemesi 0] 8142116 9 75(3.35 0.83
[laglama ekipmanlarinin yetersizligi 2| 14/20/ 27|12 75/3.44 1.06
flaglama zamaninin tam olarak bilinememesi 7/10[ 1438 6 75(3.35 1.11
[lacin istenen zamanda temin edilememesi 14/15/18/28 0O 75 2.8 1.14
flacin verilme seklinin yeterince bilinmemesi 115/11]41] 1 75|3.51 0.96
[laglara yonelik yeterli denetim olmamasi 3| 7/23/3111 75/3.53 0.99

Olgek:1:Hig énemi yok 2:Az énemli 3:Kararsiz 4:Onemli 5:Cok 6nemli
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5. SONUC

Tiirkiye’ de son yillarda nar iiretimi hizla artmakta ve nar iiretimi meyvecilikte
onemli bir yer almaktadir. Nar agaclarinin verime erken yatmasi, birim dekara {iriin
veriminin fazla olmasi, dayaniklilig1 ve sanayi ile alternatif kullanim alanlarinin olmasi
sebebiyle onemli bir meyvedir. Nar {iretim alanlarnin hizla artmasi, tireticilerin giderek
bu iirline daha fazla yonelmesi ve ticaretinde sorunlarin bulunmamasi sebebiyle ileriki
yillarda da 6nemini koruyacak hatta daha da 6nemli bir {iriin olacaktir.

Bu arastirmada Antalya ilinde nar iiretiminin ekonomik analizi yapilmistir.

Calismanin esas materyalini Antalya ilini temsil etme 6zelligi olan Merkez ve
Serik 1ilgelerine bagli koylerde yapilan anket uygulamasindan elde edilen veriler
olusturmustur. Anket kapsaminda nar liretimi yapan toplam 75 ¢iftci ile goriistilmiistiir.
Anket uygulamasi ile c¢iftcilerin sosyo-ekonomik o6zellikleri, nar iiretiminde girdi
kullanim tutumlar ve karsilastiklar1 sorunlar belirlenmistir.

° Arastirma tabakali tesadiifi 6rnekleme ile 75 adet nar ireticisi isletmeyi
kapsamaktadir. Incelenen veriler 2009-2010 iiretim yil1 verilerini icermektedir ve anket
yontemiyle elde edilmistir.

o Arastirma kapsaminda isletmelerin niifus, isgiicii, egitim gibi demografik
ozellikleri incelenmis ve nar yetistiriciliginde maliyet, liretim ve pazarlama konularina
iliskin veriler analiz edilmistir.

. Incelenen isletmelerde aile birey sayis1 5.13 olarak belirlenmistir.
Isletmeler genelinin %52,38 ‘ini erkek, %47,62 ‘sini kadin niifusu olusturmaktadir.
Isletmelerde yedi ve daha fazla yastaki niifusun okur-yazarlik orani1 %98’dir.

. Incelenen isletmelerde nar iireticilerinin ortalama yasi 49,19, nar
yetistiriciliginde ortalama deneyim siireleri 8 yil olarak belirlenmistir. Bu da nar
iretiminin son yillarda 6nem kazandiginin bir gostergesidir.

o Incelenen isletmelerde nar tesis maliyeti nar bitkisinin 3 yilda verime
yatmasindan dolay: 3 yil olarak alinmustir. incelenen isletmelerde dekar basina ortalama

53,38 fidan dikilmektedir.

. Incelenen isletmelerde tesis dénemi masraflar1 2452,51 TL/da olarak
bulunmustur.
. Incelenen isletmelerde ortalama degisen masraflar 586,93 TL/da iken

sabit masraflarin ortalamasi ise 718,88 TL/da olarak hesaplanmis, dekar basina ortalama
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{iretim masrafi ise 1305,81 TL/da olarak bulunmustur. Uretim masraflarmin %44,95 ‘ini
degisen masraflar, %53,05 ‘ini ise sabit masraflar olusturmaktadir.

o Degisen masraflar arasinda en yiiksek pay1 ortalama 173,61 TL(%29,58)
ile giibre bedeli olustururken, diger 6nemli degisen masraflar1 ise traktor (yag, tamir-
bakim, yakit) 122,64 TL/da (%20,90), hasat iscilik masraflar1 65,29 TL/da ( %11,12) ve
budama is¢ilik bedeli 55,64 TL/da ( %9,48) dir.

. Aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerde nar iiretim maliyetlerinin
tespitinde sabit masraflar arasinda yonetim giderleri, aile isgiicti licret karsiligi, sabit
sermaye amortismanlari, sabit sermaye faiz karsiligi, arazi kirasi karsiligir ve tesis
masraflar1 amortisman payi dikkate alinmistir. 1 da bahgede nar iiretiminde dekara
ortalama 718,88 TL sabit masraf yapildigi belirlenmistir. Sabit masraflar i¢inde en
yiiksek paylar 224,09 TL/da ( %31,18) ile arazi kiras1 karsiligi ve 175,81 ( %24,46) ile
aile isgiicii iicret karsiligidir.

° Ele alinan isletmeler ortalamasinda narda elde edilen GSUD nar dikili
alan genisligine gore paralellik gostermektedir. Nar tiretiminde elde edilen dekar basina
gayri safi iretim degeri yaklasik 2211,33 TL/da olarak bulunmustur. Nar ortalama satis
fiyat1 0,91 TL/kg oldugu belirlenmistir.

° Agac basma ortalama verim 45,53 kg olarak hesaplanmistir. Ortalama
briit ve net kar degerleri sirast ile 1624,40 TL/da ve 905,52 TL/da olarak hesaplanmistir.

. Incelenen isletmelerde nar iireticileri iirettiklerinin % 95 ‘ini gesitli
pazarlama kanallar1 yoluyla satmaktadir. Satilan narin % 97 ‘si tliccarlar %3 ‘U ise
komisyonculara satilmaktadir.

. Incelenen isletmelerin tamaminda Hicaz Nar ¢esidi nar anaglar

kullanilmaktadir.

Nar iiretimi konusunda biitiin bu degerlendirmeler 1s18inda ortaya konulan
sorunlar1 ¢oziimlenebilmesi i¢in asagidaki oneriler getirilmistir,

. Yerli cesitleri gelistirecek ve bu c¢esitleri uluslar arasi pazarlarda
tanitmaya yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

. Ureticiler birim alanda daha yiiksek verim ve kalite saglayacak dikim

sekilleri 6gretilmelidir.
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. Aragtirma bolgesinde yasanan pazarlama problemlerinin agilabilmesi i¢in
ireticilerin; birlik, kooperatif vb... orgiitlenmeleri saglanmalidir.

. Nar ftiretici birlikleri yayginlagtirilmali ve {ireticilerin daha organize bir
sekilde pazara girebilmesi saglanmalidir.

. Diinya genelinde son zamanlarda énemli bir pazar haline gelen organik
iiretimin, nar Uretimine entegre edilebilmesi nar pazarmnin genislemesi agisindan bir
diger 6nemli etkendir.

J Diinyada farkli pazarlama yaklagimlarindan biride dogrudan
pazarlamadir. Ureticilerin dogrudan pazarlamaya tesvik edilerek aracilari ekarte
etmeleri ve {drettigi triinleri dogrudan yerel Pazar veya tiiketiciye sunmalari
saglanabilir.

o Nar yetistiriciligi genellikle kiiclik aile isletmeleri tarafindan yapilmakta
ve gelencksel yetistiricilik teknikleri uygulanmaktadir. Bu durum isletmelerin
rantabilitesini, ucuz girdi teminini, kredi kullanim1 ve pazarlama olanaklarini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ureticilerin iiretici birligi veya kooperatifler gibi orgiitler catis
altinda birlesmelerinin bu olumsuzlugu giderebilecegi diisiiniilmektedir.

o Cevresel kosullar sebebiyle olusabilecek riskleri azaltmak i¢in tarim
sigortalar1 6zendirilmelidir.

o Isletmelerin  kayit tutma sistemlerinin  gelistirilmesi saglanmals,
reticilerin bu konuda bilgilendirilmesi mevcut potansiyellerin belirlenmesi ve
tiretimdeki sorunlarin tespiti agisindan 6nem tagimaktadir.

. Ureticilerin sulamayla ilgili sorunlarini ortadan kaldirmak acisinda cesitli
projeler gelistirilmeli ve sulama suyunun daha etkin kullanilabilmesi i¢in yeni sulama
teknikleri 6zendirilmelidir.

° Bahge bitkileri, Bitki koruma, Toprak, Sulama uzmanlar1 ve Tarim
ekonomistleri gibi alaninda uzman kisi ve kurumlarin yapacaklari yayim faaliyetleri
gerek yetersiz kosullarin iyilestirilmesi gerekse pazarlama, Orgiitlenme, hastalik ve
zararlilarla miicadele, bakim ve hasat konularinda nar iireticilerinin bilinglendirilmesini
saglayacaktir.

. ITU uygulamalarimin  nar iireticileri tarafindan  benimsenmesi

saglanmalidir. Bu durum iireticilerin dus pazarda rekabet giiclinii arttirabilir.
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. Aragtirma bolgesinde yaygin bigimde kullanilan sik dikim tekniklerinde
kiltirel uygulamalarin yanlis yapilmasit halinde erken aga¢ Oliimlerine sebep
olabilmekte ve iireticilerin ciddi zararlar gorebilmesine nende olmaktadir. Bu durumun
Onlenmesi agisindan kiiltiirel iglemlerin dogru yapilmast konusunda {ireticiler

bilgilendirilmeli ve bu konuda uzman kisiler yetistirilmelidir.
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