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OZET

GENOTIP, YETISTIRME SISTEMi VE MEVSIMIN ANTALYA
KOSULLARINDA ETLIK PiLiC REFAHINA ETKILERININ
ARASTIRILMASI

Deniz ILASLAN CUREK

Doktora Tezi, Zootekni Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Tiilin AKSOY
Temmuz 2010, 165 Sayfa

Bu calismada mevsim, genotip ve yetistirme sistemi faktdrlerinin, Antalya
kosullarinda etlik pili¢ refahina etkilerinin aragtirilmasi amag¢lanmistir. Kapali ekstansif
(ke), serbest dolasimli (SD) ve kirmizi etiketli (KrE) olmak iizere 3 farkli yetistirme
sistemi uygulanmistir. Ilk iki sistemde hizl1 (Cobb 308) ve yavas (Hubbard Isa) gelisen
etci genotipler, kirmizi etiketli sistemde ise sadece yavas gelisen et¢i genotip
kullanilmigtir. Biitiin deneme gruplarinda kullanilan hizli (HG) ve yavas (YG) gelisen
etci civcivler bir giinliilk yasta (erkek ve disi) besiye alinmistir. Kapali ekstansif
sistemde deneme sonuna kadar kapali yetistirme uygulanirken, SD sistemde yetistirilen
piliclere, 4. haftadan sonra kesim yaglarina kadar giindiiz saatlerinde serbestce
dolasabilecekleri yoncalik (1m?*/civciv) alana ¢ikis olanagi saglanmistir. KrE sistemde
ise yavas gelisen etlik pilicler ilk giinden baglayarak yoncalik iizerinde bulunan
kiimeslerde biiylitiilmiisler, 6. haftadan itibaren yoncalik alana (2m?/civeiv) giindiiz

saatlerinde 6zglirce ¢ikabilmislerdir.

SD ve ke sistemlerde besiye alinan etlik pili¢ler 56 ve 63, KrE sistemindekiler
ise 82. glinde kesime sevk edilmistir. Canli agirlik, yem tiikketimi ve 6liim orani gibi
verimle iligkili 6zellikler son kesim tarihine kadar saptanmistir. D1 simetrik 6zellikler,
tonik immobilite siiresi, viicut sicakligi, dis kalite 6zellikleri, kan parametreleri, yiiriime
yetenegi, tibia Ozellikleri ve tibial diskondroplazi gibi hayvan refahi ile iligkili

ozelliklere ait veriler toplanmig ve degerlendirilmistir.



Sonuglar genotipin verim &zellikleri {izerine 6nemli etkisi oldugunu, HG’lerin
daha yiiksek canli agirlik artis1 gosterdiklerini, daha fazla yem tiikettiklerini ve yemi
daha etkin sekilde degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Oliim oranimin HG’lerde,
daha yiiksek oldugu saptanmistir. YG’lerde yiiriime yetenegi ve dis kalite 6zellikleri
daha 1iyi, tibia diskondraplazi oram1 daha diisiik bulunmustur. Dikkate alinan kan
parametrelerinden, heterofil/lenfosit oran1 ve plazma kortikosterol seviyesi ile viicut
sicakligr degerleri HG’lerde 6nemli (P<0,05) ol¢iide yiiksek saptanmistir. Kis ve
ilkbahar mevsimlerinde HG’ler YG’lerden daha iyi verim sonuglar1 gosterirken, Yaz
mevsiminde Antalya’da yasanan yiiksek sicakliklar nedeniyle, HG’lerin verim
ozellikleri YG’lerden daha olumsuz etkilenmistir. Ayrica YG’lerin tiim mevsimlerde ve
sistemlerde dikkate alinan refah Olgiitleri bakimindan ¢ogunlukla HG’lerden daha iyi

sonuglar verdikleri gézlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Hizli ve yavas gelisen etlik pili¢, mevsim, kapali ekstansif,
serbest dolasimli, kirmizi etiketli, verim 6zellikleri, refah
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION ON EFFECTS OF GENOTYPES, REARING SYSTEMS
AND SEASONS ON PERFORMANCE AND WELFARE OF BROILERS
GROWN AT ANTALYA CONDITIONS

DENIZ ILASLAN CUREK

Ph.D. Thesis in Animal Science
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Tiilin AKSOY
July 2010, 165 pages

The purpose of this study was to investigate the effects of genotypes, rearing
systems and seasons on welfare of broilers raised at Antalya conditions. Three different
systems were applied: extensive indoor (EI), free range (FR) and label rouge (LR). Two
genotypes, fast growing (Cobb 308) and slow growing (Hubbard Isa), were used in the
EI and FR raising systems while only a slow growing genotype (Hubbard Isa) was used
in the LR system. In all experimental groups, one day old and mixed sex (male and
female), fast growing (FG) and slow growing (SG) genotypes were used. Chicks raised
under the EI system were confined throughout their life while FR broilers had free
outdoor access (1 chick/m? alfa alfa pasture) after completing four weeks on deep-litter.
On the other hand, LR broilers had similar outdoor access with twice (0,5 chick/m?) as
much area as the FR group after spending the six-week raising period in deep-litter

pens.

Broilers grown under EI and FR systems were slaughtered at 56 and 63 ™ days
of age, but LR birds were slaughtered at 82 days of age. Experimental data on
performance traits and welfare related characteristics were collected and evaluated.
Included were performance traits such as live-weigh gain, feed consumption, feed
effiency, as well as welfare related characteristics including walking ability, tibia
discondroplasia, duration of tonic immobility, external quality and some blood

parameters.

il



The results indicated that the effects of genotypes on performance traits were
significant. FG genotypes had a faster live-weight gain, a higher feed intake, more
efficient feed conversion ratio and higher incidence of mortality in all rearing systems.
The research results also showed better walking ability, lower tibia discondroplasia
incidence and better external quality was found in the SG broilers than in the FG
broilers. In addition, various blood parameters were evaluated for all groups. The results
demonstrated that the heterophil/lenfosit ratio (H/L) and plasma corticosterol levels
were higher in FG broilers. Lastly, rectal temperatures were also found higher in FG
birds. In Winter and Spring seasons FG broilers had better performance traits than SG
broilers. However in summer season FG genotype performance impact hot climate more
than SG genotype. On the other hand we determined that SG broilers generally had

better welfare traits than FG broilers.

KEY WORDS: Fast and Slow growing broilers, season, extensive indoor, free range,

Label rouge, performance, welfare

COMMITTEE: Assoc. Prof. Dr. Tiillin AKSOY
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Prof. Dr. Servet YALCIN
Assoc. Prof. Dr. Ibrahim YILMAZ
Asst. Prof. Dr. Sezai ALKAN

v



ONSOZ

Hayvan refahi konusunda iilkemiz kamuoyu heniiz ¢ok duyarli degildir, ancak
AB iiyesi iilkelerin bu konuya olan ilgisi goz ardi edilemeyecek boyuttadir. AB’ye iiye
olma yolunda olan iilkemizin bu konularda donanimli ve hazirlikli olmasi
gerekmektedir. Ayrica, AB’nin ithalat yaptig1 iilkelerin de hayvan refah1 konusunda
duyarl olmasini istedigi ve bu konularda kisitlamalar getirmeye hazirlandig1r goz ardi
edilmemelidir. Alternatif {iretim sistemlerinde; daha genis araziye gereksinim
duyulmasi, iscilik gereksinmesinin artmasi ve besi siiresinin uzamasi gibi sebeplerle
maliyetler yiikselmektedir. Ulkemiz bu konularda AB iiyesi iilkelerle rekabet edebilecek
kosullara sahiptir ve standart iiretime kiyasla bu tarz iiriinlerin ihracatinda daha avantajh
olabilecektir. Yavas gelisen genotiplerin etlik pili¢ endiistrisinde kullanimi1 konusunda
siirlt sayida aragtirma ve yayin bulunmaktadir. Arastirmamizda hizli ve yavas gelisen
etci genotipler, kapali ve serbest dolasimli sistemlerde ve farkli mevsimlerde
yetistirilerek; genotip, yetistirme sistemi, mevsim etmenleri arasindaki interaksiyonlarin
etkileri ortaya konmustur. Hayvan refahinin ¢ok yonlii ele alindigi bu calismanin
literatiire katkida bulunmasi ve saglanan bilgi birikimi ile yavas gelisen genotipler ile

iretime baglayacak 6zel sektore destek saglamasi hedeflenmistir.

Bu konuda bana ¢alisma olanagi saglayan ve destek olan danigsman hocam Sayin
Dogc.Dr. Tiilin AKSOYa, istatistiksel analizlerde yardimini esirgemeyen Sayin Prof.Dr.
M. Ziya FIRAT’a, denemeler sirasinda yardimlarindan dolayr Sayin Ars.Gor. Dogan
NARINC’e, Sayin Nilgiin YAPICI’ya ve kismi zamanli ¢alisan bdliim 6grencilerimize,
kan analizlerinde destek veren Akdeniz Universitesi, Tip Fakiiltesi, Merkez
Laboratuari’na ve Saym Dog¢.Dr. Sebahat OZDEM’e, kemik mineral analizlerinde
desteklerinden dolayr “Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisiine”, “105 O 432”
nolu proje kapsaminda destek veren TUBITAK’a, destegi ve yardimi dokunmus
herkese, daima yanimda olan ve bana gii¢ veren aileme ve sevgili esime tesekkiirlerimi

sunarim.
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1. GIRIS

Giliniimiizde kullanilan tam kontrollii kiimeslerde hayvanlarin ihtiyact olan en
uygun kosullar saglanmaya c¢alisilmakta, yemleri ve sulari otomatik olarak
dagitilmaktadir. Ancak, kapali kiimeslerde ¢ok yogun barindirma ve biiyilik kitleler
halinde {iretim, endiistrinin sagladigi yararlarin yaninda pek c¢ok problemi de
beraberinde getirmistir. Ornegin hayvanlarda toplu hastalanmalar artmis ve yeni

hastaliklar ortaya ¢ikmaya baslamistir (Ekesbo 2002).

Hizli gelisme yoniindeki seleksiyon sonucunda, yumurtadan ¢iktiklarinda 40 g
civarinda olan et¢i civcivler 6 haftalik yasta 2300 gram agirhia ulagmaktadirlar
(Bizeray 2004). Yiiksek gelisme hizi, etlik piliglerin oksijen gereksinmesini arttirarak,
kalp-akciger sisteminin aktivitesini yogunlastirip “Ascites” ve “Ani Oliim Sendromu”
riskini yiikseltmektedir. Daha sadece birka¢ haftalikken pilicler siklikla  kalp
yetersizliginden ac1 ¢ekmektedirler. Akut kalp yetersizligi “Ani Oliim Sendromu”
olarak da bilinmektedir. Bu rahatsizlik 6zellikle hizli biiyiiyen erkekleri etkileyen bir
cesit kalp yetmezligidir. Avrupa iilkelerinde % 0,1-3,0 oraninda oliime sebep
olmaktadir. Ornegin Ingilterede her yil 6 milyonun iizerinde pili¢ (% 0.8) bu nedenle
Olmektedir. Ascites hastaligi da yine bir ¢esit kalp yetmezligidir. Diinyada yaklagik
olarak % 5 oraninda 6liime neden oldugu bildirilmektedir. Etlik piliglerde goriilen 6liim
oraninin ayni yastaki yumurtacilara ait degerden 7 kat fazla olmasi konunun ciddiyetini

ortaya koymaktadir (Annon 2000).

Etlik piliclerin kas kiitlesindeki hizli artis sebebiyle iskelet sisteminin viicudu
tagtyan bolimii olan bacak kemikleri, viicudu tasimakta zorlanmaya baglamistir
(Sorensen 2000). Yas ve yetistirme kosullarina bagl olarak hizli gelisen etlik piligler
zamanlarinin % 60-80’ini dinlenme ile gecirmektedirler (Bizeray vd. 2002). Bu hareket
yetersizligi sonucunda etlik piliclerde ¢esitli bacak kusurlari, agr1 ve topallik ortaya
cikmaya baslamistir. Yiirliyemeyen piligler yemlige ve suluga ulasmakta zorluk
cekmekte; buna bagl olarak, canli agirlik gerilemeye baglamakta ve siiriide birdrneklik
bozulmaktadir. Biiylime doneminde % 0,5-5,0 arasinda oranlarda kayiplara yol acan bu

kusurlar, karkas kalitesini de geriletmektedir (Yalgin 1997).



Kimi enfeksiyoz hastaliklar ile beslenme yetersizlikleri de bacak kusurlarinin
ortaya c¢ikmasina neden olmakla birlikte, gelisimsel ve dejeneratif etmenler bu
kusurlarin ortaya ¢ikmasinda daha onemli rol oynamaktadir. Bacak kusurlarinin yol
actig1 agr1 ve topallik etlik piliglerin refahinin gerilemesinde en 6nemli nedenlerden

biridir (Annon 2000).

Hayvan sagligit ve refahiyla ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasi, AB iyesi
tilkelerdeki tiiketicilerin bu konulara olan duyarliliklarini artirarak, ¢esitli kisitlama ve
yaptirnmlarin hukuksal alanda yasama gegirilmesine yol agmustir. Ozellikle yumurta
tavuklarinin  kafeste yetistirilmesine duyulan tepki klasik kafeslerin tamamen
yasaklanmasi ile sonu¢lanmistir. Et iiretiminde kullanilan kanatlilarin bakim-yonetimi
ve 1slahina iligkin heniiz herhangi bir kisitlayici kanun bulunmamaktadir. Ancak Avrupa
Komisyonuna bagli “Hayvan Sagligi ve Hayvan Refahi Bilimsel Komitesi (Scientific
Committee on Animal Health and Animal Welfare)” diizenli araliklarla sektorel raporlar
hazirlamakta ve yayilamaktadir. S6z konusu komitenin 21 Mart 2000 tarihli raporunda
etlik pili¢ refah1 konusundaki en 6nemli sorunlarin hizli biiyiime ve yerlesim sikligindan
kaynaklandig1 belirtilmistir. Standart etlik pili¢ liretiminde barindirma yogunlugu 22,5
kg/mz’dan (11 tavuk/m?) 42,5 kg/mz’a (25,5 tavuk/m?®) kadar degismektedir. Hayvan
Sagligi ve Hayvan Refahi Bilimsel Komitesi'nin raporunda 30 kg/m®in iizerine

cikilmamasi, hatta 25 kg/m?*’da kalinmasi dnerilmektedir (Annon 2000).

Hayvan refahi ile ilgili problemler, gidalardaki kalintilar, {iretimin ve 1slahin
stirdiiriilebilirligi gibi konulardaki duyarlilik nedeni ile 6zellikle AB iiyesi iilkelerde,
diger tarimsal iiretim dallarinda oldugu gibi, tavukculukta da c¢evreyle dost ve hayvan
refahina Onem veren {iretim sistemleri ilgi gormektedir. Etlik pili¢lerin kisa
yasamlarinda temiz hava ve giin 1s18indan yararlanmasini, ¢evresel uyarimlar almasin
ve acik alanda hareket etmesini saglayacak cesitli sistemler tiiketicilerin talebi
dogrultusunda gelistirilmistir. Genellikle yavas biiyliyen genotiplerin kullanildigi,
barindirma yogunlugunun azaltildigi ve hayvanlarin agik alana ¢ikabildigi alternatif
sistemler “Yiiksek Degerli Pili¢ Eti Uretim Sistemleri (Premium Broiler Production
System)” olarak tanimlanmakta ve bu sistemlerde liretilen tavuk eti daha ytiksek fiyatla
satilmaktadir. Bu sistemlerin baglicalar1 Kapali Ekstansif (Extensif Indoor), Serbest

Dolasimli (Free Range), Kirmiz1 Etiketli (Label Rouge, Fransa’da yaygin olan ve daha



siki1 standartlara sahip bir ¢esit serbest sistem) ve Organik (Ekolojik) iiretim
sistemleridir (Annon, 2000). Fransa’da 2001 yil1 verilerine gore standart etlik pili¢
tiretiminde 1 kg canli agirligin iiretim maliyeti 100 birim iken, Label Rouge ve Organik
pili¢lerin kilogram iiretim maliyeti sirasiyla 190 ve 298 birim olarak saptanmistir

(Magdalina ve Bloc 2004).

Kapal1 ekstansif yetistiricilikte genotip sinirlandirilmasi yoktur, diger bir ifade
ile yavas ya da hizli gelisen genotipler kullanilabilir. Ancak, barindirma yogunlugu
azaltilip ve kesim yas1 56. gline uzatilmistir. Serbest dolagimli (free-range) sistemde de
en erken kesim yas1 56. giindiir, 6zel genotip kullanma zorunlulugu yoktur, barindirma
yogunlugu (kapal alanda) en fazla 12 tavuk/m” olmalidir ve disarida tavuk basina en az
1 m® alan ayrilmalidir. Disarida ayrilan alanin otlak olmas sarti yoktur ancak yesil
otlarla kapli olmas1 6nerilmektedir. Pili¢ler yagamlarinin yari siiresinde (en az 28 giin),
giindiiz saatlerinde disar1 ¢ikarilmali ve ¢iktiklar1 alanda golgelik bulunmalidir. Taze ve
temiz yem ile su hem kiimes i¢inde hem de disarida saglanmalidir. Ayrica yirticilardan
koruma i¢in 6nlemler alinmalidir. Rasyonlar1 en az % 70 tahil igermelidir, biiylime
arttirict hormon ve antibiyotik kullanilmamali, yalnizca zorunlu durumlarda veterinerin

onerdigi ilaclar kullanilmalidir (Fanatico 2002).

Fransizca “kirmizi etiket” anlamina gelen Label Rouge iiretimde ise yavas
gelisen genotip kullanimi1 ve disar1 ¢ikarma zorunludur ve kesim yasi en erken 82.
giindiir, uyulmas1 gereken kati standartlar1 vardir, balik unu da dahil hayvansal kdkenli
yem kullanimi tamamen yasaktir. Fransa’da 40 yillik gecmise sahip bu tarz iiretim,
yetistiricilerin olusturdugu orgiitler tarafindan ¢ok basarili bir sekilde yiiriitiilmekte,
kamu kurumlar tarafindan da yillardir ciddi sekilde desteklenmektedir. Fransa’da Label
Rouge etiketli iiriinler pili¢ eti tiretiminin % 30’unu olusturmaktadir (Fanatico ve Born

2002).

Piliglerin otlak alanlarina ¢ikmasini gerektiren Label Rouge sistemi, Avrupa’nin
ve hatta Diinyanin bu alanda en basarili programlarindan birisidir. Fransiz tavuk eti
pazar icerisinde daha yiiksek fiyatina ragmen onemli bir yer tutmaktadir (Westgren
1999, Fanatico ve Born 2001). Label Rouge programinda da tipki tiim Avrupa’daki

organik programlar gibi alternatif iiretim sistemleri ve gurme marketler i¢in {iretilen ve



bliylime periyodu en az 81 gilin olan yavas gelisen etlik pilicler kullanilmaktadir.
Avrupa’da ¢ok ¢esitli yavag gelisen genotiplere ulasmak miimkiindiir ve arastiricilar
gurme marketler i¢in bu etin kalitesinin daha uygun oldugunu belirtmektedirler (Lewis
vd 1997, Castellini vd 2002, Gordon ve Charles, 2002). ABD’de ise, organik ve diger
0zel kanatli eti liretim programlarinda genellikle konvansiyonel iiretimde kullanilan
hizli gelisen genotipler kullanilmaktadir. Ancak disar1 ¢ikisin uygulandigr bu {iretim
sistemleri ve 0zel marketler i¢cin hizli gelisen genotiplerin uygunlugu heniiz yeterince

arastiritlmamistir (Fanatico vd 2005).

Yiiksek degerli kanatli iirlinleri {iretiminde kullanilan ¢ok sayida sistem
bulunmaktadir, bunlar iilkeler arasinda hatta bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir
ancak bu sistemlerin ortak noktalari; daha ge¢ yasta kesim, kiiclik siiriiler halinde
yetistirme, diisiik barindirma yogunlugu, yemlerin % 65-70’den fazlasinin tahillardan
olusmasi ve acgik alana g¢ikarmadir. Yavas gelisen et¢i genotiplerin kullanilmasi ve
serbest dolasimli barindirma sistemleri, etlik pili¢ endiistrisi agisindan yenidir; Ulkemiz
etlik pili¢ endiistrisi i¢in ise yabancidir diyebiliriz. Bu konuda heniiz az sayida ¢alisma
yapilmis ve yaymlanmigtir. Yavag gelisme O6zelligine sahip etci genotiplerin 1slahinda
onde gelen lilke Fransa’dir. Yerel bir Fransiz firmasinin, Hubbard firmasi ile birlegsmesi
sonucunda, hizli ve yavas gelisen cok sayida et¢i genotipi gelistirip pazarlayan bir
uluslar arasi1 firma ortaya ¢ikmistir. S6z konusu sirket kapali yetistiricilikte kullanilan
hizli gelisen genotiplerin yani sira serbest sistem etlik pili¢ iiretiminde kullanilmak
lizere orta hizda gelisen ve daha yavag gelisen genotiplere sahiptir ve pazarlamaktadir.
Orta hizda gelisenler 2 kg canli agirliga 56-63 gilinde ulasirken, yavas gelisenler ayni
agirhiga 81-84 giinde ulasmaktadir (http://www.hubbardbreeders.com). Fransa’da

gelistirilmis bir diger yavas gelisen genotip olan SASSO etlik pili¢ler ise 2 kg canli

agirhiga ortalama 75 glinde ulagmaktadir (http://www.sasso.fr).

Hizli gelisen etlik pilicler ile bunlara alternatif olarak goriilen yavas gelisen
genotiplerin ¢esitli refah parametreleri bakimindan karsilastirildigi  ¢alismalarin
sonuclart son yillarda yayma doniistiiriilerek tavukguluk diinyasinin bilgisine
sunulmustur. Ancak s6z konusu genotiplerin farkli mevsimlerde, kapali ve agik
sistemlerde karsilagtirildigi ¢alisma sayis1 son derece azdir ve bu ¢aligmalarda genellikle

sinirlt sayida refah parametresi dikkate alinmistir. Ayrica yavas gelisenler ile hizh



gelisenlerin  hayvan refah1 bakimindan karsilastirilmasini  amaglayan c¢alismalar
genellikle ¢ok diisiik yerlesim sikliklarinda yapilmistir (Bizeray vd 2000, Bokkers ve
Koene 2002). Oysa ticari iiretim, yiiksek degerli iiretim sistemlerinde dahi belirli bir

tiretim yogunlugunu gerektirmektedir.

Bu calismanin amaci; iilkemiz etlik pili¢ sektoriine yakin zamanda girmis olan
yavas gelisen bir etlik pili¢ genotipi ile standart hizli gelisen et¢i bir genotipin degisik
mevsimlerde, kapali ve agik sistemlerde besiye alinmasinin hayvan refahina olan

etkilerini kapsamli bir sekilde aragtirmaktir.



2. KURAMSAL BIiLGILER ve KAYNAK TARAMALARI

2.1. Etlik Piliclerde Refah Kavramu ile Stres ve Stres Fizyolojisi

Ciftlik hayvanlar1 ticari amagla yetistirilmektedir, ancak unutulmamalidir ki
yasayan ve duyarli canlilardir. Onlarin refahlarin1 korumak ve acidan uzak tutmak igin,
cok genis kapsamli olan ihtiyaclar karsilanmalidir. Ancak “hayvan refahi” kavraminin
bilimsel olarak kullanilabilir olmasi i¢in Oncelikle bilimsel yontemlerle
degerlendirilmesi ve tanimlanmasi1 gerekmektedir. Hayvan refahinin tam olarak
tanimlanmas1 olduk¢a zordur ancak genel olarak, c¢iftlik hayvanlarinda refah
“hayvanlarin insanlar tarafindan olusturulan ¢evreye herhangi bir ac1 veya rahatsizlik

duymaksizin uyum gosterebilmesi” seklinde tarif edilmistir (Broom, 1991).

Hayvan refahinin ortaya konmasinda yaygin olarak kullanilan gostergeler dort
grup altinda toplanmaktadir (Moynagh 2000, Annon 2000); bunlar hayvan sagligi,
iiretim ve ireme performansi, fizyolojik gostergeler ve hayvan davranislaridir. Bu
gostergelere “Refah Gostergeleri” ya da “Stres Gostergeleri” denilmektedir. Refah
diizeyini ortaya koymada tek bir 6l¢iit yerine daha fazla sayida olgiitiin kullanilmasi
daha giivenilir sonu¢ vermektedir. Diigiik 6liim ve hastalik orani, incinme riskinin ¢ok
az veya hi¢ olmamasi, tiire 6zgii dogal davraniglarin sergilenmesi ve stres belirtisi olan
anormal davraniglarin  olmamasi, hayvan refah1 agisindan biiyilk bir problem

olmadiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Annon 2000).

Stres, canlinin homeostazisini tehdit eden icsel veya digsal uyarilara; anatomik,
fizyolojik ve davranigsal degisiklikler seklinde verdigi biyolojik yanit olarak
tanimlanabilir. Stresi 6l¢medeki en biiyiilk sorun, strese karst olusan cevaplarin
hayvanlar arasinda ¢ok varyasyon gdstermesidir. Strese karsi olusan cevap daha onceki
deneyim, genetik faktorler, yas, sosyal iligki ve insan-hayvan etkilesimi olmak iizere
pek cok faktorden etkilenir (Moberg 1985, Hemsworth vd 1981). Eger kanatli ayni stres
etmeniyle tekrar karsilasirsa uyum olusur ve fizyolojik cevaplar meydana gelir. Ornegin
civeiv doneminde akut 1s1 stresine maruz birakma sonraki yasamlarinda 1stya tolerans

gelistirmeyi saglayabilir. Ayrica bireyler farkli genetik kapasiteye sahiptirler ve ayni



stres etmenine farkli cevap verebilirler. Yetistiricilikte stres etmenine diisiik cevap veren

hatlar segilebilir (Gross ve Siegel 1985, Jones ve Satterlee 1996).

Refahin yetersiz olmasi, hayvanlarin rahat hareket etmelerini engelleyen yogun
tiretim sistemlerinde 6nemli ekonomik kayiplara neden olabilir (Elrom 2001). Ayrica
hayvan saglig1 dogrudan halk sagligini ve gidalarin giivenilirligini etkilemektedir. Stres
altindaki hayvanlar daha kolay hastalanmakta ve hasta hayvanlarin saghginm diizeltmek
icin daha fazla ila¢ kullanilmaktadir. Buna bagli olarak hayvansal iiriinlerde ilag
kalintilar1 artmakta ve bu durum halk sagligini tehdit etmektedir. Hayvan sagligi ve gida
giivenliginin anahtar faktorii siirii saglik denetim hizmetleridir. Siirii refah1 bunun
onemli bir unsurudur. Bu nedenle hayvanlarda olusan stres faktorleri dikkatle

incelenmelidir (Onbasilar 2005).

Organizma siirekli olarak ¢esitli i¢ ve dig faktorlerin (aglik, korku, sicaklik
degisimi, giiriiltii, sikisiklik, enfeksiyonlar vb.) etkisi altindadir, organizmada savunma
uyandiric1 etkilere stres faktorleri denmektedir (Akgapiar ve Ozbayaz 1999). Kanatl
hayvanlarda strese neden olan faktorler; iklimsel (sicak, soguk hava), ¢evresel (aydinlik,
karanlik, tasima), fiziksel (hareketsizlik, birim alanda normalden fazla hayvan
bulunmasi), sosyal (siirlinlin yapisinda degisiklik) ve psikolojik (korku) olarak

siniflandirilabilir (Freeman 1985).

Hizli gelismenin getirdigi fizyolojik stresle ¢evre kosullarina duyarhilik artmigtir.
Etlik piliglerde hizli gelismenin ortaya ¢ikan metabolik aksakliklar1 azaltmak igin,
gelismenin kontrol altina alinmasina yonelik yemleme ve aydinlatma sinirlamalar
tizerinde durulmaktadir. Ancak bu siirlamalar da stres etmeni olabilir. Bu nedenle bu
sinirlama c¢aligmalarinda bu durumun hayvanlar {izerinde yarattig1 streste belirlenmeye

calisilmalidir (Ersan 2003, Altan vd 1990).

Stres sirasinda olusan fizyolojik degisiklikler, alarm reaksiyonu, uyum sathasi ve
tilkenme olmak lizere 3 asamada incelenir (Siegel 1971, 1985). Stres etmeni Oncelikle
organizmada sinirsel-hormonal olaylar serisini baslatir. Bu sinirsel uyar1 hipotalamusa
ulasir, hipotalamustan salgilanan kortikotropin salgilatici faktér 6n hipofizi uyarir ve

buradan ACTH (adrenokortikotropin) hormonu salgilanir. ACTH kan dolagimi ile



adrenal bezlere ulasarak glikokortikoidlerin (6zellikle kortikosteron) salgilanmasini
artirtr. Bu basamaklarin belirli bir diizeye gelmesi i¢in belli bir siire gereklidir bu
nedenle stres etmeni ile karsilagildiginda ilk tepki uyumdan ziyade savagmak olur. Bu
durum “‘savas yada ka¢c mekanizmasi” olarak da adlandirilir. Sinir sisteminin uyarilara
cevap verebilmesi i¢in enerji liretiminin arttirilmasi gerekir. Bunun icin karacigerde
glikojen glikoza doniisiir (Siegel 1971, 1985). Stresin alarm seviyesinde kan yogunlugu
artar, adrenal medulladan saliman adrenalin ve sempatik sinir uglarindan salinan
noradrenalin araciligiyla kalp atim hizi, kan basinci ve solunum hizi artar, kan sekerinde

ise ani bir ylikselme olur (Hill 1983).

Stres etmeninin etkisi uzun siirerse adaptasyon devresi baslar, ACTH’ nin hipofiz
on lobundan salinim ile kanatlilarda 6nemli bir steroid olan kortikosteronun iiretimi
artar, dolasimda lenfositlerin sayis1 azalirken heterofillerin sayisi artar (Siegel 1985).
Glikokortikoidlerin siirekli salinmasi organizmanin kondiisyonunu bozar, bu durum
protein yikimi, yaglanmanin artmasit ve hiperglisemi gibi metabolik bozukluklar

seklinde ortaya ¢ikar.

Hastaliklara karsi duyarliligin artmasi entansif kiimes sistemlerinde oldukga
onemli ve dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Stres etmeninin etkisi devam ederse
hayvanin viicut enerji depolar tiikenir veya kortikosteron hormonunun yeterli diizeyde
iretilememesi sonucu organizma tiikenme evresine girer ve 6liim meydana gelir (Siegel

1971, 1985).

Strese verilen yanitlar, hayvanin i¢inde bulundugu olumsuz durumun iistesinden
gelmesine ve hayatta kalmasina yardimer olur, ancak stresin kroniklesmesi ve uzun siire
devam etmesi immun ve iireme sistemleriyle birlikte metabolizma ve enerji dengelerini

de olumsuz yonde etkiler (Yarsan 2003).

Etlik pili¢lerde; canli agirlik, canli agirlik kazanci, yem tiiketimi ve yemden
yararlanma gibi verim Ozelliklerine iliskin degerler ile 6lim oraninin ve incinme
riskinin en az diizeyde olmas1 hayvanin refah diizeyini belirlemede kullanilan 6ncelikli

parametrelerdir.



2.2. Genotip, Yetistirme Sistemi ve Mevsimin Etlik Piliclerde Verim

Ozelliklerine Etkileri

Modern etlik pili¢ler biiylime hizi ve yemden yararlanma bakimindan yogun
bicimde seleksiyona tabi tutulmuslardir. Bu nedenle daha az seleksiyona tabi tutulmus
hatlara gore daha hizli biiylirler ve zamanlarinin ¢ogunu yatarak gecirirler. Oldukga
fazla bacak problemi goriilmesi ve yiiksek 6liim oranlari nedeniyle organik yetistirme
kosullarina iyi adapte olamazlar. Yavag gelisen genotipler daha fazla lokomotor aktivite
gosterirler ve meradan daha iyi yararlanirlar, ayrica organik sistemin olumsuz
kosullarina hizli gelisenlerden daha dayaniklidirlar. Organik Tarimda Hayvan Sagligi ve
Refah1 (2002), ¢alistayinda sonug tavsiyesi olarak “refah problemlerini azaltmak i¢in
daha oOnce test edilmemis ticari irklarin organik tiretimde kullanilmasindan kaginilmasi”

gerektigi Onerilmistir.

SD sistem yetistiricilik i¢in yavas gelisen genotipler 6nerilmekte ve en az 81 giin
yetistirilmeleri uygun goriilmektedir. Yavas gelisen hatlarin bulunmasinin zor ve
fiyatinin gorece yiiksekligi iireticilerin ¢cogunun biiylime hizi yiiksek ve diisiik yem
doniislim oranina sahip hizli gelisen genotipleri tercih etmelerine neden olmaktadir.
Ancak organik sistemlerde bu genotiplerde artan motor aktivite nedeniyle kas-kemik
sorunlar1 olusabilecegi bildirilmistir. Arastiricilar organik iiretim igin secilmis yavas
gelisen genotiplerin ve bazi saf irklarin kullanimini uygun bulmaktadir. Bu genotiplerle
yapilacak iiretim sayesinde saf irklarin yok olmasmin da onlenmis olacagr on

gorilmistiir (Katz 1995, Saveue 1997).

Castellini vd (2002) organik sistemde yetistirilen farkli biiylime hizina sahip
etlik piliclerin davranis ve performanslarini inceledikleri ¢alismada ¢ok yavas gelisen
(Robusta maculata), yavas gelisen (Kabir) ve hizli gelisen (Ross) genotipler
kullanmiglardir. Beslemeyi 81. gline kadar siirdiirmiislerdir. Hizli gelisen Ross’larin
biiyiime hiz1 ile yemden yararlanma yeteneklerinin daha iyi oldugu ve en yiiksek canli
agirhga wulastiklart  bildirilmistir.  Ancak, O6lim ve ayiklanma oranlart yiiksek

bulundugundan organik iiretime iyi adaptasyon sergileyemedikleri sonucuna varilmstir.



Calismada, ¢ok yavas gelisenlerin en kotli verim performansina sahip olurken, yavas

gelisenlerin orta sonuglar verdikleri bildirilmistir.

Yavas gelisenlerle (Hubbard-1 957) hizli gelisenlerin (Cobb) kapali yetistirme
sisteminde karsilagtirildigi kapsamli bir ¢alismada (Van Horne vd 2004), yavas
gelisenlerin daha kotli yem doniisiim oranina sahip oldugunu ve gogiis eti oraninin biraz
diisiik oldugu bildirilmistir. Yavas gelisen etliklerin iiretim maliyeti hizli biiyliyenlere
oranla % 12 daha yiiksek bulunmustur. Arastiricilar yavas gelisenlerin ekonomik agidan
dezavantajli oldugunu, ancak iriinlerin dagitimin1 yapan aracilarla yaptiklar
goriismelere dayanarak, toplumun hayvan refahi konusundaki duyarliligi nedeniyle
yavas gelisenlerin siipermarketlerde belirli bir paya sahip olacagini tahmin ettiklerini

bildirmislerdir.

Ruis vd (2004) calismalarinda disarida dolasabilmenin hizli gelisen etlik
piliclerde refaha ve verime etkilerini arastirmiglardir. Biri yaz digeri kis mevsiminde
olmak tizere iki deneme gerceklestirilmistir, her iki mevsimde de hizli gelisen (Cobb
500) genotipler standart kapali ve disar1 ¢ikma olanag saglayan iki farkli barindirma
sisteminde karsilastirilmistir. Disarida dolasabilenler ve siirekli kapali tutulanlar
arasinda biiyiime ve 6liim oranlari bakimindan 6nemli farklilik saptanmamistir. Disar1
cikis uygulananlarda yemden yararlanma (1,75), standart yetistirilenlere gore (1,73)

onemli oranda kétiilesmistir (P<0,05).

Sosnowka vd. (2002), hizli gelisen 3 farkli ticari hatti (Cobb, Hubbard, Ross)
kapali ve serbest dolasimli sistemlerde yetistirmisler ve incelenen davranislara
dayanarak, serbest dolasimlilarin refahinin kapali yetistirilenlerden daha iyi oldugu
sonucuna varmislardir. inci (2009), organik ve konvansiyonel iiretim ydntemlerine gore
yetistirilen etlik piliclerde, tamamen kapali sistemler yerine, organik yemleme ile
beraber meraya ¢ikma olanagi olan serbest dolagimli sistemlerin biiylime-gelisme ve

karkas 6zellikleri bakimindan daha avantajli oldugu sonucuna varmiglardir.
Fanatico vd (2005), disar1 ¢ikarma uygulamasmin biiylime performansina

etkilerini inceledikleri aragtirmalarinda; bir yavas gelisen, iki orta hizda gelisen ve bir

hizli gelisen genotip kullanmislardir. Gruplar sirasiyla 81, 67 ve 53 giin siireyle ayni
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yem ile beslemisler ve bu siireler sonunda elde edilen canli agirlik degerleri bakimindan
genotipler arasinda 6dnemli farkliliga rastlanmazken, en yliksek yem tiiketimi ile en koti
yemden yararlanma yavas gelisenlerde, en diisiik yem tiiketimi ile en iyi yemden

yararlanma ise hizli gelisenlerde saptanmistir (P<0,05).

Ulkemizdeki serbest dolasiml1 sistemler konusundaki dncii ¢alismalardan birinde
(Sarica vd 2004), hizl1 gelisen etci bir genotip (Ross) agik sistemde, derin altlik iizerinde
ve kafeste besiye alinmistir. Aragtirmada pili¢ basma 0,35 m’ kapali alan ve 0,70 m’
acik alan birakilmistir. Kesimin 42. giinde yapildigi c¢alismada, serbest sistemde
yetistirilen etlik piligler digerlerinden biraz daha yiiksek canli agirlik ve yasama giicii
gostermiglerdir. Arastiricilar denemenin yaz aylarinda yapilmig olmasinin, serbest
sistem lehine sonuglar verebilecegini vurgulamiglardir. Yemden yararlanma orani

bakimindan ise serbest sistemde yetistirilenler daha kétii sonug vermisglerdir (P<0,05).

2.3. Genotip, Yetistirme Sistemi ve Mevsimin Etlik Piliclerde Refah
Ozelliklerine Etkileri

Et¢i siiriilerde asimetri, viicut sicakligi, tonik immobilite siiresi, kan
parametreleri, iskelet sistemine iligkin problemler ve dis kalite 6zellikleri refah diizeyini

belirlemede yararlanilan baglica uygulamalardandir.

2.3.1. Asimetri

Hayvanlarda pek ¢ok morfolojik 6zellik, genetik olarak ¢ift tarafli simetriye gore
olusmustur. Optimum kosullar altinda viicudun sag ve sol tarafinin ayni gsekilde
gelismesi  beklenmektedir. Viicudun her iki yarisinda oOlgiilen simetrik morfolojik
ozellikler arasindaki fark “sifir” ise, gelisme miikemmel kabul edilir; eger bir sapma s6z
konusu ise bu durum “asimetri” olarak tamimlanmir. Iki yanl ozelliklerdeki asimetri;
dengeli asimetri (DA), yonelmis asimetri (YA) ve simetrisiz (Sz) olmak tizere 3 farkl
bicimde gozlenmektedir. DA, simetriden rasgele kiiciik sapmalari ifade etmektedir, sol
ve sag yarilar arasindaki farkin (Sol — Sag) ortalamasi sifirdir ve normal dagilis
gosterir. DA gelismekte olan hayvanlarin gevresel streslerle basa ¢ikma yeteneginin iyi

bir gostergesi olarak kabul edildiginden, hayvan refahim1i 6lgmede kullanilmaktadir.
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Yonelmis asimetride (Y A) dagilis normaldir ancak farklara (Sol-Sag) iliskin ortalamalar
stfirdan farklidir. Simetrisizlik (Sz) durumunda ise, farklara iliskin ortalamalar sifira
esittir fakat normal dagilis goriilmez. DA nin aksine YA ve Sz genellikle stresle iligkili
bir 6l¢iit olarak kullanilmamaktadir. Deneysel hatanin azaltilmas1 bakimindan asimetri
skorunun (Sol-Sag) ortalamaya boliinerek oransal olarak ifade edilmesi tercih

edilmektedir (Palmer 1996, Yalcin vd 2000, Campo vd 2006).

Palmer ve Strobeck (1986), DA’nin gelisme istikrarsizligimin bir 6l¢iisii olarak
kullanilmasini tavsiye etmislerdir. Cift tarafli simetrik olarak kodlanmis 6zellikler
arasindaki miikemmel gelismeden rastgele ayrilmalarin biiyiikliigii, organizmanin
homeostasisindeki (i¢ denge) gelismeyi korumadaki basarisizlifinin bir yansimasi
olarak diisiinlilmektedir. Bu basarisizlik genetik ve cevresel stres kaynaklariyla bas
edememe seklinde kendini gostermektedir. Bu ayrilmalarin biiytikliiglinlin belirlenmesi

de hayvanlarda refahin dl¢tilmesinde kullanilabilmektedir.

Moller vd (1995) etlik piliglerde, cevresel bir stres faktorii olan yerlesim siklig
ile asimetri arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda, yerlesim sikligi ile asimetri
arasinda ayni yonlii iliski saptamiglardir. Yerlesim sikliginin artmasinin stresi artirarak
gelisim morfolojisini bozdugu sonucuna varmiglar ve asimetrinin stresi 6lgmede duyarli
bir parametre olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir. Moller (1999), ¢alismasinda DA
ile bliylime, verimlilik ve yagama giicii arasinda korelasyon katsayisinin oldukga yiiksek

ve 6nemli oldugunu bildirmistir.

Van Nuffel vd (2005) hizli gelisen etlik piligclerde gelismenin en hizli oldugu ilk
6 hafta esnasinda, biiyiime egrisinin morfolojik ve iskelete iligskin ¢ift tarafli 6zellikler
tizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Arastiricilar sadece bas ve ayaga iligkin cift tarafl
ozellikleri dikkate almak yerine bacak, kanat ve gogiise iligkin ¢ift tarafli (bilateral)
Ozelliklerin de g6z Oniinde bulundurulmasinin daha yararli olacagr sonucuna
varmiglardir.  Moller vd (1995), etlik piliglerde canli agirlik yoniinde yapilan yogun
seleksiyonun, simetrik 0Ozelliklerdeki uyumu bozdugunu ve diizglin gelismeyi

engelleyerek asimetriye neden oldugunu bildirmislerdir.
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Yalgin vd (2000) farkli gelisme hizina sahip etlik piliglerde 1s1 stresi altinda
simetrik ozelliklerin gelisimini inceledikleri ¢aligmalarinda, 1s1 stresinden etkilenme
bakimindan genotipler arasinda fark oldugu ve yavas gelisenlerin hizli gelisenlere gore
yiiksek sicaga daha dayanikli oldugu sonucuna varmiglardir. Hizli gelisenlerde rektal

sicaklik degerleri de daha yiiksek bulunmustur.

2.3.2. Viicut sicakhgi

Kanath yetistiriciliginde en 6nemli cevresel stres kaynaklarindan biri de 1s1
stresidir. Etlik pili¢ biiyiitmede 3. haftadan itibaren optimum kiimes i¢i sicakligr 18-
24°C olarak kabul edilmektedir, bu degerlerin iizerine ¢ikildiginda verim diizeyi
gerilemeye baslamakta, 38°C’de ise termotolerans sona ermekte ve Oliimler

baslamaktadir (Cahaner ve Leenstra 1992, Yal¢in vd 1997).

Kanatlilarda normal viicut sicakligi 41-42°C arasinda degismektedir, yiiksek
cevre sicakligina maruz kalan kanatlilarin 6nce viicut 1s1s1 ylikselmekte ve hayvan viicut
isisint - disiirmek  i¢in  ilk  asamada solunumu hizlandirmak gibi 1s1  kaybi
mekanizmalarini ¢alistirmaktadir. Ter bezlerine sahip olmayan kanathlar yiiksek cevre

sicakligina (1s1 stresi) oldukca duyarhidirlar (Donkoh 1989, McFarlane ve Curtis 1989).

Etlik civcivlerin 1s1 stresinden etkilenme diizeyinin biiyiik oranda genetik
materyalin gelisme hizina bagl oldugu bildirilmistir (Cahaner vd 1996). Cahaner ve
Leenstra (1992) yaptiklar1 calismada yiiksek gelisme hizina sahip hatlarin yavas

gelisenlere gore sicaktan daha fazla etkilendigini saptamigslardir.

Is1 stresinin onemi etlik piliglerin biiylime potansiyelinden bagimsiz degildir.
Ciinkii biiylime potansiyeli yiiksek olan etlikler yavas gelisenlerden daha fazla i¢ 1s1
iretmektedirler (Settar vd 1999). Yal¢in vd (2000) ticari ve yerel etlik pilig
genotiplerinin 1s1 stresine tepkilerini inceledikleri ¢calismada yavas gelisenlerde viicut

sicakliklarini daha diisiik oranlarda saptamislardir.
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2.3.3. Tonik immobilite siiresi

Tonik immobilite (TI), korku ile ortaya ¢ikan tam bir hareketsizlik hali olarak
tanimlanmakta ve tehlikeye karsi psikofizyolojik bir tepki olarak kabul edilmektedir
(Sanotra ve Weeks 2004). Siddetli zorlanimin yol ac¢tigi korkma hali donup kalma
(freezing response) ve tonik immobilite (TI) ile kendini géstermektedir, hayvanin korku
nedeniyle ayaga kalkma yetenegini gegici olarak kaybetmesinin, sempatik sinir
iletiminin yavaglamasiyla iligkili oldugu diistintilmektedir (Estevez 2003). Diger korku
reaksiyonlar1 ise panige kapilma, siddetli ve siirekli kagma girisiminde bulunma halidir.
Cevresel kosullarin kagmayr engelledigi durumlarda yara ve deri zedelenmeleri ile
kemik kirilmalar1t meydana gelmektedir (Annon 2000). Korku, kanatlilarin refahina ve
performansina ciddi sekilde zarar verdiginden korkunun azaltilmasinin 6nemi biiyiiktiir

(Jones 1996, Faure vd 2003).

Tonik immobilite siiresi korkunun gorece 0Ol¢iisii olarak kabul edilmektedir ve en
yaygin kullanilan testlerden biridir (Riedstara ve Gruthuis 2002). Ozetle TI siiresi
insanlar tarafindan disaridan yapilabilecek uyarilara karsi kuslarda, memelilerde ve
omurgasizlarda tepki verebilirligin azalmis oldugu durumu yansitmaktadir. Tonik
immobilite siiresi korkunun birinci pozitif iligkili oldugu olgu olarak kabul edilmektedir
cliinkli diger korku faktorleri ile pozitif korelasyon gostermektedir. TI siiresi korku
arttiran ve korku azaltan uyarilara karsi duyarli bulunmustur (Jones vd 1991, Faure ve
Mills 1998). Gurbakhsh vd (2001) yiiksek yerlesim sikliginda barindirilan etlik pilig

gruplarinda TT siiresini 6nemli diizeyde yiiksek bulmuslardir.

Compo vd (2005), ayak tabani1 yaniklig1 olan horozlarin, olmayanlara oranla
onemli diizeyde (P<0,05) yiiksek TI siiresi gosterdiklerini saptamislar ve buna
dayanarak ayak probleminin, horozlarin daha fazla korku i¢inde olmasina yol agtig1
sonucuna varmiglardir.  Altan vd (2005) kahverengi yumurtacit hatlarin erkek ve
disilerinin korkuya kars1 gosterdikleri tepkiyi Olgmede TI siiresini Olgilit olarak
kullanmiglardir, ¢alisma sonunda korkakligin seleksiyonla kontrol altina alinabilecegi
sonucuna varmiglardir. Bir bagka ¢alismada (Altan vd 2003) ise, 1s1 stresine maruz kalan
etlik pili¢lerde TI siiresinin daha uzun oldugu, dolayisiyla daha belirgin sekilde korkma

tepkisi verdikleri sonucuna ulagilmistir.
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2.3.4. Kan parametreleri

Etlik piliclerde hayvan refahini nicel olarak ortaya koymada, arastirmacilarin en
sik yararlandig1 Olgiitlerin basinda kan parametreleri gelir. Bunlarin baslicalari; kan
hiicrelerinin say1 ve oranlari, kan elektrolit diizeyleri, plazma kortikosteron diizeyi ile

yine plazmadaki kimi enzimlerin diizeyleridir.

Hematokrit, kirmizi kan hiicrelerinin olusturdugu hacmin, toplam kan hacmine
oranidir. Decuypere vd (2000), diisiikk sicakliklara maruz kalan kanathlarin kan
hematokrit diizeylerinin arttigini, bunun da artan metabolizma hizina bagl olarak
oksijen gereksinmesinin yiikselmesiyle olusan zorlanima bagli oldugunu bildirmislerdir.
Deyhim ve Teeter (1991) ile Yahav ve Hurwitz (1996), kanathilarin yiiksek sicakliklarda
viicutlarinda olusan fazla 1s1ty1 uzaklagtirilabilmek i¢in gereken siviyr kandan
karsiladiklarint bu nedenle kan hacminin azaldigini ve dolayisiyla hematokrit degerinin
diistiigiinii bildirmislerdir. Yiiksek cevre sicakliginda (30 ve 35 °C) tutulan etlik
piliclerde alyuvar sayisi, hemoglobin ve hematokrit degerler ile total plazma

proteinlerinde azalma g6zlenmistir (Donkoh 1989).

Is1 stresi siiresince hematokrit degeri ve kalp agirligr diismekte, kan yogunlugu
artis gostermekte ve asit baz dengesi bozulmaktadir. Bununla birlikte lipit
peroksidasyonu da artmakta ve biyokimyasal kan parametrelerinde degismeler meydana

gelmektedir (Ait-Boulahsen vd 1989).

Genel olarak l6kosit (beyaz kan hiicreleri) hiicrelerindeki degisimler kanatlilarda
stres Ol¢limiinde giivenilir bir parametre olarak kabul edilmektedir. Stres esnasinda
stirekli salinan Glukokortikoidler dogrudan lenfosit hiicrelerini dolayisiyla bagisiklik
sistemini etkiler. Lenfosit, bir 16kosit (akyuvar) tipidir. Kanda dolasan 16kositlerin
yaklasik olarak yarisim1 olustururlar. Hiicresel bagisikliktan sorumludurlar ve
enflamasyonda (yangi) da sayilarnn artabilir (Noyan, 2004). Stres esnasinda
Heterofil/Lenfosit (H/L) oraninda ki hafif yiikselme, orta diizeyde stres yanit1 i¢in iyi bir
0lciit olarak kabul edilirken, siddetli stres durumunda H/L orani degismeden kalabilir,

buna karsin basofil hiicre sayisinda artis olmaktadir. Bu nedenle H/L oraninin yaninda
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tiim 16kosit hiicrelerinin degisimi dikkate alinmalidir (Maxwell vd 1990, Hocking vd
1993).

Kanda kortikosteron seviyesinin yiikselmesi H/L oranii artirir (Flynn 1984,
Ising 1981). Piliclerde H/L oraninin, plazma kortikosteron diizeyine gore daha giivenilir
bir stres gostergesi olabilecegi vurgulanmistir (McFarlane ve Curtis 1989). Kimi
arastiricilara gore ise orta diizeydeki stres kosullarinda “heterophilia” (kanda heterofil
oranmin artis1) olugmasina ragmen, ekstrem stres durumunda ‘“heteropenia” (kanda
heterofil oraninin azalmasi) ve “basophilia” (kanda bazofil oraninin artis1) gelisebilecegi
belirtilmistir (Maxwell vd 1992). Hayat1 tehtid eden durumlarda goriilen asir1 streste
heteropenia ve bazophilia geliseceginden H/L oraninin, kanathlarda stres gostergesi

olarak gecerli bir parametre olamayacagi vurgulanmistir (Maxwell 1993).

Elrom (2000)’un, bildirdigine gore; kortikosteron, kanatlilarda adrenal korteksin
en 6nemli steroid hormonudur. Serumda kortikosteron konsantrasyonu, stres diizeyini
ve dolayisiyla refah durumunu ortaya koymada kullanilan en 6nemli dl¢iitlerden biridir.
Ornegin 1s1 stresinin s6z konusu oldugu durumlarda, adrenal bezlerden kortikosteron
salimiminin uyarildigi ve bdylece plazmadaki seviyesinin yiikseldigi bilinmektedir.
Kanda adrenal kortikoid hormonlarin artmasi, lenfosit yapimini1 inhibe eder.
Kanatlilarda uzun siireli ve tekrarlanan stres durumlarinda kortikosteron seviyesi
yiikselmekte, lenfosit sayilar1 azalmakta, periferik lenf diigiimlerinde ve dalakta agirlik
kaybr ile immun fonksiyonlarda genel bir diisiis meydana gelmektedir, immunolojik
aktivitenin baskilanmasi ile Newcastle ve Marek gibi spesifik hastaliklara dayanikliligin

azalmasi ile sonu¢lanmustir.

Siirli  aydmlatma ve sinirhh  yemlemeyle etlik piliglerde gelismenin
geciktirilmesinin performans ve stresle iliskili kan parametrelerine etkisinin incelendigi
bir calismada (Ersan 2003), uygulanan gelisme sinirlamasi yontemlerinin 1limli bir stres
olusturdugu sonucuna varilmistir. Yemleme sinirlamast heterofil oraninda artisa,
lenfosit oraninda azalmaya neden olmus, aydinlatma ve yem smirlamalart H/L oranini
arttirmigtir; 42. glinde siirekli aydinlatma ve serbest yemleme uygulananlarda H/L orani
0,29 bulunurken, sinirlt aydinlatma ve siirli yemleme uygulamasinda bu deger 0,34’e

yiikselmistir.
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Campo vd (2005), tiinek kullaniminin ve ayak tabani problemlerinin tavuklarda
TI siiresi ve H/L oranina etkisini inceledikleri c¢alismalarinda, 36 haftalik yastaki
tavuklar1 tlinek bulunan ve bulunmayan kiimeslerde barindirmiglardir. Tiinek bulunan
kiimeslerde barmanlarda H/L oran1 (0,42), bulunmayanlara oranla (0,51) Onemli

(P<0,05) diizeyde diisiik bulunmustur.

Yiiksek cevre sicakligi kanatlilarda verim kayiplarina neden olur (Donkoh 1989,
Ozgelik ve Ozbey 2004, Sahin ve Kiigiik 2003). Ayrica bircok fizyolojik ve
biyokimyasal parametre lizerine de olumsuz etkileri vardir. Etlik pili¢lere uygulanan 1s1
stresinin (39+1°C) monosit ve lenfosit oraninda azalma, heterofil ve bazofil oraninda
artma olusturdugu, eozinofil ve hematokrit degerlerinde ise herhangi bir degisiklik
olusturmadigr gozlenmistir (Altan vd 2000). Is1 stresinin etlik piligler iizerindeki
etkilerini arastiran bir baska calismada (Altan vd 2000) 44 haftalik yasta 2 saat siireyle
39 °C sicakliga maruz kalan piliclerde H/L oranmin 0,25’den 0,43’c yiikseldigini

bildirmislerdir.

Edens (1978), yiiksek ¢evre sicakligmma (43°C) maruz kalan gen¢ tavuklarda
plazma kortikosteron konsantrasyonunun ilk 30 dakika i¢inde arttigini, ancak 120
dakikay1 gegmeden uygulama oncesi seviyesinden daha asagilara diistiigiinii saptamustir.
Edens ve Siegel 1976, kortikosteron seviyesindeki bu azalmanin, plazma glukoz, fosfat
ve sodyum konsantrasyonlarinin diismesi ve plazma pH’smin yilikselmesiyle iligkili
oldugunu, tavuklarda siddetli akut termal strese tepki olarak 120 dakika iginde
katekolaminlerin giiclii salinimiyla birlikte akut adrenal kortikal yetmezligin ortaya
ciktifinit ve bu durumun kardiyovaskiiler tiikenme ve Oliimle sonug¢landiginm

bildirmislerdir.

Stresin tavuklar iizerindeki etkisini ortaya konmasini amaglayan bir model
gelistirme calismasinda (Puvadolpirod ve Thoxton 2000), bes haftalik civcivlere yapilan
7 giinliik adrenokortikotropik (ACTH) hormon uygulamasinin; serum kortikosteron,
glikoz, kolesterol, trigliserit, HDL (high density lipoprotein), toplam protein ve H/L

oraninda artigla sonuglandigi saptanmistir.
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Dokularin normal fonksiyonlarini devam ettirebilmeleri, hiicre i¢i ve hiicre dist
stvilar arasindaki toplam osmoz dengesinin siirekliligine baglidir. Plazmada bulunan
baslica iyonlar sodyum (Na"), kloriir (CI'), potasyum (K "), kalsiyum (Ca"), fosfat (PO,),
siilfat (SO4) ve magnezyumdur (Mg). Her iyonun plazmadaki konsantrasyonu dar bir
aralikta degisim gostermektedir. Hiicre sivilar1 ile plazma arasindaki osmotik dengenin
kurulmasinda plazma proteinleri ve iyonlar ©nemli rol oynadigindan, iyon
konsantrasyonlarinin degismesi ciddi problemlere neden olmaktadir (Ait-Boulahsen vd

1989).

Is1 stresi mineral dengeyi ve plazma konsantrasyonunu etkilemektedir. Yiiksek
sicakligin kan K" ve Na' diizeylerinde azalmaya yol actig1 bildirilmistir (Huston 1978,
Deyhim vd 1990, Belay ve Teeter 1993). Yiiksek ¢evre sicakligma (41°C) maruz kalan
tavuklarin viicut sicakliklarindaki yiikselmeler (44,5-450C), plazma Na' ve CI
konsantrasyonlarinin artmasi, K™ ve PO, konsantrasyonlarmin diismesi ile sonuglandigi
bildirilmistir (Ait-Boulahsen vd 1989). Bazi ¢alismalarda ise 1s1 stresinin (35-45 °C, 10-
12 saat) serum Na', K', Cl, Ca" konsantrasyonlar1 lizerine 6nemli etkisi olmadigi, buna
karsin PO4 konsantrasyonunu diisiirdiigii belirtilmektedir (Arad vd 1983). Uygulanan 1s1
stresinin siiresinin ve sicaklik derecelerinin farkli olmasinin bu farkliliga yol acabilecegi

bildirilmistir (Daghir 2001).

Serbest dolasimli sistemler konusunda iilkemizdeki 6ncii ¢alismalardan birinde,
Sarica vd (2004) hizli gelisen et¢i bir genotipi (Ross) agik sistemde, derin altlik
tizerinde ve kafeste yetistirmislerdir. Arastiricilar farkl yetistirme sistemlerinin serumda
toplam protein, albumin, AST, ALT ve elektrolit (Ca, Na, K) diizeyleri iizerinde 6nemli
diizeyde degisiklige yol agmadigi sonucuna varmiglardir. Buna karsilik acik alanda
yetistirilenlerde, kafeste ve derin altlik {izerinde yetistirilenlere oranla 6nemli (P<0,05)
diizeyde daha diisiik serum kolesterol diizeyi saptanmistir. Hocking vd (2001) etlik
damizliklarda yaptiklar1 ¢alismada, plazma kortikosteron konsantrasyonunu kisith
yemlenenlerde yiiksek bulurken, plazma CK aktivitesini adlibitum beslenenlerde daha
yiiksek saptamislardir (6, 12 ve 18 haftalik yasta). Yine kisith yemlenenlerde ALP ve
LDH aktivitesi yiiksek bulunurken, AST diizeyi diisiik bulunmustur.
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Keratin kinaz (CK), aspartat transaminaz (AST), laktad dehidrogenaz (LDH) ve
alkalin fosfataz (ALP) enzimlerinin kan serumundaki diizeyleri de yaygin olarak
kullanilan stres gostergeleridir. S6z konusu intraselliiler enzimlerin serumdaki
konsantrasyonlarinin yiikselmesi dokularin fonksiyonlarindaki degisikliklerin ya da
hiicresel diizeydeki yikimin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Karacigerden
salgilanan ALP ile karaciger ve kaslardan salgilanan LDH ayn1 zamanda hematolizisin
(alyuvar yikimi) iyi bir gostergesidir. Serum CK ve AST diizeyindeki artig, kaslardaki
hasarin gostergesi olarak kabul edilmektedir, CK 0zellikle 1s1 stresinin iyi bir

gostergesidir (Hocking vd 1993, Annon 2000, ss:46).

Kolesterol, glikoz ve trigliserid diizeyleri de kanatlilarda stres parametreleri
olarak kullanilmaktadir, glikokortikoidlerin kan glikoz seviyesini arttirmasi énemli bir

stres gostergesidir (Simon 1984).

Sekeroglu vd (2009), barindirma sisteminin etlik pili¢lerde biiyiime performansi
ve kan plazma komponentlerine etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, barindirma
sistemlerinin toplam kolesterol, 16kosit, eritrosit, hemoglobin, hematokrit, Na, K ve Cl
seviyelerine etkisinin onemli bulunmadigini bildirmislerdir. Kapali yetistirilenlerde
plazma trigliserit ve VLDL seviyesinin serbest dolasimli yetistirilenlerden 6nemli
diizeyde yiiksek bulundugunu (P<0,05) bildirmislerdir. Plazma trigliserit ve VLDL
seviyelerindeki farkliligin serbest dolasimli sistemde tiiketilen otlarin yiiksek seviyede
coklu doymamis yag asiti icermesi ve refah kosullarimi iyilestirmesiyle iliskili

olabilecegi sonucuna varilmistir.

Rajman vd (2006), hizli gelisen etlik piliclerde yem kisitlamasinin plazma
biyokimyasina etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, glukoz ve fosfor konsantrasyonlarinin
degismedigini bildirmislerdir. Ancak kisitlama uygulananlarda 58. glinde ALP aktivitesi
onemli diizeyde yiikselmis; CK, AST, ALT aktivitesi ise adlibitum beslenenlerde
onemli diizeyde (P<0,05) yiiksek bulunmustur. Enzimatik aktivitedeki bu artisin doku
zedelenmeleri nedeniyle olabilecegi bildirilmistir. Arastirmada adlibitum beslenen
etliklerde saglik ve refah problemlerinin ortaya ¢ikmasi, hizli bilylime yoniinde yapilan

seleksiyonun sonucu olarak yorumlanmastir.
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2.3.5. Tibia ozellikleri

Tipki diger doku gelisimlerinde oldugu gibi kemik dokusu gelisiminde de
besleme, cevresel ve genetik faktorlerin interaksiyonu s6z konusudur (Cook 2000).
Yapilan arastirmalarda hizli ve yavas gelisen genotiplerde kemik saglamligi ve kemik
kompozisyonu bakimindan farkliliklar saptanmistir (Letterier ve Nys 1992, Pitsillides
vd 1999).

Yalcin vd (2001) genotip, ana yas1 ve cinsiyetin etlik pili¢lerde tibia kemiginin
morfolojik ozelliklerine ve kompozisyonuna etkilerini arastirmislardir; yumurtadan
cikista kemik agirlig, kiil igerigi ve kemik hacmi {lizerine ana¢ yasinin etkisini énemli
bulmusglardir. Hizli bliyime doénemi olan 16 giinliik yasta kemik anatomisi ve
mineralizasyonunda gozlenen farkliliklar, daha ileri yaslarda sadece kemik hacminde
gozlenmistir, ilk 16 giliniin kemik gelisimi agisindan onemli oldugu sonucuna
vartlmistir. Rath vd (2000), kemik saglamlig1 ve kiil igeriginin 1. giinden 5 haftalik
oluncaya kadar arttigini, 5-6 haftalar arasinda kemik saglamlig1 azalirken kiil i¢eriginin

degismedigini bildirmislerdir.

Bruno vd (2000) kalitatif yem kisitlamasinin ve yiiksek ¢evre sicakliginin uzun
kemiklerin (tibia, femur ve humerus) biliylimesini ve kemik agirligi/kemik uzunlugu
indeksini azalttigini, ancak kemik kirilma direncini etkilemedigini bildirmislerdir.
Bruno vd (2007) erken donem kalitatif yem kisitlamasinin ve g¢evre sicakliginin etlik
piliclerde uzun kemik gelisimine etkisi iizerinde yaptiklar1 calismada, diisilk ortam
sicakliginda yetistirilen etlik piliclerde femur, tibia ve humerus uzunluklar ile tibia
agirhigini daha diisiik saptamiglardir. Ancak hesaplanan kemik yogunluklarinin ortam
sicakligindan etkilenmedigi bildirilmistir. Calismada kalitatif yem kisitlamasi ve ortam
sicakliginin normal kemik gelisimini etkiledigi, ancak kemik agirligi/kemik uzunlugu

indeksini (hesaplanmis yogunluk) etkilemedigi sonucuna varilmastir.

Skinner ve Waldroup (1995)’a gore, etlik piliglerde tibiada mineral (kalsiyum ve
fosfor) birikimi, 21 giinliik yastan sonra ¢ok diisiikk diizeylerde gergeklesmektedir.
Kemigin kollojen olan ve kollejen olmayan proteinlerden olusan organik igeriginin,

kirilma direncini, kemigin mineral igeriginden daha fazla etkiliyor olabilecegini
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bildirmislerdir. Williams vd (2000) etlik pili¢clerde osteoporozun énemli bir sorun olarak
dikkate alinmadigini, ancak hizli biliylime yoniinde yapilan seleksiyonlarin kemikte
mineralizasyonu azaltarak, kortikal kemikte porozitenin artmasina neden olacagini ve

kemik kalitesini azaltacagini bildirmislerdir.

Yalgin vd (1998) kemik kirtlma direnci ile kemik agirligi ve uzunlugu arasinda
onemli korelasyon bulundugunu, kemik agirlig1 ve uzunlugu parametrelerinden kemik
kirilma direncinin tahmin edilebilecegini saptamislardir. Yal¢in vd (1998) ile Crespo vd
(2000) yaptiklar1 arastirmalar sonucunda, daha agir etlik pili¢ ve hindilerde daha hafif

olanlara gore kemik dayanikliliginin daha az oldugunu bildirmislerdir.

2.3.6. Bacak kusurlari ve yiiriime puani

Etlik pilicler heniiz pek ¢ok acgidan olgunlasmamisken, erken yasta neredeyse
ergin viicut agirhgna ulasirlar. Bu durumda ayakta durmak veya hareket etmek
rahatsizliga ve aciya sebep olabilir. Bacak anormalliklerinin azaltilmasi etlik pili¢lerde
en Onemli konu haline gelmistir, ¢linkii bunlar biiylime performansint olumsuz
etkilemekte ve refah seviyesini azaltmaktadir (Farm Animal Welfare Council 1992).
Bacak problemlerinin ortaya ¢ikmasini azaltmak i¢in pek ¢ok yaklagim denenmistir.
Kanatli 1slah¢ilar1 bu hastaliklara karsi seleksiyon uygulamaktadirlar ¢linkii bu tiir
Ozelliklerin kalitim derecesi yeterli derecede yliksektir (Wong-Valle vd 1993, Le Bihan-
Duval vd 1996). Ancak yine de uygun yetistirme kosullarinin belirlenmesine ihtiyag

vardir.

Davranigla ilgili yapilan caligmalar gostermistir ki, etlik pilicler zamanlarimin
yaklagik % 80’ini yatarak gecirmektedir (Bessei 1992, Weeks vd 2000). Kimi
arastiricilar hareketsizligi, uzun kemik yapisinin saglamlasamamasinin baglica nedeni
olarak gormektedirler (Reiter ve Bessei 1998). Etlik piliglerde bacak problemlerinin
azaltilmas1 amaciyla c¢evresel diizenlemeler iizerinde de ¢alisilmaktadir. Cevre
diizenlemeleriyle aktivitenin arttirilmasi bacak kondiisyonunu gelistirebilir (Hester

1994, Balog vd 1997, Sanotra vd 2002).
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Iskelet sistemindeki gelisimsel bozukluklarin baslicalari; kemik kusurlar1 (bone
deformity), tibial diskondropilazi ve ragitizmdir. Agisal kemik kusurlar1 (valgus/varus),
tibianin distal ucundan disa ya da i¢ce dogru donmelerini kapsamaktadir ve herhangi bir
lezyon s6z konusu degildir (Annon 2000, Weeks ve Butterworth 2004). Tibial
diskondroplazi (TD), kikirdak dokusunun anormal biiylimesi olarak tanimlanmaktadir.
Lezyon, ilk olarak tibiotarsi ve tarsometatarsi kemiklerinin proksimal uglarinda
sekillenir. Uzun kemiklerin uglarindaki kikirdak dokularin kalsifiye olmamasi ve
avasculer olmasi, TD’nin karakteristigidir (Praul vd 2000). TD lezyonlariin etlik
piliclerde bir haftalik yasta goriilmeye basladigy, igiincii haftada tamamen sekillendigi
bildirilmigtir (Yal¢in 1996). TD genellikle tibianin bas kisminda kiiciik lezyonlar
seklinde olusur, tibianin proksimal metafizindeki epifizyal biiylime plaginin hemen
altinda bulunan diizensiz bi¢cim ve biiyiikliikteki bu lezyonlar, kan damarlarindan
yoksun ve normal kemiklesme siireci gerceklesmemis, esnek kivamda, mat goriintimlii

bir kikirdak tabakasidir (Cook 2000, Farguharson ve Jeferriers 2000).

TD’den etkilenen etlik piliglerde bacak kusuru belirtileri gozlenmemektedir. S6z
konusu anormallik canli hayvanlarda X 1sinlar1 ile 6len hayvanlarda ise otopsi yoluyla
saptanabilir. Otopside egrilmis tibia ve tibiada donuk kikirdak plaklar goriiliir (Cetin
2004, Birgiil 2005). Hastaligin erken klinik belirtileri 3 haftalik yasta yiirimede zorlukla
belirlenir. TD’den etkilenen etlik pilicler c¢ogunlukla yatarlar, kalkmalar1 ig¢in
zorlandiklarinda yiiriiylisleri sallantilidir ve kisa siirede tekrar otururlar. TD’den
etkilenen etlik piliclerde, uzun siire yatmalarindan dolayi, gogiiste su toplama ve

irritasyon problemiyle de siklikla karsilasilmaktadir (Capps 1998, Deniz 2001).

Gelisimsel bozukluklardan bir digeri olan rasitizm, TD’ye biiyiik benzerlik
gostermektedir. Ancak, TD’den etkilenenlerin kemik kiil oran1 degismezken, ragitizmde
kiil oran1 azalmaktadir. Rasitizm tamamen vitamin D ve kalsiyum eksikliginden ortaya
cikmaktadir, TD’nin gelisiminde karmasal kalsiyum-fosfor dengesizligi etkili olmakla
birlikte, s6z konusu faktorlerin optimize edilmesi TD’yi engelleyememektedir (Annon

2000).

Bacak sagligini ortaya koymada yararlanilan yontemlerden biri pili¢lerin yiirtime

yeteneginin belirlenmesidir (Yal¢in 1997). Yiirime zorluguna neden olan etmenler
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baslica iki siifa ayrilabilir. Birincisi enfeksiyoz orijinli olanlar ki az sayida hayvan bu
nedenle yiiriime zorlugu ceker; ikincisi iskelet anormallikleridir ve daha fazla hayvanda
yiiriime sorunlarina neden olur. Iskelet anormallikleri; viicut yapisindaki uyumun
bozulmasi, hizli biiyiimenin, yiiksek canli agirhigin ve kemik zayifliginin bilesimi
sonucu olusur (Annon 2000, ss:31). Erken donemlerde, bliylime hizinin yavaglatilmasi,
kas gelisiminden c¢ok iskelet gelisimine izin verdiginden, ylirlime yeteneginin
tyilestirilmesini saglayabilmektedir (Corr vd 2003). Castellini vd (2002) organik
sistemde yetistirilen farkli biiyiime hizina sahip etlik piligclerin davranis ve
performanslarin1 inceledikleri ¢alismada, c¢ok yavas gelisen ve yavas gelisenlerde

yiiriime aktivitesinin daha fazla ve otlama yeteneginin daha iyi oldugunu bildirmislerdir.

Ruis vd (2004) disarida dolagabilmenin hizli gelisen etlik piliclerde refaha ve
verime etkilerini arastirmislar bu amagla biri yaz digeri ki mevsiminde olmak {izere iki
deneme gerceklestirilmistir. Her iki mevsimde de, hizli gelisen (Cobb 500) genotipler
standart kapali ve serbest dolasimli sistemlerde karsilastirilmis ve ylriime yetenegi
bakimindan farklilik saptanmamistir. Yavas gelisenlerle (Hubbard-I 957) hizh
gelisenlerin (Cobb) kapali yetistirme sisteminde karsilastirildigi kapsamli bir calismada
(Van Horne vd 2004) ise yavas biiyiiyenlerin daha diisilk 6liim oranina ve daha iyi
yiirlime yetenegine sahip olduklar1 saptanmis ve buna dayanarak yavas gelisenlerin

refahinin daha iyi oldugu sonucuna varilmistir.

Kestin vd (2001)’nin etlik pili¢lerde yiiriime zorlugu ile canli agirlik, biiyiime
hiz1 ve yas arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda, farkli biiyiime hizlarina sahip
13 degisik genotipten etlik pili¢, hem limitsiz olarak standart yemle hem de Label rouge
rasyonu ile beslenmistir. Yiirime zorlugu dereceleri ve canli agirliklar 54 ve 81.
giinlerde Olclilmiistiir. Label rouge diyeti ile beslenen ayn1 genotipe ait etlik piliglerde,
limitsiz beslenenlere oranla ylirlime zorlugu daha az tespit edilirken, ayn1 rasyonla
beslenen yavas gelisen genotiplerde modern genotiplere gore yiirlimede zorluk daha az
saptanmistir. Rasyonlar ve genotipler dikkate alinmadan yapilan degerlendirmede 81.
giinden sonra yiirlime zorlugunun arttigi, yasin yilirlime yetenegini onemli derecede

etkiledigi sonucuna varilmistir
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Bizeray vd (2000), hizli gelisen etcilerin erkekleri ile yavas gelisen etci
(SASSO) erkekleri erken donem lokomotor (hareket) davraniglari bakimindan
karsilagtirmiglardir. S6z konusu calismada, yliksek yerlesim sikliginin etkisini ortadan
kaldirabilmek icin diisiik yerlesim sikligi uygulanmustir (2,5 pili¢/m?). Arastiricilar, cok
gen¢ yastaki civcivlerin aktivite diizeyleri ile ileri donemlerdeki aktivite diizeyleri
arasinda bir iligki bulundugu saptamasina dayanarak, geng yastaki hareketlilik diizeyini
dikkate alarak yapilacak seleksiyonun ileri donemlerdeki hareket aktivitesinde artisa ve

dolayisiyla da bacak problemlerinde azalmaya yol agabilecegi sonucuna varmiglardir.

2.3.7. Dis kalite ozellikleri

Son 30 yilda etlik piliglerde deri ile ilgili hastaliklar artis gostermistir (Hartung
1994). Etlik piliglerin altlik {izerinde yetistirilmesi durumunda bacaklardaki dejeneratif
hastaliklar kaginilmazdir. Derin altlik iizerinde yetistirilen etlik piliclerde altlikla uzun siire
temas nedeniyle gogiis derisinde, ayak tabani ve i¢ dizde (metatarsus) kizarma ve yangi
seklinde agik lezyonlar olusabilir. Bu lezyonlara genellikle gogiisteki kiiclik kabarciklar
(breast blisters), i¢ dizdeki yaniklar (hock burns) da eslik eder. Genellikle gdgiis ve i¢
dizdeki yangilar ayaktaki lezyonlardan daha ge¢ gelisir ve daha yavas ilerler (Annon 2000,
ss:38). Bu lezyonlarin olusmasini altlik kalitesi, altligin kalinligi, suluk tipi (Ekstrand vd
1997), yas ve yemle iligkili faktorler, rasyonda biotinin yararlanilabilirligi (Oloyo 1991) ve
bakim kosullariyla ilgili pek cok faktor etkilemektedir (Ekstrand vd 1998).

Avrupa ve Kuzey Amerika’da tiiketiciler ve politikacilar entansif {iretim
sistemlerinde kullanilan hizli gelisme hizina sahip etlik piliglerin refah1 konusuna
odaklanmiglardir. Deri saghgi (ayak tabanmi yangist vb.) ve yiirime yetenegi,
Danimarka’da kritik diizeyde saptanan en onemli refah sorunu olarak goriilmektedir.
Islah firmalari, refahla ilgili tartismalar lizerine bacak saglamligini arttirmanin genetik
potansiyeli ve kemik gelisimi iizerinde vitamin ve minerallerin etkisiyle ilgili
arastirmalara yonelmislerdir (Williams vd 2000). Dahas1 etlik piligclerde refahi arttirmak
icin; aydinlatma ve yemleme programlari, altlik kalitesinin kontrol altinda tutulmas: gibi

bakim-yonetim metodlar1 da arastirilmaktadir.
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Altlik neminin diisiiriilmesinin dermatitisi azaltabilecegi (Ekstrand vd 1998,
Sorensen vd 2002) ancak nemin siki sekilde kontrol edilmesinin kuru deri ve solunum
sistemi hastaliklar1 gibi yeni refah problemlerine yol agabilecegi bildirilmistir
(Anderson 2001). Folegatti vd (2006) Italya’da etlik pili¢ refahinin gdstergesi olan ayak
taban1 yanig1 ve karkas incinmelerinin oranini incelenmislerdir, 5 farkli ticari ciftlikte
inceleme yapmislardir. Yaz mevsiminde yetistirilenlerde ayak tabani puami ki
mevsimine nazaran énemli diizeyde diisiik ¢cikmistir. Arastiricilar ayak tabani yaniginin
altlik nemiyle yakin iligki icinde oldugunu, nem oram1 % 37’nin {izerine ciktiginda

saptanan yangi puaninin ¢ok ytikseldigini bildirmislerdir.

Etlik piliglerde bacak problemleri ve yiirime yetenegi lizerine aydinlatma
programlarinin etkisinin arastirildiglr bir calismada, karanlik siirenin 4 saati agmasi
durumunda ayak tabani yamiginda artma saptanmistir (Sorensen vd 2003).
Pagazaurtundua ve Warriss (2006) farkli sistemde yetistirilen etlik piliclerde ayak tabani
yamigl (ATY) diizeylerini incelemislerdir. Sistemlerin etkisini 6nemli bulduklar
calismalarinda, disar1 ¢ikis olanagi saglayan serbest dolasimli (% 32,8) ve organik
sistemlerde yetistirilenlerde (% 98,1) ATY orani, standart kapali (% 14.8)
yetistirilenlerden 6nemli diizeyde yliksek bulunmustur. Hizli (Cobb) ve yavas gelisen
(Hubbard-I 957) etci genotipleri kapali ortamda karsilastiran bir calismada (Van Horne
vd 2004), yavas gelisenlerin daha diisiik 6liim orania sahip oldugu, yiirlime puani
bakimindan daha iyi sonug¢ gosterdigi, ayak tabani ve metatarsus yaniklari ile gogtisteki
zedelenmeler bakimindan da daha olumlu sonug verdikleri saptanmis ve buna dayanarak

yavas gelisenlerin refahinin daha iyi oldugu sonucuna varmiglardir.
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3. MATERYAL ve METOT
3.1. Materyal
3.1.1. Hayvan ve yem materyali ile deneme plam

Denemeler Antalya Ilinin sahil kesiminde yer alan Ziraat Fakiiltesi Zootekni
Boliimii Arastirma-Uygulama Biriminde gergeklestirilmistir. Hizli1 gelisen Cobb 308 ve
yavas gelisen Hubbard-ISA Red JA (Redbro baba x JA 57 ana) olmak iizere iki farkl
genotipin kullanildig1 calismada ti¢ farkli etlik pili¢ iiretim sistemi uygulanmistir, bunlar

sirasiyla;

(a) Kapal1 ekstansif sistem (ke) (Ekstensive Indoor)
(b) Serbest dolagiml1 sistem (SD) (Free-Range)
(c) Kirmiz etiketli sistem (KrE) (Label Rouge, Red Label)

Denemeler kis (15.12.06-18.02.07), ilkbahar (10.03.07-01.06.07) ve vyaz
(18.06.07-09.09.07) olmak iizere lic mevsimde tekrarlanmistir. S6z konusu sistemlerin
uygulanmasinda Avrupa Komisyonu-Saglik ve Tiiketiciyi Koruma Genel Miidiirligi’
niin (European Commision, Health and Consumer Protection Directorate-General)

hazirladig1 raporda yer alan kosullar dikkate alinmistir (Annon 2000, sa:14).

KrE sistemde sadece yavas gelisenler kullanilirken, diger iki uygulamada hem
hizli gelisenler (HG) hem yavas gelisenler (YG) kullanilmistir (Cizelge 3.1.1). Her
denemede kullanilan HG ve YG civcivler ayni giin ¢ikishdir. SD ve ke deneme
gruplarindaki civcivler, ilk 4 hafta siiresince, pencereli tipte bir deneme odas1 (11,6 m x
7,9 m) icinde her biri 2,93 m? (1,95 m x 1,5 m) bityiikliigiinde olan toplam 16 adet yer
bdolmesinde derin altlik iizerinde biiyiitiilmiistiir. Her bélmeye 35 adet giinliik civciv
konmustur (12 civeiv/m?). Her muamele grubunda (ke, SD, KrE) 4 tekerriir ve toplam
140 adet civciv olmustur. Dolayisiyla pencereli kiimesteki yer bolmelerinde bir defada
denemeye alinan civciv sayisi 280 adet HG ve 280 adet YG olmak iizere toplam 560
adettir. KrE sisteme gore yetistirilen 140 adet YG civciv ilk glinden itibaren yoncalik
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alan tlizerinde bulunan kiimeslerde barindirilmistir. Barindirma yogunlugu standartlarda
belirtilen kurallara uygun olarak, 11 civciv/m? olmustur. Béylece her mevsimde toplam
700 adet olmak {izere, denemelerin tamaminda kullanilan civciv sayis1 2100 adet

olmustur.

Hizli ve yavas gelisen et¢i civcivler bolmelere rasgele dagitilmistir. Yerlesim
sikliginin korunmasi i¢in Olenlerin yerine yenisi konulmustur. SD ve ke deneme
gruplarindaki civcivlere ilk giin 24 saat, 1-6. giinler aras1 22 saat/giin aydinlatma
yapilmistir. Daha sonra ise giinde 18 saat aydinlatma yapilmis olup (van Horne vd
2004), deneme boyunca yem ve su kisitlamasi uygulanmamistir. SD ve ke civcivler ilk
3 hafta baglatma yemi (% 22.0 HP, 2900 kcal ME/kg) ile beslenmis, daha sonra kesime
dek bitirme yemi (% 18.5 HP, 3000 kcal ME/kg) kullanilmistir (Yem;). Yemlerin besin

madde igeriginin belirlenmesinde damizlik¢r firmanin Onerileri dikkate alinmistir

(www.hubbardbreeders.com). Gerekli asilamalar firmalarin Onerileri dogrultusunda

yapilmustir.

Cizelge 3.1.1. Deneme gruplari

Muamele Sistem Civciv Bilyiitme  Genotip gﬁiﬁ;?;? Aydilatma Yem Yals(le(sliﬁ'ta)
1 ke Kapali kiimeste HG Hayir 18A:6K Yem, 8ve9
2 ke «“ « YG «“ 18A:6K Yem, 8ve9
3 SD “ “ HG Evet/28. giin 18A:6K Yem, 8ve9
4 SD «“ «“ YG Evet/28. giin 18A:6K” Yem, 8ve9
5 KrE Agik alan YG Evet/d2. gin ~ DoEdlein o 12
barinaginda uzunlugu

ke: Kapali ekstansif, SD: Serbest dolagimli, KrE: Kirmiz etiketli (Label Rouge),
HG:Hizli gelisen, YG: Yavas gelisen, 7 giinliik yastan sonra

Kapali ekstansif grubundakiler (HG ve YG) kesime dek kapali kiimesteki yer
bolmelerinde kalmistir. Acik alana c¢ikarilacak SD ve KrE gruplart icin Zootekni
Bolimii Arastirma-Uygulama birimi yakininda yaklasik 1000 m*’lik yoncahik tesis
edilmistir. Yoncalik alan SD gruplar i¢in pili¢ basina 1 m?, KrE grubu icin ise 2 m’
alan diisecek sekilde planlanmistir. Agik alan bolmelerinin aralari tel ¢itlerle ayrilmistir.
Dordiincii haftanin sonunda SD muamele grubundaki HG ve YG civcivler yoncalik
tizerinde bulunan ve ¢ikis agikliklar1 olan kiimeslere aktarilmistir. Giindiiz saatlerinde

kiimesin ¢ikis agikliklar1 agilarak kesim yasina kadar yoncaligin kullanilmasina olanak
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saglanmistir. A¢ik alanin stii golgelik materyali ile kaplanmis, yemlik ve suluklar hem

iceri hem disar1 konulmustur.

KrE muamele grubunda bulunan etlik piliclere 6. haftanin sonunda giindiiz
saatlerinde disar1 ¢ikis olanagi verilmistir. Kiimeslerin i¢inde yemlik, suluk ile 1sitma ve
aydinlatma ekipmanlar1 saglanmistir. A¢ik alanin iistii gdlgelik materyali ile kaplanmus,
buralara da yemlik ve suluk konulmustur. KrE civcivler ilk 4 hafta siiresince baglatma
yemi (% 21.0 HP, 2850 kcal ME/kg) ile beslenmis, 5. ve 9. haftalarda ise biiyiitme yemi
(% 19.5 HP, 2900 kcal ME/kg) kullanilmistir. Daha sonraki dénemde kullanilan bitirme
yemi ise % 17 HP ve 2950 kcal ME/kg icerecek sekilde hazirlanmigtir

(www.hubbardbreeders.com).

Sekil 3.1.1 ve Sekil 3.1.2°de denemede kullanilan hizli ve yavas gelisen
genotiplere ait civeiv resimleri, Sekil 3.1.3. ve Sekil 3.1.4°de ise kapali ekstansif sistem

ile serbest dolagimli sisteme ait resimler sunulmustur.

Sekil 3.1.1. Hizl gelisen (Cobb 308) civcivler (6zgiin)
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Sekil 3.1.3. Kapali ekstansif sistem (6zgiin)
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Sekil 3.1. 4. Serbest dolasimli sistem (6zgiin)

3.2. Metot

3.2.1. Verilerin toplanmasi

Giinliik civcivlere kanat numarasi takilarak, haftalik canli agirliklar bireysel
olarak belirlenmistir. Haftalik yem tliketimi ise grup diizeyinde saptanmistir. Deneme
stiresince Oltimler giinliik olarak kaydedilmistir. Kiimes i¢i ve dis1 sicaklik ve nem

degerleri data loger ile siirekli olarak ol¢tilmiistiir.

SD ve ke gruplarinda 8. haftada, KrE grubunda ise 8 ve 12. haftalarda pili¢lerin
rasgele secilen yarisinda yliriime yetenegi belirlenmis ve acgisal kemik deformasyonu
olup olmadig1 saptanmistir. Ayni giin, s6z konusu pili¢lerde dis kalite ozellikleri de
belirlenmistir. Yiirlime yeteneginin degerlendirilmesinde normal yiiriiyenlere 0 puan,
hafif aksayanlara 1 puan, ileri derecede yliriime bozuklugu olanlara ya da zorlama ile
yiiriiyenlere 2 puan, hi¢ yiiriiyemeyenlere 3 puan verilmistir (Yalgin vd 1998, Birgiil
2005). Acisal kemik deformasyonlarini saptamak ic¢in pili¢ler kanatlardan tutularak

yukar1 dogru kaldirilmis (Sekil 3.2.1) bdylece bacaklarini germeleri saglanmis; sag ve
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sol bacakta ice ve disa dogru donmeler “var” veya “yok” olarak kayit edilmistir (Weeks

ve Butterworth 2004).

Sekil 3.2.1: Agisal kemik deformayonlar1 (valgus/varus),
(Julian, 2004)

Dis kalite 6zelliklerini belirlemek i¢in gogiisteki irritasyonlar, buttaki ¢izilme ve
zedelenmeler, ayak tabam1 ve i¢ diz (metatarsus) yaniklar1 goézlem yolu ile

degerlendirilip asagidaki sekilde siniflandirilmistir (van Horne vd. 2004);

Yok: Herhangi bir gorsel belirti bulunmuyor.
Hafif (Onemsiz): Gogiiste, ayak tabaninda ve i¢ dizde hafif kirmiz1 renklilik

veya butta hafif ¢izikler gibi kiigiik gorsel anormallikler bulunuyor.

Orta: GoOgiis, ayak tabani ve i¢ dizde orta derecede kirmizilasma gibi orta
diizeyde anormallikler vardir, ancak su toplama ve ciltte yarilmalar yoktur. Butlarda
¢izilme bakimindan bu derecenin verilebilmesi i¢in gercek bir ¢izik olmast ya da gozle
gortlebilir kiiclik yaralanmalarin olmasi gerekmektedir,

Ciddi: Goglis, ayak tabani ve i¢ dizde gozle goriilebilen su toplama veya
yarilma iceren koyu kirmizi renkli gorsel anormallikler olmalidir. But zedelenmesi

bakimindan bu degeri verebilmek icin derin bir yaranin olmasi gerekmektedir

SD ve ke grubu 8. haftada, KrE grubunda bulunan piligler ise 8 ve 12 haftalik
olduklarinda her alt gruptan iicer pili¢ segilerek, bunlarda hem viicut sicakligi ile TI
siiresi Ol¢iilmiis hem de kan Ornegi alinmistir. Bu islemlerden sonra, s6z konusu

piliclerde asimetriyi belirlemek iizere ol¢timler yapilmistir.

Cift tarafli (bilateral) 6zelliklerdeki gelisimi ortaya koymak i¢in dikkate alinan

Olciitler, viicudun sag ve sol yarilarinda yiiz uzunlugu (gaga ile kulak arasindaki mesafe)
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ile incik uzunlugu ve genisligidir. Oransal asimetri (OA) = (|sol — sag| / |sol+ sag|:2) X
100 formiilii ile hesaplanmistir (Yal¢in vd. 2002, Van Nuffel vd. 2005). Ol¢iimlerde

0.01 mm hassasiyete sahip dijital kumpas kullanilmistir.

Viicut sicakligr 6l¢iimii i¢in dijital termometrenin ii¢ santimlik ucu rektumda 30
sn siire ile tutulmustur (Altan vd. 2003). TI siiresini 6lgmek i¢in piligler “u” seklinde bir
besik igine sirt iistii olarak yerlestirilmistir. Ol¢iim baska odada yapilmis, dl¢iimii yapan
kisi pilicin basi besigin disinda kalacak sekilde sirt iistii yatirarak, bir elini gégiis
izerine koymus, hayvanin hareketsizlesmesi i¢in 15 sn boyunca beklemistir. Bu siire
sonunda el yavasca ¢ekilmis ve hayvanin dogrulmasi i¢in gegen siire ol¢ililmiistiir. Eger
hayvan ilk 10 saniye i¢inde dogrulmussa islem tekrarlanmistir (Konca vd. 2004, Campo
vd. 2005, Altan vd. 2003 ve 2005).

Sekil 3.2.2: Tonik immobilite siiresinin belirlenmesi (Sanotra, 2004)

TI siiresi Olgiilen piliglerin kanat alt1 ven6z damarindan (V. cuteneae ulenaris)
alman kan ornekleri ¢esitli analizler i¢in kullanilmistir. Her piligten alinan kan 6rnegi
iki farkl tiipe (biri EDTA’lL, digeri ise jelli biyokimya tiipli) konulmustur. EDTA’l1
tiplere aliman Orneklerden kan parametrelerini belirlemek icin bir damla kan lam
lizerine yayilarak metil alkol ile sabitlenmis, daha sonra wright boyasi ile boyanarak
hiicre sayimi1 i¢in hazirlanmistir (Ersan 2003, Campo 2005). Mikroskop kullanilarak
sayilan toplam 100 adet l6kosit hiicresi iginde farkli hiicrelerin oranlar1 (heterofil,
lenfosit, bazofil, eosinofil ve monosit, %) saptanmistir. Ayrica H/L orani belirlenmistir.
Hematokrit Ol¢imleri Beckman coulter LH 750 tam otomatik kan sayim cihazi ile

yapilmustir.
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Jelli biyokimya tiiplerine alinan kan ornekleri ise en kisa siirede 3000 devir/dak
kapasitede 5 dakika siire ile santrifiijlenerek serumlar elde edilmis ve bunlar analiz
tarihine kadar —20 °C’de bekletilmistir. Serumda kortikosteron, glukoz, toplam
kolesterol, toplam protein, Ca, P, Na, K konsantrasyonlar1 ile kreatin kinaz (CK),
aspartate transaminase (AST), laktad dehidrogenaz (LDH) ve alkalin fosfataz (ALP)
konsantrasyonlar1 Ol¢lilmiistiir. Serum kortikosteron diizeyi ticari RIA (125 1
radioimmunoassay) kiti kullanilarak Gama counter’da belirlenmis, diger tiim
biyokimyasal parametreler Roche moduler PP tam otomatik biyokimya analiz6riinde
standart metodlar kullanilarak 6l¢iilmiistiir (Noirault vd. 1999, Puvadolpirod ve Thaxton
2000).

SD ve ke sistemlerde 8. haftada, KrE sistemde 8. ve 12. haftalarda kesimi
takiben her alt gruptan rasgele secilen iiger pilice ait sag ve sol butlardan tibia kemikleri
cikartilmistir. Sag tibia kemikleri 6nce ¢evre dokulardan arindirilmis ve agirlik, hacim,
uzunluk (distal ve proksimal uglarinda) ve ¢ap (kemik uzunlugunun orta noktasinda)
belirlenmistir. Tim sol tibia kemikleri, distal ucundan uzunlamasina kesilerek TD “var”
veya “yok” seklinde degerlendirilmistir. Daha sonra sol tibia kemiklerde kuru madde ve
kiil miktar1 ile kalsiyum ve fosfor igerigi belirlenmistir (Birgiil 2005, Waldenstedt
2006). KrE sistemde tibialar kesim yas1 olan 12. haftada toplandigindan, 56. giin tibia

ozelliklerinin degerlendirmesinde KrE’ler dahil edilmemistir.

Tibia kemikleri kuru madde analizine hazir hale getirildikten sonra, sicakligi 105
°C’ye ayarlanmis kurutma dolabmna aktarilmus, bir 6nceki tartimla arasinda fark
kalmayimcaya kadar kurutularak kuru madde miktar1 hesaplanmistir. Ayn1 Ornekler
degirmende ogiitiilerek toz haline getirilmis ve yakma firminda 600 °C’de yakilarak

ham kiil miktarlar1 hesaplanmistir (Canbolat ve Karabulut 2005).

Kalsiyum ve fosfor analizi igin 6giitiilmiis kemikler, kurutma dolabinda 60 °C’de
bir giin siire ile kurutulmustur. Daha sonra 6rnekler erlenmayerlere alinarak {izerlerine
nitrik ve perklorik asit eklenmistir. Asit karistminda bir gece bekleyen 6rneklere hot
plate aleti iizerinde 150-200 °C’de yas yakma islemi uygulanarak biinyelerindeki
organik maddelerin uzaklagmasi saglanmistir. Yakma islemi sonunda filtre kagidi ile

siizlilen ornekler 50 ml’lik balon jojelere aktarilmis ve cizgisine kadar saf su ile
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tamamlanmistir. Yas yakma metodu ile elde edilen siiziikte kalsiyum ve fosfor

miktarlar1 atomik absorbsiyon spektrofotometresi ile belirlenmistir.

3.2.2. istatistiksel analiz

Kis denemesinde sadece ke sistemin uygulanabilmis olmasi, ke ve SD
sistemlerde HG ve YG’ler kullanilirken, KrE sistemde sadece YG’lerin kullanilmasi
denemelerden elde edilen verilerin hep bir arada ve tek bir faktériyel deneme desenine
gore degerlendirilmesini olanaksiz hale getirmistir. Bu nedenle verilerin analizinde 4
farkli model kullanilmigtir. Verilerin analizinde kullanilan 2. model, bahar ve yaz
mevsimlerinde gerceklestirilen ke ve SD sistemlerinde besiye alinan HG ve YG’lere ait

verilerin analizinde kullanilmistir.

Yiji= pt ai+ ek + (ac)i + e

Yij= pt a;i + bj + ¢ + (ab);; + (be)ik + (ac)i + (abe)ijk + €

Yijii= pt bj + e + (bojk + eja

Yiju= pt e+ ew

Yiju: gozlem degerleri (verim ozellikleri, oransal asimetri, tonik immobilite
siiresi, viicut sicakligi, kan parametreleri, tibia 6zellikleri)

u: dikkate alinan 6zellik bakimindan populasyonun beklenen ortalamasi

ai: genotipin etkisi

b;: yetistirme sisteminin etkisi

Ck: mevsimin etkisi

(ab);: genotip ile yetistirme sistemi arasindaki interaksiyon

(be)jk: yetistirme sistemi ile mevsim arasindaki interaksiyon

(ac)ix: genotip ile mevsim arasindaki interaksiyon

(abe)iji - genotip, yetistirme sistemi, mevsim etkileri arasindaki interaksiyon

eijki: sansa bagli hata
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Genotipin, yetistirme sistemi ve mevsimin verim O6zelliklerine etkilerini ortaya
koymak i¢in veriler SPSS paket programinin Genel Linear Model (GLM) ydntemi ile
degerlendirilmis, gruplar arasi farkliligin 6nemli bulunmasi durumunda Duncan ¢oklu
karsilastirma testi ve t testi kullanilmistir. Oliim oranlar1, yiiriime puani, bacak kusurlari
ve disg kalite ozellikleri ile ilgili sonuglarin degerlendirilmesinde Ki-Kare bagimsizlik

testinden yararlanilmistir (Soysal, 1993).

Normal dagilis goOstermeyen veri setlerinden, tibia oOzellikleri ve kan
parametrelerine logaritmik ve karekok transformasyonu, oransal asimetriye iliskin
verilere ise arcsin karekok transformasyon uygulanarak normal dagilis gostermeleri
saglanmistir. Varyans analiz testlerinde, transforme edilmis degerler kullanilirken,

ortalama ve standart hatalarin yer aldig1 ¢izelgelerde gercek degerler verilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Verim Ozellikleri

4.1.1. Kapal ekstansif sistemin hizhh ve yavas gelisen genotiplerde verim

ozelliklerine etkisi

4.1.1.1. Canh agirhk ve canh agirhk artisi

Cizelge 4.1.1°de kis, ilkbahar ve yaz mevsimlerinde ke sistemde besiye alinan
HG ve YG’lerin haftalik canli agirliklarina iligkin varyans analiz sonuglar yer
almaktadir. Burada goriilecegi gibi genotip faktorii 1 ile 9. haftalar arasinda tiim
yaslardaki canli agirlik ortalamalart bakimindan 6nemli (P<0,01) farkliliklara yol
acmustir. Ilgili Cizelgeden goriilecegi iizere mevsim faktdriiniin etkisi ise 1-2. ve 6-9.

haftalarda 6nemli (P<0,01) bulunmustur.

S6z konusu gruplara ait ¢ikis agirligi ile haftalik canli agirlik ortalamalar1 ve
standart hatalarinin yer aldig1 Cizelge 4.1.2 incelendiginde, tiim haftalarda HG’lere ait
ortalamalarin yiiksek oldugu gozlenmistir. Mevsim etkisinin 6nemli bulundugu 1-2.
haftalarda yaz mevsimine ait ortalamalar kis ve ilkbahar mevsimlerine ait
ortalamalardan daha yiiksek saptanmistir (P<0,05). Mevsim faktoriiniin 3-5. haftalara ait
canli agirlik ortalamalarina etkisi 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.1.1). Ancak 6-9.
haftalar arasinda saptanan canli agirlik ortalamalar1 bakimindan en yiiksek ortalamalar
kis mevsiminde, en diisiik ortalamalar ise yaz mevsiminde saptanmistir (Cizelge 4.1.2,

P<0,05).

Cizelge 4.1.1. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin canli
agirliklarina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Yas (Hafta)
kaynaklar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
M F 5,40 39,79 1,84 0,54 1,15 12,27 | 30,40 182,63 37,53
P 0,01 0,00 0,18 0,59 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00
G F 36,80 | 565,82 | 57,40 | 94,62 | 144,63 | 221,40 | 324,99 | 1282,68 | 172,83
P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MxG F 3,55 3,23 0,08 0,29 1,42 9,03 18,95 128,08 27,40
P 0,04 0,06 0,92 0,75 0,26 0,00 0,00 0,00 0,00

M: Mevsim , G: Genotip
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Cizelge 4.1.2. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin haftalik canli agirlik (g) ortalamalart ve
standart hatalar1

Yas (Hafta)

M G | Ciks 1 2 3 4 5 6 7 8 9
HG 38F 1468 352 709 1143 1648 22444 28644 33734 38334

0,21) | (0,82) (2,57) | (55,99) | (6835) | (80,66) (80,12) (82,80) (35,74) | (86,27)

Kis YG 40P 125° 263 431 688 977 1344° 1717° 20820 2470°
0,84) | (1,69) (4,29) (4,25) (7,88) | (10,70) (11,93) (21,18) (18,77) | (23,56)

Genel 397 136 308Y 570 915 1313 1794% 2252% 2676,9% | 3227%
0,51) | (2,96) | (11,84) | (45,01) | (67,39) | (95,15) | (122,67) | (157,76) | (186,70) | (244,03)

HG 454 1428¢ 354 632 1024 1563 21234 26498 30428 32428
0,42) | (7.24) | (10,67) | (1041) | (15,12) | (17,24) (21,27) (20,06) (29,18) | (36,29)

kb YG 42P 126° 246 418 650 952 1278° 1616™F 1959F | 2232DE
0,92) | (11,05) | (3,98) (7,04) (3,58) (7,68) (30,38) (14,18) (23,77) | (23,35)

Genel 43% 133,557 3007 525 837 1257 1701% 2132Y 25017 28387
0,83) | (6,82) | (21,07) | (40,92) | (71,16) | (115,63) | (160,46) | (195,65) | (205,32) | (248,35)

HG 4478 166" 411 732 1066 1418 16488 1959 2170 | 2330°P
047) | (3.11) (4,62) (5,25) (16,40) | (20,00) (10,93) (27,12) (15,53) | (52,13)

Yaz YG 428¢ 130°P 286 480 709 952 1224° 1513F 1851F 2104F
0,11) | (3,12) (4,22) (3,67) (6,29) | (11,26) (15,58) (19,32) (22,65) | (20,54)

Genel 43% 148% 349% 606 887 1185 1436”7 17047 19887 21947
0,37) | (7.23) | (23,69) | (47,80) | (67.96) | (88,69) (80,71) (91,26) (65,85) | (59,01)

HG-genel 41 150 367 696 1094 1569 2065 2609 2993 3355
0,90) | (3,06) (7,100 | (28,86) | (35,88) | (46,32) (74,48) (105,56) | (137,61) | (195,61)

YG-genel 41 126 264 440 684 965 1297 1640 1987 2295
0,52) | (2,75) (4,47) (6,66) (6,89) (6,81) (16,10) (24,70) (28,20) | (58,93)

M: Mevsim, G: Genotip, Ilkb: Ilkbahar, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas Gelisen

AE aynt siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
¥~ aym siitunda farkl harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklhilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
Ayni siitunda koyu ve acik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak onemlidir.
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Kis, ilkbahar ve yaz mevsimlerinde, ke sistemde besiye alinan HG ve YG’lere
ait haftalik canli agirlik artislarina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.3’de yer
almaktadir. Burada goriilece8i gibi genotip faktorii ilk sekiz hafta boyunca CAA
degerleri iizerine etkili olurken (P<0,01), mevsim faktoriiniin tim haftalarda 6nemli

bulunmustur (1-8. haftalar P<0,01, 9. hafta P<0,05).

S6z konusu gruba ait haftalik canli agirlik artisi ortalamalar1 ve standart
hatalarinin yer aldig1 Cizelge 4.1.4’e baktigimizda, CAA bakimindan ilk iki hafta yaz
mevsimi Ustiinken, 3. haftadan itibaren en yliksek ortalamalar ki mevsiminde
saptanmistir (P<0,05). HG genotiplerin canli agirlik artiglar1 ilk 7 hafta boyunca
YG’lerden daha yiiksektir ancak 8. haftada yaz mevsiminde YG’ler (338,33+9,89) CAA
bakimindan HG’lere (211,46£16,54) istiinlik saglamistir (P<0,05). Cizelge 4.1.3.’de
goriilecegi gibi 1. haftada (P<0,05) ve 4-8. haftalarda (P<0,01) canli agirlik artist

bakimindan 6nemli diizeyde mevsim x genotip interaksiyonuna rastlanmistir.

Cizelge 4.1.3. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin canli
agirlik artisina iligskin varyans analiz sonuglari

v Haftalar
aryasyon
kaynaklar: 1 2 3 4 5 6 7 8 9
M F 5,27 | 16,52 | 8,39 | 13,53 | 75,28 | 74,74 | 40,00 46,46 4,27
P 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04
G F | 37,93 | 280,9 | 84,98 | 146,3 | 336,3 | 93,89 | 86,27 19,25 0,78
P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40
MxG F 3,63 1,76 0,85 5,53 | 16,04 | 38,99 | 18,45 63,08 1,88
X P 0,04 0,19 0,44 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20

M: Mevsim , G: Genotip
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Cizelge 4.1.4. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin haftalik canli agirlik artis1 (g) ortalamalari
ve standart hatalar

Haftalar

M G
1 2 3 4 5 6 7 8 9
HG 108,98 206,0 420,23 489,88% 582,85 600,92% 599,454 582,0% 460,42
(0,89) (2,50) (23,23) (20,09) (14,46) (16,33) (17,27) (11,18) (44,52)
Kis YG 84,52 138,04 256,12 288,527 365,22¢ 374,178 373,28 356,255C 368,72
(1,17) (2,99) (5,96) (3,45) (6,35) (12,05) (12,55) (7,57) (9,53)
Genel 96,71%Y 172,027 338,17% 389,20% 474,03% 479,99% 478,82% 460,47% 419,66%
(3,23) (8,98) (24,15) (27,80) (29,11) (31,72) (31,80) (33,10) (28,73)
HG 96,515¢ 212,0 276,89 398,428 537,995 560,05 526,59° 392,68° 227,04
(7,15) 9,82) (7,76) (9,24) (7,01) (11,79) (3,13) (20,30) (28,00)
kb YG 83,96° 120,07 172,35 232,28 300,20° 323,84 337,25 343,66° 304,70
(10,60) (11,86) (4,71) (5,14) (3,74) (26,42) (17,02) (14,53) (26,68)
Genel 90,23Y 166,067 224,627 315,357 419,097 441,957 431,927 368,177 258,10
(6,38) (18,79) (20,20) (31,78) (45,09) (46,60) (36,67) (14,81) (25.,85)
HEG 122,44 244.4 321,19 333,87° 351,46° 234,26° 309,31° 211,46° 175,76
(2,96) (2,73) (1,76) (12,28) (10,31) (14,60) (30,50) (16,54) (53,88)
Yaz YG 87,00° 156,60 193,22 228,72F 242,66° 270,77° 289,07° 338,33 257,26
(2,97) (3,03) (3,46) (4,30) (7,98) (3,41) (15,70) (9,89) (19,00)
Genel 104,75% 200,53% 257,207 281,307 297,06” 252,527 297,75% 283,96” 224,667
(6,98) (16,71) (24,25) (20,76) (21,43) 9,79) (14,83) (26,91) (28,23)
HG-gencl 109,20 217,13 359,63 428,02 513,79 492,25 516,46 438,27 333,47
(2,97 (4,86) (19,75) (19,90) (25,78) (42,69) (32,78) (43,64) (48.81)
YG-genel 85,00 138,19 219,45 259,51 318,32 335,74 343,22 348,11 317,34
(2,54) (4,55) (10,16) (7,82) (13,69) (13,83) (11,96) (5,79) (19,14)

M: Mevsim, G: Genotip, Ilkb: Ilkbahar, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas gelisen
AE ayn1 siitunda farkl harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
*Z aym siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farkhilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
Ayn siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak onemlidir.
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Cizelge 4.1.5’de farkli mevsimledeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin eklemeli
canlt agirlik artis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 yer almaktadir. Genotip
faktorliniin etkisi tiimiinde onemli bulunurken, mevsim etkisi ile mevsim x genotip
interaksiyon etkisi 0-28. giin disinda tiimiinde 6nemli bulunmustur (P<0,01). So6z
konusu gruplara ait eklemeli degerlerin ortalama ve standart hatalarin yer aldig1 Cizelge
4.1.6’da goriilecegi gibi, HG’lere iliskin degerler tiimiinde yiliksek bulunurken en
yiiksek degerler kis mevsiminde, en diisiik degerler yaz mevsiminde saptanmistir
(P<0,05).

Cizelge 4.1.5. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin eklemeli canli
agirlik artis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari 0-4 4-8 4-9 1-8 1-9
M F 1,75 686,08 203,73 329,27 | 104,70
P 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00
G F 106,85 1005,15 149,12 | 1471,51 | 240,85
P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MxG F 0,84 303,47 71,34 154,15 38,39
X P 0,44 0,00 0,00 0,00 0,00

M: Mevsim , G: Genotip

Cizelge 4.1.6. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde,HG ve YG’lerin eklemeli

canli agirlik artis1 (g) ortalamalar1 ve standart hatalari

M G 0-4 4-8 4-9 0-8 0-9
HG 1104,75% 2295,93% 2754,62% | 333431% | 3795.23%
K 68,44 16,32 59,99 35,67 86,22
13 vG 648,407 1387.99° | 1780,20° | 2040.64° | 2428,71°
7,77 16,96 18,16 18,61 23,45
Genel 876,57% 1807,04% 2321,54% | 2637,72% | 3187,89%
ene 67,66 131,15 174,24 187,08 244,52
HG 979,314 2017,36° 2217,74% | 2996,67° | 3196,97°
ilkb 14,93 27,87 16,75 29,34 35,90
YG 608,35° 1309,42° 1586,79° | 1917,76" | 2190,76""
3,91 20,27 22,19 24,12 21,62
Genel 793,83% 1663,39" 1965,36" | 2457217 | 2794,487
ene 70,47 134,74 154,98 204,65 24735
HG 1021,96* 1089,14" 1255,12F | 2126,19° | 2286,27P
v 16,46 11,87 65,55 15,69 53,15
az - 666,54 1141,99% 1395,41F | 1808,53F | 2061,09"
6,34 16,40 14,23 22,71 20,53
Genel 844,25 1119,34% 133929 | 1944,67 | 2151,16”
ene 67,66 14,52 40,88 65,58 58,75
i 1052,69 1931,73 2293,66 2951,62 3313,96
g 36,24 138,06 192,04 138,23 196,46
YG : 642,92 1301,44 1608.,95 1945,98 225329
-gene 6,86 28,84 60,24 28,39 59,14

M: Mevsim, G: Genotip, ilkb: Ilkbahar, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas gelisen
AL ayni siitunda farkh harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
XZ ayni siitunda farkl harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak dnemlidir (P<0,05)
Ayni siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemlidir.
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4.1.1.2. Yem tiiketimi ve yem doniisiim orani

Cizelge 4.1.7.°de kis, ilkbahar ve yaz mevsimlerinde, ke sistemde besiye alinan
HG ve YG’lere ait haftalik yem tliketim degerlerine iliskin varyans analiz sonuclar1 yer
almaktadir, genotip etkisi tiim haftalarda énemliyken, mevsim 5. hafta disinda biitiin
haftalarda onemli bulunmustur (P<0,01). Mevsim x genotip interaksiyonu ise 2 ve 4.

haftalar disinda tiim haftalarda 6nemlidir.

Haftalik yem tiiketimi ortalamalar1 ve standart hatalarinin yer aldig1 Cizelge
4.1.8.”de goriilecegi gibi kis ve ilkbahar mevsimlerinde tiim haftalarda, yaz mevsiminde
ise 1-6. haftalar arasinda HG’lerin yem tiiketimi ortalamalar1 YG’lerden yliksektir ancak
yaz mevsiminde, son iki hafta (8 ve 9. hft.) YG’lerin yem tiiketimi HG’lerden 6nemli

diizeyde daha yiiksek bulunmustur (P<0,05).

Mevsim x genotip interaksiyonunun s6z konusu oldugu haftalarda, Cizelge
4.1.8’de gozlenecegi gibi, 5. haftadan itibaren yaz mevsiminde HG’lerde yem tiiketimi
belirgin sekilde diismiistiir. Ornegin kis mevsiminde 8.haftada 1336 g tiiketim soz
konusu iken bu rakam ilkbaharda 1200 g’a, yaz mevsiminde ise 768 g’a kadar
gerilemistir. Yaz mevsiminde YG’lerde de yem tliketiminde diisiis gbzlenmistir ancak
HG’lerde gozlendigi kadar ciddi diisiisler s6z konusu degildir. Kis mevsiminde
YG’lerde yem tiiketimi 8.haftada 1013 g, ilkbaharda 915 g, yazda ise 826 g olarak
saptanmistir. Yaz mevsiminde 8. ve 9. haftalarda YG’lerde yem tiiketiminin HG’lerden

yiiksek saptanmasi dikkat cekmektedir (P<0,05).

Cizelge 4.1.7. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin yem
tiiketimine iliskin varyans analiz sonuglari

v Haftalar
aryasyon
kaynaklari 1 2 3 4 5 6 7 8 9
M F | 10,35 | 13,16 73,20 6,53 2,79 196,18 | 20,52 | 32,38 | 32,26
P 0,00 0,00 0,00 0,01 0,08 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00
G F | 90,22 | 460,81 | 508,27 | 299,32 | 420,03 | 637,77 | 19,80 | 28,90 | 10,65
P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,01
MxG F 4,55 0,15 8,19 2,73 27,85 85,92 3,47 | 13,74 | 25,00
P 0,02 0,86 0,00 0,08 0,00 0,00 0,05 | 0,00 | 0,00

M: Mevsim , G: Genotip
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Cizelge 4.1.8. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin haftalik yem tiiketimi (g)

ortalamalar ve standart hatalar1

Haftalar
M G 1 2 3 4 5 6 7 8 9

HG 160,848 | 304,74 | 577,64% | 763,14 954,428 1160,80* 1245,18% 1336,2% 1318,85%

(1,16) (2,57) (1031) | (18,37) (13,19) (12,45) (84,07) (36,18) (54.,47)

K YG 140,11¢ | 22573 | 374,21F 521,74 624,12F 785,408 918,11% 1013,36° 883,96
15 (2,64) (3,81) (4,86) (9,05) (16,25) (9,80) (19,64) (36,82) (21,09)
Genel 150,477 | 265237 | 475,927 | 642,44% 789,27 973,10% 1081,65% 1174,7% 1101,40%

ene (3,02) (10,44) | (26,83) | (32,70) (43.82) (49,07) (59,35) (48,57) (77,54)
HG 196,70 | 354,05 | 521,91€ 798,39 1029,91* 1190,63* 1260,55* 1200,78 1046,25"

(7,10 (3,20 (10,69) 9,38) 4,12) (9,08) (25,32) (22,81) 43,75
ilkb YG 150,41%¢ | 262,32 | 353,83F 493,37 651,03° 735,06¢ 888,55 915,39° | 1025,23°
) (5,34 (5,42) (2,77) (26,66) (1,80) (20,80) (2,45) (12,01) 33,15
Genel 173,555 | 308,18% | 437,877 | 645,88% 840,47 962,84% 1074,55% 1058,0Y 1035,74%

enel 1 9,67 (17,58) | (32,17) | (59,11) (71,63) (86,73) (71,28) (55,22) 24,99

HG 189.38% | 358,81 | 620,76 | 698,50 872,16¢ 735,95¢ 682,06° 767,87° 706,257

(2,58) (9,18) (2,64) (11,41) (12,37) (8,25) (18,65) (10,90) (26,48)

Ya YG 158,488 | 266,83 | 480,53 | 487,98 725,09 648,24P 644,07¢ 826,33PE |  814,20°P
z (6,90) (4,31) (7,18) (2,01) (22,51) (15,08) (29,11) (16,14) (18,59)
Genel 173,93% | 312,82% | 550,64 | 593,247 798,62 692,107 660,357 801,27% 771,027

el 6,76) | (18,01) | (26,74) | (40,14) (30,23) (18,39) (18,73) (15,19) (29,55)
HC-senel 176,94 330,58 574,49 755,79 952,73 1062,05 1136,66 1186,41 1114,55
g 4,57) (7,14) 10,63) | (13,28) (16,02) (49,16) (75,00) (61,18) 83,56
YGegenel 147,28 245,15 395,69 506,21 656,09 738,52 842,21 942,11 903,46
gene (3,07) (5.58) | (13,15) (8,44) (14,18) (16,27) (31,86) (27,22) 28,26

M: Mevsim, G: Genotip, Ilkb: Ilkbahar, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas gelisen

AE ayni siitunda farkh harflendirilmis ortalamalar arasmdaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
*Z ayn siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)

Ayni siitunda koyu ve acik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak onemlidir.
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Cizelge 4.1.9°da farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin eklemeli
yem tiikketimi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 yer almaktadir. Mevsim,
genotip ve mevsim X genotip interaksiyon etkisi tiim donemler i¢in 6nemli bulunmustur
(P<0,01). HG’lerin yem tiiketimi daha yiiksek bulunmustur. Ilk 4 haftada elde edilen
toplam yem tiiketimi degerleri yaz mevsiminde yiiksek saptanmistir. Dordiincii haftadan
sonra kis ve ilkbahar arasinda 6nemli farkliliga rastlanmazken en diisiik degerler yaz
mevsiminde kaydedilmistir (Cizelge, 4.1.10, P<0,05).

Cizelge 4.1.9. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin eklemeli yem
tiiketim degerlerine iligskin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon 04 | 48 | 49 | 18 | 19
kaynaklari
iy F | 937 | 67,00 | 9799 | 4505 | 6531
P | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
G F | 80039 | 236,09 | 244,16 | 317,35 | 293,18
P | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
e | F | 336 | 2183 | 3453 | 2045 | 2959
P | 004 | 000 | 000 | 000 | 000

M: Mevsim, G: Genotip

Cizelge 4.1.10. Farklt mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin
eklemeli yem tiiketim ortalamalar1 (g) ve standart hatalari

M G 0-4 4-8 4-9 1-8 1-9
HG 1806,35" 5459752 6876,09 | 6502,97* | 792535%
K 26,21 123,85 145,57 131,43 159,95
15 vG 1261,78C | 3862,73% | 4752.46° | 4602,77° | 5491.84°
15,38 69,94 68,69 71,77 73,19
Genel 1534,07% 4661,24* 5814,28% | 5552.87% | 6708,60%
ene 71,82 217,32 361,98 255,76 413,97
HG 1871,03% 5480,18" 6516,84% | 6552,83% | 7586,34"
ilkb 16,07 41,47 94,37 54,80 111,54
vG 1259,93¢ 3683,39P 4728,64° | 4449947 | 5494 06"
25,52 26,75 38,87 26,93 38,53
Genel 1565,487 4581,78% 5622,74% | 5501,38% | 6540.20%
ene 116,33 340,33 402,45 398,41 470,82
i 1867,44" 377430° | 4485,49°P | 4951,61° | 5665,06"
Ya 19,88 13,99 3,80 15,62 2,48
z YG 1393,81% 3331,70° 4156,65° | 4237,53° | 5064,44°
11,59 21,60 11,54 32,52 29,77
I 1630,63% 3521,397 4288.19% | 4543.56° | 5304,69"
ene 90,14 90,32 80,80 145,43 148,02
i 1837,79 5128,11 6290,20 6205,99 7371,59
g 16,09 192,17 313,79 181,42 299,67
YG-genel 129432 3685,14 458347 447325 5375,88
17,73 65,83 88,25 52,78 68,85

M: Mevsim, G: Genotip, ilkb: ilkbahar, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas gelisen
AD ayni siitunda farkls harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
XY aym siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farkhilik istatistiksel olarak dnemlidir (P<0,05)
Aymni siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak onemlidir.
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Cizelge 4.1.11°de kis, ilkbahar ve yaz mevsimlerinde ke sistemde besiye alinan
HG ve YG’lerin haftalik yem doniisiim oranlarina iliskin varyans analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Burada goriilecegi gibi mevsim faktorii ilk 6 ve 9. haftada, genotip faktori
ise 1., 6 ve 7. haftalar disindaki tiim haftalarda istatistiki olarak onemli diizeyde etkili

olmustur (P<0,01).

S6z konusu gruplara ait haftalik yem doniisiim orani ortalamalar1 ve standart
hatalarinin yer aldig1 Cizelge 4.1.12 incelendiginde, kis mevsiminde degerlerin daha
diisiik oldugu goriilmektedir. HG genotipler 2-5. haftalarda yemden daha etkin
yararlanirken, 8. haftada YG’lerin yemden yararlanma oran1 HG’lerden 6nemli diizeyde

yiiksek oldugu gozlenmistir (P<0,05).

Mevsim x genotip interaksiyon etkisi 1., 3., 5-6. ve 8. haftalarda (P<0,01) ve 2.
haftada (P<0,05) onemli diizeyde saptanmistir (Cizelge 4.1.11). Cizelge 4.1.12°de,
ilkbaharda 2. ve 5. haftalarda HG’lerin, 8. haftada ise YG’lerin 6nemli diizeyde diisiik
yem doniisiim oranina sahip oldugu, yaz mevsiminde ise 1., 3. ve 5. haftalarda
HG’lerin, 6. ve 8. haftalarda YG’lerin YDO ortalamalarinin istatistiki olarak 6nemli

diizeyde diistik oldugu goriilmektedir (P<0,05).

Cizelge 4.1.11. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin
yem doniisiim oranina iliskin varyans analiz sonuglar1

Haftalar
Varyasyon
kaynaklar: 1 2 3 4 5 6 7 8 9
M F 11,49 8,05 20,77 11,39 | 91,83 18,06 2,19 1,70 9,49
P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,21 0,00
G F 0,42 23,64 | 21,02 7,47 30,65 2,50 2,51 9,61 10,99
P 0,52 0,00 0,00 0,01 0,00 0,13 0,13 0,01 0,01
MxG F 6,13 4,40 7,00 1,17 6,47 12,96 0,61 14,79 0,79
X P 0,01 0,02 0,00 0,33 0,01 0,00 0,55 0,00 0,47

M: Mevsim , G: Genotip
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Cizelge 4.1.12. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin
haftalik yem doniisiim orani ortalamalar1 ve standart hatalar

Haftalar
M G 1 2 3 4 5 6 7 8 9

HG 1,48% | 1,48% | 141° 1,57 1,655 | 1,95 | 222 | 2,32P 2,93
(0,02) | (0,01) | (0,09) | (0,05) | (0,05 | (0,05) | (0,06) | (0,08) (0,18)

Kis YG 1,665 | 1,64% | 1,47° 1,81 1,71F | 2,118¢ | 2,48 | 2,845C 2,42
0,04) | (0,02) | (0,04) | (0,02) | (0,06) | (0,06) | (0,10) | (0,12) (0,10)

Genel 1,57% | 1,567 | 1,447 | 1,697 | 1,682 | 2,04Y | 2,36 2,60 2,707
(0,03) | (0,02) | (0,05) | (0,04) | (0,04) | (0,04) | (0,07) | (0,10) (0,14)

HG 2,074 | 1,68% | 1,89% | 2,01 1,920 | 2,13B¢ | 2,40 3,088 4,70

0,15) | (0,07) | (0,04) | (0,03) | (0,02) | (0,03) | (0,06) | (0,16) 0,38

ikb YG 1,86°8 | 2274 | 2,06% | 2,12 | 2,17¢ | 2,318 | 2,66 | 2,68° 3,40
: 0,17) | (0.27) | (0,06) | (0,12) | (0,03) | (0,15) | (0,15) | (0,11) 0,11
Genel 1,96Y | 1,97 | 1,97 | 2,06° | 2,04 | 2.22Y | 2,53 2,88 4,18°

0,11) | (0,17) | (0,05) | (0,06) | (0,05) | (0,08) | (0,09) | (0,12) 0,38

HG 1,55 | 1.47% | 1,93% | 2,10 | 2,49® | 3,18% | 224 3,67% 4,39

(0,03) | (0,03) | (0,02) | (0,05) | (0,07) | (0,21) | (0,19) | (0,24) (1,20)

Yaz YG 1,838 | 1,718 | 2.49% | 2,14 | 2,99 | 2,40% | 225 | 2,44 3,20
(0,08) | (0,02) | (0,06) | (0,04) | (0,07) | (0,08) | (0,17) | (0,03) (0,28)

Genel 1,69% | 1,597 | 2,21% | 2,125 | 2,74% | 2,79% | 225 2,97 3,68%

0,06) | (0,05) | (0,11) | (0,03) | (0,11) | (0,18) | (0,11) | (0,26) (0,50)

HG-genel 1,64 1,53 1,66 1,81 1,92 2,32 2,28 2,87 3,75
0,07) | (0,03) | (0,08) | (0,07) | (0,09) | (0,15) | (0,05) | (0,17) 0,35

YG-genel 1,75 1,81 1,87 1,97 2,15 2,23 2,47 2,69 2,90
0,05) | (0,09 | (0,11) | (0,05) | (0,14) | (0,06) | (0,08) | (0,07) 0,18

M: Mevsim, G: Genotip, Ilkb: flkbahar, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas Gelisen

AE ayn1 siitunda farkl harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
*Y ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
Ayni siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemlidir.

Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin eklemeli yem doniisiim
orani degerlerine iliskin varyans analiz sonucglarinin yer aldigi Cizelge 4.1.13’de
mevsim faktoriiniin tiimiinde 6nemli etkiye sahip oldugu goriilmektedir (P<0,01), en
yiiksek eklemeli YDO degerleri yaz mevsiminde saptanirken, en diisiik degerler kista
kaydedilmistir (Cizelge 4.1.14, P<0,05). Genotip ise 4-8. haftada saptanan degerler
disinda tiimiinde o6nemli etkiye sahiptir (P<0,01). Eklemeli YDO degerleri 4-9
haftalarda HG’lerde, diger haftalarda ise YG’lerde yiiksek saptanmistir (Cizelge 4.1.14,
P<0,05). Mevsim x genotip interaksiyon etkisi de 4. hafta disinda tiim haftalarda 6nemli
bulunmustur (Cizelge 4.1.13, P<0,01). Ilkbahar ve yaz mevsimlerinde YG’lerde YDO
degerleri bakimindan 6nemli farklilik kaydedilmemistir. HG’lerde ise yaz mevsiminde
yem doniisliim orant degerleri diger mevsimlerden onemli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.
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Cizelge 4.1.13. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin eklemeli
yem doniigiim orani degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon 0-4 4-8 4-9 1-8 1-9
kaynaklan
M F 6,93 55,30 105,69 16,97 121,80
P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
G F 18,79 0,38 9,78 18,59 21,97
P 0,00 0,55 0,01 0,00 0,00
MxG F 0,68 33,07 33,87 6,13 11,13
X P 0,51 0,00 0,00 0,01 0,00

M: Mevsim , G: Genotip

Cizelge 4.1.14. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin eklemeli yem
doniisiim orani ortalamalar1 ve standart hatalari

M G 0-4 4-8 4-9 1-8 1-9
-— 1,61¢ 2,42° 2,50° 1,96¢ 2,07°

Kis 0,07 0,02 0,01 0,01 0,01
- 1,83%F 2,795¢ 2,68 2,21%F 2,23

0,02 0,07 0,04 0,05 0,02
Genel 1,727 2,62° 2,58~ 2,107 2,147
0,05 0,06 0,04 0,04 0,03

- 1,834% 2,72¢ 2,94 2,15" 2,34

ilkb 0,01 0,04 0,03 0,02 0,02
YG 1,94% 2,825¢ 2,978 2,278 2,458

0,05 0,06 0,00 0,03 0,00

Genel 1,88 2,777 2,957 2,21% 2,38%
0,03 0,04 0,02 0,03 0,03

HG 1,75%¢ 3,47% 3,59% 2,28% 2,448

v 0,02 0,05 0,19 0,02 0,06
az vG 1,07% 2,92° 2,08" 2.29% 2,417
0,01 0,04 0,02 0,02 0,01

Genel 1,86° 3,15° 3,22% 2,29% 2,42%
0,04 0,11 0,16 0,02 0,02

HG-genel 1,70 2,75 2,85 2,09 2,22
0,04 0,12 0,14 0,04 0,05

YG-genel 1,89 2,83 2,84 2,25 2,34
0,02 0,04 0,05 0,03 0,04

M: Mevsim, G: Genotip, Ilkb: Ilkbahar, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas Gelisen

AD ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak onemlidir (P<0,05)
¥~ aym siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklhilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
Aynui siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemlidir.
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4.1.1.3. Oliim oram

Cizelge 4.1.15’den de goriilecegi gibi ke sistemde kaydedilen 6liim oranlari
bakimindan mevsimler ve genotipler arasindaki iliski istatistiki olarak (P<0,01)
anlamhidir. Tim mevsimlerde HG’lerin 6liim oranlarimin YG’lerden yiiksek oldugu
goriiliirken, en yiiksek o6liim oranlar1 yaz mevsiminde saptanmustir. ilkbaharda ke
sistemde 8. haftada YG’lerde o6liime rastlanmamistir. Bu nedenle karsilagtirmanin

miimkiin olabilecegi 9. hafta sonu toplam 6liim oranlar1 dikkate alinmistir.

Cizelge 4.1.15. Farkli mevsimlerde ke sistemde 9. hafta sonu
6liim oranlar1 (%) ve Ki-Kare analiz sonuglari

Genotip
Mevsim HG YG
n % n %
Kis 8 12,62 8 3,38
Ilkbahar 5 4,73 1 1,27
Yaz 28 23,65 2 6,35
Ki kare 11,84
P 0,003

HG: Hizl gelisen, YG: Yavag gelisen

4.1.2. Kapal ekstansif ve serbest dolasimh sistemlerin hizh ve yavas gelisen

genotiplerde verim ozelliklerine etkisi

4.1.2.1.Canh agirhk ve canh agirhk artisi

Cizelge 4.1.16.°da ilkbahar ve yaz mevsimlerinde, ke ve SD sistemlerde
yetistirilen, HG ve YG’lerin canli agirlik degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Burada genotip ve mevsimin tiim haftalarda énemli (P<0,01) diizeyde etkisi
oldugu goriilmektedir. Sistem etkisi ise 3. (P<0,05) ve 7-9. haftalarda (P<0,01) 6nemli
iken; mevsim x sistem interaksiyonu 2. (P<0,05) ve 6-8. haftalarda (P<0,01) 6nemli

bulunmustur.
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S6z konusu gruplara ait ortalama ve standart hatalarin yer aldig1 Cizelge 4.1.17
incelendiginde tiim mevsimlerde, sistemlerde ve haftalarda HG’lerin canli agirlik

ortalamalarinin YG’lerden 6nemli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (P<0,05).

Mevsim x genotip interaksiyonunun etkisi 3. ve 5-9. haftalarda (P<0,01), sistem
x genotip interaksiyon etkisi ise sadece son 3 hafta 6nemli bulunmustur. (7. hafta
P<0,05, 8-9. hafta P<0,01). HG genotiplerin canli agirlik ortalamalari ilk dort hafta yaz
mevsiminde, 5. haftadan sonra ise ilkbaharda yiiksek saptanmistir. YG’lerde ise 2-4.
haftalarda yaz mevsiminde, 7-9. haftalarda ilkbahar mevsiminde elde edilen degerler

onemli derecede yiiksektir (Cizelge 4.1.16, P<0,05).

Cizelge. 4.1.16. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin canli
agirliklarina iligkin varyans analiz sonuglar

Varyasyon Haftalar
kaynaklan 1 2 3 4 5 6 7 8 9
M F | 15,75 | 112,86 | 253,92 | 37,83 14,86 | 131,43 | 245,09 | 240,48 | 261,60
P | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
S F | 0,07 1,50 5,04 1,74 0,20 1,17 7,28 22,79 34,60
P | 0,80 0,23 0,03 0,20 0,66 0,29 0,01 0,00 0,00
G F | 10,86 | 309,98 | 860,91 | 718,82 | 374,37 | 426,27 | 509,56 | 329,29 | 201,29
P | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
M*S F | 025 5,25 3,06 0,05 0,68 8,91 13,48 12,43 2,05
P | 0,62 0,03 0,09 0,83 0,42 0,01 0,00 0,00 0,18
M*G F | 3,387 1,34 12,90 0,30 10,88 64,62 107,65 98,75 81,43
P | 0,06 0,26 0,00 0,59 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
S*G F | 044 0,14 0,19 0,14 2,07 1,26 4,66 16,52 25,03
P | 051 0,71 0,67 0,71 0,16 0,27 0,04 0,00 0,00
M*S*G F | 3,59 0,51 0,00 0,31 2,31 9,42 11,76 16,45 10,29
P | 0,07 0,48 0,95 0,58 0,14 0,01 0,00 0,00 0,01

M: Mevsim , G: Genotip, S: Sistem

Mevsim x sistem x genotip Uclii interaksiyon etkisinin 6-9. haftalarda 6nemli
(P<0,01) oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.1.16). ilkbaharda HG ve YG’lerin canli
agirlik degerlerine sistemlerin onemli etkisi gdzlenmezken, yaz mevsiminde HG’lerin

CA degerleri, SD sistemde ke sistemden 6nemli diizeyde yliksek saptanmistir (P<0,05).
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Cizelge. 4.1.17. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin haftalik canli agirlik (g) ortalamalari ve standart hatalari

Haftalar
M S G gilas 1 2 3 4 5 6 7 8 9
HG 45 142 354 632 1024 1563 21234 2649* 30424 32428
ke (0,42) (7.,24) (10,67) (10,41) (15,12) (17,24) (21,27) (20,06) (29,18) (36,29)
YG 42 126 246 418 650 952 1665° 1616° 1959"F 2232°
(0,92) (11,05) (3,98) (7,04) (3,58) (7,68) (147,97) (14,18) (23,77) (23,35)
Genel 43 134 3007 525% 837% 1257% 1701% 2132% 2501% 2838%Y
kb, (0,83) (6,82) (21,07) (40,92) (71,16) (115,63) (160,46) (195,65) (205,32) (248,32)
HG 45 151 368 649 1035 1496 2052% 2603* 3074* 34174
SD (0,43) (0,56) (5,40) (5.18) (6,79) (44,57) (47,62) (49,96) (64,52) (20,02)
Y& 42 118 258 438 663 978 1279P 1621° 1992P 2321P
(0,73) (1,43) (3,25) (4,36) (3,49) (9,89) (13,17) (16,02) (9,86) (29,95)
Genel 43 134 3137 543% 849% 1237% 1665% 2112% 2533% 2869%
(0,76) (6,22) (21,11) (40,02) (70,35) (100,14) (147,97) (187,23) (206,76) (245,73)
ilkb. Genel 43 134 306 534 843 1247 1683 2122 2517 2855
(0,54) (4,46) (14,51) (27,75) (48,36) (73.,93) (105,53) (130,84) (140,81) (166,45)
HG 44 166 411 732 1066 1418 1648 1959¢ 2170° 2330°
ke (0,47) (3,11) (4,62) (5.25) (16,40) (20,00) (10,93) (27,12) (15,53) (52,13)
YG 42 130 286 480 709 952 1224P 1513" 1851F 2104F
(0,11) (3,12) (4,22) (3,67) (6,29) (11,26) (15,58) (19,32) (22,65) (20,54)
Genel 43 149 349% 606° 887 1185% 1436" 17047 1988 21947
Yaz (0,37) (7,23) (23,69) (47,80) (67,96) (88,69) (80,71) (91,26) (65,85) (59,01)
HG 44 161 403 732 1082 1422 17968 21998 25928 2787¢
- (0,45) (2,10) (2,69) (7,75) (18,08) (33,35) (22,11) (43,18) (36.80) (63,10)
YG 42 131 287 484 710 958 1222° 1530° 1855 20708
(0,29) (1,73) (1,80) (3.39) (3,02) (4,65) (21,86) (27,14) (39.,87) (57,13)
Genel 43 146 345% 608% 896% 1190% 1468 1816%Y 2171%Y 2357%Y
(0,46) (5,76) (21,94) (46,96) (70,72) (89,15) (116,93) (136,91) (151,05) (179,53)
Yaz-genel 43 147 347 607 892 1187 1451 1760 2079 2275
(0,28) (4,48) (15,61) (32,37) (47,39) (60,75) (67,01) (80,57) (83,14) (93,11)
Ke-genel 43 141 324 566 862 1221 1568 1932 2261 2516
(0,44) (5,16) (16,57) (32,12) (47.97) (71,02) (93,25) (123,05) (129,56) (161,25)
SD-genel 43 140 329 576 873 1214 1573 1974 2364 2636
(0,43) (4,35) (15,27) (30,95) (48,56) (65,05) (96,25) (121,05) (135,24) (169,81)
HG-genel 45 155 384 686 1052 1475 1912 2392 2768 3021
0,24) (3,06) (6,77) (12,33) (8,88) (20,64) (53,98) (80,16) (102,44) (137,66)
YG-genel 42 126 269 455 683 960 1251 1570 1914,26 2177
(0,29) (2,92) (4,88) (7,52) (7,21) (4,79) (11,95) (15,44) (19,92) (36,59)

M: Mevsim, G: Genotip, S: Sistem, Ilkb: ilkbahar, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas Gelisen, ke: Kapal ekstansif, SD: Serbest dolasimli ** ayn1 siitunda farkl: harflendirilmis ortalamalar arasindaki
farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05) **¥ ayn1 siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05) Ayni siitunda koyu ve acik ile gosterilmis ortalamalar

arasindaki farklilik istatistiki olarak énemlidir.
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Cizelge 4.1.18.’de ilkbahar ve yaz mevsimlerinde, ke ve SD sistemlerde
yetistirilen, HG ve YG’lerin canli agirlik artisina iliskin varyans analiz sonuglari
gorilmektedir. Genotip faktorii ilk 7 hafta, sistem faktorii ise 7., 8. (P<0,01) ve 9.
haftalarda (P<0,05) 6nemli bulunmustur. S6z konusu gruplara ait haftalik canli agirlik
artig1 ortalamalar1 ve standart hatalarinin yer aldigi Cizelge 4.1.19 incelendiginde ilk 7
hafta boyunca HG genotiplerin tim mevsim ve sistemlerde YG genotiplerden yiiksek
CAA degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (P<0,05). Cizelge 4.1.18’de goriilecegi
gibi mevsim faktorii de tiim haftalarda 6nemli (P<0,01) etkiye sahip olmustur, Cizelge
incelendiginde CAA ortalamalar1 ilk 2 hafta boyunca yaz mevsiminde, 3. haftadan
itibaren ilkbaharda daha yiliksek bulunmustur. Sistem bakimindan ise son ii¢ hafta SD
grubunda ke grubuna gore Ustiinliik s6z konusudur ve aralarindaki farklilik énemlidir

(P<0,05).

Mevsim x sistem interaksiyonu 6. ve 9. haftalarda 6nemli olmustur (P<0,01), 6.
haftada iki mevsimde de sistemler arasinda farklilik gdozlenmemistir ancak ilkbahar her
iki sistemde de yaza iistiinliik saglamistir (Cizelge 4.1.18). ilkbaharda 9. haftada SD
sistemde elde edilen CAA ortalamalar1 diger sistemlerden yiiksek (P<0,05)
bulunmustur. Mevsim x sistem x genotip interaksiyonu ise 6. (P<0,05) ve 8. (P<0,01)
haftalarda onemlidir (Cizelge 4.1.18), bu haftalarda yaz mevsiminde ke sistemde
YG’lerin ortalamalarinin HG’lerden yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir (Cizelge
4.1.19, P<0,05).

Cizelge 4.1.18. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin canl
agirlik artigina iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Haftalar

kaynaklari 1 2 3 4 5 6 7 8 9
M F | 14,53 39,82 62,42 21,79 76,85 108,66 73,18 34,08 30,46
P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
S F 0,05 1,51 1,84 0,00 2,07 3,14 7,28 26,83 6,58
P 0,83 0,23 0,19 0,97 0,16 0,09 0,01 0,00 0,02
G F | 57,40 | 393,89 | 814,89 708,02 138,99 91,21 95,54 2,90 3,11
P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,10
M*S F 0,22 2,66 0,03 1,45 1,38 7,82 2,44 1,48 8,11
P 0,64 0,12 0,86 0,24 0,25 0,01 0,13 0,24 0,01
M*G F 2,35 0,05 10,49 20,04 13,20 53,45 29,13 15,44 3,41
P 0,14 0,82 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09
S*G F 0,48 0,81 0,02 0,91 4,53 8,51 3,20 21,58 6,47
P 0,50 0,38 0,90 0,35 0,04 0,01 0,09 0,00 0,02
M#*S*G F 3,09 0,51 0,34 0,84 2,19 4,73 1,09 7,40 3,04
P 0,09 0,48 0,56 0,37 0,15 0,04 0,31 0,01 0,11

M: Mevsim , G: Genotip, S: Sistem
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Cizelge 4.1.19. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin haftalik canli agirlik artis1 (g) ortalamalari

ve standart hatalari

Haftalar
M S G 1 2 3 4 5 6 7 8 9

HEG 96,38 212,13 278,76 392,04 538,04 560,06" 526,59 392,685 227,04

ke 7,13 9,79 8,90 5,20 7,69 11,79 3,13 (20,30) (28,00)

YG 83,99 120,20 172,42 231,75 302,54 325,975C 337,25 343,665C 304,70

10,63 11,99 4,60 5,13 4381 27,07 17,02 (14,53) (26,68)
Genel 90,18 166,16 225,59 311,90 420,29 443 ,01% 431,92 368,17 258,107

i1kb. 6,37 18,79 20,63 30,48 44,70 46,30A 36,67 (14,812\ (25,85)
HG | 10569 217,51 280,69 386,22 461,03 555,95 551,23 470,56 406,30

SD 0,50 5,75 9,21 7,39 39,80 33,85 5,79 (31,81) (24.,86)

YG 76,40 139,58 180,19 225,56 314,86 300,33 342,43 370,635C 325,55

1,03 2,11 3,65 3,63 11,29 15,34 8,75 (14,18) (24,96)
Genel 91,04 178,54 230,44 305,89 387,95 428,14% 446,83 420,60 365,93%

5,56 15,00 19,54 30,60 33,61 51,28 39,76 (24,83) (23,96)

ikb. genel 90,61 172,35 228,01 308,89 404,12 435,58 439,37 394,39 316,91
4,09 11,72 13,74 20,88 27,34 33,43 26,20 (15,52) (23,80)

aG | 12251 244,40 321,19 333,87 351,76 230,320 309,31 211,46° 175,76

ke 2,98 2,73 1,76 12,28 9,79 12,61 (30,50) (16,54) (53,88)

VG 87,41 156,69 193,16 229,28 242,83 271,76 289,07 338,335 257,26

3,04 3,09 3,48 4,63 8,16 5,44 (15,70 (9,89) (19,00
Genel 104,96 200,54 257,17 281,57 297,30 251,047 297,75 283,96 224,667

Yaz 6,92 16,69 24,26 20,68 21,41 10,09 (14,83) (26,91) (28,23)
uG | 11643 241,84 329,31 349,97 340,46 370,608 402,37 393,458 185,35

SD 1,87 1,83 6,74 10,81 21,16 25,59 (48,24) (13,30) (1,52)

vG 88,69 155,75 197,55 226,05 247,54 264,13P 307,75 325,50° 237,23

1,86 1,52 2,86 4,01 6,74 18,31 (6,79) (14,46) (12,13)
Genel 102,56 198,79 263,43 288,01 294,00 309,767 348,30 354,62 216,477

5,38 16,31 25,13 24,02 20,35 25,54 (26,67) (16,54) (14,35)

Yaz genel 103,76 199,67 260,30 284,79 295,65 278,44 323,03 319,29 220,57
4,25 11,27 16,89 15,33 14,28 14,79 (16,25) (18,06) (14,99)

ke genel 97,57 183,35 241,38 296,73 358,79 347,02 369,30 328,87 241,38
4,93 12,93 15,91 18,22 28,73 33,74 (26,88) (18,15) (18,89)

SD genel 96,30 188,67 246,93 296,95 340,97 372,90 400,85 389,81 297,99
4,02 11,02 15,96 18,93 22,52 32,87 (27,14) 17,22) (27,35)

HG genel 110,25 228,97 302,48 365,52 422,82 433,14 460,45 376,27 262,22
3,14 4,54 6,76 7,55 23,50 39,18 (28,63) (27,62) (34,48)

YG genel 84,12 143,05 185,83 228.16 276,94 290,55 319,12 344,53 279,05
2,80 4,76 3,07 2,07 9,05 10,33 (8,04) (7,35) (14,36)

M: Mevsim, G: Genotip, S: Sistem, Ilkb: Ilkbahar, HG: Hizl gelisen, YG: Yavas Gelisen, ke: Kapali ekstansif, SD: Serbest dolasiml AD ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak nemlidir (P<0,05) * ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05) Aym siitunda koyu ve agik ile gdsterilmis ortalamalar arasmdaki farklilik

istatistiki olarak 6nemlidir.
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Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin eklemeli CAA
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.20°’de yer almaktadir, burada
gorlilecegi gibi mevsim ve genotip faktorleri tiim donemlerde 6nemli (P<0,01) etkiye
sahiptir. Sistem etkisi ile mevsim X genotip, sistem X genotip ve mevsim X sistem X
genotip U¢lil interaksiyon etkisi ilk 4 haftaya ait eklemeli CAA degerleri disinda

tiimiinde 6nemli bulunmustur (P<0,01).

S6z konusu gruplara ait degerlerin ortalama ve standart hatalarinin yer aldigi
Cizelge 4.1.21°1 inceledigimizde, timiinde HG’lerin CAA ortalamalariin YG’lerden
yiiksek oldugu goriilmektedir. ilk 4 haftaya ait CAA ortalamalar1 bakimindan yaz
mevsimine ait ortalamalar daha yiiksek bulunmasina karsilik, sonraki donemde ilkbahar

mevsimine ait ortalamalar daha yiliksek bulunmustur (P<0,05).

Sistemler bakimindan ise, SD sistemde ke sisteme gore CAA degerleri dnemli
diizeyde yiiksek bulunmustur (P<0,05). HG’lerin en diislik degerleri yaz mevsimindeki
ke sistemde saptanmistir. YG’lerin yaz mevsimindeki ortalamalar1 ilkbahardan daha

diisiik bulunmustur, ancak aralarindaki farklilik 6nemli bulunmamustir.

Cizelge.4.1.20. Farklt mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin eklemeli
canli agirlik artis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon 0-4 4-8 4-9 1-8 1-9
kaynaklan

Wy F 39.96 319.43 334.52 25141 291,08
P 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00

S F 1,79 2133 29,02 23.67 37.16
P 0.19 0,00 0.00 0.00 0.00

G F | 226213 204.44 173.05 101461 72939
P 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00
wes | F 0.05 14,61 1.79 12.86 2.03
P 0.82 0,00 0.20 0.00 0.18

we | F 0.22 119,40 98,46 120,32 10620
P 0.64 0,00 0.00 0.00 0.00

oc | F 0.14 17,54 23.13 17.12 2630
P 0.71 0,00 0,00 0,00 0.00

F 0.29 1711 1021 17.12 12.76
MES*G 1 p 0.59 0,00 0.01 0,00 0.00

M: Mevsim, G: Genotip, S: Sistem
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Cizelge.4.1.21. Farklit mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin eklemeli
canli agirlik artis1 ortalamalari (g) ve standart hatalari

M S G 0-4 4-8 4-9 1-8 1-9
He | 97931 2017,36" | 2217,74® | 2996,67° | 3196,97°
K 14,93 27,87 16,75 29,34 35,90
¢ vG | 60835 1309,42° | 1586,79 | 1917,76F | 2190,76°
3,91 20,27 22,19 24,12 21,62
Genel 793,83 1663,39% | 1965,36 | 245721" | 279448
ilkb. 70,47 134,74A 154,98A 204,65A 247,35A
HG | 99009 2038,78 2384,23 3028,87 3372,26
SD 7,09 63,29 29,09 64,50 19,51
vg | 62172 1328,25% | 1658,36° | 1949,97° | 2278,43°
3,45 8,65 25,30 9,29 29,57
. 805,91 1683,51° | 2021,30 | 2489.42F | 282535
69,71 137,49 163,22 206,11 245,10
iIkb. Genel 799,87 1673,45 1995,87 2473,32 2811,32
4791 93,03 108,22 140,36 165,93
HG | 1021.96 1089,14° | 1255,12F | 2126,19° | 2286,27°
ke 16,46 11,87 . 65,55 . 15,69 ] 53,15 ]
vG | 66054 1141,99 1395,41 1808,53 2061,09
6,34 16,40 14,23 22,71 20,53
Genel 844,25 1119347 | 1339,29 194467 | 2151,16
Yaz 67,66 14,52 40,88 65,58 58,75
He | 1037.54 1512,51% | 1688,13° | 2547,63% | 2742,73¢
SD 18,06 53,06 91,86 37,30 63,88
vG | 668,03 1144,92° | 1357,80°" | 1812,95" | 2027,87"
3,22 40,22 55,52 39,64 56,98
Genel 852,79 1302,46° | 1489,93 2127,81 2313,81
70,34 79,87 91,19 150,59 179,01
Yaz-genel 848,52 1210,90 1414,61 2036,24 2232,49
47,16 46,54 53,38 82,89 92,86
Ke-genel 819,04 1409,50 1652,33 2218,02 247282
47,64 100,72 128,83 129,22 160,81
SD-genel 829,35 1505,69 1779,77 2320,67 2592,83
48,22 94,33 125,61 134,87 169,40
HG-genel 1007,22 1716,39 1969,24 2723,11 2976,57
8,96 108,90 145,76 102,30 137,50
YG-genel 641,16 1231,14 1491,66 1872,30 2134,88
7,13 25,18 43,44 19,98 36,55

M: Mevsim, G: Genotip, S: Sistem, Ilkb: Ilkbahar, HG: Hizh gelisen, YG: Yavas Gelisen, ke: Kapal ekstansif, SD: Serbest
dolagiml

AE ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak onemlidir (P<0,05)

*Y ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)

Aynt siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemlidir.

4.1.2.2. Yem tiiketimi ve yem doniisiim oram

Cizelge 4.1.22.°de ilkbahar ve yaz mevsimlerinde, ke ve SD sistemlerde
yetistirilen, HG ve YG’lerin haftalik yem tiiketimlerine iligkin varyans analiz sonuglari

yer almaktadir. Genotip faktoriiniin tiim haftalarda (1-8. hft. P<0,01, 9. hft. P<0,05),
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mevsim faktoriiniin ise 3-9. haftalarda yem tiiketimi iizerine 6nemli (P<0,01) etkisi
oldugu goriilmektedir. S6z konusu gruplara ait ortalama ve standart hatalarin yer aldig:
Cizelge 4.1.23'den goriilecegi gibi, tiim haftalarda HG’lerin yem tiiketimi ortalamalari
YG’lerden yiiksektir. ilkbaharda 4-9. haftalarda saptanan yem tiiketimi ortalamalar1 yaz
mevsimine ait ortalamalardan 6nemli diizeyde yiiksektir (P<0,05). Sistem faktoriiniin
etkisi ise 5., 7. ve 8. haftalarda 6nemli (P<0,01) olmustur. Yem tiikketimi 7. ve 8.

haftalarda SD sistemde ke sistemden 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur (P<0,05).

Cizelge 4.1.22°den goriilecegi iizere, 5. (P<0,01) ve 6-7. haftalarda (P<0,05)
mevsim x sistem interaksiyonunun etkisi 6nemli olmustur. En diisiik yem tiiketimi 5.
haftada yaz mevsiminde SD sistemde saptanirken, 7. haftada mevsim i¢inde sistemler
arasinda farka rastlanmamistir ancak yaz mevsiminde her iki sistemde de tiiketim
ilkbahardan diisikk bulunmustur (Cizelge 4.1.22, P<0,05). Mevsim x genotip
interaksiyon etkisi 1., 9. (P<0,05) ve 3-8. haftalarda (P<0,01) sistem x genotip etkisi ise
7-9. haftalarda 6nemli diizeyde bulunmustur (P<0,01). Mevsim x sistem x genotip ti¢clii
interaksiyon etkisi ise 6. haftada Onemli bulunmustur (Cizelge 4.1.22, P<0,05).
Ilkbaharda YG’ler SD sistemde (840 g) ke sistemden (735 g) daha fazla yem
tilketmistir, ancak yaz mevsiminde tersine SD sistemdeki (570g) tiikketim ke (648g)
sistemden diisiiktiir. HG’ler acisindan sistemler arasinda o6nemli farklihia
rastlanmazken, ilkbaharda tiiketim yazdan 6nemli diizeyde daha yiiksek saptanmistir
(Cizelge 4.1.22, P<0,05).

Cizelge 4.1.22. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin yem
tikketimine iligskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Haftalar
kaynaklar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
M F 0,59 2,12 489,28 58,52 34,55 206,07 388,67 137,78 | 67,16
Pl 0,45 0,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
S F 1,03 0,03 1,53 0,36 42,63 0,09 29,78 28,66 2,55
Pl 0,32 0,87 0,23 0,55 0,00 0,76 0,00 0,00 0,13
G F| 95,52 | 408,63 | 978,97 | 775,32 122,68 148,32 187,79 134,59 5,21
Pl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04
M*S F 0,76 0,15 1,90 3,33 16,66 3,59 5,02 1,15 0,00
Pl 0,39 0,70 0,18 0,08 0,00 0,05 0,04 0,30 0,97
M*G F 4,82 0,12 11,19 14,64 11,22 37,75 51,23 59,75 5,73
Pl 0,04 0,73 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03
S*G F 0,64 0,82 0,69 0,46 0,04 0,10 7,65 36,40 12,74
P 043 0,37 0,41 0,50 0,83 0,75 0,01 0,00 0,00
M*S*G F 0,01 0,10 0,20 1,97 2,64 5,39 3,07 0,50 0,24
Pl 0,93 0,75 0,66 0,17 0,12 0,03 0,09 0,49 0,64
M: Mevsim , G: Genotip, S: Sistem
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Cizelge 4.1.23. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin haftalik yem tiiketimi (g) ortalamalar1 ve standart hatalari

Haftalar
M S G 1 2 3 4 5 6 7 8 9
HG 196,70 354,05 52191 798,39 1029,91 1190,634 1260,55 1200,70 1046,25
ke (7,10) (3,20) (10,69) (9,38) (4,12) (9,08) (25,32) (22,81) 43,75
YG 150,41 262,32 353,83 493,37 651,03 735,06° 888,55 915,39 1025,23
(5,34) (5,42) 2,77) (26,66) (1,80) (20,80) (2,45) (12,01) 33,15
Genel 173,55 308,18 437,87 645,88 840,47% 962,84% 1074,55% 1058,05 1035,74
ilkb (9,67) (17,58) (32,17) (59,11) (71,63) (86,73) (71,28) (55,22) 24,99
: HG 200,97 346,30 532,61 801,50 930,10 1180,914 1339,81 1396,44 1238,82
SD (7,42) (2,74) (12,27) (5,29) (64,39) (33,16) (21,37) (30,62) (59,42)
YG 159,91 265,26 368,24 534,13 636,81 840,295 929,86 894,14 943,65
(1,88) (7,64) (2,53) (11,90) (8,03) (47,67) (45,92) (51,99) (69,50)
Genel 180,44 305,78 450,42 667,81 783,45% 1010,60% 1134,84% 1145,29 1091,24
(8,53) (15,77) (31,60) (50,89) (63,04) (69,76) (80,94) (98,95) (77,64)
ilkb genel 177,00 306,98 44414 656,84 811,96 695,99 1104,69 1101,67 1063,49
: (6,29) (11,41) (21,84) (37,78) (46,68) (84,36) (52,68) (55,88) 39,77
HG 189,38 358,81 620,76 698,50 872,16 735,95¢ 682,06 767,87 706,25
ke (2,58) (9,18) (2,64) (11,41) (12,37) (8,25) (18,65) (10,90) (26,48)
YG 158,48 266,83 480,53 487,98 725,09 648,24 644,07 826,33 814,20
(6,90) (4,31) (7,18) (2,01) (22,51) (15,08) (29,11) (16,14) (18,59)
Genel 173,93 312,82 550,64 593,24 798,62% 692,107 660,357 801,27 771,02
Yaz (6,76) (18,01) (26,74) (40,14) (30,23) (18,39) (18,73) (15,19) (29,55)
HG 186,67 357,25 613,96 693,98 657,89 744,83 911,03 1036,10 862,99
SD (1,53) (8,78) (4,92) (10,12) (43,76) (67,17) (27,36) (30,84) (35,76)
YG 162,26 270,35 485,98 470,41 444 88 570,32° 703,64 819,89 762,50
(4,36) (4,15) (2,62) (10,07) (43,35) (22,59) (12,14) (22,77) (19,59)
Genel 174,46 313,80 549,97 582,19 551,397 645,117 792,527 912,55 812,75
(5,08) (17,03) (24,32) (42,77) (49,33) (45,09) (43,64) (46,82) (33,45)
Yaz-genel 174,20 313,31 550,31 587,72 675,00 670,17 726,43 856,91 789,56
(4,09) (11,97) (17,46) (28,37) (42,42) (23,15) (29,26) (28,24) (21,97)
ke-genel 173,74 310,50 494,25 619,56 819,55 827,47 881,26 938,22 915,41
(5,70) (12,17) (24,91) (35,18) (37,94) (55,28) (66,90) (45,07) 45,46
SD-genel 177,45 309,79 500,20 625,00 667,42 840,04 975,09 1036,68 979,84
(4,86) (11,26) (23,16) (33,96) (48,92) (63,87) (64,89) (63,34) 65,01
HG-genel 193,43 354,10 572,31 748,09 872,52) 977,63 1084,34 1128,60 999,37
(2,81) (3,24) (12,31) (14,03) (39,349 (61,14) (73,40) (64,10) (68,66)
YG-genel 157,76 266,19 422,14 496,47 614,45 698,48 791,53 863,94 897,66
(2,50) (2,60) (15,95) (9,18) (28,92) (29,08) (33,50) (17,22) 37,05

M: Mevsim, G: Genotip, S: Sistem, Ilkb: Ilkbahar, HG: Hizh gelisen, YG: Yavas Gelisen , ke: Kapah ekstansif, SD: Serbest dolagimli AD ayni stitunda farklt harflendirilmis ortalamalar arasindaki
farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05) **¥ ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak nemlidir (P<0,05) Ayni siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiki olarak énemlidir.
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Cizelge 4.1.24°de farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde besiye alinan HG
ve YG’lerin eklemeli yem tiiketimi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 yer
almaktadir, mevsim ve genotip faktorleri ile mevsim x genotip interaksiyon etkisinin
tim donemlerde 6nemli etkiye sahip oldugu saptanmistir (P<0,01). Sistemin etkisi
onemli bulunmazken, 0-4 haftaya ait eklemeli yem tiiketim degerleri disinda, tim
donemlerde sistem x genotip ve mevsim X sistem x genotip interaksiyon etkileri énemli

bulunmustur (P<0,01).

Cizelge 4.1.25’den goriilecegi gibi yem tiiketimi ortalamalari tiim donemlerde
HG’lerde daha yiiksek bulunmustur (P<0,05). Mevsim agisindan inceledigimizde ise 0-
4. ve 4-8. hafta eklemeli yem tiikketim ortalamalari yaz mevsiminde daha yliksek
saptanmasina karsilik, 4-9, 1-8 ve 1-9 haftalar1 kapsayan donemlerde ilkbahara ait

ortalamalar daha yiiksektir (P<0,05).

Ilkbaharda, HG’lerin YT ortalamalar1 sistemler arasinda Onemli farklilik
gostermezken, yaz mevsiminde SD sistemde saptanan yem tiiketimi ortalamasi
istatistiki olarak daha yiiksek (P<0,05) bulunmustur. YG’ler a¢isindan ise tersi bir
durum s6z konusudur, yaz mevsiminde ke sistemde saptanan yem tiiketim ortalamasi

SD sisteme ait ortalamadan 6nemli diizeyde daha yiiksek tespit edilmistir (P<0,01).

Cizelge 4.1.24. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin
eklemeli yem tiiketim degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon 0-4 4-8 4-9 1-8 1-9
kaynaklari
y F | 11.66 43670 | 46036 34227 344.45
P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
S ¥ 1.47 1.39 1.77 1.72 1.04
P 0.24 0.25 021 0.20 0.19
G F | 195621 | 55461 | 414.83 79701 5304
P 0,00 0.00 0.00 0,00 0.00
wes | F 4.8 3.23 3.65 3.72 4.06
P 0.06 0.09 0.08 0.07 0.06
we | F | 20 99.29 60.83 103.13 57.93
P 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00
G F 2.05 7.63 20,01 6.29 16.62
P 0.17 0.01 0.00 0.02 0.00
F 0.96 6.79 9.97 6.42 8.33
M*S*G | p 034 0.02 0.01 0.02 0.01

M: Mevsim , G: Genotip, S: Sistem
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Cizelge.4.1.25. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin eklemeli

yem tiiketimi ortalamalari (g) ve standart hatalar

M S G 0-4 4-8 4-9 1-8 1-9
HG | 187103 5480,18" | 6516,84° | 6552,83" | 7586,34"
k 16,07 41,47 94,37 54,80 111,54
¢ YG 1259,93 | 3683,39 | 4728,64°P | 4449,94"F | 5494,06°
25,52 26,75 38,87 26,93 38,53
Genel 1565,48 4581,78 5622,74 5501,38 6540,20
i1k, 116,33 340,33A 402,45A 398,41A 470,82A
HG | 188137 | 564876 6820,40 6728,64 7913,31
SD 16,14 105,73 110,91 106,01 129,63
yG | 132753 3835,225¢ | 4856,94° | 4628,63° | 5651,72°
14,34 81,93 61,97 85,35 71,77
Genel 1604,45 4741,99 5838,67 5678,63 6782,51
105,14 348,27 442,70 401,83 510,03
{1kb. Genel 1584,97 4661,89 5730,70 5590,01 6661,36
75,91 236,13 287,08 274,29 332,92
HG | 180744 3774,30 | 4485.49° | 4951,61° | 5665,06°
ke 19,88 13,99 3,80 15,62 2,48
yG | 139381 3331,70° | 4156,65° | 4237,53% | 5064,44"
11,59 21,60 11,54 32,52 29,77
Genel 1630,63 3521,39 4288,19 4543,56 5304,69
Yaz 90,14 90,32 80,80 145,43 148,02
HG | 185186 4030,06° | 4955,10° | 5193,69° | 6115,60°
SD 13,81 120,68 215,05 110,57 197,81
YG 1388,99 | 3009,13% | 3609,96" | 3927,71" | 452553F
12,70 105,38 139,03 104,86 127,94
Genel 1620,42 3446,67 4282,53 4470,27 5320,57
87,91 218,62 402,14 265,15 468,98
Yaz-genel 1625,52 3484,03 4285,67 4506,92 5311,75
60,83 114,10 169,61 145,63 206,76
Ke-genel 1598,05 4086,93 5016,12 5054,40 5978,60
71,58 229,15 299,19 250,74 319,82
SD-genel 1612,44 413751 5216,21 5114,73 6197,73
66,23 267,83 389,19 288,23 415,97
HG-genel 1867,93 4852,06 5889,29 5968,70 7006,03
7,92 232,90 328,11 220,21 314,74
YG-genel 1342,56 3464,36 4404,24 4310,95 5243,79
15,97 88,25 149,17 74,46 131,19

M: Mevsim, G: Genotip, S: Sistem , Ilkb: Ilkbahar, HG: Hizl gelisen, YG: Yavas Gelisen, ke: Kapali ekstansif, SD: Serbest
dolagiml

AE ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)

Ayni siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak onemlidir.

Cizelge 4.1.26'daki ilkbahar ve yaz mevsimlerinde, ke ve SD sistemlerde besiye
alan genotiplerin haftalik yem doniisiim oranina iliskin varyans analiz sonuglarinda
goriilecegi gibi, mevsim faktorii 1-3., 5. ve 7. haftalarda (P<0,01), sistem faktorii ise 5.,

8. (P<0,01) ve 6. haftalarda 6nemli (P<0,05) etkiye sahiptir.
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Cizelge 4.1.26. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin yem
doniisiim oranina iliskin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Haftalar
kaynaklan ™ 2 3 4 5 6 7 8 9
M F | 18,56 12,72 45,88 3,13 11,07 1,36 8,49 0,05 1,73
P 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,26 0,01 0,83 0,21
S F 0,26 1,78 0,39 0,50 30,82 5,78 0,34 9,35 1,99
P 0,61 0,19 0,54 0,48 0,00 0,02 0,56 0,01 0,18
G F 3,32 22,08 134,31 8,48 3,29 0,19 1,93 30,72 10,86
P 0,08 0,00 0,00 0,01 0,08 0,67 0,18 0,00 0,01
M*S F 0,00 2,69 0,74 6,36 32,63 27,56 0,00 2,17 4,75
P 0,99 0,11 0,40 0,02 0,00 0,00 0,96 0,15 0,05
M*G F 3,83 1,74 41,23 2,06 0,24 16,63 2,33 0,79 0,77
P 0,06 0,20 0,00 0,16 0,63 0,00 0,14 0,39 0,40
S*G F | 2,01 0,77 0,00 2,22 8,84 16,23 0,00 5,14 0,85
P 0,17 0,39 0,97 0,15 0,01 0,00 0,97 0,03 0,38
M*S*G F 3,11 1,03 0,34 0,63 1,44 1,67 0,04 9,35 1,15
P 0,09 0,32 0,56 0,43 0,24 0,21 0,84 0,01 0,31

M: Mevsim , G: Genotip, S: Sistem

Haftalik yem doniisiim orani ortalamalar1 ve standart hatalarinin yer aldig
Cizelge 4.1.27°den anlasilacag1 lizere, 1-2. ve 7. haftalarda ilkbahara ait, 3. ve 5.
haftalarda ise yaz mevsimine ait YDO oranlar1 daha yiiksek (P<0,05) bulunmustur. ke
sistemde saptanan YDO ortalamalar1 5-6. ve 8. haftalarda SD sisteme ait ortalamalardan
onemli diizeyde yiiksek bulunmustur (P<0,05). Genotip faktoriiniin etkisi 2-4. ve 8-9.
haftalarda onemli bulunmustur (Cizelge 4.1.27, P<0,01), 2-4. haftalarda YG’ler, 8 ve
9.haftalarda ise HG’ler daha yiiksek ortalamalar gostermistir (Cizelge 4.1.27, P<0,05).

Mevsim x sistem interaksiyonu 4., 9. (P<0,05) ve 5-6. (P<0,01) haftalarda,
mevsim x barindirma x genotip iiglii etkisi ise 8. haftada 6nemli (P<0,01) bulunmustur
(Cizelge 4.1.26). Yaz mevsiminde 4-6. haftalarda, SD sistemde saptanan YDO
ortalamast ke sistemden onemli (P<0,05) diizeyde diisiiktiir, 9. haftada ise en diisiik
degerler ilkbaharda SD sistemde saptanmistir (P<0,05). Her iki mevsimde de 8. haftada
HG’lerin yem doniisiim orani degerleri tiim sistemlerde YG’lerden yiiksek saptanmistir

(Cizelge 4.1.26, P<0,05).
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Cizelge 4.1.27. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin haftalik yem doniisiim orant
ortalamalar1 ve standart hatalari

Haftalar
M S G 1 2 3 4 5 6 7 8 9

HG 2,07 1,68 1,88 2,04 1,92 2,13 2,40 3,088 4,70

K 0,15 0,07 0,04 0,02 0,02 0,03 0,06 0,16 0,38

€ Y6 1,86 2,26 2,06 2,13 2,16 2,29 2,66 2,685C 3,40

0,18 0,27 0,06 0,11 0,04 0,16 0,15 0,11 0,11

Genel 1,96 1,97 1,97 | 2,08%Y | 2,047 2,217 2,53 2,88 4,18%

i ene 0,12 0,17 005 | 005 | 005 0,08 0,09 0,12 0,38
HG 1,90 1,60 1,90 2,08 2,07 2,14 2,43 3,008 3,06

Sb 0,07 0,05 0,05 0,04 0,24 0,07 0,03 0,17 0,07
Y6 2,10 1,90 2,05 2,38 2,03 2,81 2,72 2,43€ 2,93

0,04 0,07 0,06 0,08 0,05 0,17 0,14 0,21 0,32

Genel 2,00 1,75 1,97 | 2,23% | 2,057 | 2,48%Y 2,58 2,71 2,997

ene 0,05 0,07 0,04 | 007 | 0,11 0,15 0,09 0,16 0,15

lkb. genel 1,98 1,86 1,97 | 2,15 | 2,04 | 234 2,55 2,80 3,53
-8 0,06 0,09 0,03 0,05 0,06 0,09 0,06 0,10 0,26
HG 1,55 1,47 1,93 2,10 2,49 3,23 2,24 3,678 4,39

K 0,03 0,03 0,02 0,05 0,07 0,19 0,19 0,24 1,20

€ vG 1,82 1,71 2,49 2,13 2,99 2,39 2,25 2,44° 3,20

0,08 0,02 0,06 0,04 0,07 0,11 0,17 0,03 0,28
Genel 1,68 1,59 221 | 2,12%Y ] 2,748 | 2.81% 2,25 2,97 3,68%Y

Yaz 0,06 0,05 0,11 0,03 0,11 0,19 0,11 0,26 0,50
HG 1,61 1,48 1,87 1,99 1,94 2,02 2,32 2,645C 4,66

Sb 0,01 0,03 0,03 0,03 0,08 0,18 0,24 0,13 0,16
vG 1,83 1,74 2,46 2,08 1,79 2,17 2,29 2,53€ 3,39

0,02 0,04 0,03 0,07 0,14 0,07 0,02 0,05 0,15
Genel 1,72 1,61 2,16 | 2,03Y | 1,86Y | 2,117 2,30 2,57 4,02%Y

0,04 0,05 0,11 0,04 0,08 0,08 0,09 0,06 0,38

Yaz-cenel 1,70 1,60 2,19 2,07 2,30 2,48 2,27 2,77 3,83
g 0,04 0,03 0,08 0,03 0,13 0,14 0,07 0,14 0,31
Ke-venel 1,82 1,78 2,09 2,10 2,39 2,51 2,39 2,92 3,93
g 0,07 0,10 0,07 0,03 0,11 0,12 0,08 0,13 0,31
SD-encl 1,86 1,68 2,07 2,13 1,96 2,30 2,45 2,65 3,40
g 0,05 0,05 0,06 0,05 0,07 0,10 0,07 0,09 0,23
HG-vencl 1,78 1,55 1,89 2,05 2,10 2,40 2,36 3,09 4,13
g 0,07 0,03 0,02 0,02 0,08 0,15 0,06 0,12 0,31
YGosenel 1,90 1,90 2,26 2,18 2,24 2,42 2,48 2,52 3,20
gene 0,05 0,08 006 | 005 | 012 0,09 0,08 0,06 0,13

M: Mevsim, G: Genotip, S: sistem, ilkb: Ilkbahar, HG: Hizh gelisen, YG: Yavas Gelisen , ke: Kapal ekstansif, SD: Serbest dolasimli #© ayn1 siitunda farkli harflendirilmis
ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak onemlidir (P<0,05) * ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
Ayni siitunda koyu ve acik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak onemlidir.
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Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin eklemeli yem
doniisim oran1 degerlerine iligkin varyans analiz tablosundan (Cizelge 4.1.28)
goriilecegi gibi, mevsim ve genotip faktorlerinin etkisi tiim haftalarda Onemli
bulunmustur (P<0,01). S6z konusu gruplara ait ortalama ve standart hatalarin yer aldigi
Cizelge 4.1.29°dan 0-4, 1-8 ve 1-9. haftalarda saptanmis eklemeli YDO ortalamalarinin
Y G’lerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (P<0,05).

Sistem faktorii ile mevsim x sistem interaksiyon etkisi 0-4 hafta disindaki diger
donemlerde eklemeli YDO ortalamalarinda 6nemli (P<0,01) farkliliklara yol agmustir.
Cizelge 4.1.29°da goriilecegi lizere, ilkbahar mevsiminde sistemler arasinda onemli
farklilik saptanmazken, yaz mevsiminde ke sistemde SD sisteme gore istatistiki olarak
onemli diizeyde (P<0,05) yiliksek degerler saptanmistir. Mevsim, sistem, genotip ii¢lii
interaksiyon etkisinin Onemli oldugu 4-8 (P<0,01) ve 4-9 (P<0,05) haftalara
bakildiginda, 4-8. haftalarda hem HG’lerin hem de YG’lerin ke sistemde ilkbaharda
yaza gore daha diisiik ortalamalar gosterdigi, SD sistem de ise yaz mevsiminde daha

diisiik ortalamalar elde edildigi gozlenmektedir (P<0,05).

Cizelge 4.1.28. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin
eklemeli yem doniisiim oran1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon 0-4 4-8 4-9 1-8 1-9
kaynaklari

“ ¥ 8.87 12.69 10.85 6.65 6.53
P 0.01 0,00 0.01 0.02 0.03
S F 0.00 50.33 32,54 19.84 25.20
P 0.95 0,00 0,00 0,00 0,00
G ¥ 144,98 7.59 15.49 2541 11,00
P 0,00 0.01 0,00 0,00 0,01
VoS ¥ 1.77 79.70 19.21 4232 15.46
P 0.20 0,00 0.00 0.00 0.00

WG F 411 34,05 26,03 2.89 5.81
P 0.05 0,00 0.00 0.10 0.03

G F 1.94 14,96 7.46 2.15 114
P 0.18 0,00 0.02 0.16 031

F 0,40 12,78 5.49 1.37 0.73

M*$*G | p 0.53 0.00 0.04 0.25 0.41

M: Mevsim , G: Genotip, S: Sistem

60




Eklemeli YDO ortalamalar1 bakimindan 4-9. haftada, ilkbaharda her iki sistemde
de (ke ve SD) genotipler arasinda 6nemli farklilik gbézlenmezken, yaz mevsiminde
sistemlerin her ikisinde de YG’lerin YDO ortalamalar1t HG’lere gore 6nemli diizeyde
daha disiik bulunmustur. En yiiksek ortalamalar yaz mevsiminde, ke sistemde,
HG’lerde saptanirken, en diisiikk deger yaz mevsiminde, SD sistemde YG’lerde

saptanmistir (Cizelge 4.1.28, P<0,05).

Cizelge 4.1.29. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin eklemeli
yem doniigiim orani ortalamalar1 ve standart hatalari

M S G 0-4 4-8 4-9 1-8 1-9
HG 1,91 2,72°P 2,945¢ 2,19 2,37

K 0,01 0,04 0,03 0,02 0,01

¢ vG 2.07 2.825C | 2.,97%C 2.32 2.50

0,05 0,06 0,00 0,04 0,00

Genel 1,99 2,777 2,957 225 2,42

b ene 0,04 0,04 0,02 0,03 0,03
: HG 1,90 2,77°P 2,86°C 2,22 2,34
SD 0,03 0,05 0,01 0,04 0,02

YG 2,14 2,898 2,935C 237 2,48

0,03 0,06 0,06 0,04 0,05

Genel 2,02 2,837 2,907 2,30 2,41

ene 0,05 0,04 0,03 0,04 0,04

. 2,01 2,80 2,92 2,28 2,42
1kb. Genel 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02
-— 1,83 3,474 3,59 2,33 2,48

K 0,02 0,05 0,19 0,02 0,06

¢ - 2,09 2,928 2,98" 2,35 2,46

0,01 0,04 0,02 0,03 0,01

I 1,96 3,15° 3,22% 2,34 2,47

Va ene 0,05 0,11 0,16 0,02 0,02
z HG 1,79 2,677 | 2,045C 2,04 2.23
SD 0,02 0,06 0,04 0,02 0,02

YG 2,08 2,630 2,77° 2,17 2,30

0,02 0,01 0,04 0,01 0,04

Genel 1,93 2,647 2,857 2,11 2,26

ene 0,06 0,03 0,05 0,03 0,02

v : 1,95 2,90 3,06 2,23 2,38
az-gene 0,04 0,09 0,11 0,03 0,04
Ke-genel 1,98 2,95 3,09 2,29 2,45

g 0,03 0,08 0,09 0,02 0,02

SD : 1,98 2,74 2,88 2,21 2,35
-gene 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03
i 1,86 2,88 3,04 2,20 2,36

g 0,02 0,09 0,10 0,03 0,03
i 2,09 2,81 2,92 2,30 2,44

g 0,02 0,04 0,03 0,03 0,03

M: Mevsim, G: Genotip, S: sistem , Ilkb: Ilkbahar, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas Gelisen, ke: Kapali ekstansif,
SD: Serbest dolasiml,

AD aym siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak nemlidir (P<0,05),
*Y ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak nemlidir(P<0,05).
Ayni siitunda koyu ve acik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak onemlidir.
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4.1.2.3. Oliim oram

Ilkbahar ve yaz mevsimlerinde ke ve SD sistemlerde besiye alinan genotiplere
ait 9. hafta sonu Olim oranlar1 Cizelge 4.1.30’da sunulmustur. Besi esnasinda
gerceklesen Oliimler bakimindan sistem faktorii ile genotipler arasinda anlamli ve

onemli iligki saptanmamugtir.

Cizelge 4.1.30. Farkli mevsimlerde ke ve SD sistemlerde 9. hafta sonu saptanan
oliim oranlar1 (%) ve Ki-Kare analiz sonuglari

Mevsim Genotip
Sistem HG YG
. n % n %
likbahar = C 5 4,20 1 1,30
SD 2 2,80 2 1,20
Ki kare 1.27
P 0.260
) HG YG
Sistem 5 5
Yaz n % n %
ke 28 26,67 2 3,33
SD 28 29,33 5 3,67
Ki kare 1.15
P 0,285

HG: Hizl gelisen, YG: Yavas gelisen, ke:Kapali Ekstansif, SD: Serbest Dolagiml1

4.1.3. Kapah Ekstansif, serbest dolasimhi ve kirmiz etiketli (Iabel rouge) yetistirme

sistemlerinin yavas gelisen genotipte verim o6zelliklerine etkisi

4.1.3.1. Canli agirhik ve canh agirhk artisi

Cizelge 4.1.31°de farkli mevsimlerde ke, SD ve KrE sistemlerde besiye alinan,
YG’lere ait CA ortalamalarina iliskin varyans analiz sonuglar1 verilmistir. Ilgili ¢izelge
incelendiginde, mevsimin 1. ve 5. haftalar disindaki tiim haftalarda (P<0,01), sistemin
2., 4., 7., 9. haftalarda (P<0,05) ve 8. haftada (P<0,01) 6nemli etkiye sahip oldugu

gorilmektedir.
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Cizelge 4.1.32°de s6z konusu gruplarin CA ortalamalar1 ve standart hatalar1 yer
almaktadir. Burada goriilecegi gibi, 2-4. haftalarda yaz mevsiminde CA ortalamalari
onemli diizeyde ilkbahardan daha yiiksek bulunurken, 5. haftadan itibaren ilkbahara ait
ortalamalar daha yiiksektir, son {li¢ hafta ise en diisiik CA ortalamalar1 KrE sistemde

saptanmistir (P<0,05).

Mevsim x sistem interaksiyon etkisi 2-4. haftalar arasinda 6nemli (P<0,01) etkiye
sahip olmustur (Cizelge 4.1.31), bu donemde ke ve SD sistemlerde kaydedilen CA
ortalamalar1 yaz mevsiminde ilkbahardan daha yiiksek bulunmustur (P<0,05). KrE
sistemde ise 2. haftada mevsimler arasinda CA ortalamalar1 bakimindan énemli farklilik
kaydedilmezken, 3. ve 4. haftalarda ortalamalar yaz mevsiminde 6nemli diizeyde daha
yiiksek (P<0,05) saptanmistir. Mevsim x sistem ikili interaksiyon etkisi 5. haftadan

itibaren 6nemli bulunmamuistir.

Cizelge 4.1.31. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin
canli agirlik degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Haftalar
kaynaklar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
F | 2,98 | 82,89 | 102,70 | 73,27 | 4,20 | 13,84 | 43,47 | 27,56 | 47,23
M P | 0,10 | 0,00 0,00 0,00 | 0,06 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
F | 0,72 | 3,98 2,85 535 | 0,87 | 1,83 | 3,83 | 8,02 | 5,44
> P | 0,50 | 0,04 0,09 0,02 | 0,44 | 0,19 | 0,04 | 0,00 | 0,02
F | 0,49 | 1921 | 9,08 6,96 | 1,23 | 0,15 | 0,95 | 0,14 | 1,13
MxS P | 0,62 | 0,00 0,00 0,01 | 0,32 | 0,86 | 0,41 | 0,87 | 0,36

M:Mevsim, S:Sistem
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Cizelge. 4.1.32. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin haftalik canli agirlik (g) ortalamalar ve
standart hatalar1

Haftalar
M| S ] Cikas 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ke | 4155 126 246 | 418° 650° 952 1278 1616 1959 2232
0,92) | (11,05) | (3,98) | (7,04) | (3,58) | (7,68) | (30,38) | (14,18) | (23,77) | (23,35)
ib. | SD 41,67 118 2588 438 663¢ 978 1279 1621 1992 2321
: 0,73) | (1,43) | (3,25) | (4,36) | (3.49) | (9,89) | (13,17) | (16,02) | (9,86) | (29,95)
KrE 42.11 119 262" 446° 690° 981 1255 1596 1882 2193
(0,99) | (0.34) | (1,64) | (0,96) | (3.25) | (13,81) | (13,94) | (23.43) | (21,43) | (19,53)
iikb. genel 41,78 121 255 434 668 971 1271 1611 1944 2244
. 0,47) | (3,50) | (2,65 | (4,37) | (5,32) | (6,84) | (11,34) | (10,10) | (17,20) | (23,44)
ke | 42.38 130 286" | 480" | 709" 952 1224 1513 1851 2104
0,11) | (3,12) | (4,22) | (3,67) | (6,29) | (11,26) | (15,58) | (19,32) | (22,65) | (20,54)
vaz | sp 4224 131 2874 | 484" 710* 958 1222 1530 1855 2070
(0,29) | (1,73) | (1,80) | (3,39) | (3,02) | (4,65 | (21,86) | (27,14) | (39.87) | (57,13)
KrE 41,82 125 264" 466° | 7078 941 1179 1441 1750 1992
0,21) | (1,50) | (3,30) | (7,61) | (10,38) | (18,29) | (18,87) | (25,72) | (38,15) | (29,82)
Yaz genel 42,14 | 129 279 476 709 950 1208 1494 1819 2049
0,13) | (1,41) | (3,60) | (3,64) | (3,80) | (6,94) | (11,72) | (17,17) | (23,18) | (24,90)
ke-genel | 4196 | 128 266" | 449 | 679" | 952 1251 | 1564 | 1905% | 2155
0,46) | (537) | (8,15) | (12,19) | (11,65) | (6,31) | (18.91) | (22,42) | (25,51) | (34,25)
SD-genel | 4195 | 125 272% | 461 | 687" | 968 1250 | 1575% | 1923% | 2195%
0,38) | (2,64) | (575) | (9,13) | (9,11) | (6,37) | (1594) | (22,60) | (32,04) | (63,07)
KrE-genel | 4196 | 122 263" | 456 | 698" | 96l 1217 | 1519" | 1816" | 2093"
0,47) | (1,29) | (1,75) | (5,07) | (5,95) | (13,02) | (18,06) | (33.41) | (32,04) | (41,27)

M: Mevsim, S: Sistem, Ilkb: Ilkbahar, ke: Kapah ekstansif, SD: Serbest dolagimli, KrE: Kirmiz1 etiketli AD ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel
olarak dnemlidir (P<0,05) **¥ ayn1 siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak onemlidir (P<0,05) Ayni siitunda koyu ve acik ile gosterilmis ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiki olarak onemlidir.
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Cizelge 4.1.33’de farkli sistemlerde ve mevsimlerde besiye alman YG’lerin
CAA degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 yer almaktadir. Burada goriilecegi
tizere mevsim faktorii 2-3., 5-7. ve 9. haftalarda (P<0,01) 6nemli etkiye sahiptir. Sistem
faktorliniin etkisi de 4. (P<0,01), 3., 6. ve 8. haftalarda (P<0,05) 6nemli bulunmustur.
S6z konusu gruplarin CAA ortalamalar1 ve standart hatalar1 Cizelge 4.1.34°de
verilmistir. Ikinci ve 3. haftalarda yaz mevsimine ait CAA ortalamalarinin, 5-7.

haftalarda ise ilkbahara ait ortalamalarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (P<0,05).

Sistem karsilastirmasi s6z konusu oldugunda, 3. ve 4. haftalarda KrE sisteme ait
CAA degerleri daha yiiksek iken, 6. ve 8. haftalarda en diisiik degerler bu sistemde
saptanmistir (P<0,05). Mevsim x sistem etkisi ise 2 haftada (P<0,01) Onemli

bulunmustur. Bu haftada en diisiik degerler ilkbaharda ke sistemde saptanmaistir.

Cizelge 4.1.33. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin canli
agirlik artis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Haftalar
kaynaklar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
M F | 2,89 | 19,54 | 35,33 | 0,17 | 63,18 | 10,45 | 27,22 | 0,18 | 23,24
P | 011 | 0,00 | 0,00 | 0,68 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,68 | 0,00
S F | 0,69 | 1,82 | 3,65 | 7,38 | 1,76 | 3,48 | 1,64 | 5,12 | 0,04
P | 052 0,19 | 005 | 0,00 | 020 | 0,05 | 0,22 | 0,02 | 0,96
MxS F | 055 | 9,28 | 0,14 | 0,19 | 0,14 | 0,22 | 1,13 | 1,67 | 0,30
P |05 | 000 0871|083 087 ] 080 ] 034 | 022 | 0,75

M:Mevsim, S:Sistem
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Cizelge 4.1.34. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin haftalik canli
agirlik artig1 ortalamalari (g) ve standart hatalari

Haftalar

M S 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ke | 8396 120,07 | 172,35 232,28 300,20 | 323,84 337,25 343,66 304,70
(10,60) | (11,86) | (4,71) (5,14) (3,74 | (642) | (17,02) (14,53) (26,68)

i | sp | 7631 139,412 | 179,59 22539 | 313,96 | 300,34 342,43 370,63 325,55
(1,09) | (2,11) (4,19) (3,84) (11,69) | (15,34) (8,75) (14,18) (24,96)

kg | 7710 142,92% | 184,44 24226 | 292,76 | 275,08 341,02 285,62 310,99
0,69 | (1,71) (2,02) (3,55) (1241) | (6,16) (16,51) (26,90) (6,12)

ilkb genel 79,12 | 134,14 | 178,79 233,31 302,31 | 299,75 340,23 333,31 314,45
(3,38) | (4,76) (2,50) (3,04) 5,89 | (11,15) (7,65) (14,75) (9,29

ke | 87:00 156,60 | 193,22 228,72 242,66 | 270,77 289,07 338,33 257,26
(2,97) | (3,03) (3,46) (4,30) (7,98) (3,41) (15,70) (9,89) (19,00)

vaz | sp | 8369 155,78% | 197,55 226,77 | 24932 | 266,00 307,75 325,50 237,23
(1,86) | (1,51) (2,86) (3,63) (5,67) | (19,59) (6,79) (14,46) (12,13)

KeE | 8295 140,114 | 201,94 241,04 | 236,72 | 237,75 262,50 309,15 242,19
(1,33) | (2,58) (4,62) (3,88) (8,37) (6,63) 9,51) (19,57) (19,26)

Yaz genel 86,21 | 150,83 | 197,57 232,18 24290 | 258,18 286,44 324,32 245,22
(1,34 | (2,62 (2,22) (2,81) (4,18) (7,70) (8,13) (8,70) (9,52)

Ke-genel 8548 | 138,34 | 182,78Y | 230,50 | 271,43 | 297,31* | 313,16 341,00 | 276,24
(5,13) | (8,93) (4,78) (3,17) (11,61) | (15,89) | (14,06) (8,20) (17,73)

SD-genel 82,50 | 147,60 | 188,57%Y | 226,08 | 281,64 | 283,17 | 325,09 348,07 | 281,39
(2,54) | (3.,32) (4,13) (2,46) (13,62) | (13,22) (8,32) (12,67) (23,33)
KrE-genel 80,02 | 141,51 | 193,19% | 241,65% | 264,74 | 256,42Y | 301,76 | 297,387 | 276,59
(1,30) | (1,53) (4,05) (2,45) (12,66) | (8,21) (17,26) (16,03) (16,02)

M: Mevsim, S: Sistem, Ilkb: Ilkbahar, ke: Kapali ekstansif, SD: Serbest dolagimli, KrE: Kirmizi etiketli

AB ayn1 siitunda farkl harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak dnemlidir (P<0,05)
*Y ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)

Ayn siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak onemlidir.

Cizelge 4.1.35°de farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlere ait eklemeli
CAA degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 yer almaktadir. Burada mevsim ve
sistem faktorlerinin etkisinin tiim donemlerde 6nemli (P<0,01) oldugu goriilmektedir.
Mevsim x sistem interaksiyonunun etkisi ise yalnizca 0-4 haftalar aras1 donemde 6nemli
(P<0,01) bulunmustur. Eklemeli CAA ortalamalar1 ile standart hatalarin yer aldigi
Cizelge 4.1.36 incelendiginde, ilk 4 haftalik doneme ait eklemeli CAA ortalamalar yaz
mevsiminde, 4. haftadan sonra ise ilkbaharda daha yiiksek saptanmistir (P<0,05).
Sistemler bakimindan ise 4. haftadan sonra en diisiik eklemeli CAA degerleri KrE

sistemde saptanmistir.

Cizelge.4.1.35. ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin eklemeli canli
agirlik artis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon 0-4 4-8 4-9 1-8 1-9
kaynaklari
M F 74,68 65,95 85,15 30,35 50,20
P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
S F 5,47 13,74 8,93 8,46 5,91
P 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01
M*S F 6,80 0,25 1,59 0,14 1,45
P 0,01 0,78 0,24 0,87 0,27

M: Mevsim, S: Sistem
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Cizelge. 4.1.36. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, eklemeli

canli agirlik artis1 ortalamalari (g) ve standart hatalari

M S 0-4 4-8 4-9 1-8 1-9
. 608,35C 1309,42 1586,79 | 1917,76 | 2190,76
¢ 391 20,27 22,19 24,12 21,62
: 621,72° 1328.25 1658,36 | 1949.97 | 2278.43
Iikb. | SD 3.45 8.65 25.30 9.29 20.57
KrE 647,77° 1191,73 1502,72 | 1839,51 | 2150,49
d 3,54 22,83 21,49 21,93 19,80
i1kb. eenel 625,95 127647 | 157328 | 190241 | 2202,09
-8 529 20,57 26,97 17,32 23,36
. 666,54" 1141,99 1395,41 | 1808,53 | 2061,09
€ 6,34 16,40 14,23 2271 20,53
Ya SD 668,03~ 1144,92 1357,80 | 1812,95 | 2027,87
z 322 40,22 55,52 39,64 56,98
KeE 664,818 1043,62 128581 | 170843 | 1950,62
10,37 29,67 26,26 38,15 29,83
Yaz venel 666,46 1110,17 134028 | 1776,63 | 2006,93
zgene 3,81 21,8 23,55 23,10 24,83
k | 637,447 1225,70° | 1471,96% | 1863,14% | 2112,96%F
¢ gene 11,52 33,86 48,04 25,72 34,38
SD | 644,88%7 1236,58% | 1508,08% | 1881,46° | 2153,15%
gene 9,02 39,54 72,54 32,03 62,95
KiE | 656,29% 1117,68Y | 1394267 | 1773,97° | 2050,56
rt gene 6,01 32,92 43,90 32,07 41,25

M: Mevsim, S: Sistem, Ilkb: Ilkbahar, ke: Kapah ekstansif, SD: Serbest dolasimli, KrE: Kirmiz1 etiketli

A€ ayni siitunda farkl harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak dnemlidir (P<0,05)
*Y ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)

Ayni siitunda koyu ve acik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak onemlidir.

4.1.3.2. Yem tiiketimi ve yem doniisiim orani

Yavas gelisenler i¢in farklt mevsimlerde ve sistemlerde saptanan yem tiiketimine
iligkin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.1.37°de yer almaktadir. Mevsim faktorii 4.
hafta disindaki tiim 6l¢iimlerde haftalik YT ortalamalarin1 6nemli (2. ve 8. haftalarda
P<0,05, digerlerinde P<0,01) diizeyde etkilemistir. Sistem faktorii ise 1-3. ve 5.
(P<0,01) ve 7. haftada (P<0,05) YT yi 6nemli diizeyde etkilemistir. Cizelge 4.1.38’de
ise YT ortalamalar1 ve standart hatalar1 yer almaktadir. Birinci ve 3. haftalarda yaz
mevsimine ait yem tiiketimi ortalamas1 daha yiiksektir, 5. haftadan sonra ilkbahara ait
ortalamalar daha yiiksek bulunmustur (P<0,05). Ornegin 9. haftada ilkbaharda saptanan
YT ortalamasi 951 g iken, yaz aylarinda 806 grama gerilemistir (P<0,05). 5. hafta
disinda tiim haftalarda en diisiik yem tiiketimi KrE sistemde saptanirken, en yiiksek yem
tilketimi SD sistemde saptanmustir (1-3.,7. haftalarda, P<0,05). Mevsim x sistem etkisi
1. ve 3-6. haftalarda 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.1.37, P<0,01). SD sistem i¢in 4-6.
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haftalarda saptanan YT ortalamasi, yaz mevsiminde ilkbahara oranla énemli (P<0,05)

diizeyde daha diistiktir.

Cizelge. 4.1.37. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin haftalik
yem tiiketimi degerlerine iligskin varyans analiz sonuglari

Haftalar
Varyasyon
kaynaklar: 1 2 3 4 5 6 7 8 9
M F 15,41 | 4,00 698,26 0,13 96,49 | 43,93 | 71,29 | 5,85 | 34,74
P 0,00 0,05 0,00 0,72 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00
S F 17,24 | 40,81 17,77 2,48 20,45 1,81 6,84 0,10 1,56
P 0,00 0,00 0,00 0,11 0,00 0,19 0,01 0,90 0,25
MxS F 5,86 0,96 209,61 10,87 27,12 | 12,15 | 0,65 0,63 0,69
P 0,01 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,53 0,54 0,52

M: Mevsim, S: Sistem

Cizelge. 4.1.38. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin haftalik yem
tilkketimi ortalamalarina (g) ve standart hatalar1

M S 1 2 3 4 Hafstalar 6 7 8 9
ke 150412 | 262,32 | 353,830 | 49337% | 651,03 | 735,06° | 888,55 | 915,39 | 1025,23
(534) | (542) | 77 | (26,66) (1,80) (20,80) (2,45) | (12,01) | (33,15)
_— <D 159,91% | 265,26 | 368,24C | 534,13* | 636,81° | 840,29* | 929,86 | 894,14 | 943,65
(1,88) | (7,64) | (2,53) | (11,90) 8,03 47,67 (4592) | 51,99 | (69,50)
KrE 123208 | 211,86 | 409,018 | 444,73° | 671,42 | 754,208 | 834,00 | 877,56 | 957,18
1,07 | (7,01 | (1,75 (3,47) (7,24) (4,75) (32,02) | (30,03) | (12,15)
i1k genel 144,51 | 246,48 | 377,02 | 490,74 653,08 776,52 884,14 | 895,70 | 951,38
(5,00) | (8,19) | (7,16) | (14,14) 5,41 20,94 (20,63) | 19,04 | (27,20
ke 158,48% | 266,83 | 480,53% | 487,98% | 648,24* | 725,098 | 744,07 | 826,33 | 814,20
(6,90) | (431 | (7,18) (2,01) 15,08 22,51 14,62 | (16,14) | (18,59)
Yaz D 162,26% | 270,35 | 485,98* | 470,415° | 540,885 | 570,32 | 728,64 | 819,89 | 762,50
(436) | (4,15 | (,62) | (10,07) 13,60 22,59 19,61 (22,77) | (19,59)
KiE 152,23% | 230,50 | 401,60° | 502,28 | 510,59% | 605,64 | 648,58 | 855,45 | 825,73
(1,10) | (5,16) | (2,22) (6,71) 12,87 20,85 14,79 | (36,80) | (29,62)
Yaz genel 157,65 | 255,89 | 456,03 | 486,89 566,57 633,68 707,10 | 833,89 | 805,60
2,78 | (593 | a1,87 | (540 19,23 23,04 1528 | (14,69) | (15,39)
Ke-genel 154,445 | 264,57% | 417,187 | 490,68 | 649,63% | 730,07 | 816,31F | 870,86 | 814,20
(432) | (3,32) | (@421 | (1242 7,05 14,31 28,15 | (19,24) | (18,59)
SD-genel 161,08% | 267,80% | 427,11 | 502,27 | 588,847 | 705,30 | 829,25% | 857,01 | 871,19
(224) | (4.14) | 22,31) | (14,04) 19,55 56,56 44,50 29,78 | (58,79)
KrE-genel 137,71 | 221,18Y | 405,30 47351 | 591,017 | 679,92 | 741,297 | 866,50 | 900,84
(5,53) | (5,35) | (1,92) | (11,42) 31,15 29,77 38,66 | (22,38) | (29,54)

M: Mevsim, S: Sistem, Ilkb: Ilkbahar, ke: Kapali ekstansif, SD: Serbest dolagimli, KrE: Kirmiz1 etiketli
AD ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak nemlidir (P<0,05)
*Z aym1 siitunda farkls harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
Aynt siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemlidir.

Cizelge 4.1.39°da farklt mevsimlerde besiye alinan ke, SD ve KrE sistemlere ait
eklemeli YT ye iligskin varyans analiz sonuglar1 yer almaktadir, mevsim etkisi tiimiinde
onemli bulunurken, sistem faktoriiniin etkisi 4-8 haftalik donem disinda tiim

denemelerde 6nemli (P<0,01) bulunmustur.
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Mevsim x sistem interaksiyon etkisi ise ilk 4 haftalik donem disindaki tim
donemlerde 6nemli (P<0,01) saptanmistir. S6z konusu grubun eklemeli YT ortalamalari
ve standart hatalar1 Cizelge 4.1.40°da yer almaktadir. Ilk 4 haftaya ait eklemeli YT
ortalamalar1 yaz mevsiminde 6nemli diizeyde yiiksek bulunurken, daha sonraki tiim
donemlerde ilkbahara ait ortalamalar yliksek bulunmustur; sistemler bakimindan ise en

diisiik ortalamalar KrE sistemde gozlenmistir (P<0,05).

Cizelge 4.1.39. ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin eklemeli yem tiiketimi

degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon | 4 4-8 4-9 18 19
kaynaklari
v | F| 6LI6 | 11745 | 34816 | 7143 | 23038
P| 000 0,00 0,00 0,00 0,00
s | F| 340 [ 38 9,66 6,61 12,14
P| 000 0,07 0,00 0,01 0,00
s | E| 280 8,13 26,08 7,26 21,01
Pl 009 0,00 0,00 0,00 0,00

M: Mevsim, S: Sistem

yem tiiketimi ortalamalari (g) ve standart hatalar

Cizelge. 4.1.40. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin eklemeli

M S 0-4 4-8 4-9 1-8 1-9
K 1259,93 3683,39°8 | 4728,64" | 4449,94"" | 549406
€ 25,52 26,75 38,87 26,93 38,53
iIkb SD 1327,53 383522% | 4856,94" | 4628,63" | 5651,72%
: 14,34 81,93 61,97 85,35 71,77
KeE 1188,80 3581,92% | 4539,09% | 4325,985¢ | 5283,15°
9,61 35,42 35,94 37,69 39,28
{lkb. senel 1258,75 3700,17 4691,31 | 4468,18 | 5457,00
-8 19,44 42,12 50,20 47,54 57,45
K 139381 3331,70° | 4156,65° | 4237,53° | 5064,44°
¢ 11,59 21,60 11,54 32,52 29,77
v SD 1388,99 3009,13° | 3609,96% | 3927,71° | 4525,53F
az 12,70 105,38 139,03 104,86 127,94
KrE 1286,61 3122,54° | 3980,25° | 3906,86° | 4767317
r 12,66 50,72 32,86 58,06 42,67
v : 1356,47 3154.,46 3953,83 | 4024,03 | 4818,29
azgene 16,24 53,93 85,35 59,00 85,56
K | 1326,87% 3507,54 4442 65° | 4343.74% | 527925
¢ gene 28,43 68,34 129,18 44,65 98,50
SD enel 1358,26" 3422,18 | 4358,14% | 4278,17° | 5201,24*
gene 14,61 167,90 310,46 146,50 281,57
KeE wenel 1237,70" 3352,23 4299.59" | 4116427 | 5062,08"
gene 19,90 91,41 115,20 85,44 107,53

M: Mevsim, S: Sistem, Ilkb: Ilkbahar, ke: Kapali ekstansif, SD: Serbest dolagimli, KrE: Kirmiz: etiketli

AE ayni siitunda farkh harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
*Y ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak nemlidir (P<0,05)
Aynui siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemlidir.
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Farkli mevsimlerde ve farkli sistemlerde besiye alinan YG’lerin YDO
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.41.’de yer almaktadir. Mevsim
faktoriiniin etkisi 3. (P<0,01) ve 6-7. (P<0,05) haftalarda 6nemli bulunurken, barindirma
sisteminin etkisi, 1. (P<0,05), 2-5. ve 8. (P<0,01) haftalarda 6nemli bulunmustur.
Mevsim x sistem interaksiyonunun etkisi ise 1-2. haftalarda (P<0,05) ve 3-6. haftalarda
(P<0,01) o©nemli olmustur. Cizelge 4.1.42.°deki haftalik YDO ortalamalari
incelendiginde ilk 4 hafta boyunca en diisiik YDO ortalamalarinin KrE sistemde
saptandigi, 5. haftada en diisiik ortalamay1 SD grubunun gosterdigi, 8. haftada ise KrE
grubun digerlerinden daha yiiksek ortalama gosterdigi anlagilmaktadir (P<0,05).

Cizelge 4.1.41. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin yem
dontisiim oran1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

v Haftalar
aryasyon
kaynaklar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
F 0,09 3,95 27,04 0,05 4,75 3,00 1,36 2,07 1,30
M P 0,76 0,06 0,00 0,83 0,04 0,10 0,26 0,17 0,28
F 4,66 6,69 7,52 7,55 5,99 1,37 0,76 7,00 0,20
S P 0,02 0,01 0,00 0,00 0,01 0,28 0,48 0,01 0,82
F 4,96 4,88 30,21 7,78 6,23 10,46 1,18 1,39 1,12
MxS| P 0,02 0,02 0,00 0,00 0,01 0,00 0,33 0,27 0,36

M: Mevsim, S: Sistem

Cizelge 4.1.42. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin haftalik yem
doniisiim orani ortalamalar1 ve standart hatalari

Haftalar

M S 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ke 1,858 | 2268 | 2,06° 2,138 2,178 2,310 2,66 2,68 3,40
0,17) | 027) | (0,06) | (0,12) (0,03) 0,15 (0,15) (0,11) 0,11)
b SD 2,104 1,90% 2,05¢ 2,378 2,045¢ 2,814 2,72 2,43 2,93
: 0,04) | (0,07) | (0,06) | (0,08) 0,05 0,17 (0,14) 0,21) (0,32)
KrE 1,60% 1,48 2,228 1,84 2,318 2,75%B 2,45 3,13 3,08
0,02) | (0,04) | (0,03) | (0,03) (0,12) 0,05 (0,05) (0,20) (0,08)
kb, genel 1,85 1,88 2,11 2,11 2,17 2,62 2,61 2,75 3,02
: 0,08) | (0,13) | (0,04) | (0,08) 0,05 0,10 (0,06) (0,13) (0,13)
ke 1,828 | 1,70%¢ | 2,494 2,148 2,694 | 2,68°BC 2,60 2,44 3,20
0,07) | (0,02) | (0,06) | (0,04) 0,15 0,05 0,17 (0,03) (0,28)
Yaz SD 1,838 | 1,74%¢ | 246" 2,08 2,188 2,16° 2,38 2,53 3,39
0,02) | (0,04) | (0,03) | (0,07) 0,09 0,08 0,11 (0,05) (0,15)
KiE 1,848 | 1,655 | 1,99 2,088 2,168 | 2,55%BC 2,49 2,79 3,47
0,03) | (0,03) | (0,04) | (0,02) 0,04 0,11 0,13 0,12) (0,25)
1,83 1,70 2,31 2,10 2,34 2,46 2,49 2,58 3,35

Yaz genel
0,02) | (0,02) | (0,07) | (0,03) 0,09 0,08 0,08 (0,06) (0,13)
Ke-genel 1,84%Y | 1,98% 2,27% 2,13% 2,43% 2,49 2,63 2,567 3,20
0,09) | (0,16) | (0,09) | (0,06) 0,12 0,10 0,10 (0,07) (0,28)
SD-genel 1,96% | 1.82% | 226% | 223° | 2117 | 249 2,55 248" 3,11
0,05) | (0,05) | (0,08) | (0,07) 0,06 0,15 0,10 (0,10) 0,21)
1,72Y 1,567 2,10Y 1,967 2,24%Y 2,65 2,47 2,96% 3,25

KrE-genel
0,05) | (0,04) | (0,05 | (0,05 0,07 0,07 0,06 (0,13) (0,13)

M: Mevsim, S: Sistem, Ilkb: Ilkbahar, ke: Kapali ekstansif, SD: Serbest dolagimli, KrE: Kirmiz etiketli

AD ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak nemlidir (P<0,05)
*Y ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
Ayn siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemlidir.
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Cizelge 4.1.43’de eklemeli YDO degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 yer
almaktadir, burada goriilecegi gibi mevsim yalnizca 4-8 haftalar arasi donemlerde
onemli etkide bulunmustur (P<0,01), ilkbahara ait ortalamalar 6nemli diizeyde daha
yiiksektir (Cizelge 4.1.43, P<0,05). Sistem etkisi ise 4-9 haftalar disindaki tiim
donemlerde dnemli bulunmustur (Cizelge 4.1.43, P<0,01). ilk 4 haftalik dénemde en
disiik eklemeli YDO ortalamasi KrE sistemde, 4-8. haftalar aras1 donemde ise SD
grupta saptanmistir (Cizelge 4.1.44, P<0,05).

Cizelge 4.1.43. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin eklemeli
yem doniigiim orani varyans analiz sonuglari

Varyasyon | 4 4-8 4-9 18 19
kaynaklari
v | F| 14 14,09 101 3,53 0,39
P| 025 0,00 033 0,08 0,54
s | F| 371 | w1 LIl 8320 | 5175
P| 000 0,00 036 0,00 0,00
wes || 379 | 2200 0,28 31,76 16,03
P| 004 0,00 0,76 0,00 0,00

M: Mevsim, S: Sistem

Cizelge. 4.1.44. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerde eklemeli
yem doniigiim orani ortalamalari ve standart hatalari

M S 0-4 4-8 4-9 1-8 1-9
ke 2,07% 2,828 2,97 2,328 2,50

0,05A 0’023 0,00 0,04A 0,00

. 2,14 2,89 2,93 2,37 2,48
llkb. | SD 0,03 0.06 0.06 0.04 0.05
KrE 1,84¢ 3,01% 3,02 2,354 2,46

0,01 0,03 0,02 0,01 0,01

. 2,01 2,90 2,98 2,35 2,47
TIkb. genel 0.04 0,03 0,02 0,02 0,02
ke 2,09" 2,9218 2,98 2,354 2,46

0,01A 0,04C 0,02 0,03B 0,01

2,08 2,63 2,56 2,17 2,17

Yaz | SD 0.02 0.01 0.20 0.01 0.13
KeE 1,94 3,00* 2,91 2,294 2,32

0,02 0,04 0,16 0,02 0,10

Yaz genel 2,04 2,85 2,83 2,27 2,32
0,02 0,05 0,10 0,02 0,06

Ke-genel 2,08" 2,87 2,98 2,33 2,47
0,03 0,04 0,01 0,02 0,01

SD-genel 2,11% 2,76 2,75 2,27 2,32
0,02 0,06 0,13 0,04 0,09

KrE-genel 1,89 3,00% 2,96 2,32 2,39
0,02 0,02 0,08 0,01 0,06

M: Mevsim, S: Sistem, Ilkb: Ilkbahar, ke: Kapali ekstansif, SD: Serbest dolagimli, KrE: Kirniz etiketli

A€ ayni siitunda farkl harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak nemlidir (P<0,05)
*Z ayn siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklhilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)

Ayni siitunda koyu ve acik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak onemlidir.
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4.1.3.3. Oliim oram

KrE sistemde ilkbaharda hi¢ dliime rastlanmazken, yaz ayinda yalnizca 2 adet
olim yasanmistir. KrE sistemde Oliimlerin az sayida gerceklesmesi nedeniyle analiz

yapilamamis ve ki-kare degeri hesaplanamamustir.

4.2. Refah Ozellikleri

4.2.1. Farkh mevsimlerdeki kapah ekstansif sistemin hizh ve yavas gelisen
genotiplerde refah ozelliklerine etkisi

4.2.1.1.D1s simetrik ozellikler, tonik immobilite siiresi ve viicut sicakhigi

Cizelge 4.2.1.°de ke sistemde besiye alinan, HG ve YG’lerin dig simetrik
Ozelliklerine iliskin oransal asimetri degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Burada goriilecegi gibi oransal YU degerlerine genotipin etkisi dnemli
(P<0,01) bulunurken, oransal U iizerinde mevsim faktoriiniin etkisi énemli (P<0,01)
bulunmustur. YU’ya iligkin oransal asimetri degeri YG’lerde onemli diizeyde yiiksek
bulunurken, U’ya ait oransal asimetri degeri en yiiksek kis mevsiminde kaydedilmistir

(Cizelge 4.2.2, P<0,05).

Cizelge 4.2.1. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin dis simetrik
Ozelliklerine ait oransal asimetriye iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon . .
kayl)llakfarl YU U 1G
M F 2,12 28,30 0,43
P 0,13 0,00 0,65
G F 7,58 0,62 0,02
P 0,01 0,43 0,90
F 0,17 1,74 1,08
MxG P 0,84 0,18 034

M: Mevsim , G: Genotip, YU:Yiiz uzunlugu, {U: Incik uzunlugu, IG: Incik genisligi
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Cizelge 4.2.2. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin dis simetrik
Ozelliklerine ait oransal asimetri ortalamalari ve standart hatalari

YU iv iG
M G (mm) (mm) (mm)
3.03 523 2.65
« HG (0.43) (0.47) (0,44)
15 YG 4,48 6,12 3,86
(0,71) (0,63) (0,68)
Genel 3,76 5,67% 3,25
ene (0,43) (0,40) (0,41)
4,13 2,79 325

HG b b b
ik, (0,82) (0,48) (0,62)
5.82 1,46 3.15
¥G (0,70) (0,39) (0.73)
Genel 4,98 2,12Y 3,20
ene (0,55) (0,33) (0,47)
2,62 1,81 2,96

HG , , ,
Yaz ((3),‘9‘3) ((1),:2) ((2),‘2‘2)
Ye (0.45) (0,52) (0.56)
Genel 3,29 1,84Y 2,62
ene (0,33) (0,35) (0,37)
3,24 3.47 2,93
HG-genel (0.33) (0.36) (0.29)
4,73 3,44 3.17
YG-genel 0,39) (0.47) (039)

M: Mevsim, G: Genotip, Ilkb: Ilkbahar, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas gelisen

YU:Yiiz uzunlugu, IU: incik uzunlugu, iG: Incik genisligi

Ayn siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak onemlidir.

Genotiplerin ke sistemde saptanan TI siiresi ile rektal sicaklik degerlerine iliskin

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.3’de yer almaktadir. Burada goriilecegi gibi, TI
siiresi lizerine genotip etkisi onemli bulunmazken, mevsim ve mevsim X genotip
interaksiyonunun etkisi énemli bulunmustur (P<0,01). Aymi gruba ait ortalama ve
standart hatalarin yer aldigi Cizelge 4.2.4’¢ bakildiginda en uzun TI siiresi kis

mevsiminde HG’lerde 6l¢iiliirken, en kisa siire yaz mevsiminde HG’lerde 6lctilmiistiir.

Viicut sicakligt (VS) ortalamalari mevsim, genotip ve mevsim X genotip
interaksiyonundan onemli diizeyde -etkilenmistir (P<0,01 Cizelge 4.2.3). Cizelge
4.2.4°de gozlenecegi lizere en diisiik viicut sicakligi ortalamalart kis mevsiminde
saptanirken (41,27 °C), en yiiksek ortalamalar yaz mevsiminde saptanmustir (42,92 °C).
VS o6l¢iimiiniin yapildig: 8. haftada kis mevsiminde kiimes i¢i sicakligin ortalama 17,49
OC, nemin % 61,23 (Ek-1), yaz mevsiminde kiimes i¢i sicakligin ortalama 27,56 OC,
nemin % 67,20 oldugu gozlenmistir (Ek-6). HG’lerde VS degerleri tiim mevsimlerde
YG’lerden daha yiiksek saptanmistir (P<0,05, Cizelge 4.2.4). En yiiksek VS degeri
HG’lerde yaz mevsiminde (43,41 °C) kaydedilmistir.
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Cizelge 4.2.3. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin TI siiresi ve viicut

sicaklig1 degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon TI VS
kaynaklar siiresi
M F 10,49 263,82
P 0,00 0,00
N F 0.73 8,74
P 0,40 0,00
F
MxG 6,58 43,18
P 0,00 0,00

M: Mevsim , G: Genotip, TI: Tonik immobilite, VS: Viicut sicakligi

Cizelge 4.2.4. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin tonik immobilite
stiresi ile viicut sicaklig1 ortalamalar1 ve standart hatalari

M G TI siiresi (sn) VS (*0)
A E

HG 268,50 41,14

K (15,00) (0,03)
13 YG 218,258 41,397
(25,03) (0,05)

Genel 243,38 41,277
ene (15,05) (0,04)

AB C

HG 229,75 41,73

b (28,30) (0,10)
) YG 190,75" 41,92°
(27,12) (0,05)
Genel 210,25 41,82*Y
ene (19,59) (0,06)
77,83 43,41*

Va HG (18,00) (0.12)
z YG 167,75° 42,437
(29,92) (0,07)

Genel 122,79 42,92%
ene (19,48) (0,12)
199,68 42,00

HG-genel (17,31 (0,16)
194,85 41,86

YG-genel (15.68) (0,08)

M: Mevsim, G: Genotip, Ilkb: Ilkbahar, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas Gelisen

AE ayni siitunda farkh harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)

TI: Tonik immobilite, VS: Viicut sicaklig

Ayn siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak onemlidir.
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4.2.1.2. Tibia ozellikleri ve kimyasal analiz sonuclar:

Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin tibia 6zelliklerine iliskin
varyans analiz sonuglart Cizelge 4.2.5’de incelendiginde, mevsim x genotip
interaksiyonunun tibia agirhk ortalamalar1 {izerine O6nemli (P<0,01) etkisi
goriilmektedir.

Ayrica tibianin distal ve proksimal ug ¢aplari ile orta noktasindan Slgiilen ¢ap ve
hacim ortalamalar1 iizerine de genotip faktoriiniin etkisi 6nemli bulunmustur (P<0,01).
Cizelge 4.2.6’da ise ilgili verilere ait ortalama ve standart hatalar yer almaktadir.
Burada goriilecegi gibi en yiiksek tibia agirlig1 ortalamasi kis mevsiminde saptanirken,
HG’lerde (15,18+0,50) YG’lerden (11,5340,40) 6nemli diizeyde daha yiiksek (P<0,05)

saptanmistir.

Tim Ozellikler bakimindan HG’lerde daha yiliksek degerler kaydedilmistir
(P<0,05, Cizelge 4.2.5). Tibia uzunlugu bakimindan genotip faktoriiniin etkisi 6nemlidir
(Cizelge 4.2.5, P<0,05) ve YG’ler HG’lerden daha yiiksek ortalama gostermislerdir
(Cizelge 4.2.5, P<0,05). Proksimal u¢ ve orta nokta capi ile hacim ve uzunluk
degerlerine mevsimin etkisi dnemli bulunmustur (P<0,01), en diisiik ortalamalar yaz

mevsiminde saptanmistir (Cizelge 4.2.5, P<0,05).

Cizelge 4.2.5. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin tibia
Ozelliklerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Agirhk Distal Proximal | Orta Nokta Hacim Uzunluk
kaynaklari Cap Cap Cap
M F 10,83 0,75 4,45 8,98 29,28 34,11
P 0,00 0,47 0,01 0,00 0,00 0,00
G F 33,72 42,81 19,11 20,86 20,65 4,17
P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04
mc | T sas | 075 2,97 3.2 285 | 2511
P 0,01 0,47 0,06 0,04 0,06 0,00

M: Mevsim , G: Genotip
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Cizelge 4.2.6. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin tibia
ozelliklerine iligskin ortalamalar1 ve standart hatalar1

Agarhik Distal Proximal | Orta Nokta Hacim Uzunluk
MG g | Sop Cap Cap (em’) | (mm)
(mm) (mm) (mm)
HG 17,128 18,09 26,78 10,30* 15,76 111,774
0,68 0,35 0,53 0,23 0,64 1,04
12,528 15,91 24,14 8,945 12,43 108,16"
Kis | YG | 575 0,49 0.47 0.28 0.69 115
. 14,82% 17,00 25,46% 9,62 14,10% 109,97%
enel | 0,62 0,34 0,40 0,21 0,53 0,82
i 15,72* 19,15 26,23 10,32% 13,00 109,04"%
0,76 0,75 0,61 0,27 0,69 1,01
. 10,69° 15,78 22,99 8,878 9,62 106,63"
kb. | ¥YG | “4'5) 0.38 0.42 024 0.42 0.98
. 13,337 17,55 24,70%7 9,63 11,457 107,90%
enel | 0,62 0,51 0,46 0,22 0,50 0,72
i 11,50° 18,24 23,88 8,66° 9,46 94,72¢
0,57 0,46 0,89 0,20 0,38 1,40
v YG 11,118 15,47 23,50 8,498 9,14 106,44"
az 0,67 0,41 0,58 0,32 0,50 1,20
Genel 11,317 16,85 23,697 8,57" 9,30~ 100,58
enel 043 0,40 0,52 0,18 0,31 1,45
HGovenel 15,18 18,51 25,84 9,89 13,15 106,44
g 0,50 0,33 0,40 0,17 0,49 1,14
YG : 11,53 15,75 23,58 8,30 10,63 107,19
-gene 0,40 0,25 0,28 0,16 0,39 0,64

M: Mevsim, G: Genotip, Ilkb: Ilkbahar, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas Gelisen

AB ayn1 siitunda farkl harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)

*Z aym1 siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farkhilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
Aynui siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemlidir.

Tibialarin kimyasal analizine iligkin varyans analiz sonuglarmnin yer aldigi
Cizelge 4.2.7°de goriilecegi iizere mevsimin, tibia kuru madde (P<0,05), hamkiil, P ve
Ca (P<0,01) oranlan iizerindeki etkisi énemli bulunmustur. S6z konusu gruplara ait
ortalama ve standart hatalarin bulundugu Cizelge 4.2.8’e¢ bakildiginda; kuru madde,
kalsiyum ve fosfor degerleri kis mevsiminde, kiil oran1 ise yaz mevsiminde daha ytiksek
bulunmustur (P<0,05). Genotip faktorii ise yalnizca fosfor (P<0,05) ortalamalari {izerine
etkili bulunmustur. YG’lerin tibia fosfor oram1 HG’lerden yiiksek (P<0,05, Cizelge
4.2.8) saptanmistir. Kalsiyum ve kiil oranlar1 iizerine mevsim x genotip interaksiyon
etkisi de onemli bulunmustur (Cizelge 4.2.7, P<0,01). Kisin HG’lerin tibia kalsiyum
degerleri, yazin YG’lerin kiil oranlar1 daha yiiksek saptanmistir (Cizelge 4.2.8, P<0,05).
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Cizelge 4.2.7. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin tibia
kimyasal analiz degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon
kaynaklari KM HK P Ca
M F 3,97 8.48 447 13,97
P 0,02 0,00 0,01 0,00
F
G 1,95 2,89 5,71 0,06
P 0,17 0,09 0,02 0,81
MxG F 0,37 4,48 1,03 4,59
P 0,69 0,01 0,36 0,01

M: Mevsim, G: Genotip. KM:Kuru madde, HK: Ham kiil, P: Fosfor, Ca: Kalsiyum

Cizelge 4.2.8. Farkl1 mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin tibia
kimyasal analiz degerlerinin ortalama (%) ve standart hatalari

M G KM HK P Ca
HG 53,98 57,9948 6,34 15,68*
Kis (0,58) (0,87) (0,34) 1,13
- 54,30 56,54" 6,46 13,51°
(0,73) (0,53) (0,11) 0,60
P 54,13% 57,337 6,41° 14,46%
(0,45) (0,54) (0,16) 0,61
HG 51,90 57,507 5,65 11,35
ilkb (1,08) (0,75) (0,12) 0,23
) YG 53,31 53,49 6,26 12,555¢
(1,41) (1,09) (0,10) 0,17
Genel 52,547 55,68" 5,927 11,897
(0,86) (0,72) (0,09) 0,18
HG 49,53 58,58°P 5,75 11,44°
Yaz (2,85) (1,00) (0,14) 0,32
YG 51,90 60,31* 6,12 12,035¢
(1,31) (0,77) (0,09) 0,20
Genel 51,07" 59,71% 5,957 11,76"
(1,29) (0,62) (0,09) 0,19
HG-genel 52,49 57,91 5,93 12,97
(0,69) (0,51) (0,14) 0,51
YG-genel 53,26 56,76 6,31 12,84
(0,65) (0,59) (0,06) 0,28

M: Mevsim, G: Genotip, Ilkb: Ilkbahar, HG: Hizl gelisen, YG: Yavas Gelisen,

KM:Kuru madde, HK: Ham kiil, P: Fosfor, Ca: Kalsiyum

A€ aym siitunda farkh harflendirilmis ortalamalar arasindaki farkhlik istatistiksel olarak Gnemlidir (P<0,05)
*Y ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak nemlidir (P<0,05)
Aynui siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemlidir.




4.2.1.3. Kan parametreleri

Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerde saptanan hemogram
parametrelerine iligkin varyans analiz tablosuna bakildiginda (Cizelge 4.2.9)
hemoglobin ve hematokrit diizeyleri bakimindan mevsimler arasindaki farkliligin
onemli (P<0,01) oldugu goriilmektedir. H/L oram1 bakimindan ise genotipin etkisi

onemli (P<0,05) bulunmustur.

S6z konusu gruplara ait hemogram parametrelerinin ortalamalar1 ve standart
hatalarinin yer aldig1 Cizelge 4.2.10°da hemoglobin ve hematokrit degerleri ilkbaharda
onemli diizeyde yiiksek gozlenirken, HG genotiplerin H/L oraninin YG’lere oranla

onemli diizeyde yiiksek oldugu dikkati cekmektedir (P<0,05).

Cizelge 4.2.9. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin
hemogram parametrelerine iligskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Hb. | Hema. | Het. | Len. | E M B | H/L
kaynaklari

M F | 603 | 1003 | 1,03 | 1,65 | 092 | 2,07 | 1.18 | 2,17

P | 000]| 000 | 036 | 020 | 040 | 0,13 | 031 | 0,12

G F | 066 | 341 0,02 | 0,02 ] 009 | 029 | 122 | 3,84

P | 042 | 007 | 088 | 0,89 | 0,76 | 0,59 | 0,27 | 0,05

MxG F | 1,83 | 052 | 028 | 0,50 | 0,68 | 1,23 | 1,18 | 0,68

X P | 017 | 060 | 076 | 0,61 | 051 | 0,30 | 031 | 0,51

M: Mevsim , G: Genotip, Hb: Hemoglobin, Hema: Hematokrit, Het: Heterofil, Len: Lenfosit, E: Eosinofil, M: Monosit,
B: Bazofil, H/L: Heterofil/Lenfosit
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Cizelge 4.2.10. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin hemogram
parametrelerine ait ortalamalar (%) ve standart hatalari

M G Hb. Hema. Het Len. E M B H/L
HG | 10:67 29,73 50,38 | 44,44 | 5,13 | 0,00 | 0,00 | 1,54

Kis 0,19 0,52 4,19 490 | 1,83 | 0,00 | 0,00 | 0,25
vG | 1077 29,39 47,00 | 50,81 | 1,56 | 0,63 | 0,00 | 1,17

0,17 1,16 4,05 435 | 0,88 | 0,63 | 0,00 | 0,20

I 10,72 | 29,56 | 48,69 | 47,63 | 3,34 | 0,31 | 0,00 | 1,36
0,13 0,62 2,88 327 | 1,05 | 0,31 | 0,00 | 0,16

HG | LIS 34,05 51,83 | 4342 | 492 | 0,00 | 0,00 | 2,47

{1kb. 0,13 0,45 8,09 7,36 | 4,40 | 0,00 | 0,00 | 0,67
ve | 10.92 32,19 48,67 | 43,67 | 482 | 0,00 | 1,75 | 1,48

0,19 0,65 7,28 6,75 | 4,08 | 0,00 | 1,75 | 0,50

Genel 11,03* | 33,12° 50,25 | 43,54 | 4,87 | 0,00 | 088 | 1,97
0,11 0,43 5,33 4,88 | 2,95 | 0,00 | 0,88 | 042

He | 10.12 31,41 39.83 | 56,58 | 0,50 | 2,25 | 0,00 | 1,21

- 0,19 0,73 6,64 5,84 | 0,50 | 1,66 | 0,00 | 0,29
az vG | 1062 [ 2988 | 4425 [5192 [ 233 [ 0,67 | 0,00 | 092
0,21 0,93 5,44 526 | 1,23 | 0,67 | 0,00 | 0,24

Genel 10,377 | 30,65° 42,04 | 5425 | 1,42 | 1,46 | 0,00 | 1,06
0,15 0,60 4,22 3,87 | 0,68 | 0,89 | 0,00 | 0,19

HG-genel 10,65 31,53 47,65 | 47,78 | 3,68 | 0,68 | 0,00 | 1,72
0,12 0,43 3,56 347 | 1,51 | 0,51 | 0,00 | 0,25

YG-genel 10,77 30,38 46,68 | 49,00 | 2,72 | 045 | 0,53 | 1,19
0,11 0,59 3,10 3,07 | 1,24 | 032 | 0,53 | 0,18

M: Mevsim, G: Genotip, Ilkb: Ilkbahar, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas Gelisen
Hb: Hemoglobin, Hema: Hematokrit, Het: Heterofil, Len: Lenfosit,
E: Eosinofil, M: Monosit, B: Bazofil, H/L: Heterofil/Lenfosit
XY aym1 siitunda farkls harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklhilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
Ayni siitunda koyu ve acik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak onemlidir.

ke sistemlerdeki, HG ve YG’lerin kan elektolit diizeylerine iliskin varyans
analiz tablosu (Cizelge 4.2.11) incelendiginde, Na degeri bakimindan genotip etkisi
(P<0,05) 6nemli bulunurken, K, CL (P<0,01) ve P (P<0,05) degerleri {izerine mevsimin

onemli etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.2.11. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin kan
elektrolit diizeylerine iligkin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon kaynaklari Na K Cl Ca P
M F 2,06 50,75 10,71 2,72 3,37
P 0,13 0,00 0,00 0,07 0,04
G F 6,09 2,69 1,20 0,74 1,36
P 0,02 0,10 0,28 0,39 0,25
MxG F 1,23 2,08 0,06 0,38 0,32
P 0,30 0,13 0,94 0,69 0,73

M: Mevsim, G: Genotip, Na: Sodyum, K: Potasyum, Cl: Klor, Ca: Kalsiyum, P: Fosfor
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S6z konusu gruplara ait kan elektrolit diizeyi ortalamalar1 ve standart hatalarinin
yer aldig1 Cizelge 4.2.12 incelendiginde, kan Na diizeyi bakimindan HG’lerin daha
yiiksek degerler gosterdigi saptanmistir (P<0,05). K ve P diizeyleri bakimindan en
yiiksek degerler kis mevsiminde, Cl diizeyi bakimindan ise yaz mevsiminde

gbzlenmistir (P<0,05).

Ayni gruplarda kan serumundaki biyokimyasal parametrelere ait ortalamalar ve
standart hatalar Cizelge 4.2.14’de yer almaktadir. Burada CHOL, VLDL, TP ve TG
diizeyleri bakimindan en yiiksek degerler kis mevsiminde saptanirken, ALB ve CREA

diizeyleri en yliksek yaz mevsiminde gézlenmistir (P<0,05).

S6z konusu gruplara ait varyans analiz tablosuna baktigimizda (Cizelge 4.2.13),
GLU, VLDL ve CREA diizeyleri bakimindan mevsim x genotip interaksiyonu énemli
bulunmustur (P<0,01). En yiikksek GLU ve CREA diizeylerine yaz mevsiminde
HG’lerde rastlanirken, VLDL’nin en yiiksek diizeyi kis mevsiminde YG’lerde

saptanmuistir.

Cizelge 4.2.12. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin kan
serum elektrolit diizeyi ortalamalar1 ve standart hatalari

M G Na* K* Cr Ca’ P

(mEqg/1) (mEqg/l) (mEqg/1) (mEqg/l) (mg/dl)
HG | 15444 6,84 115,75 9,40 6,27
K 1,12 0,15 1,05 0,23 0,17
19 vG | 15406 [ 634 115,13 | 9,36 6,31
1,06 0,20 0,81 0,19 0,09

Genel 154,25 6,84% | 115,447 9,38 6,29°
0,76 0,12 0,66 0,15 0,09
HG | 156.08 5,40 114,42 9,82 5,93
{1kb. 1,53 0,24 1,00 0,39 0,31
yG | 15242 5,46 113,42 | 10,01 6,12
1,46 0,15 1,33 0,15 0,16

. 154,25 5437 | 113,92 | 9,91 6,03%Y
1,10 0,14 0,82 0,21 0,17
HG | 15850 4,63 119,92 9,48 5,63
Yaz 0,98 0,29 1,12 0,19 0,27
vG | 15467 537 118,50 9,83 5,97
1,64 0,11 1,48 0,18 0,13

P 156,58 5,00 | 11921° | 9,66 5,807
1,02 0,17 0,92 0,13 0,15
HG-genel 156,15 5,74 116,60 9,55 5,98
0,74 0,20 0,70 0,16 0,14
YG-genel 153,75 5,99 115,63 9,70 6,15
0,78 0,15 0,74 0,11 0,07

M: mevsim, G: genotip, Ilkb: Ilkbahar, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas Gelisen
Na: Sodyum, K: Potasyum, Cl: Klor, Ca: Kalsiyum, P: Fosfor
*Z ayn1 siitunda farkl harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak nemlidir (P<0,05)

80



Cizelge 4.2.13. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin kan serumundaki
biyokimyasal parametrelere iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon GLU | CHOL | VLDL | TP ALB | CREA | TG
kaynaklari

M F 1,03 | 556 | 16,13 | 2905 | 12,62 | 11,01 6,24

P 0,36 | 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

G F 0,99 | 197 0,04 3,85 0,04 1,62 0,04

P 032 | 0,16 0,84 0,05 0,84 0,21 0,84

MxG F 512 | 0,73 1,92 5,34 0,20 7,39 0,85

P 0,01 | 048 0,15 0,01 0,82 0,00 0,43

M:Mevsim, G: Genotip, Glu: Glukoz, CHOL: Kolesterol, VLDL: Cok diisiik yogunluklu lipoprotein
TP: Toplam Protein, ALB: Albumin, CREA:Kreatin, TG: Trigliserit

Cizelge 4.2.14. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin kan serumundaki

biyokimyasal parametrelere diizeylerine ait ortalamalar ve standart
hatalar1

M N GLU CHOL | VLDL TP ALB | CREA TG
(mg/dl) (U/L) | (mg/dl) | (g/dl) (g/dl) | (mg/dl) | (mg/dl)

HG 234,69° 118,81 16,81 3,647 1,48 0,03" 83,69

Kis 3,83 4,32 1,31 0,08 0,03 0,00 6,48
YG 245,138 115,44 19,31 4,134 1,71 0,04" 96,81

4,06 4,63 1,07 0,07 0,04 0,01 5,18

I 239,91 117,13 | 18,06 | 3,88% 1,597 0,037 | 90,25%
2,90 3,13 0,86 0,07 0,03 0,00 4,25

-— 243,178 109,75 14,17 3,415C 1,41 0,027 105,58

ilKkb 4,72 ; 4,17 1,63 0,12BC 0,03 o,ooB 34,13
: YG 238,92 98,08 11,50 | 3,41 1,44 0,03 107,83
4,52 1,98 0,94 0,09 0,03 0,01 50,89

I 241,04 103,927 | 12,83 | 3,417 1,437 0,037 | 106,71%
3,22 2,57 0,96 0,07 0,02 0,00 29,96

-— 254,33% 118,00 11,67 3,29¢ 2,83 0,09* 58,83

Yaz 3,75 ] 4,95 1,63 0,06C 0,56 0,02B 8,17
YG 237,42 117,33 11,58 3,26 2,71 0,04 58,42

5,41 5,85 0,78 0,08 0,51 0,01 4,02

Genel 245,88 117,67% | 11,63 3,277 2,77% 0,06° 58,637
3,67 3,75 0,38 0,05 0,37 0,01 4,45

HG-genel 243,13 115,85 14,48 3,47 1,86 0,04 82,80
2,65 2,61 0,91 0,06 0,19 0,01 10,91

YG-genel 240,95 110,80 14,65 3,65 1,93 0,04 88,60
2,65 2,89 0,82 0,08 0,17 0,00 15,33

M: Mevsim, G: Genotip, Ilkb: Ilkbahar, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas Gelisen

Glu: Glukoz, CHOL: Kolesterol, VLDL: Cok diisiik yogunluklu lipoprotein

TP: Toplam Protein, ALB: Albumin, CREA:Kreatin, TG: Trigliserit

A€ aym siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak onemlidir (P<0,05)
*Y ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
Ayni siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak dnemlidir.
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Cizelge 4.2.15°de ke sistemlerde besiye alinan genotiplerin kan serum enzim
aktivitelerine iligskin varyans analiz sonuglar1 yer almaktadir. Burada goriilecegi gibi
ALT aktivitesi lizerine mevsim faktorii onemli etkide bulunurken, CK, AST, LDH ve
ALP aktiviteleri genotip faktoriinden 6nemli diizeyde etkilenmistir (P<0,01). Cizelge
4.2.16’ya bakildiginda HG’lerde saptanan CK, AST ve LDH aktivitelerine ait
ortalamalar YG’lerden daha yiiksek (P<0,05) bulunmustur. ALP degeri ise YG’lerde
yiiksek bulunmustur. ALT’ye iliskin en diisiik ortalama kis mevsiminde saptanmistir
(P<0,05).

Cizelge 4.2.15. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin
biyokimyasal serum enzimlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari CK AST LDH ALP ALT
M F 0,95 2,61 1,12 1,42 7,79

P 0,39 0,08 0,33 0,25 0,00

G F 79,79 41,28 15,70 11,57 0,13

P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,72

MxG F 2,31 1,25 0,94 0,89 0,69

P 0,11 0,29 0,40 0,42 0,50

M: Mevsim, G: Genotip CK: Kreatin kinaz, AST: Aspartat aminotransferaz, LDH: Laktat dehidrogenaz
ALP: Alkalin fosfataz, ALT: Alanin aminotransferaz

Cizelge 4.2.16. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin
biyokimyasal serum enzimlerine ait ortalamalar ve standart hatalari

M G CK AST LDH ALP ALT
(U/L) (U/L) (U/L) (U/L) (U/L)

HG 18678,19 381,25 1937,81 2708,94 6,13

K 4619,81 29,09 176,95 309,96 0,85
18 vG 3129,56 265,13 1620,00 3681,75 6,82
269,56 10,59 99,73 730,94 1,29

Genel 10903,88 323,19 | 177891 319534 6,477
2670,36 18,46 103,90 400,17 0,76

HG 12881,67 360,33 1837,08 271827 5,42

iidh 1589,58 16,28 93,32 360,56 0,56
" ye 3094,25 282,58 159125 4804,75 533
306,04 29,85 171,84 546,69 0,93

Genel 7987,96 321,46 | 1714,17 3761,51 5,38
1291 46 18,50 99,00 387,14 0,53

HG 8546,58 44133 | 2187,75 247125 3,67

Vaz 1033,94 21,30 65,81 234,82 0,66
YG 3427,08 291,58 1572,58 3409,75 2,25

275,40 12,10 94,90 244,92 0,48

Genel 5986,83 366,46 | 1880,17 | 2940,50 2,967

747 44 19,68 85,46 192,62 0,42

HG-genel 13899,75 | 393,00 | 1982,58 | 264043 5.18
2012,55 14,79 80,17 175,39 0,45

YG-genel 3208,23 27830 | 1597,15 3937,05 5,00
161,41 10,41 69,29 348,08 0,67

M: Mevsim, G: Genotip, Ilkb: ilkbahar, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas Gelisen
CK: Kreatin kinaz, AST: Aspartat aminotransferaz, LDH: Laktat dehidrogenaz

ALP: Alkalin fosfataz, ALT: Alanin aminotransferaz
XY ayni siitunda farkl harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05)

Ayni siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak onemlidir.
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Cizelge 4.2.17°deki kan serum kortikosteron konsantrasyonlarina iligkin varyans
analiz sonuglarina bakildiginda, mevsim x genotip interaksiyon etkisi Onemli
bulunmazken, mevsim ve genotip faktoriiniin etkisi 6nemli bulunmustur (P<0,01).
Serum kortikosteron konsantrasyon ortalamalar1 ve standart hatalarinin yer aldigi
Cizelge 4.2.18 incelendiginde, en yiiksek degerin yaz mevsiminde ve HG genotiplerde
tespit edildigi goriilmektedir (P<0,05).

Cizelge 4.2.17. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin kan serum
kortikosteron konsantrasyonlarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklar Kortikosteron,ng/ml
F 5,11
M P 0,01
F 17,65
G P 0,00
F 0,76
MxG P 047

M: Mevsim, G: Genotip

Cizelge 4.2.18. Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin kan serum
kortikosteron konsantrasyonlarina ait ortalamalar ve standart hatalari

M G Kortikosteron,ng/ml

9,56
1,21
5,77
0,81

7,67"
0,79
9,77
1,24
6,87
0,65

8,32%Y
0,75
14,33
0,99
8,25
1,26

11,29%
1,01

11,05
0,74
6,84

YG-genel 0.55

XY ayn1 siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklihik
istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05)

Ayni siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki
farklilik istatistiki olarak 6nemlidir.

HG

Kis
YG

Genel

HG

ilkbahar

YG

Genel

HG

Yaz
YG

Genel

HG-genel
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4.2.1.4. D1s kalite odzellikleri, bacak kusurlari ve yiiriime puam

Farkli mevsimlerdeki ke sistemde besiye alinan genotiplerin tiiylerindeki kirlilik
oranlarina ait ortalamalar ve Ki-kare analiz sonuclar1 Cizelge 4.2.19°da verilmistir.
Kirlilik oraninin genotipe (x2=73,67, P<0,01) ve mevsime (x2=116,71, P<0,01) bagh
degisimi anlamli ve onemli bulunmustur. HG’lerin tiim mevsimlerde daha yiiksek
oranda kirli tiiylere sahip oldugu goriilmektedir. Her iki genotipte de en yiiksek kirlilik

orani kis mevsiminde saptanmistir.

Cizelge 4.2.19. Farkli mevsimlerdeki ke sistemde, HG ve YG’lere ait
titylerde kirlilik oranlar1 (%) ve Ki-kare analiz sonuglari

M G Yok Var Ki-kare P
g 0 0,00 140,00
Ki % 0,00 100,00 103,93 0,00
; v M 6300 50,00
% 55,75 44,25
n 15,00 57,00
HG 2 2
0
Ilkbahar I/lo g(g)’?)?) 7996107 30,77 0,00
YG b b
% 75,68 24,32
n 1,00 53,00
HG b b
% 1,85 98,15
Yaz VG n 51 ,OO 20,00 15,20 0,00
% 71,83 28,17
Genotip Genel 73,67 0,00
Mevsim Genel 116,71 0,00

M: Mevsim, G: Genotip, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas gelisen
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Cizelge 4.2.20°de farkli seviyelerdeki gogiis zedelenme oranlarina (%) ait
degerler ve Ki-kare analiz sonuglar1 yer almaktadir. Gogilis zedelenmesi oranlariin
mevsim (3°=49,25, P<0,01) ve genotipe (x*=107,59, P<0,01) bagli degisimi anlaml ve
onemli bulunmugstur. Kis mevsiminde HG’lerin % 39,29’unda gogiis zedelenmesine

rastlanmazken, YG’lerde bu oran % 88,5 olarak tespit edilmistir (X2=65,71, P<0,01).

Ilkbaharda HG’lerde zedelenmeye rastlamama oram % 15,28, YG’lerde ise %
81,08 olarak saptanmustir (y°=45,20, P<0,01, Cizelge 4.2.20). Yaz mevsiminde ise
HG’lerin % 64,81’inde YG’lerin ise % 77,46’sinda zedelenme saptanmamistir ve yaz
mevsiminde gogilis zedelenmesi siklig1 ve siddetinin genotip faktdriine bagli degisimi
6nemli bulunmamustir (3°=2,43, P>0,05). Tim mevsimlerde YG’lerde orta seviye
irritasyona rastlanilmazken, HG’lerde kisin % 15, ilkbaharda ise % 2,78 oraninda

rastlanilmistir.

Cizelge 4.2.20. Farklt mevsimlerdeki ke sistemde, HG ve YG’lere ait gogiis
zedelenme seviyesi oranlar1 (%) ve Ki-kare analiz sonuglari

Mo G Belih  pafit Orta ileri Ki-kare P
yok
g M 5500 6400 2100 _
Kis % 3920 4571 1500 6571 0,00

YG o 100,00 13,00
% 88,50 11,50

HG n 11,00 59,00 2,00

0
ilkbahar % 1528 81,94 278 4520 0,00

YG n 30,00 7,00
% 81,08 18,92
HG n 35,00 19,00

% 64,81 35,19 B B 2,43 0,12
Yaz

YG n 55,00 16,00
% 7746 22,54

Genotip Genel 107,56 0,00

Mevsim Genel 49,25 0,00
M: Mevsim, G: Genotip, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas gelisen
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Cizelge 4.2.21°de butta saptanan farkli seviyelerdeki but ¢izilme ve zedelenme
oranlari, (%) goriilmektedir. Butta ¢izilme ve zedelenme puaninin mevsime (X2=1 1,76,
P<0,01) ve genotipe (x°=53,33, P<0,01) bagl degisimi anlamli ve énemli bulunmustur.
[rritasyon goriilmeme oram kis mevsiminde HG’lerde % 60,71, YG’lerde ise % 98,23
olarak saptanmistir. Ilkbaharda HG’lerin % 77,78’inde soruna rastlanilmazken,

Y G’lerin higbirinde butta ¢izilme veya zedelenme kaydedilmemistir.

Yaz mevsiminde HG’lerin % 53,70’inde, YG’lerin ise % 77,46’sinda butta
soruna rastlanmamistir. YG’lerde orta diizeyde but cizilme ve zedelenmesine higbir
mevsimde rastlanilmazken, HG’lerde kis ve yaz mevsimlerinde sirasiyla %2,86 ve

%?5,56 oraninda orta diizeyde but zedelenmesi saptanmustir.

Cizelge 4.2.21. Farkli mevsimlerdeki ke sistemde, HG ve YG’lere ait but
cizilme ve zedelenme seviyesi oranlari (%) ve Ki-kare analiz

sonugclari
M G B;’:)‘lit‘ Hafif Orta fleri Kikare P
HG n 85,00 51,00 4,00 B
Ki % 60,71 3643 2,86 B 50,44 0,00
} o M 1100 200
% 9823 177 B
g 0 5600 1600 B
)
iIkbahar f ;;(7)2 2222 B 9,64 0,00
YG ’ - - -
% 100,00 B B
Yaz HG n 29,00 22,00 3,00 . 9,87 0,01
% 53,70 40,74 5,56 B
vg M 5500 1600 B
% 77,46 2254 B
Genotip Genel 53,33 0,00
Mevsim Genel 11,76 0,02

M: Mevsim, G: Genotip, HG: Hizl1 gelisen, YG: Yavas gelisen
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Ayak tabani yanig1 (ATY) oranlart (%) Cizelge 4.2.22°de verilmistir. ATY ye
derecesinin mevsime (y°=83,52, P<0,01) ve genotipe (x*=45,11, P<0,01) bagl degisimi
anlamli ve 6nemli bulunmustur. S6z konusu ¢izelgede goriilecegi iizere, kis mevsiminde
ATY yanmg saptanmayanlarin orant HG ve YG’lerde sirasiyla % 65,00 ve % 96,46
iken, ilkbaharda % 13,89 ve % 78,38 olarak saptanmuistir.

Her iki mevsimde de ATY ’ye rastlama oraninin ve siddetinin genotipe bagl
degisimi onemli (P<0,01) bulunmustur. Yaz mevsiminde ise sorun saptanmayanlarin
orant HG ve YG’lerde birbirine ¢ok yakindir (sirastyla % 46,30 ve % 45,07, P>0,05 ).
YG’lerde ikinci seviye yangiya higbir mevsimde rastlanmazken, HG’lerde yanlizca

ilkbaharda % 4,17 oraninda rastlanmistir (Cizelge 4.2.22).

Cizelge 4.2.22. Farkli mevsimlerdeki ke sistemde, HG ve YG’lere ait ayak
tabani yanig1 (ATY) seviyesi oranlari (%) ve Ki-kare analiz

sonugclari
M G Belirti Hafif Orta ileri Ki-kare P
yok
n
91,00 49,00 _ _
HG o
Kis o 65,00 35,00 _ _ 37,37 0,00
n
109,00 4,00 _ _
YG o
° 96,46 3,54 _ _
n
10,00 59,00 3,00 _
Ho % 13,89 8194 4,17 44,42 0,00
Ilkbahar - 2 2 2 = ’ ’
29,00 8,00 _ _
YG o
° 7838 21,62 _ _
n
25,00 29,00 _ _
HG o
o 46,30 53,70 _ _ 0,02 0,89
Yaz
3200 3900 @ _ _
YG o
O 4507 5493 _ _
Genotip Genel 45,11 0,00
Mevsim Genel 83,52 0,00

M: Mevsim, G: Genotip, HG: Hizl1 gelisen, YG: Yavas gelisen
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Cizelge 4.2.23°de farkli siddetdeki i¢ diz (metatarsus) yaniklarina rastlanma
oranlar1 (%) goriilmektedir. I¢ diz yamigi oranlarinin mevsime (x2=39,65, P<0,01) ve
genotipe (x*=310,55, P<0,01) bagh degisimi énemli bulunmustur. Kis mevsiminde
HG’lerin % 8,57’sinde, YG’lerin % 96,46’sinda IDY’ye rastlanmamistir (x2=194,06,
P<0,01).

Ilkbaharda HG’lerin % 8,33’iinde, YG’lerin % 91,89’unda, yaz mevsiminde
HG’lerin % 16,67’sinde, YG’lerin % 77,46’sinda IDY tespit edilmemistir (sirasiyla
v'=73,61 ve P<0,01; y*=47,59 ve P<0,01 ). Orta diizeyde IDY’ye YG’lerde hi¢
rastlanmamistir ancak HG’lerde kis, ilkbahar ve yaz mevsimlerinde sirastyla % 47,14,

19,44 ve 12,96 oranlarinda gozlenmistir.

Cizelge 4.2.23. Farkli mevsimlerdeki ke sistemde, HG ve YG’lere ait i¢ diz
yamg (IDY) seviyesi oranlar1 (%) ve Ki-kare analiz sonuglari

M G B;::ll;tl Hafif Orta fileri Ki-kare P
HG n 12,00 62,00 66,00
K % 8,57 44,29 47,14 194,06 0,00
1§ n 109,00 400
YG o
o 96,46 3,54 _ _
n 6,00 52,00 14,00
. HG % 8,33 72,22 19,44 73,61 0,00
flkbahar = ’ ’
n 34,00 3,00 . _
YG o
o 91,89 8,11 _ _
n 9,00 38,00 7,00 _
HG o
v o 16,67 7037 1296 47,59 0,00
az
n 5500 16,00 _ _
YG o
(} 77,46 22,54 _ _
Genotip Genel 310,55 0,00
Mevsim Genel 39,65 0,00

M: Mevsim, G: Genotip, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas gelisen

88



Farkli mevsimlerdeki ke sistemde, HG ve YG’lerin valgus varus oranlariin (%)
verildigi Cizelge 4.2.24’de goriilecegi lizere, VV goriilme oraninin genotip ve mevsime
bagli degisimi onemli bulunmamistir. YG’lerde hi¢cbir mevsimde VV gozlenmemistir.
Kis mevsiminde HG’lerin % 0,71’inde (1 adet), yaz mevsiminde ise % 3,70’inde (2
adet) her iki bacakta da disa dénmeye (valgus) rastlanmistir. Ilkbaharda ise her iki
genotipte de VV tespit edilmemistir.

Cizelge 4.2.24. Farkli mevsimlerdeki ke sistemde, HG ve YG’lere ait
valgus varus (VV) oranlari (%) ve Ki-kare analiz sonuglari

M G Yok Var Ki-kare P
HG n 139,00 1,00
Kis % 99,29 0,71 0,81 0,37
n 113,00 -
YG ’
% 100,00 -
HG ; - -
flkbahar n" — — B B
YG - -
%0 _ _
HG n 52,00 2,00
% 96,30 3,70 2,67 0,10
Yaz n 71,00
YG ’ )
% 100,00 -
Genotip Genel 2,51 0,11
Mevsim Genel 2,85 0,24

M: Mevsim, G: Genotip, HG: Hizl1 gelisen, YG: Yavas gelisen
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Kapal1 ekstansif sistemde besiye alinan genotiplere ait TD oranlar1 ve istatistik

analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.25’de yer almaktadir. Cizelgeden goriilecegi iizere TD

goriilme oraninin mevsime bagh degisimi 6nemli bulunmamistir. Buna karsin genotipe

bagh degisimi anlamli ve énemlidir (y*=29,48, P<0,01). Tiim mevsimlerde HG’lerde

YG’lere gore daha yiiksek oranlarda TD gozlenmistir (her mevsimde P<0,01, Cizelge

4.2.25).

Cizelge 4.2.25. Farkli mevsimlerdeki ke sistemde, HG ve YG’lere ait Tibial
diskondroplazi (TD) goriilme oranlart (%) ve Ki-kare analiz

sonuglari
M G Yok Var Ki-kare P
HG n 114 26
Kis % 81,4 18,6 17,93 0,00
n 111 2
YG % 9,82 1,8
HG n 60 12
. %
ilkbahar rf 833;3 16,7 ¢ 93 0,00
Y6 o 00
HG n 41 13
%
Yaz rf 76559 2‘;’1 13,13 0,00
YG
% 972 28
Genotip Genel
29,48 0,00
Mevsim Genel 0.95
0,11 ,

M: Mevsim, G: Genotip, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas gelisen
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Alt gruplara ait yiiriiylis puan1 dagilimlart (%), Cizelge 4.2.26°da goriilmektedir.
Yiiriiylis puanmin mevsime (3°=22,85, P=0,00) ve genotipe (yx°=56,83, P=0,00) bagh
degisimi istatistiksel olarak anlamli ve Onemli bulunmustur. Kis ve ilkbahar
mevsimlerinde, HG ve YG’lerin yliriiylisiinde problem saptanmayanlarin orani (% 95’in

tizerinde) birbirlerine ¢ok yakin degerler gostermistir.

S6z konusu g¢izelgeden goriilecegi iizere, ilkbaharda HG’lerin % 4,17 sinin,
YG’lerin % 2,70’inin aksadig1r gozlenmistir. Yaz mevsiminde ise YG’lerin hi¢birinde
yiirlime problemine rastlanilmazken, HG’lerde sorunsuz yiiriiyenlerin oram1 % 55,56
olarak saptanmustir (x’=39,05, P<0,01). Yaz mevsiminde HG’lerin % 31,48’inin hafif

aksadig1, % 12,96’siin ise yiirlime zorlugu ¢ektigi belirlenmistir.

Cizelge 4.2.26. Farkli mevsimlerdeki ke sistemde, HG ve YG’lere ait
yiirliylis puani oranlari (%) ve Ki-kare analiz sonuglari

M G 0 1 2 3 Ki-kare P
n 138,00 1,00 _ 1,00
HG o
Kis o 98,57 0,71 _ 0,71 1,63 0,44
n 113,00
YG ’ - - -
% 100,00 _ _ _
n 69,00 3,00 _ _
. HG % 9583 4,17 0,15 0,70
Ilkbahar o 36’00 1’00 = = ’ ’
YG o ’ ’ - -
o 97,30 2,70 _ _
n 30,00 17,00 7,00 _
HG o
o 55,56 31,48 12,96 _ 39,05 0,00
Yaz n 71,00
YG ’ - - -
% 100,00 _ _ _
Genotip Genel 22,85 0,00
Mevsim Genel 56,83 0,00

M: Mevsim, G: Genotip, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas gelisen
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4.2.2. Farkhh mevsimlerdeki kapal ekstansif ve serbest dolasimh sistemin hizh ve yavas

gelisen genotiplerde refah ozelliklerine etkisi

4.2.2.1. D1s simetrik ozellikler, tonik immobilite siiresi ve viicut sicakhigi

Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin oransal asimetri
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglarina gore (Cizelge 4.2.27), yiiz uzunluguna ait
oransal asimetri degerleri mevsim (P<0,01) ve sistem x genotip interaksiyonundan (P<0,05)

diizeyde etkilenmistir.

Cizelge 4.2.28°de yer alan ortalama ve standart hatalar dikkate alindiginda, oransal
YU ortalamalarinin ilkbaharda (5,04+0,37) yaz (3,21+£0,27) mevsimine gore daha yliksek
oldugu goriilmektedir (P<0,05). Incik genisligi ve uzunluguna iliskin oransal asimetri

degerleri lizerine herhangi bir faktoriin 6nemli etkisi bulunmamistir (Cizelge 4.2.27).

Cizelge 4.2.27. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin dis
simetrik Ozelliklere ait oransal asimetri degerlerine iligkin varyans
analiz sonuglari

Varyasyon . .
kaynaklari Yu U 1G
. ¥ 1327 131 0.00
P 0.00 026 0.99
S ¥ 0.03 057 0.12
P 0.88 0.45 0.73
G ¥ 1.72 2.6 0.02
P 0.19 0.14 0.89
¥ 0.77 0.01 RE
M*$ P 0.38 0.92 0.29
¥ 1.05 1.07 0.13
M*G P 031 0.30 0.72
¥ 4.70 0.13 1.86
$*G P 0.03 0.72 0.18
¥ 0.48 1.03 0.11
LR P 0.49 031 0.74

M: Mevsim , S: Sistem, G: Genotip, YU: Yiiz uzunlugu, [U: Incik uzunlugu, IG: Incik genisligi
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Cizelge 4.2.28. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin dis
simetrik 6zelliklere ait oransal asimetri ortalamalar1 ve standart hatalari

YU iu iG
M IS S (mm) (mm) (mm)
413 2,79 3,25
ke HG (0,82) (0.48) (0,62)
vG 5,82 1,46 3,15
(0,70) (0,39) (0,73)
Genel 4,98 2,12 3,20
{1kb. (0,55) (0,33) (0.47)
HG 4,90 2,54 2,20
SD (0,72) (0,56) (0,46)
vG 5,32 2.27 3,11
(0,69) (0,53) (0,84)
Genel 5,11 2,40 2,66
(0,49 (0,38) (0,48)
. 5,04 2.26 2,93
I1kb. Genel ©.37) (0.25) 0.33)
2,62 1,81 2,96
ke HG (0,42) (0,49) (0,49)
vG 3,97 1,86 2,28
(0.45) (0,52) (0,56)
Genel 3,29 1,84 2,62
Yaz (0,33) (0,35) 0,37)
HG 3,72 2,17 2,58
SD (0,61) (0,42) (0.47)
vG 2,51 1,64 3,15
(0,54) (0,27) (0,49)
Genel 3,14 1,92 2,85
(0,42) (0,25) (0,34)
Yaz genel 321 1,88 2,74
0.27) (0.21) 025
N : 4,13 1,98 2,91
€ gene (0,34) (0,24) 0,30
4,10 2,16 2,76
SD genel (0,35) (0,23) 0,29
3,84 2,32 2,75
HG genel (0,34) (0,24) 0,25
441 1,81 2,92
YG genel (0,35) (0,22) 0,33

M: mevsim, G: genotip, S: Sistem, 11kb: ilkbahar, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas gelisen, ke: Kapali ckstansif,
SD: Serbest dolasimhi, YU: Yiiz uzunlugu, iU: Incik uzunlugu, iG: incik genisligi
Ayni siitunda koyu ve agik ile gdsterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak Snemlidir.

Cizelge 4.2.29°da ke ve SD sistemlerde besiye alinan HG ve YG’lerin TI siiresi
ve viicut sicakligir (VS) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 yer almaktadir. TI
siiresi lizerine mevsim (P<0,01) ve genotipin (P<0,05) etkisi 6nemli bulunurken,
sistemin etkisi 6nemli saptanmamaistir. S6z konusu alt gruplara ait ortalama ve standart
hatalarin yer aldigi Cizelge 4.2.30 incelendiginde, ilkbaharda saptanan TI siiresinin
(217,90 sn), yaz denemesinde saptanan ortalamadan (131,29 sn) 6nemli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmektedir (P<0,05). HG’lere ait TI siiresi ortalamasi (160,21 sn), YG’lerin
ortalamasindan (188,98 sn) daha diisik bulunmustur ve aradaki farklilik Snemli

(P<0,05) diizeydedir.
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Cizelge 4.2.29°dan VS’nin mevsim, sistem ve genotip faktorlerinden ayrica
mevsim X sistem ve mevsim X genotip ikili interaksiyonlarindan onemli diizeyde
etkilendigi anlasilmaktadir (P<0,01). Cizelge 4.2.30°da goriilecegi gibi, yaz mevsiminde
(42,53 °C), ilkbahara gore (41,98 °C) daha yiiksek (P<0,05) VS ortalamasi saptanmustir.

Ilkbaharda ke ve SD gruplarinda saptanan ortalama VS degerleri birbirine
benzer bulunmasia karsilik, yaz denemesinde SD’lerde (42,14 °C), ke’lere (42,92 °C)
gore daha diisiik VS ortalamasi s6z konusu olmustur (Cizelge 4.2.30).

Cizelge 4.2.29. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin tonik
immobilite siiresi ve viicut sicakligi degerlerine iliskin varyans analiz

sonugclari

Varyasyon kaynaklari TI siiresi VS
F 17,29 31,38
M P 0,00 0,00
S F 0,64 5,47
P 0,42 0,02
G F 3,99 20,90
P 0,05 0,00
F 0,00 32,34
M*S P 0,99 0,00
F 5,61 17,16
M*G P 0,02 0,00
F 0,35 0,24

% > s
S*G P 0,56 0,62
F 1,87 3,65

*Q* s )
MIS*G P 0,18 0,06

M: Mevsim , G: Genotip, TI: Tonik immobilite, VS: Viicut sicakligi
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Cizelge 4.2.30. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin tonik
immobilite siiresi ve viicut sicaklif1 degerlerine iligkin ortalamalar1 ve
standart hatalar1

M S G TI siiresi (sn) Vs ‘0)
229,75 41,73

e HG (28,30) (0,10)

YG 190,75 41,92

(27,12) (0,05)

Genel 210,25 41,82

kb (19,59) (0,06)
: HG 218,92 42,28
SD (26,64) (0,23)

vG 232,17 42,01

(27,80) (0,09)

Genel 225,54 42,15"

(18,88) (0,12)

. 217,90 41,98
11kb. Genel (13,51) (0,07)
77,83 43,41

e HG (18.00) 0.12)

vG 167,75 42,43

(29,92) (0,07)

Genel 122,79 42,92

Vaz (19,48) (0,12)
HG 114,33 42,49

SD (20,14) (0,20)

vG 165,25 41,78

(28,74) (0,13)

Genel 139,79 42,147

(17,96) (0,14)

Yaz genel 131,29 42,53
(13,17) (0,11)

ke-genel 166,52 42,37
(15,08) (0,11)

182,67 42,14

SD-genel (14,33) (0,09)
160,21 42,48

HG-genel (14,91) (0,12)
188,98 42,03

YG-genel (14,29) (0,06)

M: mevsim, G: genotip, S: sistem, ilkb: ilkbahar, HG: Hizh gelisen, YG: Yavas Gelisen, ke: kapali ekstansif,
SD: serbest dolagimli, TI: Tonik immobilite, VS: Viicut sicaklig

*Y ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
Ayn siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemlidir.
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4.2.2.2. Tibia ozellikleri ve kimyasal analiz sonuc¢lari

Farkli mevsimlerde ke ve SD sistemlerde besiye alinan, HG ve YG’lerin tibia agirlik,
hacim ve uzunluk ortalamalart mevsim faktoriinden énemli (P<0,01) diizeyde etkilenmistir
(Cizelge 4.2.31). Gruplara ait ortalama ve standart hatalarin yer aldig1 Cizelge 4.2.32°de soz
konusu kriterlere ait ortalamalarin ilkbaharda yiiksek (P<0,05) oldugu goriilmektedir. Tibial
agirlik ile distal, proksimal, orta nokta ¢ap ve hacim degerleri HG’lerde, tibial uzunluk ise

YG’lerde daha yiiksek saptanmistir (P<0,05).

Cizelge 4.2.31. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin tibia
ozelliklerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon - Distal | Proximal Orta .
Agirhk Nokta | Hacim | Uzunluk
kaynaklari Cap Cap Cap
M F 12,49 1,41 2,55 0,29 28,11 44,18
P 0,00 0,24 0,11 0,59 0,00 0,00
S F 1,45 2,41 3,22 1,15 0,09 6,46
P 0,23 0,12 0,08 0,29 0,77 0,01
G F 42,26 76,61 30,18 6,16 25,53 14,37
P 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
M*S F 0,22 0,11 0,53 1,30 0,04 5,84
P 0,64 0,74 0,47 0,26 0,84 0,02
M*G F 21,16 0,57 8,32 0,06 9,12 46,37
P 0,00 0,45 0,00 0,81 0,00 0,00
S*G F 0,61 0,05 0,86 1,34 0,00 3,60
P 0,44 0,82 0,36 0,25 0,98 0,06
M*S*G F 0,09 0,05 0,53 0,65 1,29 3,50
P 0,76 0,83 0,47 0,42 0,26 0,06

M: Mevsim, G: Genotip, S: Sistem
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Cizelge 4.2.32. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin tibia
ozelliklerinin ortalamalar1 ve standart hatalar

Distal Proximal Orta
M S G Agirhk Cap Cap Nokta Cap | Hacim | Uzunluk
@ | (mm) (mm) (mm) (em’) | (mm)
HG 15,72 19,15 26,23 10,32 13,00 109,04
X 0,76 0,75 0,61 0,27 0,69 1,01
€ YG 10,69 15,78 22,99 8,87 9,64 106,63
0,52 0,38 0,42 0,24 0,39 0,98
Genel 13,33 17,55 24,70 9,63 11,41 107,90%
ilkb 0,62 0,51 0,46 0,22 0,49 0,72
) HG 16,29 18,33 26,74 10,50 12,41 109,16
SD 0,91 0,52 0,49 0,26 0,63 1,04
YG 10,81 15,21 23,33 8,61 9,86 106,71
0,63 0,39 0,51 0,20 0,41 1,28
Genel 13,39 16,68 24,93 9,50 11,06 107,86
0,72 0,42 0,46 0,23 0,42 0,85
flkb. genel 13,36 17,14 24,81 9,57 11,24 107,88
0,47 0,34 0,32 0,16 0,32 0,55
HG 11,50 18,24 23,88 8,66 9,46 94,72
ke 0,57 0,46 0,89 0,20 0,38 1,40
YG 11,11 15,47 23,50 8,49 9,14 106,32
0,67 0,41 0,58 0,32 0,50 1,17
Genel 11,31 16,85 23,69 8,57 9,30 100,52”
Yaz 0,43 0,40 0,52 0,18 0,31 1,43
HG 12,81 17,68 25,53 11,21 9,85 101,76
SD 0,63 0,47 0,44 2,29 0,55 1,20
YG 11,39 15,20 23,84 8,64 8,69 107,28
0,43 0,26 0,47 0,22 0,30 0,99
Genel 12,12 16,48 24,71 9,96 9,29 104,447
0,40 0,35 0,35 1,19 0,33 0,91
Yaz genel 11,75 16,65 24,24 9,33 9,30 102,64
0,30 0,26 0,31 0,65 0,23 0,85
ke-genel 12,47 17,26 24,27 9,18 10,52 104,77
0,42 0,34 0,35 0,16 0,33 0,86
SD-genel 12,76 16,58 24,82 9,73 10,19 106,18
0,42 0,27 0,29 0,59 0,29 0,65
HG-genel 14,23 18,39 25,68 10,24 11,32 104,23
0,44 0,30 0,33 0,59 0,35 0,90
YG-genel 10,98 15,42 23,40 8,66 9,36 106,74
0,28 0,18 0,24 0,12 0,20 0,55

M: mevsim, G: genotip, S: sistem, Ilkb: Ilkbahar, HG: Hizl gelisen,

YG: Yavas Geligen, ke: Kapali ekstansif, SD: Serbest dolagiml

*Z aym siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farkhilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
Aynui siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemlidir.

Cizelge 4.2.33°de yer tibia kimyasal analiz ortalamalarina iligkin varyans analiz
sonuglarma gore, KM (P<0,05), Ca ve P degerlerine genotip, tibia kiil miktara
mevsim Onemli etkide bulunmustur (P<0,01). Cizelge 4.2.34’e¢ bakildiginda, tiim
degerlerin YG’lerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir, tibia kiil miktar1 da yaz

mevsiminde 6nemli oranda yiiksek saptanmistir (P<0,05).

97



Cizelge 4.2.33. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin tibia
kimyasal analiz degerlerine iligskin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon KM HK Ca P
kaynaklari
v |F 0.45 16.09 371 311
P 0.50 0.00 0.06 0.08
S ¥ 1.23 0.82 3.58 2.69
P 027 037 0.06 0.10
G ¥ 5.83 0.07 15.54 16,91
P 0.02 0.79 0,00 0.00
wes | F 1.20 1.58 0.64 2,40
P 0.28 021 0.42 0.12
¥ 0.23 0.21 0.13 0.01
MG p 0.64 0.65 0.72 0.92
e | F 034 1.58 0.56 1.38
P 0.56 021 0.45 024
¥ 0.00 1136 1.55 153
M*S*G | p 1.00 0.00 0.22 022

M: Mevsim, G: Genotip, S: Sistem, KM: Kuru madde, HK: Ham kiil, Ca: Kalsiyum, P: Fosfor

Cizelge 4.2.34. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, tibia
kimyasal analiz degerlerinin ortalama (%) ve standart hatalari

M S G KM HK Ca P
HG 51,83 57,5078 11,35 5,65
K (1,07) (0,75) (0,23) 0,12
€ YG 53,22 53,49¢ 12,55 6,26
(1,41) (1,09) (0,17) 0,10
Genel 52,46 55,68 11,89 5,92
ilkb (0,86) (0,72) (0,18) 0,09
: HG 51,25 54,305C 12,25 6,17
SD (1,10) (1,06) (0,24) 0,13
YG 53,83 57,228 12,69 6,33
(1,74) (2,58) (0,29) 0,14
Genel 52,42 55,63 12,48 6,25
(1,01) (1,31) (0,19) 0,10
. 52,45 55,66 12,16 6,08
Ilkb. Genel (0,65) (0,67) 0,13 0,07
HG 49,53 58,58" 11,44 5,75
ke (2,85) (1,00) 0,32 0,14
YG 51,90 60,31% 12,03 6,12
(1,31) (0,77) 0,20 0,09
Genel 51,07 59,71 11,76 5,95
Yaz (1,29) (0,62) 0,19 0,09
HG 51,20 58,54" 11,55 5,76
SD (1,40) (0,67) 0,31 0,14
YG 54,76 57,1078 12,33 6,13
(0,88) (0,49) 0,33 0,15
Genel 52,83 57,88 11,90 5,92
(0,90) (0,44) 0,23 0,11
Yaz genel 52,16 58,58 11,84 5,93
(0,74) (0,38) 0,15 0,07
ke-genel 51,89 57,34 11,83 5,93
(0,73) (0,56) 0,13 0,06
SD-genel 52,68 57,04 12,18 6,08
(0,67) (0,57) 0,15 0,07
51,17 57,35 11,62 5,81
HG-genel (0,73) (0,46) 0,14 0,07
53,44 57,02 12,41 6,21
YG-genel (0,64) (0,66) 0,13 0,06

M: mevsim, G: genotip, S: sistem, [Ikb: Tlkbahar, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas Gelisen, ke: Kapali ekstansif, SD: Serbest dolagimli
A€ ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05)
Ayni siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemlidir.
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4.2.2.3. Kan parametreleri

Cizelge 4.2.35’de ilkbahar ve yaz mevsimlerinde, ke ve SD sistemlerde besiye
alman her iki genotipe ait HG ve YG’lerin hemogram parametrelerinin varyans analiz
sonuglar1 yer almaktadir. Burada hemoglobin ve hematokrit diizeyi bakimindan mevsim
(P<0,01) ve sitemin (sirasiyla P<0,01 ve P<0,05) oOnemli etkiye sahip oldugu
gorilmektedir. Genotipin hematokrit diizeyine (P<0,01) ve H/L oranina etkisi (P<0,05)

de 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.2.36’da hemoglobin ve hematokrit diizeylerinin ilkbaharda yazdan, SD
sistemde ise ke sistemden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (P<0,05). Hematokrit
diizeyi ve H/L oran1 HG’lerde énemli diizeyde yiiksek bulunmustur (P<0,05). Ayrica
hemoglobin diizeyi bakimindan, mevsim x sistem (P<0,05) ve mevsim X genotip
interaksiyonu da (P<0,01) 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.2.35). Hemoglobin diizeyi
bakimindan en diisiik deger yaz mevsiminde ke sistemde saptanmistir (Cizelge 4.2.35,

P<0,05).

Cizelge 4.2.35. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin
hemogram parametrelerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Hb. | Hema. | Het | Len. E M B | HL
kaynaklari

M F 7,05 9,61 0,00 0,05 0,07 0,07 1,00 0,10

P 0,01 0,00 0,97 0,82 0,79 0,79 0,32 0,76

S F 10,87 451 0,45 0,20 0,66 0,07 1,00 0,04

P 0,00 0,04 0,51 0,66 0,42 0,79 0,32 0,84

G F 0,30 19,29 0,06 0,11 0,62 1,03 1,00 5,98

P 0,58 0,00 0,81 0,75 0,43 0,31 0,32 0,02

M*S F 4,96 2,88 3,59 7,45 2,12 5,60 1,00 7,73

P 0,03 0,09 0,06 0,01 0,15 0,02 0,32 0,01

M*G F 11,48 2,85 0,72 1,24 0,07 0,17 1,00 0,40

P 0,00 0,10 0,40 0,27 0,79 0,68 0,32 0,53

S*G F 2,33 1,24 0,01 0,04 0,13 0,17 1,00 2,66

P 0,13 0,27 0,92 0,85 0,72 0,68 0,32 0,11

M*S*G F 0,49 1,86 0,00 0,29 0,04 1,03 1,00 0,41

P 0,48 0,18 0,99 0,59 0,83 0,31 0,32 0,53

M: Mevsim , G: Genotip, Hb: Hemoglobin, Hema: Hematokrit, Het: Heterofil, Len: Lenfosit,
E: Eosinofil, M: Monosit, B: Bazofil, H/L: Heterofil/Lenfosit
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Cizelge 4.2.36. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin
hemogram parametrelerine ait ortalamalar (%) ve standart hatalari

M S G Hb. Hema. Het Len. E M B H/L
He | 1115 | 3405 [ 5183 | 4342 | 492 | 0,00 | 0,00 | 2,47

Le 0,13 0,45 8,09 7,36 4,40 | 0,00 | 0,00 | 0,67

yG | 1092 | 32,19 | 48,67 | 43,67 | 482 | 0,00 | 1,75 | 148

0,19 0,65 7,28 6,75 4,08 | 0,00 | 1,75 | 0,50

Genel 11,03% | 33,12 | 50,25 | 43,54 | 4,87 | 0,00" | 0,88 | 1,97

{lkb. 0,11 0,43 5,33 4,88 2,95 | 0,00 | 0,88 | 0,42
HG | 11,60 | 3555 | 4592 | 50,08 | 2,50 | 1,50 | 0,00 | 1,03

SD 0,18 0,60 6,54 6,65 1,31 | 1,01 | 0,00 | 027

ye | 1076 | 3113 | 43,75 | 56,58 | 4,67 | 083 | 0,00 | 1,10

0,17 0,53 6,36 5,88 3,19 | 0,83 | 0,00 | 0,26

Genel 11,18° | 33,34 | 44,83 | 53,33% | 3,58 | 1,17 | 0,00 | 1,06

0,15 0,61 4.47 439 1,70 | 0,64 | 0,00 | 0,19

ilkh. Genel 11,11 | 33,23 | 47,54 | 48,44 | 4,21 | 0,58 | 0,44 | 1,52

’ 0,09 0,37 3,46 3,33 1,67 | 0,33 | 0,44 | 0,24

HG | 1012 | 3141 | 3983 | 56,58 | 0,50 | 2.25 | 0,00 | 1,67

ke 0,19 0,73 6,64 5,84 0,50 | 1,66 | 0,00 | 0,30

vG | 1062 | 29.88 | 4425 | 51,92 | 233 | 0,67 | 0,00 | 0,70

0,21 0,93 5,44 5,26 1,23 | 0,67 | 0,00 | 0,14
Genel 10,377 | 30,65 | 42,04 | 5425% | 1,42 | 1,46 | 0,00 | 1,19
Yaz 0,15 0,60 422 3,87 0,68 | 0,89 | 0,00 | 0,19
10,98 | 33,25 | 50,75 | 44,50 | 4,75 | 0,00 | 0,00 | 2,02

SD HG 0,25 0,93 4,61 4,87 2,44 | 0,00 | 0,00 | 0,34
yG | 11,26 | 3198 | 56,00 | 36,83 | 7,17 | 0,00 | 0,00 | 147
0,21 0,85 4,05 5,41 3,11 | 0,00 | 0,00 | 0,30
Genel 11,12° | 32,62 | 53,38 | 40,67° | 5,96 | 0,00 | 0,00 | 1,75
0,16 0,63 3,05 3,65 1,95 | 0,00 | 0,00 | 0,23
Yaz genel 10,74 | 31,63 | 47,71 4746 | 3,69 | 0,73 | 0,00 | 1,47
0,12 0,45 2,71 2,81 1,07 | 0,45 | 0,00 | 0,15
ke-genel 10,70 | 31,88 | 46,15 | 4890 | 3,11 | 0,73 | 0,44 | 1,58
0,10 0,41 3,42 3,18 1,49 | 0,45 | 0,44 | 0,24
SD-genel 11,15 | 32,98 | 49,10 | 47,00 | 4,77 | 0,58 | 0,00 | 1,40
0,11 0,44 2,75 2,97 1,29 | 0,33 | 0,00 | 0,15
HG-genel 10,96 | 33,56 | 47,08 | 48,65 | 3,17 | 0,94 | 0,00 | 1,80
0,12 0,40 3,26 3,12 1,29 | 0,49 | 0,00 | 0,22
10,89 | 31,30 | 48,17 | 4725 | 474 | 038 | 0,44 | 1,19

YG-genel

0,10 0,39 2,94 3,04 1,49 | 0,26 | 0,44 | 0,16

M: mevsim, G: genotip, S: sistem, {lkb: ilkbahar, HG: Hizh gelisen, YG: Yavas Gelisen, ke: Kapali ekstansif, SD: Serbest dolagimlt

*¥ ayn1 siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
Ayni siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemlidir.
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llgili alt gruplarin kan elektrolit diizeylerine iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.2.37°de yer almaktadir. Mevsim faktoriiniin etkisi kan-serum Na (P<0,05), CI
ve Ca (P<0,01) ortalamalar1 {izerine etkili bulunurken; sistem etkisi, Ca (P<0,05), K ve
P iizerine (P<0,01) etkili bulunmustur. Serum Na ortalamalar1 ise genotip faktoriinden

onemli (P<0,01) diizeyde etkilenmistir.

S6z konusu gruplara ait kan elektrolit diizeyi ortalamalar1 ve standart hatalarinin
yer aldig1 Cizelge 4.2.38’e bakildiginda, Na, Cl ve Ca ortalamalarinin yaz mevsiminde
ilkbahara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir (P<0,05). Ca ve P degerleri ke
sistemde, K ortalamalar1 ise SD sistemde daha yiiksek bulunmustur (P<0,05).

Na ortalamas1 HG’lerde 6nemli (P<0,05) diizeyde yiiksek tespit edilmistir. K,
Ca ve P ortalamalar1 {lizerine mevsim x sistem, P degerine ise sistem X genotip
interaksiyonu O6nemli etkide bulunmustur (P<0,01). En yiliksek K ortalamasi yaz
mevsimindeki SD sistemde en diisiik Ca ve P ortalamalar ise ilkbaharda SD sistemde

saptanmistir.

Cizelge 4.2.37. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin
kan elektolit diizeylerine iligskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari Na K Cl Ca P

M F 6,14 0,02 16,19 7,39 1,13

P 0,02 0,90 0,00 0,01 0,29
S F 2,43 16,26 0,75 5,91 10,34

P 0,12 0,00 0,39 0,02 0,00

G F 7,48 1,35 2,09 3,36 2,20

P 0,01 0,25 0,15 0,07 0,14

M*S F 0,18 10,62 2,63 17,47 6,29
P 0,67 0,00 0,11 0,00 0,01

M*G F 0,28 0,54 0,18 0,00 1,25
P 0,60 0,46 0,67 0,95 0,27

S*G F 0,32 3,08 0,02 0,08 9,84
P 0,57 0,08 0,88 0,78 0,00

F 0,21 3,15 0,04 0,16 2,61

MPS*G P 0,65 008 | 084 | 069 | 011

M: Mevsim, G: Genotip, Na: Sodyum, K: Potasyum, CI: Klor, Ca: Kalsiyum, P: Fosfor
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Cizelge 4.2.38. Farklt mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin

kan elektrolit diizeyi ortalamalar1 ve standart hatalari

M s | ¢ Na® K* Ccr Ca' P
(mEq/l) (mEq/l) (mEq/l) (mEq/l) (mg/dl)
HG | 156,08 5,40 114,42 9,82 5,93
Le 1,53 0,24 1,00 0,39 0,31
ye | 15242 5,46 113,42 10,01 6,12
1,46 0,15 1,33 0,15 0,16
154,25 5,437 113,92 9,91* 6,03*

Genel
{lkb. 1,10 0,14 0,82 0,21 0,17
H | 152,67 5,50 115,08 8,55 5,27
sp -G 3,01 0,17 2,08 0,30 0,24
ve | 15133 5,57 114,17 8,98 4,97
1,41 0,19 1,14 0,28 0,22
Genel 152,00 5,537 114,63 8,76" 5,127
1,63 0,13 1,16 0,21 0,16
. 153,13 5,48 114,27 9,34 5,57
Iikb. Genel 0.99 0.09 0.71 0.17 0.13
H | 158,50 4,63 119,92 9,48 5,63
e |-G 0,98 0,29 1,12 0,19 0,27
yG | 15467 5,37 118,50 9,83 5,97
1,64 0,11 1,48 0,18 0,13
Genel 156,58 5,00% 119,21 9,66 5,80%
Yaz 1,02 0,17 0,92 0,13 0,15
H | 157,08 6,11 117,92 9,81 6,27
sp G 0,77 0,19 1,26 0,16 0,21
vG | 19350 5,89 115,83 10,12 5,10
0,93 0,14 0,79 0,21 0,20
Genel 155,29 6,00" 116,88 9,96" 5,68"
0,70 0,12 0,76 0,13 0,19
Yaz genel 155,94 5,50 118,04 9,81 5,74
0,62 0,13 0,61 0,10 0,12
ke-genel 155,42 5,21 116,56 9,79 5,91
0,76 0,11 0,72 0,12 0,12
SD-genel 153,65 5,77 115,75 9,36 5,40
0,91 0,09 0,71 0,15 0,13
HG-genel 156,08 5,41 116,83 9,41 5,77
0,93 0,13 0,76 0,15 0,14
YG-genel 152,98 5,57 115,48 9,73 5,54
0,69 0,08 0,65 0,12 0,11

M: mevsim, G: genotip, S: sistem, Ilkb: Ilkbahar, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas Gelisen, ke: Kapali ekstansif, SD:
Serbest dolasimli, Na: Sodyum, K: Potasyum, CI: Klor, Ca: Kalsiyum, P: Fosfor

*Z ayn siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir

Aynui siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemlidir.
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SD ve ke sistemlerde besiye alinan alt gruplara ait kan serumu biyokimyasal
parametrelerine iligkin varyans analiz sonuglarina bakildiginda (Cizelge 4.2.39); TP,
CHOL, CREA (P<0,05) ve ALB ortalamalarina mevsim faktoriiniin etkisi 6nemli
(P<0,01) bulunurken; GLU ve ALB degerlerine sistem faktoriiniin etkisi onemli
(P<0,01) olmustur, genotip faktorii yalnizca CREA diizeyi ilizerinde onemli farkliliga
yol a¢cmistir (P<0,01). Mevsim x sistem interaksiyonu ALB, CHOL ve CREA
degerlerine 6nemli (P<0,01) etkide bulunurken, GLU ve CREA degerlerine (P<0,05)

mevsim X genotip interaksiyonunun etkisi dnemlidir.

Cizelge 4.2.39. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin
kan serumundaki biyokimyasal parametrelere iligskin varyans analiz

sonugclari

Varyasyon GLU CHOL |VLDL| TP ALB | CREA | TG

kaynaklan
M F 0,01 4,62 1,56 5,14 11,57 538 | 347
P 0,91 0,03 0,22 0,03 0,00 0,02 | 007
S K 6,39 1,77 0,02 1,00 11,00 1,91 0,93
P 0,01 0,19 0,90 0,32 0,00 0,17 | 034
c K 1,80 3,54 0,20 1,40 0,00 8,57 | 0,13
P 0,18 0,06 0,66 0,24 0,97 0,00 | 0,72
S F 2,02 7,61 0,02 0,04 12,93 8,25 1,05
P 0,16 0,01 0,90 0,83 0,00 0,01 031
MEG F 4,74 0,25 0,00 1,49 0,16 4,41 0,00
P 0,03 0,62 0,96 0,23 0,69 0,04 | 096
G F 2.35 0,10 1,55 2,05 0,03 015 | 0,79
P 0,13 0,75 0,22 0,16 0,85 0,70 | 038
M¥SHG K 021 2,15 2,69 0,69 0,00 3,12 1,51
P 0,65 0,15 0,10 0,41 0,99 0,08 | 022

M:Mevsim, G: Genotip, Glu: Glukoz, CHOL: Kolesterol, VLDL: Cok diisiik yogunluklu lipoprotein
TP: Toplam protein, ALB: Albumin, CREA:Kreatin, TG: Trigliserit
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Cizelge 4.2.40. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin kan
serumundaki biyokimyasal parametrelere ait ortalamalar ve standart

hatalar1
M S G GLU | CHOL | VLDL TP ALB | CREA TG
(mg/dl) | (U/L) | (mg/dl) | (g/dl) (g/dl) | (mg/dl) | (mg/dI)
HG | 24317 | 109.75 14,17 3,41 1,41 0,02 105,58
ke 4,72 4,17 1,63 0,12 0,03 0,00 34,13
ve | 23892 | 9808 11,50 3,41 1,44 0,03 107,83
4,52 1,98 0,94 0,09 0,03 0,01 50,89
241,04 | 103,927 | 12,83 3,41 1,437 0,03" 106,71
flkb genel 322 2,57 0,96 0,07 0,02 0,00 29,96
e | 8175 | 10875 11,00 3,21 1,43 0,05 54,50
SD 8,54 3,35 0,75 0,05 0,03 0,02 3,67
yG | 24217 | 107.08 | 1433 3,50 1,53 0,03 71,92
3,79 2,69 1,43 0,09 0,04 0,01 7,22
genel 236,96 | 107,927 | 12,67 3,35 1,487 0,047 63,21
4,70 2,11 0,86 0,06 0,02 0,01 4,36
. 239,00 | 105,92 | 12,75 3,38 1,45 0,03 84,96
1kb. Genel 2.83 167 | 064 | 005 | 002 | 001 | 1531
HG | 25433 [ 11800 [ 11,67 3,29 2,83 0,09 58,83
ke 3,75 4,95 1,63 0,06 0,56 0,02 8,17
yG | 23742 | 117.33 11,58 3,26 2,71 0,04 58,42
5,41 5,85 0,78 0,08 0,51 0,01 4,02
genel 24588 | 117,67° | 11,63 3,27 2,77% 0,06* 58,63
Yaz 3,67 3,75 0,88 0,05 0,37 0,01 4,45
HG | 23583 | 10975 12,00 3,19 1,47 0,05 59,92
SD 5,84 3,81 1,35 0,09 0,05 0,01 6,76
vG | 22083 | 102,67 | 12,00 3,23 1,42 0,02 59,42
3,10 3,55 1,44 0,09 0,04 0,00 7,14
genel 231,33 | 106,217 | 12,00 3,21 1,447 0,03" 59,67
3,37 2,65 0,96 0,06 0,03 0,01 4,81
Yaz genel 238,60 | 111,94 | 11,81 3,24 2,10 0,05 59,15
2,68 2,42 0,65 0,04 0,21 0,01 3,24
Ke-genel 243,46 | 110,79 | 12,23 3,34 2,10 0,04 82,67
2,44 2,46 0,65 0,05 0,21 0,01 15,39
SD-genel 234,15 | 107,06 | 12,33 3,28 1,46 0,03 61,44
2,89 1,68 0,64 0,04 0,02 0,01 3,22
HG-genel 24127 | 111,56 | 12,21 327 1,78 0,05 69,71
3,16 2,06 0,69 0,04 0,16 0,01 9,20
YG-genel 236,33 | 106,29 | 12,35 3,35 1,78 0,03 74,40
2,24 2,12 0,60 0,04 0,15 0,00 12,92

M: Mevsim, G: Genotip, S: Sistem, Ilkb: ilkbahar, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas Gelisen, ke: Kapali ekstansif, SD: Serbest
dolasimli, Glu: Glukoz, CHOL: Kolesterol, VLDL: Cok diisiik yogunluklu lipoprotein, TP: Toplam protein, ALB: Albumin,
CREA:Kreatin, TG: Trigliserit

XY ayn siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
Ayni siitunda koyu ve acik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak onemlidir.
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Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin serum enzim aktivitelerine
iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.41°de yer almaktadir. Burada goriilecegi gibi AST
ve ALT aktivitelerinin ortalamalar1 agisindan mevsim etkisi énemli bulunmustur (P<0,01).
Ayni gruba ait enzim aktivite ortalama ve standart hatalarmin yer aldigi Cizelge 4.2.42
incelendiginde, AST’nin yaz déneminde yliksek degerler gosterdigi, ALT nin ise ilkbaharda
onemli diizeyde artig gosterdigi gozlenmektedir (P<0,05).

CK aktivitesi sistemden onemli derecede etkilenirken, genotip etkisi ALT disinda tiim
parametrelerde Oonemli bulunmustur (P<0,01, Cizelge 4.2.41). CK degeri ke sistemde SD
sistemden daha yiiksek belirlenmistir. CK, AST, LDH degerleri HG’lerde YG’lerden yiiksek
bulunurken, ALP aktivitesi YG’lerde daha yiiksek tespit edilmistir (P<0,05, Cizelge 4.2.42).

Cizelge 4.2.41. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin
biyokimyasal serum enzimlerine iligskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon CK AST LDH | ALP | ALT
kaynaklari

iy F 0,13 1,82 | 127 | 004 | 2326

P 0,72 000 | 026 | 085 | 0,00

o F 7,87 035 | 043 | 242 | 020

P 0,01 055 | 051 | 012 | 066

G F 9138 | 37.63 | 23.76 | 18,63 | 135

P 0,00 000 | 000 | 000 | 025

VS F 8,12 L17 | 088 | 704 | 0,13

P 0,01 028 | 035 | 001 | 072

MG F 0,85 865 | 528 | 223 | 2,04

P 0,36 000 | 002 | 014 | 0,16

GG F 5.79 003 | 023 | 084 | 020

P 0,02 086 | 063 | 036 | 066

MG F 7,97 111 000 | 024 | 0,00

P 0,01 0.29 1,00 | 062 | 1,00

M: Mevsim, G: Genotip, CK: Kreatin kinaz, AST: Aspartat aminotransferaz, LDH: Laktat
dehidrogenaz, ALP: Alkalin fosfataz, ALT: Alanin aminotransferaz
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Cizelge 4.2.42. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin

biyokimyasal serum enzimlerine ait ortalamalar ve standart

hatalar1
M S c CK AST LDH ALP ALT
(U/L) (U/L) (U/L) (U/L) (U/L)
HG 12881,67 | 36033 | 1837,08 | 271827 | 5.42
y 1589,58 16,28 93,32 360,56 0,56
¢ YG 3094257 | 282,58 | 159125 | 4804,75 | 5,33
306,04 29,85 171,84 546,69 0,93
Genel 7987,96% 321,46 1714,17 | 3761,51%Y | 538
b ene 1291,46 18,50 99,00 387,14 0,53
: HG 6101,60C | 311,58 | 1820,83 | 2808,83 | 4.83
SD 903,00 24,94 142,29 216,67 0,75
YG 2828.82° | 267,42 | 1652,50 | 407942 | 5,17
399,33 7,16 102,32 343,45 0,83
I 4465217 289,50 1736,67 | 3444,13%Y | 5,00
ene 591,23 13,50 87,48 238,71 0,55
ilkb. eencl 6226,58 305,48 | 172542 | 360282 | 5,19
- gene 748,08 11,56 65,37 226,16 0,38
HG 8546,58°C | 44133 | 218775 | 247125 | 3,67
y 1033,94 21,30 65,81 234,82 0,66
€ YG 3427087 | 291,58 | 1572,58 | 3409,75 | 225
275,40 12,10 94,90 244,92 0,48
Genel 5986,83%" | 366,46 1880,17 | 2940,50Y | 2,96
Yaz ene 747,44 19,68 85,46 192,62 0,42
HG 8835.00° | 474.08 | 2021,36 | 381058 | 3.42
SD 1178,25 57,54 83,55 491,02 0,51
YG 3194580 | 277,42 | 148300 | 4502,67 | 2.42
284,50 9.42 114,07 620,95 0,36
Genel 6014,79%Y | 375,75 1740,48 | 4156,63% | 2,92
ene 834,95 35,12 90,55 393,78 0,32
v : 6000,81 371,10 | 181181 | 354856 | 2,94
azgene 554,32 19,92 62,37 23428 0,26
Ke-vencl 6987,40 343,96 | 179717 | 335101 | 4,17
e-gene 752,39 13,76 65,81 222,12 0,38
SD-vencl 5240,00 332,63 | 1738,53 | 380038 | 3,96
-gene 518,53 19,64 62,23 233,63 0,35
HG-vencl 9091,21 396,83 | 196560 | 295223 | 433
g 682,07 18,98 53,71 182,31 0,33
VGosenel 3136,18 279,75 | 157483 | 4199,15 | 3,79
-gene 158,00 8,40 60,88 237,26 0,40

M: mevsim, G: genotip, S: sistem, Ilkb: Ilkbahar, HG: Hizl gelisen, YG: Yavas Gelisen, ke: kapal ekstansif,

SD: serbest dolagimli, CK: Kreatin kinaz, AST: Aspartat aminotransferaz, LDH: Laktat dehidrogenaz, ALP: Alkalin
fosfataz, ALT: Alanin aminotransferaz

AD ayni siitunda farkls harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklhilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)

XY ayn1 siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05)

Ayni siitunda koyu ve acik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak onemlidir.

Cizelge 4.2.43’de ke ve SD sistemlerde besiye alinan HG ve YG’lerin kan
kortikosteron seviyelerine iliskin varyans analiz sonuglari yer almaktadir. Burada
gorildiigli gibi mevsim x sistem etkilesimi (P<0,05) ile genotip (P<0,01) faktoriiniin
etkisi onemli bulunmustur. HG’lerde kortikosteron diizeyi YG’lerden 6nemli diizeyde

daha yiiksek bulunurken, en yiliksek deger yaz mevsiminde ki ke sistemde tespit

edilmistir (Cizelge 4.2.44, P<0,05).
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Cizelge 4.2.43. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin
serum kortikosteron konsantrasyonlarina iliskin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon kaynaklar Kortikosteron ng/ml
M b 053
s b 019
G lli 106,2)909
ws | b o
MG ; o>
o | b o
WS | 082

M: mevsim, G: genotip, S: sistem

Cizelge 4.2.44. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin
serum kortikosteron konsantrasyonlarina ait ortalamalar1 ve standart hatalari

M

S

G

Kortikosteron, ng/ml

ilkbahar

HG

9,77
1,24

ke

YG

6,87
0,65

Genel

8,32
0,75

SD

HG

10,53
1,36

YG

7,89
0,82

Genel

9.21%¥
0,82

Ilkbahar genel

8,77
0,55

Yaz

ke

HG

14,33
0,99

YG

8,25
1,26

Genel

11,29%
1,01

HG

9,84
1,07

SD

YG

6,36
1,02

Genel

8,107
0,81

Yaz genel

9,69
0,68

ke-genel

9,80
0,66

SD-genel

8,66
0,58

HG-genel

11,12
0,63

YG-genel

7,34
0,48

M: Mevsim, G: Genotip, S: Sistem, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas Gelisen, ke: Kapali ekstansif, SD: Serbest dolasimli
XY ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05)
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4.2.2.4. D1s kalite ozellikleri bacak kusurlar: ve yiiriime puani

Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin tiiylerinde kirlilik
oranlarinin (%) yer aldigr Cizelge 4.2.45’dan goriilecegi gibi, kirlilik oraninin
ilkbaharda hem ke sistemde (X2=30,77, P<0,01) hem de SD sistemde (x2=91,1 1, P<0,01)
genotipe baglh degisimi istatistiki olarak anlamli ve ©6nemli bulunmustur. Ancak
ilkbaharda, sistemlere bagh degisim 6énemli bulunmamistir (¥°=0,82, P=0,37). Yaz
mevsiminde de kirlilik oranmmin ke sistemde (x*=15,20, P<0,01) ve SD sistemde
(1*=15,39, P<0,01) genotipe bagl degisimi énemli bulunurken, sistemlere bagh degisim
onemli bulunmamistir (x2=0,12, P=0,73). ilkbaharda ke sistemde HG’lerin %
79,17’sinde SD sistemde % 94,44’ilinde kirli tily saptanmistir. Yaz mevsiminde ise bu
oran ke sistemde % 98,15, SD sistemde % 98,18’¢ yiikselmistir. YG’lerde ise
ilkbaharda ke sistemde % 24,32, SD sistemde % 15,28, yazin ke sistemde % 28,17, SD

sistemde % 2,74 oraninda kirlilik saptanmustir.

Cizelge 4.2.45. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin
titylerde kirlilik oranlar1 (%) ve Ki-kare analiz sonuglari

M S G Yok Var Ki-kare P
HG n 15,00 57,00
0,
ke /o 20,83 0,17 30,77 0,00
YG n 28,00 9,00
Iikbahar % 75,68 24,32
HG n 4,00 68,00
0,
SD o 2,56 94,44 91,11 0,00
YG n 61,00 11,00
% 84,72 15,28
Genel 0,82 0,37
HG n 1,00 53,00
0,
ke %o 185 98,15 15,20 0,00
YG n 51,00 20,00
% 71,83 28,17
Yaz
HG n 1,00 54,00
D % 1,82 98,18 15,39 0,00
YG n 71,00 2,00
% 97,26 2,74
Genel 0,12 0,73
GENEL 130,08 0,00

M: mevsim, G: genotip, S: sistem, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas gelisen
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Cizelge 4.2.46’de ke ve SD sistemlerde ki, HG ve YG’lerin gogiis
zedelenmelerine iliskin oranlar yer almaktadir. Irritasyon puanmin ilkbaharda ke
sistemde (*=45,20, P<0,01) ve SD sistemde (3°=34,60, P<0,01) genotipe bagli degisimi
istatistiki olarak onemlidir. Yaz mevsiminde gogiiste irritasyon puaninin ke sistemde
(1’=2,44, P=0,12) genotipe bagh degisimi 6nemli bulunmazken, SD sistemde (y*=27,50,
P<0,01) onemli bulunmustur. Sistemlere bagli degisim de ilkbaharda (x2=22,96,
P<0,01) ve yaz da (y°=27,46, P<0,01) 6nemli bulunmustur. Mevsime bagl degisim ise
onemsizdir (x*=4,64, P=0,20). ilkbaharda ke sistemde 2. seviye sorunlara HG’lerin
2,78’inde rastlanirken, YG’lerde rastlanilmamistir, SD sistemde ise HG’lerin %
18,06’sinda YG’lerin ise % 1,39’unda sorun goriilmiistiir. Yaz mevsiminde ise ke
sistemde her iki genotipte de 2. seviye irritasyona rastlanmazken, SD sistemde HG’lerde
% 20 oraninda rastlanmistir. Ugiincii seviye irritasyon ise sadece yaz mevsiminde SD

sistemde HG’lerde %1,82 (1 adet) oraninda saptanmustir.

Cizelge 4.2.46. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lere ait
gbgiis zedelenme seviyesi oranlart (%) ve Ki-kare analiz

sonugclari
M S G B;’:)‘li“ Hafif Orta ileri Ki-kare P
n
HG 0 0 sios ams L
ke - >, : 18 - 4520 0,00
. v | 30,00 7,00 _  _
flkbahar 81,08 1892 _  _
N 2500 34,00 13,00 —
HG 34,72 4722 18,06
SD - : > : = 34,60 0,00
VG 59,00 12,00 1,00 _

% 81,94 16,67 139 _
Genel 22,96 0,00

o 3500 19,00 _ -

HG 64.81 35,19
ke - : : - = 2,44 0,12
Y6 5500 16,00 _  _
o 7746 2254 _  _
Yaz
N 12,00 31,00 11,00 1,00
HG 21,82 5636 20,00 1,82
SD - : : : : 27,50 0,00
e 43,00 30,00 _  _
o 5890 41,10 _  _
Genel 27,46 0,00
GENEL 4,64 0,20

M: mevsim, G: genotip, S: sistem, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas gelisen
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SD ve ke sistemlerdeki HG ve YG’lerin butlarinda saptanan farkli seviyelerdeki
cizilme ve zedelenme oranlari ile ki-kare analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.47°de yer
almaktadir. Burada goriilecegi gibi butta ¢izilme ve zedelenme oraninin ilkbaharda ke
sistemde genotipe bagl degisimi istatistiki olarak onemli (x*=9,64, P<0,01) saptanirken,
SD sistemde (x2=1,03, P=0,31) 6nemli bulunmamistir. Yaz mevsiminde ke ve SD
sistemde (sirastyla; ¥*=9,87 ve P<0,01 ve x*=15,59 ve P<0,01) genotipe bagli degisim
anlamli ve 6nemli bulunmustur. Her iki mevsimde de butlarda ¢izilme ve zedelenme
derecesinin sistemlere bagli degisimi (yaz mevsiminde, y°=11,35 ve P<0,01, ilkbaharda

¥*=12,07 ve P<0,01 ) énemlidir.

Mevsime bagh degisim ise (y’=24.,48, P<0,01) yine istatistiki olarak énemlidir.
Ilkbaharda her iki sistemde de yalnizca hafif seviyede irritasyon tespit edilirken, yaz
mevsiminde HG’lerde ke sistemde % 5,56, SD sistemde % 1,82 oraninda orta seviyede

irritasyon saptanmaistir.

Cizelge 4.2.47. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lere ait but
cizilme ve zedelenme seviyesi oranlart (%) ve Ki-kare analiz

sonugclari
M S G B;:)‘lr(t‘ Hafif Orta ileri Ki-kare P
g M 5600 1600 _
%
e & 7778 2222 _ _ 064 0.00
' v | 37,00 0,00  _ _
ilkbahar 0 100,00 0,00  _ _
n
G, 69,00 3,00  _ _
0
SD - 9583 417 - = 1,03 031
vG 71,00 1,00  _ _

% 9861 1,39 _ _
Genel 12,07 0,00

o 29,00 22,00 3,00 -

HG 0
%
" 53,70 40,74 556 - 9,87 0,01
VG n 5500 16,00 _ -
e, % 7746 2254  _ -
G n 3900 15,00 1,00 -
%
- 7091 2727 182 - o590 0,00
VG n 70,00 3,00 - -
% 9589 4,11 — -
Genel T YT
GENEL 8000

M: mevsim, G: genotip, S: sistem, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas gelisen
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Farkli siddetdeki ayak tabani yanigi puani oranlarinin (%) yer aldigr Cizelge
4.2.48da gorilecegi tizere, ATY puaninin ilkbaharda ke sistemde (x*=44,42, P<0,01)
genotipe bagli degisimi istatistiki olarak 6nemlidir ancak SD sistemde (x*=5,07, P=0,08)
6nemsiz bulunmustur. Yaz mevsiminde ise ke sistemde (x*=0,02, P=0,89) genotipe
bagli degisim &nemsizken, SD sistemde (x*=8,84, P<0,01) oénemli bulunmustur.
[lkbaharda (X2=6,O2, P=0,05) sistemlere bagli degisim 6nemli bulunurken, yazda
(x°=2,56, P=0,28) énemsiz bulunmustur. Mevsimlere gore ise istatistiki degisim olarak

onemlidir (3*=14,80, P<0,01).

[Ikbaharda ke sistemde HG’lerde % 4,17 oraninda orta seviye yangi saptanirken,
YG’lerde soruna rastlanmamistir. SD sistemde ise ilkbaharda HG’lerde % 15,28
YG’lerde % 4,17 oraninda orta seviye yangi saptanirken, yazda yalnizca SD sistemde

HG’lerde % 1,82 oraninda saptanmuistir.

Cizelge 4.2.48. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lere ait
ayak tabani yanig1 (ATY) seviyesi oranlart (%) ve Ki-kare
analiz sonuglari

M S G Belirti  yfit Orta fleri o
yok kare
n 10,00 59,00 3,00 _
HG % 13,89 81,94 4,17
ke : ; : ~ 44,42 0,00
n 2900 800 _  _
. YG .
flkbahar % 7838 2162 _  _
n
HG g 750 o 158
0
SD i : > 5,07 0,08
Y6 n 30,00 39,00 3,00 _

%o 41,67 54,17 4,17 _
Genel 6,02 0,05
n 25,00 29,00

HG % 4630 53,70 _ _
ke n 32’00 39’00 _ ~ 002 089
YG o ’ ’ - -
o 4507 5493 _ _
Yaz n 1300 4100 100
HG % 23,64 74’55 1,82 _
SD n 35’00 38’00 ’ ~ 884001
YG o ’ ’ - -
o 4795 5205 _ _
Genel 2,56 0,28
GENEL 14,80 0,00

M: Mevsim, G: Genotip, S: Sistem, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas gelisen
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Cizelge 4.2.49°da i¢ diz (metatarsus) yanig1 seviyesi oranlart (%) ve istatistiki
analiz sonuglar1 goriilmektedir. IDY’nin ilkbaharda ke sistemde (X2=73,61, P<0,01) ve
SD sistemde (x*=65,14, P<0,01) genotipe bagl degisimi istatistiki olarak anlamli ve
6nemli bulunmustur. Yaz mevsiminde de ke sistemde (y°=47,59, P<0,01) ve SD
sistemde (x*=54,35, P<0,01) genotipe bagli degisim dnemli bulunmustur. ilkbaharda
(1°=6,05, P=0,05) ve yazda (y*=9,44, P=0,01) sistemlere bagh degisim onemli
bulunurken, mevsimlere bagh degisim 6nemsiz (x*=0,22, P=0,90) bulunmustur.
Ilkbaharda ke sistemde HG’lerin % 8,33’iinde yangiya rastlanilmazken, YG’lerin
91,89’unda rastlanilmamistir. Yaz mevsiminde ise ke sistemde HG’lerin % 16,67 sinde
YG’lerin ise % 77,46’sinda soruna rastlanilmamustir. Ilkbaharda ve yazda her iki
sistemde de HG’lerde orta seviye i¢ diz yanig1 sorunu tespit edilirken, YG’ler de tespit
edilmemistir. Ancak YG’lerde hafif olarak saptanan i¢ diz yanigi orani her iki

mevsimde de SD sistemde 6nemli oranda ke sistemden yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.2.49. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lere ait i¢ diz
yamg1 (IDY) seviyesi oranlar1 (%) ve Ki-kare analiz sonuglari

Belirti Ki-

M S G Hafif Orta ileri P
yok kare
n
HG 6,00 52,00 14,00 _
0
e s 833 7222 1944  _ 7361 000
' v | 3400 3,00  _ _
ilkbahar % 918 811  _ _
n 12,00 51,00 9,00  _
HG oy 16,67 70,83 12,50
SD - : 12’ : —— 65,14 0,00
vG 60,00 00 _ _

%0 83,33 16,67 _ _
Genel 6,05 0,05

n 9,00 38,00 7,00 -

HG 16,67 70,37 12,96
ke - : : : T 4759 0,00
v o, 55,00 16,00 _ _
o 7746 2254  _ _
Yaz n 1,00 38,00 16,00
HG o, 1’82 69’09 29909 _
SD - : : : = 5435 0,00
v o 42,00 31,00 _ _
o 5753 4247  _ _
Genel 9,44 0,01
GENEL 0,22 0,90

M: Mevsim, G: Genotip, S: Sistem, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas gelisen
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Her iki mevsimde de SD sistemde yetistirilmis HG ve YG’lerde valgus veya
varusa rastlanmamigtir. Bu nedenle ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin valgus varus

oranlarina iliskin hesaplama yapilamamustir.

SD ve ke sistemlerdeki HG ve YG’lerde saptanan tibial diskondroplazi
oranlarinin (%) yer aldig1 Cizelge 4.2.50’de goriilecegi gibi, ilkbaharda ke sistemde
(x°=6,93, P<0,01) ve SD sistemde (x*=9,60, P<0,01) genotipe bagl degisim istatistiksel
olarak anlamli ve Onemlidir, ancak sistemlere bagli degisim anlamli ve Onemli
bulunmamaistir. Yaz mevsiminde TD goriilme oraninin, ke sistemde (X2=13,13, P<0,01)
ve SD sistemde (x’=14,40, P<0,01) genotipe bagli degisimi onemli bulunurken,
sistemlere bagl degisim 6nemli bulunmamustir. ilkbaharda her iki sistemde de YG’lerde
TD’ye rastlanilmazken, ke sistemde HG’lerin % 16,7’sinde, SD sistemde % 12,5’inde

TD goriilmiis, yaz mevsiminde ke sistemde YG’lerin % 2,8’inde TD saptanmustir.

Cizelge 4.2.50. Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lere ait
tibial diskondroplazi (TD) oranlar1 (%) ve Ki-kare analiz sonuglari

M S G Yok Var Ki-kare P
n
HG y 60 12
0
ke 83,3 16,7 6,93 0,00
n 37 _
. YG 0
ilkbahar /0 100 _
n
HG y 63 9
0
SD 87,5 12,5 9,60 0,00
YG n 72 _
% 100 _
Genel ki-kare P 1,85 0,17
n
HG y 41 13
0
ke n 75,9 24,1 13,13 0,00
YG o 69 2
0
Yaz . 97,2 2,8
HG y 45 10
0
SD 81,8 18,2 14,40 0,00
YG n 73 _
% 100 _
Genel 1,25 0,26
GENEL 0,38 0,54

M: Mevsim, G: Genotip, S: Sistem, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas gelisen
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Cizelge 4.2.51°de HG ve YG’lere ait yiiriiylis puan1 oranlar1 (%) ve istatistiksel
analiz sonuglar goriilmektedir. Yiiriiyiis puanmin ilkbaharda ke sistemde (x*=0,15,
P=0,70) genotipe bagli degisimi istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Yaz
mevsiminde ise ke sistemde (3°=39,05, P<0,01) ve SD sistemde (x*=17,58, P<0,01)
genotipe bagli degisim 6nemlidir. ilkbaharda (x°=5,40, P<0,05) ve yazda (x*=6,79,
P<0,05) sistemlere bagli degisim istatistiki olarak énemli bulunurken, mevsimlere bagl
degisim de (3°=28,20, P<0,01) énemli bulunmustur. ilkbaharda SD sistemde her iki
genotipte de yiirlimeyle ilgili herhangi bir probleme rastlanilmamistir. ke sistemde ise
HG’lerin % 4,17’sinde (3 adet), YG’lerin ise % 2,70’inde (1 adet) ylirlimede aksaklik
(1. seviye) saptanirken, 2. ve 3. seviye yiiriime bozukluklarina rastlanilmamistir. Yaz
mevsiminde ise YG’lerde her iki sistemde de yliriime bozukluguna rastlanilmazken, ke
sistemde HG’lerin % 31,48’inde l.seviye (hafif aksama), % 12,96’sinda 2. seviye
(zorlukla yiiriime) yiiriime bozuklugu saptanmistir. SD sistemde ise HG’lerin %
20’sinde 1. seviye % 1,82’sinde 2. seviye yiirlime bozuklugu tespit edilmistir.

Yiirliyememe sorununa, yani 3.seviye sakatlia rastlanmamustir.

Cizelge 4.2.51. Farklt mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lere ait
yiirliylis puani oranlari (%) ve Ki-kare analiz sonuglari

M S G 0 1 2 3 Ki-kare P

HG n 69,00 3,00 - -
% 95,83 4,17

ke - 0,15 0,70
) YG n 36,00 1,00 _ _
Ilkbahar % 97,30 2,70
HG ‘; 170260000 j B B
SD - : _ _
YG 72,00 — _ _
% 100,00
Genel 5,40 0,02
G, 3% e 16
ke n" : : : 39,05 0,00
YG 71,00 — _ _
% 100,00
Yaz
HG n 43,00 11,00 1,00 _
0
D ﬁ) 78,18 20,00 1,82 _ 17,58 0,00
YG 7300 -~ _
% 100,00
Genel 6,79 0,03
GENEL 28,20 0,00

M: Mevsim, G: Genotip, S: Sistem, HG: Hizli gelisen, YG: Yavas gelisen
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4.2.3. Kapah ekstansif, serbest dolasimh ve kirmizi etiketli yetistirme sistemlerinin

yavas gelisen genotipte refah ozelliklerine etkisi

4.2.3.1. D1s simetrik ozellikler, tonik immobilite siiresi ve rektal sicaklik

Cizelge 4.2.52°de ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin 8. haftaya ait oransal asimetri
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglarina bakildiginda YU’ ’nun oransal asimetri degerine
mevsim etkisi 6nemli bulunmustur. S6z konusu gruba ait ortalama ve standart hatalarinin yer
aldigr Cizelge 4.2.53’de ilkbaharda (5,34+0,38) yliz uzunlugunda oransal asimetri
degerlerinin yaza gore (3,49+0,32) yiiksek oldugu goriilmektedir (P<0,05). Diger 6zelliklere

herhangi bir faktoriin 6nemli bir etkisi saptanmamustir.

Cizelge 4.2.52. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin dis simetrik
ozelliklere ait oransal asimetri degerlerine iligskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon YU iU ic
kaynaklan

M F 12,28 0,20 0,03

P 0,00 0,66 0,87

S F 1,76 0,48 2,41

P 0,18 0,62 0,10

F 1,94 0,35 0,49

M*S P 0,15 0,70 0,61

M: Mevsim , S: Sistem, YU: Yiiz uzunlugu, IU: Incik uzunlugu, IG: Incik genisligi

Cizelge 4.2.53. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin dis simetrik
ozelliklere ait oransal asimetri ortalamalar1 ve standart hatalari

YU v ic
M S (mm) (mm) (mm)
N 5,82 1,46 3,15

¢ (0,70) 0,39 0,73

. 5,32 2,27 311
1Kb. SD (0,69) 0.53 0.84
4,88 2,06 3,96

KrE (0,60) 037 0,69

. 5,34 1,93 3,41
11kb. genel (0.38) 0.25 0.43

N 3,97 1,86 2,28

€ (0,45) 0,52 0,56

2,51 1,64 315

Yaz - (0,54) 0,27 0.49
4,00 1,73 3,87

KrE (0.59) 032 0.47

Vag vencl 3,49 1,75 3,10
zgene (0,32) 0,22 0,30

. : 4,89 1,66 2,72
e-gene (0,45) 0,32 0,46
3,92 1,96 3,13

SD-genel (0.52) 0.30 0.48
1.44 1,90 391

KrE-genel (0,42) 0,24 0,41

M:Mevsim, S: Sistem, ilkb:ilkbahar,ke:kapaliekstansif,SD:serbestdolasimli, KrE:kirmizietiketli
YU: Yiiz uzunluguy, IU: incik uzunlugu, iG: Incik genisligi
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[lkbahar ve yaz mevsimlerinde,12. haftada KrE sistemde YG’lerde saptanan dis
simetri Ozelliklerine iligkin varyans analiz sonuglarinin yer aldigi Cizelge 4.2.54’den
goriilecegi gibi oransal yiiz uzunluguna mevsim etkisi 6énemli bulunmustur (P<0,05),
yaz mevsiminde ilkbahardan daha yiiksek degerler saptanmistir (Cizelge 4.2.55,
P<0,05).

Cizelge 4.2.54. Farkli mevsimlerdeki KrE sistemlerde, YG’lerin dis simetrik 6zelliklere
ait oransal asimetri degerlerine iligskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon . .
kaynaklari Yu U 1G
M F 4,50 3,39 0,60
P 0,05 0,08 0,45

M: Mevsim, YU: Yiiz uzunlugu, 1U: Incik uzunlugu, IG: incik genisligi

Cizelge 4.2.55. Farkli mevsimlerdeki KrE sistemlerde,YG’lerin dis simetrik 6zelliklere
ait oransal asimetri ortalamalar1 ve standart hatalari

M YU iv iG
(mm) (mm) (mm)

. 2,18 1,57 3,07
TIKb. 0.41 0.29 0.54
Yaz 4,02 0,87 2,51
0,66 0,25 0,51

. 3,10 1,22 2,79
0,43 0,20 0,37

M: Mevsim, Ilkb: Ilkbahar, YU: Yiiz uzunlugu, IU: Incik uzunlugu, iG: Incik genisligi

IIkbahar ve yaz mevsimlerinde 8. haftada ke, SD ve KrE sistemlerde &lciilen
YG’lere ait TI siiresi ve viicut sicakligi (VS) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.2.56’da yer almaktadir. Burada mevsim faktoriiniin TI siiresine etkisinin
onemli (P<0,05) oldugu gozlenirken, sistem ve mevsim x sistem interaksiyon etkileri
onemli bulunmamistir. Cizelge 4.2.56’da goriilecegi gibi ilkbaharda (218,56+16sn) TI
stiresi yazdan (157,58+14,96 sn) 6nemli diizeyde daha yiiksek saptanmistir (P<0,05).

Cizelge 4.2.56°da goriilecegi gibi VS degerlerine mevsim, sistem, mevsim X
sistem etkilesimi 6nemli etki etmektedir (P<0,01). Ayn1 gruba ait ortalama ve standart
hatalarin yer aldig1r Cizelge 4.2.57 incelendiginde yaz mevsiminde VS degerlerinin
(42,25+0,08), ilkbahardan (41,9540,07) 6nemli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir,
ke ve KrE sistemlerde ise degerler SD sistemden yiliksek bulunmustur (P<0,05).

Ilkbaharda sistemler arasinda énemli farklilik saptanmazken, dzellikle yaz mevsiminde
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SD sistemde VS degerleri diger sistemlere nazaran énemli diizeyde diisiik saptanmistir

(P<0,05).

Hayvanlarda VS Ol¢limlerinin yapildigi 8. haftada ilkbaharda ke sistemde
ortalama 21,10 °c sicaklik, % 59,03 nem saptanirken (Ek-2), kiimes dis1 6l¢iimlerde
ort. sicaklik 19,22 °C, nem % 59,71 saptanmustir (Ek-5). SD sistemde ise kiimes iginde
sicaklik ortalamasi 22,25 0C, nem % 59,41 (Ek-3) belirlenirken, KrE sistemde ort. 21,10
oC sicaklik, % 59,03 nem saptanmustir.

Cizelge 4.2.56. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin tonik
immobilite siiresi ve viicut sicaklig1 degerlerine iliskin varyans analiz

sonugclari
Varyasyon kaynaklari T VS
yasy y siiresi

F 4,45 10,38
M P 0.04 0,00
S F 0,03 4,92
P 0,97 0,01
F 0,75 7,89

% > B
M*S P 0.48 0.00

M: Mevsim , S: Sistem, TI: Tonik immobilite, VS: Viicut sicakligi

Cizelge 4.2.57. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin tonik
immobilite stiresi ve viicut sicaklig1 ortalamalar1 ve standart hatalari

M S TI siiresi (sn) VS (*0)
K 190,75 41,928
€ (27,12) (0,05)
. 232,17 42,018
flkb. SD (27.80) 0.09)
232,75 41,93"
KrE (28,83) (0,19)
. 218,56 41,95
11kb. genel (16,00) (0,07)
K 167,75 42.43%
¢ (29,92) (0,07)
165,25 41,79
Yaz SD (28,74) (0.13)
139,75 42,53
KrE (19,29) (0,09)
Yaz eenel 157,58 42,25
g (14,96) (0,08)
k : 179,25 42,17%
e-gene (19,89) (0,07)
198,71 41,90"
SD-genel (20,76) (0.08)
186,25 42,23%
KrE-genel (19,54) (0.12)

M: Mevsim, S: Sistem, ke: Kapal ekstansif, SD: Serbest dolagimli, KrE: Kirmuzi etiketli, TI: Tonik immobilite, VS: Viicut smakhgl
AB ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak Gnemlidir (P<0,05)
XY ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
Ayni siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklihik istatistiki olarak onemlidir.
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Farkli mevsimlerde KrE sistemde YG’lerin TI siiresi ve viicut sicakligi (VS)
degerleri 12. haftada Ol¢lilmiis, bu degerlere iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.2.58’de yer almistir. Burada goriilecegi gibi TI siiresine mevsim etkisi onemli
bulunmazken, viicut sicakligi degerlerine mevsim 6nemli etkide bulunmustur (Cizelge

4.2.58, P<0,05).

Yaz mevsiminde VS degerleri 6nemli diizeyde ilkbahardan yiiksek saptanmistir
(Cizelge 4.2.59). KrE sistemde 12. haftada ol¢iilen sicaklik degerleri ilkbaharda ort.
24,48 0C, % 68,06 nem kaydedilirken (Ek-4), yaz mevsiminde ort. 27,81 0C, % 61,99
nem saptanmistir (Ek-8).

Cizelge 4.2.58. KrE sistemlerde, YG’lerin immobilite siiresi ve viicut sicakligi
degerlerine iligskin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon TI siiresi VS
kaynaklari
F 1,99 18,24
M P 0,17 0,00

M: Mevsim , G: Genotip, TI: Tonik immobilite, VS: Viicut sicaklig

Cizelge 4.2.59. Farkli mevsimlerdeki KrE sistemlerde, YG’lerin tonik immobilite
stiresi ve viicut sicaklig1 ortalamalar1 ve standart hatalar1 12.hafta

M | TIsiiresi (sn) VS (*C)
: 228.50 41.88
Hkb. 28.59 0,08
175.83 42,35
Yaz 24,04 0,08
202.17 011
Genel 19,08 0.07

M: Mevsim, ilkb: ilkbahar, TI: Tonik immobilite, VS: Viicut sicaklig1
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4.2.3.2. Tibia ozellikleri ve kimyasal analiz sonuc¢lar

KrE sistemde besiye aliman YG’lerde, 12. haftada saptanan tibia 6zelliklerine
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.60°da yer almaktadir. Burada distal ve
proksimal ¢ap degerlerine mevsimin énemli (P<0,01) etkide bulundugu gézlenmektedir.
S6z konusu gruplara ait ortalama ve standart hatalar Cizelge 4.2.61°de incelendiginde
distal ¢apin ilkbaharda proksimal capin ise yaz mevsiminde onemli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmektedir (P<0,05). Diger Olclimler {izerine mevsim etkisi 6nemli

bulunmamastir (Cizelge 4.2.60).

Cizelge 4.2.60. KrE sistemlerde, YG’lerin tibia 6zelliklerine iligkin varyans
analiz sonuglari

. . Orta
Varyasyon Agirhk Distal | Proximal nokta Hacim | Uzunluk
kaynaklari Cap Cap Cap
M F 0,00 263,06 22470 1,45 0,01 0,30
P 0,95 0,00 0,00 0,24 0,93 0,59
M: Mevsim

Cizelge. 4.2.61. Farkli mevsimlerdeki KrE sistemlerde, YG’lerin tibia
ozelliklerinin ortalamalar1 ve standart hatalari

Distal Proximal | Orta nokta
M Agirhk Cap Cap Cap Hacim | Uzunluk

3] (mm) (mm) (mm) (cm’) (mm)

ilkb 15,83 27,41 15,62 9,44 11,88 127,17
) 0,99 0,65 0,41 0,21 0,84 2,35

Yaz 15,80 15,95 26,64 9,86 11,71 125,60
0,79 0,38 0,64 0,27 0,51 1,67

Genel 15,82 21,50 21,30 9,66 11,79 126,36
0,62 1,08 1,05 0,17 0,48 1,41

M: Mevsim, Ilkb: Ilkbahar

Tibialarda belirlenen kimyasal analiz sonuglarina iligkin varyans analiz
sonuglaria gore ise Ca, P ve KM degerlerine mevsim etkisi 6nemli olmustur (Cizelge
4.2.62, P<0,01). S6z konusu gruba ait ortalama ve standart hatalarin yer aldig1 Cizelge
4.2.63’ye gore Ca ve P degerlerinin yaz mevsiminde, ilkbahara gore yiiksek oldugu
goze carpmaktadir. KM degeri ise ilkbaharda yaza gore daha yiliksek saptanmistir
(P<0,01).
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Cizelge 4.2.62. KrE sistemlerde, YG’lerin tibia kimyasal analiz degerlerine
iliskin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon KM HK P Ca
kaynaklan
M F 33,98 3,18 12,02 14,90
P 0,00 0,08 0,00 0,00

M: Mevsim, KM: Kuru madde, HK: Ham kiil, P: Fosfor, Ca: Kalsiyum

Cizelge 4.2.63. Farkli mevsimlerdeki KrE sistemlerde, YG’lerin tibia kimyasal
analiz degerlerinin ortalama (%) ve standart hatalar1

M KM HK Ca p
ilkb. 67,61 58,68 10,59 5,29
(1,41) (0,99) 0,14 0,07

Vaz 57,39 61,33 11,39 5,67
(1,04) (1,10) 0,15 0,08

Genel 62,50 60,01 11,05 5,50
(1,26) (0,77) 0,12 0,06

M: Mevsim, Ilkb: Ilkbahar, KM: Kuru madde, HK: Ham kiil, P: Fosfor, Ca: Kalsiyum

4.2.3.3. Kan parametreleri

Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde 8. haftada belirlenen kan
parametrelerine iligkin verilerden, hemogram parametrelerine ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.2.64’de goriilmektedir. Hemoglobin degerlerine sistemin etkisi
onemli bulunmugstur (P<0,01) S6z konusu gruplara iliskin hemogram parametrelerine ait
ortalamalar ve standart hatalarin yer aldig1 Cizelge 4.2.65’da hemoglobin degerinin
onemli diizeyde (P<0,05) SD sistemde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger

parametrelerde herhangi bir faktoriin 6nemli etkisi s6z konusu olmamastir.

Cizelge 4.2.64. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin
hemogram parametrelerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon |y | Hema. | Het | Len. | E M B | HL
kaynaklari

M | F [007 [ 097 [ 116 [ 144 [ 002 [ 059 [ 1,00 | 131

P | 079 | 033 | 029 | 023 | 088 | 044 | 032 | 026

S F | 451 | 049 | 0,65 | 082 | 0,82 | 0,02 | 1,00 | 1,00

P | 001 | 061 | 053 | 044 | 045 | 098 | 037 | 037

Mes | F | 234 [ 239 | 108 | 288 [ 047 | 120 | 1,00 | 291

P | 010 | 010 | 035 | 006 | 0,63 | 031 | 037 | 0,06

M: Mevsim , S: Sistem, Hb: Hemoglobin, Hema: Hematokrit, Het: Heterofil, Len: Lenfosit,
E: Eosinofil, M: Monosit, B: Bazofil, H/L: Heterofil/Lenfosit
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Cizelge. 4.2.65. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin
hemogram parametrelerine ait ortalamalar (%) ve standart

hatalar1
M S Hb. Hema. Het Len. E M B H/L
Ke 10,92 32,19 48,67 | 43,67 4,82 0,00 1,75 1,66
0,19 0,65 7,28 6,75 4,08 0,00 1,75 0,40
ikb. | sp 10,76 31,13 43,75 | 56,58 4,67 0,83 0,00 1,03
0,17 0,53 6,36 5,88 3,19 0,83 0,00 0,23
KrE 10,48 31,02 39,42 | 56,50 3,17 0,92 0,00 0,99
0,19 0,79 6,11 5,88 1,68 0,92 0,00 0,27
lkb. genel 10,72 31,45 43,94 | 52,25 4,20 0,58 0,58 1,23
0,11 0,38 3,75 3,61 1,73 0,41 0,58 0,18
ke 10,62 29,88 4425 | 51,92 2,33 0,67 0,00 1,11
0,21 0,93 5,44 5,26 1,23 0,67 0,00 0,25
vaz | SD 11,26 31,98 56,00 | 36,83 7,17 0,00 0,00 2,03
0,21 0,85 4,05 5,41 3,11 0,00 0,00 0,33
KrE 10,40 30,71 47,00 | 50,83 2,17 0,00 0,00 1,22
0,18 0,53 5,39 5,71 1,59 0,00 0,00 0,26
Yaz genel 10,76 30,86 | 49,08 | 46,53 3,89 0,22 0,00 1,45
0,13 0,47 2,93 3,27 1,26 0,22 0,00 0,17
ke-genel 10,77°Y | 31,04 | 46,46 | 47,79 3,52 0,33 0,88 1,39
0,14 0,61 4,47 4,27 2,02 0,33 0,88 0,24
SD-genel 11,01% 31,56 | 49,88 | 46,71 5,92 0,42 0,00 1,53
0,14 0,50 3,90 4,41 2,20 0,42 0,00 0,22
Kr- genel 10,447 30,86 | 43,21 | 53,67 2,67 0,46 0,00 1,11
0,13 0,47 4,06 4,05 1,14 0,46 0,00 0,18

M: Mevsim, S: Sistem, ke: Kapali ekstansif, SD: Serbest dolagimli, KrE: Kirmiz1 etiketli, Hb: Hemoglobin,
Hema: Hematokrit, Het: Heterofil, Len: Lenfosit, E: Eosinofil, M: Monosit, B: Bazofil, H/L: Heterofil/Lenfosit
*Y ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)

Kan elektrolit diizeylerine iliskin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.2.66’da yer
almaktadir. Burada goriilecegi gibi Na, Cl (P<0,05) ve Ca (P<0,01) degerleri lizerine mevsim
faktorliniin etkisi 6nemlidir. Bu gruba ait kan elektrolit diizeyi ortalamalar1 ve standart
hatalarmin yer aldigi Cizelge 4.2.67’ye bakildiginda bu degerlerin yaz mevsiminde
ilkbahardan daha yiiksek tespit edildigi goriilmektedir, P degeri ise ke sistemde diger
sistemlerden yiiksektir (P<0,01). Ca degeri bakimindan mevsim x sistem interaksiyonunun
onemli oldugu saptanmistir (P<0,01), en yiliksek degerlere yaz mevsiminde SD ve KrE

sistemlerde rastlanmistir (Cizelge 4.2.67, P<0,05).

Cizelge 4.2.66. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin
kan elektrolit diizeylerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon
kayzalga“ Na K cl Ca p
M F 4,03 1,43 6,01 11,35 1,24
P 0,05 0,24 0,02 0,00 0,27
S F 0,57 1,43 1,15 1,63 12,17
P 0,57 0,25 0,32 0,20 0,00
M*S F 0,06 0,76 1,19 5,09 1,60
P 0,95 0,47 0,31 0,01 0,21

M: Mevsim, S:Sistem, Na: Sodyum, K: Potasyum, CI: Klor, Ca: Kalsiyum, P: Fosfor
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Cizelge 4.2.67. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin
kan elektrolit diizeyi ortalamalar1 ve standart hatalari

M S Na K Cl Ca P

(mEqg/l) | (mEgq/1) (mEqg/1) (mg/dl) | (mg/dl)
ke | 15242 5,46 113,42 10,01°% | 6,12
1,46 0,15 1,33 0,15C 0,16
. 151,33 5,57 114,17 8,98 4,97
IIkb. | SD 1,41 0,19 1,14 0,28 0,22
Keg | 15042 5,47 113,25 9,425¢ 5,24
2,25 0,33 2,02 0,29 0,20
. 151,39 5,50 113,61 9,47 5,44
11kb. genel 099 | 0.13 0.87 0.16 | 0.14
ke | 15467 5,37 118,50 9,834F 5,97
1,64 0,11 1,48 0,18 0,13
153,50 5,89 115,83 10,12% 5,10
Yaz | SD | g3 0.14 0.79 021 0.20
KeE | 13350 5,79 114,58 10,22% 5,82
1,10 0,10 0,94 0,12 0,28
Yaz genel 153,89 5,68 116,31 10,06 5,63
0,71 0,08 0,68 0,10 0,14
ke genel 153,54 5,41 115,96 9,92 6,04
1,10 0,09 1,11 0,12 0,10
SD genel 152,42 5,73 115,00 9,55 5,03%
0,85 0,12 0,70 0,21 0,14
KrE genel 151,96 5,63 113,92 9,82 5,537
1,27 0,17 1,10 0,17 0,18

M: Mevsim, S: Sistem, ke: Kapali ekstansif, SD: Serbest dolagimli, KrE: Kirmizi etiketli

Na: Sodyum, K: Potasyum, Cl: Klor, Ca: Kalsiyum, P: Fosfor
A€ ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
*Z ayni siitunda farkl1 harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)
Ayn siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemlidir.

Kan serumundaki biyokimyasal parametrelere iliskin varyans analiz sonuglarinin yer
aldig1 Cizelge 4.2.68’de TP ve ALB degerlerine mevsim faktoriiniin etkisi 6nemliyken, ALB
ve CREA degerine sistem faktoriiniin etkisi 6nemli bulunmustur (P<0,05). Mevsim x sistem
etkilesimi ise CHOL ve ALB degerleri agisindan 6nemlidir (P<0,01). TP degeri ilkbaharda,
ALB ise yazda yiiksek saptanmistir. ALB degeri ke sistemde diger sistemlerden onemli
diizeyde yiiksek bulunmustur. En yiiksek CHOL degerleri ise yaz mevsiminde, ke sistemde
saptanmistir (Cizelge 4.2.69, P<0,05).

Cizelge 4.2.68. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin kan
serumundaki biyokimyasal parametrelere iligkin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon | ;| cHOL | VLDL TP ALB | CREA | TG
kaynaklan

M | F [ 329 3,39 0,32 411 5,27 1,51 0,38

P | 007 0,07 0,37 0,05 0,02 0,22 0,35

S F | 033 2,62 1,20 1,77 5,95 4,01 0,49

P | 072 0,08 0,31 0,18 0,00 0,02 0,61

vrs | F 1,12 434 0,33 0,85 6,38 1,57 1,06

P | 033 0,01 0,72 0,43 0,00 0,22 0,35

M:Mevsim, S:Sistem, Glu: Glukoz, CHOL: Kolesterol, VLDL: Cok Diisiik Yogunluklu Lipoprotein, TP: Toplam Protein, ALB: Albumin, CREA:Kreatin, TG: Trigliserit
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Cizelge. 4.2.69. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin kan
serumundaki biyokimyasal parametrelere ait ortalamalar ve standart

hatalar1
M g GLU CHOL VLDL TP ALB | CREA TG
(mg/dl) (U/L) (mg/dl) | (g/dl) (g/dl) | (mg/dl) | (mg/dl)

ke 238,92 98,08" 11,50 3,41°8 1,44° 0,03 107,83
4,52 1,98AB 0,94 0,09A 0,03B 0,01 50,89
. 242,17 | 107,08 14,33 3,50 1,53 0,03 71,92
IIkb. | SD 1“5 79 2.69 1.43 0,09 0.04 0.01 7.22
g | 23983 97,50% 19,75 3,22°8 1,39° 0,03 57,58

7,47 3,31 8,33 0,13 0,04 0,01 3,76

kb, genel 240,31 100,89 15,19 3,38 1,46 0,03 79,11
: 3,09 1,69 2,81 0,06 0,02 0,00 17,06
ke 237,42 117,33* 11,58 3,26 | 2714 0,04 58,42

5,41 5,85 0,78 0,08 0,51 0,01 4,02
vaz | sp | 226:83 102,678 12,00 | 3,238 1,428 0,02 59,42
3,10 3,55 1,44 0,09 0,04 0,00 7,14
e | 23517 101,00% 14,08 3,18" 1,438 0,05 70,25

3,35 3,71 1,05 0,07 0,05 0,01 5,05
Yaz genel 233,14 107,00 12,56 3,22 1,85 0,04 62,69
2,42 2,81 0,66 0,05 0,20 0,00 3,24
ke genel 238,17 107,71 11,54 3,33 2,08% 0,04% 83,13
3,45 3,63 0,60 0,06 0,28 0,01 25,49
SD genel 234,50 104,88 13,17 3,36 1,487 0,027 65,67
2,88 2,22 1,02 0,07 0,03 0,00 5,13
KrE genel 237,50 99,25 16,92 3,20 1,417 0,04 63,92
4,03 2,46 4,15 0,07 0,03 0,01 3,35

M: Mevsim, S: Sistem, ke: kapali ekstansif, SD: serbest dolagimli, KrE: kirmmzi etiketli

Glu: Glukoz, CHOL: Kolesterol, VLDL: Cok Diisiik Yogunluklu Lipoprotein, TP: Toplam Protein, ALB: Albumin, CREA:Kreatin, TG: Trigliserit
AB ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)

XY ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklhilik istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05)

Ayni siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak onemlidir.

Cizelge 4.2.70’de yer biyokimyasal serum enzimlerine iliskin varyans analiz
sonuglarina bakildiginda AST ve ALP degerleri iizerine sistemin Onemli etkisinin
onemli oldugu goriilmektedir (P<0,01). S6z konusu gruba ait ortalama ve standart
hatalarin yer aldig1 Cizelge 4.2.71°¢ bakildiginda KrE sistemde AST ve ALP degerleri
onemli diizeyde diisiik bulunmustur (P<0,05). ALT degeri iizerine mevsim faktoriiniin
etkisi énemli bulunmustur (P<0,01). Ilkbaharda ALT degeri ortalamas1 yazdan dnemli
diizeyde yiiksek tespit edilmistir (P<0,01). Mevsim x sistem interaksiyonunun 6nemi ise
yalnizca ALP degerleri agisindan s6z konusudur (P<0,05), en yiiksek deger ilkbaharda
ke sistemde, en diisiik deger ise yine ilkbaharda KrE sistemde tespit edilmistir (Cizelge
4.2.70, P<0,05).
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Cizelge 4.2.70. Farklt mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin
biyokimyasal serum enzimlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon CK | AST | LDH | ALP | ALT
kaynaklari

M F | 1,03 | 345 0,00 0,01 | 21,44

P | 031 | 007 1,00 0,92 | 0,00

S F | 062 | 455 1,42 553 | 0,00

P | 054 | 001 0,25 0,01 | 1,00

VS F | 0,03 | 027 1,06 3,98 | 0,46

P | 097 | 076 0,35 0,02 | 063

M: Mevsim, S: Sistem, CK: Kreatin kinaz, AST: Aspartat aminotransferaz,
LDH: Laktat dehidrogenaz, ALP: Alkalin fosfataz, ALT: Alanin aminotransferaz

Cizelge. 4.2.71. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin
biyokimyasal serum enzimlerine ait ortalamalar ve standart hatalari

M S CK AST LDH ALP ALT
(U/L) (U/L) (U/L) (U/L) (U/L)

K 3094,25 282,58 1591,25 4804,75" 5,33

€ 306,04 29,85 171,84 546,69 0,93

. 2828,82 267,42 1652,50 4079,42°8 5,17
Iikb. | SD 399,33 7,16 102,32 343,45 0,83
KrE 2751,92 236,50 1300,50 2556,42°C 4,67

r 472,25 6,95 123,10 321,38 0,80

kb 1 2891,66 262,17 1514,75 3813,53 5,06
- gene 224,71 10,69 80,32 282,08 0,48

ke 3427,08 291,58 1572,58 3409,755¢ 2,25

275,40 12,10 94,90 244,92 0,48

v SD 3194,58 277,42 1483,00 4502,67°B 2,42
az 284,50 9,42 114,07 620,95 0,36
KrE 2960,42 260,50 1488,83 3419,175¢ 2,83

r 410,66 6,64 120,27 336,54 0,42

Yaz genel 3194,03 276,50 1514,81 3777,19 2,50
187,43 5,82 62,21 257,03 0,24

ke genel 3260,67 287,08% 1581,92 4107,25% 3,79
204,30 15,78 96,01 327,06 0,60

SD 1 3011,70 272,42% 1567,75 4291,04% 3,79
gene 242,78 5,88 76,99 349,80 0,53

KrE genel 2856,17 248,50 1394,67 2987,79Y 3,75
306,81 5,32 86,42 244,69 0,48

M: Mevsim, S: Sistem, ke: kapali ekstansif, SD: serbest dolagimli, KrE: kirmizi etiketli
CK: Kreatin kinaz, AST: Aspartat aminotransferaz, LDH: Laktat dehidrogenaz, ALP: Alkalin fosfataz, ALT: Alanin aminotransferaz
AC ayni siitunda farkh harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05)
*Y aymi siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak dnemlidir (P<0,05)
Ay siitunda koyu ve agik ile gosterilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak dnemlidir.

Cizelge 4.2.72’de ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin kanda kortikosteron
seviyelerine iliskin varyans analiz sonuglarina baktigimizda mevsimler ve sistemler arasinda

onemli farkliliga rastlanmamistir.
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Cizelge 4.2.72. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin kanda
kortikosteron seviyelerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklar Kortikosteron,ng/ml
F 0,20
M P 0,66
S F 0,25
P 0,78
F 1,15
* s
MS P 0,32

M: Mevsim, S: Sistem

Cizelge. 4.2.73. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin
kanda kortikosteron seviyesi ortalamalar1 ve standart hatalari

M S Kortikosteron,ng/ml

ke 6,87
0,65
SD 7,89
0,82
KrE 7,33
1,27
. 7,36
1lkb. genel 0.54
ke 8,25
1,26
SD 6,36
1,02
KrE 6,37
0,92
6,99
0,62
7,56
0,71
7,13
0,66
6,85
0,77
M: Mevsim, S: Sistem, ke: Kapali ekstansif, SD: Serbest dolagimli, KrE: Kirmiz1 etiketli

ilkb.

Yaz

Yaz genel

ke genel

SD genel

KrE genel

Farkli mevsimlerdeki KrE sistemlerde, YG’lerde 12. haftada belirlenen kan
parametrelerine iliskin verilerden hemogram parametrelerine ait varyans analiz
sonuglarin yer aldig1 Cizelge 4.2.74 incelendiginde, mevsimin dikkate alinan higbir

parametrede 6nemli degisiklige yol agmadigi gozlenmistir.

Cizelge 4.2.74. KrE sistemlerde, YG’lerin hemogram parametrelerine iligskin
varyans analiz sonuglari

Varyasyon | pema. | Het | Len. E M B HI/L

kaynaklari
M F 3,90 0,00 0,21 1,77 1,43 1,05
P 0,06 0,97 0,65 0,20 0,24 B B 0,32

M: Mevsim, Hb: Hemoglobin, Hema: Hematokrit, Het: Heterofil, Len: Lenfoit,
E: Eosinofil, M: Monosit, B: Bazofil, H/L: Heterfil/Lenfosit
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Cizelge 4.2.75. Farkli mevsimlerdeki KrE sistemlerde, YG’lerin bazi hemogram
parametrelerine ait ortalamalar (%) ve standart hatalari

M Hb. | Hema. | Het | Len. E M B H/L
ilkb. 11,62 | 32,28 | 49,08 | 36,67 | 11,42 ) ) 1,86
0,19 0,60 4,17 | 5,84 | 3,47 0,35

Yaz 10,78 | 32,18 | 45,58 | 49,25 | 5,17 ) ) 1,39
0,38 2,17 6,50 | 7,42 | 3,91 0,30

Gene | 11,20 | 32,23 | 47,33 | 42,96 | 8,29 1,63
1 0,23 1,10 3,79 | 4,80 | 2,64 ) ) 0,23

M:Mevsim, ilkb: ilkbahar, Hb: Hemoglobin, Hema: Hematokrit, Het: Heterofil, Len: Lenfoit,
E: Eosinofil, M: Monosit, B: Bazofil, H/L: Heterfil/Lenfosit

Kan elektrolit diizeylerine iligkin varyans analiz sonuglarmin yer aldigi Cizelge
4.2.76’da, K (P<0,01), Ca ve P degerleri (P<0,05) lizerine mevsimin &nemli etkisi
gozlenmistir. K ve P degerleri yaz mevsiminde 6nemli diizeyde yiiksek saptanirken, kanda Ca

degeri ilkbaharda yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.2.77, P<0,05).

Cizelge 4.2.76. Farkli mevsimlerdeki KrE sistemlerde, YG’lerin kan elektrolit
diizeylerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Na K Cl | Ca P
kaynaklan
M F 0,75 10,39 0,39 5,36 5,32

P 0,40 0,00 0,54 0,03 0,03
M: Mevsim, Na: Sodyum, K: Potasyum, Cl: Klor, Ca: Kalsiyum, P: Fosfor

Cizelge. 4.2.77. Farkli mevsimlerdeki KrE sistemlerde, YG’lerin kan elektrolit
diizeyi ortalamalar1 ve standart hatalari

M Na* K" cr Ca’ P

(mEq/) | (mEq/l) | (mEqg/l) | (mEq/dl) | (mEq/dl)

ilkb 161,50 5,28 121,50 10,22 5,50

) 3,96 0,18 3,01 0,17 0,15

Yaz 156,83 6,15 118,58 9,29 6,10

4,50 0,20 3,57 0,36 0,21

Genel 159,17 5,72 120,04 9,75 5,80

2,97 0,16 2,30 0,22 0,14

M:Mevsim, ilkb: ilkbahar, Na: Sodyum, K: Potasyum, CI: Klor, Ca: Kalsiyum, P: Fosfor

Cizelge 4.2.78’de, kan serumundaki biyokimyasal parametrelere iliskin varyans analiz
sonuglarma bakildiginda, CHOL ve CREA degerleri iizerine mevsim faktoriiniin onemli
etkisi oldugu goriilmektedir (P<0,05), biyokimyasal serum enzimlerine iligkin varyans analiz
sonuglarina gore ise AST ve LDH degerleri mevsim faktoriinden etkilenmektedir (P<0,01,
Cizelge 4.2.79). CHOL, AST, LDH degerlerinin yaz mevsiminde, CREA degerinin
ilkbaharda 6nemli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2.80 ve Cizelge 4.2.81).
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Ayn1 gruba ait kan elektolit diizeylerine iliskin varyans analiz sonug¢larinin yer aldigi Cizelge
4.2.76’de ise mevsim faktoriiniin K (P<0,01), Ca ve P degerleri (P<0,05) {izerine 6nemli
etkide bulundugu goriilmektedir, ilkbaharda Ca, yaz da ise K ve P degerleri yliksek
saptanmustir (Cizelge 4.2.77, P<0,05).

Cizelge 4.2.78. Farkli mevsimlerdeki KrE sistemlerde, YG’lerin kan serumundaki
biyokimyasal parametrelere iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon | oy | cHOL | VLDL | TP | ALB | CREA | TG

kaynaklar

M| F [ 000 [ 685 [ 035 [1,65] 033 | 540 0,98
P| 096 | 002 | 056 |021| 057 | 003 0,33

M:Mevsim, Glu: Glukoz, CHOL: Kolesterol, VLDL: Cok Diisiik Yogunluklu Lipoprotein
TP: Toplam Protein, ALB: Albumin, CREA:Kreatin, TG: Trigliserit

Cizelge 4.2.79. Farkli mevsimlerdeki KrE sistemlerde, YG’lerin kan serumundaki
biyokimyasal parametrelere ait ortalamalar1 ve standart hatalari

GLU CHOL | VLDL TP ALB CREA TG

M gty | (UL) | (mg/aly | @/l | (@/d) | (mg/dl) | (me/ar)
i, | 24158 [ 11108 [ 1533 [ 382 [ 173 0,09 76,17
| 625 4,00 0,77 | 0,11 | 0,06 0,02 3,90
vay | 24375 [ 12733 | 1750 [ 361 | 168 0,04 87,33

11,20 4,76 2,12 0,12 0,06 0,01 10,58
Genel | 242,67 119,21 16,42 3,71 1,71 0,06 81,75
6,28 3,48 1,12 0,08 0,04 0,01 5,63

M:Mevsim, ilkb: Ilkbahar, Glu: Glukoz, CHOL: Kolesterol, VLDL: Cok Diisiik Yogunluklu Lipoprotein
TP: Toplam Protein, ALB: Albumin, CREA:Kreatin, TG: Trigliserit

Cizelge 4.2.80. Farkli mevsimlerdeki KrE sistemlerde, YG’lerin biyokimyasal serum
enzimlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon CK | AST | LDH | ALP | ALT

kaynaklari
M F | 144 | 835 | 1420 | 1.40 | 031
P | 024 | 001 | 000 |025] 058

M: Mevsim, CK: Kreatin kinaz, AST: Aspartat aminotransferaz,
LDH: Laktat dehidrogenaz, ALP: Alkalin fosfataz, ALT: Alanin aminotransferaz
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Cizelge. 4.2.81. Farkli mevsimlerdeki KrE sistemlerde, Y G’lerin biyokimyasal

serum enzimlerine ait ortalamalar ve standart hatalari

M CK AST | LDH ALP | ALT
(UL) | (UL) | (UL) | (UL) |(UL)
iy, | 546292 [ 283,17 | 1407.75 | 296558 | 3,00
1404,10 | 7,71 | 11044 | 248,68 | 0,90
Vag | 377208 | 334,67 | 1962,50 | 2478,92 | 3,17
406,96 | 16,06 | 9731 | 327,33 | 0,65
Genel | 4617:50 | 308,92 [ 1685,13 | 272225 | 3,08
736,29 | 1023 | 92,34 | 20733 | 0,54

M:Mevsim, ilkb: ilkbahar, CK: Kreatin kinaz, AST: Aspartat aminotransferaz,
LDH: Laktat dehidrogenaz, ALP: Alkalin fosfataz, ALT: Alanin aminotransferaz
Kanda kortikosteron seviyelerine iligkin varyans analiz sonuglart Cizelge
4.2.82°de yer almaktadir, burada goriilecegi gibi mevsimin etkisi énemli bulunmustur.
Kortikosteron seviyesi yaz mevsiminde ilkbahardan daha yiiksek tespit edilmistir

(P<0,05).

Cizelge 4.2.82. Farkli mevsimlerdeki KrE sistemde, YG’lerin kanda kortikosteron

seviyelerine iliskin varyans analiz sonuglari

Kortikosteron,
Varyasyon kaynaklar ng/ml
F 4,17
M P 0,05
M:Mevsim

Cizelge. 4.2.83. Farkli mevsimlerdeki KrE sistemde, YG’lerin kanda kortikosteron

seviyesi ortalamalar1 ve standart hatalar

M Kortikosteron,
ng/ml
flkb. 8:?3
Yaz 1ot
Genel (7):2(6)

M:Mevsim, ilkb: Ilkbahar
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4.2.3.4. D1s kalite ozellikleri, bacak kusurlari ve yiiriitme puani

Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde besiye aliman YG’lerin
tilylerindeki kirlilik durumunun karsilastirildigi Cizelge 4.2.84’de goriilecegi gibi KrE

sistemde her iki mevsimde de kirlilik saptanmamustir.

Kirlilik oranlarinin ilkbaharda (x2=16,89, P<0,01) ve yazda (X2=37,69, P<0,01)
sisteme bagli degisimi Onemli bulunmustur. Mevsime bagli degisim ise Onemli
bulunmamistir. ilkbahar da SD sistemde kirlilik orani yiiksek saptanirken, yaz

mevsiminde ke sistemde kirlilik oran1 daha yliksek olmustur.

Cizelge 4.2.84. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lere ait
kirlilik oranlar1 (%) ve Ki-kare analiz sonuglari

Ki-

M S Yok Var P
kare
n 28,00 9,00
ke %
75,68 2432
i n 61,00 11,00
llkbahar—gpy 16,89 0,00
84,72 15,28
n 72,00 _
KrE % _
100,00
n 51,00 20,00
ke %
71,83 28,17
n 71,00 2,00
Yaz SD % 37,69 0,00
97,26 2,74
n 72,00 _
KrE % _
100,00
Sistem Genel 47,67 0,00
Mevsim Genel 0,08 0,78

M: Mevsim, S: Sistem, ke: Kapali ekstansif, SD: Serbest dolagimli, KrE: Kirmiz: etiketli
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Cizelge 4.2.85’de gogiis zedelenme seviyesi oranlar1 (%) ve istatistiksel analiz
sonuglar1 yer almaktadir. Gogiliste zedelenme seviyesinin ilkbaharda sisteme bagl

degisimi 6nemliyken (x*=10,84, P<0,05), yazda 6nemsiz bulunmustur.

Mevsime bagl (x*=19,02, P<0,01) ve sistemlere (x°=10,53, P<0,05) bagh
degisim Onemli saptanmistir. Tiim sistemlerde 1. seviye hafif irritasyon goriilme orani
yaz mevsiminde yiiksektir. Orta seviye irritasyona ise yalnizca ilkbaharda SD sistemde

(% 1,39) ve yazda KrE sistemde (% 1,39) rastlanilmistir.

Cizelge 4.2.85. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lere ait
goglis zedelenme seviyesi oranlart (%) ve Ki-kare analiz

sonuglar1
M S Belirti Hafif Orta leri Ki-
yok kare
n 30,00 7,00 _ _
ke %
81,08 18,92 - -
. n 59,00 12,00 1,00 _
Ilkbahar SD % B 10,84 0’03
81,94 16,67 1,39
n 70,00 2,00 - -
KrE % _ _
97,22 2,78
n 55,00 16,00 _ _
ke % 3 3
77,46 22,54
n 43,00 30,00 - -
Yaz SD % _ — 895 0,06
58,90 41,10
n 53,00 18,00 1,00 _
KrE % _
73,61 25,00 1,39
Sistem Genel 10,53 0,03
Mevsim Genel 19,02 0,00

M: Mevsim, S: Sistem, ke: Kapali ekstansif, SD: Serbest dolagimli, KrE: Kirmiz: etiketli
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Cizelge 4.2.86’da goriilecegi gibi butlarda ¢izilme ve zedelenme puaninin
ilkbaharda sisteme bagli degisimi Onemli bulunmazken, yazda Onemli (X2=12,09
P<0,01) bulunmustur. Mevsime (y°=15,67, P<0,01) ve sistemlere (3°=13,66, P<0,01)

bagli degisim de 6nemli bulunmustur.

[lkbaharda ke sistemde sorun saptanmazken SD (% 1,39) ve KtE sistemlerde (%
2,78) hafif cizilme ve zedelenme gozlenmistir. Yaz mevsiminde ise tiim sistemlerde
butlarda ¢izilme goriilme orani yiikkselmis, en yiiksek cizilme orami ke sistemde
saptanmistir (% 22,54). Orta ve ileri diizey ¢izilme ve zedelenme hicbir mevsimde ve

sistemde saptanmamustir.

Cizelge 4.2.86. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lere ait but
cizilme ve zedelenme seviyesi oranlari (%) ve Ki-kare analiz sonuglar1

M S Belirti Hafif Orta ileri )
yok kare
I n 37,00 _ _
(& 0
% 100,00 — — —
; n 71,00 1,00 _ _
Ilkbahar SD o 121 0,55
98,61 1,39 - -
n 70,00 2,00 _ _
KrE 9
97,22 2,78 - -
n 55,00 16,00 _ _
ke o
77,46 22,54 - -
SD n 70,00 3,00 _ _
Y 0 12,09 0,00
az % 9589 411 _ _
n 65,00 7,00 _ _
KrE %
90,28 9,72 - -
Sistem Genel 13,66 0,00
Mevsim Genel 15,67 0,00

M: Mevsim, S: Sistem, ke: Kapali ekstansif, SD: Serbest dolasimli, KrE: Kirmiz etiketli
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Cizelge 4.2.87°de ATY seviyesi oranlart (%) goriilmektedir. Ayak taban1 yanigi
puaninin ilkbaharda sisteme bagli degisimi énemli (X2=28,48, P<0,01), yazda 6nemsiz
bulunmustur. Mevsime (3°=19,22, P<0,01) ve sistemlere (y°=24,83, P<0,01) bagh

degisim de 6nemli bulunmustur.

[lkbaharda hafif yang1 (1. seviye) orani en fazla SD sistemde kaydedilirken (%
54,17), yaz mevsiminde ke sistemde (% 54,93) saptanmustir. Ugiincii seviye ileri
yangiya ise herhangi bir sistemde rastlanilmazken, orta seviye yanik ilkbaharda SD

sistemde (% 4,17) ve KrE sistemde (15,28) saptanmustir.

Cizelge 4.2.87. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lere ait ayak
tabani yanig1 (ATY) seviyesi oranlari (%) ve Ki-kare analiz sonuglari

M S Belirti Hafif Orta ileri Ki-
yok kare
n 29,00 8,00 B B
k V)
R R I
) n 30,00 39,00 3,00 _
likbahar —gp, o 28,48 0,00
41,67 54,17 4,17 B
n 45,00 16,00 11,00 _
KrE 9%
62,50 22,22 15,28 B
n 32,00 39,00 B B
ke %
45,07 54,93 _ _
n 35,00 38,00 B B
Yaz SD o 0,57 0,75
4795 52,05 _ _
n 37,00 35,00 _
KrE %
51,39 48,61 _ _
Sistem Genel 19,22 0,00
Mevsim Genel 24,83 0,00

M: Mevsim, S: Sistem, ke: Kapali ekstansif, SD: Serbest dolagimli, KrE: Kirmizi etiketli
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Cizelge 4.2.88°de IDY seviyesi oranlari (%) goriilmektedir. IDY nin ilkbaharda
sisteme bagli degisimi Onemsiz, yazda ise Onemli (X2=18,98, P<0,01) bulunmustur.
Mevsime (x*=37,77, P<0,01) ve sistemlere (y°=9,79, P<0,01) bagl degisim de énemli

saptanmustir. Orta ve ileri seviye i¢ diz yanigina rastlaniimamustir.

Yaz mevsiminde birinci seviye yangilarin oraninda onemli diizeyde artma
gbzlenmistir. Bu mevsimde en yiiksek IDY orani KrE sistemde saptanirken (% 58,33),

en diisiik oran ke sistemde (% 22,54) saptanmustir.

Cizelge 4.2.88. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lere ait i¢
diz yanig1 (IDY) seviyesi oranlar1 (%) ve Ki-kare analiz sonuglari

M S Belirti o6t Orta  dleri  K©
yok kare
n 3400 3,00 _ _
ke o
91,89 8,11 - -
i n
Ilkbahar D o 60,00 12,00 _ _ 1,62 045
83,33 16,67 - -
n
KiE y 63,00 9,00 _ _
° 87,50 12,50 _ _
n 5500 16,00 _ _
ke %
77,46 2254 - -
n 42,00 31,00 _ _
Yaz SD o 18,98 0,00
57,53 4247 - -
n 30,00 42,00 _ _
KrE o
41,67 58,33 - -
Sistem Genel 9,79 0,00
Mevsim Genel 37,77 0,00

M: Mevsim, S: Sistem, ke: Kapali ekstansif, SD: Serbest dolagimli, KrE: Kirmiz: etiketli
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KrE ve SD sistemde 8. haftada valgus varusa ve TD’ye rastlanmamugtir.

Yiriiylis puant oranlarinin (%) yer aldigi Cizelge 4.2.89°da, mevsime ve
sistemlere bagl degisimin 6nemsiz oldugu goriilmektedir. Yaz mevsiminde yiiriiyiigle

ilgili bir sorun saptanmamagtir.

Yiirliylis puaninin ilkbaharda sisteme bagli degisimi de 6nemsiz bulunmustur.
Ilkbaharda ke sistemde yalmzca 1 hayvanda (% 2,70) yiiriimede hafif aksaklik
saptanmistir. YG’lerde her iki mevsimde de herhangi bir sistemde ileri derece yliriime

bozuklugu veya hig¢ yiiriiyememe sorununa rastlanmamustir.

Cizelge 4.2.89. Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerde
yiirliylis puan1 oranlari (%) ve Ki-kare analiz sonuglari

M S 0 1 I
kare
n 36,00 1,00 _ _
ke %
97,30 2,70 - -
i n 72,00 _ _ _
IlIkbahar D " 1,62 045
100,00 — - -
n 72,00 _ _ _
KrE %
100,00 - - -
n 71,00 _ _ _
ke A
100,00 — _ _
n 73,00 _ _ _
Yaz SD % _ _
100,00 - - -
n 72,00 _ _ _
KrE o
100,00 - - -
Sistem Genel 2,68 0,26
Mevsim Genel 1,20 0,27

M: Mevsim, S: Sistem, ke: Kapali ekstansif, SD: Serbest dolasimli, KrE: Kirmiz etiketli
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5. TARTISMA

Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde HG ve YG’lerin canli agirlik ortalamalarina
iliskin varyans analiz sonuclarinin yer aldigi Cizelge 4.1.1°de goriilecegi gibi genotip ve
mevsim faktorleri 1 ile 9. haftalar arasindaki tiim yaslarda canli agirlik ortalamalar
bakimindan 6nemli (P<0,01) farkliliklara yol agmistir. HG’lere ait ortalamalar tiim
haftalarda yiiksek saptanmustir (P<0,05, Cizelge 4.1.2). Ornegin 8. haftada HG’ler 2993
g’a ulasirken, YG’lerin ortalama agirlignr 1987 g olarak kaydedilmistir. Bulgularimizla
uyumlu olarak Castellini vd (2002) organik sistemde yetistirilen farkli biiylime hizina
sahip etlik piliclerin davranig ve performanslarint inceledikleri calismada, hizli

gelisenlerin (Ross) en yliksek canli agirhiga ulagtigini bildirmislerdir.

Yalcin vd (1997), kiimes i¢i sicakliginin optimum oldugu ilkbahara gore yaz
aylarinda biylitillen etlik piliglerin canli agirliklarinda % 33.5’a varan gerileme
bildirmislerdir. Calismamizda canli agirlik ortalamalar1 bakimindan ilk {i¢ hafta
boyunca yaz mevsiminde yliksek degerler saptanirken, 6. haftadan itibaren diger
mevsimlere nazaran yaz mevsiminde dnemli bir diisiis gdzlenmistir. Ornegin 8. haftada
HG’lerin canli agirlik ortalamasi ki mevsiminde 3373 g, ilkbaharda 3042 g iken yaz
mevsiminde 2170 g olarak saptanmistir (Cizelge 4.1.2, P<0,05). Bu bulgular

arastiricilarin bildirdikleriyle benzerlik gostermektedir.

Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde HG ve YG’lerin haftalik canli agirlik
ortalamalar1 ve standart hatalarinin yer aldigi Cizelge 4.1.17°de goriilecegi gibi SD
sistemde ulasilan canli agirlik degerleri 6nemli diizeyde ke sistemden yiiksek olmustur.
Canli agirhik ortalamasi 8. haftada kapali ekstansif (ke) sistemde 2261 g, serbest
dolagimli (SD) sistemde 2364 g saptanmistir. Tercic vd (1999) serbest dolasimli
yetistirilen etlik piliglerin verim 6zelliklerini inceledikleri ¢aligmalarinda ilk 4 hafta tiim
civcivleri derin altlik tizerinde kapal1 yetistirmisler, 4. haftadan sonra yarisina meraya
serbestce ¢ikabilme olanagi tanimiglar ve 56. giinde tamamini kesime gondermislerdir.
Kesim yaginda ulagilan canli agirlik ortalamasini kapali sistemde 2631 g, SD sistemde
2560 g olarak bildirmislerdir. Bu bulgu bizim ¢alismamizda paralellik

gostermemektedir.
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Ruis vd (2004) yaptiklar1 ¢calismada disarida dolagabilmenin hizli gelisen etlik
piliclerde refaha ve verime etkilerini arastirmislardir. Denemeyi biri yaz digeri kis
olmak iizere iki farkli mevsimde ger¢eklestirmislerdir. Her iki mevsimde de hizh
gelisen (Cobb 500) genotipler standart kapali ve disar1 ¢ikma olanagi saglayan iki farkl
barindirma sisteminde karsilagtirllmigtir. Arastiricilar bizim bulgularimizdan farkl
olarak disarida dolasabilenler ve siirekli kapali tutulanlar arasinda biiylime oranlar

bakimindan 6nemli farklilik saptanmadigini bildirmislerdir.

Farkli mevsimlerdeki ke sistemde, HG ve YG’lerin canli agirhik artist
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglarinin yer aldig1 Cizelge 4.1.18 incelendiginde
CAA degerleri lizerine genotip faktoriiniin etkisi ilk sekiz hafta, mevsim faktoriiniin
etkisi ise tlim haftalarda 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.1.3, 9. hafta P<0,05, 1-8.
haftalar P<0,01). CAA bakimindan ilk iki hafta yaz mevsimi iistiinken, 3. haftadan
itibaren en yiiksek canli agirlik artig1 ortalamalar1 kis mevsiminde, en diisiik degerler ise
yaz mevsiminde saptanmistir (P<0,05). HG’ler ise ilk 8 hafta boyunca YG’lerden
onemli diizeyde yiiksek CAA degerleri gostermislerdir.

Mevsimlere iligkin genel canli agirlik kazanci degerleri 8. haftada kis
mevsiminde ortalama 460,47 g, ilkbaharda ortalama 368,17 g, yazin ise ortalama
283,96 g olarak saptanmistir. Eklemeli CAA degerleri bakimindan yaz mevsiminde 6.
ve 7. haftalarda HG’ler ve YG’ler arasinda 6nemli farklilik saptanmazken, 8. haftada
YG’lerin (338,33 g), HG’lerden (211,46 g) onemli diizeyde yiiksek CAA gostermesi
dikkat ¢ekmektedir (Cizelge 4.1.6, P<0,05). Yaz mevsiminde, yiiksek gelisme hizi
ilerleyen haftalarda zorlanima yol agmis ve HG’lerin CAA degerlerinde onemli diisiise

neden olmustur.

Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin canli agirlik artist
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglariin yer aldig1 Cizelge 4.1.18 incelendiginde
CAA bakimindan mevsim faktoriiniin tiim haftalarda (P<0,01), genotip faktoriiniin ilk 7
hafta, sistem faktoriiniin ise 7., 8. (P<0,01) ve 9. haftalarda (P<0,05) onemli etkisi
olmustur. Ilk 7 hafta boyunca HG genotiplerin canli agirlik artisi bakimindan tiim
mevsim ve sistemlerde, YG’lerden iistiin oldugu goriilmektedir. Ortalamalar ilk 2 hafta

boyunca yaz mevsiminde, 3. haftadan itibaren ilkbaharda yiiksek saptanmistir. Sistem
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bakimindan ise son ii¢ hafta SD grubunda ke grubuna gore CAA degerleri bakimindan
tistiinliik s6z konusudur (Cizelge 4.1.19, P<0,05).

Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin canli agirlik artisi
degerlerine iligkin varyans analiz sonuglarinin yer aldigi Cizelge 4.1.33’de, CAA
ortalamalarina mevsim faktoriinlin etkisi 2-3., 5-7. ve 9. haftalarda (P<0,01) 6nemli
saptanmistir. Yaz mevsiminde 2. ve 3. haftalarda, ilkbaharda 5-7. ve 9.haftalarda canl
agirlik artis1 degerleri 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.1.34, P<0,05).
Sistem etkisi 4. (P<0,01), 3., 6. ve 8. haftalarda (Cizelge 4.1.33, P<0,05) onemli
bulunmustur. KrE sistemde 3. ve 4. haftalarda CAA degerleri ke ve SD sistemlerden
yiiksek saptanmustir (Cizelge 4.1.34, P<0,05). Santos vd (2005) kapali ve yar kapali
sistemlerde yetistirilen serbest dolasimli etlik pili¢ (Paraiso Pedres ve ISA Label)
hatlarim1 karsilagtirdiklar1 ¢aligmalarinda, yar1 kapali yetistirilen gruplara 28. giinden
sonra meraya ¢ikma olanagi saglamislardir. Elde edilen sonuglarda sistem-genotip
interaksiyon etkisi 6nemli bulunmustur. Her iki genotipteki hayvanlarin canli agirlik
artis1 yar1 kapali sistemde, kapali sisteme oranla daha yiiksek bulunmustur, yar1 kapali
sistemin konfor ve hayvan refahi agisindan uygun olmasinin bu durumda etkisi oldugu
sonucuna varilmigtir. Bulgularimizda da serbest dolagimin s6z konusu oldugu sistemde

CAA degerlerinin yliksek bulunmasi bu aragtirma ile paralellik gostermektedir.

Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin yem tiiketimi
degerlerine iligkin varyans analiz sonuglarinin yer aldig1 Cizelge 4.1.22°de goriilecegi
gibi YT ortalamalarina genotip faktOriiniin etkisi tiim haftalarda (1-8. P<0,01, 9.
P<0,05), mevsim faktoriiniin etkisi ise 3-9. haftalarda énemli (P<0,01) bulunmustur.
HG’lerin yem tiikketimi tiim haftalarda YG’lerden yliksektir ancak, ilkbaharda ke
sistemde HG ve YG lerin yem tiiketim ortalamalar1 arasinda yaklasik 456 g gibi dnemli

farklilik varken, yaz mevsiminde bu fark 88 grama diismiistiir (Cizelge 4.1.23, P<0,05).

Sistem faktoriiniin etkisi 5., 7. ve 8. haftalarda 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.1.22, P<0,01). SD sistemde yem tiiketim degerleri 7. ve 8. haftalarda 6nemli dl¢iide ke
sistemden Onemli diizeyde yiiksek saptanmistir. Serbest dolasabilme olanagi yem
tiikketimini arttirmigtir. Mevsim x sistem x genotip ii¢lii interaksiyon etkisinin énemli
saptandig1 6. haftada (Cizelge 4.1.22, P<0,05), YG’lerin ilkbaharda SD sistemde (840 g)

yem tliketimleri ke sistemden (735 g) yliksek bulunurken, yaz mevsiminde tersine ke
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sistemde (648 g), SD sistemden (570 g) yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.1.23, P<0,05).
Yaz mevsiminde bu haftada (6. hafta) kaydedilen sicaklik ve nem degerlerine g6z
attigimizda, SD sistemde 30 °C sicaklik, % 66 nem (disarida 30 °C sicaklik, %67 nem)
saptanirken, ke sistemde 30 °C sicaklik, %64 nem saptanmistir (Ek 3, 5 ve 9). SD
sistemde igeride ve disarida nemin ke sistemden daha yiiksek kaydedilmesi bu sistemde
bulunan hayvanlarin daha yiiksek hissedilir 1s1iya maruz kaldigini1 gostermektedir. Isil
zorlannomin daha fazla olmasinin yem tiiketiminin azalmasma yol actig1

diistiniilmektedir.

Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin yem doniisiim
orant degerlerine iliskin varyans analiz sonuglarinin yer aldigi Cizelge 4.1.26°da
mevsim faktoriiniin yem doniisiim oranina iligkin degerlere 6nemli etkide bulundugu ilk
2 hafta ile 7. haftalarda (P<0,01), ilk 2 hafta yaz mevsiminde, 7. haftada ise ilkbaharda
YDO ortalamalart 6nemli diizeyde diisiik saptanmistir (Cizelge 4.1.27, P<0,05). Sistem
faktoriiniin 6nemli oldugu haftalarda ise (5., 8. P<0,01, ve 6.haftalarda P<0,05) yemden
yararlanma SD sistemde 6nemli diizeyde ke sistemden iyi bulunmustur. Calismamizda
8. haftada ke sistemde YDO degeri 2,92, SD sistemde ise 2,65 bulunmustur. Tercic vd
(1999) bizim c¢alismamizdan farkli olarak, serbest dolagimli yetistirilen etlik piliglerin
verim Ozelliklerini inceledikleri ¢alismalarinda, 8.haftada kapali sistemde yem doniisiim

oranini 3.03, SD sistemde 3.33 olarak belirlemislerdir.

Genotip faktoriiniin ' YDO degerlerine 2-4. ve 8-9. haftalarda o6nemli etkisi
gozlenmistir (Cizelge 4.1.26, P<0,01). YG’lerde 2-4. haftalarda yem doniisiim orani
HG’lerden yiiksek saptanmistir, bulgumuzla uyumlu olarak, Van Horne vd (2004),
yavas gelisenlerle (Hubbard-1 957) hizli gelisenleri (Cobb) kapali yetistirme sisteminde
karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda geg gelisenlerin daha kotii yem doniisiim oranina sahip
oldugunu bildirmislerdir. Ancak, 8 ve 9.haftalarda YG’lerde yem degerlendirme diizeyi
onemli 6l¢iide HG’lerden iyi bulunmustur (Cizelge 4.1.27, P<0,05). Mevsim x sistem
interaksiyon etkisinin 6nemli bulundugu 4-6. haftalarda yaz mevsiminde YDO degerleri
SD sistemde ke sistemden dnemli diizeyde diisiik saptanmistir (Cizelge 4.1.27, P<0,05).
Mevsim x barindirma x genotip ti¢lii interaksiyon etkisinin dnemli oldugu 8. haftada ise
(Cizelge 4.1.26, P<0,01), her iki mevsimde de tiim sistemlerde HG’lerin YDO degerleri
YG’lerden yiiksek saptanmistir (Cizelge 4.1.27, P<0,05).
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Fanatico vd (2005) disartya ¢ikarma uygulamasinin biiylime performansina
etkilerini inceledikleri arastirmalarinda bir yavas gelisen, iki orta hizda gelisen ve bir
hizli gelisen genotip kullanmiglar ve sirasiyla 81, 67 ve 53 giin siireyle ayn1 yem ile
beslemislerdir. Bu siireler sonunda elde edilen canli agirlik degerleri bakimindan
genotipler arasinda onemli farklilifa rastlamadiklarini bildirmislerdir. Bulgularimiza
paralel olarak, en yiliksek yem tiiketimi ile en diisiik yemden yararlanma yavas
gelisenlerde, en diisiik yem tiiketimi ile en yiliksek yemden yararlanma hizli gelisenlerde

saptanmistir (P<0,05).

Castellini vd (2002) organik sistemde yetistirilen farkli biiylime hizina sahip
etlik piliclerin davranis ve performanslarini inceledikleri ¢aligmada hizli gelisme hizina
sahip olanlarda yemden yararlanma oraninin daha iyi oldugunu, ¢ok yavas gelisen
genotiplerin en kotii verim performansina sahip olurken, yavas gelisenlerin orta
sonuglar verdigini bildirmislerdir. Sekeroglu vd (2009), konvansiyonel sistemle
karsilastirildiginda, serbest dolagimli barindirma sisteminin kesim yasinda (44 giinliik
yasta) Ross etliklerin canli agirligina ve yem tiiketimine etkisini olumsuz bulmuslardir.
Reiter (2004), hizli gelisen etliklerin olumsuz ¢evre kosullarinda iyi gelisemedigini
bildirmistir. Bizim ¢alismamizda da verim performansi bakimindan HG’lerin YG’lerden
iistlin oldugu gozlenmektedir ancak yaz aylarinda 6zellikle ilerleyen haftalarda HG’lerin

verim Ozelliklerinde gerileme oldugu, YG’lerin ise fazla etkilenmedikleri gozlenmistir.

SD ve ke sistemlerde her iki mevsimde de sistemlerle genotipler arasinda 6lim
oranlar1 bakimindan 6nemli iliski bulunmamistir. Bu sonug, Ruis vd (2004) ’nin, kapali
ve acik sistemlerde yetistirilen etlik piliglerde sistemlerin 6liim oranlarina etkisinin
Onemsiz saptanmasi bulgusu ile uyumludur. Ancak YG’lerin yasama giicii HG’lerden
onemli diizeyde yliksek bulunmustur. Yaz mevsiminde HG’lerde 6liim oranlar1 ciddi
oranda yiikselmistir. Ilkbaharda ke sistemde HG’lerin &liim oram1 % 4,20 iken yaz
mevsiminde bu oran % 26,67 ye ylikselmis, YG’lerin ise ilkbahar’da ke sistemde 6liim
oranlar1 % 1,80 saptanirken, yaz mevsiminde % 3,33 saptanmistir. Bulgularimizla
uyumlu olarak, (Van Horne vd 2004), yavas gelisenlerle (Hubbard-1 957) hizh
gelisenleri (Cobb) kapali yetistirme sisteminde karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda yavas

gelisenlerin daha diisiik 6liim oranina sahip olduklarini saptamiglardir.
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Moller vd (1995) etlik pili¢lerde canli agirlik yoniinde yapilan yogun
seleksiyonun simetrik Ozelliklerdeki uyumu bozdugunu ve diizgiin gelismeyi
engelleyerek asimetriye neden oldugunu bildirmislerdir. Bulgumuzda arastiricilarin
bildirdiklerinden farkli olarak saptadigimiz oransal yiiz uzunlugu degerlerine genotip
etkisi 6nemli bulunmus (Cizelge 4.2.1), ancak yavas gelisen genotiplerde degerler hizli

gelisenlerden 6nemli diizeyde yliksek saptanmistir (Cizelge 4.2.2).

Farkli mevsimlerdeki ke, SD, KrE sistemlerde YG’lerin karsilagtirildigi Cizelge
4.2.61°de goriilecegi gibi TI siiresi ilkbaharda (218,56+16), yazdan (157,58+14,96)
onemli diizeyde yiiksek (P<0,05) saptanmistir. Altan vd (2003), 1s1 stresine maruz kalan
etlik piliclerde TI siiresinin daha uzun oldugu dolayisiyla daha belirgin sekilde korkma
tepkisi verdikleri sonucuna varmiglardir. Zulkifli vd (1999) ise 1s1 stresine maruz
birakmanin etlik piliglerde TI siiresini etkilemedigini bildirmislerdir. Bu bulgular bizim

sonuglarimizla uyusmamaktadir.

Altan vd (2000), ticari iki farkli genotipteki 15 giinliik piliclerde yliksek
sicakliga maruz birakmanin rektal sicakligi 6nemli 6lciide yiikselttigini bildirmislerdir.
Calismamizda yiiksek sicakliklarin yasandigi yaz aylarinda rektal sicakliklarin kis ve

ilkbahara oranla 6nemli 6l¢iide yiikselmesi benzer bulunmustur.

Cizelge 4.2.30°da gozlenecegi gibi farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde,
viicut sicakligi degerleri ke sistemde (42,37°C), SD (42,14°C) sistemden &nemli
diizeyde yiiksek saptanmistir, genotip etkisi de onemli bulunmus, HG’lerde viicut

sicaklig1 ortalamalar1 YG’lerden 0,45 °C yiiksek kaydedilmistir (P<0,05).

Farkli mevsimlerdeki ke, SD ve KrE sistemlerde, YG’lerin viicut sicaklig
degerlerinin yaz mevsiminde (42,25+0,08), ilkbahardan (41,95+0,07) yiiksek oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.2.61, P<0,05). ilkbaharda VS degerlerinin saptandigi 8.
haftada ke sistemde kiimes i¢i ort. sicaklik 21,1 OC, nem % 59 kaydedilirken, yaz
mevsiminde sicaklik ortalamasi 27,6 OC’ye, nem % 67’ye ylikselmistir (Ek-2, Ek-3). SD
sistemde ilkbaharda kiimes ic¢inde ort. 22,3 °c sicaklik, % 59,4 nem saptanirken bu
degerler yaz mevsiminde 28,3 °C sicaklik, % 73,6 neme yiikselmistir (Ek-4, Ek-5). KtE
sistemde ise ilkbaharda 21,1 °C sicaklik, % 59,03 nem, yaz mevsiminde 27,9 °c
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sicaklik, % 73,1 nem kaydedilmistir (Ek 6 ve 7). KrE ve ke sistemlerde VS degerleri SD
sistemden daha yiiksek saptanmistir (Cizelge 4.2.61, P<0,05).

Farkli mevsimlerdeki KrE sistemde, YG’lerin TI siliresine mevsim etkisi dnemli
bulunmazken, viicut sicaklig1 degerlerine mevsim faktoriiniin etkisi énemli bulunmustur
(Cizelge 4.2.62, P<0,01). Yaz mevsiminde VS degerlerinin 6nemli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2.63). Calismamizla uyumlu olarak, Yal¢in (2001),
yavas gelisen G3 lerde rektal sicakliklarin hizli gelisen genotiplere gore sirasiyla 0.23

ve 0.34 °C daha diisiik bulundugunu bildirmistir.

Farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin, tibialarinda saptanan
proksimal cap ve orta nokta ¢api ile hacim ve uzunluk degerlerine mevsimin etkisi
onemli bulunmamistir (Cizelge 4.2.5, P<0,01), tiim bu degerler yaz mevsiminde kis ve
ilkbahardan daha diisiik bulunmustur (Cizelge 4.2.6, P<0,05). Bulgumuz, soguk cevre
sicakliginda yetistirilen etlik piliclerde femur, tibia ve humerus uzunluklar1 ile tibia

agirliklar1 daha diisiik bulan aragtiricilarla (Leterrier vd 1998) uyumlu degildir.

Bruno ve ark., 2000 1s1 stresi kosullarinda yetistirilen etlik piliglerde tibia, femur
ve humerus kemiklerinin hem uzunluklarinin hem de genisliklerinin azalmadigini
bildirmektedirler. Arastiricilarin bulgulariyla uyumlu olmayan sonuglara gore, farkli
mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin tibia degerlerine mevsim énemli
etkide bulunmustur (Cizelge 4.2.45, P<0,01), s6z konusu degerler ilkbaharda yaz
mevsimine oranla yiiksek saptanmistir (Cizelge 4.2.46, P<0,05).

Yiiksek cevre sicakligi kanatlilarda verim kayiplarina neden olur (Donkoh 1989,
Ozgelik ve Ozbey 2004, Sahin ve Kiigiik 2003). Ayrica birgok fizyolojik ve
biyokimyasal parametreler iizerine olumsuz etkileri vardir. Bulgularimizda farkl
mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG ve YG’lerin en yiiksek hemoglobin ve hematokrit
degerleri ilkbaharda saptanmistir (Cizelge 4.2.10, P<0,05). Farkli mevsimlerdeki ke ve
SD sistemlerde de hemoglobin ve hematokrit diizeyleri yine ilkbaharda yaza oranla
yiikksek bulunmustur (Cizelge 4.2.36, P<0,05). Altan (2003) etlik piliglere 1s1 stresi
uyguladiklar1 caligmalarinda hematokrit degerlerin diistiigiinii (%34.57’den 31.35¢)
bildirmistir. Benzer sekilde Erkose ve Aksit (2009) akut 1s1 stresine maruz birakilan

etlik piliclerde hematokrit diizeyleri diisiik bulmuslardir. Donkoh (1989), yiiksek c¢evre
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sicakliginda (30 ve 35 °C) tutulan etlik piliclerde hemoglobin ve hematokrit degerlerde

azalma gozlediklerini bildirmislerdir.

Deyhim ve Teeter (1991), Yahav ve Hurwitz (1996), kanatlilarin viicutlarinda
olusan fazla 1s1y1 uzaklastirilabilmesi i¢in gerekli siviy1 kandan karsilamalart nedeniyle
kan hacminin azaldigi ve hematokrit degerinin distiiglinii bildirmislerdir. Bizim
calismamizda da Ozellikle ke ve SD sistemde ilkbaharda (%33,23) hematokrit
degerlerinin yaza (%32,98) oranla yiiksek bulunmasi diger arastiricilarin bulgulari ile
uyusmaktadir. Bulgularimizda KrE sistemde YG’lerin hemogram parametrelerine

mevsimin etkisi dnemli bulunmamistir (Cizelge 4.2.74).

Calismamizda monosit, lenfosit, heterofil ve bazofil degerlerine Antalya
kosullarinda yasanan yiiksek yaz sicakliklarinin énemli etkisi saptanmamistir. Altan vd
(2000) etlik pili¢lere uygulanan 1s1 stresinin (39+1°C) monosit ve lenfosit oraninda
azalma, heterofil ve bazofil oraninda artma olusturdugunu bildirmislerdir, Cetin vd
(2006) 1s1 stresine maruz birakilan etlik piliglerde monosit ve lenfosit oraninda azalma

saptamiglardir. Bulgularimiz arastiricilarla paralellik gdstermemektedir.

Calismamizda farkli mevsimlerdeki ke sistemlerde, HG genotiplerin H/L
oraninin YG’lerden onemli diizeyde yiliksek oldugu dikkati ¢ekmektedir (Cizelge
4.2.10, P<0,05), aym sekilde farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde de H/L orani
HG’lerde 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.2.36, P<0,05). Mevsim
faktorlinlin ise higbir grupta 6nemli etkisi saptanmamistir. Yaz mevsiminde H/L

oraninda énemli bir yiikselme gozlenmemistir.

Farklt mevsimlerde ke sistemlerde yetistirilen HG ve YG’lerde kan Na
degerlerine mevsim etkisi dnemli bulunmazken, Cl seviyesi yaz mevsiminde 6nemli
diizeyde artmistir (Cizelge 4.2.12, P<0,05), ke ve SD sistemde kan Na ve Cl degerleri
yaz mevsiminde ilkbahardan 6nemli diizeyde yiiksek saptanmistir (Cizelge 4.2.38,
P<0,05). YG’lerin karsilastirildig1 ke, SD ve KrE sistemlerde de yaz mevsiminde Na ve
Cl diizeyleri 6nemli 6l¢iide yiikselmistir (Cizelge 4.2.67). Bizim bulgularimizla uyumlu
olarak, Ait-Boulahsen vd (1989), yiiksek cevre sicakligma (41°C) maruz kalan
tavuklarin viicut sicakliklarindaki yiikselmelerin (44.5-45°C), plazma sodyum ve kloriir

konsantrasyonlarinin artmast ile iliskili oldugu bildirilmistir. Farkli mevsimlerde ke
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sistemde yetistirilen HG ve YG pili¢lerde yaz mevsiminde K degerlerinde 6nemli diisiis
gbzlenmistir (Cizelge 4.2.12, P<0,05). Huston (1978), Deyhim vd (1990), Belay ve
Teeter (1993) calismamizla uyumlu olarak yaz mevsiminde kanda K miktarinin

diistligiinii bildirmislerdir.

Sarica vd (2004) hizli gelisen et¢i bir genotipi (Ross) acik sistemde, derin altlik
tizerinde ve kafeste yetistirmislerdir. Arastiricilar farkl yetistirme sistemlerinin serumda
toplam protein, albumin, AST, ALT ve elektrolit (Ca, Na, K) diizeyleri iizerinde 6nemli
diizeyde degisiklige yol agmadigi sonucuna varmislardir (P<0.05). Calismamizda farkl
mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin TP, AST, ALT ve Na degerleri
bakimindan sistem etkisi dnemli bulunmamigstir. ALB ve Ca degerleri ke sistemde SD
sistemden daha yiiksek bulunurken, K degerleri SD sistemde 6nemli diizeyde yliksek
saptanmistir. Elde ettigimiz bulgular AST, ALT, Na bakimindan aragtiricilarin
bulgulariyla benzerlik gosteritken, TP, ALB, Ca, K ve CHOL bakimindan farkl

bulunmustur.

Farkli mevsimlerdeki ke ve SD sistemlerde, HG ve YG’lerin CHOL degerleri
yaz mevsiminde ke sistemde 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.2.40,
P<0.05). ALP degerlerine ise mevsimin etkisi onemli bulunmamstir (Cizelge 4.2.41)
Erkose ve Aksit (2009), erken yaslardan baslayarak yiiksek ¢evre sicakligina alistirilan
ve yetistirme donemi sonunda akut 1s1 stresine maruz birakilan etlik piliclerde yliksek
cevre sicakligimin serum kolesterol, alkalen fosfataz (ALP) diizeylerinde diismeye yol

actigimi bildirmislerdir. Bu bilgi bulgularimizla uyum gostermemektedir.

Macrae vd (2006), CK gibi hiicre i¢i enzimlerin (ALT, AST) plazmada
aktivitesinin yiikselmesinin stres sonucu olabilecegini ve kas zedelenmesi belirteci
enzimler olarak da gorev yapabileceklerini bildirmislerdir. Calismamizda HG’lerde CK
ve AST oranlarinin 6nemli diizeyde YG’lerden yiiksek bulunmasi, hizli gelisme sonucu
kas zedelenmelerinin daha fazla olabilecegi bu nedenle serumda CK ve AST

konsantrasyonlarinin yiikselebilecegi sonucunu akla getirmistir.

Literatiirde etlik pilicler icin ortalama kan glikoz seviyesinin sirasiyla stres
oncesi 123 mg/dl (Halliday vd 1977) ve sonrast 224 mg/dl (Brady vd 1978) arasinda

PR

degistigi bildirilmektedir. Puvadolpirod vd (2000) tarafindan fizyolojik stresin plazma
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glikoz seviyesini ylikselttigi belirtilmistir. Bulgularimizda HG’lerde bir miktar yiiksek
saptansa da plazma glikoz seviyesine genotipin etkisi 6nemli bulunmamistir ancak her
iki genotipte de glikoz seviyesinin ortalama 240 mg/dl civarinda saptanmasi genel
olarak stres diizeyinin yliksek oldugunu diisiindiirmiistiir. Lin vd (2006) akut sicak
stresinin etlik piliclerde plazma glukoz seviyesi lizerine onemli etkisi olmadigini
bildirmistir. Caligmamizda mevsimsin glukoz seviyesini etkilememis olmasi

arastiricinin sonucuyla uyumludur.

Folegatti vd (2006) Italya’da etlik pili¢ refah kosullarmin gdstergesi olan ayak
taban1 yanig1 ve karkas incinmelerinin oranini incelenmiglerdir. 5 farkl ticari ¢iftlikte
inceleme yapmiglardir, yaz mevsiminde yetistirilenlerde ayak tabani puanmi kig
mevsimine nazaran énemli diizeyde diisiik ¢cikmistir. Arastiricilar ayak tabani yanigimin
(ATY) altlik nemiyle yakin iligski i¢cinde oldugunu nem oram1 % 37’nin iizerine
ciktiginda saptanan yangi puanmin g¢ok ylikseldigini bildirmislerdir. Caligmamizda
arastiricinin bulgulariyla uyumlu olarak ke sistemde ilkbahar ve kis mevsimleriyle
karsilagtirildiginda en az ATY oranina yaz mevsiminde rastlanmistir (Cizelge 4.2.24),
ke ve SD sistemlerde de benzer sekilde ilkbahar mevsiminde yaz mevsimine oranla

daha yiiksek ATY saptanmistir (Cizelge 4.2.53).

Pagazaurtundua ve Warriss (2006) Farkli sistemde yetistirilen etlik piliclerde
ayak tabani yanig (ATY) diizeylerini incelemislerdir. Sistemlerin etkisini 6nemli
bulduklar ¢aligmalarinda, disar1 ¢ikis olanagi saglayan serbest dolagimli (% 32.8) ve
organik sistemlerde yetistirilenlerde (% 98,1) ATY orani, standart kapali (% 14.8)
yetistirilenlerden 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur. Calismamizda HG’lerde 1.
seviye ayak tabani1 yanmigi ilkbaharda ke sistemde SD sistemden daha fazla saptanirken,
YG’ler bakimimdan SD sistemde sorun 6nemli diizeyde yiiksek saptanmigtir. YG’ler
acisindan sonug arastiricilarin bulgulartyla uyumludur. Doku tahribi sonucu meydana
gelen maddeler akyuvar yapimimi kamgilar. Yangili dokuda meydana gelen iltihapta,
disartya yayilan serumda akyuvar kaybi olacagindan kemik iliginde akyuvar yapimi
hizlanir. Ayak tabani yangisi oraninin ve siddetinin daha yiiksek saptandigi HG’lerde

akyuvar degerlerinde 6nemli bir artiga rastlanilmamistir.

Calismamizla uyumlu olarak, Kiiskinen ve Anderson (1982) Hizli gelisen etlik

piliclerde (% 75-80) TD’yi onemli oranda yavas gelisenlerden (% 12-20) yiiksek
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bulunmuslardir. Van Horne vd (2004), hizli (Cobb) ve yavas gelisen (Hubbard-I 957)
etci genotipleri kapali ortamda karsilastiran bir calismada, yavas gelisenlerin daha
diisiik 6liim oranina sahip oldugu, yliriime puan1 bakimindan daha iyi sonug gosterdigi,
ayak tabani ve metatarsus yaniklar1 ile gogiisteki zedelenmeler bakimindan da daha
olumlu sonug¢ alindig1 saptanmig ve buna dayanak yavas gelisenlerin refahinin daha iyi

oldugu sonucuna varilmistir.
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6. SONUC

Arastirma sonuglari, genotipin verim Ozelliklerini 6nemli Olclide etkiledigini
gostermektedir. Kis mevsiminde yalnizca kapali ekstansif uygulanmistir, bu denemede
hizl1 gelisen genotiplerin kesim yaslarinda agirliklar yavas gelisenlerden ortalama 1000
gram kadar daha yiiksekken, ilkbaharda da ke ve SD sistemde yine hizli gelisenlerin
canli agirlik ortalamalar1 yavas gelisenlerden 1000 gramin iizerinde bir degerle daha
yiiksek olmustur. Yaz mevsiminde bu fark SD sistemde 700 grama kadar gerilemis, ke
sistemde ise ortalama 300 g kadar olmustur. Bu sonuca bakildiginda Antalya
kosullarinda yaz mevsiminin ¢ok sicak olmasi hizli gelisen genotipler agisindan
dezavantaj olmustur denilebilir. Bu mevsimde hizli gelisenlerde o6liimlerin de ciddi
oranda artmasi, yavas gelisenlerin yaz mevsiminde alternatif liretim i¢in daha iyi bir
secenek oldugu sonucunu dogurmustur. Yalnizca yavas gelisenlerin kullanildigi KrE
sistemde ise ilkbahar mevsiminde yetistirmenin sonuglari canli agirlik degerleri

bakiminda yaz mevsiminden daha avantajli olmustur.

Canli agirlik artist degerleri bakimindan ise ke sistemde kis mevsiminde HG
genotipler tiim haftalarda YG’lerden {istiinken, ilkbaharda 9. haftada, yaz mevsiminde
ise 8. ve 9. haftalarda YG’lerin canli agirlik artis oranlar1 daha yiiksek bulunmustur.
HG’lerin yem tiiketimi kis ve ilkbahar mevsimlerinde tiim haftalarda yiiksekken, yaz
mevsiminde YG’lerin yem tiiketim miktar1 HG’ler ile 7. hafta benzer olmus, 8. ve 9.
haftalarda bir miktar daha yiiksek saptanmistir. Yaz mevsiminde yine 6. haftadan sonra

yem doniisiim oran1 bakimindan YG’lerin daha avantajli oldugu gortilmektedir.

ke ve SD sistemlerin ele alindig1 gruplarda ise ilkbaharda tiim haftalarda
HG’lerin canli agirlik artis1 YG’lerden yiiksek olmus, 6. ve 8. haftalarda bu farklilik
istatistiki olarak ©nemli kabul edilmistir, yaz mevsiminde ise 6. ve 8. haftalarda
YG’lerin daha fazla canli agirlik artis1 kaydettigi dikkat ¢ekmektedir. Yem tiiketimi
miktar1 ise tim haftalarda HG’lerde yiiksek saptanmistir. Yem tiiketim miktarlarinin 4.
haftadan sonra ilkbaharda yaza oranla 6nemli diizeyde yiiksek oldugu gozlenmektedir,
YT ortalamalar1 8. haftada ilkbaharda 1101,67 g saptanirken yaz mevsiminde 856,91g
bulunmustur. Yem doniisiim orani bakimindan ise ilk haftalarda HG’lerin yemi
degerlendirme yetenegi daha iyi saptanirken, 8. ve 9. haftalarda YG’ler iistiinliik

saglamigtir.
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YG’ler farkli mevsimlerde ke, SD, KrE sistemlerde karsilastirildiginda dikkate
alinan tiim verim Ozelliklerine iliskin parametrelerde ilkbaharin yaz mevsimine gore
daha avantajli sonuglar verdigi goriilmektedir. Sistemler bakimindan ise canli agirlik
degerleri son haftalarda (7-9. haftalarda) ke ve SD sistemlerde yiiksek saptanmistir,
canli agirlik artisi degerleri ise 3. ve 4. haftalarda KrE sistemde (disar1 ¢ikis
uygulamasindan once) yliksek saptanirken, 8. haftada ke ve SD sistemlerde CAA
degerleri daha yiiksek bulunmustur. Yem tiiketimi ortalamalar1 da ke ve SD sistemlerde
onemli oranda KrE sistemden yiiksek tespit edilmistir. Ilk 4 hafta KrE sistem yemden
yararlanma bakimindan diger sistemlerden avantajli olurken, 8. haftada diger sistemler
istiin bulunmustur (YDO degerleri ke sistemde 2,56, SD sistemde: 2,48, KrE sistemde
2,96 saptanmustir).

Oliim oranlar1 bakimindan ke sistemde tiim mevsimlerde hizl1 gelisenlerde 6liim
oran1 dnemli diizeyde yavas gelisenlerden yliksek saptanmigtir. Her iki genotipte de en
yiiksek 6liim oranlar1 yaz mevsiminde, en diisiik 6liim orani ilkbaharda saptanmuistir.
[lkbahar ve yaz mevsimlerinde karsilastirilan ke ve SD sistemlerde ise her iki genotip
bakimindan sistem etkisi onemli bulunmazken, yine YG’lerin yasama giiclinliin 6nemli
diizeyde HG’lerden yiiksek oldugu gozlenmistir. Ozellikle yaz mevsiminde HG’lerde
ciddi oranda yiiksek Oliim oranlar1 saptanmistir. KrE sistemde yetistirilen yavas

gelisenlerde hig¢ 6liime rastlanmamastir.

ke sistemde ii¢ farkli mevsimde (kis, ilkbahar, yaz) yapilan karsilastirmada
goriilmistir ki hizli gelisen (HG) genotipler yavas gelisenlerden (YG), canli agirlik
kazanci ve yem degerlendirme orani bakimindan {istiindiir. Ancak yaz aylarinda
Ozellikle ilerleyen haftalarda HG’lerin canli agirlik kazancglarinda ve yemi
degerlendirme oranlarindaki diisis ve yiiksek Oliim oranlart dikkate alindiginda,
Antalya’da yasanan yiiksek yaz sicaklarmin olumsuz etkilerinden yiiksek biiylime
hizina sahip HG’lerin daha fazla etkilendikleri sonucuna varilmistir. Bu durum yavas

gelisen genotiplerin yaz sicakliklarina daha dayanikli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Refah diizeyinin belirlenmesi amaciyla dikkate alinan dis simetrik 6zelliklerdeki
(yliz uzunlugu, incik uzunlugu ve genisligi) bilateral simetriden sapmalarin tamaminda
diizenli asimetri (DA) saptanmistir. Farkli mevsimlerde ke sistemde karsilastirilan HG

ve YG’lerde yiiz uzunluguna iliskin oransal (OA) asimetri degerlerinin YG’lerde 6nemli
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diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Incik uzunluguna iliskin OA degeri ise kis
mevsiminde diger mevsimlerden yiiksek saptanmustir. Ilkbahar ve yaz mevsimlerinde
karsilagtirilan ke ve SD sistemlerde ise yliz uzunlugunun oransal asimetri degeri
ilkbaharda yiiksek saptanmustir. Incik uzunlugu ve genisligi bakimindan ise énemli bir
farklilik saptanmamistir. Asimetrik sapmalara genel olarak genotiplerin 6nemli etkide

bulunmadig1 sylenebilir.

Ilkbahar ve yaz mevsimlerinde yalnizca YG’lerin karsilastirildigi ke, SD ve KrE
sistemlerinde, incik uzunlugu ve genisligine mevsim ve sistemin Onemli etkisi
saptanmazken, yliz uzunlugunun oransal asimetri degeri 6nemli Ol¢lide ilkbaharda

yiiksek saptanmaistir.

KrE sistemde yetistirilen YG’lerin 12 haftalik yasta dikkate alinan dig simetrik
Ozelliklerdeki sapmalar bakimindan, yiliz uzunluguna iligkin oransal asimetri
degerlerinde yazin olumsuz etkisi gdzlenmistir. Ilkbaharda yiiz uzunluguna iliskin OA

degeri ortalama 2,18 saptanirken, yaz mevsiminde bu deger 4,02 ye yiikselmistir.

Refah parametresi olarak kullandigimiz ve korku diizeyini belirlemeyi
amagladigimiz Tonik immobilite siiresine iligkin saptamalarimizda ke, sistemde TI
siiresi HG’lerde bir miktar yiiksek gozlenmisse de bu fark istatistiki olarak O6nemli
bulunmamustir. T1 siiresine mevsim x genotip interaksiyon etkisi onemli saptanmustir,
kis mevsiminde ve ilkbaharda HG’lerin TT siireleri YG’lerden 6énemli diizeyde yiiksek
saptanirken, yaz mevsiminde YG’lerin TI siiresi HG’lerden yiliksek olmustur. Yaz
mevsiminde hem YG’lerin hem de HG’lerin TI siirelerinde diislis gézlemistir ancak bu
azalma oran1 HG’lerde ciddi oranlarda olmustur (HG’lerin ortalama TI siiresi kista

268,5 iken yazda 77,83 sn’ye diismiistiir).

Ilkbahar ve yaz mevsimlerinde ke, SD sistemler dikkate alindiginda, TI siiresi
YG’lerde (188,98 sn) onemli diizeyde HG’lerden (160,21) yiiksek saptanirken,
sistemlerin onemli etkisine rastlanmamuistir. Sadece YG’lerin ilkbahar ve yazda ke, SD,
KtE sistemlerde karsilastirildigi grupta TI siiresine sistem etkisi dnemli bulunmazken,
ilkbaharda TI siiresi yazdan yiiksek saptanmistir. KrE sistemde ise mevsimin 6nemli

etkisi gozlenmemistir.
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Kanatlilarda 1s1 stresinin 6nemli bir Olgiitii olarak kullanilan rektal viicut
sicakligi degerlerine ke sistemde mevsimin, genotipin ve mevsim X genotip
interaksiyonunun onemli etkisi saptanmistir. HG’lerin VS degerleri (42°C) énemli
diizeyde YG’lerden (41,86°C) yiiksek saptanmuistir. En diisik VS degerleri kis
mevsiminde HG lerde 6l¢iiliirken (41,14°C), en yiiksek degerler yaz mevsiminde yine
HG’lerde (43,41°C) saptanmustir. ke SD sistemlerdeki saptamalarda ise VS degerleri
yine HG’lerde onemli diizeyde yiliksek bulunmustur. Sistemler bakimindan ise ke

sistemde (42,37°C) 6nemli diizeyde SD sistemden yiiksek (42,14°C) saptanmustir.

[Ikbahar ve yaz mevsiminde YG’lerin karsilastirildigi ke, SD, KrE sistemlerde,
yaz mevsiminde VS degerleri 6nemli oranda yiiksek bulunmustur. En diisik VS
degerleri SD sistemde saptanmistir. 12. haftada KrE sistemde yapilan karsilastirmada da

yaz mevsiminde VS degerlerinin 6nemli diizeyde yiikseldigi gozlenmistir.

Sonug¢ olarak YG’lerin VS degerleri HG’lerden diisilk saptanmistir. Yaz
mevsiminde viicut sicakligi degerleri 6nemli diizeyde yiikselmistir. Kapali sisteme
nazaran disar1 ¢ikabilme ve serbest dolasabilme imkani VS degerleri bakimindan

avantaj saglamistir.

Tibia ozelliklerine iliskin sonuglarda ke sistemde HG’lerin tibia agirlik, distal,
proksimal ve orta nokta cap ve hacim degerleri YG’lerden yliksek saptanmistir ancak
tibia uzunluk degerleri YG’lerde 6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur. Yaz mevsiminde
Tibiada saptanan tiim 6zelliklerde azalma gdzlenmesi dikkat cekmektedir. Ilkbahar ve
yaz mevsiminde karsilastirilan ke ve SD sistemlerde de Tibia uzunlugu disindaki tiim
degerler HG’lerde yiiksek saptanirken, Tibia uzunlugu Onemli oranda YG’lerde
yiiksektir. Tibia uzunluk degerlerinin yaz mevsiminde Onemli Olciide azaldigi
gbzlenmistir, yine yalnizca uzunluk degerlerine sistemlerin 6nemli etkisi olmus, SD
sistemde degerler yiikselmistir. KrE sistemde yetistirilen YG’lerden 12. haftada elde
edilen tibialarda sadece distal ve proksimal cap {izerine mevsimin Onemli etkisi
saptanmustir. Distal ¢ap degerleri ilkbaharda, proksimal ¢ap degerleri yaz mevsiminde

yiiksek bulunmustur.

Tibialarin kimyasal analiz sonuglarinda ke sistemde yalnizca fosfor (P) degeri

lizerine genotip etkisi dnemli bulunmus, YG tibialarinin P degeri bakimindan zengin
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oldugu gozlenmistir. Kuru madde degerleri en diisiik yaz mevsiminde saptanirken, ham
kiil degerleri yaz mevsiminde yiiksek bulunmustur. Tibia kalsiyum (Ca) degerinin kis
mevsiminde diger mevsimlerden yiiksek oldugu gdzlenmistir. Ilkbahar ve yaz
mevsimlerinde ke ve SD sistemlerde yetistirilen HG ve YG’lerin Tibia kemiklerinde
yapilan analiz sonucu kuru madde, Ca ve P degerleri YG’lerde 6nemli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Ham kiil degerleri 6nemli diizeyde yaz mevsiminde yiiksek saptanmigstir.
KrE sistemde 12. haftada yapilan karsilastirmada Ca ve P degerleri yaz mevsiminde
yiiksek bulunurken, kuru madde degerleri yaz mevsiminde 6nemli diizeyde diisiik

gozlenmistir.

Dikkate aliman kan parametreleri bakimindan degerlendirildiginde, farkh
mevsimlerde ke sistemde karsilagtirilan HG ve YG’lerin hemogram parametrelerine
genotipin Onemli etkisi saptanmamistir. Ancak H/L orant HG’lerde 6nemli diizeyde
yiiksek bulunmustur. En diisikk hemoglobin ve hematokrit degerleri yaz mevsiminde
saptanmistir. Ilkbahar ve yaz mevsimlerinde dikkate alinan ke ve SD sistemlerde, H/L
orania mevsim ve sistem etkisi onemli bulunmazken, genotip etkisi 6nemli bulunmus,

H/L oran1 HG’lerde 6nemli diizeyde yliksek saptanmuistir.

ke sistemde yapilan karsilastirmada kan elektrolit diizeyleri ile serumdaki
biyokimyasal parametrelere mevsimin etkisi 6énemli bulunurken, genotip etkisi énemli
saptanmamistir. ALT disindaki biyokimyasal serum enzimlerine ise mevsim etkisi
Onemsiz, genotip etkisi 6nemli bulunmustur. CK, AST, LDH degerleri HG’lerde ALP
degeri YG’lerde yliksek saptanmistir. Kanda kortikosteron seviyesine ise hem mevsimin
hem de genotipin 6nemli etkisi saptanmistir. En yiiksek kortikosteron seviyesi yiiksek
sicakliklarin yasandig1r yaz aylarinda saptanirken (11,29 ng/ml), en diisiik deger kis
mevsiminde saptanmistir (7,67 ng/ml). HG’lerde ise dnemli diizeyde YG’lerden yiiksek

saptanmuistir.

ke ve SD sistemde ise kan glikoz ve ALB seviyesi disindaki biyokimyasal
parametrelere sistemin onemli etkisi saptanmamugtir. Her iki parametrenin seviyesi de
ke sistemde yiiksek saptanmistir. CREA seviyesi ise HG’lerde (0,05 mg/dl), YG’lerden
(0,03 mg/dl) yiiksek saptanmistir. Biyokimyasal serum enzimlerinden CK seviyesi ke
sistemde 6nemli diizeyde yiiksek saptanmistir. CK, AST, LDH degerleri HG’lerde, ALP

degeri YG’lerde yiiksek bulunmustur. Kortikosteron seviyesine yalnizca genotip ve
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mevsim x sistem interaksiyon etkisi 6nemli bulunmustur. HG’lerin kortikosteron

seviyesi (11,12 ng/ml) 6nemli diizeyde YG’lerden (7,34 ng/ml) yiiksek saptanmuistir.

Yavas gelisenlerin ilkbahar ve yaz aylarinda ke, SD, KrE sistemlerde, KrE
sistemde ALB, AST, ve ALP degerlerinin, SD sistemde ise CREA degeri 6nemli
diizeyde diisiik saptanmistir. Kortikosteron seviyesine ise mevsim ve sistemin dnemli
etkisi saptanmamistir. Mevsim etkilerinin dikkate alindig1r 12. haftada KrE sistemde
kortikosteron seviyesi, yaz aylarinda (9,55 ng/ml), ilkbahara oranla (6,25 ng/ml) 6nemli

diizeyde yiiksek saptanmistir.

Stresin 6nemli gostergeleri kabul edilen, H/L orant ve kanda kortikosteron
seviyesinin tiim sistem ve mevsimlerde HG’lerde yliksek saptanmasi, hizli gelisen
genotiplerin yavas gelisenlere oranla stres diizeylerinin daha yiliksek oldugunu
diisiindiirmiistiir. Ayn1 zamanda yaz mevsiminde ger¢eklestirilen denemelerde H/L ve
kanda kortikosteron seviyelerdeki artisin Antalya’da yasanan yliksek yaz sicakliklarinin
yaratti1 stresten kaynaklandigi séylenebilir. HG’lerin olumsuz kosullardan daha ¢ok

etkilendigi goriilmektedir.

Refah diizeyini belirlemek acisindan dikkate aldigimiz dis kalite ozelliklerine
iliskin sonuglar incelendiginde HG’lerde tiiylerde kirlilik oraninin YG’lerden yiiksek
oldugu dikkati ¢gekmektedir. Gozlemlerimiz sonucu YG’lerde tiiyliiliigiin de daha fazla
oldugu dikkatimizi cekmistir. Ozellikle HG’lerin gdgiis ve but iizerindeki tiiyleri zaman
icinde yer yer dokiilmiis ve bu bolgeler irritasyona acik hale gelmistir ancak YG’lerde
dis ortam etkilerinden koruma saglayan tiiy ortiisiiniin daha yogun oldugunu sdylemek

mumkundiir.

Gogliste irritasyon, butlarda zedelenme ve ¢izilmeye iliskin sonuglar
incelendiginde HG’lerde bu tiir sorunlara rastlama oraninin YG’lerden 6nemli diizeyde
fazla oldugu goriilmektedir. KrE sistemde yaz mevsiminde gogiiste irritasyona daha ¢ok
rastlanilmistir. Yiriiylis puan1 bakimindan ise yine HG’lerin aleyhine sonuglar soz
konusudur. Ayak tabani ve i¢ diz yaniklarina da HG’lerde daha c¢ok rastlanilmaktadir.
Tibial diskondroplazi goriilme oranina sistem ve mevsim etkileri énemli bulunmazken

genotip etkisi onemli saptanmistir. HG’lerde 6nemli oranda YG’lerden daha fazla
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TD’ye rastlanmistir. Acgisal kemik kusurlarina ¢ok az hayvanda rastlanilmig, herhangi

bir faktoriin 6nemli etkisi saptanmamastir.

Tim bu sonuglar degerlendirildiginde, alternatif sistemlerde uzun yetistirme
siiresi uygulandigindan, HG’lerin yiiksek canli agirliklara kisa silirede ulagmalari
Ozellikle 6. haftadan sonra yaz sicaklarmma dayanmalarini giiclestirmistir. Ayrica ileri
haftalarda HG’lerde yemden yararlanma da ciddi oranda kotiilesmistir. Alternatif
sistemlerde tam kontrollii kiimes sartlar1 saglanamamaktadir ancak hayvanlarin hareket
etmelerine ve sosyal iletisim kurmalarina olanak saglayan bu tip sistemlerde yetistirilen
hayvanlarin  daha 6zglir olmalart ve dogalarmin  gerektirdigi  davraniglar
gosterebilmeleri bu sistemlere ilgiyi arttirmaktadir. Bu tarz sistemlerde uygun
genotiplerin kullanilmasi 6nemlidir. YG’lerin inceledigimiz refah ol¢iitleri bakimindan
daha iyi sonuglar vermeleri, yavas gelismeleri nedeniyle yaz sicakliklar1 gibi olumsuz

kosullara daha dayanikli olmalari lehlerine bir sonugtur.
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EK Deneme iinitelerinde saptanan haftalik sicaklik ve nem degerlerine ait
ortalama ve standart hatalar

Ek 1 Kis mevsiminde ke sistemde saptanan haftalik sicaklik ve nem degerleri

Kis, Sicaklik °C Nem %

ke

Hafta XS min max X+SXT min max
1 29,34+0,21 26,00 32,00 32,26+1,04 24,60 46,50
2 26,44+0,18 18,00 32,40 28,31+0,52 16,40 43,70
3 27,96+0,21 21,20 34,40 38,68+0,63 21,80 53,30
4 25,48+0,18 17,70 30,60 39,26+0,48 25,70 54,50
5 24,95+0,40 20,30 29,00 52,67+0,65 44,80 59,80
6 19,37+0,11 14,60 23,30 60,11%0,75 39,30 79,60
7 18,43+0,12 13,70 21,60 68,76+0,63 49,00 82,30
8 17,494+0,22 10,20 27,60 61,23£0,49 55,30 77,70
9 19,08+0,03 18,50 19,80 55,73+0,05 54,70 57,00

Ek 2 Ilkbahar mevsiminde ke sistemde saptanan haftalik sicaklik ve nem degerleri

ilkbahar, Sicaklik "C Nem %

ke

Hafta XS min max XS min max
1 31,10+0,31 18,90 42,90 26,05+0,73 10,70 61,80
2 29,19+0,26 18,10 37,80 39,68+0,86 17,30 71,60
3 27,04+0,24 17,50 36,20 45,96+0,64 29,20 75,40
4 24,45+0,23 14,80 32,60 48,47+0,97 24,60 76,70
5 22,19+0,23 14,50 27,90 57,60+1,40 22,00 83,50
6 20,91+0,22 16,00 27,10 58,81%1,45 16,20 86,90
7 21,09+0,25 13,40 27,80 56,16%1,52 12,50 89,10
8 21,104+0,30 13,10 32,40 59,03£1,00 27,80 82,50
9 24,81+0,25 19,70 32,40 60,13+1,04 32,60 80,60

Ek 3 Yaz mevsiminde ke sistemde saptanan haftalik sicaklik ve nem degerleri

Yaz, Sicaklik 'C Nem %
ke

Hafta X+£ST min max X+£ST min max
1 29,98+0,16 21,30 33,60 45,47+1,07 29,60 86,30
2 30,00+0,09 26,30 34,90 43,25+0,59 25,50 63,00
3 29,87+0,13 25,60 35,80 50,89+1,06 22,30 77,40
4 30,93+0,12 27,30 35,70 53,77+1,11 18,00 75,40
5 30,32+0,15 26,30 35,00 51,84+1,03 21,20 73,80
6 30,10+0,18 25,10 35,10 64,76+0,81 37,30 80,50
7 29,14+0,13 25,90 34,10 67,96+0,76 34,40 82,00
8 27,56+0,12 24,60 31,50 67,20+0,49 52,00 82,30
9 27,69+0,13 24,80 31,90 71,62+0,53 55,20 82,30
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Ek 4 lIlkbahar mevsiminde SD sistemde saptanan haftalik sicaklik ve nem

degerleri
ilkbahar, Sicaklik °C Nem %
SD

Hafta X+ S min max X+ S min max
5 18,22+0,21 13,70 25,40 | 48,11+1,11 14,20 74,50
6 21,01+0,20 16,60 28,00 | 64,04+1,67 26,20 85,50
7 22,69+0,19 16,40 28,40 | 60,94+1,64 13,10 87,30
8 22,25+0,27 16,60 32,80 | 59,41+1,06 27,70 80,20
9 25,25+0,25 19,40 33,60 | 60,82+1,11 27,20 85,40

Ek 5 Yaz mevsiminde SD sistemde kiimes i¢inde saptanan haftalik sicaklik ve
nem degerleri

Yaz, Sicaklik °C Nem %
SD

Hafta XS min max XS min max
5 30,43+0,30 22,60 39,70 53,86+1,58 16,50 87,30
6 30,82+0,34 23,40 43,00 66,56+1,48 15,10 97,00
7 30,19+0,28 23,90 38,70 73,08+1,28 25,80 97,20
8 28,334+0,29 21,50 34,20 73,59+0,97 45,40 96,70
9 29,13+0,29 23,10 35,90 77,57+0,92 56,70 94,20

Ek 6 ilkbahar mevsiminde KrE sistemde saptanan haftalik sicaklik ve nem

degerleri
ilkbahar, Sicakhk °C Nem %

KrE

Hafta XS min max XS min max
1 31,10+0,31 18,90 42,90 26,05+0,73 | 10,70 | 61,80
2 29,19+0,26 18,10 37,80 39,68+0,86 | 17,30 | 71,60
3 27,04+0,24 17,50 36,20 4596+0,64 | 29,20 | 75,40
4 24,45+0,23 14,80 32,60 48,47+097 | 24,60 | 76,70
5 22.,19+0,23 14,50 27,90 57,60+£1,40 | 22,00 83,50
6 20,91%0,22 16,00 27,10 58,81£1,45 | 16,20 86,90
7 21,09+0,25 13,40 27,80 56,16£1,51 | 12,50 89,10
8 21,10+0,30 13,10 32,40 59,03+0,10 | 27,80 82,50
9 24.8140,25 19,70 32,40 60,13+£1,04 | 32,60 80,60
10 24,23+0,24 18,20 35,20 69,06£1,05 | 16,20 85,30
11 23,49+0,24 16,80 30,40 65,76+£0,80 | 31,00 86,20
12 24,48+0,20 18,50 31,40 68,06+£0,67 | 45,60 85,10
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Ek 7 Yaz mevsiminde KrE sistemde kiimes i¢cinde saptanan haftalik sicaklik ve
nem degerleri

Yaz, Sicaklik "C Nem %

KrE

Hafta X+STE min max X+STE min max
1 32,21+0,33 20,40 40,40 35,89+1,51 13,60 94,20
2 32,38+0,33 24,30 42,40 36,26+1,09 11,30 81,10
3 29,78+0,36 22,90 39,30 47,30+1,82 9,50 96,00
4 29,50+0,29 22,90 38,30 54,64+1,76 13,10 89,20
5 30,21+0,32 22,30 39,30 52,38+1,65 11,50 87,00
6 30,67+0,33 23,30 43,00 65,81+1,46 15,80 91,70
7 29,94+0,25 23,70 38,50 72,26+1,23 24,10 95,60
8 27,88+0,26 21,40 33,00 73,10+0,89 47,50 99,90
9 28,65+0,25 22,80 33,90 77,01+0,76 57,70 92,50
10 31,35+0,38 23,20 41,70 48,24+1,72 14,10 92,50
11 29,74+0,38 21,70 41,80 55,38+1,37 10,80 88,10
12 27,81+0,35 20,90 34,80 61,99+1,45 32,60 93,50

Ek 8 Ilkbahar mevsiminde kiimes disinda saptanan haftalik sicaklik ve nem

degerleri
ilkbahar, Sicakhk °C Nem %
Dis
Hafta X+SkE min max XSk min max
5 18,31+£0,21 14,00 25,40 | 47,94+1,13 14,20 74,50
6 16,94+0,25 12,20 25,40 | 48,45+1,72 13,40 86,10
7 18,11+0,23 13,80 27,10 | 51,81+1,80 9,60 87,50
8 19,22+0,26 14,20 30,60 | 59,71+1,05 24,80 85,00
9 23,03+0,19 19,00 29,10 | 62,05+1,44 25,20 94,60
10 21,68+0,19 18,10 34,20 | 76,00+1,33 11,00 96,30
11 21,07+0,18 16,10 26,00 | 70,51+0,77 40,50 90,20
12 22,05+0,14 17,80 26,20 | 75,43+0,66 56,00 92,60
Ek 9 Yaz mevsiminde kiimes disinda saptanan haftalik sicaklik ve nem
degerleri
Yaz, Sicakhk °C Nem %
Dis
Hafta XSk min max XSk min max
5 29,01+0,45 19,20 40,70 54,30+1,81 11,70 97,80
6 30,21+0,44 21,10 46,00 67,34+1,69 9,10 98,80
7 29,61+0,34 22,00 42,00 74,45+1,31 22,30 98,10
8 27,61+£0,35 19,90 35,60 79,01+0,95 49,10 96,90
9 28,69+0,34 21,70 36,40 86,68+0,84 58,50 98,90
10 32,45+0,49 17,80 46,90 49,40+2,04 10,30 98,60
11 29,80+0,46 21,30 43,10 68,00+1,74 13,40 98,30
12 28,03+0,43 20,50 36,00 72,18+1,65 38,90 98,10
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