T.C.
AKDENIZ UNIVERSITES|

FEN BIiLiMLERI ENSTITUSU

KEMER ve KNOKKE (BELCTKA) KIYILARINDAKT TURIZM AMACLI

YAPILAR ve CEVRE ARASINDAKI GORSEL ILISKILERIN ANALIZI

Hacer MUTLU

YUKSEK LISANS TEZi

PEYZAJ MIMARLIGI ANA BiLiM DALI

2007



T.C.
AKDENIZ UNIVERSITES|

FEN BILTMLERI ENSTITUSU

KEMER ve KNOKKE (BELCTKA) KIYILARINDAKT TURIZM AMACLI

YAPILAR ve CEVRE ARASINDAKI GORSEL TLISKILERIN ANALIZi

Hacer MUTLU

YUKSEK LISANS TEZi

PEYZAJ MIMARLIGI ANA BiLiM DALI

2007



KEMER ve KNOKKE (BELCTKA) KIYILARINDAKT TURIZM AMACLI

YAPILAR ve CEVRE ARASINDAKI GORSEL ILISKILERIN ANALIZI

Hacer MUTLU

YUKSEK LISANS TEZi

PEYZAJ MIMARLIGI ANA BiLiM DALI

Bu tez 2006.02.0121.001 proje numaras1 ile Akdeniz Universitesi Bilimsel
Arastirmalar Projeleri Yonetim Birimi tarafindan desteklenmistir.

2007



OZET

KEMER ve KNOKKE (BELCiKA) KIYILARINDAKi TURIZM AMACLI
YAPILAR ve CEVRE ARASINDAKI GORSEL ILISKILERIN ANALIZi

HACER MUTLU

Yiiksek Lisans Tezi, Peyzaj Mimarli& Anabilim Dal
Danisman: Yrd. Do¢. M. Selcuk Sayan
Nisan 2007, 147 sayfa

Her nesne, gorsel ve estetik agidan renk, form, ¢izgi ve dokusuyla tammlamr. Ug
boyutlu diiziiniildiiiiinde buna 6lcek Siesi de dahil edilebilir. Peyzajmn, fiziksel, estetik ve
psikolojik acidan analiz edilmesine dayal gorsel degerlendirmesi icin farklh ydntemler
gelistirilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda; kiyidan algilanan peyzaj(lar)da, ana aligveris giizergahlarinda
turizm amach yapilarla cevreleri arasindaki gorsel iligkilerin analizi -renk, doku, form,
6lcek, ve konum baglaminda- yapilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak Kemer ve
Knokke'de anketler yapilmistir. Calisma alani olarak Kemer ve Knokke nin se¢ilmesinin
nedeni, farkl kiiltiirel ve dojral peyzajlara sahip olmalaridir. Ayrica secilen bolgelerde
dojzal peyzaj dokusu ve tarihsel siire¢ dejrerlendirilmis ve bu siirecin, kiiltiirel, ekonomik
faktorlerle birlikte peyzaja ve mimariye nasil yansidyzt degerlendrilmigtir.

Sonug¢ olarak, Kemer ve Knokke’de alinan anket sonuglar: birbirini desteklemekle
beraber ve farkli yonleri de bulunmaktadir. Yapilarin gevre ile biitiinlesmesini sajrlamak
icin Kemer'de en fazla “renk” ardindan “¢izgi ve form™; Knokke'de, en fazla “¢izgi ve
form™ ardindan “renk” ve “konum™ tercih edilmistir. Her iki ¢alisma alaninda insanlarin
turizm resortlarinda, daha az yapilasmis dojzal peyzajlari; az kath kiiciikk hacimli ya da
geleneksel yapilan tercih ettikleri goriilmektedir. Bu caliymanmn, peyzaj mimarlan ve
mimarlar i¢in turizm yapilannmn ig¢inde bulunduklan peyzaj ile biitiinlesmesine ilivkin
Oneriler sunmas1 6ngiiriilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Gorsel analiz, peyzaj ve gorsel etki degerlendirmesi, turizm
bolgeleri

JORI: Yrd. Dog. Dr. M. Selguk Sayan (Damyman)
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ABSTRACT

VISUAL ANALYSIS of the RELATIONSHIP BETWEEN
the TOURIST RESORTS and ENVIRONMENT

A CASE STUDY of KEMER (TURKEY) and KNOKKE (BELGIUM)
COASTAL LANDSCAPE

HACER MUTLU

MSc. Thesis, Department of Landscape Architecture
Adviser: Asst. Prof. Dr. M. Selcuk Sayan
Nisan 2007, 147 Pages

The visual and aesthetic aspects of any object are defined by its color, form, line and
texture, to which might be added compositional reference elements such as scale and spatial
character in three dimentional contex. Different methodologies have been developed for the
visual assessment based on analyzing the landscape’s physical, aesthetic and psychological
attributes.

In this study, relationship between tourism buildings and their environment are
analyzed; across the perceived landscape(s) and main shopping streets in context of color,
texture, form, scale and spatial location. For the purpose of the research a photographic-
based questionnaire is administered in Kemer and Knokke. These places were chosen as the
research area due to their diverse natural and culturel landscapes. Natural landscape and
historical process are evaluated and their influence on cultural and economic factors are
analyzed.

As the result of the research, questionnaire data collected in Kemer and Knokke have
somewhat supported each other, but have different aspects. In Kemer, respondents
preferred “colour” and “line and form™ where in Knokke, “line and form”, “color” and
“spatial location™ respectively for the integration of the buildings into the surrounding
environment. In both cases, people preferred natural landscapes with less structures and
low-rise, small and traditional buildings in tourist resorts. It is considered that this study
may generate suggestions for landscape architects and architects about the integration of
tourism buildings into the landscape.

KEY WORDS: Visual analysis, landscape and visual impact assessment; tourist resorts

COMMITTEE: Asst. Prof. Dr. M. Selguk Sayan (Adviser)
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ONSOZ

Turizm diinyada en ¢ok gelir getiren sektorlerden biri olup, bir ¢ok altyap: ve iistyap:
yatirmim  gerektirmektedir. Ulkeler turizme yatmim yaparak ve aym zamanda sahip
olduklar1 dogal, [kiiltiirel 6zelliklerini koruyarak, turizmin iilke ekonomisine katkida
bulunmasmi saglamaya calismaktadirlar. Turizmin siirdiiriilebilirlizi acisindan dojzal

yapmin, yapisal unsurlarla tahrip edilmemesi gerekmektedir.

Tiirkiye, turizm agisindan 6nem tasiyan zengin kiiltiirel ve dogal 6zelliklere sahiptir. Son
yillarda turizmin hizla gelismesine bajli kentsel gelisme siireci, ¢ofu zaman dogal yapry1

bozarak gerceklesmektedir. Tiirkiye de bu konuya yeterince dnem verilmemektedir

Antalya sahip oldujru tarihsel, dojal, kiiltiirel varliklar ile nemli bir turizm merkezidir.
Kemer Tiirkiye nin ve Antalya'nmn en 6nemli turizm bdlgelerinden birisidir. 1970 lerde

baglayan hizl niifus artis1 ve altyapisiz yapilagma siirecinden doizan sorunlari vardir.

Yiiksek lisans 6jrenimim sirasinda, Erasmus-Sokrates program: kapsaminda 5 ay eititim
gordiirriim, tezin diZer cahizma alani olan Belgika ise, gelizmis Avrupa iilkelerinden
birisidir. Kuzey denizine kiyisi olan Belgika dojzal ve kiiltiirel dejrerlerinden olabildijzince
yararlanmaya c¢alismaktadir.

Belgcika'nin kuzeyinde yer alan Knokke'de 1900°lerde baslayan turizm altyapisi
olmasma razmen, turizm resortunun baz boliimlerinde niifus artism ve turizm ihtiyaglarm

karsilayabilme yolunda yoirun yapilazma goriilmektedir.
Farkl kiiltiirel ve dojzal 6zelliklere sahip bu iki turizm bdlgesinin, turizm ve rekreasyon

kullamcilarmin psikolojik konforlan igin, gérsel yonden yeterli olabilmeleri 6nemli bir

konudur.
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1. GIRIS

Turizm amagh yapilar ¢ofu kez iginde bulunduklan gevreleriyle olan iliskileri géz
Oniinde tutulmadan projelendirilmekte ve insa edilmektedir. Sonu¢ olarak; icinde
bulunduklar1 peyzaj ve birbirleriyle uyum iginde olmayan yap: topluluklari, turizm
bolgeleri ortaya ¢lkmaktadw. Turizmin siirdiiriilebilirlii agisindan, turizm
bolgelerindeki yapilar ¢evrel dogal peyzaja uyumlu ve estetik kaygilarla tasarlanmalhdir.

Her objenin gorsel ve estetik yonii onun rengi, formu, ¢izgisi ve dokusu ile
tanimlanir. Bunlara 6lgek, objenin fon igerisindeki durumu ve bodlgesel karakterler de
eklenebilir (Garcia vd 2004). Giiniimiizde yap1 malzemelerinin geyitlilifi ve kolay
uygulanabilmesi turizm yapiarmin dis goriiniis, renk ve doku bakimindan gegmiste
yapilanlara gére daha ¢ok ¢esitlenmesine yol agmaktadir. Ancak zellikle kendiliZinden
gelisen turizm bdlgelerinde yapilar hizli bir sekilde ve ekonomik kaygilarla ¢evresel ve
kiiltiirel faktorler dikkate alnmaksizin, iginde bulundugu dodal veya Kkiiltiirel peyzaj
yok sayarak yerlestirilmektedir.

Turizm yapilari kentlerde veya kentsel alanlar disinda bulunmaktadir. Dolayistyla
cevre ile gorsel iliskilerinin degerlendirilmesinde bu durum g6z Oniinde
bulundurulmahdir. Ciinkii algiladifinz, hafizammza kaydettiSimiz ve analiz ettifimiz
cevreler icinde “doga igindeki kent™ seklinde smiflandirilan ¢evre en karmasik gevreyi
olusturmaktadir. Bu durum yapisal bilesenler olan plan, altyapi, bina veya sokak
peyzajlan ve dogal bilesenler olan cografi yer, topografya, su yiizeyleri ve floradan
kaynaklanmaktadir (Smardon vd 1986).

Gorsel peyzaj analizleri, peyzaj estetifi kapsaminda 1960°Lh yillarda A.B.D."de
yapilmaya baslanmistir. Konuya iliskin diinyada pek ¢ok arastirma tamamlanmis olup
bunlarin sonucunda dedisik yOntemler gelistirilmistir. Gorsel peyzaj analizlerinin

yapilmasi kentlerin gelecekleri i¢in 6nemlidir.

Turizm yapilan ile ¢evre arasindaki gorsel uyumun saflanmas1 gereklilifi

bilinmekte ve siirekli baraber bu konuda goérsel bagflamda heniiz iilkemizde



tamamlanms bir arastrma bulunmamaktadir. Gorsel uyumun nasil olabileceZini
arastrmayl amaglayan bu c¢alisma ile degferlendirme parametreleri de ortaya
konulmustur. Bu ¢galismanin amaci dogal ve kiiltiirel yapinin birbirinden oldukga farkls
oldufu Antalya’nin giineybat1 kiyisinda ve Belgika nin kuzey kiywsindaki Knokke'de
turizm amagh yapilarla gevre arasindaki goérsel iliskilerin analizini yapmaktir. Calisma
icin Kemer ve Knokke'nin seg¢ilmesinin nedeni birbirinden doial ve Kkiiltiirel peyzaj
Ozellikleri yoniinden olduk¢a farkhh olan iki ayrn alanda gorsel analiz ySniinden
benzerlik ve farkhliklan ortaya koymaktr.Bu galismada segilen bolgelerdeki peyzaj
Ozellikleri incelenmis, turizm amagh yapilar ve gevresiyle gorsel iliskilerinin analizi

yapilmistir.



2. KURAMSAL BILGILER VE KAYNAK TARAMALARI

2.1. Gorsel Analiz

Gorsel analizler, belirli bir yerde gbzlenen goriintii karelerinin manzara (gorsel
baglamda) deferlerinin incelenerek gorsel defierini koruma veya artirma yoluna
gidilmesi, olas1 uygulamalarla degisecek goriiniisii 6nceden belirleme yolunda yapilan

cahismalardir (Ates 1999).

Gorsel analizler, kentsel yerlesim planlamalarinda, kirsal kesim ve tarihi doku
cabsmalarinda kullamlmaktadir. Gorsel analiz, g¢evre Olgeiinde gorsel etkinin
irdelenmesine veya bina Glgefinde geometrik kurgunun mekansal etkisini anlatmaya

yonelik amaglar dogrultusunda gergeklesir (Aydinh 1992).

Gorsel analizlerin biiro g¢alismasinda, topografya analizi, potansiyel gorsel etki
abcilan (bélgede oturanlar, ziyaretgiler, yolcular ve diger gruplar...), arazi ¢alismalarina
yardimc1 olmak igin goérsel etkinin yofun oldufu zonun belirlenmesi, birincil bakis
noktalarinin tanimlanmasi, yiikksek duyarliliktaki, gorsel alicilarin tespit edilmesi
gerekmektedir (L.I.E.M.A. 2002).

Arazi galismasi boliimiinde peyzaji detayli bir sekilde tanmimak igin ziyaretler
yapilmaktadir. Yapilarin, duvarlarin ve agaglarin goérsel etkileri incelenmekte, halka
agik alanlar, yiiriiylis yollan ve halkn toplandifr alanlar ile kullanmicilan tespit
edilmekte, kullanicilarin belirlenmesi, turistler, ziyaretgiler, bolge sakinleri, spor
alanlan ve kullanicilari ile demiryolu ve kamu yollar:1 kullanicilan: belirlenmekte, peyzaj
defierlerinin yerinde gorilmesi ve gozden gegcirilmesi gerekmektedir. Alani
kullananlarin goriislerinin ortaya konulmasi igin etrafh bir gérsel kayit ile desteklenen
gorsel arastirma (anket vb.) ¢ok 6nemlidir (L.I.LE.M.A. 2002).

Genel anlamda, ¢alisma materyali olan peyzaj bizim i¢inde bulundufumuz gevrenin
tamamm1 kapsar. Cevre, bircok bilim alaninda farkli sekillerde tanimlanmaktadir.

Ornegin; biyologlar, ¢evreyi biitiin canh tiirlerinin birbirleriyle etkilesim iginde oldugu



ve yasamlarm siirdiirebilmek i¢in gerekli ihtiyaglarn1 sadladifr ekolojik dengeler
olarak tanimlanirken, sosyal bilimciler belirli insan gruplarinin yasadiih alanlar olarak
tanimlamaktadirlar (Sanoff 1991).

Cevre, “dogal, sosyal ve yapay faktérlerin birbirleriyle birarada ve belli bir
etkilesim icersinde bulunduklar ortam“dir. Bu faktérler birbiriyle i¢ icedirler. Ornegin,
yapay g¢evre faktorleri ayn1 zamanda sosyal ¢cevrenin de elemamdir (Yiicel 2001).

Peyzaj ve Gorsel Etki Degerlendirmesi nin genis kapsamh bir projenin ayrilmaz bir
pargas olarak, degerlendirme siirecinde yer aldizi1 gériilmektedir. Peyzaj ve Gorsel Etki,
Cevresel Etki Degerlendirmesi’(CED) nin konulandir (L.I.LE.M.A. 2002).

CED, cevreyi dofrudan ya da dolayli olarak olumlu ya da olumsuz ydnde
etkileyebilecek proje ya da aktivitelerin gevresel etkilerinin bilimsel ve teknik metotlarla
irdelenmesi, olumsuz etkilerin 6nlenmesi veya en aza indirgenmesi amaciyla alternatif
¢Oziimlerin belirlenmesidir (Karaday: 2000).

Peyzaj ve Gorsel Eki Degerlendirmesi’nde, peyzaj ile gorsel etki bagimsiz olarak
deierlendirilir ve analizler birbirinden bagimsiz yapilir. Ornegin; peyzaj elementleri,
tepeler, vadiler, agaglar, binalar, yollar gibi genellikle nicel ve kolay tanimlanabilen
Ozelliklerdir. Bolgenin Oncelikle vahsi, sakin, sessiz gibi bir peyzaj karakteristigi
belirlenir. Jeoloji, topografik yap1, toprak yapisi ve toprak kullaninm, vejetasyon insan
yerlesimlerinin ayrintili bir kombinasyonunu, peyzaj karakterini ifade eder (L.I.LE.M.A.
2002).

Peyzaj etki degerlendirmeleri, kentsel ve kirsal peyzaj olarak iki ayrn inceleme
alanim1 kapsamaktadir. Kentsel peyzaj, geometrik olarak ¢esitli sekillerde bir araya
gelen yapilar ve bunlarin sinirlandirdigi bosluklar, sokaklar meydanlar ve avlular gibi
agik mekanlardan olusmaktadir. Kirsal peyzaj analizleri ise; ormanlar, parklar, kumlar
ve daglbk alanlarn kullannm ve degSerlendirme arastwrmalandir (Aydinlr 1992, Ates
1999).



Peyzaj, durafan olmayan bir yapiya sahiptir. Analizi yapilacak peyzaj ¢galisma alam
icin yalniz mevcut peyzaj degerlendirmesi, peyzaj dinamikleri ve Onerilen siireg
olmadan, peyzajin gelecekteki olagian karakterini tanimlamak yeterli degildir. Mevcut
peyzaj ve gorsel kaynaklar eksiksiz bir sekilde kayit ve analiz edilmelidir. Bu asamada
gorsel etki analizi yapmaya kalkisilmamal: ya da karstirilmamahdir. Bu galismalar
birincil olarak alanin geligimleri, yerlesim veya peyzaj dafiliminin anlasilmasina
dayanir. Peyzaj ve gorsel konfor degeri ¢alismasi arasindaki ayirimi yapmak 6nemlidir.
Peyzaj karakterini etkileyebilecegi tahmin edilen olgular, peyzaj baglaminda genis ¢apta
arastirilr (L.LE.M.A. 2002). Peyzaj1 analiz ederken, ilk asamada Onerilen, segilen
araziyi analiz etmek icin bir ¢alisma yapilmahdir. Analitik ve tamsal diizende araziye
iliskin planlama siireci, g¢alisma alanmin fiziksel/dogal, sosyo-ekonomik,
yasal/kurumsal alt sistemlerini insan yerlesimleriyle birlikte incelenmeyi gerektirir
(Garcia 2004).

Bir ¢alsma alaninda gorsel analiz yaparken, gorsel gelisme etki zonuyla, peyzaj
karakter alannn harita iizerinde gosterilmesi, alam iyi bir sekilde anlatabilecek, kilit
noktalardan ¢ekilmis fotogfraflarin g¢ekilmesi, kullamcilarin (gorsel algilayicilarin)
goriislerinin belirtilmesi, daha detayli olarak burada olasi bir tasarimi etkileyebilecek
olan peyzaj ve gorsel alicilarin belirlenmesi gerekmektedir (L.1.E.M.A. 2002).

Gorsel Etki Degerlendirmesi mevcut peyzaj 6zelliklerinin, gérsel kaynaklarin analiz
edilmesidir. Bu amagla bazi yontem ve teknikler kullanilmaktadir. Yapilacak ¢alismada
asagidaki konulara dikkat edilmelidir.

» Tanimlanmy ve iizerinde fikir birlifi bulunan bir terminoloji segilmelidir.

» Peyzaj tasarimm yere gore degiskenlik gosterdiinden genellemelerden
kagmilmalidir.

#» Tarafsiz olunmali ve farkhh goriisler, fikirler, tavsiyeler, g6z Oniinde
bulundurulmalidir (L.I.LE.M.A. 2002).

Gorsel etki ise daha ¢ok insanla iliskilidir. Gorsel etkiler, peyzaj degisimlerinin bir

sonucu olarak, mevcut goriinim kompozisyonundan dofan degisimlerle baZlantihdir.



Gorsel etkide, insanlarn degisiklife ve gorsel kaliteye olan tepkileri ile tiim etkiler

6nemlidir.

Gorsel analiz sadece degerlendirme siirecinde degil, tasarim siirecinde de degisim ve
gelismelerden kaynaklanan tasarimu etkileyebilecek firsatlarin ya da gevresel sorunlarin

belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Gorsel analizde, kullanicilarin yani gézlemcilerin tercihleri, tasarim segeneklerinin
bedenilip bedenilmediZini gostermektedir. Fakat bu incelemelerde, gézlemci kitlesinin
6zellikleri g6z 6niinde tutulmahdir. Gézlemciler, tasarim konusunda bilgili ya da uzman
kisiler olabilecegi gibi, yore halki, o mekam kullanan kisiler de olabilir. Bu tiir
arastirmalar tasarimlarin daha objektif olmasim saflamaktadir. Kullanici
reaksiyonlarinin elde edilebilmesi i¢in hangi konuda arastirma yapiliyorsa, hazirlanan
gorsel simulasyon, bir ¢ok alternatif igermelidir. Bdylece gbézlemci, sec¢imde
karsylastirma ve begenisine en ¢ok uyan segenefi bulma sansina sahip olabilmektedir.
Gozlemci reaksiyonlarl, oylama ya da bire bir goriismelerle dl¢iilmektedir (L.I.E.M.A.
2002).

2.2. Gorsel Analiz Yintemleri

Son yillarda, peyzaj mimarlig1 alaninda, bilimsel ve teknik yonden gelismelere
paralel olarak yapilan ¢absmalardan bir ¢ok farkli gorsel deferlendirme yOntemleri
gelistirilmistir.

Gorsel analiz iki sekilde yapilmaktadir. Peyzajin kendisinin analizi ve segilen
goriinimiin mevcut fiziksel elemanlarimin defer ve etki agisindan analizleri
yapilmaktadir. Bu inceleme uzman kisilerce yapilir. Mimarlar ya da peyzaj mimarlar da
gOriiniimiin tiirline gore ¢alismalarini yonlendirir (Hernandez vd 2004).

Gorsel etki degerlendirmesi, yalmz ¢evresel karakterleri tanimladifindan ve biiyiik
Olgiide insanlann goriislerine dayandinldifindan, nicel olarak ifade edilmesi zor, bir

takim psikolojik etkilenmelerin olabildigi bir kavramdir. Buna raimen, ormanlarin,



parklarn, yol kenarlarmin ve plajlarin gorsel kalite degerlendirmeleri ile ilgili bir ¢ok

¢alisma bulunmaktadir (Akbar vd 2002).

Gorsel etki deferlendirmesi yontemlerinden en yaygin olam kartografik gosterim ya
da simulasyon gosterim ile anket arastirmalaridir. Kartofrafik gosterim, peyzaj
Ozellikleri ve goriintiilerin kalitesini gosteren haritalar ve dokiimanlar icermektedir. Bu
yaklasimda en biiyilk problem, goriintiilerin iki boyutlu gosterimi zor oldugundan,
goriintii kalitesini gOstermek igin defiskenin se¢imindeki farkhiliklardwr (Akbar vd
2002).

Cabsma alam ile ilgili insan etkilerinin ve algilamasinin Slgiilmeye calisilmasi
yaklasim1 genel bir karakterdir. Peyzajn fiziksel, estetik, psikolojik niteliklerini ve
etkilerini degerlendirmeye yonelik farkh yontemler gelistirilmistir. Gorsel analizin en
cok kullanuldif {ilkelerden biri olan Amerika'da kentsel goriintii karelerinde gorsel
analiz i¢in asafidaki iki yontem kullamlmaktadir (Lynch, Gimblett 1992).

»  Gorsel gevreye iliskin goriintii kareleriyle ilgili diisiince ve duygulan analiz
etmek i¢in insanlarla gériismeler yapilmas,
+ Insanlarin belirli bir ¢aliyma alam igindeki davrams ve tepkilerinin sistematik

olarak gézlemlenmesidir.

Smardon vd (1986) ise asaiida agiklanan ii¢ deSerlendirme yontemini belirlemistir.

Anket

Anketler halkin fikirlerini, algilama seklini ve tavirlarin1 anlamada en popiiler
yontemdir. Genellikle gosterilen goriintitye dair bir takim sorular sozlii ya da yazih
olarak Kkigilere sunulur. Boylece kullamici tepkilerini &lgmede, bir takim sorularla
6lgiilemeyen nitelikleri, dl¢iilebilen degerler haline getirilmektedir. (Smardon vd 1986).

Kullanic1 tepkilerini 6lgmek igin hazirlanan goriintii kareleri insan tarafindan
gelistirilen ya da islenen alanlar ve dogal ¢evreden olusmaktadir. Canlilarn yasamlarin

ve birbirleriyle iliskilerini siirdiirdiikleri bu fiziksel alanlardan olusan kent yerlesimleri,



insanlar tarafindan, o alandaki dogal goriintii karesi yok edilerek olusturulmaktadir. Bu
dogrultuda goriintii kareleri icerdikleri dgelerin 6zelliklerine gére asaifidaki sekilde
siralanabilirler (Ates 1999);

+ Dogal 6geler: Bitki ortiisii, su, topofrafya.

» Insan yapis1 geler: Yap1 ve bilesenleri, tarihi doku.

+ Karma ogeler: Tarla, bahge gibi insan tarafindan olusturulan ancak dogal
stireglerin etkili oldugu ortamlar.

Kullanicilarla karsibkli goriismede kisilerin rastgele belirlenmesi 6nemli bir
konudur. Degerlendirme siirecinin bu asamasinda, gériisme i¢in kullamlan ySntem veya
yontemlerin objektiflifi 6nemlidir. Baslica gériisme yOntemleri asafida siralanmustir.
Halk ile yapilan goriismelerde, halk oylamasi, yerel jiiriler, internet gibi yeni teknikler
kullanilmaya baslanmastir.

insanlarin goriintiilerle ilgili tepkilerinin analizi ve OSl¢limii i¢in manzaranin
gozlemcilerin olusturdufu ya da ihtiyag duyulursa daha toplumsal anlamda arazi
sahipleri, yore sakinleri gibi ilgili gruplarn katildiZ1 paneller yapilabilmektedir. Bu tiir
yaklasimlar Amerika Birlesik Devletleri ve difer Avrupa devletlerinde sikg¢a
uygulanmaktadir. Konuyla ilgili anket teknikleri genel olarak asafida siralanmistir.

* Mektuplasma,

= Yiiz yiize gériisme,

#* Sunum yapma ve resmi olmayan halk mitingi diizenleme,
»  Sergileme (Exhibition)

* Calistaylar (Workshop) diizenleme,

=  Brosiir ve postalama yontemi (L.I.LE.M.A. 2002).

Algilamaya Dayali Degerlendirme

Algilamaya dayal degderlendirmenin amaci, g¢evresel kaliteyi dofrudan etkileyen
bazi Olgiitleri yorumlamak igin yapilan 6lgiim yOntemidir. Genellikle, katilimcilara
gosterilen peyzaj pargasi, daha sonra iizerinde simulasyon yapilmns bigimleriyle de
tekrar fotograf ya da video seklinde gosterilip deferlendirme yapiir. Bunun s6zlii



anketten farki, peyzajin 6zellikleri ile ilgili, anket yapan kisiyi goriintii karesindeki
belirli konular {izerinde dofrudan yogSunlastirarak peyzaj kalite deferlendirmesi
yapilmaktadir. Bu konuda bitkilerin varhfinin ya da tiiriiniin etkisini arastirmak igin
yapilms galismalar vardir. Ornegiin; sonradan peyzaj pargasina yerlestirilen bir agacin
katihmcilarin degerlendirmesini ne ydnde etkiledifi ya da o afacin tiiriiniin
degistirildifinde degerlendirmenin nasil olduiiu arastirnlmistir. Buna ek olarak peyzajda

rengin etkisinin arastirildign ¢alismalar da bulunmaktadir (Smardon vd 1986).

Davranis G6zlemleri

Anket ve algilamaya dayal deferlendirmede, kisilerin verdikleri cevaplar ile gercek
fikirleri arasinda farkliliklarin olabilmektedir. Davranislarin disardan gozlemlenerek
deierlendirilme yapilmas: ise daha nesnel sonuglar verebilmektedir. Ornegin; belirlenen
ortamm ka¢ Kkisinin ziyaret ettifi, ziyaret edenlerin hangi bdlimlerde ne kadar siire
kalmay: tercih ettikleri gibi disaridan onlarin davranislarinin gézlemlenmesidir. Ancak
bu yontemde gergek kullanici ile kullanici olmayan: ayirt etme olanagi yoktur (Smardon
vd 1986).

Biitiin bu dederlendirme teknikleri gérsel analizin daha objektif olmasini saiflamakta
ve geniy Kitlelerin diisiincelerini igerdifi i¢in daha basanl planlama ve tasarim

calismalarnin yapilmasina olanak saglamaktadir (Ates 1999).

Gorsel analiz degerlendirme tekniklerinde, insanla algiladifi goriintii karelerinin
iletisimi as1l 6nemli konudur. Insan-peyzaj etkilesim siirecinde arastirilmis ve dért konu

temel kabul edilmistir (Ates 1999).

» Uzman goriisleri,
+ Psikolojik etkiler,
= Deneysellik,

» Kiiltiirel hususlar.



2.3. Gorsel Analizde Kullanilan Sunum Teknikleri

Kullanmicilarm tepkilerini §lgmede, gorsel analiz yapilirken, drnegin; anket yaparken,
kigilere gosterilecek goriintii kareleri i¢in fotodrafik yontem en ¢ok kullamlmaktadir.
Fotograflarin kullanilmas1 ¢ok daha ucuz , kullanish ve gergefe en yakin olandir.
Fotograf iizerinde yapilan artistik dedistirmeler, gergesi yansitmadifindan sakincalidir
(L.LEM.A. 2002). Simulasyonlarn gergekles-tirilmesinde son yillarda bilgisayar
destekli sunum teknikleri kullanilmaktadir. Bashca simulasyon teknikleri (Smardon vd
1986, Ates; 1999 ve L.LE.M.A. 2002);

» Fiziki ylizeyde: kagit iizerinde g¢izimler, perspektifler ve bunlarin siyah beyaz

tonlandirlmy ya da renklendirilmiz halleri, elle yapilan fotomontaj ve fotograf
diizenlemeleri (Sekil 2.1. ve 2.2.)

%ekil 2.1. Mevcut hangar ve kontrol kulesi yeri. Hampshire, (L.I.E.M.A. 2002)

»ekil 2.2. Fotomontaj ile yapilmis, 6nerilen hangar ve kontrol kulesi, Hampshire
(L.LE.M.A. 2002).

+ Fiziki {i¢c boyut: maket,
= Dijital ortam:
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- Ekrandaki goriintiiler : video goriintiileri, bilgisayar destekli
olusturulmus perspektif, animasyon, ii¢ boyutlu modelleme,
- Sanal gergeklik modeli.

= Hologram.

1990 yilindan itibaren, bilgisayar destekli sunum teknikleri ve ¢izimler bityikk 6nem
tasmmaya baslamstir. Uzaysal Bilgilendirme Sistemi ( UBS ) ve Cografik Bilgilendirme
Sistemi® ( CBS ) nin kullamimi, vejetasyon Ortiisiinii, habitat dafilimini, topografya ve
toprak Ozelliklerini, arkeolojik alanlarim, niifus ve yerlesim bilgilerini, drenaj
durumunu, ulasim, toprak kullanmm ve kiiltiirel durum gibi farkh peyzaj 6zelliklerini
6grenme ve karsilastirmada biiyiik kolaylik saglamaktadir. Grafik sunumu kolaylastiran
Cografik Bilgilendirme Sistemi ( CBS ), peyzaj modelleme ve ii¢ boyutlu analiz i¢in
milkemmel bir ara¢g olup cografik bilgi ve yapmin dijital ortamda sunumunu
kolaylastirmaktadir (Hernandez vd 2004).

2.4. Girsel Algillama ve Yapuarin Cevreleriyle Olan Entegrasyonu

Algilama, gevreden gelen uyarici etkilerin duyu organlan yardinm ile hissedilmesi
ve kavranmasmna iliskin siiregtir. Cevreden kaynaklanan uyarici etkiler, gorsel algilama
sonucu Once fark edilir, sonra bilgi haline gelerek, hafizaya kaydedilir. Gorsel algilama
sonucu elde edilen tiim bilgileri bir araya toplamak icin analitik ¢izimler, desenler
yapilir. Bir 6lgegin veya kullamlan malzemenin vurgulanmasi igin gorsel etkinligi
artiracak, farkl ¢izim teknikleri kullamilir; bunlar zaman iginde ve kendi kosullar ile
gerceklesebilecek tekniklerdir (Aydinl 1992, Ates 1999).

Uyaric etkileri algilayabilme kisinin ilgi ve tutumuna bagl olarak degisir. Baska bir
deyisle, ¢evrenin insana gonderdifi mesajlar ve bunlarn algilanmasi ilgi tutum ve
degierlere baili olarak etkinlik kazanir. Coffu zaman kisi, ilgi duydufiu konuya veya
detaya daha dikkatli bakar. Bir ¢ok kisi bir yapiya baktifinda pencerelerini, ¢atisinl,
6zellikle rengini goriir. Bir sanat¢1 ayn1 zamanda renklerin agikhifin1 koyulugunu, giin

mifinn yarattifi gélge bigimini ve pencerelerdeki yansimalar algilar. Mimar, ayrica
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kullamlan malzeme tipine, doSrama veya sagak detaymna; sosyolog ise hangi

penceresinin perdesinin kapali olduiiuna dikkat eder (Aydinl 1992, Ates 1999).

1972°de Rowenthol ve Ridel ¢evrede oturan kisilere her giin kullandiklar yiiriiyiis
yollarinda algiladiklar1 imgeleri anlatmalarimi istemisler ve bu ¢aliyma sonucunda,
kisilerin, mekanlarin goriintiileri ve deneyimlerinin aym oldufu goriilmiistiir (Sanoff
1991). Sonug olarak, 6zel durumlar disinda, ¢oZunlufun hemfikir oldugu tek bir yargiya
ulasilmaktadir.

Yapilar iginde bulunduklarnn peyzajla ve birbirleriyle yakin iliski i¢inde
bulunduklarindan, baz1 etmenler diisiiniilerek yerlestirilir ve tasarlanir. Formlari,

materyalleri ve renkleri, ¢gevreleriyle uyum i¢inde olmasini saglar (Garcia vd 2004).

Gorsel uyumluluk belirli bir tasarm ilkesine gore iki sekilde gerceklesmektedir.
Birincisi yapinin kendi kurgusuna ve konusuna uygun goriiniislere sahip olmasi, ikincisi
yapmin iginde bulundufu goriintii karesindeki differ gorsel karakterlere ve yapilara
uygun olmasidir. Tk uyumlulukta yap1, fonksiyonunu disina yansitmahdir. Bir hastane
ile okul goriiniislerinde aywit edilebilmelidir. Difer gbrsel uyumluluk &zellikle tarihi
dokuya sahip alanlardaki tasarimlarin sahip olmasi gereken Ozelliklerdir. Belirli bir
karaktere sahip yap1 dokusunda yapilar genel karaktere uymalidir. Bu, renk doku,
yiikseklik ya da sekil uyumlulugu ile saglanabilmektedir (Ates 1999).

Yeni yapilarin, g¢evrelerine uyumlu bir bigimde tasarlanmalar1 ve yerlestirilmeleri
gerekmektedir (Garcia 2004). Bununla birlikte, geleneksel yapim sistemleri ve
malzemeleri gelistikge ve defistikge yapilarn ¢evre ile uyum problemleri de
degismektedir (%ekil 2.3 ve 2.4). Tasarmcilar bu konuda basaril olabilmek igin farkls
metotlar 6nermektedirler (Bell 1995).

Peyzajla biitiinlesmede yapisal 6gelerden kaynaklanan sorunlan anlayabilmek igin,
asafida agiklanan boyutlarin incelenmesi gerekmektedir.

» Peyzaj deferlendirmesi: Bu degerlendirme ¢ok genis kapsambh tartismaya agik
bir konudur (Bishop ve Leahy 1989). Peyzajla yapilarin biitiinlesmesinde basit,
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nicel bir metot kullamlabilmektedir (Canas vd 1996). Bu yiizden, alana
yapilacak miidaha- lelerde peyzaj degerleri goz Oniinde bulundurulmahdir
(Garcia vd 2004).

=  Yapmin Konumu: Cogu kez yapmin peyzaj ile biitiinlesmesi, difer dzelliklerden
daha ¢ok konumunun dogru olup olmamas: ile ilgilidir. Konum belirleme
calismalarinda, sinirlandirict difeler, avantajlar, goérsel karakter ve goriiniim
g6zoniinde bulundurulmahdir. Cografik Bilgilendirme Sistemi ( CBS ) bu amag
igin ¢ok kullamslidir (Hernandez vd 2004).

+ Renk, doku, ¢izgi vb. peyzaj karakteri: Segilen galisma alaninda, yapilasmanin
nasil olmas1 gerektiZi ile ilgili detayl goriiniim ¢alismas1 yapilmahdir. Calisma
alanindaki yapilarin halkin ve ziyaretgilerin tercih ve ilgilerine gore farkh bakis
agllarinda analiz edilmis olmas1 6nemlidir. Her goriintii karesindeki dofal bitki
Ortiisti, toprak ve diger binalar, renk, doku, ¢izgi, form ve konum agisindan
degerlendirilmelidir (Garcia vd 2003).

* Geleneksel yapilarn tipi, renkleri, dokularl, hacimleri, ¢izgileri ve armonileri:
Kirsal alanlardaki yeni yapilar, geleneksel yapilar ile uyum ic¢inde olmahdir.
Yapilar ve onlarn karakteristik OZeleri ile ilgili ¢alismalar, yerel otoriteler
yardimiyla, ulusal ve wuluslarasi kurallar g6z Oniinde bulundurularak
yiiriitiilmelidir. Projelerde, teknik olarak ne kullamilirsa kullanilsin, geleneksel
binalarm ana Ozelliklerini g¢alismayla biitiinlestirecek  sekilde g¢alismak

gerekmektedir (Garcia vd 2004).

Yapilarda bulunan 65elerin gesidi, tekrarlayan 65eler, renk, doku, defismesi olagan
olan 6zellikler ve degistirilmesi zor 6zelliklerdir. Her konstriiksiyon 6gesi tasarlanirken,
peyzaj ve geleneksel yapilarla nasll daha uyumlu olabilecegi iizerinde durulmahdir.
Bazen dedismesi gereken dofru Ogenin secimi, basariya ulasmada yeterlidir. Renk,
doku, bigim defismesi kolay ve ucuz olan 6gelerdir. Ayrica geleneksel yapilardaki
tekrarlayan dgeler ve kurallar da bu konuda yardime1 olmaktadir (Garcia vd 2004).
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sekil 2.3. Winfrith Teknoloji Merkezi, renk tasarimi: Nicolas Pearson Associates. Bu
Ornekte, peyzajla uyumu saglamada yapinin renk §gesi lizerinde ¢ahisma
yapimustir. (Lancaster 1996, L.ILE.M.A 2002)

%ekil 2.4. Dorset te, Furzey Adasi nda, gelisme sonucu alana yayillim minimum etkiyle
gergeklestirilmeye calisilmasina rafmen, peyzaj karakteri tizerinde giiglii
tahribatlar yapimstr (L.ILE.M.A 2002)

2.5. Kaynak Taramalan

Lynch (1960) “The Image of the City” isimli kitab1 kentlerin formlari, imajlar:
hakkmda genel bilgileri icermektedir.
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Ozerdim (1982) “Kentsel Cevre imgesinin Gorsel Yolla Degerlendirilmesinde Bir
Yontem Arastirmasi ve Yontemin lzmir'de Denenmesi™ isimli doktora tezinde; kentsel
cevre karakterinin korunmasinda kent mekanlarmin gorsel analizlerinin gerekliligini
vurgulamustir. Aym ¢abismada yollar ve yola baglh mekanlarin gorsel analizinde
kullanilabilecek bir yontem gelistirilmistir. Yontemde sokak goriintiilerini etkileyecek
farkh goriiniimler tipolojik olarak incelenmektedir.

Smardon vd (1986) “Foundations for Visual Project Analysis™ isimli kitapta
peyzajin gorsel niteliklerinin deferlendirilmesinde kullanilan ilke ve teknikleri proje
Olgefinde incelemislerdir. Bu tekniklerin dogal, kirsal ve kentsel peyzajlarda nasil
uygulandifim, peyzaj deSerlendirmede kullamlan fotograf ve bilgisayar tekniklerine,
gorsel simulasyon yOntemleri ve uluslararas1 alanda kabul géren Onemli g¢aliymalar

ayrintili olarak agiklanmistir.

Angileri ve Toccolini (1993) Milano kenti ile Ticino nehri arasindaki kirsal bélgenin
peyzaj kalitesini ortaya koymak amaciyla alan g¢alismalarina, hava fotograflarinin
yorumlanmasina ve peyzaj birimlerine ait fotodraflarin denekler tarafindan

notlandirilmasina dayal bir peyzaj deSerlendirme yontemi gelistirilmislerdir.

Morgan (1999) Ingiltere Galler'de 70 plajda video ile panorama goriintiilerini
kullanarak gorsel kaliteyi etkileyen faktorleri ortaya koymustur. Bu amagla; kiy1
yOneticileri, akademisyenler, ¢evre bilimi 6grencileri ve ¢evre efitimi olmayan teknik

personelden olusan 4 grubun goriislerine basvurulmustur.

Kaplan vd (1999) Foga kent yerlesimi ve ¢evresinin gorsel karakteristikleri,
yerlesim kurgusu ve sosyal yasamum gorsel baflamda arastirarak kentin farkl
Olgeklerde gorsel kalitesini ve yasanabilirliZini saglama ve iyilestirme yolunda

stratejiler gelistirmislerdir.

Ates (1999) “Gorsel Etki Analizinde Simulasyonun Kullanim™ isimli yiiksek lisans
tezinde, gorsel analiz ve gorsel alg lizerine yaptif1 arastirmada gorsel etki analizinde
kullanilan ydntemlerden biri olan simulasyonun hazirlanmasi ve se¢iminde dikkat

edilmesi gereken kriterleri ortaya koymustur.
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Karaday1 (2000) “Kent KimliZinin siirdiirebilirligi ve Go6rsel Etki Degerlendirmesi:
Trabzon Ornegi” bashikh yiiksek lisans tezinde; Trabzon kentinde yapilan imar
dedisiklerinin kente yaptiz1 ve yapacaii etkileri gorsel analiz tablolaryla ortaya koyarak

koruma, uygulama, kimlik ve gérsel etki deZferlendirmesi agisindan Sneriler getirmistir.

Perez (2002) in “Ascertaining Landscape Perception and Preference with Pair-wise
Photographs: Planning Rural Tourism in Extramadura, Spain™ bashklh makalesinde
kirsal turizmin gelisimine katkida bulunmak amaciyla yapilan bir arastirmadir. Fotograf
goriintiilerinin mevsimlere gore karilastirilarak deZerlendirilmesine dayanan bir

yontem kullamlmstar.

LIEM.A. (The Landscape Institute of Environmental Management and
Assessment) (2002), “Guidelines for Landscape and Visual Assessment™ isimli kitapta,
peyzaj ve gorsel etki degerlendirmesi konularin1 kapsamlh bir yaklasimla incelemistir.
Bir takim yapilmi; 6rnekler verilmis, peyzaj ve gorsel etki degerlendirmesinin nasil

yapilacagina dair ayrintih bilgiler vardir.

Bishop ve Rohrmann (2003) parklar giindiiz ve gece alinan video goriintiilerini bir

grup denegin verdigi cevaplara gore degerlendirmistir.

Hernandez vd (2004) Cografi Bilgi Sistemi'nin peyzaj modelleme ve ii¢ boyutlu
analizlerde kullamlarak kirsal yerlesimlerin ¢evreleriyle biitiinlestirilmesinin

gelistirilmesi amagh bir analiz ¢galismas: yapmstir

Coskun (2003), tarafindan yapilan arastirmada *“Urla (Tzmir) Kent Merkezi ve Yakin
Cevresi Orneginde Gorsel Etki Degerlendirmesi Calismasi” baglikh yiiksek lisans
tezinde Urla ve yakin cevresinden alinmis video goriintiileri ve fotogfraflar ile bu
fotoiiraflara ait fotomontaj goriintiileri arastirmaci ve Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi,
Peyzaj Mimarhg Bolimii 4. simf &frencileri tarafindan degerlendirilerek Urla’nin
mevcut gorsel sorunlarmi ortaya koymus, giiniimiiz ve gelecefe yonelik olarak ¢6ziim

Onerilerinde bulunulmustur.
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Akbar vd (2002), yol kullamcilarmin yolboyu bitkilendirmesinin gorsel degeri
tercihlerini belirlemek amaciyla anketler yapmustir. Ankete katilanlarin % 837iiniin
yolboyu bitkilendirmesinin gorsel kalitesi lizerinde dneminin farkinda olduklan ortaya

konmustur.

Garcia vd (2003) tarim ve sanayi yapilarindaki dis cephelerin renk analizini yaparak
peyzaj ile biitiinlesmesine bilgisayar destekli bir yaklasimda bulunmustur. Calismada,
tarim-sanayi yapilarinin ¢evreyle biitiinlesmesi konusunun sayisal olarak incelenmesine

dayanan bir ara¢ sunulmaktadir.

Arriaza vd (2004), tanmsal peyzajin gorsel kalitesini dogrudan ve dolayh peyzaj
degerlendirme teknikleri kullanarak degerlendirmek iizere bir yontem sunmaktadir.
Giiney Ispanya’da iki tarim alaninda yapilmis bu uygulamada katilimecilarmn cekilmis

olan fotodraflar 6nceden degerlendirmeleri istenmistir.

Garcia vd (2004), tarafindan tarim ve sanayi yapilarindaki dis cephelerin doku
analizi yapillmu; ve peyzaj ile entegrasyonuna bilgisayar destekli bir yaklasimda
bulunmustur. Bu yaklasim peyzaj goriintiilerinin bilgisayar destekli analizini, yapilarin
biitiinlesmesi igin halkin tercihlerini (anket) ve siirecin sistematik olarak

yerlestirilebilmesi igin tablolar: igermektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Cabsma alam Antalya’'nin giineybat1 kiyisindaki Kemer ile Belgika'nin kuzey
kiyisinda bulunan Knokke'dir. Arastirma materyalini Kemer ve Knokke kiyilarinda
bulunan turizm amagl yapilar ve g¢evreleri olusturmaktadir. Ayrica arastirma materyali
olarak Kemer ve Knokke ile ilgili kitap, makale, belge nitelifi olan bilgiler ile eski
fotograflar kullanilmastir,

Kemer, Antalya korfezinin batisinda, kuzey-giiney yoniinde uzanmaktadir. Batida
sarp Beydaglan ile deniz arasinda kalan kiyr seridinde yer yer tarima elverisli diizliikler
bulunmaktadir. Bu diizliiklerin en yoZun oldugfu kisimda batiya dogru Aslanbucak ve
Asafl Kuzdere ile giineyde Camyuva'dan gelen yollarin kesistifi noktada Kemer
bulunmaktadir (Aydin 1987).

Kemer'in giiney ve batisinda tepeler; dofusunda diizliikler bulunmaktadir.
Diizliiklerle tepeler arasindaki sinir ayn: zamanda tarim arazisi ile orman arazisi
arasindaki sinin olusturmaktadir (Aydin 1987). Giiney Antalya Turizm Gelisim Projesi
kapsaminda insa edilen Kemer Yat liman1 Kemer'deki 6nemli turizm yatirmlarindandir

(Atik 2003).

Inceburun'un meydana getirdigi dogal limamn batisinda bulunan antik Tdiros
Kenti'nin tarihi geg Roma ve erken Bizans donemlerine dayanmaktadir. Idiros Kenti'nin
toprak iistiinde goriilebilen yap: izleri, bir ka¢ duvar ve siitundan ibarettir. Olimpos ve
Phaselis sit alanlar: da Kemer yakinlarindadir (Bayburtluo£tu 2004).

Kemer’in Antalya yanindaki konumu ve Kemer’deki Inceburun (Sekil 3.1. ve 3.2.)
goriilmektedir.
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AKDENIZ
inceburun

q

vali G (0no Tung G.)

»ekil 3.2. Kemer ilge merkezi (Kemer Belediyesi 2006)

Knokke Belgika'nin Kuzey Denizi kiyisinda ve Hollanda sinirna yakn, kuzey

denizi kiyisinda turizm amach tesislerin ve ikinci konutlarin yer aldig, sosyo ekonomik
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acidan gelismiy bir turizm ve rekreasyon merkezidir. Knokke Belgika'min seckin kiyn
kentlerinden biri olup, ydnetim agisindan Knokke-Heist adiyla bir grup yerlesim yerinin
merkezi konumundadir (5ekil 3.3 ve 3.4).

Sekil 3.4. Knokke 'nin Konumu (Anonim 2005¢)

Knokke genel olarak denizin yiizyillar boyunca ¢ekilmesi ile olusmus bir alanda
kurulmustur. 1775'ten sonra Knokke ve Heist'te goriillen kumul erozyonu fiziksel
yonden kiymnin zarar gérmesine neden olmustur.1850'li yillara kadar bu alanda erozyon
stabilizasyon ¢alismalar1 yapilarak kumullarin tarim igin yeniden elverisli duruma
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getirilmesine calsilmustir. Daha sonra Knokke'de turizm gelismeleri baslamistir
(Anonim 1985). 19. yiizyihn ikinci yarisinda ise genel altyapinin diizenli olarak
gelistirilmesi g¢alismalan baslatilmistir. Knokke'de turizm yapilasmast 1890 yihinda
baslamustir. Calisma alam olarak Knokke merkez olmak iizere, Zoute yerlesimi ve Zwin
dogal koruma alan: segilmistir (%ekil 3.4). 150 hektar alana sahip olan Zwin'in 25
hektar1 Hollanda swmirlar igerisinde kalmaktadir (Dumant 1999).

3.2. Yontem

Cabsmanin althii olarak her iki yerlesim yerinin tarihi, fiziksel gelisimi, dogal

peyzaji, yapilarn sekil, renk ve goriiniisiinii belirleyen yasal mevzuatlan arastinlmstir.

Arastrma yOntemi olarak Garcia vd (2004) tarafindan tarimsal-endiistriyel
binalarin gevreleri ve arka fonlartyla olan goérsel iliskilerinin belirlenmesinde kullanilan
foto-analitik yaklasim ydnteminin bir bSlimii olan fotograf algilama anketi yontemi
kullamlmistir. Bu amagla her iki ¢absma alaninda kiyidan ve ana abiveris
giizergahindan genis agilh objektiflerle ¢ok sayida yiilksek ¢oziiniirliiklii dijital
fotograflar ¢ekilmis; bunlardan turizm amagli yapilar ve ¢evresindeki gorsel olusumun
belirgin olarak izlenebildigi 30 tanesi segilmistir. Elde edilen fotograflann A4
boyutunda renkli ¢iktilarn abnmiy ve arazide ¢absma yapmayr kolaylastrmak igin
dosyalara yerlestirilmistir.

Kemer’de gekilen 30 fotofraf Kemer merkezde rastlantisal olarak segilen degisik
milliyet, meslek ve yas gruplarindaki 100 kisiye gosterilmistir. Aym sekilde Knokke’de
cekilen 30 fotoiiraf da Knokke de yine rastlantisal olarak segilen degisik milliyet,
meslek ve yas gruplarindaki 100 kisiye gosterilmistir. Her fotograf igin algilamaya
yonelik 2 soru sorulmustur. Bu sekilde herbir yerlesim merkezinde 6000 olmak iizere
toplam 12000 adet veri toplannmstir. Gosterilen resimlere iliskin sorulan iki soru
asafida swalanmistir. Birinci soruda, anketi yapan Kkisilere birden ¢ok segme
yapabilecekleri, ancak ilk tercihlerini isaretlemeleri gerektiZi belirtilmistir. SSPS 11.0

istatistik programm ile demografik Ozellikler ile birinci soru cevaplan arasindaki
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korelasyon analizleri yapilirken sadece ilk tercihleri kullamlmustir. Ikinci soruda ise

anketi yapan kisiler, tek segenek isaretlenmistir.

Buna gére sorular ve segenekler;

1. Bu fotograftaki yap: grubunun veya onun yapisal bilesenlerinin manzara ile
entegrasyonunu gelistirmek i¢in hangi 6zellikleri degistirmek gerekir?

a) Renk b) Materyalin dokusu  c¢) Cizgiler ve formlar d) Olgii  e) Konum

2. Bu fotofraftaki yapmnin/yapilarin manzarayla biitiinlesmesini  nasil
deferlendirirsiniz?

a) Cok kotii b) Kotii  c¢) Kabul edilebilir  d)Tyi  €) Cok iyi

Ikinci soruda degerlendirmede siralama yapabilmek icin her segim i¢in baz1 degerler

verilmistir:

Cok iyi 2
lyi

Kabul edilebilir 0
Koti -1

Cok kotii -2

Her fotografin aldifii segenekler toplamunda aldiif1 deSerler g6z 6niinde tutularak en
¢ok puan alandan en az puan alan fotografa dogru siralandirma yapilmastir.

Ayrica anket yapilan kisilerin cinsiyet, yas, milliyet, editim diizeyi, meslek ve
ikamet edilen yer gibi sosyo-ekonomik durumunu yansitan alti soru sorulmustur. Bu
sorularin sorulmasinin amaci fotograflara verilen yanitlarla sosyo ekonomik 6zellikler
arasindaki korelasyon iliskilerinin saptanmasidir. Korelasyonlar SPSS 11.0 istatistik
yazilim kullanilarak yapilmastir.

1) Cinsiyet ?
a) Erkek  b) Kadin

22



2) Yas Grubu
a) 18-35 b) 36-50 c) 51-65 d) 65 ten biiyiik

3) Milliyet ?

4) Editim Diizeyi ?
a) TIk62retim
b) Lise
¢) Yiiksek Okul
d) Universite (Lisans)

e) Yiiksek Lisans, Doktora...

5) Meslek ?
a) Ozel Sektor
b) Memur
¢) Emekli
d) Isci
e) Ciftei
f) Odrenci
g) Ev Hanim
b)Diger (. .. .. .. ... . ..)

6) Tkamet Edilen Yer
a) Kemer / Knokke
b) Tirkiye/Belgika (. . . . . . . ..)
¢ Yurtdist (. . . . . . . ).
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- KONU / SORUNUN TANIMLANMASI
- CALISMANIN AMAC VE HEDEFLERININ
GENEL CERCEVEDE OLU$TURULMASI

/ \

DAHA ONCE YAPILMIY MEVCUT DURUMUN
CALIYMALARIN iINCELENMESI INCELENMESI
+ Konuyla ilgili tezler, ara;jtrma * Dotal peyzaj
projeleri, makaleler, kitaplar, vb. - Tarihsel stireg
+ Fiziksel geli;im siireci

I N 7

ARAZi CALISMALARI
Kemer ve Knokke yerlezimlerinin
incelenmesi
FotoZraflarn gekilmesi

\ 4 A 4
ANKET YAPILACAK FOTO{RAFLARIN SECILMES]|

A 4

ANKET CALISMASI

Fotograf Algilama Anketi yéntemine
gére Kemer ve Knokke'de 100’er
kisiye gorsel algilama anketi
yapilmas:

ANKETLERIN BILGISAYAR ORTAMINDA
DECYERLENDIRILMES| VE ANALIZLER

! I

TARTIMA VE SONUC

sekil 3.1. Arastirma Yonteminin Akis Diyagram

Arastirma temel olarak insanlarn yapilar ve gevreleriyle entegrasyonu hakkindaki
gorsel algilamalarn1 deferlendirmeye odaklanmistir. Cabismalar arazi ve biiro

ortamlarinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya iliskin akis semasi (%ekil 3.1.) yukaridadir.
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4. BULGULAR
4.1. Arastirma Alanlarmm Peyzaj Ozellikleri
4.1.1. Kemer
4.1.1.1. Konum

Kemer, Tiirkiye'nin Akdeniz kiyisinda 30" 34' dofu boylamu ile 36" 36' kuzey
enleminde, Antalya ilinin 42 km giineybatisinda, bat1 Toroslarin eteklerinde bir ilgedir
Giiney Antalya Turizm Gelisim Projesi kapsaminda bulunmaktadir. Beydaglan ile deniz

arasinda kalan kiyr seridi iginde, batida Aslanbucak ve Asad1 Kuzdere ile giineyde
Camyuva dan gelen yollarin kesistiZi noktada Kemer bulunmaktadir (Aydin 1987).

— iER,.©  BUCAK v o
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g m_, £
b KDRKUT'IELL . b N
1738 Wiy o) 3 ANTALYA |
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f E ""?KEMER
i &
T KUMLUEA
o t.'::;‘-" Bl 3 M‘.:‘
" SV
i3 | j‘. ';.:-_‘r._..,f : FINIKE 7} -~
»ekil 4.1. Kemer’in Tiirkiye deki konumu %ekil 4.2. Kemer ve gevresi
(Kemer Belediyesi 2006) (Kemer Belediyesi 2006)

Kemer Tekirova, Camyuva, G6yniik, Aslanbucak, Beldibi gibi yerlesim merkezleri
ile bir biitiin olusturmaktadir. Beldibi'nden Tekirova“ya kadar uzanan yaklasik 62 km
uzunlufunda bir sahile sahip olan Kemer’de merkezde Idiros olmak iizere Phaselis,
Olimpos (Cirali-Yanartas-Deliktay) gibi tarihi deger tasiyan bolgeler de bulunmaktadir.
Calizma alam olarak, Kemer ilge merkezinde ana ahisveris caddesi olan Liman Caddesi,
Inceburunun sa@inda ve solunda kalan sahil seridi ile segilmistir (Sekil 4.3) (Anonim
2000).
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Sekil 4.3. Kemer, perspektif anlatim (Kemer Belediyesi 2006)

4.1.1.2. Topografik yap:

Kemer’in yerlestigi alan giiney ve batida tepeler ile dofuda sinirlan deniz tarafindan
cizilen liggen bigimindeki diizliikklerden olusmaktadir.

%ekil 4.4. Kemer genel goriiniim (Anonim 2006)
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inceburun yarimadasi, sagindaki ve solundaki kiyllarn manzarasina hakimdir.
Inceburun'un giineyindeki, plaj materyali kum, kuzeyindeki plaj materyali ise degisik
boylardaki ¢akillardan olusmaktadir.

4.1.1.3. iklim

Akdeniz kiyisinda yer alan Kemer’de 1liman bir akdeniz iklimi hiikiim
stirmektedir.Yazlar sicak ve kurak, kislar 1k ve yagishdir. Yillik ortalama sicaklik 18.2
derecedir. Temmuz aymda ortalama sicaklik 28.2 °C, Ocak ayinda ise ortalama sicaklik
10 derecedir. Haziran- Eyliil aylar1 arasinda hemen tiimiiyle agik giinler hakimdir.
Nisan, Mayis ve ekim aylarinda ise agik giinlerin sayis1 kapal giinlerden fazladir.
Havann agik oldufu giinsayis1 149.5, kapal oldugfu giin sayis1 35,5 giindiir. Yilhik
yagish giin sayis1 ortalama 70,7 dir ve Temmuz ve Agustos aylarinda hemen hemen hig
yagimur yaimamaktadir. (Anonim 2000). Hakim riizgar yonii kuzeybati olmasina
ragmen Beydaflan engellemektedir. Ayrica kuzeydofu ve giineydoiu ydniinden esen
riizgarlar da mevcuttur.

4.1.1.4. Tarihi ve sosyal yapi

Kemer’in tarihi ile ilgili ¢alismalar buranmn bir Likya sehri olmasinin 6tesinde bilgi
vermemektedir. Ancak yerli halktan edinilen bilgiye gore, 1910°lu yillarda "eski koy"
adiyla anulan Kemer, dagidan (Kizilcik Dagi) gelen sel baskini nedeniyle, bataklik haline
gelmistir. Sel baskinindan kdyii korumak i¢in 1916-1917 yillarinda, daglann eteklerine
tastan yaklasik 23 km uzunlukta bir tas duvar (sedde) yapilmistir. Sonralan buraya gelip
yerlesen halk, daflarla koyii birbirinde aywan bu duvar1 Kemer e benzettikleri igin,
yerlesmenin adi o zamanlardan beri "Kemer" olarak bilinmektedir. Déneme ait baska
bir rivayete goére ise salgmn bir hastah@in burada oturan halkin bilyikk bdlimiiniin
Sliimiine neden oldugu i¢in niifus olduk¢a azalmis, ancak disaridan gelen yabancilar ve
Ozellikle daglarda yasayan yoriikklerin buraya yerlesmelerinden sonra koy tekrar
bugiinkii kalabalik niifusuna ulasmustir (Anonim 2000).

idiros antik kenti Phaselis'in kuzeyinde, Kemer limanimmn batisinda yer almaktadir
(Sekil 4.5, 4.6 ve 4.7). Bolgede yapilan kazilarda, Bizans duvar kalintilari, ii¢ kapi
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s6vesi ve apsisi andiran bir duvar bulunmustur. 60-90 cm derinlifinde yapilan
calismalarda Bizans Kilisesi kalintilarinin bir boliimii ortaya ¢ikarilmistir (Sekil 4.5 ve
4.6). Kilise 25 / 11.5 m boyutlarindadir. Kilise kompleksinin kazis1 sirasinda bulunan
kiigiik buluntu ve sikkelerin incelenmesi sonucunda kompleksin 4. ve 6. yiizyillarda
kullanildiga tespit edilmistir. Alt seviyedeki moloztas duvarlar, 6. yiizyila aittir ve 7.
yiizyillda onarim gorerek bazi bolimler eklenmistir. Ayrica, erzak koymak igin
kullamldign diisiiniilen kiipler (pitos) ve giiney batida Bizans gadina ait bir nekropol
bulunmaktadir (Oziikan 2004). Giineybat1 Antalya Kiyr Seridi 1/25000 dlgekli Cevre
Diizeni Plami iizerinde Kiiltiir Bakanhii, Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nca
Idyros tarihsel alammnin kesin yap1 yasagi olan ve izinli yapiya konu olan smirlari

¢izilmistir (Aydin 1987).

Sekil 4.5. ldiros antik kentine ait kalintilar (Anonim 2005b)

Sekil 4.6. Tdiros, bazilikadan goriiniis Sekil 4.7. Tdiros, kiliseden goriiniis
(Anonim 2005b) (Anonim 2005b)
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M. O. 5. yizyll sonu ve 4. ylizyl basina ait oldufu diisiiniilen mezarlar ve erken
Bizans ¢afna ait mozaiklerden de anlasildigh gibi, Idiros™un gok yonlii etkilere kars,
Phaselis kadar emin bir si2mak olmasa da, antik dénem iginde korunakl bir liman
oldugunu ortaya koymaktadi. Tlging bir sekilde tipk: Phaselis gibi Idiros’ta M.S. 13.
yiizyildan sonra artik 6nemini kaybetmis ve kaderine terk edilmistir (Bayburtluoglu
2004).

1975 yilinda yapilan karayoluyla ulasimin sagflanmasi bolgenin gelisiminde biiyiik
rol oynamistir. Kemer etkileyici dofas1 daha ¢ok kisi tarafindan kesfedilmistir. Turizm
gelismelerinden 6nce halk, tanm ve hayvancilik yapmaktaydi (Sekil 4.8 ve 4.9).
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sekil 4.8. 1968, hayvancilikla ge¢imini saZlayan halk yaz aylarinda yiiksek yaylalara
g6¢ etmekteydi (Kemer Belediyesi 2006)

sekil 4.9. 1970, Kemer halki ¢ificiydi (Kemer belediyesi 2006)

Kemer, tannm yapilan bir bolge olmasindan dolay, sosyal yap, toprak sahipliliZfine
baghdir. Tirkiye kirsal kesim degerlerine gére, Kemer’de aile biiyiiklikk verileri ¢ok
diisiik olup, bu sonug kiiciik toprak miilkiyeti ile iliskilendirilebilir. Onceleri susam ve
musir ekilen verimsiz araziler toprak tasimak suretiyle seracillk yapilan alanlara

doniistiiriilmiistir. Toprak verimli oldufundan ortii alt1 tanma uygun olmasi toprak
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gelirlerinin (arazilerin kiigiik olmasina ragmen) yilksek olmasim sagflamistir. Ancak
turizmin yayginlasmasi sonucunda narenciye bahgeleri ve seracilik yapilan verimli
topraklar yiiksek fiyatlar karsihi turizm yatirimeilan tarafindan satin alinmustir. Ayrica
turizmi destekleyen pansiyonculuk, lokantacilik, tiiccarhk gibi meslekler ortaya
cikmstir. Tatil koyleri ve oteller yore halkina istihdam saflamaktadir. Gelir diizeyi
Tiirkiye nin difer kesimlerine gore oldukca yiiksektir. Bolgede yorenin ihtiyacini
saplayacak Olgilide ¢ok az miktarda balikgihik ve hayvancilik yapilmaktadir. Bugiin
bolgedeki otellerin yiyecek gereksinmelerinin biiyiikk bolimii yine bdlgeden
saglanmaktadir (Aydin 1987). Giiniimiizde yayginlasan hersey dahil sistemi diisiik fiyat
politikastyla turistleri dolayh olarak tesisten ¢ikmamaya mecbur etmekte, dolayisiyla

yOre ekonomisine zarar vermektedir.

4.1.1.5. Kentsel gelisim siireci

Kemer Antalya“ya 45 km’lik bir karayolu ile baglidr. Uluslaras1 havaalanina 49 km.
uzakliktadir. Antalya’dan ve diger illerden otobiisle ulasim mevcuttur. Denizle ulasim

Tiirkiye'de yaygin olmamakla birlikte marinanin varhif1 dnemlidir.

Kemer, 1950°]lerin basinda 1500 kisi niifustu bir kdy iken Haziran 1986°da belde ve
1990°da da ilge oldufu zaman 17000 kisilik niifusu ile bat1 Antalya’nin nemli bir
yerlesim yeri durumuna gelmistir. 1970°li yillardan bu yana turizm sektoriiniin gelistigi
Kemer, yofun bir gé¢ almustir. Niifusu 1970 lerde sadece 8 kdyii ve 4753 kisi niifusu
bulunan Kemer, 2000 yilinda ilge olmustur. Yaz aylarinda niifusun 100 000-150 000°e
¢iktif1 tahmin edilmektedir. Turizm amagh seyahat eden turistlerin yanisira yoreye
yerlesen yabancilarin sayis1 da artmustwr. Daha sonra niifusu hizla artarak 1997
secimlerinde 34000°e ulasmis ve 2000 yilinda 55092°tir. Bugiin Kemer'de kentsel
gelismeler, Cevre Diizeni Plam, Nazim Tmar Plam ve Uygulama Tmar Plam

dogrultusunda bigim kazanmaktadir (Atik 2003).

Kemer’in, 1975 yilinda Giiney Antalya Turizm Gelisim Projesi kapsamina alinmas!
kentsel defisim ve doniisiimlerin baslangici olmustur (%ekil 4.10, 4.11, 4.12 ve 4.13).
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%ekil 4.10. Bugiin Cumhuriyet meydaninin sekil 4.11. 1969 yilinda ¢ekilmis
oldugu yerin eski hali bir konut fotografi
(Kemer Belediyesi 2006) (Kemer Bel. 2006)

%ekil 4.12. Kemer sahili yapilasmadan 6nceki Sekil 4.13. Kemer sahil (Orijinal 2005)
goriiniisii (Kemer Belediyesi 2006)

"Giiney Antalya Turizm Gelisim Projesi" (GATGP) Antalya ili giineybati
kiyilarinda Antalya limanindan Gelidonya burnuna kadar uzanan 80 km uzunlufundaki
bir alanda kisa vadede kitle turizmine cevap verecek toplu yatak kapasitesi yaratmak,
amactyla gelistirilmiy, bir projedir (Atik 2003). Proje, iilkemizde plan, program,
finansman ve isletme konularm birlikte ele alan ilk ve tek biitiinciil proje olma
ozelligindedir. Uluslaras1 Imar ve Kalkinma Bankasi ndan 1976 yilinda saglanan 26
milyon dolarlik kredinin kullanildif1 projenin yasal dayanagi 1/25000 &lgekli Giineybati
Antalya Cevre Diizeni Plamdir. GATGP, 1982°de ¢ikanlan Turizmi tesvik Kanunu 'nun
getirdifi vergi indirimi, arazi tahsisi gibi 6zendirmeler ile artan talep iizerine ilk olarak
1987°de, daha sonra da 1991 de revizyona ugramstir. 1996 dedistirilen ‘Revizyon’
Cevre diizeni Plan raporlar1 karsilastirtlmis ve genel hilkiimler irdelenmistir. Kemer,
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1980 yihindan sonra, &zellikle GATGP ile birlikte ¢ok hizhi bir turizm bdlgesi olma
slireci gegirmistir. Yatak kapasitesi hizla artnms ve 1985 te, 4.583 iken, 1990°da 26.708
kigi artmmy, 2002°de toplam 57.026°ya ulasmistir (Atik 2003). 1991 ve 2005 yillarina
ait hava fotograflarindan Kemer’in gelisiminin deZerlendirilmesi miimkiindiir (%ekil
4.16 ve 4.17)

Kemer'de kentsel alandaki yapilasma da plan defisikliklerinden etkilenmistir.
Kiytya farkh uzaklhikta yerlesimlerin bulunmasi bu yasal defisimlerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmastir.

Giiney Antalya Turizm Gelistirme projesi kapsaminda insa edilen Kemer Yat

Liman: ise Kemer deki en 6nemli turistik hareket merkezidir (5ekil 4.14 ve 5ekil 4.15).

Sekil 4.14. inceburun’dan saj tarafa bakis Sekil 4.15. Inceburun’dan sag tarafa
marina yapilmadan 6nceki hali baki; ve marina (Orj. 2005)
(Kemer Belediyesi 2006)
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»ekil 4.16. Kemer, 1981 yilinda yap1 yogunlugu ve mevcut durum (Anonim 1981)
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=ekil 4.17. Kemer, 2005 yilinda yap1 yofunlugu ve mevcut durum (Anonim 2005a)
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4.1.1.6. Dogal bitki ortiisii

Antalya havzas gesitli iklim, toprak ve topografya sartlarina sahip oldugundan bitki
ortiisiinde de ¢ok gesitlilik goriiliir. Havzada topografya ve yiikseltinin elverisli olmast
sebebiyle dogal bitki Ortiisii olarak ¢ok yillik bitkiler vardir (ekil 4.18, 4.19, 4.20 ve
4.21).

Cok yillik bitkilerden genellikle denizden 0-600 m. arasinda defisen yiiksekliklerde
Akdeniz maki toplulugu bulunur (Anonim 2004).

0-1200 m arasinda degisen yiiksekliklerde bolgenin en dnemli orman agac1 olan

kiz1l gam (Pinus brutia) yer alir (Anonim 2004).

1000-1400 m arasindaki yiikseklerde sedir (Cedrus libani) ve karagam (Pinus nigra)
esas1 teskil eder. Sedir, bolgede yayih; ve yasayisin uygun seviyesine erizmiy
bulunmaktadir (Anonim 2004) .

1400-1700 m arasindaki yliksekliklerde G6knar (Abies cilicica) ve ardig (Juniperus
sp.) yer alir (Anonim 2004).

%ekil 4.18. Kemer bitki ortiisii %ekil 4.19. Kemer bitki Ortiisii
(Orijinal 2005) (Orijinal 2005)
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Sekil 4.20. Kemer bitki ortiisii Sekil 4.21. Kemer bitki ortiisii
(Orijinal 2005) (Orijinal 2005)

Antalya sinirlar iginde toplam 533 dodal bitki tiirii bulunmustur. Kemer ve gevresi,
Akdeniz bolgesi smirlan igerisindedir. Yore dogZal bitki ortiisiic  Akdeniz dogal bitki
Ortiistine toplulufuna dahildir. Kemer ve cevresinin en karakteristik bitkileri, zeytin
(Olea sub sp. Oleaster), kizil ¢am (Pinus brutia), servi (Cupressus sempervirens),
defne (Laurus nobilis), sandal (Arbutus unedo ve Arbutus andrachne), kermes mesesi
(Quercus coccifera), akgakesme (Phlillyrea media) ve yabani antep fistifn (Pistacia
terebinthus ve Pistacia lentiscus) dir. Bunlarin ¢ofu bolgeye has 6nemli bir formasyon
olan "maki" i¢inde yer alir. Maki formasyonunu olusturan bitkilerin biiyiikk bir b6limii
herdem yesil, sert yaprakh, batic1 dikenli ve kserofittir (Aydin 1987).

4.1.2. Knokke
4.1.2.1. Konum

Knokke Belgika'nin Kuzey Denizi kiyisinda 51. paralelde ve Hollanda sinirina
yakin, turizm amagl tesislerin ve ikinci konutlarin yer aldifi bir turizm ve rekreasyon
merkezidir (%ekil 4.22 ve 4.23). Cahsma alani, Duinbergen’e kadar Knokke, Het Zoute

yerlesmeleri ve Zwin olarak smirlandmlmstir (Sekil 4.24, 4.25, 4.26). 150 hektar alana

sahip olan Zwin doZal koruma alaninin 25 hektarn Hollanda sinirlan i¢indedir.
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&ekil 4.22. Belgika ve Knokke nin konumu &ekil 4.23. Knokke nin konumu

mekil 4.24. Zoute ve Zwin, ¢galisma alaninin bir b6liimii (Robberechts 2005)
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%ekil 4.25. Ana ahisveris sokaklarindan olan Lippenslaan ve Kustlaan (Robberechts
2005)

mekil 4.26. Kasino yapisindan itibaren Knokke, ¢alisma alaninin diger bir b6 limii
(Robberechts 2005)
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4.1.2.2. Topografik yapi

Ulkenin bu bolimii diiz bir arazi yapisina sahiptir. 1850°li yllara kadar bu alanlar
tarma elverisli hale getirilmeye ¢alisilmistir (Anomim 1985).

Knokke ve Zoute kiyidan sonraki dogfal bir swra 2-3 m yiikseklifindeki denize set
olusturacak sekilde yerlestirilmis kum tepesi iizerine ve bu tepenin arkasina
yerlesmistir (Sekil 4.24, 4.25, 4.26) (Anomim 1985).

4.1.2.3. iklim

Kuzey Denizi kiyisinda yer alan Knokke 1lik bir deniz iklimine sahiptir. Yilhk
ortalama sicaklik 10 °C"dir. Afustos ve Temmuz en sicak aylar olup ortalama sicaklik
16.9; Ocak ve Subat ise en soifuk aylar olup ortalama sicaklik 3°C"dir. Yillik yagish giin
sayis1 ortalama 200°diir. Hakim riizgar yonii giineybatidir (Anonim 2005c¢).

4.1.2.4. Tarihi ve sosyal yapi

Bolge ile ilgili baz1 arastirmalarda bulunan fosiller milyonlarca yil Oncesine
dayanmaktadir. Bu fosiller arasinda kdpekbaligi disleri, buzul ¢aginda bolgede yasayan
memelilerin kemikleri ve deniz kabuklar1 bulunmustur (Anomim 1985).

Roma ddneminden sonra erken orta ¢afda (M.S. 4-7. yy.) yavas yavas sularn
cekilmesiyle birlikte bolgede tuzlu, balgik, bataklik seklinde bir toprak yapis
olusmustur. 9. yy. dan baslayarak bdlgenin hayvanlar i¢in otlak olarak kullamlmaya
basladigr bilinmektedir. Ortagagda swrasinda (M.S. 13. ve 14. yy.) dzellikle Zwin'in
giineyinde denizden kazamilan toprak islah edilerek tarma elverisli hale getirilmistir
Anonim 1985).

16. yy.'da koyler ve denizden kazanilan topraklar Sluis ve Damme’ye kadar

uzanmistir. Bu yillarda kiigikk araglarla Brugge'e tasima saglanmaktadir. Zamanla
uluslaras1 ticaret azalmaya baslamiy, Zwin kendi gelisimine birakilmistir. 18. yy.’da
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Zwin’de Sluis’e kadar deniz ¢ekilmeleri oldu. Zwin koyu son olarak 1872 yillarinda
uluslararas1 set yapimiyla tamamen kapatilarak bolgesinin drenaji tamamlanmistir
(Sekil 4.27, 4.28 ve 4.29) (Anonim 2005d).

BRUGGE

sekil 4.27. 1134°te siradai seklinde yerlesmis kumullar ve insa edilen setler (a,b,c,d,e)
sayesinde bolge uzun siire su baskinlarina maruz kalmstir.
(Dijk=set) a:Blankenberge, Gentele dijk, b: Evendijk , c:Kalvekeetdijk,
d:Bloedlozendijk, e: Krinkeldijk (Anomim 1985)

wekil 4.28. Zwin bolgesinin 1660 yilindaki durumu (Anomim 1985)

40



Kuzey Denizi

%ekil 4.29. Damme ve Sluis (Anonim 2005¢)

Bélgede kiyr turizmini Ingiliz turistler yaygmlastrmistir. 18. yy.’da Ingiltere’de
saghk turizm bolgeleri arasinda ¢ok taninmaktadir. Bir siire sonra ve sahilde rekreasyon
amagh yiiriimek ve egflenmek, tedavi ve bakim amagh saglik turizminden daha Snemli
hale gelmistir. Ostend ve Blankenberge den sonra 3. kiy: resortu Heist olmus ve buraya
gelen turistler at gezintileri sirasinda Knokkeyi kesfetmislerdir (Anonim 2005d).

19. yy.'da turizm sektdriiniin gelismesiyle karayolu ve demiryolu aglar
gelistirilmistir. Ulasimin kolaylagmas: endiistrinin gelismesine de katkida bulunmus,
boélgede Duinbergen, Zoute yerlesim alanlar planlanmis ve Zeebrugian limam ingsa
edilmistir (Sekil 4.31 ve 4.32) (Anonim 2005d). 1885°te Mimar van Jean Baes
tarafindan yeni alanlarin planlamasin1 yapmustir. (D hont 1981).

»ekil 4.30. De Haringvangst, 18. yy. da balik¢ilid1 anlatan graviir (Anonim 1985)
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Ghasmibrs e Plisnes mes

=ekil 4.31. Eski Zoute®de kiigiik bir konut 19. yy. 1n baslarinda ise aghZa ve fakirlife
kars1 bir savas vardir. Tek odal evlerinde yemek yeme, hazirlama, yatma
gibi ihtiyaglarim yerine getirmek zorunda kalmislardir (Anomim 1985)

»ekil 4.32. 1904, Denizden kazanilmiy alanlarda tarim yapan halk ¢ift¢iydi (Bommer
1908)

Turizmin canlanmasiyla birlikte halk tarim ve balik¢ilifi birakip turizm sektoriinde
calismaya baslamis, ekonomik durumda iyilesmeler goériilmeye baslamistir. Knokke,
gibi likks kiywis1 resortu olarak hizmet vermeye baslamnstir (Sekil 4.30, 4.31 ve 4.32)
(D’Hont 1981).

4.1.1.5. Kentsel gelisim siireci
18. yy'in sonlarina kadar kéylerde konforlu olmayan balik¢1 ve ¢iftlik evleri yer
almaktadir (Sekil 4.31). 18. yy. ' ikinci yarisinda altyap: kalitesi giderek baglamistir.

Caddeler asfaltla kaplanmms, aydmnlatilmi; ve kanalizasyon sistemi kurulmustur.
1890°larda Knokke’de yapilanma ¢alismalar1 baglamistir. (Anonim 2005d).
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»ekil 4.35. Knokke, sahilden yapilara dogru bakis, 1935 yilinda (D "Hont 1992)

ingiliz turistler tarafindan getirilen golf ve tenis sporlar1 1900°den itibaren litks
otellerin Knokke'de yayginlasmasinda etkili olmustur. Konkke de bu yillarda kurulan
golf ve tenis kliipleri giiniimiizde de yoZun olarak kullanilmaktadir (D" Hont 1992).
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1901°de Alman mimar Joseph Stiibben bir bahgeli-denizkiys1 resortu tasarlamas:
icin gérevlendirilmistir. Flemenk ¢iftlik evi stilinde evler (beyaz duvarlar, kirmiz: ya da
sazhk catilar ¢ok sayida park ve bahge, yollanin hiyerarsi i¢cinde olmasi (ana yol,
dofrusal yol, ve onun yaninda kiigiik biikiilen yollar), mevcut dogal 6zelliklerin
korunmas: gibi dzelliklere sahiptirler (Anonim 2005d).

»ekil 4.36. 2005 yilinda Zoute®de 6zel apartman ve villalar (Robberechts 2005)

1900 yibnda ana ahisveris hatti olan Lippenslaan (eski ad1 Zeeweg tir) caddesi
agilmustir (Dhont, 1981).

Koningslaan Cad.. Y Lippenslaan Cad..

Zegemeer Cad. fa

Klise

%ekil 4.37. 2005 yihinda, Knokke, en solda Zegemeer daha sonra Koningslaan ve
Lippenslaan, kilise 6nde Sint-Margaretakerk (Robberechts 2005)

Knokke'de turizmin artmasiyla birlikte ulasim da gelisti. 1868°te demiryolu
Blankennerge den Heist e kadar ulasti. Turistler Knokke igin Heist Istasyonunda arag
degistirmek zorundaydilar. 1890 dan sonra Knokke'ye tramvay serisi ve son olarak

1926°da tren servisi gelmistir. II. Diinya Savaii’ndan sonra toplu tagimacihifin yerini

44



yavas yavas otomobiller almaya basladi. Knokke ve Heist’e “Koninklijke Baan’
iizerinden ya da Natiénlaan tizerinden 1935 te iki yeni yol agild1 (D hont 1992).

1929°da Knokke'nin bugiinkii Zwin dofal rezervine yakin kii¢iikk bir havaalanm
kurulmus ancak 1960°ta islevini yitirmistic (D hont 1992). Bugiin Knokke“ye pek ¢ok
Avrupa gehrinden kara, hava ve deniz yoluyla kolayca ulasyilmaktadir. Ulasimin kolay
olmas1, haftasonu ziyaret¢i sayisim da artirmaktadr.

20. yy."da da gecen yillardaki yapilasma egilimi devam etmistir. Heist ve Knokke
eskiden beri liks denizkiyis1 bolgesi olarak tamnwrhimi korumaktadir. Fakat bolge
kirsal 6zelliklerini kaybetmistir (Sekil 4.38).

»ekil 4.38. Knokke, 2005 y1linda yap1 yogunlugu ve mevcut durum (Anonim 2005a)
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4.1.2.6. Do3al bitki ortiisii karakteri

Brugge'nin kuzeyinde yer alan Zwin Doga Koruma alam 6nemli biyolojik
zenginliklere sahiptir. Kuzeyde Cadzand (Hollanda) ve giineyde Brugge-Aardenburg
tarafindan siirlandirilir (ekil 4.23 ve 4.39).

Hekil 4.39. Zwin doZa koruma alam (Burggraeve ve Decleer 2000)

Bu alan Damme ve Sluis gibi 6nemli tarihi yerlesimleri; Knokke ve Heist deniz
kiyis1 turizm bolgelerini, Zeebrugge limanini; genis tanm arazileri ile Lissewege, Hoeke
ve Ramskapelle kdylerini kapsar. 150 hektar biiyiikliifiinde bir alana sahip olan Zwin
Doga Koruma alam gélciiklerden gatlamn; kuru toprakli tepelerden oluzmaktadir. Bu
alamin 25 hektarn Hollanda sinirlan i¢indedir (Dumant 1999).
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Zwin Dogal Koruma alaninin 6nemi, bdlgeye 6zgii batakhifin zengin hayvan tiirleri,
tuzlu suda yasayabilen bitkileri, kuslarindan kaynaklanmaktadir (%ekil 4.40, 4.41 ve
4.42).

%ekil 4.40. 2005 y1linda, Zwin'den genel goriiniim (Robberechts 2005)

mekil 4.41. Knokke, kumullar (Orijinal 2005).
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mekil 4.42. Zwin Dogal Koruma Alani (Burggraeve, Decleer 2000)
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5. TARTISMA ve SONUC

Gorsel peyzaj analizleri konusunda yapilan arastirmalar artis gostermektedir. Bu
analizlerde deneysel yontemlerden, mevcut durumun incelenmesine, bilgisayar destekli
analizlerden, algilamaya dayali ¢6ziimlere kadar bir ¢gok yontem kullanilmaktadir. Bu
yontemlerin subjektif bir yoniiniin olmas1 nedeniyle saZlikli sonuglarinin alinabilmesi
icin subjektifligin olabildizince azaltilmasi gerekmektedir. *Yapilarin gevreleriyle uyum
icinde olmalan gerekliligi” iizerinde durulmasina karsn iilkemizde bu konuda yapilan

arastirmalar son derece yetersizdir.

Bu ¢alismada turizm amagl yapilar ve gevreleri arasindaki gorsel iliskiler iki farklr
alanda ¢6ziimlenmeye c¢alisilmistir. Bu amagla Tiirkiye ve Belgika’da turizm agisindan
Onemli iki tatil merkezi galisma alam secilmis ve fotofraf anketlemesi ySntemiyle
analiz edilmistir. Tiirkiye'de Antalya nin en 6nemli turizm merkezlerinden olan Kemer
ve Belgika’da Kuzey Denizi kiyisinda bulunan Knokke’de gekilen fotograflardan 30°ar
adedi segilmistir. Bu fotoZraflara iliskin olarak her iki yerlesim yerinde ikiser soru
sorulmustur. Bu sayede elde edilen 6000 veri ile subjektiflifi azaltmak, anlaml sonuglar
cikarmak Ongériilmiistiir. Ayrica anket yapilan Kkisilerin demografik yapisini ortaya
¢ikarmayr hedefleyen 5 soru ile fotograflarla iliskili iki soru arasinda ortaya ¢ikan
korelasyonlar yorumlanmaya deger bilgiler icermektedir. Calisma alanlarinin peyzaj ve

gorsel 6zelliklerine iliskin degerlendirmeler asafida verilmistir.

Knokke

#* Belgika'nin sinirhh kiyr seridinde yer alan en Onemli turizm bdlgelerinden
birisidir.

» Belgika nin yiizdlgtimii kiigiik oldufu i¢in yurt i¢i ve yurtdisindan ulasilabilirligi
kolaydir. Dolayisiyla giiniibirlik ve hafta sonu sikga ziyaret edilen bir turizm
alamdir.

» Turizm ve kentsel altyap: bakimindan iyi durumdadir.

» Zwin dofal koruma alam ve parki, Knokke i¢in énemli bir dofal kaynaktir.

Tantim ve korunmas iyi diizeyde yapilmaktadir.
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Kemer

Denize paralel bir tepecikten baska efimi olmayan, diiz bir topoirafyaya
sahiptir.

Kuzey denizinde konumlanmasindan dolayr smirh bir siire, deniz ve giines
turizmi yapilabilmektedir. Bununla birlikte, golf ve tennis sporlar1 igin

donanimli tesislere sahiptir.

Tiirkiye’de ilk planl turizm merkezi konumunda olan bir yerlesimdir.

Daha ¢ok yabanc: turistlerin yofun oldufu bir turizm alamdir. Ankete
katilanlarin sadece % 46°s1 Tiirk, kalan kismin ¢ofunluiu Hollandal olmak
iizere degisik iilkelerdendir.

Kentsel altyapis1 planh ve yeterli degildir.

Kindilgesme ormanigi dinlenme alam gibi turizm agisindan 6nemli yerler yeterli
derecede korunmamakta, tanitilmamakta olup bakimlar yapilmamaktadir. Tarihi
degerler de benzer sorunlar vardir.

Bolgenin dogal bitki Ortiisii karakteristifini tasiyan, 6lgek olarak yapilardan
olduk¢a biiyiikk, tiim yapilara fon gorevini {istlenmis Toros daglan
bulunmaktadir.

Akdeniz iklimine ve bitki Ortiisii zenginlizine sahiptir, deniz ve giines turizmi
i¢in senenin biiyiik boliimiinde iklim uygundur.

Kemer ve Knokke'de yapilarin gevreleriyle olan entegrasyonunu degerlendirmek

icin yapilan anketlerdeki birinci soruya verilen yanitlar 6zet olarak Cizelge 5.1. ve

5.2°de yer almaktadir. Bu soruda anket yapilan kisiler 6ncelik sirasina gore iki segenek

isaretlemistir. Kemer ve Knokke'den alinan sonuglarin birbirini destekleyen ve farkl

yOnleri mevcuttur. Birinci soruda yapilarin gevreleriyle entegrasyonunu gelistirmek i¢in

renk, doku, form, Olgek ve konum &gelerinden hangisinin ya da hangilerinin

degistirilmesi gerektifi sorulmustur. Birinci soru cevaplarinin, 30 fotograf igindeki

daiilim1 Kemer ve Knokke i¢in ayr: ¢gizelgelerde dederlendirilmistir.
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Bu fotograflardaki goriintii karelerinde, yapr ya da yap1 gruplan ve bilesenlerinin
cevreleriyle olan entegrasyonunu iyilestirebilmek i¢in hangi 6gelerin degistirilmesinin

Onerildizi Cizelge 5.1 ve 5.2°de goriilmektedir.

Cizelge 5.1. Kemer'de yapilan anketlerde birinci soru i¢in verilen cevaplar

Fotograf No| Renk (%) | Doku (%) | Cizgi ve Form (%) |Olgek (%)| Konum (%)
1 36 13 18 16 17
2 28 15 31 17 10
3 23 12 19 23 22
4 36 13 22 18 12
5 14 18 28 15 25
6 20 15 29 15 21
7 40 9 15 18 18
8 35 18 26 13 9
9 23 14 24 24 15
10 12 29 23 20 16
11 25 16 21 22 16
12 14 16 24 28 19
13 27 13 21 12 26
14 29 26 22 8 15
15 34 27 16 17 6
16 18 22 19 15 26
17 30 18 21 17 13
18 21 19 27 17 17
19 31 18 14 14 22
20 24 13 29 10 24
21 19 24 19 17 21
22 36 14 20 12 18
23 23 13 10 29 24
24 23 19 29 16 14
25 36 13 18 16 17
26 33 23 28 10 6
27 33 30 24 8 4
28 21 24 33 13 9
29 21 24 26 14 15
30 30 19 22 9 19

Ortalama 26 18 23 16 17
Birinci tercih | | Ikinci tercih
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Cizelge 5.2. Knokke’de yapilan anketlerde birinci soru i¢in verilen cevaplar

Fotograf No | Renk (%) | Doku (%) |Cizgi ve Form (%) | Olcek (%) [Konum (%)
1 20 7 29 13 31
2 16 16 26 25 17
3 14 9 36 17 24
4 22 9 33 16 19
5 18 13 34 15 20
6 21 17 31 19 13
7 30 11 18 19 22
8 21 10 27 29 13
9 16 16 27 24 16
10 17 12 27 27 17
11 19 13 45 12 12
12 19 16 32 17 17
13 21 13 32 12 22
14 29 21 25 9 16
15 18 24 27 11 20
16 16 14 39 16 16
17 21 14 26 20 18
18 21 15 28 18 18
19 16 12 30 11 30

20 19 17 34 17 14
21 15 20 32 19 14
22 13 12 23 26 26
23 9 13 35 26 17
24 24 9 22 22 23
25 27 23 28 14 8
26 22 16 32 13 16
27 14 21 33 15 17
28 24 16 34 9 17
29 29 20 25 12 15
30 12 10 12 23 44
Ortalama 19 15 29 17 19
| | Birinci tercih | | | Tkinci tercih |

Arastirma sonuglarina gore; Kemer'de, fotofraflarda goriilen yapr ya da yapi
grubunun ve bilesenlerinin i¢cinde bulundufu gevre ile entegrasyonunu gelistirmek i¢in
biitiin fotograflarda en g¢ok ortalama *“renk™ (% 26) ardindan “¢izgi ve form™ (% 23);
Knokke'de ise “¢izgi ve form™ (% 29), ‘renk” (% 19) ve “konum™ (% 19) dgelerinin

degistirilmesi geregi lizerinde durulmustur.
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Kemer’deki yapilar renk agisindan bir biitiinlik ve anlam tayimaktan yoksun,
birbirleriyle ve ¢evreleriyle uyumsuzdur (%ekil 5.11). Renk dedistirilebilmesi en kolay
Ogelerden birisidir. Oysa, yapilann ¢izgileri ve formlarm dedistirebilmek oldukga
zordur. Konum olarak sahile ¢ok yakin yapilar mevcut olup, bundan sonraki yapilarin
tasarimlarinda gerekirse yasal zorlamalarla bir ¢6ziim bulunmasi 6zellikle turizmin
stirdiiriilebilirliZi agisindan 6nemlidir.

Knokke’deki yapilar en ¢ok form agisindan elestirilmislerdir. Geleneksel yapilarin
yerine veya yanina konumlanan ¢ok kath binalar form olarak uyumsuz olup tercih
edilmemistir. Yapilarin renk uyumsuzlufu ve anlam yoksunlufu Knokke'de de
dedistirilmesi istenen bir dzelliktir. Renk ile ayn1 oranda tercih edilen konum problemi
Knokke'nin topografik yapisindan kaynaklanmaktadir. Denize paralel bir set halinde
uzanan tepecik iizerine yerlestirilen yapilar, olduklarindan daha yiiksek ve rahatsiz edici
bulunmaktadir. Knokke'de de kiigiik hacimli ve az kath yapilar, yiiksek ve bitisik

nizam yapilara tercih edilmistir.

Garcia vd (2004) yapilar ve ¢evrelerinin gelistirilmesi ve degistirilmesi gereken en
O6nemli 6zellifin (biitiinlesme ve uyumun saglanmasi i¢in) renk oldufunu belirtmekte,

ardindan konum, ¢izgi ve form™u siralamaktadir.
Ikinci soru cevaplarinda, yapi ya da yapi gruplar1 ve bilesenlerinin gevresi ile olan

biitliinlesmesinin degerlendirmesinde Kemer’de en ¢ok olumlu cevap alan ilk dort
fotograf sirasyla, 7, 9, 4 ve 23 numarah fotograflardir ($ekil 5.1, 5.2, 5.3, 5.4).

ﬂ‘f’\ o il e i ol

»ekil 5.1. Kemer, fot. 7- birinci (Orj. 2005)  Sekil 5.2. Kemer, fot. 9-ikinci (0rj.2005)
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&ekil 5.3. Kemer, fot. 4-iigiincii Sekil 5.4. Kemer, fot. 23-dordiincii
(Orijinal 2005) (Orijinal 2005)

Knokke 'de en ¢ok olumlu cevap alan ilk dort gériintii karesi ise, 30, 7, 15 ve 1 no’lu
fotograflardr (Sekil 5.5, 5.6,5.7 ve 5.8).

%ekil 5.5. Knokke, fot.30-birinci %ekil 5.6. Knokke, fot.7-ikinci
(Orijinal 2005) (Orijinal 2005)

&ekil 5.7. Knokke, fot.23-ligiincii Sekil 5.8. Knokke, fot.1-d6rdiincii
(Orijinal 2005) (Orijinal2005)
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Tercih edilen goriintii karelerinde ve Cizelge 5.1. ve 5.2.°den de anlasildigr gibi
insanlarin turizm resortlarinda, daha az yapilasmis dogal ozelliklerin egemen oldugu
peyzajlann gérmek istedikleri; fotograf 9°'da (Kemer) oldugu gibi dogal, yere ait
malzemelerin kullaniimasiyla olusmus yapr bilesenlerini ya da (Knokke) “fotograf
7°de oldufu gibi tarihi, geleneksel yapilari tercih ettikleri goriilmektedir. (Kemer
sahilinde geleneksel yap1 yer almamaktadir). Ardindan, effer yap: varsa, iki kath, kiigiik
kiitlelerden olusan, yogunlugun diisiik oldugu, ayrk nizam yapilasma “fotograf 4 ‘te
(Kemer) ve “fotograf 23 ve 17 de (Knokke) oldugu gibi tercih edilmektedir (%ekil 5.1,
5.2,5.3,5.7ve 5.8).

Kemer'de genel silueti gosteren, dogal peyzaj karakteristiklerinin (kiyr yapisi, dag
kitlesi, dogal bitki Ortiisii, su yiizeyi, topografya) goriintii karelerinde egemen oldugu,
yap1t gruplarinin mevcut goriintillerde tamamlayici oldufu (egemen olmadigy),
fotograflar en ¢ok olumlu cevaplar almistir. Topografyanin hareketli olmasi, peyzajin
dinamik yap1 gostermesi 6zellikle belirleyici olmustur.

Knokke de ise dogal peyzaj dokusundan ziyade geleneksel yapilarin egemen oldugu
ve kiyr yapistyla uyumlu fotograflar tercih edilmistir. Kemer'de olduiiu gibi
(kyaslanacak olursa) topografik yap1 goreceli olarak daha az etkilidir. Knokke’de az
kath ve geleneksel yap1 dokusu ve bu dokunun kiy1 yapisiyla aym olan uyumu;
Kemer de ise dogZal peyzaj 6zelliklerindeki hareket belirleyici olmustur.

Tkinci soru cevaplarinda, yap1 ya da yap1 bilesenlerinin gevresiyle biitiinlesmesinin
degerlendirmesinde Kemer de en ¢ok olumsuz cevap alan sondan ilk dért goriintii karesi

sirasiyla, 29, 17, 11 ve 24 nolu fotograf lardwr (%ekil 5.9, 5.10, 5.11 ve 5.12).
Kemer’in genel siluetini i¢eren goriintiiler tercih edilirken, yerlesime yaklasildiginda

yapr ya da yerlesim dokusunun gerek birbirleriyle gereksede c¢evreleriyle olan
uyumsuzlugu rahatsiz edici boyuttadir.
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Sekil 5.9. Kemer, f0t.29-30"uncu Sekil 5.10. Kemer, fot.17-29 uncu
(Orijinal 2005) (Orijinal 2005)

RaE——— T, A

%ekil 5.11. Kemer, fot.11-28 inci %ekil 5.12. Kemer, fot.24-27 inci
(Orijinal 2005) (Orijinal 2005)

Knokke’de en ¢ok olumsuz cevap alan ilk doért goriintii karesi, 9, 10, 21 ve 12 no'lu
fotograflardir (Sekil 5.13, 5.14, 5.15 ve 5.16).

%ekil 5.13. Knokke, fot.9-30"uncu (Orijinal 2005)
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Sekil 5.14. Knokke, fot.10-29uncu Sekil 5.15. Knokke, fot. 21-28 inci
(Orijinal 2005) (Orijinal 2005)

»ekil 5.16. Knokke, fot.12-27 inci (Orj. 2005)

En ¢ok olumsuz cevap verilen goriintii karelerinde insanlarin bityiik kiitleli
yapilardan, birbirini tekrar eden formlardan, sari, pembe vb. birbiriyle uyumsuz
renklerden, denize ¢ok yakin yapilasmadan, tarihi dokunun biiyiik apartmanlar arasinda
sikisip kalmasindan kaynaklanan form ve &lgek uyusmazhfindan hoslanmadiklar
goriilmektedir.

Tkinci soru igin yapilan degerlendirmelerin tamamm Cizelge 5.3 ve 5.4°te
goriilmektedir. ikinci soruda anket yapian kisilerden gosterilen goriintii karesini
defierlendirmeleri, ‘¢ok koti”, “koti”, ‘“kabul edilebilir”, “iyi© ve ‘“¢ok iyi”
segenekerinden birini iaretlemeleri istenmistir. FotoZraflar, en yiiksek puan alandan en

diisiik puan alana dogru siralanmstir.
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Cizelge 5.3. Kemer, ikinci soru i¢in verilen cevaplar ve tercihlere gére siralanmas:

5 . 5, 2 |
=

g | & [:F Lz
s 2l _|5 |=|¥z2 s |E
= 2|2 = | Lt

REIZ2E R

AlB/c/D E
Fotograf 1 0] 19/40 32 9| 100| Enolumlu bulunan fotograf » |Fotograf7 | 1
Fotocraf 2 8| 26/ 31 34 1| 100 Fotodaraf9 | 2
Fotograf 3 4 22 31 30 13 100 Fotograf4 | 3
Fotograf 4 7 9 21 34 29 100 Fotodraf 23| 4
Fotograf 5 5| 18 35 26 16| 100 Fotograf 30| 5
Fotograf 6 4/ 17 37 25 17| 100 Fotograf 6 | 6
Fotocraf 7 5 4] 27) 31 33 100 Fotodraf1 | 7
Fotograf 8 17|36 19 16 12| 100 Fotograf5 | 8
Fotograf 9 5/ 10 23 32 30| 100 Fotograf3 | 9
Fotograf 10 8l 21,35 28 8 100 Fotodraf 28| 10
Fotograf11 | 19/ 87 27 11 6 100 Fotograf 13] 11
Fotograf 12 5| 28 45 18 4| 100 Fotograf 16| 12
Fotograf 13 5/ 18 35 34 8 100 Fotograf 19| 13
Fotograf 14 6| 32 39 12 11 100 Fotoaraf 21| 14
Fotograf 15 4 9 25 42 20| 100 Fotodraf 27] 15
Fotograf 16 5/ 20 39 23 13| 100 Fotodraf 10| 16
Fotograf17 | 30/ 2834 7 1| 100 Fotograf 18| 17
Fotograf 18 9| 19 42 19 11 100 Fotodraf 25| 18
Fotograf 19 4/ 16 46 29 5 100 Fotograf 2 | 19
Fotogcraf 20 9 37,45 5 4 100 Fotodraf 14| 20
Fotograf 21 3| 22 43 25 7 100 Fotodraf 22| 22
Fotograf22 | 11/ 82 21 29 7] 100 Fotodraf 12| 23
Fotograf 23 2| 13 25 37 23 100 Fotodraf 26| 24
Fotograf24 | 19 30 35 12 4] 100 Fotodraf 15| 25
Fotograf 25 5{ 32 31 26 6| 100 Fotograf 8 | 25
Fotograf 26 8| 31 40 13 8 100 Fotodraf 20| 26
Fotograf 27 7| 15 47 23 8 100 Fotograf 24| 27
Fotograf 28 4/ 20 31,38 7 100 Fotograf 11| 28
Fotograf29 | 45| 23/ 24| 8 0o 100 Fotodraf 17] 29
Fotograf 30 1] 18/ 32 27 22| 100| EN olumsuz bulunan fotograf ¥ |ot05raf 29| 30

Birinci Tercih
ikinci Tercih
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Cizelge 5.4. Knokke, ikinci soru i¢in verilen cevaplar ve tercihlere gére siralanmas:

] ¥ 23 % o

® = = a4 B &

2 |E2| _|I| =[£2 g |E

s |z|2F|- 3|2 o

il i e - e )

A/B|C|D E

Fotodraf 1 3| 8| 42 37| 10| 100 En olumiu bulunan fotodraf g |Fotonraf 30| 1
Fotograf 2 17/ 31, 82 13 7] 100 Fotoiraf7 | 2
Fotograf 3 13 29 37| 17 4] 100 Fotoiraf23| 3
Fotodraf 4 9 36| 41 12 2[ 100 Fotodraf 1 4
Fotograf 5 3| 16| 49 22 10| 100 Fotoiraf 19| 5
Fotograf 6 5| 16 42 23 14 100 Fotoiraf8 | 6
Fotograf 7 o 14| 8 47 31 100 Fotoiraf 13| 7
Fotograf 8 4 22| 28 26/ 20| 100 Fotoiraf29| 8
Fotograf 9 28 45/ 15 12| 0| 100 Fotoiraf23| 9
Fotograf 10 32| 24| 20 16/ 8 100 Fotoiraf 18 | 10
Fotograf 11 12| 87| 27| 18 6 100 Fotodraf 6 | 11
Fotograf 12 15,83 32 16 4] 100 Fotoiraf 5 | 12
Fotograf 13 1| 15 43 30 11| 100 Fotoiraf 14 | 13
Fotograf 14 15/ 16 28| 29 12| 100 Fotoiraf 28 | 14
Fotograf 15 8| 12| 33 37 10| 100 Fotoiraf 17 | 15
Fotograf 16 11| 84) 28 17 10| 100 Fotoiraf 22 | 16
Fotograf 17 10, 22/ 39 22 7] 100 Fotoiraf 25 | 17
Fotograf 18 6| 11| 46 25 12[ 100 Fotodraf 24 | 18
Fotograf 19 4, 21| 27| 27| 21| 100 Fotoiraf 16 | 19
Fotograf 20 12 30 28 25 5 100 Fotoiraf 20 | 20
Fotograf 21 18 38 27| 13 4] 100 Fotoiraf 27 | 22
Fotograf 22 o 27/ 36 20 8 100 Fotoiraf3 | 23
Fotograf 23 4, 9 25 42 20| 100 Fotoiraf 11 | 24
Fotograf 24 10, 82 31| 20 7] 100 Fotoiraf 26 | 25
Fotograf 25 11| 27/ 82 23 7] 100 Fotodraf2 | 25
Fotograf 26 13 30/ 38 14| 5 100 Fotoiraf4 | 26
Fotograf 27 17| 27| 30 13 13 100 Fotoiraf 12 | 27
Fotograf 28 16) 20| 23 27 14 100 Fotoiraf 21 | 28
Fotograf 29 5| 18 32 30 15 100 Fotoiraf 10 | 29
Fotograf 30 4| 5| 4 25 62 100|En olumsuz bulunan fotodrafy. qtoqrafg | 30

Birinci Tercih
ikinci Tercih
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Cizelge 5.3 ve 5.4°te goriildiigii gibi “¢ok iyi” ve “iyi" cevabi alan fotograflar kiigiik
hacimli, ¢evresindeki dofial ya da yapay peyzajla bir goérsel siireklilife sahip ya da
geleneksel yapilardir.

Garcia vd (2004) yap1 ile ¢evresi arasinda gorsel siireklilik 6zellifi tasiyan goriintii
karelerinin, biiyiik farkla, “iyi~ ve “¢ok iyi” cevaplan aldifim bildirmekte olup gorsel
stireklilifi saglamanin dort yolunu tammmlanmaktadir. Bunlar,

* Doganin kopyalanmasi,
s Geleneksel yapilarin taklit edilmesi,
* Dogal bir paravan veya kafes yapilandirmak projeyi bunun arkasina gizlemek,

= Dogal olarak gizlenmis bir bslge segmektir.

Cevre ve yap1 arasindaki &lgii farki biiyiikse yap1 beiieni gérmemektedir. Ornein;
Knokke'de 1900 lerdeki Grand Hotelin yerine yapilmis olan, ¢ok daha biiyiikk &lgekli
Havana Beach Otel en ¢ok olumsuz cevap alan ikinci fotofraftr. Ciinkii yap1 insan
6lcefine diisiiniirsek rahatsiz edici boyutta olmakla beraber, ¢evresinde yapilarla birlikte
baktifimizda 6lgek fark: oldukga bityiiktiir (Sekil 5.17 ve 5.18).

&ekil 5.17. Grand Hotel, 1900 4ekil 5.18. Havana Beach Hotel, 2005
(Anonim 1985) (Orijinal 2005)

Bu konuda yapilan ¢alismalar insanlarin tercihlerinin, yapilar ya da yapi bilesenleri

ile tahrip edilmemis, genel olarak insan etkisinin en aza indirgenmiy gevresel ortamlar
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yoniinde oldugunu gdstermektedir. Arriaza vd (2004) yaptiklan ankette, ispanya’da
tarimsal peyzajin goérsel kalitesini arttiran hususlar: sirasiyla peyzaja en diisiik diizeyde
kiiltiirel miidahale; iyi korunmus insan yapimi Sgeler, bitki Ortiisii orani, su miktan,
daglarin bulunmas1 ve renk kontrast1 olarak belirlenmistir. Kemer ve Knokke’de yapilan
calisma sonuglan ile Srtiismektedir. Morgan (1999), Ingiltere Galler kiyilarindaki 70
plajda video panoramalar: kullanarak plajlarin goérsel kalitesini deferlendirmis ve
insanlarn olumlu tercihlerinin siirekli bir insan altyapisinin olmadig plajlar oldugunu
belirtmis, baskin bir yapr varhfna sahip plajlarn ise oldukga diisiik puanlar aldifim
saptamustir. Hernandez vd (2004) Ispanya’da yaptiklar: arastirmada; yapilarm daha ¢ok
kiigiik tepelik alanlara yerlestirilmesinin tercih edildiZini, yiiksekliZi az olan, olduk¢a az
yer kaplayan ve peyzaj igerisinde dikkat ¢ekmeyen unsurlarin olumlu ydnde

dederlendirildiklerini bildirmektedir.

Ankete katilan kisilerin demografik 6zellikleri ile verdikleri cevaplar arasinda bazi
korelasyonlar goriilmiistiir. Oncelikle egitim diizeyi ile ikinci soru cevaplar arasinda
genel bir korelasyon bulunmaktadir. Kemer’de ve Knokke'de 12 fotogdrafta efitim
durumu yiikseldikge cevaplarin daha olumsuz oldugfu goriilmektedir. Kemer deki iki
fotografta ise bunun tam tersi bir korelasyon goriilmiis, egitim durumu yiikseldikge
verilen cevaplarin daha olumlu oldufu ortaya ¢kmustir. Bu fotograflar genellikle
olumlu cevaplar almislardir. Kemer ve Knokke’'de 11 fotofrafta, yay yiikseldikge
verilen yanitlarin pozitife yaklastifi, Ozellikle “kabul edilebilir” segenefinde
yoiiunlasildifi goériilmektedir. Bu agidan Kemer ve Knokke'de birbirini destekleyen
sonuglar elde edilmistir. Morgan (1999)'da efitim seviyesi ve yas gibi sosyal
farklhihlarin verilen cevaplar tizerinde etkili oldufu sonucuna ulasmustir. EZitim seviyesi
yiikseldikge verilen cevabin 6nceden tahmin edilebilirliZi artmis, ¢offu zaman da begeni
orani azalmistir. Ayrica, yas arttikca yanitlarin “kabul edilebilir” segenefinde
yogfunlastifr gorillmiistiir.

Knokke'de yapilan anketlerde 6 fotografta birinci soru ile ankete katilanlarin

milliyetleri arasinda korelasyon goériilmiistiir. Kemer'de ise 5 fotografta yas gruplari, 6
fotografta ikamet edilen yer ile verilen cevaplar arasinda korelasyon bulunmaktadir.
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Birinci soru igin elde edilen korelasyonlar Kemer ve Knokke'de birbirini
desteklememektedir.

Kemer'de turizm gelismeleri gergeklesmeden Once turistlerle yapilan bir anket
sonucunda; bu insanlar en ¢ok etkileyen unsurlarin basinda, portakal ve ¢am aZaglar
ile kapli kara bandinin, kendi deneyimleri ile puil piril, mavi Akdeniz sulan ile
olusturdufiu doyulmaz giizellikteki, doZal kompozisyonun geldiZi anlasilmistir (Aydin
1987). 2005 ylinda, yapilmmy betonarme binalar eskimeye baslamiy, ¢am agaglan ve
portakal bahgeleri yok edilerek pansiyon ve oteller yazliklar insa edilmistir ve bu yofun
yapt dokusu iginde ¢am ormanlar1 sadece Kindilgesme kamp alam tarafinda
gozlemlenebilmektedir. Kemer'de yapilmis olan anketlerden anlasilan, kaybedilen
dogal peyzajin varbginin ¢ok dnemli oldugudur. Kemer'de halen mevcut bulunan dogal

peyzajlarin korunmasi ¢ok 6nemlidir.

Yapilarin ¢evreye uyumu veya uyumsuzlugu, ¢evreye olan etkisinin incelendiZi bu
tezde ¢ikan sonuglara gére Kemer'de yapilarin gevreyle daha iyi biitiinlesebilmesi igin
en ¢ok degistirilmek istenen unsur olan “renk ile ilgili genel bir diizenleme yapilabilir.

Kemer ve Knokke de her iki bélgede de imar durumlar! yeniden gézden gegirilmeli,
efer yapilamiyorsa; yeni tasarlanacak turizm resortlan igin genel yapmnin kiigiik hacimli,
yeterli yesil alana sahip, birbiri ile doku, form ve ¢izgi agisindan uyumlu yapi
yerlesimlerini yaratabilecek imar kurallar1 6ngiiriilmesi gerekmektedir.

Belgika'nin, simirh kiyr seridine sahip olmasi, Knokke'deki yeni yapilarin malzeme
ve ¢izgi bakimindan daha tutarh ve uyumlu tasarlanmasim gerektirmektedir. Ornegin
kasinoya yapilacak ek yap1 i¢in diizenlenen tasarim yarismasi, ¢evreye uyumun daha
fazla 6nemsendigini gostermektedir (Hekil 5.19, 5.20 ve 5.21).
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»ekil 5.19. Kasino 'nun arkasindaki meydan, kasino ve sahile dogru bak;
(Robberechts 2005)

= ot het rieuwe cobEaTDETITLTS K3 Lk il ot e, D=

J391) i ha min
e 1) i e i g Honabe anchacn
Frushln B o oo emcier ol s
71 0 LT el D

= Tk B rwveminr, Cotademdhne Ecfurpoaend Mawram 37, irskagsean be
i i o W T B = i b, i e iy

%ekil 5.20. ve 5.21. Kasino i¢in ek bina tasarimlarindan bazilar1 (Anonim 2005f)

Sonug olarak; turizm bolgelerinde gevresel etki degerlendirmesi ve onun bir bdlimii
olarak tammlanabilen peyzaj ve gorsel etki deferlendirmesi yapilmasi, yapilarin
cevreleri ile olan entegrasyonunun saZlanmasi, dogay1 tahribat diizeyinin renk, doku,
Olgek, konum, ¢izgi ve form agisindan en aza indirgenmesi Ozellikle turizmin

stirdiirebilirligi agisindan ¢ok 6nemli bir unsurdur.
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