AKDENIZ UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Sebnem SALIM

ANTALYA'DA DEZAVANTAJLI GRUPLARDAN
KADINLARIN KENTSEL KORKU VE SIiDDET

DURUMLARININ IRDELENMESI

Danisman
Doc¢.Dr.Gulser OZTUNALI KAYIR

Kamu Yonetimi Anabilim Dalx

Yikssk Lisans Tezi

Antalya, 2005



AKDENIZ UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Sebnem SALIM

ANTALYA'DA DEZAVANTAJLI GRUPLARDAN
KADINLARIN KENTSEL KORKU VE SIiDDET

DURUMLARININ IRDELENMESI

Kamu Yonetimi Anabilim Dalx

Yikssk Lisans Tezi

Antalya, 2005



Sosyal Bilimler Enstitisi Mudurlugi’ ne,

Bu ¢alisma, jurimiz tarafindan Kamu Y 6netimi Anabilim Dainda Y UKSEK LISANS
TEZI OLARAK kabul edilmistir.

imza

Onay: Yukaridaki imzalarin, adigegen 6gretim Uyelerine ait olduginu onaylarim.

imza



iCINDEKILER

L= TIN5 174 1] O Vil
KESALTMALAR ettt e e e e eae e e snee e e sneeeeens Xi
L@ A PP PPR PP Xii
ABST RACT e e e Xiii
ONSOZ ...ttt sttt ettt e st a et n et s e XV
RIS ettt s e et eeeere s neeeees 1
BIRINCI BOLUM ..ottt enns et eass s senn st eae e 2
1. KENTLESME SURECINE BAKIS ..ocviieveeeeceeecte et eeeeeenesseene e eaeseans 2
1.1 Kentlesme KUramlart .......oceeiieeiie e 2
1.2. Kentlilesme Sirecinin Olumlu ve Olumsuz YONIeri......ccccveevceniceeccineenieenns 4
1.3.Kentlilesme KUramlart........ccoeooeeiier e 5
1.3.1. Kent EKOIOjiSi KUFBIMI ..o e s 5
1.3.2. Bir Yasam Bigimi Olarak Kentlilik ..........ccoooeeiiiiiiniieeee e, 5
1.3.3. Kentlilik ve Yaratilmig CEVIE.........oouiiiiiiiieeieeee e s 6
1.3.4. Kentlilik ve Toplumsal Hareketler.............cuoeieiiiiiiiiceeee e 7
1.4. Kentlesmenin Nedenleri........ccooveeeiieiiiiecieee e 8
1.4.1. EKONOMIK NEAENIEN .....oiiiiiee e s 8
1.4.2. TEKNOIOjiK NEAENIEN .........eiiiieiiie et 8
1.4.3. Siyasal NEAENIEY .......ccooiiiiieeee et e e 9
1.4.4. SOSy0-PSIKOIOjik NedeNIer .........ooiiiiieiiiee e s 9
1.5. Kentlesme-Kent KUltlrG-Kentlilik BiliNCi.......cccooevviieeiiieeiies e 9
1.6. TUrkiye' de Kentlesme SUIECH .......cooueeieiiriiiniieiiese e e 11
1.6.1. Turkiye de Kentlesmenin Nedenl€fi ........cc.uooeeeieieiiieeeie e 13
1.6.2. Turkiye de Kentlesmenin Niteligi ve OzelliKIEri ..........cccceeveveeiviecrcreciene 14
TKINCIBOLUM ..ottt sesn ettt e saensn s 17
2.KENTLERDE DEZAVANTAJLI GRUPLARIN

YASADIGI SIDDET VE KORKUNUN IRDELENMESI .......coovvvvririeennn. 17
2.1.Kuresellesme SUreCi V& SONUGIAINL......ceieeiierieeiei et 17
2.2.Kamusal alamin ¢6zel alandan farklilasmasi ........ccccceveeceeiiee e, 20

2.3. Kentte Nelerden KOTKAIIZ? ......ooooeeeeeeee et e e 21



2.1.1. Kentte Degisen KimliKIEr..... ..o 23

2.1.2. Kentte OzgUrUK KOTKUSLL.........ccveviveuererieiiiie ettt 24
2.1.3. Kentte Beklenmeyen AslindaBeklenen mi?.........ccocoeiiiiniiienicnecce e 25
2.1.4. Kentte Hayatin Diginda Kama KOorkusu............ccccveeriienienieniiec e 25
2.1.5. Ve Oznenin OlUMUL.. .c.c.cueviieiiieerereere et s 26
24, KeNt VESIAUEL ...t n e nneas 27
2.4.1.Siddetin Tanimindan Sosyal ICerigine..........ccovevevevcveviee i 28
2.4.2.51ddetin NEAENIEIT ....coeeiiiie et e 29
2.4.2.1. Toplumsal Degisme ve Strekli Engellenme Kurami............ccceeieeneennnene 29
2.4.2.2. Goreceli Y OKSUNIUK K@VIamI .......ccooveiiieiiieeeie e e 30
2.4.3. Siddetin Ortaya CiKtigt Alanlar ..........ccoooieiieiieieeeeee e 31
2.4.3.1. Siddet Neden Kentle..?.......cov oo et e e 31
2.4.3.2. AIlEIGH SIAUEL........coevvcvcriie et 32
2.4.3.3. SIYASAl SIAUEL......ceeeeeeee et n e e 34
2.4.3.4. Medyada SIAUEL .......cc.ooiiiie e e 36
2.4.3.5. DINSEl SIAUEL........ooieeiie e e e nnneas 38
2.5.Kentsel Yasam Kalitesi Icinde GUvenligin Yeri........ococoovveeevececrecrereenne 39
2.5.1. Kentli Haklar: ve Avrupa Kentsel Sartt ........cccccooveiieeiiinieneeese e 40
2.5.2. Kentli Haklart DeKIarasyonu ...........ccccoooeoieeieeinienieeeesee e e 41
2.6.Dezavantajli Olma Durumlarindan OrnekIer ........c.cccoveveecvcreeeieiee e 42
2.7.Kent Yonetimlerinin Guvenlik Konusundaki Rolleri...........ccoovviieiirnnene 44

UCUNCU BOLUM
3. ANTALYA’'DA KENTSEL SIDDET VE KORKUNUN IRDELENMESI.... 47

3.1. Antalya Kenti Genel Bilgieri .....coccoeiiiiiiiienieeeeeeee e 47
3.1.1. AntalyaKenti Idari Yapilanmast ..........ccccccvveeeveeccrenie i 47
3.1.2. Antalya Kenti Demografik Bilgileri ........coooeiieiiiiiieeeeeee e 48
3.1.3.Antalya Kentinde Sahsa Kars1 Islenen Sug Oranlar ............cceeeveeveveveveevnee. 49
3.1.4. Antalya Kenti Sosyo - EKONOMiK DUIUMU ........cccerieriiiniienieeeieseie e 53
3.1.5. Antalya da Kadinlarin Ogrenim DUIUMUL............coceieeieeeverecrereeeceeee e 54
3.1.6 Antalya da GecekondUlagma............ccoceeiieriieiieiee et 55
3.2. Antalya’da Kentsal Korku ve Siddet Verileri ve Bulgular .............c.......... 56
1 I N = S 8 =TI = o 56
3.2.2. Aragtirmanin Y Ontemi Ve TEKNIGi .......coovveiieeiieieeee e 56
3.2.3.Arastirmanin Evreni Ve OrneKIemi ..........coeeveveeeeeeeeeeeecee et 56



3.2.4. Arastirmanin SINITHKIAIT ....ooeeeeeieee e 57

3.2.5.Anket Formunun GelistirilMeSi .........c.eeiieriiie e 57
3.2.6.Anket Formunun On UygUIaMBSI ............cccvveeeueeerereie s eieseees s 57
3.2.7. ANKELIN UYGUIBIMEBSI ....uveiveieiie ettt e ss e e 58
3.3. Antalya’da Kentsel Korku ve Siddet Verileri ve Bulgular ...........ccccceene.e. 58
3.3.1.Arastirmaya K atilanlarin Sosyo-Ekonomik OzelliKI€fi...........ccccvvveevevevnnnee. 58

3.3.2. Antalya da Kadinlarin Kentsel Korku ve Siddet
Konusundaki Distince ve Davraniglarinin Degerlendirmesi ...........cccoeevee..e. 61

3.3.3.Arastirmaya Katilanlarin Kentsel Korku ve Siddet

Konusundaki Kisisel DeneyimIeri..........cocoieiiienin e 66
3.3.4.Arastirmaya K atilanlara Gore Antalya da Oncelikli
Kentsel Korkular ve Korku NOKEaI@r ..........ccceeeveeeieiniieie e 69
3.3.5.Antalya da Y asanan Korkular: En Aza Indirmek Icin
NElEr YapImMalt....c.c.oeiei e e e 76
3.4, SONUG VE ONENITEN ...ttt s 78
[ N (S SRRN 85
ERLER et e e e e e e e e 88
EK 1 ANKEL FOMMIU. ...ttt e 89
Ek 2 Antalya il Emniyet Genel Mudurltgu Ile Yapilan Yazismalar ....................... 91
Ek 3 Anket Sonuclarina Gore Antalya mn Gunduz En Guvenli
Olarak Gorllen Semlerini GOSteren Harita. ..........eeveereereinieeene e 93
Ek 4 Anket Sonuclarina Gore Antalya mn Gece En Guvenli
Olarak Gorulen Semtlerini GOsteren Harita. ..........cocveerveieeeieieneeneceee e 94
Ek 5 Anket Sonuglarina Gore Antalya da Kadinlarin
Kentsel Kokular1 En Fazla Y asadiklar1 Semtleri Gosteren Harita.................. 95
Ek 6 Anket Sonuclarina Gore Antalya da Kadinlarin Kentsel Siddet
Olaylarim En Fazla Y asadiklari Semtleri Gosteren Harita...........cccccecveeeeee. 96
OZGECMIS .ot e e eeeeer s seeeeeseneeaees 97



TABLOLAR DiziNi

1.1. Turkiye Geneli ve illerin Toplam Dogurganlik Hizi......

1.2. Illere Gore Issizlik Oranlar: 1980-2000........................

3.1. Antalyallinin Yillara Gore Belediye ve KOy Sayisi .....

3.2. Antalya nin ilgelere Gore Sehir ve Koy Nufudari ........

3.3. Antalyali ve Diger Buyiuk Illerin Nifus Yogunluklar

3.4. 2004 Y1l Kasten Oldirme Sug Rakamlarinin

Mller Tle Karsilastirmast..........c.cceveveeeeeeeeceeeeieeeeeeenas

3.5. 2004 Y1l1 Oldirmeye Tesebbiis Sug Rakamlarinin

Mller Tle Karsilastirmast..........c.cceveveeeeeeeeeeieeieeeeeeenas

3.6. 2004 Y1l Kasten Y aralama Sug Rakamlarinin

Mller Tle Karsilastirmast............cceeveeeueeeeeeeeeeeeee e

3.7. 2004 Y1l1 Irza Gegme Sug Rakamlarinin

Mller Tle Karsilastirmast............cceeveeeueeeeeeeeeeeeee e

3.8.1999 Yil1 Antalya Merkezde Y aslara ve Cinsiyete

Gore Acilan Davalarda Yargilananlarin Sayisi ............

3.9. 2003 Yil1 Antalya ilinin Sosyo-Ekonomik

Gelismislik Siralamasindaki Yeri.......ccccoveveiieiicinenes



3.10. Kisi Basina Dusen GSYIH’ nin Illere Gore Dagilimi............cveveveereveveennee.

3.11. Antalya mn Kisi Basina GSYIH’ sinin

Cevrelllerle KarstlastirlMast...........c.coceveereeeeeeeeeeeee e

3.12. Antalya da Kadin NGfusun Ogrenim DUrUMU .......c.ceeeeveverecrereeeieeee e

3.13. Antalya da Farklt Konut Alanlarinin Dagilimi............cecceiieniiiienicieeee e

3.14. Ankete Katilanlarin Yag Dagilimi .......c.cocooiieiiiiiiieee e

3.15. Ankete Katilanlarin Ogrenim DUrUMU............ccoueveveveeesveeeiereerereesesses e

3.16. Ankete Katilanlarin Y aslar1 Ile Ogrenim Durumu Karsilastirmast .................

3.17. Ankete Katilanlarin Gelir Durumu Dagilimi..........ccoceeiiiiinieciieniceeeeee

3.18. Ankete Katilanlarin Meslek Dagilimi ..........cccooeiiinieniienieeeeee e

3.19. Antalya Kent Merkezinde Kentsel Siddet Sorunu Y oktur

Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans Dagilimlart .........c.coceveeveeeiecnenieeenee,

3.20. Antalya da'Yaz Aylarinda Kentsel Siddet Olaylar1 Artmaktadir

Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans Dagilimlart ..........cocoveeeieeieineeneeenee,

3.21. Yaganan Sug Olaylar1 Bir Turizm Kenti Olan Antalya’ min Kent Kimligini

Olumsuz Etkilemektedir Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans Dagilimlari ............

3.22. Antalya da Gecedleri Korkmadan Sokaga Cikabiliyorum

Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans Dagilimlart .........cocceveeeieeieiieeieeenee,

3.23. Yas ile Antalya’ da Geceleri Korkmadan
Sokaga Cikabilme Davranisi Karsilastirmast ........ccceecveereereeieesneeenie e



3.24. Gelir ile Antalya da Geceleri Korkmadan
Sokaga Cikabilme Davranisi Karsilastirmast .........ccceeveereeeeeieenneeenie e 64

3.25. Ozellikle Kisin Hava K aradiktan Sonra Kent Merkezindeki Parklara

Gidemem Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans Dagilimlar ...........c.cceeeenee. 64

3.26. Gelir ile Antalya da Kisin Hava K aradiktan Sonra

Parklara Gidememe Davranisinin Karsilastirilmast.........ccococvevviieeeieeicenne 65

3.27. Yas Ile Antalya da Kisin Hava Karadiktan Sonra

Parklara Gidememe Davranisi Karsilastirmasi.........ccccoeeeeeeveeeniieceieescee e 65

3.28. Antalya da Basiniza Kentsel Siddet Olaylar1 Geldi mi
Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans Dagilimlar ..........ccoceveeveeeiiiieeieeenee, 66

3.29. Yas Ile Siddet Olayina Maruz Kalma Durumu Karsilastirmast ...................... 66

3.30. Antalya da Kentsel Siddet Olayina Tamk Oldunuz mu

Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans Dagilimlart .........coocoveeeieeieiieeieeenee, 67

3.31. Hem Siddet Olay: Y asamis Hem de
Siddet Olayina Tanmk Olmus Olanlar............cccveevveerien e 67

3.32. Siddet Olayina Maruz Kaldiysanmz Korkunun Etkisi Ne Gibi Sonuglar

Dogurdu Sorusuna Verilen Y anitlarin Frekans Dagilimlart...........cccooeeeeeeeens 68

3.33. Kentsel Siddet Olayindan Sonra Ne Y aptiniz

Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans Dagilimlart ..........cooceveeeieiieiieeineenee, 69

3.34. Ankete Katilanlara Gore Antalya Kenti Igin
BirinCil Kentsel KOrKUIAT ...........ooiiiiiei e 69

3.35. Ankete Katilanlarin Y aslar1 Ile Birincil Kentsel

Vi



3.36.

3.37.

3.38.

3.39.

3.40.

341

342.

343.

3.44.

3.45.

Korkularinin Kargilastirmasl ...........ccuveerieeniieseieeesieie e esiee e seee e 70

Sizce Antalya’ mn Gundiiz En Guvenli 3 Yerini Siralayimz

Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans Dagilimlar .........c.oocoveeeieeieinen e, 71

Sizce Antalya’ min Gece En Guvenli 3 Yerini Siralayimz

Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans Dagilimlar ..........coocovveeveeeieiieeieeenee, 72

Antalya daKentsel Korkularin En Fazla Y asancigi Ug Y eri Siralayiniz

Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans Dagilimlart .........c.oocevveevieeieiienieeenee, 73

Y asadiginz ya da Taniklik Ettiginiz Ne Tur Siddet Olay: idi

Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans Dagilimlart ..........ooceveeeieeieiieeieeene, 74
Yasandigint ya da Taniklik Ettiginiz Olay Hangi Semtte Oldu?..................... 75
Yasandigint ya da Taniklik Ettiginiz Olay Saat Kagta Oldu?..........cccceeeeenee. 75

Kentsel Siddetten Kaynaklanan Korkular: Azaltmak igin Oncelikli Olarak

Hangileri Yapilmal: Sorusuna Verilen Y anitlarin Frekans Dagilimlari .......... 76

Kentsel Siddeti En Aza Indirmek icin Yalmizca Kap-Kag Suclariyla ilgilenecek
ve Her Semtte Devriye Gezecek Nokta Polisleri Olmalidir Sorusuna Verilen
Yanitlarin Frekans Dagilimlar .........cccooeiiieiieiieeee e 77

Issizlik Sorunu Coztimlenirse Kentte Y asanan Kap-K ag, Gasp ve Hirsizlik

Gibi Olaylar: En AzaIner Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans Dagilimlar: . 77

Kentsel Siddet Sadece Devletin Kolluk Gicleri ile Onlenebilir

Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans Dagilimlart ...........ooceeveeeiieieiieeieeenee, 78

Vii



KISALTMALAR

DIE: Devlet istatistik Enstitiis

DPT: Devlet Planlama Tegkilat

TCK: Turk Ceza Kanunu

GSYIiH: Gayri Safi Yurt ici Hasila

EGM: Emniyet Genel Mudurlugu

RTUK: Radyo Televizyon Ust Kurulu

viii



OZET

Ulkemizde oldukca sancili gegen kentlesme siireci, olumlu 6zelliklerinden gok olumsuz
Ozellikleri ile tartismalara konu olmaktadir. Y asayanlarin en basta gelen gereksinimlerini bile
karsilayamaz hale geldigi kentler, modernligin gostergesi olmaktan gikarak, sosyo-ekonomik
anlamda ¢Oklsun merkezleri olarak gorilmeye baslanmistir. GO¢ hareketleri sonunda
farklilasan toplumsal yapi, degisen kimlikler, artan ekonomik sorunlar gibi nedenlerle siddet
ve korku biyuk sehirlerin kaderi haline gelmistir. Artan kentsel siddet ve korkulardan
Ozellikle etkilenenler ise dezavantajli gruplardir. Dezavantglilik kisaca; biyolojik, sosyal,
siyasal ve ekonomik anlamda yoksunluk iginde olmak seklinde agiklayabiliriz.

GoO¢ alan kentlerin basinda gelen Antalya da kentsel yasamda siddet olaylarinin son
yillarda artrms olmasi ve bunun kentte kadinlarin yasam kalitesinin daha da diismesine neden
olmasindan yola cikarak, merkezde kadinlarin kentsel korku ve siddet durumlarinin
arastirilmasi ve bilimsel bir yaklasimla irdelenmesine ¢alisiimistir. Bu ¢alisma, kentte yasayan
kadinlarin korkular1 ve kentsel siddete maruz kalmalari, kentin hangi noktalarinda bunu
yasadiklar: ve bunlarin nasil en aza indirilebilecegini, hangi noktalarinin daha giivenli oldugu
ve hangi noktalarinin korkulan alanlar olarak gordldigini arastirmak ve yonetsel agidan
Oneriler gelistirmek amacindadir.

Bu dogrultuda Antalya kent merkezinde, 18 yas ve Uzeri 385 kadin ile anket ¢aligmasi
yapilmgtir. Verilerin degerlendiriimesinde SPSS 10.0 paket programi, frekans, yizde ve
x*=K o-K are testleri uygulanmustir.

Verilerin degerlendirilmes sonucunda, her 10 kadindan 3'tnin kentsel siddete maruz
kaldigim bildirmis ve her 10 kadindan 4’ tiniin ise boyle bir olaya tamk oldugu saptanmustir.
Oldukca yuksek olan bu oranlara gore, Antalya da kentsel korku ve siddetin kadinlarin en
basta gelen sorunlarindan birisi oldugu sdylenebilir. Bu durumun Antalya kent merkezinde
yasayan kadinlarin kentsel yasama katilimini da olumsuz etkiledigi ve geceleri sokaga ¢gikma,
parklara gidememe gibi kentsel korkularin yiiksek oranlarda yasandig: ortaya ¢gikmaktadir. En
cok yasanan kentsel siddet olaylarinin basinda kap-kag, ikinci sirada taciz gelmektedir.
Kadinlar i¢in 6nemli bir sorun olan kentsel siddet ve korkunun Antalya’ da dnlenebilmesi icin

kent sokaklarimin aydinlatilmasi,, emniyet guclerinin bu konularda egitilmes ve sadece bu



suclarla ilgilenecek polislerin olmasi, issizlik sorununun ¢ozilmesi gerektigi sonucu ortaya
cikmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Kentlesme, kentsel siddet ve korku, kiresellesme, dezavantgjl

gruplar.



SUMMARY

The painful process of urbanization in our country has been the subject of discussions
with its negative aspects rather than positive. The cities in Turkey, which their dwellers have
not been able to meet even their basic needs, are seen as the centres of socio-economical
degeneration as opposed to be the indicator of modernism. Violence and fear have become the
destiny of large busy cities on account of some reasons such as increasing economical
problems,changing identities and differentiating social structure as aresult of migration to big
cities. Disadvantaged groups have particularly been influenced by increasing violence and
fear. These disadvantaged groups can be explained to be in the state of simple, biological,
political and economical deprivation.

Due to the fact that urban acts of violence are increasing in recent years, which has
worsened the disadvantaged situation of women in metropolitan cities like Antalya, one of the
main district of migrants; the subject of this study was tried to be considered at length with a
scientific approach and was researched in the centre of Antalya This study aims to research
fears of women living in big cities, women that have been exposed to urban violence,where
they lived this experience,how these attacks can be minimized,which areas of the city are
safer, which are regarded as dangerous and to develop some managerial proposals.

In that direction, 385 women that are 18 and over were surveyed. SPSS 10.0 packet
programme, frequency, percentage and x*=Ko-K are tests were gpplied to evaluate the data. As
a reault of the evaluation of the data, 3 out of everyl0 women have been exposed to urban
violence and 4 out of every 10 women have witnessed such an act of violence.According to
these rather high rates it can be concluded that urban violence and fear are the most
remarkable problems of women living in Antalya.lt is obvious that this situation affects
participation of women to urban life negatively and leads to urban fears such as avoiding
wandering the streets and the parks at night. Purse-snatching and molestation are respectively
the first and the second most experienced urban violence acts.

In view of these results, the survey reveds that illuminating the streets more brightly,
decreasing the number of unemployed, educating the police about urban violence and forming
particular police forces dealing with it are required in order to prevent urban violence and
fear, which are the most significant problems of women living in the centre of Antalya.

Key words City, urbanization, urban violence and fear, globaization, disadvantaged

groups.
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GIRIS

Antalya’'da kentsel yasamda siddet olaylarimin son yillarda artmis olmast ve bunun
kentlerde kadinlarin dezavantajli durumlarim daha da olumsuzlastirmasindan yola cikarak;
kent merkezinde yasayan kadinlarin yasadiklar: kentsel siddet ve korku bigimlerinin, kentin
“risk noktalarinin” arastirilmasina ve bilimsel bir yaklasimla irdelenmesine calisilmstir.
Kentlesme, kentlilesme, yoksulluk, engellenme ve kizginlik kuramlarina dayanarak
caligmanin teorik gergeves olusturulmustur.

Antalya nin bir “¢okus kenti” degil de, turizm ve tarim kenti olarak yasam kalitesine hak
ettigi bicimde ulasmas: en temel hedef olarak 6nimuzdedir. Clnki insanlar yasadiklar:
toplumda hatta Gyes bulunduklar1 en kigik grupta bile “biz” ve “onlar” gibi bir toplumsal
siniflandirma yapmaktadir. “Biz; kendimizi de igine dahil ettigimiz, benligimizi rahat ve
guvende hissettigimiz toplumsal birliktir. Rahat ve guvendeyizdir ¢inkd o birligin
Ozelliklerini, isleyisini ve tepkilerini biliriz. Onlar dedigimiz ise tamamen bize yabanci,
hakkinda net bilgi sahibi olmadigimiz ve bu yiizden bizi korkutan, giivensiz yapan, “biz’in
disindakilerin olusturdugu toplumsal birliktir. Sahip oldugumuz farkli sosyal, ekonomik ve
kulturel Ozelliklere gore bircok yeni biz ve onlar yaratiriz. Ancak, yapilan bu ayrimlar bile
insanin sosyal iligkiler karmagsikligim ¢gozmeye yeterli gelmemekte ve her durumda “biz” ve
“onlar” farklilagmaktadir. Bu farklilastirmalarin en belirgin yasandig: alanlar farkliliklarin ve
cesitliliklerin yasandigi kentlerdir.

Kent yasam iginde, kentin eskileri ile kente gocle gelen yenileri arasinda da “biz’ ve
“onlar” ayrimina benzer bir ayrimdan soz edebiliriz. Kentlilere gore yeni gelenler,
muhtemelen kuguik bir kdyde, bin bir zorlukla tarlalarinda, ciftliklerinde Urettikleri ile kentleri
doyurmak igin calismislardir. Onlar kdylerinde olduklar: siirece ¢ok caliskan, Uretken ve
misafirperver Kisiler olarak dustnularler. Ancak koyluler, ‘ait olduklar’ yerleri, ‘sirin’
koylerini ve ‘verimli’ tarlaarim, ‘hi¢ sebebi yokken birakip kentlere gogtiiguinde,
kafamizdaki sevecen tablo birden degisir.

“Yabancilart gagristiran her seye, kilik kiyafetlere, yuriime bigimlerine, aile hayatlarina
hatta sevdikleri yemegin kokusuna hing duyulur. ‘Onlar’ sonradan gelen, kentleri istila eden,
kentin diizenini bozan ve kent yasamina ayak uyduramayan koylulerdir” (Bauman, 1999,
S.74).

Kentte yasayanlarin sonradan gelenlere tepkilerinin bu denli blyuk olmasinin altinda
yatan asil nedeni bulmak aslinda ¢ok zor degildir. Kent nifusunun artmasi ile yabanct sayisi

da artmig ve guiven duygusu kaybolmustur. Artik kentliler adeta modern bir hapishane hayati
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stirmektedir. Ornegin geceleri disar1 cikabilecegimiz saatler bellidir, mecbur kalmadikca
disarn ¢ikmak istemeyiz, disarnt giktigimizda kentin istedigimiz her yerine degil gutvenli
gordugumiiz yerlerine gitmeye calisinz. Gundiz bile olsa yolda yurtrken cok dikkatli
olmayiz cantamiza, clizdammiza sahip ¢itkmaliyiz, eger biris bizden herhangi bir konuda
yardim isterse ya kisaca yanmtlamaliyiz ya da yamndan uzaklasmaliyiz. Bu listeyi uzatmak
mumkin ama asil dusinilmes gereken kent yasami iginde kendimize sosyal iliskiler
acisindan neden kat1 kurallar ve sinirlar koymaktayiz. Cevabr kisaca, biz ve onlar ayriminin
kesinlestiren, sosyal iliskileri zayiflatan, giiven duygusunu azaltan, korkularin kaynagini
degistiren ve gelistiren, siddetin dozunu arttiran, etkisini sirekli kilan, yasam kalitesini
dustren, gibi sayilarim gogaltabilecegimiz olumsuz duygulara neden olan ¢okus kentlerinin
ortaya gikmasi olarak vermek mumkundur.

Kentlesme, modernlesme, kiresdlesme gibi sireclerin sonucunda; kentlerin bireylere
sosyal ve kilturel kendini gergeklestirme olanag: vermesi gibi olumlu; gelir dagiliminin
dengesizligi sonucu kentlerde siddetin ortaya ¢ikmasi, go¢ edenlerin goreceli yoksunluk
duygularimin artmasi ile siddete egilimli hale gelmeleri gibi de olumsuz Siregler
yasanmaktadir.

Kentlerde dezavantajli olma durumlarini, kaynaklara ulasamama, yeterli gelire sahip
olmama, glvenlikten yoksun olma, siddete maruz kalma, biyolojik, sosyal ve siyasal
gereksinimlerini karsilayamama gibi, ¢ok sayida olumsuz kosulda yasamlarint strdirme
olarak Ozetleyebiliriz.

Bu temel aciklamalara dayanan ¢alisma, “ Antalya' da Dezavantajli Gruplardan Kadinlarin
Kentsel Korku ve Siddet Durumlarinin irdelenmesi” baslig1 altinda kent merkezinde yasayan
kadinlarin kentsel korkular: ve kentsel siddeti hangi alanlarda, nasil yasadiklarim incelemek
ve bunlart en aza indirilebilmek icgin yapilabilecekleri saptamaya calismak amacindadir.
Antalya merkezinde yasayan kadinlarin kent icinde maruz kaldiklar: siddet turleri, kentin
hangi noktalarinda siddetle karsilastiklari, kentsel siddetle ilgili olarak ne tur duygu, biling ve
davranis icinde olduklarim saptayabilmek, kamu gorevlilerini kentin guvenliksiz noktalart
konusunda uyarmak, kadinlarin siddet ve korku durumlarin en aza indirmeyi temel alan anket

sorular1 hazirlanarak uygulanmis ve 6neriler gelistirilmeye galisilmustir.



1. KENTLESME SURECINE BAKIS

Bu bolimde kentlesme sSirecinin genel olarak degerlendiriimes  yapilmaya
calisiimaktadir.

1.1. Kentlesme Kuramlari

Kentlerin ortaya ¢ikisim tam olarak saptamak oldukca zordur. Kentlere iliskin ilk
kaynaklar, insanlarin hayvanlari evcillestirdigi ve tarimla ugrastigt doneme kadar
uzanmaktadhr. Insanlarin toprag: islemeye baslamas: topraga yerlesmeyi zorunlu kilmustir.
Buna gore insanmin kendisini diger canlilardan ayiran bir bilince ulasmasiyla kent olgusunun
ortaya ciktigini soyleyebiliriz. 11k kentlerin yalmca Nil Gzerindeki Memphis ve Thebes ya da
Mezopotamya bolgesindeki Babil, Summer ve Ur oldugu yonundeki egilimlerin yaminda
halen devam eden kazi c¢aligmalari ile Anadolu topraklarinda yer alan Catalhdyik ve
Filistin'deki Eriha yerlesimlerinin en eski kentler oldugu yolunda gorigsler taraftar
toplamaktadir (Huot, 2000, s.25). “M.O. 4000-6000 yillari arasinda yapilan buluslarla
ornegin; karasabamn bulunmasi tekerlekli kagni, yelkenli gemi, sulama kanallari, yeni tahil
urtnleri ileilk yerlesim birimlerinin olusmaya basladigini goriiriiz” (Ozkalp, 1999, s.256). Bu
zenginlestirilmis teknoloji iklimin, topragin ve suyun uygun oldugu yerlerde kullamlarak
gelisen Uretken bir ekonomi saglamis ve insanlar bir arada yasamaya baslamistir. Tarihte ilk
sehir merkezlerinin nehir vadilerinde alivyonlu topraklar gibi verimli araziler Uzerinde
kuruldugu goze carpmaktadir. Ancak bu kentlerin kasaba olarak nitelendirilebilecek bir
yapiya sahip olduklar: goral Ur.

Gogebe toplum asamasindan yerlesik yasama gecildiginde ortaya ¢ikan antik toplum, site
biciminde orgltlenmistir. Site topluluklarinda akrabalik iliskilerinin yerini, siyasal nitelikte
bir toplumsal kontrol, statiye dayanan hukukun yerini de sbzlesmeye dayanan bir hukuk
diizeni almistir.

Antik sitelerin ¢oztlmesiyle ortaya ¢ikan sanayi devrimi oncesi Ortagag kentleri ise,
ticaretin gelismesiyle belirlenmektedir. Ortacag kentleri giderek alamni genisletmis bolgesel
ticaret ve pazar iliskilerinin bir merkezi olarak gelisme gostermistir. “Bu donemde ticaretin
gelismesiyle kentlerin gelismesi es zamanli olmustur” (Pirenne, 1990, s.77). Avrupa dan
baslayarak, 12.yy’da kentler donusime ugramstir. Yanizca insamn toprakla iliskisine
dayanan bir toplumsal 6rgut olmanin hareketsizligini, ekonomik kalkinma bozmustur. Ticaret

ve sanayi tarimin yam sira kendine yer bulmakla kalmamus, tarim etkilemistir de. “Tarimsal
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drinler artik yalmzca toprak sahiplerinin ve toprag: isleyenlerin tiketimini karsilamakla
kalmiyordu; degis-tokus esyasi yada hammadde olarak bunlarin genel sirimi de saglanmsti”
(Pirenne, 1990, s.77).

15.yy'dan baslayarak ticaretin gelismesi, deniz asir1 Ulkelerle iliskilerin artmasi, yeni
Uretim teknikleri ve bilimsel bilginin ilerlemesi, sanayi devrimini dogurmustur. Sanayi
devriminin hem insan Uzerinde hem de insan yasami ve kent yapisi Gzerinde bir ¢ok etkisi
olmugstur. Bu nedenle sanayi devrimini “kentlesme devrimi” olarak yorumlayan sosyal
bilimcilerin sayisi oldukga fazladir.

18.yy'1n ortalarinda baslayan sanayi devrimi ile hayvan guctunden elde edilen enerjinin
kullanimi yerini buhar giiciine birakmustir. Sanayilesme stireciyle gelisen bilimsel teknolojinin
kullanimi, sanayi kenti patlamasina neden olmus ve 18.yy bati1 kentlesmesi en hizli donemini
yasamistir.

Sanayi devrimi sonucu kirdan kente go¢ nedeniyle kentlerin nifusu her gegen gun
artmaya baslamistir. Bu artis beraberinde yerlesim ve barinma gibi sorunlar: da getirmis ve

kalabalik, gurultall, dizensiz kentler olan glinimiz kentleri ortaya gikmstir.

1.2. Kentlilesme Sirecinin Olumlu ve Olumsuz Y onleri

Kentlesme, dar anlamiyla kent sayisim ve kentlerde yasayan nifusun artmasini anlatir.
Kentsel nufus, dogumlarin 6lumlerden fazla olmasi ve kirdan kente go¢ yoluyla ortaya Gikar.
Kentlesmeyi yalmizca bir nifus hareketi ve nifus artist olarak yorumlamak hata olur. Bu
nedenle kirdan kente hareketliligi saglayan ekonomik ve toplumsal degismeleri de goz 6nunde
bulundurmak gerekir.

Ekonomik ve toplumsal degismeler gbz 6nune alinarak kentlesmenin tamim su sekilde
yapilabilir. “Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve
bugtinku kentlerin bllyimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda orgutlesme, is
bolimia ve uzmanlagma yaratan, insan davrams ve iliskilerinde kentlere 6zgi degisikliklere
yol agan bir nifus birikimi surecidir” (Keles, 2000, s.19). Kentlesme ayn: zamanda tlkenin
teknolojik, ekonomik ve sosyal yapisinda meydana gelen degismelerin ortaya gikardigi bir
suregtir.

Kentlesmeyi sosyolojik bir kavram olarak ele aldigimizda sadece yeni bir ekonomik
Orgutlenme ve degismis bir fiziki ¢cevre degil, aym zamanda insamn davrans ve dustince erini
de etkileyen yeni bir sosyal dizenin ortaya c¢iktigim gordriz. “Kentlesme kentli

diyebilecegimiz bir yasam seklini beraberinde olusturur” (Guglt, 2000, s.4).



Koyden kente dogru olan nufus hareketliligi ile insanlar sehirli yasama yabanci kalmakta
ve sadece koylu kimligini sehre tasimaktadir. Bu sekilde Herbert Gans inda bdlirttigi gibi
“kentli koyluler” kavrami ortaya cikmaktadir. Koyden kente go¢ edenler ayni semtte
oturmakta ve sosyal iliskiler kurmaktadirlar. Bu sekilde, kente 6zgli davrans bigimleri bir
kenara itilmekte ve gocmen nifusun ikinci hatta Ggunct kusagi bile kirsal temelli

davranglarim stirdurmeye devam etmektedir.

1.3. Kentlilesme Kuramlari

Kent analizi konusunda dort 6nemli kuram dikkat gekmektedir. Bunlar Chicago Okulu
tarafindan gelistirilen ve kentlerin dogaya kosullarina uygun olarak biyutylp gelistiklerini
savunan “kent ekolojis kurami”; digeri Louis Wirth tarafindan gelistirilen kentliligi “bir
yasam bicimi” olarak nitelendiren kentlilik kurami; bir digeri David Harvey tarafindan
gelistirilen ve kentliligi siyasi ve ekonomik degisimlerle iliskilendiren “yaratilmis cevre
kurami”; ve son olarak Manue Castells'in, farkli toplumsal gruplarin micadelelerinin

kentlere sekil verdigini savundugu, “kentlilik ve toplumsal hareketler kuramidir”.

1.3.1. Kent Ekolojis Kuram

Chicago Okulunun bu kuramina gore, kent yerlesimlerinin yeri ve bunlar igindeki farkl
mahalle tiplerinin dagilimi, dogadaki sistematik dagilma sekline uygun bir yap: igindedir.
“Kentler gelisiglizel blyumezler, cevrenin avantajli Ozelliklerine tepki olarak bulyurler”
(Giddens, 2000, s505). Buyuk kent alanlari nehir kiyisinda, verimli ovalarda ve ticaret
yollarinin kesistigi yerlerde kurulmaktadirlar.

Sanayilesme ile birlikte kent alanlari: sanayi igin gerekli olan hammaddeye yakin alanlarda
kurulmaktadir. Nufus da bu kentlerin etrafinda toplanmaktadir. Kent farkliligin ve kalabal1gin
merkezi haline gelmektedir.

Kentler parcalara ayrilmig, ortak merkezli halkalardan olusmus olarak gorulebilir.
Merkezde i¢ kent alanlar: yer alir, merkezden disa dogru yasam alanlar1 simflanmustir.

Ekolojik yaklasimda kent drgitlenmesi bilingli diizenleme ve planlamanin 6nemini daha

az vurgular, kent gelisimini dogal bir stireg olarak nitelendirilebilir.

1.3.2. Bir Yasam Bicimi Olarak Kentlilik



Wirth kentlerle ilgili G¢ ana 6zellikten bahseder. Bunlar; nifusun buyukligt, yogunlugu
ve heterojen olusudur (Duru, Alkan, 2002, s.78-106). “Bir yasam bigimi olarak kentlesme”
adli makalesinde kentlesmenin sosyal boyutuyla ilgilenmistir. Ona gore kent daha fazla
etkilesimin ve farklilasmanin oldugu, daha 6zgir ve daha fazla grubu barindiran surekli bir
yerlesimdir. Ancak kentte yasayanlar arasindaki etkilesimin gogu gegici ve kismidir. Gunlik
yasam iginde pek ¢ok insanla kendi amaglarimizi gergeklestirmek tizere gikara dayal: iliskiler
kurariz. Ornegin banka islemlerimiz icin bankadaki veznedar ile etkilesimde bulunuruz,
ancak, bu etkilesim duygusal nétrelik iceren ylizeyseldir ve isimiz bitince sona erer.

Kentsel alanlarinda yasayanlar ¢cok hareketli bir yasam strdikleri icin bu kisiler arasindaki
baglar daha zayiftir. Ancak Wirth’e gore durum go¢ edenlerin oturdugu semtlerde farklidhr.
Bu gruplar arasinda geleneksel tiirden baglar bulunur, cogu birbirini tanir. Ancak bu kisilerde
kent yasaminin igine girdikce bu 6zelliklerini kaybederler.

Kentlilik anonim bir yigin icinde kaybolma bigiminde degil, farkl: alt kilturleri tesvik
etme egilimindedir. Kentlerde farkli dinsel, etnik ve politik alt kilturel gruplar bulunmaktadir.
Kentte yasayanlar benzer temele ve ilgilere sahip oldugunu dustindigu alt kiilttrel gruplarla
baglant1 kurabilirler. Oysa kiglk bir kasaba yada kdy bu tarz bir gesitlilige izin vermez. Kent
farkl: kdlturleri, dinleri ve siyasal gorusleri daha hizli kabul eder, kiiclik yerlerde bu tarz

durumlar dislanir.

1.3.3. Kentlilik ve Yaratilmis Cevre

Kentlilik hakkindaki yeni kuramlar kentliligin 6zerk bir sire¢c olmadigini, politik ve
ekonomik degisikliklerle iligki icinde gdzimlenmes gerektigini vurgulamaktadir.

Harvey’ e gore kentlilik sanayi kapitalizminin yayilmasiyla yaratilan gevrenin bir yonuni
olusturur. Tarimin makinelesmes ile sanayinin gelismesi kent ve kirsal insan arasinda toplum
yasamin fakliliklarim azaltir (Giddens, 2000, s.509).

Harvey gunumiz kentlerinde mekamin surekli olarak yeniden yapilandirildigina dikkat
geker. Bu glire¢ buyuk firmalarin, fabrikalarim yapmayr sectikleri yerle, arastirma ve
gelistirme merkezleri ve hukimetlerin hem toprak hem de sanayi Uretimi Uzerine koydugu
kontrol; 6zel yatirimcilarin etkinlikleri, ev ve toprak alim-satimi tarafindan belirlenir.
Ornegin, firmalar slirekli olarak yeni yerlerin var olanlara gore avantajlarin tartarlar. Bir
alanda daha ucuz ve karli dretim bulundugunda orada Uretim yapilmaya baglanacak, eski
fabrikalar yeni kesfedilen Uretim alamina tasinacaktir. Nufus bu yeni kurulan fabrikalar
etrafinda birikecek ve yeni kentler olusacaktir (Giddens, 2000, s.509).



1.3.4. Kentlilik ve Toplumsal Har eketler

Castells de bir toplumun mekansal bigiminin onun tim geisim mekanizmalar: ile
yakindan baglantili oldugunu vurgular (Castells, 1997, s.11-26). Kentler ve mahallelerin
planiar1 ve mimari Ozelikleri toplumdaki farkli gruplarin micadelelerini ve tartigmalarint
yansitir. Ornegin gokdelenler kar saglayacaklar: umuldugu icin insa edilebilirler, bu dev
binalar aym zamanda “teknoloji ve kendine guven ile paramn kent Uzerindeki giclnu
simgelerler ve buyik sirketlerin  egemenligindeki kapitalizmin yikselme doéneminin
katedralleridirler” (Giddens, 2000, s.510).

Chicago sosyologlarinin aksine Castells kent bolgelerini farkli yerler olarak degil ayni
zamanda kapitalizmin toplu tiketim sureglerinin tamamlayicist olarak gorur. Evler, okullar,
ulasim hizmetleri ve bos zaman degerlendirme alanlar: insanlarin tiketme yollaridir.

Castells kentlerin sadece zengin ve gucli insanlarin etkinliklerinin sonucu olmadigint
beirtir. Toplumsal haklardan mahrum gruplarin kendi yasam kosullarim degistirmek igin
yaptiklari mucadelelerin 6nemi kaginilmazdir. Kent sorunlari, yasam kosullari, savas gibi
konularda protestolar ve toplumsal hareketler ortaya gikar.

Castells kent sorununun, yirminci yizyilin son geyreginde ozellikle gelismis kapitalist
toplumlarda siyasi arenada da onem kazanmaya basladigina dikkat ceker. Siyasi partiler
kentsel gelisme ve yasam kalitesi gibi konulart segim politikalarina dahil etmisler ve
birbirleriyle bu konularda rekabet etmeye baslamiglardir (Castells, 1997, s.14).

Kent sorunu temelde egitim, saglik, ulasim, konut, kultdr gibi bltin toplumsal gruplarin
gunlik yasaminin temelinde bulunan ortak tiketim araglarimn drgitlenmes ile iliskilidir.
“Geismis kapitalist toplumlarda bu bir yandan tuketimin artan toplumsdlasmasi, diger
yandan da tiketim araglarinin dretimi ve dagitimindaki kapitalist mantik arasinda olusan
temd celiskiyi ifade eder” (Castells, 1997, s14). Sonugta halk gundeik yasamin
iyilestirilmesi igin protesto ederken bu ayni zamanda derinlesen bir krize neden olur. Devlet
krizi ¢bzmek icin kente daha fazla midahale eder ancak bu midahaleler genellikle hakim
siniflarin yararina gelismektedir.

Insan etkinligi doganin diinyasim yeniden sekillendirmekte ve diizenlemektedir. Kirsal
alanlarda bile teknolojiden ve degisimden kagmak olanaksizdir. Kirsal bolgelerde yasayanlar
ekonomik, politik ve kiltirel olarak kentlere baglidirlar, ancak bazi davranis bicimleri kentte

yasayanlardan farklidir.



Buitiin bu dustincelerin ortak noktas: kentlilesmenin yalmzca bir nifus artisim degil aynm
zamanda degisen Uretim bigimi ve degisen yasam standartlarin igeren bir stire¢ oldugudur. Bu
sureg icinde insanlar bir adaptasyon doneminden gecmekte kirsal yasamlarina 6zgu davranis
bicimlerini zamanla terk etmektedirler. Ancak gozlemlenen o ki, kbyden kente go¢ edenler
kente 6zgu davranig bigimlerini benimsemek yerine kendi sosyal gevrelerini olusturarak eski
yasam bicimlerini sirdirmeye devam etmektedirler. Alisilmig yasam bigimleri ile kentli
davrans bigimleri arasinda bocaama yasayanlar icinde George Simmel’in de bdlirttigi gibi

psikolojik sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

1.4. Kentlesmenin Nedenleri

Kentlesmenin nedenlerini ekonomik, teknolojik, siyasal ve psiko-sosyolojik olarak dort

ana baslikta inceleyebiliriz.

1.4.1. Ekonomik Nedenler

Ekonomik nedenleri agiklarken koyli nufusu koyden iten itici etmenleri ve koytnde
gelecek icin guvence bulamayan nifusu kente ¢eken cekici etmenleri gdz Onlinde
bulundurmaliyiz.

“Tarimda cagdas Uretim araglarinin kullamimasi, makinenin tarima girmesi, tarimsal
Uretimin her asamasinda ilkel yontemlerin terk edilmesi; buna karsilik Uretimi etkileyen yeni
girdilerin artan oranda kullamilmasi, tarimda galismasina gereksinme duyulan insan gicl
miktarim azaltmaktadir” (Keles, 2000, s.21). Bu agiklamadan da anlasilacag: gibi, tarimda
daha Ugtiin teknolojinin kullaniimasiyla insan guctne olan gereksinimin azalmasi sonucu
koyden kente go¢ baslamistir.

Kentlerdeki is olanaklarinin kdylere oranla daha hizli artmasi, kisi basina disen gelirin
koye oranla fazla olmasi ve kdyde bulunmast gu¢ olan ma ve hizmetlerin kentlerde kolay

bulunabilmesi gibi nedenler de kentlerin gekici yonuni olusturmaktadir.

1.4.2. Teknolojik Nedenler

17. yy'in sonlarinda buhar makinesinin bulunmast ve buhar gicinin kullamlmas:
ardindan elektrik enerjisinin kullamlmaya baslanmasi sanayinin belli noktalarda toplanmasina
neden olmustur. Sanayinin bulundugu bu merkezlere olan insan giict akim da kentlesmeyi

hizlandirict rol oynamustir.



Bir yandan sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan is guicli gereksinimi bir yandan da tarimda

makinelesme ile insan glciine olan ihtiyacin azalmas: birleserek kentlesmeyi hizlandirmustir.

1.4.3. Siyasal Nedenler

Alinan baz: siyas karalar, yonetim yapisinin 6zellikleri, hukuk kurumlarindan bazilar: ve
uludararas iligkiler ile savaslar ve siyasal anlasmazliklar da kentlesmeyi etkilemektedir.
Ornegin, bazi kentlere siyasal kararla baskent statiisiiniin verilmesi, gezme, yerlesme ve

ticaret 6zgurltklerinin yasalarla pekistirilmesi kentlesmeyi hizlandirict rol oynamaktadir.

1.4.4. Sosyo-Psikolojik Nedenler

Sosyo-psikolojik nedenler daha gok kentlerin gekici Ozellikleri ile ilgilidir. Kentin sahip
oldugu birgok toplumsal ve kultirel olanak insanlart go¢ etmeye yonlendirmektedir. Kentin
0zgur havasi, daha genis bir kimenin Uyesi olma duygusu ve kentli olmanin gururunu

paylasma gekici nedenlere 6rnek olabilir.

1.5. Kentlilesme- Kent Kultur4- Kentlilik Bilinci

Kentlesme ekonomik, sosyal, politik ve kilturel bir sireg olarak tamimlanmakta ve
toplumsal degismenin en 6nemli yansimalarindan biri olarak gorilmektedir.

Kentlesme ve kent kultird konusunda ilk donem yapilan arastirmalarda kente gelen
koylulerin giderek gelenekselden moderne dogru degisecegi belirtilmistir. Ancak 1990’ larda
kentteki cesitlenme ve farklilasma konularim gz Oniine aan arastirmalar degisimi modern
yaklasima karsit bir bicimde ele almaktadirlar.

Modernlesmeci kurama gore kente gelen birey giderek geleneksel tutum ve davramslarim
terk ederek kentsel tutum ve davramslart benimseyeceklerdir. Ancak kentlesme siireci
gozlemlendiginde kentsel buttinlesmenin gergeklesmedigi goriilmektedir. Tam bu noktada
karsimiza yabancilasma sorunu gikmaktadir. Kente yeni gelenler geleneksel davrams
kaliplarindan siyrilip modern yasama ayak uydurmakta zorlanmaktadirlar. Ozellikle
gecekondu alanlarinda yasayan bu nifus kendi iginde bir buttnltk saglayarak kent iginde bir
alt kdltdr olusturmaktadir. GUnuimuz kentleri heterojen yapistyla farkl: kiltdrlerin bir arada
yasadig yerlesim birimleridir. Bu agidan kent gogulcu kulttrlerin yeri olarak yorumlanabilir.

Modernlesmeci kurama karsit bakisla postmodern yaklasimda kentler gesitliligin ve farkliligin
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mekan: olarak degerlendirilmektedir. Bu durumdafarkli bireyleri barindiran kentte her bireyin
kent algisinin, kente bakis agisinin da farkli olmas: kaginilmaz olmaktadir.

Postmodern yaklasima gore “kentlilesme, cogulculugun, farkliligin egemen oldugu
kentsel mekanlarda, kentsel firsatlardan farkliliklar dogrultusunda yararlanan bir kentli
kalturintn olusumu olarak tammlanabilir” (Gugld, 2000, s.15).

Kentlilesmeyi “kentlesme akim sonucunda, toplumsal degismenin insan davranslarinda
ve iligskilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve ¢zdeksel yasam bicimlerinde degisiklikler
yaratmasi sireci” olarak ele adigimizda kentlesmenin iki yoninu ortaya koyabiliriz (Keles,
1980, s.71). Bunlar “ekonomik bakimdan kentlesme ve sosyal bakimdan kentlesme”dir
(Kartal, 1983, s49).

“Ekonomik bakimdan kentlilesme, kisinin gegimini tamamen kentte veya kente 6zgu
islerle sagliyor duruma gelmesiyle gerceklesir. Sosyal bakimdan kentlilesme ise, kir kokenli
insanin tarlt konularda kente 6zgu tavir ve davramis bigimlerini, sosyal ve tinsel deger
yargilarim benimsemesi ile gergeklesmektedir” (Kartal, 1983, s.49).

Ekonomik ve sosyal bakimdan kdylulikten tam olarak kurtulma ve kentlilesme stirecini
tamamlama ancak koyden go¢ edenlerin gocuklar: olan ikinci kusak ve ondan sonrasinda
gerceklesebilmektedir. Bu agidan bakildiginda ihsan Sezal’ a atifta bulunursak sehirlerimizde
yasayan nufusu, birinci kusak sehirliler, ikinci kusak sehirliler, G¢lincli kusak (yeni) sehirliler,
eski sehirliler ve sehirde yasayan koylller olmak tzere bes kategoride toplayabiliriz.

Kentler farkli bireylerin ve kilturlerin bir arada yasadigi yerlesimlerdir. Bu farkliligin
yarattigr alt kultdrlerin gesitliligi kent icin bir kultir zenginliginin ifadesidir. Bu yaklasimla
kentlilegsme kentsel yasam deneyimi iginde elde edilen bir kdltdr birikimidir diyebiliriz.

Bu kadar farkli insan kitlesini ve kilturel yapiy: biinyesinde toplayan kentin kulttriinden
sbz etmekte fayda vardir. Kent kdlturuni incelerken karsimiza ortojenik kentler ve
heterojenik kentler kavramlar: gikmaktadir (Gugli, 2000, s.16):

Ortojenik kentler yerlesik ve kendine 6zgu bir kulttre sahiptir. Bu kultlr gevresindeki
farkl: kultdrleri kendi dogrultusunda degistirici bir yapiya sahiptir. Ortojenik kentlerde eski
kaltur varligim korurken, ondan turetilen yeni 6geler ve sentezler yeni agilimlar: beraberinde
getirmektedir. Heterojenik kentler ise farkl: kilttrlere sahip gruplar ve bireyler ile eski kiltire
zit dusebilen yeni bakis agilarinm bir araya getirir. Heterojenik kentlerde degisimin kaynagi
farklilik, cesitlilik ve karmagsikliktir.

Bu agiklamalardan sonra, farkliliklari, esitsizlikleri ve ¢ogulculuguyla gunimiz
kentlerinin kdltlrl heterojenik kentlerin kultaradur diyebiliriz. Ancak dikkat geken nokta,
bunca artisina karsin glinimiz kentlerinin her gegen gun daha dayamlmaz hale gelmesidir.

Farkliligin ve cesitliligin merkezleri arttk modern yasamin gikmaz sokaklarinda sikisip
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kalmistir. Kalabalik, gurdltl, stres ve hayat pahaliligi gibi nedenlerin yamnda can ve mal
guvenliginin yeterince saglanamamasi ve yasam kalitesinin tim sosyo-ekonomik gruplar igin
gun ve gun dismes modern kentlerin bagslica sorunlardir. Eskiden farkli kilturden insanlar:
biraraya getiren ve bir topluluk dayanismasi yaratan kentler, artik insanlarin ve dayanismanin
atomize olmasina yol agmaktadir.

“Kentlilik bilinci kentte yasamaktan kaynaklanan bilgilerimizin olusturdugu tutum,
davranmis ve degerlerdir. Kent homojen bir yapiya sahip olmadigina gére kentte yasayan
bireylerin kentlilik bilinci diizeyleri de farkl1 olacaktir diyebiliriz” (Gugld, 2000, s.18).

Kisinin kendini kentli olarak gorip gormemes kentlilik bilincinin en  6nemli
gostergesidir. Bundan sonra kisinin kendini o yere ait hissedip hissetmemes incelenmelidir.
Kisinin kendini bulundugu kente ait hissetmesi kentsel yasama kars1 olan duyarliliklarinin da
artmasini saglar. Ancak kente aidiyeti etkileyen sosyal ve ekonomik kosullar da mutlaka g6z
oninde bulundurulmalidir. GoOg, kentte kalis sires, sosyal ve kilturel olanaklardan
yararlanabilme gibi etkenler bunlardan birkagidir.

Bu agiklamalardan sonra sunu soyleyebiliriz ki, kisi kendini kentli olarak gordigi taktirde
ve kente aidiyeti arttigi oranda kisinin kentlilik bilinci gelisecektir. Kenti kullanacak olan
“kentli” olarak kendisi olacag: icin kentin sorunlarina ve gereksinimlerine karst duyarl
olacaktir.

Rousseau' nun “evler kasabaar: olusturur oysa yurttaglar kenti” sozilyle de belirttigi gibi
kenti kent yapan binalar degil kentlilerdir.

1.6. Turkiye de Kentlesme Sir eci

Kentlesme siireci gelismis Ulkelerde ve az gelismis Ulkelerde farkliliklar gbstermektedir.
Gelismekte olan Ulkelerden biri olarak Turkiyede de farkli bir kentlesme sireci
yasanmaktadir.

Anadolu topraklarinda tarihte birgok buyik kent kurulmus, Osmanli doneminde kentler
17. yy.’dan sonra buylimeye baslamistir. Cumhuriyetin kurulus yillarina gelindiginde ise
savaslar ve yoksulluk nedeniyle genel olarak nufusun 6zel olarak da kent nifusunun dusik
oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu kisa agiklamamin ardindan Turkiye'de kentlesmeyi incelemeye gegmeden once
Tarkiye' nin niifus yapisi hakkinda kisa bir bilgi vermek faydali olacaktir.

“Son 73 yilda Turkiye nin nifusu yaklasgik bes kat artis gostererek 2000 yilinda
67.803.927' ye ulasmustir. En distk yillik nifus artis hizi %010.6 ile 1940-1945 ddneminde,

en yuksek yillik ntifus artig hizi ise %028.5 ile 1955-1960 doneminde gergeklesmistir.
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Turkiye' de cumhuriyetin ilk yillarinda kadin nufus erkek nifustan fazlayken 1940
yilindan sonra erkek nifus kadin niifustan fazla olmustur. 2000 yilindaki sayim sonuglarina
gore de erkek nifus kadin nifusa gore %1.03 oramnda fazladir. 2000 yilindaki nifus
piramidine gore Turkiye de dogurganlik hizimin azaldigi gorultir. Piramidin bir diger 6zelligi

de, 6lim oranmindaki azalmaya bagli olarak ileri yastakilerin sayisindaki artistir.

Tablo 1.1. Tiirkiye Geneli velllerin Toplam Dogurganhik Hizi

%0. 1980 1985 1990 2000
Turkiye 34 2.6 2.7 25
Istanbul 2.7 20 2.1 20
Ankara 2.8 20 21 1.9

Izmir 25 1.9 20 1.8
Antalya 30 21 22 1.9

Kaynak: DIE, 1980-2003 1l Gostergeleri, Ankara, 2005.

1990-2000 doneminde, gen¢ nufusun artis hizinin sifira yaklastigi, Uretken nifusun artis
hizinin ayni diizeyde kaldig1 ve yasl nifusun en fazla artis hizina sahip oldugu gorilmektedir.

Okuma yazma bilen nufusun oram her iki cinsiyet iginde artis gostermektedir. Egitim
duizeyinde 6zellikle lise ve yuksek 6gretim mezunlarininda 6nemli bir artis olmustur.

2000 yil1 genel nifus sayimina gore, Turkiye de 2000 yilinda issizlik oram %8.9 olarak
saptanmstir. Bu oran is gliciindeki her 100 kisiden 9’ unun issiz oldugunu gostermektedir. Bir
diger 6nemli nokta erkeklerin issizlik orammn kadinlardan daha yiiksek olmasicir” (DIE,
2003, s.27-44).

Tablo 1.2. illere Gorelssizlik Oranlari 1980-2000

%0. 1980 1985 1990 2000
Turkiye 3.6 4.7 54 8.9
Istanbul 55 7.0 6.2 12.7
Ankara 58 7.6 74 11.0

Izmir 46 5.3 5.7 10.8
Antalya 2.7 32 39 7.9

Kaynak: DIE, 1980-2003 1l Gostergeleri, Ankara, 2005.
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Kentin cesitli tanimlarim daha onceki bolumlerde yaptiktan sonra Tirkiye' de imar ve
Iskan Bakanlig1, Devlet Planlama Teskilat1 ve baz1 akademik kuruluslarca niifusu 10.000 ve
Uzerinde olan yerlerin kent olarak tammlandigint belirtmekte yarar vardir.

1927 yilinda Turkiye' de %24.2 olan sehirde yasayan nifusun orami, 1950 yilina kadar
onemli bir degisiklik gostermemistir. 1950 yilinda %25 olan sehirde yasayan nifusun oran
surekli bir artig gostererek 2000 yilinda %64.9' a yukselmistir.

1980 yilindan sonra koyden kente gocle birlikte sehir niufusu 6nemli oranda artis
gostermistir. 1990-2000 doneminde sehir nufusunun yillik artis hizi %026.8, kdy nifusunun
yillik artis hizi ise %04.2' dir.

Kentlesme hizinin bu kadar yiiksek oldugu tlkemizde kent sayisinda da surekli bir artis

gOzlenmektedir.

1.6.1. Turkiye' de Kentlesmenin Nedenleri

Turkiye de kentlesmenin nedenleri itici, iletici ve gekici etmenlere baglidir.

Itici glicler, niifusu kdyden ve tarimdan uzaklastiran etmenlerdir. Son 50 yilda gerceklesen
gelismeler koylUyl tarimdan disari itmistir. Tarnnmda makinelesme sonucu makine insan
emeginin yerini almis ve isini kaybeden koyll kente gogli ¢dziim olarak gormustir. Bunlara
ek olarak kdy yasaminin sonikltgu, sosyal ve kulttrel olanaklarin kisitli olmast kdyluniin gog
etmesine neden ol mustur.

Iletici glcler, ulasim ve haberlesme alamindaki gelismeleri icermektedir. Turkiye de
ulastirma gelirinin ulusal gelir icindeki pay1 %8.2' ye yikselmis, minibls ve otobis sayisinda
buyik artiglar olmustur. Tagima araglarimin bu hizla atmasinin yaninda kara yollarinin da
gelismesi  koyden kente goclu kolaylastirmistir. Haberlesme alamndaki  gelismelerle
televizyon, sinema ve basin kanaliyla kenti ve kent yasamini: daha iyi tanyabilen koylu nifus,
gordukleri firsatlardan yararlanabilmek umuduyla kente go¢ etmislerdir.

Cekici gucler ise ekonomik, sosyal ve kultirel olanaklarin kentlerde daha fazla olmasi
nedeniyle ortaya cikan etkenlerdir. Turkiye'de sanayilesme ve kentlesme es zamanli
gelismemistir. Ancak sanayi nereye kurulursa ortaya ¢ikan is gucl agigi ve isci talebi
nedeniyle insanlar oraya yerlesmislerdir. “Turkiye'de sanayi kuruluslarimn hemen hepsi
buytk yada kugik kentlerde kurulmus yada kurulduklar: kasabaar: kisa stirede biyikge bir
kent durumuna getirmislerdir” (Keles, 2002, s.72).

Sanayiden elde edilen gelirin kdydekinden fazla olmast itici gucler nedeniyle kdyden ve

tarimdan uzaklasmak zorunda kalan koyllyu kente ¢eken diger 6nemli etkendir.
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Koyun olanaksizliklarina karsin kentin egitim, saglik, eglence, kulttrel aktiviteler gibi pek
cok olanagimn olmas da kdydeki nufusu kent 6zeklerine gekmektedir.

1.6.2. Turkiye de Kentlesmenin Niteligi ve Ozellikleri

Tarkiye diger sanayilesmis Ulkelerden farkli bir kentlesme sirecine sahne olmustur.
Kentlere olan nifus akini sanayilesmenin dniine gegmis ve yeni gelenlerle beraber kentlere
bircok yeni sorun da gelmistir. Boylece baslarda modernlesmenin yansimas: olan kentler
zamanla sorunlarin merkezi haline gelmistir. Bu sorunlarin basinda siddet ve buna bagl
olarak ortaya ¢ikan kentte yasama korkusu gelmektedir

Turkiye de kentlesmenin temelini kirdan kente dogru olan tek yonlt goc¢ hareketi
olusturmaktadr.

Insanlarin bir cografi bolgeden baska bir cografi bolgeye olan hareketligi goc olgusu ile
ifade edilir (Ozkalp, 1998, s.269). Gog, kimi zaman bireysel kimi zamanda toplu bir hareketi
ifade edebilmektedir.

GoOge neden olan faktorler, insanlarin yasadiklar: bolgeden ayrilmasina neden olan itici
etmenler ile go¢ edilen bolgenin cekici etmenleridir. Topragin verimsizligi, distk Ucret, is
olanaklarinin sinirli olusu, kitlik, egitim, saglik ve diger olanaklardan yoksunluk gibi nedenler
itici etmenleri olusturmaktadir. Is olanaklarinin fazla olmasi, yiiksek ticret, egitim, saglik ve
diger sosyal imkanlarin dahaiyi olmasi gibi nedenler ise gekici etmenleri olusturmaktadir.

GO¢ kararimin verilmesi bakimindan G¢ farkli go¢ turl karsimiza gikmaktadir (Erder,
1995, s.110);

Bunlardan ilki bireylerin go¢ ve go¢ edecekler yerle ilgili kararlari bireysel ve akilci
olarak verdikleri bireysel gogctir. Bu gog turtinde go¢ edenler gog edecekleri yer ve gogun
sonuclart hakkinda bilgi sahibidirler. Tlrkiye de bu gog turt daha ¢cok benzer kosullara sahip
kentler arasinda gergeklesir. Bu durumda go¢ daha cok egitim, daha iyi is bulma, yeni is
kurma gibi yoksulluk dis1 nedenlerle gergeklesir.

Ikinci gog turi goglin kaynagim olusturan bolgeden her katmandan insanin gog ettigi
kitlesel gogtur. Bazi bolgelerde toplumsal, ekonomik, siyasal nedenlerle bu tur gog olaylar:
yasanmaktadir. Bireyin kendi irades disinda zorlamaar nedeniyle gergeklesen bu goge
zorunlu go¢ de denilebilir. Bu go¢ tirdnun en dnemli iki 6zelligi goglin zorunlu olmas: ve

toplumun her kesiminden insanin go¢ stireci iginde yer almasidir.
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Uglincti gog tir zincirleme goctiir. Burada gog edenler gog kararini iginde bulunduklari
grubun Uyes olarak verirler. Bu durumda go¢ edecek olanlar gocle ilgili maddi ve manevi
destegi daha 6nce go¢ etmis olan yakinlarindan alirlar.

SOzl edilen U¢ gog¢ sirecinden son ikisinde go¢ edenler kente geldiklerinde kendi
bolgelerinden gelen gruplarla iliski icindedirler. Bu iki go¢ sireci, buyuk olglde kentsel
kurumlarin yetersizligi nedeniyle, kentlerde, kisilerin kendilerini kdkenleriyle tanimladiklari,
daha gok guvene ve dayanmismaya dayali1 ve farkli toplumsal katmanlardan kisi ve gruplar
kapsayicit hemsehrilik tirt yeni iligkilerin kurulup sirmesine uygun bir ortam yaratmaktadir
(Glnes Ayata, 1990-1991, s.89-101). Bu tur iliskiler de kdkene dayal: tabakalasma egilimini
belirginlestirmektedir.

Gog turleri incelendiginde dikkat ceken bir diger nokta belirli bir grubun Uyesi olarak ya
dahiner ve sermayesi olanlarin yoksul da olsalar yeni kentsel ortama adapte olmada avantajl
olmaaridir. Bu gruba dahil olanlar zamanla iyi bir is bulabilmekte ya da kendi islerini
kurabilmektedirler. BOylece kent yasamina ayak uydurmalari kolaylasmaktadir. Ancak
yalmizca bir umut pesinde kosanlar icin aym seyi soylemek mimkin degildir. Sermayesi, belli
bir medeki altyapisi ya da herhangi bir dayanagi olmayanlar kentin giderek agirlasan
ekonomik kosullar1 atinda ezilmekte ve kent yasamina adapte olamadan kentin yeni
yoksullara arasina girmektedirler.

“Turkiye de kentlesmenin en temel 6zelligi, blyuk kentlerin hizla biylimes ile metropol
kentlerin olusmasidir. istanbul, Izmir, Ankara, Adana gibi kentler her yil nifuslarina birkag
kicluk kent katmaktadirlar” (GOrmez, 1997, s.16). Ayrica go¢ hareketi istisnalar harig
dogudan batiya dogru olmaktadir.

Tarkiye de kentlesme oram Batili sanayilesmis Ulkelere oranla diistik olmasina ragmen,
kentlesme hizi oldukga yuksektir. Kisa stirede oldukca kalabalik nifuslarin kdyden kentlere
goc¢ etmesiyle ve Ulkede yasanan hizli sosyal degisme sureciyle kentler sorun aanlari haline
gelmektedir. Ozetle, hizl1 kentlesme hareketleri sonucunda kentlesme bir gelismislik
gostergesi olmaktan gikararak bir sorun haline gelmeye baslamaktadir. Bu sorun, ozellikle
Tarkiye' nin de iginde yer aldigi, gelismekte olan Ulkeler olarak belirtilen, sanayilesmesine
kosut olarak kentlesmeyen ve kentlesme hizi sanayilesme hizinin 6niine gecen Ulkelerde bas
gostermistir.

Kirsal yerlesmeler ile kentsel yerlesmeler arasinda oldugu gibi buyik kentlerle kiguk
kentler arasinda da sosyo-ekonomik ve kultired farkliliklarin oldugunu bilinmektedir.

“Turkiye'nin belirli kentleri ile gok az sayidaki gelisme alanlarinda yogunlasan
sanayilesme sonucu, bolgeler arasi dengesizlik hizla artmigtir. Hizli kentlesme stireci buyik

kentlerde hizmet sunumunun yetersiz kalmasina neden olmus ve kentsel yasam kalitesi
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gunden gune dusmustir. Bu durum hem kentsel mekana hem de kentte yasayan bireylere
yansimistir” (Akkoyunlu, 1999, s.15). Sonugta Turkiye de kentlesme hizli, carpik, asirt gibi
olumsuz sifatlarla nitelendirilmektedir.

“Kentsel mekana yansiyan olumsuzluga en guizel 6rnek olarak, buydk sehir merkezlerini
cevreleyen gecekondu alanlart karsimiza gikar. Gecekondular gelir dagilimin kentte nasil
farklilastigini, kentin nasil iki kutuplu bir yerlesim birimi haline geldigini bizlere
gostermektedir. Bir yanda yasam standartlarinin yiksek oldugu Itks, gorkemli, guvenli
konutlar, banka binalari, buyik is merkezleri, ticaret alisveris ve eglence yerleri diger yanda
yaygin issizlik, disuk gelir, yoksulluk ve konut, saglik, egitim, ulasim, altyap: gibi temel
kentsel hizmetlerden en at dizeyde yararlanmamn hikim sirdigu olumsuz yasam
standartlarinda yasamak zorunda olan buyik nifus gruplar” (Dogan, 2001, s.115). Bir
birinden tamamen farkli yasamlarin hiikiim strdiigi iki kutuplu kentler...

Tarkiye de kentlesmenin temel sorunlarindan birisi de kentsel butlinlesmenin
saglanamamasidir. Kentlesen nifusun birgok gereksiniminin yerel yonetimler tarafindan
karsilanamamasi kentle bittinlesme stirecini engellemektedir. Konut, yol, su, elekirik, egitim,
saglik ve guvenlik gibi konularda kent yonetimleri yetersiz kalmaktadir. Ayrica kentli
nifusun ihtiyaclarim karsilayacak sanayi yatirimlarimn yetersiz olmas: nedeniyle kentlerde
issizlik sorunu ortaya gikmakta ve is glicti marjinal meslekler olarak tammlanan mesleklere
yonelmektedir.

Sonug olarak, kentler ve 0zellikle biiyik kentler, farkli yasam tarzlarimn ve iligkilerin bir
arada bulundugu, mekansal ayrismanin derinlestigi, kentsel yoksullugun arttigi, toplumsal
kutuplasma ve kentsel gerilimlerin zaman zaman patlamalara yol agacak olgtde yikseldigi bir
parcalanmisligi yasamaktadir (Dogan, 2001, s.114).

Ulkemiz icin disundiiglimiizde, sanayi temelinden yoksun, issizi ve gizli issizi bol, hem
maddi yasam kosullari, hem de kilttr diizeyi yoniinden ayr: diinyalarin insanlarinin yan yana
yasadiklar: kent ortaminda (0zellikle blyuk kentlerde) kentle biittinlesemeyen yiginlar giderek
kente ve kentte yasayanlara yabancilasmaktadirlar. Ozellikle kentlere yeni go¢ edenler,
umduklarim kentte bulamayinca, sosyal, ekonomik ve psikolojik bir yoksunluk icinde
yalmzliga itilmektedirler. Sonugta anomi ve toplumsal anlamda bir ¢odzilmenin igine
suruklenmektedirler.

Toplum yapisinin giderek karmagiklasmasi, yonetenler ile yonetilenler arasindaki
iletisimin zorlasmast ve siniflar arast gatismalarin daha da keskinlesmesi tim sayilan
sebeplerle birleserek gunimiizde kentleri bunalimin, huzursuzlugun, yabancilasmanin,

korkunun ve siddetin besigi haline getirmistir.
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Tium bu gelismeler Turkiye nin 6zellikle buylk kentlerinde agir kentsel sorunlarin ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir.

2. KENTLERDE DEZAVANTAJLI GRUPLARIN YASADIGI SIDDET VE
K ORKUNUN IRDELENMESI

Bu bolimde teorik diizeyde kiresellesmenin ve kamusal dan 6zel alan farklilasmasinn
dezavantajli gruplarin yasadigi kentsel korku ve siddet durumuna etkisi ile kentsel yasam

kalites konulari agiklanmustir.

2.1. Kuresdllesme Sireci ve Sonuclari

Kiresellesme, modernlesme slrecinin bir pargasi olarak, Ozellikle 20.ylzyillin son
ceyreginde ve Dogu Bloku' nun yikilmasindan sonra tek kutuplu diinyamn somut bir bigimde
tek bir bitlin olarak yapilanmas: stireci olarak tamimlanabilir (Cevizcioglu, 2002, s.646-647).

Kiresdllesmenin insanlar arasindaki esitlik ve Ozgurluklerin  artmasi, teknolojik
gelismeyle hayatin kolaylasmas: ve bircok aanda yasam kalitesinin artmast gibi olumlu
sonucglarinin yaminda bolgeler arasi esitsizliklerin derinlesmesi ve yoksullugun artmasi gibi
toplumsal sorunlara ve yasamsal anlamda risklerin artmasina da neden oldugunu kabul
etmeliyiz. Ekolojik felaketler, nikleer savas tehdidi, nifus patlamasi, aclik gibi riskler zengin
yoksul ayrimi yapamadan tim dinyay: tehdit eden kiresellesmis riskler drnek olarak
gosterilebilir (Giddens, 1998, s.122). Modern yasamda dinyamn her yerindeki insanlar
gelismis iletisim sistemleri ve medya aglar1 sayesinde bu riskleri 6grenmektedir. Ancak artik
medyada ve gunliik hayatta o kadar ¢ok riskten bahsedilmektedir ki, bunlar birer uyusturucu
etkisi yaparak insanlarin tepki vermesine engel olur bir nitelik kazanmaktadir (Giddens, 1998,
s.124).

Kiresel gapta bir kultlriin ortaya ¢itkmasina neden olan ¢ok gesitli toplumsal gelismeler
sz konusu olmaktadir (Marshall, 1999, s.449);

§ Dunya ¢apinda uydu enformasyon sisteminin ortaya Gikist,
§ Kiresd tuketim modellerinin dogusu,

§ Kozmopolit yasam tarzlarinin gelisimi,
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§ Olimpiyat Oyunlari, futbol ve basketbol sampiyonalari ile tenis turnuvalari gibi
diinya capindaki spor dallarimn gelisimi,

§ Dunyaturizminin yayginlasmasi,

8 Ulusdevletin egemenliginin gerilemesi,

§ Butun diinyay: tehdit eden ekolojik krizin farkina varilmasi,

§ Dunyaya yayilan saglik problemleri ile karsilasiimast,

8 Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi diinya ¢apinda siyasal sistemlerin
kurulmasi,

8 Marksizm ve Liberaizm gibi enternasyonalist siyasal hareketlerin yayilmast,

§ Insan haklar: kavraminin kapsaminin genislemesi

§ Sinir tammayan ekonomik ve ticari etkilesimler bu sireci etkileyen nedenler
arasinda sayilabilir.

Kiresellesmenin 6zinde dinyanin tek bir diizlem olarak kavranmast ve bir buttn olarak
dunyanin sirekli yeniden kurulan bir gevre oldugu disuncesi yatmaktadir. Kuresellesme
ekonomik, kiltird ve siyasal anlamda yalmzca devletler arasindaki iliskileri degil, ayni
zamanda bolgeler ve kentler arasindaki etkilesimlerin de yogunlasmasina neden olmustur.
Boylece cografi sinirlar ortadan kalmis, kultirel ve toplumsal anlamda kisitlamalar azalmis ve
diinya tek bir diiziemde dstintlmeye baslanmistir. Ornegin diinyanin her kitasinda aym moda
kiyafetler Uretilip satiliyor, oturdugumuz yerden dinyamn 6bur ucundaki birine elektronik
posta gonderilebiliyor, Moskova da da McDonald's hamburgerleri yeniyor ve aldiklarimizin
parasini gok uzaklardaki bir banka hesabina bagli olan Mastercard kullanarak ddeyebiliyoruz.
Bu tablo dusunildigunde dunyanmn her gecen gun daha fazla kiculdiginu ve yakinlastiginm
sbylemek hic yanlis olamayacaktir.

Kiresellesmenin  ekonomik sonucu olarak sermaye hareketleri ulus devletlerin
kontroltinden ¢ikarak buyuk sirketlerin ve 6zelliklede Amerikan sirketlerinin denetimi altina
girmistir. Boylece dinya Uretimine sahip ¢ok uludu sirketlerin bazilarimin bitges icinde
bulunduklar: tlke bitgesinden fazla hale gelmistir. Bu sirketlerinin kazanglarint arttirmak igin
daha az Ucretle calisan isciler bulurlar. Bu durum, yerli yoksullarin daha da yoksullasmasina
neden olsa da gunumiiz gergegi budur. Birlesmis Milletler'in en son insani Gelisim
Endeksi'ne gore dunya nufususun 1.3 milyar1 halihazirda giinde 1 ya da daha az dolarla
geciniyor olmasi durumu kanitlamaktadir (Bauman, 1999, s.94).

Kiresellesmeyi ekonomi politik agidan ele aldigimizda bu sirecin sermayeyi elinde
bulunduran kapitalist Ulkelerin sOmirme araci olarak nitelendirebiliriz. “Kiresellesme,
guniimiiz bati dinyasinin sosyal, ekonomik, politik ve kiltirel temellerini kuran 6ge olan
kapitalizmin, yeniden isimlendirilmesidir. Dolayisiyla kiresellesme, yeni bir stre¢ degildir.
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Kiresellesme, 19. yuzyilda etkin bir formda karsimiza ¢ikan kapitalizmin, gunimizde
diinyanin tamamina yayilmasi ve biitiin toplumlarin basina bela olmasidir” (Kizilgelik, 2002,
s.209-210).

Toplumsal, ekonomik, ekonomi-politik streglerden yola ¢iktigimizda vardigimiz nokta,
kiresdllesme, insan yerlesimlerini olusturan kentsel yasami dogrudan etkilemektedir.

Bilim ve teknolojinin ilerlemesi, kiresel ekonomik guglerin kuvvetlenmesi, Gretimin
kiresellesmesi, uzmanlasma ve kitle iletisim araclarinin gelismesi ile kentlerin buyuk olclide
degistigi gozlenmektedir. Kiresdlesen dinyada sermayenin yogunlastigi belirli kentler,
dunya ¢apinda ekonominin orgitlenmesinde 6nemli roll olan “kiresel kentler” olarak ortaya
cikmaktadir. Kuresel kentler bilgi ve teknolojinin yogunlastigi degisimin stirekli ve ¢ok hizli
oldugu, go¢ konusunda odak noktasi olarak dne gikan, mekansal tabakalasma, sosyal sinmif
kutuplasmas: gibi sanayi kapitalizminin geligkilerine sahne olan ve devletin mali kapasitesinin
Ustine sosyal maliyetler yaratan kentlerdir. Dikkat edilmes gereken, tum kentlerin ayn
oranda gelisme ve degisme gostermedigi ve farkli sireglerin bazi kentlerin daha gok
gelismesini saglarken digerlerinin gerilemesine ya da aym yerde kalmasina neden olmaktadir.
Bu anlamda kiresellesme ile cift yonlu bir sireg yasanmakta, hem dinya ekonomisinin
yonlendirdigi kuresel kentler olusmakta, hem de kentler kiresellesme siirecinde belirleyici
olmaktadirlar. Diger taraftan kimi yerler yoksulluga terk edilmekte, esitsizliklerin alti
Gizilmektedir (Adanoglu, 1998, s.142-145).

Ulkemizden oOrnek verecek olurssk kiresel kent konumundaki istanbul bilginin,
teknolojinin ve paramn merkezi durumundadir. Ancak sanayi ve ekonomik gelismenin sonucu
kente hizla artan gog, tim dengeleri sarsmaktadir. is bulmak, para kazanmak ve daha iyi bir
yasam sirmek gibi hayallerle kente go¢ eden niifus bir stire sonra kentin yeni yoksullarim
olusturmaya baslamaktadir. GO¢ edenlerin bir kismu dusuk Gcretlerle, sosyal glivencesiz
islerde caligmakta, niteliksiz is guclnl olusturmakta ya da issiz nufusa dahil olmaktadir.
Boylece kent ikiye bolinmekte; bir tarafta teknoloji ve paramin hakim oldugu kiresel kent,
diger tarafta gecekonduda oturan issiz ve ag insanlarin yasadigi ¢okuis kenti. Kentte olusan bu
tabaka asmaile toplumsal siniflar arasindaki ugurum artmustir.

Bu agiklamalardan sonra kiresellesmenin, gerek Ulkeler arasindaki gerekse ulke igindeki
dengeleri daha da bozarak yoksulu daha yoksul, zengini daha zengin yaptigi sdylenebilir.
Kuresellesme siirecinde, gelismekte olan tlke erdeki niteliksiz isglictini daha da zora sokmus,
dinya capinda artan ticaret ve yatirim firsatlart kiresel gok uludu sirketlere faaliyet
gosterdikleri tlkelerde ¢cok bol miktarda sermaye ve nitelikli isglict arzi sunarken, niteliksiz

isglct piyasasinda olusan arz fazlaligi nedeniyle distk olan Ucretlerin daha da diismesi ve bu
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kesimin yasam  standartlarimin iyice  bozulmasina  neden  olmaktadir
(http://public.cumhuriyet.edu.tr/~mazlum/yoksul luk.htm).

Kentlerin bu durumu toplumsal refahi olumsuz etkileyerek sonugta toplumsal anominin
ortaya gikmasina neden olmaktadir. Y emek yemek, su igmek gibi biyolojik ve sevilmek, sayg:
duyulmak, 6zgur olmak, kendini gelistirmek gibi toplumsal ihtiyaclarin karsilayamayan birey
sonucgta psikolojik sorunlar yasayarak kendine ya da topluma zarar vermektir. Guniimuz
kentlerini dustinecek olursak, artan issizlik ve aglik orani, elektrigi, temiz igme suyu ve yolu
olmayan gecekondu aanlar: ile bu aanlarda yasayanlarin toplum tarafindan diglanmasi artan

siddet olaylarim anlamamizda yardimc olacaktir.

2.2. Kamusal Alanin Ozel Alandan Farkhlasmas

Y unan felsefesinde siyasetin kamusal alani ile aile ve ekonomik iliskilerin 6zel dinyasina
dayanan 0zel alan ayrimi modern sosyolojide, normalde ev ile isin ayriimasina, toplumsal
cingyetlere gore belirlenmis bir geleneksel is bolumintn temeli olarak gorilen yan yana
bulunma durumuna goénderme yaparak kullamlmaktadir (Marshall, 1999, s.380).

Kamusal alan, modern ulus devletle ortaya c¢ikan, modern ulus devletin bireysel
kimlikleriyle tardig: ve birbirine esitledigi yurttaglarimn ortak mekam olarak tammlanabilen
bir olgudur (http://www.dergibi.com/yazarlar/fo_008.asp).

Modern ulus devletin dinsel, etnik, cinsel ve kiltirel kimliklerini birbirine esitledigi ya da
her birine esit olmay: vaat ettigi; yurttaglarinin ihtiyaglarini karsilamas: ve paylasmasi igin
olusturdugu ortak zemine kamusal alan diyebiliriz. Kamusal alanda birbirinden farkl: fakat
birbirleriyle esit haklara sahip insanlar ekonomik, siyasal, kulttirel ve toplumsal bir iletigim
icinde yasamlarint strdirmektedirler.

Farkli insanlarin bir arada yasadigi, gelismis bir is bolimunin oldugu ve yogun nifuslu
adlanlar olan kentlerin, binalar, alisveris merkezleri, ulasim sistemleri, sosyal ve kultirel
faaliyet danlari, is ve egitim merkezleri ile bir kamusal alan oldugunu sdyleyebiliriz.

Insanoglu, kiresellesmenin bir sonucu olarak hemen hemen biitiin canlilarda varolan
kaygiyr bilingli ve her guin yenilenen bir sekilde yasamaya mahkum olmaktadir. Modern ve
modern 6ncesinin korku ve risk ortamlar: farklilik gostermektedir. Modern ¢agin haritasinda
artitk pek cok tehlike, teknolojik ilerlemenin de etkisiyle 6nceden belirlenip ortadan
kaldirilabilmektedir, bOylece gegmise ait pek ¢ok tehtidin kontrol atina alindigin
soyleyebiliriz. Ancak, bunca gelismeye ragmen insanlar hala kent sokaklarinda hatta

evlerinde bile kendilerini glivende hissedememektedir.
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Gunumiiz modern insant dis diinyada yasanan karmasanin ve belirsizligin etkisiyle gliven
duygusunu kaybetmistir. Birey bu karmasadan kendini kurtarmanin yolunu ige yonelmekte
bulmustur. Bagsta 6zel yasamina ve aile ortamina yonelen birey, kendi yarattigi bu ortamin
disina gikmaz, dolayisiyla ev manevi siginagin dinyevi versiyonu haline gelir; guvenligin
cografyasi kentsel merkezin mabedinden ev igine kaymis olur (Sennett, 1998, s.38). Kisacas,
guniimiz insam kamusal alandan kagip 0zel adana siginarak korkularindan siyrilmaya
calismaktadir. Gunimiizde yasanan olaylar bu durumu dogrular niteliktedir. Ornegin; eskisi
gibi komsuluk iligkilerinin olmamasi hatta ayn: apartmanda yasayanlarin birbirlerini
tannmamalar1 ya da; sokakta yasanan bir siddet olayina herkesin kayitsiz kalmasi gibi
durumlar, insanlarin dig dinyayla iliski kurmaktan korktugunun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Artan guvenlik ©nlemleri bireylerin  birbirleriyle iliskilerini, toplumsal alamn
sekillenmesini ve kisinin toplum vyamst icinde kendini tarumlamasim yeniden
yapilancirmistir. Bu durum kentlerde gok belirgindir. Ozellikle Ust gelir gruplarindaki kisiler
kendilerini glivende hissedebilmek icin, simfsal ve sosya benzerliklerin bulundugu kisilerin
yerlestigi kentsel mekanlarda yasarlar. Yuksek gelir gruplarimin yasadiklar: bolgeler ozel
guvenlik onlemleriyle korunarak kentteki ‘ yabancilarin’ tehdidi ortadan kaldirilmaya galisilir.
Kent planlamacilari bu korkularin farkina vararak, kentleri bu yonde insa etmeye
baslamiglardir. BOylece kent parcalanir, birbirini tanmmayan insanlar giderek cogair ve
bilinmeyen ‘yabanciya/Gtekine' bagli tehlikeler de korkular da artar. Artan tehlike ve
korkularin icinde kaybolan birey kamusal alanda Ozgirce hareket etme yetenegini de
kaybeder.

Sonug olarak, guniimiz kentlerinde simifsal ve sosyal ayrima dayanan parcali kamusal
alanlar olusmaktadir. Her birey kendi olusturdugu ve digerlerini disladigi kamusal alamnda
yasamaya Ozen gostermekte ve bu snirlarin iginde yasayarak korkularim en aza

indirmektedir. Parcali kamusal alanlar buyik kentlerin 6zelligi olarak ortaya ¢cikmaktadir.

2.3. Kentte Nelerden Korkariz?

Korku Yunanca kagis, dehset, panik anlamina gelen “phobos’ sdzctiglinden gelmektedir
ve tip dilinde fobi olarak kullamlmaktadir. Bu sbzcugl ilk olarak 1700 yilinda John Locke
kullanmustir (Koknel, 1982, s.260).

Bir duygu hali olarak yasanan korku, bizi tehlikeli durumlarda diistinerek hareket etmemiz
konusunda uyaran bir alarm sistemi gibi ¢alismaktadir. Korku halindeyken organizmamizin

tim islevleri son haddinde calisarak potansiyel glicimuzi yikseltir. Bu alarm sistemi,
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tehlikeli durumlarda dogru tepkileri verebildigimiz sirece anlamlidir (Hennenhofer, Heil,
2004, s.13-14).

Tehlikenin varligini ve taminmasim gerektiren korku, gogunlukla bir nesne, durum, kisi ya
da olaydan kaynaklamr (Mannoni, 1995, s.37). Bigak, igne gibi esyalar ile bocek, yilan gibi
hayvanlardan, yikseklik, karanlik, kapali yerler, kalabaik gibi durumlardan, 0Ogretmen,
doktor, anne-baba gibi kisilerden ya da 6lum, saldiriya ugramak gibi olaylardan korkmak
Ornek olarak gosterilebilir.

Fransiz Gilbert Ballari, korkularin asiri gosku sonucu ortaya ciktigim beirtmis ve
korkulari, nesne korkusu, yer korkusu, diger canlilardan korkma olarak U¢ grup icinde
toplamistir (Koknel, 1982, s.262).

Bu siniflandirmadan yola ¢ikacak olursak bizim konumuz yer korkusu iginde
islenmektedir. Kalabalik kent yasamu iginde birey gesitli tehlikelerin varligindan haberdardir.
Her guin gazetelerde kap-kaglailgili haberleri okuyan, haberlerde tacize ugrayanlari izleyen ve
diger insanlardan hirsizlikla ilgili haberleri alan birey tehlikelerin neler oldugunu ve
boyutlarini da gok iyi bilmektedir. Bu nedenle kent yasami iginde gliven duygusunu kaybeden
birey, korkularin: bilingli olarak yasamaktadir.

Guvenlik; kisilerin canlarimin ve mallarimin tehlike ve tehditlerden uzak oldugunu ifade
etmektedir. Bireylerin 6zel ve kamusal yerlerde saldirya, zorlamaya, itilip kakilmaya, kazaya
ve engellemeye ugramadan dolasabilmelerini veya bulunmalarini, can ve mallart icin endise
duymamalarini anlatan guivenlik glinimuz dinyasinda yasamin en 6nde gelen sorunlarindan
biri haline gelmistir. Ozellikle kentlesmenin hizl: ve diizensiz olmasinin da etkisiyle given
duygusu yerini korku ve endiseye birakmistir. Ulkemizde kentlesme hareketleri 1950’ i
yillardan sonra artis gdstermis ve glinimtizde olusan tablodan da anlasilacag: gibi beraberinde
diizensiz ve carpik kentlesmeyi getirmistir. Ozellikle asir1 go¢ nedeniyle, issizlik oran her
gegen gun artmig ve umdugunu bulamayan kisiler, marjinal yollarla hayatlarin stirdirme
gayreti icine girmistir. Bu durum hem kentlerde islenen suglarin hem de kente ve kentliye
kars1 islenen suglarin artmasina neden olmustur. Farkli sosyo-ekonomik simiftan insanlarin bir
arada yasachgi kent ortaminda birey artik her seyden siphe eder hae gelmistir. Ornegin
komsusu bir katil, is arkadas1 siyas orgut Uyesi, bakkali psikolojik sorunlar1 olan saplantilt
biri olabilir. Bireyin giderek azalan giiven duygusu nedeniyle korkular: da artmaktadir. her an
biryerlerden bir tehlikenin gelebilecegini diistinen birey kentte tedirgin bir yasam slrer.

Gegmisteki korku hikayelerini distinelim; gece her yer kapkaranlik etrafta kimseler yok
ve bir mezarliktan gegiyorsunuz. Her an karsiniza hayaletler, cinler ya da vahsi hayvanlar
cikabilir. Ancak guntimizde nine ve dedelerimizin batil inanclari ile hayaletler, cinler artik

yok edilmis ve vahsi hayvanlar kentlerden sirilmusttr. Yani bazi felsefeci, doktor ve
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psikologlara gore dinya aydinlanma ile birlikte dismandan arindirilmistir (Ahiska, 1992,
s.119). Cunkdi o zamanlar insanlar igin korkunun Ozneleri olan vahsi hayvanlar, cinler,
hayaletler artik yalmzca filmlere konu olan korku kahramanlar: haline gelmistir.

Gunduz vakti kalabalik bir meydanda yurtyorsunuz, iki adam gelip sizi tartakliyor ve
kimse donip bakmiyor (Ahiska, 1992, 120). Y ada daha da giincel bir 6rnek vermek gerekirse,
yine guipegundiz ve kalabalik bir alandasimz kap-kaggilar tarafindan saldiriya ugruyorsunuz
ve yine kimse donip sizinle ilgilenmiyor ya da yardim etmiyor.

Kentteki yabancilasma ve toplumsal ¢ozilme, yasadigimiz korku tecrubelerinde basroll
kapmis gibi gorinmektedir. Diger dismanlar1 kentlerden uzaklastirmayr basaran insanlar,
simdi kentte birbirlerinden korkmakta ve birbirlerini diisman olarak gormektedir.

Insanin dogaya egemen olup vahsi hayvanlar kendi yasam aammin disina atmasina
karsin, korkunun varlig: ortadan kaldirilamamustir. isim degistiren bu korkularin bilim ve
teknolojiyle ¢ozilecegini iddia edenler de bir bakima yamlmugtir. Tuketim toplumu, nedensiz
siddet, tecaviiz ve cinayet olaylanyla, insanlarin ruhsal olarak ¢oklsu yasamalari ve bu
durumun topluma yansimasi, sagliksiz, iletisimsiz ve tehlikeli bir yasama ortam yaratmistir.
Bu noktada bilim ve teknolojinin de garesiz kaldig: ve artik gelismisligin kisi basina disen
enerji ya da ¢op miktariyla degil kisi basina disen nedensiz saldir: ve cinayetlerle olgebilir
hale geldigi gbzlenmektedir. (Yildirim, 2002, s.133)

Kentsel alanda yasamanin korkusu artik kitaplara, sarkilara, sinemaya ve daha bir gok
sanat dalina da konu olmustur. Ornegin Sema Kaygusuz “Ortadan Yansindan” adli 6yku
kitabinin konusunu, kentin iginde yasamanin korkusu olarak belirtmistir. Bu korkunun, kentin
icindeki kesmekes, bozukluk, vahsilik, dostsuzluk; yalmzligin bir segim degil de, bir kadere
donismesinin tezahirl oldugunu vurgulamistir dykulerinde.

Peki bu yabancilasma, toplumsal ¢ozulme ve tirdeslerinden korkar olmamn altinda yatan

diger korkular nelerdir? Kentteki korkularimiz su bagsliklar altinda toplanabilir;

2.1.1. Kentte Degisen Kimlikler

Kimlik hem bir bitine aidiyet duygusuyla, hem de kendi simrim saptayabilmek ve bir
Otekiyi algilayabilmekle mimkuin olur (Ahiska, 1992, 122)

Kentte topluluk baglar1 ¢ozilmis, bununla birlikte simirlar da eski ayirici niteliklerini
kaybetmistir. Birbiriyle catisan topluluk kimlikleri bir butin iginde eriyerek yerini kentli
kimlige birakmustir.

Soyle ki, kentli kimligi, yenidir, degisken ve kaygandir. Kentteki kimlikler genelde gegici

ve durumsal niteliktedir. Zaten kentte yasayan herkesin birkag kimligi vardir.
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Durumlara gore, degisen cikarlara gore bu kimlikler dalgalanmaktadir. Her gin bu
konuya Ornek gosterilebilecek haberleri okuruz. Ayni mahallede oturan komgularin gurdlti
konusunda tartistigini, sonra tartismanin buyiyip bigaklanmayla sonuglandigim okumak pek
sasirtict degildir artik. Cunki komsu da olsa, digerinin ¢ikarina ters distiigli anda komsunun
yabanci konumuna gegmesi zor degildir.

Sartlara ve c¢ikarlara gore degisen, gegici nitelikteki kimliklerden olusan kentteki yeni
butunllk arasinda birey, sonsuz bir hareket kabiliyeti ve sonsuz bir yalnizlasma ile karsi
karsiyadir.

Normalde bir gruba ait olmak kaygiyr 6nleyici iken, yeni gruplanmalar kentte kaygiya
kars1 koruyucu olmaktan ¢ok kaygiy: arttiricicir. Ctnki kimin gergek dost kimin nereye kadar
dusman oldugunu bilmek her gegen gtin zorlagsmaktadir (Ahiska, 1992, s.122).

2.1.2. Kentte Ozgurluk Korkusu

Kentte Ozgurlugiin bir boyutu da kaybolma Ozgurligl olarak belirtilebilir. Kendi
normlarini, aidiyet duygusunu, anlam haritalarimi yitiren birey, sinirsiz goriinen secenekler
arasinda yolunu bulmaya caligmaktadir (Ahiska, 1992, s.121). Birey kentte kirdakine oranla
cok daha Ozgurdur, kendi kararlarim verebilme gliciine sahiptir, gelenek-gorenek, orf-adet
gibi toplum normlarindan daha bagimsizdir. Ancak sorun 6zgurliguni nasil kullanacagint
bilmemek ve kendi yaptiklarimin nasil sonuglanacagim kestirememek olarak saptanabilir. Bu
nedenle kentte yasayanlar genel olarak kendi 6zgurluklerini glindelik hayatin temposuna ve
trendlerine teslim etmektedirler. Bu baskalari gibi olma, herkes ne yapiyorsa onu yapma
arzusu bir bakima erime arzusudur. Gundelik yasantida rahatlikla gozlemlenebilmektedir.
Kimileri giyim-kusam konusundan, mizik zevklerine, konusma seklinden hal ve davranislara
kadar pek cok kisisel sayilan 6zellik artik, glintin kosullarina gore degismektedir. Y1lin moda
kiyafetlerini giyip, sag¢ rengini modaya gore ayarlamaktadir. Ve kent sokaklari, yaslisindan
gencine, zengininden fakirine ayn tarzda insan kiimeleriyle dolup tasmaktadir.

Ancak erime arzusu bir noktadan sonra kendi karsitim yaratir. Yani bir sire sonra
benzerlerinden ayrilma istegi dogar ve rekabetle digsmanlik baslar (Ahiska, 1992, s.122).
Kitlelerin arasindan ¢ikan ve farkli olarak degerlendirilen bu kisilerle giinliik yasantilarimizda
da karsilasabiliriz. Ayni tarzi benimsemis o kalabaligin arasinda farkli giyimi, konusmasi ve
davraniglariyla dikkatleri Uzerine geken ve biraz da yadirganan kimselerdir onlar. “Cunki
herkesten farklidirlar.”

Toplumsal hayat ile toplumun bitlin tarihini diyalektik bigcimde gormek mimkandur: Bir

yanda bir toplumsal gruba baglamp onun i¢inde erime, 6te yanda bireysel farklilasma ve
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grubun diger mensuplarindan ayirt edilebilir olma egilimi. Baska bir deyisle, bireyler, yabanci
bir sey olarak karsilarina ¢ikan bu yasam tarzi icinde kendi temel degerlerini hayata gegirmek
istemektedirler (Simmel, 2003, s.41-51).

2.1.3. Kentte Beklenmeyen Adinda Beklenen mi?

Kentin buttnligth mantiksal bir dizen olarak gosterilir ama aslinda kente baglanma
biciminin timuyle akil dist oldugu sdylenebilir. Kentteki diizen aslinda dizensizligin
duzenidir. Diger bir tabirle “kaos’tur. Yani kentte cogunlukla tartisiilmayan ve
degistirilemeyen kurallar vardir. Bu kuralara uymayan cezalandirilir.

Ornegin bir gin 6nce gegtiginiz sokak bugiin trafige kapatilmis olabilir ve siz oradan
gecemezsiniz. Yada guvenlik igin trafik 1giklarina uyulur ama onlarin da bozulabilecegi yada
elektriklerin kesilebilecegi dustinilmez. Ve boyle bir arizanin sonucunda kaza olursa ortada
suclu yoktur. Aslinda bu tir “kazalar” da sik sik olur. Ornegin “Kkatil kopru bir can daha aldr”
haberini okurken ofkelenir kizariz, ama sonugta bir sey yapamayiz. Ve gazetelerdeki “facia
geliyorum diyor” baslikli yazilarda bize hi¢ yabanci degildir. Iste daha dnce birgok kisinin
canina mal olan kdpruden bahsediliyor yada mahallede agilan insaat cukurundan, beklide
heyelan alant Uzerine kurulan evlerden... Bunlarin sonucunda neler olacagin bilir bekleriz
ama bir sey yapamayiz. Bu korkular icsellestirilmistir ve onlarla birlikte yasamak normal
karsilanmaktadir (Ahiska, 1992, s.123).

Bu tur beklenmeyen olaylardan biri olarak 17 Agustos 1999 yilinda Marmara depremi
yasanmisg ve resmi verilere gore yaklasik 30.000, resmi olmayan agiklamalara gore ise,
yaklasik 50.000 kisi hayatim kaybetmistir. Bu siddette bir deprem karsisinda bu kadar buytik
bir yikim ve kayiba neden olan etkenler siralanirken, onceligi “kotl yapilmisg konutlar” almig
ve dogal olarak ilk sorumlu olarak muteahitler gosterilmistir. Oysa, neden bu kadar gok “koétl
yapilmig konut” o bdlgede toplanmis sorusu bugiin bile boslukta durmaktadir (Aydin, 2002,
s.84). Marmara Bolgesi’ nde ve 6zellikle Istanbul’ dainsanlar bilyiik bir deprem korkusu iginde
yasamlarim strdirmektedirler. En kictk bir deprem sdylentisinde biitin halk evlerini terk
etmekte ve hayat adeta fel¢ olmaktadir. Herkes siddetli bir depremin kente ve insanlara
verecegi zararlar tahmin etmekte ama hi¢ Oyle bir deprem olmayacakmiscasina yasamlarim
surdirmeye devam etmektedirler.

Kisacasi, aslinda beklenen ya da beklenmesi gereken korkular, gerceklestiginde
beklenmeyen rastlantisal bir olaya donusturulmektedir.
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2.1.4. Kentte Hayatin Disinda Kalma Korkusu

Kent hayatim distintn; kosusturanlar, telasla yariyenler, kalabalik dolmuslar, otobider...
Kentte hayat bir yaris. Kentte yasayan insanlar bu kosusturmanin yada yarisin disinda kalip,
hayattan uzaklasmaktan korkarlar.

Ozellikle metropol alanlarda hayat siirekli hareket etmeyi, gidisini genel harekete gore
ayarlamay1 gerektirir. Durdugumuz anda mutlaka bir seyler kagiyordur. Kentte her zaman geg
kalma riski vardir (Ahiska, 1992, s.124). Randevulariniza 15 dakika erken hazirlanmalisimz
ki, trafik sizi engellemesin. Kalabalik bir kentte yasamak sirekli insanlar, nesneler ve
kurumlar arasinda kosusturmay gerektirir.

Kentte zamanin dogru kullammi konusunda caba harcamak gerekmektedir. Farkl
kimliklerimizi sergiledigimiz farkli kent mekanlarinda harcayacagimiz zaman bellidir.
Ornegin evde anne-baba yada gocuk, okulda 6grenci yada isyerinde calisan, dernekte yada
vakifta Uye olarak gegirilecek olan zaman 6nceden belirlenmistir. Bunlar ve kalan zaman
dogru kullamimazsa bazi seyler kagirilir yada bazi seylerin gerisinde kalinir.

Kentte zamanin ne derece 6nemli oldugunun en guizel 6rnegi degisen yemek kulturudur.
Kentlerin hizla biyimesiyle birlikte “Fast Food” kilturt de kentli insamn yasamina yerlesti.
Kent icerisindeki fast-food mekanlar: bireylere kolaylik saglar gérunimindedirler. Oysaki
gercek farklidir. Kentli bireyin yeme aliskanliklar: degismis, beslenmeleri sagliksizlasmis ve

bireyler arasindaki iliski yoksunlugu yemek yeme bigimiyle de perginlenmistir.

2.1.5. Kentte Oznenin Durumu

Simmel, kentin 0Ozellikle de metropolin en gbze carpan Ozdligini su sekilde
belirtmektedir; “metropol daima para ekonomisinin yuvas: olmustur.” Bu baglamda kentin
paraya olan duskunlugl ve aslinda mecburiyeti, kentin 6zneleri igin olumsuz sonuglara yol
agmugtir. Ozne, kirdakinin aksine, yasam algilayisim stirekli hareketlilige, ekonomik duruma
gore kurmustur. Kirdaki birey ortak yasam cgercevesinde, daha duygusal ve daha hayalci
olabilirken, kentin 6znes yuregi yerine beyniyle tepki verir. Kent yasami igerisinde para
Ozneler arasi iliskiyi, alisveris mantigina indirger. Kent, 6zneleri sayisal degerlerle iligki
kurmaya zorlar ve paramn mutlak hakimiyeti bu noktada baslar. Kentin diger bir 6zelligi ise
surekli akis ve uyarilar sayesinde, 6znenin bir nevi “usanmislik” duygusuna kapilmasina
neden olmasidir. Yogun akis (para, bilgi, olay, vs) 0Oznede, kalabaigin

yalmzlastirmasindakine benzer hisler yaratir. Strekli uyarilan 6zne, bir siire sonra gelen
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uyarilara kars: tepkisiz kalmaya, uyarilardan usanmaya baslamaktadir. Ozne yorulmus,
usanmus, belki de yasamdan bezmistir ( Simmel, 1991, s.120).

Besim Dellaloglu “21. Yuzyll Karsisinda Birey ve Kent” baslikli sempozyumda,
Heidegger'den esinlenerek ‘Gznenin kentte Glecegi’ ya da kentin 0znenin katili oldugu
konusunda yogunlasmustir.

Dellaloglu kentte artan orandasosyo-ekonomik tabakalsmamn bireylerin birbirine
yabancilasmasina ve duyarsizlamasina neden oldugunu belirtmektedir. “Kent kamudur.
Kamu kalabaliktir. Kent dylesine kalabaliktir ki, oradafaili mechul cinayetler islenir herkesin
g0zu Oniinde” (Dellaloglu, 2001, s.74). Dellaloglu’ nun ¢bziimledigi bu durumun faili, kentin
kalabdikligidir, ©6znelerin  birbirlerini tammmamasidir  ve  biraz  da  birbirlerini
umursamamalaridir.

Oznenin, her ne kadar kentten usansa da, kentten kurtulamachgi, kurtulmak istemedigi
soylenebilir. Bu baglamda 0Ozne kentle arasindaki iliskiyi “tutkulu nefret” olarak
adlandhrilabilecek bir biciminde sekillendirir. Ozne, hem kentten nefret eder, hem de kente
olan baglilig1 nedeniyle kenti terk edemez. Cinku kentin 6zneye saglachgi 6zgurlik baska
hichbir 6zgirlikle kiyaslanamaz. Metropolde yasarken, kuglk bir kentte yasamaya calisan

Oznelerin bir siire sonra sikildiklarini gormek sasirtici degildir.

2.4. Kent ve Siddet

Yukaridaki agiklamalardan anlasilabilecegi gibi kentte birey, kaotik butliin karsisinda
ezilmis, kalict bir kimlik olusturamamis, hedefini ve dismaninm belirleyememistir. Yani bir
belirsizlik ve neyin nerden geleceginin bilinmezligi sz konusudur.

Adinda kentte birey hem kentin tammina uygun olarak strekli degisimi, dontsuma, farkl
kalturlerin bir arada olmasi nedeniyle farklilasmay: yasiyor; hem de bir slire sonra bu durum
olumsuzluklar getiriyor. Kendi hayatimizi disunelim, artik gok az seye hayret ettigimizi
gOzlemleyebiliriz. Ve artik siddet haberlerine de ¢ok fazla sasirmadigimizi kaniksadigimizi
ekleyebiliriz.

K entlesmenin olumsuz yanlar: kisaca garpik kentlesme yada ilhan Tekelli’ nin de belirttigi
gibi “kentlesememe” bireyi; siddete yonelten etkenlerdendir. Esitsizlik, adil ve demokratik
olmayan sosyal yapilar siddeti ve yikiciligin derecesini artirmistir. Toplumsal kosullar ile
siddet kullamm arasinda dogrudan bir baglant: oldugu sdylenebilir (Tuna, 2001, s.31-33).

Burada sunu belirtmek gerekmektedir, cagdas yasamda siddet; hem korkunun kaynagi,
hem de korkudan kurtulmanin en etkili bigcimlerinden biri olarak aktarilmaktadir. Birey

anlatilan pasif bekleyisinden siyrilip, siddetin aktif edimine gegtiginde korkudan ve onun acilt
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tecribesinden kurtulur. Ve birey kentte gelecekteki tehditleri gordigu olclde bir savunma
bicimi olarak saldirgan tepkiler verir. Bu noktada, siddete gligslizlik ortaminda bir gtic
denemesi dediyebiliriz (Ahiska, 1992, s.126)

Kentte amaci olan siddet kadar, amacsiz 6zdlikle kendini ifade etmekte glclik ceken
gengler ve ezilmis kesimler arasinda rastlanan turden siddet ornekleri de gorilir. Bu tarz
siddet eylemlerinde sadece o an vardir; gerisi 6nemsizdir, gelecek yoktur (Ahiska, 1992,
s.124). Ornegin yine ¢ok sik rastlanilan tiirden bir haber: Sarhos katil ayildiginda olayr soyle
anlatiyor; c¢ok sinirlenmistim, bicagi cektim pismamm. Ancak katil olayr ve neye

sinirlendigini hatirlamiyordur.

2.4.1. Siddetin Tanimindan Sosyal icerigine

“Bir karsilikl1 iliskiler ortaminda taraflardan biri veya birkagi, dogrudan ya da dolayl1,
toplu yada daginik olarak, digerlerinin bir veya bir kaginin bedensel biittinligline veya manevi
butunlGigtine veya mallarina veya simgesel ve sembolik kultiirel degerlerine oram ne olursa
olsun zarar verecek sekilde davramirsa orada siddet vardir” (Michaud, 1995, s.8).

Tamma bakildiginda siddet birgok sosyal olguyu igermektedir;

Karsiliklt iligkiler yumagimn karmasiklig: (yani sorumlu goktur sorumluluk
bolGsulmustdr)

Kullarilan arag farklilasmasi (teknolojik gelismeler daha 6zgun yontemlerin
kullanilmasini saglamastir)

Zaman iginde yayilimi (6rnegin bogarak bir anda da 6ldurtlebilir yada ag birakilip
zamanla da dldurulebilir)

Verilebilecek zararin gesitliligi (bedensel, psikolojik)

Burada bir ornekle konuyu agiklamakta ve bazi konulari tartigmakta yarar vardir;
Galatasaray — Leeds United macginda Ingiliz holiganlar ile Turk Fanatikler arasinda gikan
siddet olaylarinda 2 Ingiliz'in 6ldugl haberi hatirlandiginda bu olayda iki farkl: turde siddet
gorulecektir. Tamma gore, kultirel degerlere karsi yapilan olumsuz davranislar da siddet
kapsamindadir. O halde Ingiliz holiganlarin Tirk parasim kullanarak yaptiklar: hareketlerde
de siddet s6z konusu, sonucta bigaklanarak ¢ kisinin oldirilmesinde de agir siddet sz
konusu. Burada dikkat geken ikinci bir konu, olaylara medyamn yaklagimidir. Ertesi giniin
spor sayfalarinin, hatta bas sayfalarin mansetleri eylemleri kigkirtir bigimde magi da kazanmg
olmamin garip bir grurunu yansitiyordu. Belki de gegmisten beri Avrupa tarafindan hor

gorulmenin yarattig: bir 6fke patlamasi futboldaki basarinin golgesinde patlak vermisti.
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Tarih 18 Mayis 2000 Persembe (yani Galatasaray’ in UEFA Kupasint adigi giinin ertesi)
Y eni Binyil Gazetesi’ nin bu ‘buyik’ gliine adadigi manset:
“ [ste ‘ Topenhag' kriteri...”

Insan haklar: ve ekonomide degil ama futbolda Avrupa nin eniyisiyiz...

2.4.2. Siddetin Nedenleri

Siddetin nedenleri sayisiz gesitlilik icermektedir. Birey ve toplumsal agisindan psisik,
sosyal, ekonomik, siyasal boyutlarda siddetten soz edilebilir. Siddetin nedenlerini konu
baglaminda, Ui¢ baslik altinda toplayabiliriz.

2.4.2.1 Toplumsal Degisme ve Siirekli Engellenme Kuram

Bu yaklasimin onctusi John Dollard’ dir. Ona gore, “amaglarim gergeklestiremeyen,
distindiklerine ulasmaktan “alikonulan” kisiler, terdikler karsisinda hirginlasir ve giderek
saldirgan bir tutum igine girerler” (Aktaran: Keles, Unsal, 1982, s.15).

Dollard’ in ana kurami, saldirganligin huzursuzluk karsisinda gosterilen ilk ve karakteristik
tepki oldugudur. Yani burada siddet dogrudan dogruya huzursuzlugun kaynagina yonelir.
Eger bu tur siddetler yasaklanmissa ya da gergeklestirilmesi guigse dolayli saldirganliklar ya
da oznenin kendi kendine karsi giristigi saldirganlik hareketleri gorultr. Sonug olarak
saldirganlik huzursuzlugun disa vurum seklidir (Michaud, 1995, s.70-71).

Bu kurama Ivo Felerabend, Rosalind Feierabend ve Betty Mesuold birlikte alikonma
durumunun toplumsal degismenin kimi Ozelliklerinden kaynaklanabilecegi yolunda katki
yapmiglardir.

Ayrica kuram gergevesinde ampirik arastirmalar icin 4 genel varsayim gelistirilmistir
(Aktaran: Keles, Unsal, 1982, s.18);

Her turlG kosulda, sirekli engellenme, o andaki 6zlemler ve toplumsal beklentiler ile
toplumsa alandaki basarilar arasindaki farkin Granudur,
Y oksunluklara ve gelecekteki doyumlara iliskin 6n gordler, iginde bulunulan andaki
yoksunluk ve doyumlar1 belirler,
Toplumsal beklentilerin belirsizligi, yani gelecegin felaket mi kurtulus mu tasidig
inanci, basli bagina stirekli yoksunluk duygusunu arttirir,
Catisan 6zlemler ve beklentiler bir bagka stirekli doyumsuzluk kaynagidir.

Beklentiler ve elde edilenler arasindaki farkin bireylerde ve genel olarak toplumda

saldirgan davraniglar: arttirmast stirekli engellenmenin bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir.
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Ornek verecek olursak; Universitenin muhendislik fakiltesinden mezun olup, is bulamayan ya
da zorunlu olarak farkl: bir iste ¢alisan bir kisi, saldirgan davramslarda bulunabilir. Clnkt o
kisinin Universiteye girerken ve mezun olurken hayali mihendis olmak mesegini yapmakken
beklentileri engellendigi icin sonucta elde ettiginin ¢ok disinda oldugundan siddete egilimli
hale gelmektedir.

Bunun gibi iyi egitim gormus kisiler durumlarina uygun mesleksel konumlara ve gelir

duizeyine ulasamazsa, asi ve saldirgan bir tutum gelistirebilirler.

2.4.2.2. Goreceli Yoksunluk Kavram

Yoksunluk bireyin beklentileri ile olanaklar1 arasindaki ugurumun bilincine varmasiyla
gerceklesmektedir. Beklentiler; her insan gibi kisinin de mal edinme ve rahat yasam
kosullarina ulasmasimn bir hak oldugunu smgeiyor. Olanaklar ise, toplumun o insana
sagladign araglarla, elde edebilecegini dusundigl mal ve yasam kosullarim igermektedir
(Keles, Unsal, 1982, s.16).

ABD’li toplumbilimci Ted Gurr beklentiler ile olanaklar arasindaki dengesizligin Ug
bicimde kendini gosterdigini ileri sirmUstur:

Eldeki kaynaklarin azalmasindan dogan goreceli yoksunluk duygusu,
Giderilemeyen 6zlemlerden dogan goreceli yoksunluk duygusu,
Artan istemlerden dogan goreceli yoksunluk duygusu.

Gurr toplumsal siddet potansiyelinin belirli bir toplumda yasayan degisik kesimlerin
paylastiklart goreceli yoksunlugun derecesine ve buyukligine gore onemli 6lgide degistigi
kamsindadir (Aktaran: Keles, Unsal, 1982, s.15).

Siddet duzeyi ile sosyo-ekonomik gostergeler arasinda oranti vardir. ¢agdaslasma diizeyi
ve toplumsal degisim hizi siddeti etkilemektedir. Toplumsal degisimin yavas oldugu,
istikrarli, cagdas, gelismis Ulkelerde siddet olaylarimn oranlari dustikken, cagdaslik diizeyi
dustk, degisimi hizli olan Ulkelerde siddet olaylarimin oranlart yiksektir (Michaud, 1995,
s.81).

Aciklamalar 1s1ginda ginimuz kentlerinde yasayan insanlar ve 6zellikle tlkemiz buytk
kentlerinde yasayanlar distintlecek olursa;

Milyonlarcaissiz Universite mezunu,
Y asanan son ekonomik krizler sonrasi fabrikalar: kapatan eski fabrikatorler,
Kente daha iyi yasam kosullari imidiyle gelen ve gecekonduda yasamlarin surdiren

insanlar, akla gelmektedir.
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Bunlarin hepsi Gurr’ un kuramina gore toplumsal siddet potansiyeli olusturmaktadir.

Sonug olarak, egitime, ekonomik ve sosyal olanaklara ulasamamanin, bunlardan yoksun
kalmanin yarattigi huzursuzluklar; ginimuiz toplumlarinda yasanan siddet olaylarin kismen
de olsa agiklayabilmektedir.

Bu kuramlar1 inceledigimizde, hareket olanaklarindan, yiyecek ve igecekten yoksun
birakilan yani genel anlamda kisitlamalarla kars: karsiya kalan bireylerde siddet belirtilerinin
goruldigu gozlenmistir. Ayrica asirt etkiler ve agir tahrikler de saldirganlik nedenleri arasinda
sayllmaktadir. Asirt sicakligin, gurdltinin ve nemin saldirganhig:r arttirict etkileri de
deneylerle kamtlanmistir. Belki de buyik yerlesim yerlerinde ve kalabalik semtlerde yasanan
“yaz facialar1” tum bu nedenlerin birlesmesiyle gerceklesmektedir.

Yine kuramlar: inceledigimizde, 6zellikle gecekondu bolgelerinde yasayanlarin gevreye
uyum saglamakta zorlandiklari, kentin daha iyi semtlerinde yasayanlara gore pek gok genel
kentsel hizmetten yoksun olduklar1 ve bunun bilincine varmalariyla siddet olaylarimn arttigi
g0Ozlenebilmektedir.

2.4.3. Siddetin Ortaya Ciktig1 Alanlar

Kentlerde gok fazla sayida yasanan siddet olaylarinin nedenleri farkli oldugu gibi ortaya
ciktiklart alanlarda farklilik gostermektedir.

2.4.3.1. Kentteki Siddet

Carpik ve asirt kentlesme, gog edenlerin beklentileri ile olanaklar arasindaki ugurum,
goreceli yoksunluk duygusunun gerek maddi anlamda gerekse manevi anlamda artarak
yasanmasy, issizlik, konut sorunu gibi en temel ihtiyaglardan yoksun olmak kentlerin ve kente
yeni gelenlerin durumunu agiklayan olumsuzluklarin ilk akla gelenleridir. Bu kosullar altinda
yasaminm sUrdirmeye calisan bireylerin siddet egilimli olmalari dogal bir durum olarak
karsilanabilir. Ozetle kentte siddet bu nedenlerden dolay: daha fazladir. Ancak siddetin kentte
daha fazla yasanmasimn nedenleri su sekilde siralanabilir (Keles, Unsal, 1982, s.33-34):

Blylk yerlesim ve toplumsal hareketlilik birimleri olan kentlerde, yildirma eylemleri
daha kolayca uygulanabilir ve eylemciler gbze carpmadan gizlenebilir.

Kimsenin kimseyi tammadig: bu blyuk alanlarda, eylemciler bir yerden bir yere daha
kolaylikla kayarken, cogu kez sayica ve teknik olanaklarca zaten yetersiz bir durumda

olan guvenlik guclerince izlenmeleri ve yakalanmalar: zorlagir.
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Kirsal bolgelerde, iktidara karst eylemlere girisilirken, yerel halkin desteginin
saglanmasi ¢ok 6nemli iken, buylk kentlerin girdabinda bu bir zorunluluk degildir.
Gerek nufusga, gerekse alanca gittikge genisleyen kentlerde, toplumsal sorunlarin
agirlasmasi ve kentte yasayan gesitli kesimler arasindaki esitsizliklerin yogunlasmasi,
eylemci gruplari, patlamaya hazir barut ficilarindan yararlanmaya itmektedir.
Kirsal kesimden gerekli destegi bulamayan tertristler, bu kez yeni destekleri kent
toplumunun mutsuz kesimlerinde arayip, kimi zaman da bulmaktadir.

2.4.3.2. Ailelci Siddet

Aile ortaminda erkek egemenligi toplumumuzun belirgin 6zelligidir ve somut nesnesi de
kadimdir. Bu egemenligin gogunlukla siddet yoluyla uygulandigi da arastirmaar sonunda
saptanmigtir. En genel anlamda aile ici siddet, bir ale bireyinin bir digerinin Kkoti
muamelelerine maruz kalmasi seklinde tammlanmaktadir. Aile iginde, anne, baba, ¢ocuklar
yoluyla dabirinin digerine zarar verme, kiigimseme, dnemsememe, ihmal etme ve tokat atma
ile baslayip dldurmeye kadar varabilen sonuclariyla aile ici siddet bir toplumsal gergek haline
gelmistir.

Aile ici siddet konusunda rakamlar durumu somut olarak anlatmaktadir. ABD’ de her yil
yaklasik 4 milyon kadin birlikte yasadigi erkek tarafindan siddette maruz birakilmaktadir.
Dayak, ABD’li kadinlar arasinda trafik kazalari, hirsizlik, tecaviiz suglarimin toplamindan
daha bir oranda yaralanma sebebidir (Ahiska, 1992, s.127).

Turkiyede evli kadinlarin 1/3'i eslerinden dayak yemektedir. Fransada siddet
kurbanlarimn %90’ 1 kadindir ve bunlarin %51’i birlikte olduklar: erkek tarafindan siddette
maruz birakilmaktadir (Ahiska, 1992, s.127).

Bu siddet olaylarimn buyik ¢ogunlugu kentlerde yasanmakta ve aile icinde gorilen dayak
yasanan siddet olaylarinin sadece bir bl imant olusturmaktadhr.

1994 yilinda yapilan bir arastirma (http://www.aile.gov.tr/index.html) ile Turkiyede
kent ve kir ayrnnminda aile igi siddetin; neden ve sonuglarimin yayginlhigimn, dizeyinin,
gorulme bicim ve sikligimin, siddete ugrayanlarla siddet uygulayanlarin siddet kavramindan
ne anladiklarinin ortaya gikarilmas: amaglanmistir. Turkiye'yi temsil etmek Uzere secilen bir
ornekleme modeli olusturulmus ve toplam 4287 gbrismenin verileri elde edilmistir. Vaka
analizinde de 525 hane ile yapilan derinlemesine gorismeler yer almustir. Arastirma
sonuclarina gore, butin utangacliga ve gizlilige ragmen, aile ici siddet yaygin bir olaydur.
Fiziksel siddete allelerin %34'linde, s9zlU siddete ise %53'lnde rastlanmaktadir. Cocuklara
yonelik fiziksel siddete rastlanma oram da %46'dir. Anne babalarin gegmisteki dayak

deneyimi (%70) siddeti buguine tasimaktadir. Dayagin siddeti ve sikligindan ¢ok varligimn
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onem tasidigi gorilmektedir. Aile biyidikce siddet artmaktadir. Ozellikle kayinvalide ile
anlasmazliklardan dogan sorunlar geleneksel gelin-kaynana ikilemini yaratirken, esler
arasinda da catigmaya yol agmaktadir. Hamilelik doneminde de fiziksel ve sozli siddetin
surdigu, sikligimn da azalmadig: anlasiimaktadir. Bu dénemde cinsel siddetin de devam ettigi
gorilmektedir. Ailelerde cinsd siddet ve tacize rastlanma oram %9' dur. Siddete maruz
kalanlarin %80'i yapacak fazla bir sey olmadigina inanmaktadirlar. Bu durum caresizligin
kabult anlamina gelmekte ve siddete maruz kalamn pasif tutumuna yol agmaktadir. Eslerden
birinin alkol kullamyor olmasi aile i¢i siddeti artirmaktadir. Eslerin daha iyi egitim gormus
olmasi ise aile icindeki siddeti azaltmaktadir. Arastirmamn genel bulgularindan biri de
siddetin kusaktan kusaga sorun ¢ozme bigimi olarak aktariimas: ve yasam pratikleri igerisinde
bunun pekistirilmesi ile siddet davranisinin hem devarminin hem de alammnin genislemesinin
saglandigidir.

Aile icinde iktidar iliskisi ¢ok daha agiktir. Erkek aile iginde kendi gucuni
gosterebilmektedir ve kentte kaybettigi otoritesini yeniden bulmaktadir. Bu nedenle siddet ilk
olarak aile iginde ortaya ¢ikiyor denilebilir. Kentte anonimlesen siddetin aile icinde ki hedefi
Once kadin sonrada gocuklardir (Ahiska, 1992, s.127).

Kadina yonelik siddet konusunda 6nemli bir eksiklik de gerekli hukuksal dizenlemelerin
yapilmamis olmasidir. Tirk Ceza Kanununda insan bedenine yonelik siddet, 6zel olarak
duzenlenmemistir. Kadina yonelik aile i¢i siddet 6zel bir baghk degildir. Ancak genel
hikimler cercevesinde dizenlenen ceza hukumlerine gore; siddet aile bireylerine
uygulandiginda agirlastirict bir nedendir.

Medeni Kanun agisindan ise, siddete ugramak manevi tazminata hak kazandirir.

4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun 17 Ocak 1998 tarihinde resmi gazetede
yayinlanarak yurarltige girmistir.

Aile ici siddet kavramina, yasal baglamda ilk kez bu yasada stz edilmis, bugtine kadar
gormezden gelinen ya da genel hiukumler ile gozimlenmeye calisilan aile ici siddet, bu yasa
ile kabul edilmistir. Konunun, yasaile 6nlem alinmasi gereken bir olgu oldugu saptanmustir.

Kadina yonelik siddet diinyada ve Turkiye'de hala devam etmektedir. Medeni Kanun,
TCK ve en son ¢ikan 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun, aileici siddeti 6nlemeye
calismaktadir. Ancak hala eksiklikler tamamlanmis degildir. Ornegin tecaviiz suguyla
yargilanan bir Kisi tecaviiz ettigi kisiyle evienmeyi kabul ederse serbest birakilmaktadir. Bu
durumda magdur tarafin istegi gozardh edilmis olmaktadir. Tecaviize ugrayan kadin suglu ile
evlendiginde namusu temizlenmis olacak ve tiim sorun ¢ozilmus olacaktir. Olaya bu kadar
dar bir cerceveden bakmak pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu zoraki evlilik

sonucu kurulan ailede siddetin stirdiigti son zamanlarda sikga basina yansiyan haberlerdendir.
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En son olarak ailede siddete iliskin bazi Ozelikleri su sekilde siralayabiliriz
(www.basbakanlik.gov.tr):

Ciddi yaralama ve 6ldirme vakalarinin % 20-50 si ailede olur. Oldurilen kadinlarin %
40'1 kocalar tarafindan oldardlmastar. Erkeklerin ise % 10'u karilari tarafindan
oldurdlmus olup bunlarin % 7‘s kendini miidafaa sirasinda ortaya gikan bir durumdur.
Siddet ailede 6grenilir. Siddete maruz kalan kadinlarin % 37'si ¢ocuklarina siddet
gostermiglerdir. Siddete maruz kalan gocuk gelecekte siddet gosterimine adaydir.
Siddet siddeti dogurur.
Tum katillerin ailede siddete maruz kaldiklart gorulmistir. Demek ki, ailede siddet
yalmzca bireysel bir sorun olarak kalmayip bir toplum sorununu dogurmaktadir.
Cogunlukla siddetin bulundugu ailelerde benzer gegmis Oykisl vardir. Siddete
basvuran kadinda ailede siddet, alkol sorunu ve gocuklarin siddete maruz kalmasi soz
konusudur. Erkekte ise duygusal sicakliktan yoksun bir aile gegmisi, koruyucu
tutumdan yoksun ve siddetin var oldugu akol bagimliligi gorilen bir ortam stz
konusudur.
Siddete bagvuran erkekler cogunlukla engellenme esigi distk, durtt kontrolt zayif,

patolojik diizeyde kiskang ve akole duskindurler.

2.4.3.3. Siyasal Siddet

Siyasal siddetin tammint en genis olarak H.L. Nieburg; amaci, hedefler ve kurbanlar
secimi, gevreleyen kosullari, uygulamaya koyuslari ve etkileri siyasal anlam tasiyan veya
tasiyabilecek yani toplumsal sistem tzerinde sonuglar dogurabilecek bir uzlasma durumunda,
Otekilerin davramsin degistirmeye yonelik karistirici, yikici, zarar verici eylemlerdir seklinde
yapmaktadir (Keles,Unsal, 1982, s.15).

Siyasal siddette fiziksel glic mesru ve yasal olmayan bir sekilde kullaniimaktadir.

Cokca duydugumuz terdr kavrami ise, siyasal siddet turlerinden yalmizca biri olarak
belirlenmistir. Mevlit Bozdemir’in tammmiyla terdr, “insanlar: yildirmak, sindirmek yoluyla
onlara belli dusgtince ve davranslart benimsetmek igin zor kullanma ya da tehdit etme
eylemidir’ (Keles,Unsal, 1982, s.3). Aym yazara gore terdrizm ise; “siyasal amaglar igin
Orgutlt, sstemli ve sirekli terdr kullanmayr yontem olarak benimseyen bir strateji
anlayisicir” (Keles,Unsal, 1982, s.3).

Kisacasi ter6rizm, ulusal ya da uluslararas: diizeni degistirmek amaciyla yasad olmayan

yollarla yapilan eylemlerdir.



Terdr turlerini, devlet terorii ve devlete kars: ter¢r olarak iki baslik altinda toplayabiliriz.
Devlet terort, yonetimi elinde bulunduran kesimin, ayricaliklarini ve etkinliklerini
kaybetmek kaygisiyla buyruklari altindaki resmi kurulus ve gruplar araciligiyla siddete
basvurarak karsitlarint yok etmeyi ve sindirmeyi amaclayan eylemleri igerir. Devlete karsi
teror ise, toplumsal duzene, onun devlet, siyasal iktidar ve siyasal kurumlarina yoneltilen
siddet eylemlerini icerir. Turkiye'de 1990'li yillarda Guneydogu Anadolu ve dogu
Anadolu’da ayrilikgt akimlarin gergeklestirdigi eylemlerde amag, Uyes olduklari etnik
gruplarin devletten ayrilarak bagimsiz bir yonetime kavusmatalepleridir.
Huntington, “ Degismekte Olan Ulkelerde Siyasal Diizen” adli yapitinda hizli ekonomik
gelismeile siyasal istikrarsizlik arasindailinti kurmaktadir:
Hizl1 ekonomik gelisme (Aktaran: Keles, Unsal, 1982, s.20);
Geleneksel, toplumsa gruplar: (aile, simf, kast) ¢okertir ve boylece grup dis1 kalan ve
bu nedenle devrimci baskaldir1 kosullar igine itilen kisilerin sayisint artirir,
Bir yandan, yurdrlikteki dizene ne tam uyum saglayabilmis ne de bu dizenin
potasinda eritilebilmis gruplar, 6te yandan yeni ekonomik konumlar: 6l¢uisiinde siyasal
guc ve toplumsal statli pesine dismus yeni zenginler yaratir,
Toplumsal baglarn daha da koparan cografi hareketliligi artirir ve Ozellikle
yabancilasmaya ve siyasal asiriliga tol agan kentlere, kirsal alandan hizli gocleri
Ozendirir,
Yasam dulzeyleri bozulan insan sayisim ¢ogaltir ve boylece zengin ve yoksul
arasindaki ugurumu genisletebilir,
Baz: kisilerin gelirini, goreceli olarak degil, mutlak olarak cogaltir, bu ylzden
yururltkteki diizene kars1 hosnutsuzlugu artirir,
Yatirnmlarin hizlanmasi igin, tiketimin genel olarak kisitlanmasim gerekli kilar ve
boylece dlizene kars1 hosnutsuzlugu artirir,
Yiginlarin 6zlemlerini, karsilanabilen diizeyin otesine itecek 6lclide yikselten okuma
yazma bilenlerin oramm artirir, egitim olanaklarina ve kamu iletisim araglarina
acilmay1 kolaylastirir,
Yatirmlarin dagilimi ve tiketimin dizenlenmesi konusunda, bolgesel ve etnik
cekismeleri daha da buytdr,
Gruplarin orgutlenme olanaklarim gogaltir ve bunun sonucu olarak, hikimetin
karsilamakta basarisiz kaldig1 grup istemlerini daha da guglendirir.
Toplumlarin refah dizeyleri ve toplumsal degisme ile catisma ve siddet arasindaki iliski
hemen hemen her toplum icin gecerlidir. Ornegin Tlrkiye' de siyasal siddet olgusunun,
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Ozellikle ekonomik kalkinmanin hizlandigi 1960-1980 doneminde arttigi gbzlenmistir. Tam
bu ekonomik degisimler sonucu sagliksiz buytiyen Tirkiye kentleri (6zellikle buyik kentler)
gerilimin ve gatismalarin odak noktalar: haline gelmistir.

Ancak unutulmamasi gereken, siyasal teroériin gesitli ic ve dis dinamiklerin etkilerinin
birlesiminden kaynaklanan, karmasik bir toplumsal huzursuzluk oldugudur. Bu nedenle

siyasal siddetin tek nedeni ekonomik ve sosyal dengesizliklerdir demek hata olur.

2.4.3.4. Medyada Siddet

Artan siddet olaylari ile kitle iletisimi ve siddet arasinda bir ilintinin varligi konusunda her
ne kadar belirgin bir baglant: ortaya konulmamissa da kitle iletisim araglarinin siddete
yonlendirme ve etkilemes Gizerinde bir gorus birliginden sbz edilmektir.

Siddet bireysel ve toplumsal bir olgu olarak psikolojik, sosyo-kdltirel ve sosyo-ekonomik
boyutlar ile kitle iletisim araglarinda yer almakta ve toplumsal yasami etkilemektedir.
Gazetelerde, televizyonda ve radyoda siddet igceren haberler 6ncelikli durumdadir.

Cocuklar, gencler, yetiskinler, siddet iceren olaylar: su ya da bu sekilde yasiyorlar. Siddet
hayatin her yerinde var. Ve tabi ki hayatin bir pargas: olan kitle iletisim araglarinda da!

Imgeler yoluyla fiziksel siddetin yogun bigcimde islendigi filmler, diziler, reality showlar,
haber programlar toplumun ilgisini gekmektedir. Diyebiliriz ki, her giin bu tdr siddet icerikli
yayinlarla kars1 karsiya kaliyoruz ve komedi programlar ne kadar dogal ve siradansa bu ttir
yayinlar da o kadar dogal ve siradan karsilaniyor. Hatta iginde bulundugumuz zaman dilimi
ve toplumsal yasam bigimlerinde siddet ¢ok iyi bir eglence olarak bile degerlendirilebilir.
Cunkd, siddeti iceren programlar, filmler, gizgi filmler televizyon sermayedarlarina iyi para
kazandirmaktachr. Ozellikle ticari televizyonlarin temel amac: kar elde etmek oldugundan bu
televizyonlar da isin geregini yapiyorlar ve siddet filmlerinden sonra haber programlarin
tasiyorlar siddeti.

Televizyon, insanlar1 nefret, kin ve hirsla doldurmaktadir. Siddet igeren programlar ve
yazilar incelendiginde, insanlarin duygularinin pazarlandig: gozlenmektedir. Ornegin, kuglk
kiz1 6ldurdlen annenin yizindeki aci ifade en yakin gekimle aktariliyor ve seyirci Gzlntu ile
Ofke, nefret ile intikam duygular1 arasinda kayboluyor. Bu haberin hemen ardindan yasamin
gulting yanlarin igeren bir olay aktariliyor ve bu kez kahkaha... Kisacasi, televizyonun hizina
duygularimiz yetisemez hale geliyor. Her aksam ekran karsisinda bu tur ornekleri farkina
varmadan izliyoruz, disinmeden agiliyoruz.

Medyaya yansiyan siddet, en yikici etkisini, etkiye en fazla agik durumdaki gocuklar ve

gengler Uzerinde gostermektedir. Siddet onlarin davranislarina, sozlerine, oyunlarina yansiyor.
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Cocuklarin 3-4 yasindan baslayarak 12-13 yasina kadar giinde ortalama 1-2 saat Gizgi film
izledikleri, ayrica ¢cocuklarin ve genglerin erigkinler icin hazirlanan televizyon programlarin:
da seyrettikleri dustnuldiginde, daha fazla siddet bombardiman: altinda kaldiklart goruldr.
Y apilan arastirmalar sonucunda da gocugun saldirgan davranislar: taklit ettigi belirlenmistir
(Akarcal1, 1996, s.553-560).

Bunun sonucunda kendini balkondan atarak ugmaya calistigim sdyleyen ya da
televizyonda izledigi filmden etkilenerek intihar eden gocuklar oldugu bilinmektedir. Dikkat
¢eken onemli bir konu siddetin 6lumlerle sonuglanmasinin yaninda siddetin 6zellikle ¢cocuklar
ve gencler tarafindan Ggrenilip ornek alindigidir. Boylece siddet cocuklardan baslayarak hizla
toplumda yayillmaktadir. Bu tip programlar ayni zamanda sucun nasil isleneceginin teknigini
de 6gretmektedirler.

Cocuklarin ve genclerin bu programlarin etkisi atinda, siddeti bir sorunu ¢ézme arac
olarak gordukleri ve siddetin giderek norma karsilanmaya baslandigi da yapilan
arastirmalarla ortaya gikmistir.

13 Nisan 1994 gun ve 3984 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar
Hakkinda Kanun® Turkiye de Kitle iletisim Araglarindaki Siddeti 6nlemeye yonelik ilk caba
olarak kabul edilebilir. S8z konusu yasanin “yayin ilkelerini” belirleyen 4.maddesinin g’
bendinde soyle ifade yer almaktadir: “Toplumu siddet, terdr ve etnik ayrimciliga sevk eden ve
toplumda nefret duygular: olusturacak yayinlara imkan verilmemes ilkes...”

RTUK yonetmeliginin 7. maddesinde “Y ayinlarda insanlarin istiraplari, acilar, yasadiklar:
felaketler, 6lum anlar1 ve benzeri durumlar duygu sdmirisiine yol agacak, korku yaratacak
veya izleyicileri dehsete distrecek bicimde verilemeyecegi hikmi yer almaktadir.

Ancak bircok televizyon programinda insanlarin nasil saldirtya ugrayip oldaraldukleri,
nasil tecaviize ugradiklart hem anlatiimakta hem de canlandirmaar yapilarak bu goriinttler
ekrana tasinmaktadir. Bu durum yukarida belirtilen RTUK yonetmeliginin 7. maddesi ile hem
de Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Y ayinlari Hakkinda Kanun' un 4.maddesindeki yayin
ilkeleri ile celismektedir.

Onemle vurgulanmas: gereken, kitle iletisim araglarinin, kitleleri eglendirmek ve onlarin
hosca vakit gegirmelerini saglamanin disinda, ¢cok daha farkl: ve 6nemli islevleri oldugudur.
Y asanan teknolojik gelismelerin kitle iletisim sektdriine de yansimasiyla medya toplumdaki
en etkin giic merkezlerinden biri haline gelmistir. Medya ulastig1 bu giicliyle, bireylerin tutum
ve davranislarin etkileyebilmenin, etkilemekle de kalmayip bunlar1 degistirebilmenin en etkin
yontem ve araclarina sahip hale gelmistir (http://ilef.ankara.edu.tr/id/yazi.php?yad=2356).
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Medyanin toplum Gzerindeki etkisine en bilindik drnek, televizyona ¢ikmak igin her
aksam Bogaz Koprisl’ ne intihar gosterisi yapmaya kosan insanlardir. Bu etkinin daha garpict
bir 6rnegi 20 Ekim 2000 tarihli Radikal Gazetesinde su sekilde yer almistir:

Haberin baglig1 “Pokemon Gibi Atladi” Tum dunya gocuklarinin bir numaral gizgi filmi
Pokemon Mersin’ de faciaya neden oluyordu. Mezitli Beldesinde yasayan Agirbas Ailesinin 4
yasindaki oglu Ferhat Pokemon ¢izgi filmindeki kahramanlara 6zenerek ugmayi denedi.
Oturdugu gpartmanmin 7. Katindan atlayan Ferhat’ in yalmzca sol ayag: kirildi. Ferhat “Neden
dustiin?’ diye soran doktora “ Pokemon'u izledim, Pokemon gibi ugtum.” dedi.

Siddet ile kitle iletisim araglarimn siddeti 6zendirme olgusu arasinda zorunlu bir baginti
en azindan hentiz kanitlanmis degildir. Ancak bu araglarin siddete yonelik davramglarin
dogmasina katkida bulunan etmenlerden biri oldugu bir gercektir.

Bu konuda son olarak Curran ve arkadaslarinin yaptigi arastirmalar: (Barrett, Braham,
1995, s.57-58) sonucunda elde ettikleri bulgular: vermek yerinde olacaktir.

Kitle iletisimi alaninda ileri derecede gelismis teknolojilerin kullamimas: medyaya,
cok genis dinleyici ve izleyici kitlelerine ulasma olanag: ve firsati tamdi.

Hizli kentlesme ve sanayilesmeye paralel olarak dengesiz yapida, anomik ve
yabancilagsmis bir toplum tirt ortaya ¢ikardi. Kendine ve toplumuna yabancilasmis,
kaypak, bosluk-anlamsizlik-degersizlik duygulari icinde, bunlarla iliskili olarak da
protest egilimlere sahip bireylerden olusmus bu toplumlar, dogaar: geregi kolay
yonlendirilebilir (manipulasyona agik) bir konuma gelmislerdir

Kent insani, kitle iletisim araglar: karsisinda goreceli de olsa savunmasiz, garesiz ve
onlardan kolay etkilenir hale gelmistir. Oysa, kirsal adanlarda yasayan insanlarin
hayati, sehir insanina oranla daha oturmus, kararli ve dengeli bir goriniim arz eder.
Halbuki sehir insani da hizli sehirlesme ve sanayilesme girdabina kapilmadan 6nce
kararli ve dengeli bir toplumsal iliskiler agina dayal1 bir yasantisi vardi. Y asanan hizl
degismeler, bu insanlarin yasamlarindan boylesi varliklar: alip goturdu.

Birinci Dunya Savasi yillarindan diinyada yasananlar medyanin guicini garpict bir
sekilde ortaya koyar. Bu donemde kitle iletisim araglari, genis halk Kkitlelerinin
beyinlerinin yikanmasinda ve Avrupada fasizmin dogup gelismesinde buytk rol

oynadh.

2.4.3.5. Dinsel Siddet

Din, ¢ift yonli kesen bir kili¢ gibidir. Dinamik boyutu, insanlara kazandirilirsa, din

toplumu butunlestirir, toplumu uygarhik yolunda ciddi bir yarisin igine sokar. Bunun
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saglanamamasi ise toplumu atomlara ayirir, insanlar: birbirine disurur, hatta siddet ve terdre
kaynaklik edebilir. Bir baska degisle, dinin bilimsel bir anlayisla yorumlanmamasi, terér ve
siddet olaylarin, yapanlar agisindan mesrulastirict bir imkan sunar.

Siddet iceren her tirlG dini eylemin altinda bilingsizlik yatmaktadir. Din adina siddet
eylemlerine yonelen orgutlerin ellerindeki en dnemli koz, bilingsiz kisilerin inanclarin
somirerek istedikleri eylemleri gerceklestirebilmeleridir. Beyinleri yikanan eylemciler verilen
gorevi kutsal olarak algilamakta ve sonunda en buylk 6dul olarak cennete gireceklerine
inanmaktadirlar. Dinin bilingsiz kisilere bu sekilde yanlis 0gretilmesinin ne denli sonuglar
dogurdugu, gerek 11 Eylul saldinlarinda, gerekse Istanbul’da meydana gelen patlamalarda
gorilmustar.

Dini siddetle ilgili 6rnekler gogaltilabilir. Ancak burada asil vurgulanmasi gereken basta
her turlt dini siddet eyleminin bilingsiz ya da art niyetli kisiler tarafindan kullanmldigidir.
Gunumiz kent yasaminda ekonomik ve sosyal sikintilar igindeki insanlar kutsal saydiklar:
degerler kullanilarak siddet eylemlerine yoneltilmektedir. Ozellikle is bulamayan, ekonomik
sikintt geken ve kentle bitunlesemeyip kendini kent yasamindan soyutlayan insanlarin
dustincelerini degistirmek daha kolaydir. Zaten kentte umdugu yasami bulamayan ve deyim
yerindeyse kente kiskiin olan bu insanlar icin siddet eylemleri bir bakima hesaplasmadir.
Ustelik yapilan eylem kutsaldir, Allah ya da Tanr adina yapilir.

2.5.Kentsdl Yasam Kalites Icinde Giivenligin Yeri

NUfusun surekli artis gostermesi, ortalama yasam suresinin uzamasi, bilimsel ve
teknolojik gelismeler ile Uretimin sirekli artis gostermesi birgok Ulkede nifusun biyuk
cogunlugunun kentlerde yasamay: tercih etmesine neden olmustur. Ulkemizde kentte
yasayanlarin oranm %70’ lerde iken bu oran gelismis Ulkelerde gok daha yuksektir.

Yasam kalitesi insanlarin yasam kosullarindan, iliskilerinden ve icinde yasadiklar
cevreden duyduklar: tatmin ve guiven derecesini ifade eder (Erkul, Karakilgik, 2000, s.87). Bu
nedenle guvenlik, saglik, egitim, kiltur, ekonomik guvence ve konut gibi yasam alanlarinin
tumuinden duyulan memnuniyet diizeyi, yasam kalitesini belirler.

Yasam kalitesi kavrami aym zamanda, bireylerin belli bir zamanda sahip olduklar:
kaynaklari, yasadiklart yerleri, fiziksel, toplumsal, cevresel ve psikolojik kosullari da
icermektedir. Hizli nifus artigi, kentlesme, sanayilesme gibi faktorler, yasam kalitesi

kavramini belirleyen eimenler arasinda yer alirlar.
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Kentsel yasam kalitesi ise, bir kentte cagdas kent ve cevre standartlarinin saglanmasinin
yaninda, kentli haklarimin herkese saglanmis olup olmadig: ile dogrudan ilgili bulunmaktadir
(Erkul, Karakilgik, 2000, s.88).

Kentsel yasam kalitesi bir kentte yasayanlarin kentin olanaklarindan esit oranda
yararlanabilmesiyle de dogrudan alakalidir. Kentliler egitsel, kilturel, sanatsal ve siyasal tim
aktivitelere ihtiyaglart oraninda ve etkin bir sekilde katilabilmelidirler. Kentsel yasam kalitesi
duzeyinin yuksek oldugu kent, bireyleri yalmzca barindiran degil, toplumsal, ekonomik,
kilturel ve manevi ihtiyaglarini da karsilayan, ona kent yonetimine katilmas: olanaklarini da
sunan kenttir (Geray, 1998, s.327-328).

2.5.1. Kentli Haklari ve Avrupa Kentsel Sarti

Kiresellesmenin etkisiyle yerel degerlerin 6n plana gikarilmas: ve kentte yasayanlarin
oramnin gok yiiksek olmasi nedeniyle, gelismis Ulkeler ve Ozellikle Avrupa Birligi Ulkeleri
kentte yasayanlarin daha modern, saglikli ve kaliteli bir yasam stirmeleri igin kentli haklar
kavramim 6n plana gikarmiglardir.

Kentsel yasam kalitesinden, ancak hem tek tek bireylerin, hem de topluluklarin haklarinin
guvence altina alindig: bir kentte soz edilebilir. Bu haklar hem kentlinin birey ya da insan
olarak sahip oldugu insan haklarini, hem de bireyin icinde yasadigi kentin ve iginde
bulundugu kentsel toplumun bir Gyes olarak o kentin kentsel ve gevresel degerleri Gizerindeki
haklarin timani kapsamaktadir. Dolayisiyla denilebilir ki, kentli haklari; temel haklarin,
ekonomik, toplumsa ve kultirel haklarin ve dayamsma haklarinin gergeklesme alam olarak
kent mekaninda somutlasmasidir (Geray, 1998, s.335-336).

Insan haklari temel cercevesi icinde yer alan kentli haklari cok yeni bir kavramdir.
Ozdllikle ikinci Dunya savasinin yikict sonuglarinin ardindan ortaya ¢ikan Gglincli kusak
haklar baglaminda degerlendirilebilir. Birinci ve ikinci kusak haklar bireylerin tek tek sahip
olduklari, devletten bir seyler yapmay: ya da yapmamay: talep eden haklar1 igerirken, tgtinc
kusak haklar icinde yer aan kentli haklarinin uygulanabilmeleri toplumda yasayanlarin
tutumuna bagli olan haklardir. Bu anlamda kentli haklari, yerel hizmetlerin kaliteli ve etkin
bir sekilde yuratulmesini, ekonomik, sosyal ve kilturel olanaklar yaratiimasini, topluluk

duygusunun gelistirilmesini ve etkin katilimu igerir (Yildirim, 1994, s.153).

Avrupa Kentsd Sarti ilkelerinin ana bashklary ise;
1. Ulasim ve dolasim,

2. Kentlerde gevre ve doga,



3. Kentlerin fiziki yapilari,

4. Tarihi kentsel yapi1 mirasi,

5. Konut,

6. Kent glivenliginin saglanmasi ve suglarin dnlenmesi,

7. Kentlerdeki 6zurlu ve sosyo ekonomik bakimdan engelliler,
8. Kentsel aanlarda spor ve bos zamanlar1 degerlendirme,

9. Yerlesimlerde kiltdr,

10. yerlesimlerde kilturleraras: kaynasma,

11. Kentlerde saglik,

12. Halk katilimi, kent yonetimi ve kent planlamasi,

13. Kentlerde ekonomik kalkinma seklindedir" (www.ihd.org.tr/makale/kent4.html).

Avrupa Kentsel Sarti ile iyi bir kentin nasil olmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak
sartnameyi  kabul etmis Ulkelerden biri olan Ulkemiz kentlerine bakildiginda sorunun
uygulama konusunda giktigi gorilmektedir. Onceki boliimde Turkiye de kentlesme baslig
altindainceledigimiz gibi tlkemizde kentlesme hizl1 ve garpik bir sekilde gelismistir. Ulkenin
dogusu ile batisi arasindaki gelismislik farki nedeniyle stirekli bat1 bolgelere go¢ yasanmis ve
bu hareketler yogun olarak biyuk sehirlere dogru olmustur. Bu nedenle tlkemizde 6zellikle
buyik kentlerin modern ve saglikli yasam kosullarindan ¢ok uzak bir gorinime sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sorunlari en garpict 6rnegi buyuk sehirlerimizde nifusun blyuk
boluminiin yasadigi: gecekondu alanlaridir.

2.5.2. Kentli Haklari Deklarasyonu

Kentli haklar1 alamnda, Avrupa Konseyi tarafindan 1992 yilinda kabul edilen Avrupa
Kentsel Sart1 referans olarak gosterilebilir. Avrupa Kentsel Sarti 20 maddelik bir deklarasyon
ile 13 maddelik sart ilkelerinden olusmaktadir.

1. Guvenlik,

2. Kirletilmemis, saglikl1 bir cevre
3. Istihdam

4. Konut

5. Dolasim

6. Saglik

7. Spor ve dinlence
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8. Kultr

9. Kulturler arasi kaynasma

10. Kaliteli bir mimari vefiziksel cevre
11. Islevierin uyumu

12. Katilim

13. Ekonomik kalkinma

14. Surdurulebilir Kakinma

15. Mal ve hizmetler

16. Dogal zenginlikler ve kaynaklar
17. Kisisel buttnl ik

18. Belediyeler arasi isbirligi

19. Finansal yap1 ve mekanizmalar
20. Esitlik seklindedir.

Deklerasyonun 20 maddelik bagliklarindan ilki givenlik konusudur. Gunumuz kentlerinde
bu konu artan toplumsal siddet olaylar1 nedeniyle oldukca tehdit edici boyutlara ulasmustir.
Kentler artik gin 15181 altinda ve kalabalik ortamlarda cinayetlerin islendigi, kap-kag
cetelerinin her yastan ve her sosyal- ekonomik gruptan insanlar: tehdit ettigi korku mekenlar:
haline gelmistir. Insanlarin sokaga ¢ikmaya korktugu ginimiz kentlerinde tehlikenin ne
zaman, nereden ve kimden gelecegi belirsizdir. Bu durum kentlilerin yasam kalitesini
dustrmektedir diyebiliriz. Kentli insam orgitler iginde dogan, egitilen, caisan ve bos
zamanlarint degerlendiren insan olarak tammlamistik. Ancak artik kentli insan gerekmedikce
sokaga ¢ikmayan, kendini eve hapseden ancak evinde dahi siddet olaylarindan nasibini alan
insan durumuna dismdasttir.

AvrupaBirligi’ ne Uyelik stireci nedeniyle Turkiye nin ekonomik, kulttrel ve siyas alanda
yaptig1 reformlarin yaninda Avrupa Kentsel Sarti konusunda da gereken adimlarin atilmasi
gerekmektedir. Boylece daha ¢agdas, guvenilir ve huzurlu mekanlarda yasayan uygar bir

toplum olabiliriz.

2.6.Dezavantajli Olma Durumlarindan Ornekler

Engelliler, sakatlar, yaslilar, gocuklar ve hamileler, yoksullar, sorunlu gengler ve kadinlar
dezavantajl1 toplumsal gruplar olusturmaktadir (DPT Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2001,

s.124).
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Dezavantajl1 gruplarin kapsamini bu sekilde belirledikten sonra dezavantajli olma durumu
ileilgili drnekleri su sekilde siralayabiliriz;
Kaynaklara ulasamama ya da yetersiz ulasma,
Temel ihtiyaglarin yetersiz karsilanmasi ya da karsilanamamasi,
Hizmetler ulasamama,
Uygun barinma kosillarina sahip olmama,
Y eterli gelire sahip olmama,
Sosyal ihtiyaclarint karsilayamama,
Y oksulluk ve yoksunluk iginde olma,
Egitim alamam,
Yeterli glvenlige sahip olamama,
Siddet ortamlarinda bulunma,
Siddete maruz kalma,
Fiziksel engelli olma,
Saglik ve sosyal guvenligin olmamast,
Kendini gergeklestirememe,
Cok kuguk ve yuksek yas araliginda olma,
Siyasal alanda karar mekanizmalarina katilamama,

Biyolojik, sosyal ve siyasal gereksinimlerini karsilayamama

Dezavantajli gruplarin kentsel yasama tam olarak katiliminin saglanamamasi en 6nde
gelen sorunlardandhr. insan Haklar: Evrensel Bildirgesi’ nde toplumu olusturan bireylerin esit
hak ve 0Ozgurliklere sahip oldugunu vurgulayarak ortadan kaldiriimaya calisilan
dezavantajlilik durumu, Ulkemizde de Anayasa ve yasalarla merkezi ve yerel yonetimlere
sosyal hizmet ve yardimlari diizenleme yetkisi verilerek; konuyla ilgili ¢6zim Onerileri Beg
Yillik Kalkinma Planlarinda ve Hikiumet Programlarinda yer alarak diizenlenmeye calisilmus,
ancak uygulama konusunda yeterli etkinlige ulasilamamistir (DPT Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, 2001, s.124).

1984 yilindan sonra yeniden yapilanma ve gelirlerin artirilmasina paralel olarak, buyik
sehir belediyeleri ve ekonomik durumu yeterli olan bazi belediyeler, merkezi yonetimin ilgi
alaninda bulunan sosyal hizmet ve yardimlar: yapmaya baslamistir. Ornegin, kimsesiz sokak
cocuklarim koruma merkezleri, kadin siginma evleri, diskin evleri, huzurevieri, asevleri
kurulmasi; yoksullara yardim saglanmasi, gezici saglik merkezi, yaslilara Ucretsz paso

uygulamalar1 ile 6grencilere burs verilmesi gibi hizmetler sunulmaktadir. Bireylerin gunlik
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yasamlarin strdirdigli kent yasam iginde yerel yonetimlerin, dezavantajli gruplara yonelik
projelerin Uretilmesi ve hayata gegirilmesi konusunda merkezi yonetime oranla daha etkin
olma ve gereksinimlere cevap verme yetkisine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
dezavantajl: gruplarla ilgili kamu ve sivil toplum kuruluglarimin hem merkezi hem de yerel
yonetimlerde temsili saglanamamaktadir.

Ayten Alkan'in doktora tezi cercevesinde Ankara da yapmis oldugu bir arastirmaya gore,
komsu ziyaretleri ve kapt 6nune ¢ikma disinda kadinlarin %42’ sinin haftada bir ve daha az
disar ¢iktigr saptanmistir. Bu durum her iki kadindan birinin baglica yasam alaninin ev ve
yakin gevres oldugunu gostermistir. Yine aym c¢alismaya gore, kent i¢i ulasim ve dolagim
srasinda sarkintihgin kadinlar icin bir rahatsizlik unsuru olma oramm ortalama olarak
%41'dir. Buradan yola c¢ikarak kadinlarin kentte tacize ugrama oranlarimn %100 e
yaklasabilecegi dustnulmustir. Kent ile iliski kadinlar agisindan mekanla oldugu kadar
zamanla da simirlicir. Arastirmaya katilan kadinlarin %34’ G kendilerine eve donls saati olarak
havanin kararmasim baz almaktadirlar ve hava kararmadan evde olmaya dikkat etmektedirler.
Bu agiklamalara gore kadinlarin kentte ne mekamt ne de mekanda givenliginin olmadig:
sonucu gikmaktadir (Alkan, 2000-2002, s.2-5).

Kadinlar, ekonomik ve siyasa anlamda az gelismis toplumlarda geleneksel dustince
kaliplarimin da etkisyle gbz ardi edilen sosyal dezavantajli gruplardan en Onemlisidir.
Kadinlarin kamusal yasama katilmasi ve kendilerini 6zgurce ifade edebilmes icin kentsel
sistemler olusturulurken siklikla karsilastiklar: taciz, dayak, guven duygusundan mahrum
olma, kentsel ulasim ve calisma kosullart gibi sorunlar ve zorluklar gdzoninde
bulundurulmalidir. Bu konularda ¢6ziime ulasmak icin kadinlar da planlama sirecine
katilmal1 ve kendi kurduklar: sosyal orgitlerin sayisint artirarak karar alma asamasinda soz
sahibi olmalidirlar. Bunu saglayabilmek icin kadinlarin merkezi ve yerel yonetimlerin
meclislerinde daha yiiksek oranda temsilinin saglanmasi sarttir (DPT Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, 2001, s.130).

2.7.Kent Yonetimlerinin Glvenlik Konusundaki Rolleri

Merkezden yonetim ve yerinden yonetim birbirinin alternatifi olarak gelistirilmis iki
yonetim bigimidir. Yerinden yonetim sisteminde merkez ile tasra uzantilart arasindaki
iliskiler, merkezi yonetimin tam aksine olabildigince gevsetilmistir. Orgutiin merkez disindaki
birimlerinde de karar ve yuritme organlar: ile kendi butgeleri oldugu icin kendi kararlarin

alip kendi butges ile bu kararlart uygulama yetkisine sahiptir. Bu genel 6zelliklere sahip
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yerinden yonetim kuruluslarina Tirk kamu yonetiminde il 6zel idareleri, belediyeler, koy ve
belirli 6lgtide mahalle yonetimleri 6rnek olabilir.

Modern insamin en c¢ok yine insandan korktugu gunimiz dinyasinda, nifus
yogunlugunun dolayisiyla farkli kaltirden ve ekonomik simiftan insanin en yogun bulundugu
kentler aym zamanda modern insanin korkularimi en fazla yasadigi alanlar olarak kabul
edilebilir. Bu nedenle kent guvenligi modern dinyada 6énemli sorunlarin basina yerlesmistir.
Kentte huzuru ve givenligi saglamak ve kentin kamu diizeni iginde yonetilmesinden sorumlu
kentin en buyidk mulki amiri olan validir. Valinin en basta gelen gorevlerinden biri kentin
guvenligini saglamaktir. Bu amagla kendisine dogrudan bagl: olan il emniyet madurlugi ve il
jandarma alay komutanlig: ile ¢alisir. Vali devletin, hikiimetin, merkezdeki tim bakanliklarin
ve ilde uzantisi bulunan kamu kuruluglarinin ildeki temsilcisidir. Kisaca vali ilin
cumhurbaskan:, basbakan ve tek tek tim bakanlaridir diyebiliriz. Vali kentte kamu dizenini
ve kentin huzurunu saglamakla gorevlidir (Oztekin, 2002, s.274). Merkezi yonetimlerin
gorevlerinin baginda yer alan guvenlik yerel yonetim birimlerinin gorevleri arasinda da yer
almaktadir. Yerel yonetim birimlerinin baslica gorevleri, belde hakinin saglik, esenlik ve
refahinm saglamak ve duizenin bozulmasini: engellemek olarak Gzetlenebilir.

K Uresellesme siirecinin sonucunda modern ulus devleti asindirmast ile yerel yonetimlerin
On padan cikarilarak ve yerel sivil toplum orgitlerinin ve kultlrlerin giclendirilerek
demokratiklesme c¢abaar1 desteklenmistir. Dinya ¢apinda yayilan yerellesme hareketleri
sonucunda merkezi yonetimin sorumluluklar: giderek azalmaya ve yerel yonetimlerin gorev
sayis1 artmaya baslamistir. Onceleri yalmzca ekonomi, saglik, kltir ve imar konulari ileilgili
olan belediyelerin gbrev alanlar1 daha da genislemis ve yerel yonetimlerden daha etkin
¢cozumler beklenir hale gelmistir. Bu anlamda yerel yonetimlerin pek gok gorevinin merkezi
yonetim tarafindan yuratildigt guinimiz Tarkiye'sinde 2003 yilinda baslatilan ve yerel
yonetimlerin gorev karmasasina son vermeyi amaglayan Kamu yonetimi reform tasarisi ile
hem daha etkin yonetim anlayis1 olusturulmaya hem de hizmetlerin daha hizli bir sekilde
yapilmasi saglanamaya ¢alisilmaktadr.

Merkezi yonetim tarafindan artan kentsel siddet olaylarinin oniine gegmek amaciyla ceza
kanunlarinda yeni diizenlemeler yapilmaktadir. TCK bu amagla yeniden diizenlenmis ve 1
Haziran 2005 tarihinde yeni diizenlemelerle yurdrltge girmistir. Yeni ceza yasasinda 0zellikle
artan kap-kag, gasp gibi kentsel siddet olaylar: ile ilgili diuzenlemeler yapilmistir. Yeni
TCK’nin 142. maddes nde kap-kag nitelikli hirsizlik olarak diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
tasinabilir bir mal1 yarar saglamak amaciyla ¢alan kimseye 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi
veriliyor. Main kullamcinin rizast olmadan c¢almak hirsizlik olarak tammlanmaktadir.

Hirsizlik tekrara etmisse cezasi agirlastiriimaktadir. 142. maddenin ikinci bolimunde kap-kac,
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elde veya Ustte tasinan esyayr gekip almak ya da 0zel beceriyle ¢alinmas: hali seklinde
tanimlanmistir. Bu sekilde islenen sug, 3 ile 7 yila kadar hapis cezasi gerektirmektedir. Sug,
beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak birine kars: islenmigse, 6rnegin gocuklar
ya da yaslilar gibi, ceza 3'te 1 oraminda artirnilmaktadir. Buna gore, kap-kag bigiminde
islenmis suclara yargi¢ 3 yildan az ceza verememektedir. Bu eylemler gasp sayilarak en st
sinirdan cezalandiriimaktadir. Gasp ise, hirsizligin tehdit ve siddet kullanilarak yapilmasi
durumudur ve yeni TCK’ya gore cezast 15 yildan 10 yila indirilmistir. Gaspta kisiye karsi
siddet ve korkutma durumu oldugu icin cezasi daha agirdir. Bir diger 6nemli konu gocuklarin
cezai sorumlulugunun olmamasint kullanarak, onlari suga azmettirenlere verilen cezamn
artinlmasi ve yakalanan cocuklara mutlaka avukat saglanarak azmettiricilerin ortaya
¢ikarimasidir. Tim bu duizenlemeler yeni TCK’ nin artan kentsel siddet olaylarim ve 0zellikle
kap-kag sugunun ulastigi noktalarr goz dntine aldigin gostermektedir.

Ancak cezalandirmak olay yasandiktan sonra ortaya gikan bir siiregtir. Ilk olarak sugun
Oonlenmesine yonelik calismalar yapilmalidir ki, su¢ oranlar1 azaltilabilsin. Clnkd toplumun
mevcut sosyo-ekonomik diizeyi degismedikce cezalarin artmasinin ya da azalmasinin sug
oranlarina etkisi tahmin edildigi kadar ¢ok degildir. Bu nedenle su¢ 6nlemek isteniyorsa
oncelikli olarak sugun neden islendigi sorusunun sosyo-ekonomik nedeni arastiriimali ve buna
yonelik calismalar yapilmalidir. Kentsel siddeti 6nlemeye yonelik olarak yapilabilecek
calismalar siddetin yasandig: kentlere gore degisim gosterebilir. Ornegin bazi kentlerde yeni
is imkanlarimn kurulmas: kentsel siddet olaylarim azaltirken, bazi kentlerde glvenlik
gorevlilerinin sayisim artirmak daha oncelikli bir ¢6zim onerisi olabilir. Bu nedenle kentlerin
guvenlik konusundaki gereksinimlerini ve yasanan kentsel siddet olaylarinin temelinde yatan
nedeni en iyi bilecek olan yerel yonetim birimleri ile isbirligi icinde ¢O0zim Onerileri
gelistirilmelidir. Boylece olaylar yasandiktan sonra cezalandirmak yerine, olaylar yasanmadan
Onlem almak mimkiin hale getirilerek kentsel yasam kalitesini distren etkenlerin basinda yer
alan kentsel siddet olaylarinin en aza indirilmesi saglanabilir.

Bu amagla yerel yonetimlere halkin katilimimin saglanmast ve temsil oranmnin artirilmasi
gerekmektedir. Bu konuda Brezilya da 1989 yilinda hayata gegirilen ve 1996 yilinda Isgi
Partisinin belediye yonetimini eline almasiyla pekisen Porto Allegre Yerel Y 6netim Modeli
Ornek alinabilir. Dogrudan demokrasi, halkin dogrudan katilimi ve denetimi gibi dzelliklere
sahip olan Porto Allegre’'de okumayazma orani %98, temiz su kullanma oram %99.5 ve
kanalizasyon sistemine ulasim diizeyi %84 oranindadir. Bu gibi kentsel yasam kalitesini
etkileyen pek ¢cok konuda oldukga iyi sonuclara ulasilan kent 2003 yilinda BM tarafindan
dunyada en iyi yasam kalitesi olan ikinci kent olarak segilmistir. Bu sistem su sekilde
Ozetlenebilir. Katilimcr bitge modeli her yil Mart ayinda toplanan ve dort asamada
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tamamlanan bir sireg icerisinde kentin harcamalar: ve vergi gelirleri demokratik ve seffaf bir
bicimde denetime tabi tutulmaktadir. Butce hazirlanmadan 6nce 16 bolgede diizenlenen
toplantilara 50.000 kisi katiimaktadir. Boylece demokratik, katilimc: ve seffaf bir yonetim
saglanarak, halkin ihtiyaglart dogrultusunda calismalar gergeklestirilmektedir (Tanatar, 1998,
S.43-48).

Ulkemizde kentlerde giderek keskinlesen ekonomik ve sosyal esitsizlikler ile ihtiyaglarin
bolgelere gore farklilasmasi kentsel yasamda tum sorunlarin kaynagini olusturmaktadir. Bu
model uygulanarak, her kesimin oncelikli ihtiyaglarimn degerlendirilmesi ve esitsizliklerin
azdtiimas: saglanabilir. Yerel hizmetler, yerel halkin yasantisiin huzur ve sikun iginde
gecmesini saglamak amacinda olduguna gore, bu amaca en uygun hizmet olan i¢ givenlik
hizmetinin yerel olarak sunulabilecegi ve hatta sunulmasi gerektigi sdylenebilir (Aydin, 2002,
s.410).

3. ANTALYA’'DA KENTSEL SIDDET VE KORKUNUN IRDELENMESI

3.1. Antalya Kenti Genel Bilgileri

Antalya cok eski yerlesimlerin bulundugu illerin basinda gelir. 1II merkezinin
kuzeybatisinda bulunan Karain magarasinda yapilan kazilarda M.O. 2000 yilindan bu giine
kadar kesintisiz bir uygarligin varlig: ortaya gikmstir.

Tarihi eser ve kalintilarin agik hava mizes gibi genis bir alana dagildig1 Antalya datarih
onces Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli Imparatorluguna ait izler yan yanadhr.

Akdeniz Bolgesi’'nin batt kesiminde yer alan Antalya’ da Toros Siradaglar: kentin kara
sinirlarit meydana getirmektedir. Kent giineyinde Akdeniz, dogusunda icel, Karaman ve
Konya, kuzeyinde Isparta ve burdur, batisinda ise Mugla illeri ile gevrelenmektedir. Antalya
Akdeniz iklimi icinde yer almasina ragmen ikimin etkilerinin denizden uzaklastikga ve
yukseklik attikca azaldigi gorilmektedir.

Antalyanin toplam yuzolgimi 20.591.010 dekardir. Turkiye alamnin %2,6'sim
kapsamaktadir. Bu danin %20,16'11k bolimt olan 4.150.160 dekarim Tarim Alanlari, %4,98
ile 1.024.650 dekarimi gayir-mera, %55,12 ile 11.350.600 dekarini orman ve fundaliklar,
%0,025 ile 52.080 dekarin su yiuzeyi ile %19,49'luk oran ile 4.013.520 dekarim datarim dis1

alanlar ve yerlesim alanlari olusturmaktadir (www.antalya.gov.tr).

3.1.1. Antalya ili idari Yapilanmas
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Kamu yonetimi baglaminda illerde idari yapillanmalar kentlerin glvenlik ve kentli
haklarint belirleyen etkenlerin basinda gelmektedir. Antalya ili Merkez, Akseki, Alanya,
Elmali, Finike, Gazipasa, Glndogmus, Kas, Korkuteli, Kumluca, Manavgat, Serik, 1987
yilinda kurulan Kale, 1990 yilinda kurulan Ibradh ve Kemer olmak (izere 15 ilge, 19 bucak,
545 koy ve bulunmaktadir. Y erlesmeler asagida tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.1. Antalya ilinin Yillara Gore Beediye ve Koy Sayist

YILLAR BELEDIYE SAYIS| KOY SAYISI
1997 74 572
1998 74 576
1999 103 543
2000 103 543

2001(6 ayl1K) 103 545

Kaynak: DIE, 1980-2003 1l Gostergeleri, Ankara, 2005.

3.1.2. Antalya Kenti Demografik Bilgileri

Turkiye deki hizli nufus artisi Antalya yi da etkilemis ve 1990sayiminda 378.208 olan
Antalya il merkazi nifusu 2000 sayiminda 603.190 olarak belirlenmistir. Nufus artis hizi
%046.67 olan Antalya, nufus buylklugl agisindan Turkiye nin yedinci blyuk kentidir.
20.723 km2 yuzolgimine sahip olan Antalya nin toplam nifusu 2000 yili genel nifus
sayimina gore 1.719.751°dir. il-ilge merkezleri, bucak ve koyler dahil yillik nifus artis hizi
%041.79 dur. Antalya toplamda 3.98 olan hane halki buyukltgu il ve ilge merkezlerinde 3.72,
bucak ve koylerde 4.38'dir. Antalya’ da niifusun %58.64' i dogma blyiime Antalyalidir (DIE,
2003, 82-112).

Tablo 3.2. Antalya’ min ilcelere Gore Sehir ve Koy Nifudari

SEHIR KOY

iLCELER NUFUSU NUFUSU TOPLAM
M erkez* 936.330 783.421 1.719.751
Akseki** 10.563 31.903 42.467]
Alanya** 88.346 169.325 257.671
Elmali** 14.561 25.480 40.041
Finike** 9.746 32.341 42.087]
Gazipasa** 16.536 28.005 44541
Gundogmus** 5.021 16.492 21.513
ibradi** 6.991 3.835 10.826
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Kaler* 13.900 8.270 22.170
Kag** 6.361 41.158 47.519
Kemer** 17.255 37.837] 55.092
Korkutei** 16.521 35.059 51.580
Kumluca** 25.081 36.289 61.370)
M anavgat** 71.679 127.706 199.385
Serik** 30.579 78.781 109.360
TOPLAM 936.330 783.421 1.719.751

Kaynak : * DIE; 2000 Genel Nifus Sayimi, Ankara, 2003. ** AntalyaVailigi 30.11.1997 gunu
yapilan nifus verileri

Tablo 3.3. Antalya ili ve Diger Bilyiik illerin Niifus Yogunluklari

Kisi/km2 1980 1985 1990 2000 2000
Y1l Nufus

Artis Hiza

(0/00)*

Turkiye 58 65 73 88 18.28
Istanbul 830 1023 1280 1885 33.09
Ankara 93 108 126 158 21.37
Izmir 165 194 225 281 22.38
Antalya 36 43 55 83 41.79

Kaynak: *DIE; 2000 Genel Niifus Sayimi; Ankara, 2003. DIE, 1980-2003 1l Gostergeleri, Ankara, 2005.

Tium bu sonuglar incelendiginde Antalya nin niifus yapisinin Turkiye nin nifus yapisi ile
paralellik gosterdigi gorulmektedir. Kentsel yasam kalitesi ve haklarinin yerine getirilmesinin,
kentlerde guvenligin saglanmasinin onundeki en dnemli engellerden birisi yillik nifus artig
hizinin yuksekligidir. Go¢ alan kentlerin basinda gelen Antalya diger biyuk kentlerle dahi
kiyaslandigindan binde 41.79 nifus artisi ile 1. sirada yer dmaktadir.

3.1.3.Antalya K entinde Sahsa K ar s1 islenen Sug Oranlari

Hizl1 nifus artistmn sonunda, kentlerde hizmetlerin yetersiz kalmasi, gecekondulasma

oranmimin armast gibi sonucglar dogurarak kent yasamini kentliler agisindan zorlastirmaktadir.
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Ancak bu sirecin dnemli sonuclarinda biri de kentlerde artan siddet olaylari ile kentte yasama
korkusunun ortaya ¢gikmasidir.

Ozellikle son birkag yila damgasini vuran olaylarin basinda kentsel siddet olaylarinin
Oniine gecilemez bir sekilde artmasi gelmektedir. 2003 yili ile 2004 yili1 sahsa kars1 islenen
suclarin  karsilastirmasinda Turkiye genelinde bu suglarin binde 10 oraminda arttigi,
Antalya' da ise binde 9 oraninda azaldig: istatistiksel verilerde yer almaktadir. Bu istatistiksel
verilerin aksine Antalya kentinde yasayanlarin artan siddet olaylarindan sikayetci oldugu bir
gercektir. Antalya’da 2004 yili sug verileri incelendiginde ise oranlarin Turkiye genelinin
Ustinde oldugu gorulmistur. Kasten 6ldurme sugu igin emniyet genel madurluglinin 2004
verilerine gore Antalya'da faili bilinen 46 bilinmeyen 6 toplam 52 olay yasanmistir. Bu
durum sonucunda 100.000 kisiye disen olay sayisi 6 olarak belirlenmistir. Bu rakam 4 olan

Turkiye ortalamasinin ve diger buyik iller ortalamasinin Gstiindedir.

Tablo3.4. 2004 Y1 Kasten Oldiirme Su¢ Rakamlarinin iller ile Karsilastirmas:

ILLER KASTEN OLDURME
Faili Bilinen  Faili Bilinmeyen Toplam 100.000 Kisiye

Dugsen Olay Sayist

Istanbul 339 123 462 5

Ankara 110 19 129 3

Izmir 154 20 174 6

Antalya 46 6 52 6

Turkiye 1590 248 1838 4

Kaynak: Emniyet genel midurl gl web sitesi istatistik bilgileri, www.egm.gov.tr
Oldurmeye tesebbiis suglarinda ise Antalya da faili bilinen 15, faili kagnus olan 4, toplam

19 olay yasanmustir. 100.000 kisiye dusen olay sayisi Ankara da sifir, Istanbul, izmir ve
Turkiye genelinde ise 1 iken Antalya da 2 olarak belirlenmistir.

Tablo3.5. 2004 Y1l Oldiirmeye Tesebbiis Sug Rakamlarinin iller ile Karsilastirmas

ILLER OLDURMEYE TESEBBUS
Faili Bilinen  Faili Firar  Toplam 100.000 Kisiye
Dugen Olay Sayis
Istanbul 34 23 57 1
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Ankara 5 0 5 0
Izmir 16 0 16 1
Antalya 15 4 19 2
Tarkiye 349 41 390 1

Kaynak: Emniyet genel midurlGgl web sitesi istatistik bilgileri, www.egm.gov.tr

2004 yili emniyet verilerine gore Antalya da daha fazla yasanan suglardan biri kasten
yaralama olarak belirlenmistir. Faili bilinen 542, faili kagnus olan 148 toplam 690 yaralama
olayr yasanmistir. 100.000 kisiye dusen olay sayist Antalya da 74 olarak belirlenirken bu
rakam Turkiye nin nifus acisindan en biyuk kenti olan Istanbul’da 59, Ankarada 47,
[zmir' de 67 ve Turkiye ortalamas: 54 olarak saptanmustir. Bu sonuglara gore Antalya min
Ozellikle kasten yaralama olaylarinda Turkiye genelinin ¢ok Ustiinde bir orana sahip oldugu

soylenebilir.

Tablo3.6. 2004 Y1l Kasten Yaralama Sug Rakamlarinin iller ile Karsilastirmas
KASTEN YARALAMA

ILLER Faili Bilinen  Faili Firar  Toplam 100.000 Kisiye
Dugen Olay Sayis

Istanbul 4067 1623 5690 59

Ankara 1736 194 1930 47

Izmir 1610 274 1884 67

Antalya 542 148 690 74

Turkiye 22061 3435 25496 54

Kaynak: Emniyet genel midurl gl web sitesi istatistik bilgileri, www.egm.gov.tr

Kadinlarin kentsel yasam icinde yasadiklar: korkularin basinda gelen tecaviiz korkusu,
rakamlarla da Antalya da yasayan kadinlarin durumunu anlatmaya yetmektedir. 2004 yili
icinde faili bilinen 50, faili bilinmeyen 3 toplam 53 1rza gegme olayr yasanmugtir. TUrkiye,
Istanbul ve Ankara ortalamasinin 2, izmir ortalamasinin 3 oldugu irza gegme suclarinda
Antalya’ da 100.000 kisiye diisen olay sayisi 6 olarak saptanmustir. Sonuglara gore Antalya da
siddet olaylarinin diger buyik kentlerle karsilastirildiginda oldukga yiksek oldugu ve
Ozellikle kadina yonelik siddetin boyutlarini en belirgin sekilde aktaran tecaviiz suclarimin

rakamlari kadinlarin Antalya da yasadigi kentsel korkuyu gozler 6niine sermektedir.
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Tablo3.7. 2004 Y1l Irza Gegme Sug Rakamlarimn iller ile Karsilastirmas

IRZA GECME
ILLER Faili Bilinen Faili Firar  Toplam 100.000 Kisiye
Dugen Olay Sayis
Istanbul 154 10 164 2
Ankara 81 2 83 2
Izmir 69 4 73 3
Antalya 50 3 53 6
Tarkiye 1108 42 1150 2

Kaynak: Emniyet genel mudurl gl web sitesi istatistik bilgileri, www.egm.gov.tr

Bu genel verilerin ardindan Antalya Kent Konseyi bunyesinde yer alan Toplum Calisma
gruplarindan birinin 17.02.2000 tarihinde kentteki su¢ olaylari ve sugun cinsiyete gore
dagilimina iliskin yaptigi ¢alisma iginde, 1999 yilinda Antalya merkezinde bulunan Ceza ve
Idare Mahkemelerine intikal eden davalarin sonuclarinailiskin istatistikler olusturulmustur.

1999 vyili icinde Antalya merkezinde Ceza Mahkemelerinde toplam 15.634 dava
gorulmistur. Bu davaarda sugun tirt incelendiginde, 2918 Sayili Trafik Kanunu' na iligkin
sucglar 3810 dava ile ilk sirada yer almaktadir. 1124 dava hirsizlik, 823 dava tedbirsizlik
sonucu yaralama, 393 dava tehdit, 138 dava dikkatsizlik sonucu 6liime sebebiyet verme, 125
dava, sarkintilik, 113 dava irza gegme suclarindan dolay: agilmustir.

Buna gore, acilan toplam 15.634 davada, toplam 21.338 sauk yargilanmis ve bu
saniklardan %90.1'i 18 yasim asmis erkek, %4.8'i 15-17 yas arasi erkek, %4.3' i 18 yasini
asmis kadin, %0.34' (1 15-17 yas arasi kadin, %00.27’si 11-14 yas arasi erkek ve %0.074'0 11-
14 yas arasi kiz gocuklarindan olusmaktadir. Bu verilere gore sug oranlarinin cinsiyete gore
dagiliminda erkeklerin sayisinin daha fazla olmasi, kadinlarin daha magdur konumunda

oldugunun bir gostergesi olmaktadr.

Tablo3.8. 1999 Yili Antalya Merkezde Y aslara ve Cinsiyete Gore Acilan Davalarda
Yargilananlarin Sayis

11-14 Yas Arasi 15-17 Yas Arasi 18 Yasinm Asmis
Erkek | Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
59 16 1032 73 19.236 922

Kaynak: Yerel Glindem 21 Antalya Kent Konseyi 9. Donem Calisma Raporu, 2000, s.36.

Antalya merkezde gerek ceza mahkemelerindeki ve gerekse idare mahkemelerindeki

davalar incelendiginde kentte islenen suclarla, kente karsi islenen suclarin nedenlerinin; gelir
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dagilimindaki adaletsizlik, ekonomik kriz ve bunlara bagl egitim-kultur eksikligi, plansiz ve
carpik kentlesme, hizli nifus artisi, gog, erkek egemen egitim ve kiltir anlayigindan
kaynaklandigr gbze carpmaktadir (Yerel Gilndem 21 Antalya Kent Konseyi 9. Ddnem
Calisma Raporu, 2000, s.36).

Kentte su¢ ve kente kars islenen suglar, nufus ve gog, gocuklar ve kent, halkin yerel
yonetimlerden beklentileri, yaslilar ve kent, 6zurlilerin toplum yasamina katilimi, kent ve
Siyaset, yoksulluk ve yoksullugun toplum yasam Uzerindeki etkileri gibi konular 6nem
kazanmaktadir. Kentin karmasasi Ozellikle, kadinlar, engelliler, yashilar ve gocuklar icin
yasami zorlastirmaktadir ve kentte korkuyu en ¢ok hissedenler bu gruplardir. Siddet
olaylarina maruz kalanlarin da gogunlukla en savunmasizlarin olusturdugu bu grup oldugu

soylenebilir.

3.1.4. Antalya Kenti Sosyo - Ekonomik Durumu

DPT kaynagindan anan bilgiler dogrultusunda 2. derece gelismis iller icinde yer alan
Antalya ili 1996 yilinda sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine gore 0.97902 endeks ile 7.
siradaiken, 2003 verilerine gore 0.91480 endeksile 10. siraya gerilemistir.

Tablo3.9. 2003 Y1l Antalya ilinin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasindaki Yeri

Il Endeks Siralama Endeks Sralama
1996 1996 2003 2003

Istanbul 4.87902 1 4.80772

Ankara 3.32447 2 3.31483

Izmir 2.70798 3 2.52410 3

Antalya 0.97902 7 0.91480 10

Kaynak : DPT llerin ve Bolgelerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamast Arastirmast 2003, Y ayin No.
2671, Ankara, 2003 verilerinden derlenmistir s.55-56.

1999 yilinda Turkiye Gayri Safi Yurtici Hasila cari fiyatlarla 77.4 katrilyon TL, cari
fiyatlarla gelisme hizi % 48.2, sabit fiyatlarla (1987 yili) Turkiye Gayri Safi Yurtici Hasila
110.6 katrilyon TL, sabit fiyatlarla gelisme hizi %-4.7 olmustur. Antalya’ da 1999 yilinda cari
fiyatlarla Gayri Safi Yurtici Hasila 2 katrilyon TL ve gelisme hizi %41.7, sabit fiyatlarla
(1987 wyili) Gayri Safi Yurtici Hasillast 2.8 katrilyon TL ve gelisme hizi %-6.7 olarak

gelismistir.
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Tablo 3.10. Kisi Bagina Diisen GSYIH’ min illere Gore Dagilimi

1990 1995 2001
Turkiye 2.655 2727 2.146
Istanbul 4.303 4.037 3.063
Ankara 3.636 3.996 2.752
Izmir 4.156 4.093 3.215
Antalya 2.940 3.079 2.193

Kaynak: DIE, 1980-2003 1l Gostergeleri, Ankara, 2005.

Turkiye genelinde 1999 yil1 Cari Fiyatlarla Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila 2.847
dolar ve gelisme iz1 %46.2 olarak gergeklesmistir. Antalya da cari fiyatlarla Kisi Basina
Safi Yurt i¢i Hasla 1999 yilinda 2972 dolar ve gelisme hizi %36.7 olarak
gerceklesmistir. Antalya %4 oramindaki artigla Tirkiye ortalamasimin (2.847 dolar) Uzerindeki

Gayri

duzeyini korumustur. Ancak Turkiye sralamasinda 22. siraya dusmistr. Antalyamn
siralamadaki yeri 1995 yilindan beri dismektedir. Siralamada Marmara illeri ilk siralara
yerlesirken, Kocaeli'nin 6.236 dolarla basta oldugu siralamada Antalya; Istanbul, Yalova,

[zmir, Mugla ve Ankara gibi illerin gerisindedir.

Tablo3.11. Antalya’ min Kisi Basina GSYIH sinin Cevrelllerle Karsilastiriimas

Bat1 Akdeniz Bolges GSYIH Siralamas
1997 1998 1999
ILLER(Kisi Basina [Tirkiye |Kisi Basina|Tirkiye [Kisi Basina|Turkiye
GSYiH ($) [Siralamas|GSYIH ($) [Siralamas|GSYIH ($) |Siralamas
Antalya 3.422 17 3.547) 19 2972 22
Burdur 2.734 25 3.153 26 2732 217
Igparta 2.537] 47 2.537) 38 2.220 4

Kaynak : www.antalya.gov.tr

825.359 kisiden olusan is gliciiniin 517.010'u erkek, 308.349’u kadinlardan olusmaktadir.
Is guctine katilma orami erkeklerde %73’ ken kadinlarda bu oran %46.4' dir. toplam niifus
icinde is guciine katilma oram %60.1'dir. 64.845 kisiden olusan issizlerin 43.668'i erkek,

21.177's kadindir. Buna gore toplam %7.9 olan issizlik orammn %8.4'Gnu erkekler,

%6.9’ unu kadinlar olusturmaktadhr.

3.1.5. Antalya’ da Kadinlarin Ogrenim Durumu




Antalya ilinde egitim durumu diisuk duzeydedir. Bu durum kadinlarin egitim durumlarim

da etkilemekte ve 6zellikle yiksek 6gretim mezun sayisi disik kalmaktadir.

Tablo3.12. Antalya’da Kadin Nfusun Ogrenim Durumu

OGRENIiM DURUMU KIS SAYISI

Okuma yazma bilmeyen 93.127
Okuma yazma bilen 654.978
Bir okul bitirmeyen 143.405
ilk okul bitiren 297.041
Lise bitiren 81.785
Lise dengi okul bitiren 24.718
Yuksek 6gretim mezunu 50.046

Kaynak : DIE; 2000 Genel NUfus Sayimi; Ankara, 2003

3.1.6 Antalya’da Gecekondulasma

1980’ li yillardan sonraki hizli kentlesme hareketleri sonucunda 6zellikle buyik kentlere
g0¢ hareketleri hiz kazanmistir. Hizla artan kent nifusunun ihtiyaclarim karsilayamayan
kentler diizensiz, carpik ve sagliksiz bir sekilde buyimeye devam etmistir. Bu streg icerisinde
kentler pek cok Onemli sorunun vatam haline gelmistir. Bu sorunlarin basinda ise konut
yetersizligi gelmektedir. Kente go¢ edenler, basta barinma ihtiyaglarini karsilayabilmek
amaciyla “baslarim sokacak kadar” yaptiklari gecekondular zamanla gelir kapisi olarak
gorulmeye baslanmistir. Gerek goc hareketlerinin hizla devam etmesi, gerekse hukimetlerin
cikardig1 Gecekondu Aflart bu aanlarin giderek kentleri istila etmesine neden olmaktadir.

Antalya’ da turizmin gelismesi ile yeni is olanaklarinin ortaya ¢ikmasi, insaat sektGrunin
gelismesi, iklim kosullarimin everisli olmasi ve dogal guzellikleri ile en gok go¢ alan illerin
basinda gelmektedir. Antalya ya gog, Isparta, Burdur, Konya, Icel ve diger yakin cevreler;
Istanbul, Izmir Ankara ile Dogu ve Glneydogu Anadolu Bolgeleri olmak lizere Ui¢ bélgeden
olmaktadir (Hasol, 2004, s.38-39).

Antalya’da gecekondu alanlart konut danlart iginde %45’ lik bir orana sahiptir. 1980
Oncesinde Burdur yolu gevresinde kurulan fabrikalar gevresinde baslayan gecekondulasma,
1980 sonrasinda kentin dogusunda Varsak yolu gevresinde devam etmistir. GUniimuizde ise,
Varsak gevresi, Alanya yolu, havaalammin kuzeyi ve universitenin giineyinde gecekondu

adlanlar: bulunmaktadir.
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Tablo3.13. Antalya’ da Farkh Konut Alanlarimin Dagilimi

KONUT ALANI ALAN (ha) YUZDE %

Geleneksel Doku 630 0.8
Planh-Iimar i Alanlar 3557.5 485
Plansiz-Gecekondu Alanlari 3310.0 451
Kirsal-Tarimsal Konut Alanlar: 404.5 5.6
TOPLAM 7335.0 100.0

Kaynak: Prof.Dr. Feral Eke, Dr. Nihan Ozdemir, Antalya Konut Stogu ve Nitelikleri, TMMOB Antalya
Subesi Yayinlar1 10/2, Ankara, 2001.

1980’ ler basinda 10.000’ den fazla olan gecekondu sayisi, 1986 yilinda 40.000'i bulmus ve
2004 yilinda bu rakam 54.000' lere ulagmustir. Hizla artan gecekondu sayisina parael olarak
gecekonduda yasayan nifusun sayisi da artmaktadir. 1985 yilinda Antalya nifusunun %22’ s
gecekonduda yasarken 1990 niifus sayimina gore bu oran %50’ lere yukselmistir. 1990 niifus
sayimina gore Antalya kent merkezinde 224.000 insan gecekonduda oturmaktadir, bu sayi
2004 y1linda 338.000’ lere ulasmustir (Hasol, 2004, s.38-39).

3.2. Antalya’da Kentsel Korku ve Siddet Verileri ve Bulgular
3.2.1 Arastirmamn Amac

Ozellikle byt sehirlere dogru olan yogun goc hareketleri sonunda farklilasan toplumsal
yapi, degisen kimlikler, artan ekonomik sorunlar gibi nedenlerle siddet ve korku buyik
sehirlerin kaderi haline gelmistir. Antalya da kentsel yasamda siddet olaylarinin son yillarda
artmig olmasi ve bunun kentlerde kadinlarin dezavantajli durumlarim  daha da
olumsuzlastirmaktadir. Bu gercekten yola ¢ikarak bu calisma ile kentte yasayan kadinlarin
korkular1 ve kentsel siddete maruz kalmalari, kentin hangi noktalarinda kentsel korku ve
siddeti yasadiklar1 ve bunlarin nasil en aza indirilebilecegini arastirmak ve yonetsel agidan
Oneriler gelistirmek amacindadir.

3.2.2.Arastirmanin Yontemi ve Teknigi
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Arastirmanin  kavramsal cercevesi kaynak taramasi yapilarak, olusturulmustur.
Kuresellesme, kentlesme, kentlilesme, engellenme, yoksulluk kuramlarina dayanarak tiimden
gelim yontemiyle Antalya merkezinde yasayan kadinlarin kentsel korku ve siddet durumlar:
irdelenmistir. Arsiv taramasi, resmi belgelere ulasma, betimsel analiz, sayisd analiz ile

bulgularin degerlendirilmesi yapilmistir.

3.2.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evreni Antalya kent merkezinde yasayan 18 yas ve Uzeri kadinlardan
olusmaktadir ve 205.964'lik nifusa karsilik gelmektedir. %5 yamlma payr ve oransal
dagitimla orneklem 385 kadin olarak saptanmustir. Bu arastirma Eylil 2004 ile Subat 2005

tarihleri arasinda yuz yuze gorisme ile sokakta, parklarda ve kurumlarda yapilmstir.

3.2.4.Arastirmanmn Sinir hiliklara

Arastirma, kentsel siddetin ¢ogunlukla kadinlart hedef aldigi gergeginden yola cikarak,
onlar1 dezavantajli bir grup olarak kabul etmektedir ve 18 yas Uzeri Antalya merkezde
yasayan kadinlarla sinirlidir. Kadinlarin toplumsal cinsiyet temelli sosyal agidan Onlerindeki
engeller sorulart yanitlamalarinda da gbzlemlenmis ve yanmtlamak istememe egilimleri de bir
tur sinirliliga neden olmustur.

Ayrica, kentlesme sireci, siddet ve korku, kiresellesme konularinda sayisiz ¢alisma
olmasina karsin “kentsel siddet ve korku” konusunda hicbir bilimsel calismaya
rastlanamamustir. Yazili diger bilimsel kaynaklarin da simirli oldugu saptanmis ve teorik

gergeve bu dikkate alinarak ve tammlar getirilerek sunulmaya galisilmastr.

3.2.5.Anket Formunun Gdlistirilmes

Farkl1 anket yontemleri arasindan en uygun yontemin belirlenmesinin ardindan sorular
hazirlama asamasina gegilmistir. Hazirlanan sorular icinden drneklem grubumuz dikkate
alinarak, konumuza ve amacimiza en uygun olanlar, damsman Ogretim tyesinin de Onerileri
ile secilmistir.
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Anket formu 2 ana bolimden olusmaktadir. Birinci bdlumde Likert yontemine gore
duygu, biling ve davrams 6lgmeye yonelik sorular hazirlanmustir. ikinci bélimde kadinlar
acisindan kentte yasanan oncelikli korkularin ve nedenlerinin belirlenmesi, kadinlarin kentsel
siddete ugrama oranlar1 ve kentsel korkulari en aza indirmek igin neler yapilmali gibi
konularla ilgili sorulara yer verilerek Antalya mn kadinlar agisindan kentsel risk noktalar
belirlenmeye caligilmistir.

Sorular hazirlanirken, entelektiiel sdylemden daha gok, cevaplayacak olanlarin kolaylikla
anlayabilecegi sade ve yalin olan bir anlatim segilmistir. Bunun sebebi ise, galisma evreninin
farkli egitim ve kiltir diizeyindeki kisilerden olusmasidir.

Amag, sorularin kolaylikla anlasilabilmesi ve kisilerin goris ve eestirilerini aym
rahatlikta aktarabilmesidir.

3.2.6.Anket Formunun On Uygulamasi

Anket sorularinin uygulamasina gegmeden 6nce 20 kisiye anket sorulart yoneltiimis ve
cevaplart alinmgtir. Bunun nedeni anket calismas: sirasinda cikabilecek hata ya da
eksikliklerin uygulamaya gegmeden 6nce belirlenip ¢ozulmesidir.

3.2.7.Anketin Uygulamasi

Anketler, Antalya kent merkezinde yasayan 18 yas Uzeri 385 kadina rasgele segim
yontemiyle uygulanmistir. Cogunlukla sokaktaki kadinlara yapilan anketlerin uygulanmasi
oldukga gii¢ olmustur. Anket uygulamalarindaki zorluklara 6rnek verecek olursak; bilimsel
bilgiye ulasmak icgin yapilan bu ankete katilimcilar, pazarlama yapan bir anketor mantigiyla
yaklasip ya ankete katilmak istememisler ya da sonuclarin ise yaramayacagi 6n yargisiyla

ilgilenmeme egilimi igine girmislerdir.

3.3. Antalya’da Kentsel Korku ve Siddet Verileri ve Bulgular

Bu olimde 385 kadina uygulanan anketlerin degerlendiriimesine yer verilmektedir.
Degerlendirme; arastirmaya katilanlarin sosyo-ekonomik Ozellikleri, Antalya' da kadinlarin
kentsel korku ve siddet konusundaki distince ve davranislari, arastirmaya katilanlarin kentsel
korku ve siddet konusundaki kisisel deneyimleri, ankete katilanlara gore Antalya da oncelikli
kentsel korkular ve korku noktalar: ve Antalya da kadinlarin yasadig: kentsel korkular: en aza

indirmek icin neler yapiimali seklinde olusturulan bes ana baslik altinda yapilmistir.
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3.3.1.Arastirmaya K atilanlarin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Bu bolimde arastirmaya katilan 385 kisinin demografik 6zellikleri ile ilgili sonuclara yer
verilecektir. Bu amagla ankete katilanlarin yas dagilimi, 6grenim durumu, gelir durumlar: ve
medekleri hem kendi iclerinde hemde farkli degiskenlerle karsilastirmali olarak analiz
edilecektir.

Antalya kent merkezinde, 18-25 yas arasi 70 Kisi, 26-35 yas arasi 122 kisi, 36-50 yas arasi
118 kisi, 51-65 yas arasi 68 kisi ve 66 yas ve Uzeri 7 kisi olmak Uizere tolam 385 kisi ile alan
arastirmasi gergeklestirilmistir.

Tablo3.14. Ankete Katilanlarin Yas Dagilim

YAS FREKANS YUZDE % TOPLAM YUZDE %

18-25 Yas 70 18.2 18.2
26-35 Yas 122 317 317
36-50 Yas 118 306 306
51-65 Yas 68 17.7 17.7
65 Yas Uzeri 7 1.8 1.8
TOPLAM 385 100.0 100.0

Ankete katilanlarin yas ortalamalart %31.7 ve %30.6 ile 25-50 yas araliginda ve orta yas
agirhiklichr.

Ankete katilan 385 kigiden %1’lik bir oranla 4 kisi okuma-yazma bilmiyor, %0.4’ 1tk bir
oranla 1 kisi okumaryazma biliyor, %13.8'lik oranla 53 kisi ilkogretim mezunu, %41.8'lik
oranla 161 kisi lise mezunu, %43.1'lik oranla 163 kisi ise Universite mezunudur. Bu oranlar
sonucunda katilanlarin - 6grenim  durumlarimin - yiiksek oldugu Turkiye ve Antalya

ortalamasimin ¢ok tstiinde bir zellik gosterdigi gorilmektedir.

Tablo3.15. Ankete Katilanlarin Ogrenim Durumu

OGRENIM DURUMU FREKANS YUZDE% TOPLAM YUZDE %

Okuma-Yazma Bilmiyor 4 1.0 1.0
Okuma-Yazma Biliyor 1 0.3 0.3
IIkogretim 53 13.8 13.8
Lise 161 418 41.8
Universite 166 43.1 43.1
TOPLAM 385 100.0 100.0
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Katilanlarin yas ve 6grenim durumu karsilastirmas: sonucunda okuma-yazma bilmeyen 4
kisinin 26-35 yas arasinda oldugu ve okumayazma bilen 1 kisinin ise 51-65 yas arasinda
oldugu gorilmektedir. 18-25 yas arast kadimn % 55.7° s Universite mezunudur. Tabloya gore
gen¢ nufus iginde yer alan kadinlarin O6grenim durumlart daha yiksektir. Yas arttikca

Universite mezunlarinin sayisi azalmaktadir.

Tablo3.16. Ankete Katilanlarin Yaslari Ile Ogrenim Durumu K arsilastirmas
OGRENIM DURUMU

Okuma- Okuma-Yazma Tlkoégretim  Lise Universite
YAS Yazma Biliyor TOPLAM
Bilmiyor

18-25Yas 4 27 39 70
9%5.7 %38.6 9%55.7 9%100.0
26-35 Yas 4 12 45 61 122
9%3.3 9%09.8 %36.9 9%50.0 9%100.0
36-50 Yas 0 18 54 46 118
%15.3 9%45.8 9%39.0 9%100.0
51-65 Yas 1 16 32 19 68
%1.5 %23.5 %47.1 %27.9 9%100.0
65 Yas Uzeri 3 3 1 7
%42.9 %42.9 %14.3 9%100.0
TOPLAM 4 1 53 161 166 385
%1.0 9%0.3 %13.8 %41.8 %43.1 9%100.0
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Orneklemin gelir durumu incelendiginde 401-800 Y TL gelire sahip olanlarin oramnin 191
kisi ile %49.6 oldugu gorulmektedir. 36 kisi ile %9.4 kisi 1.200 YTL ve Uzeri gelir grubu
icindedir. Ancak bu soruda ankete katilanlarin gergek gelir durumlarini séylemeye gekinip

objektif yamt vermekten kaginmis olabilecegi goz ©nlne alinmalidir. Sonuglara gore

arastirma grubumuzun orta gdir grubu agirlikl oldugu soylenebilir.

Tablo 3.17. Ankete Katilanlarin Gelir Durumu Dagilim
YUZDE % TOPLAM YUZDE %

GELIR DURUMU FREKANS

100-400 YTL
401-800 YTL
801-1.200 YTL
1.200 YTL Uzeri
TOPLAM

97 25.2
191 49.6
61 15.8
36 94
385 100.0

25.2
49.6
15.8
9.4
100.0

Arastirmaya katilan kadinlardan 74 kisi ile %19.2's ev disinda ¢alismayanlari, 68 kisi ile
%17.7’s emekli, 40 kisi ile %10.4'G Ogrenci ve 203 kisi ile %52.7's calisan kesimi

olusturmaktadir. Bu sonuglara gore ankete katilanlarin biyik gogunlugunun galisiyor oldugu

ve ¢alisanlarin cogunlugunun da 6zel sektdr ¢alisam oldugu gordlmektedir.

Tablo 3.18. Ankete Katilanlarin Meslek Dagilimi

Medek Kategoris Toplam Kisi Sayist Oran %

Emekli 68 17.7
Kamu Calisan 71 184
Ozel Sektor Calisanm 85 22.1
Serbest 47 12.2
Ogrenci 40 10.4
Ev disinda Calismayan 74 19.2
TOLAM 385 100.0

3.3.2. Antalya’'da Kadinlarin Kentsel Korku Ve Siddet Konusundaki Dusiince ve

Davranslarimin Degerlendirmes
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Bu bolumde, Antalya’ da kadinlarin kentsel korku ve siddet konusundaki dislince ve
davraniglarim 6lgmeye yonelik sorular degerlendirilerek genel bir degerlendirme yapilacaktir.
Ik olarak, “Antalya da kentsel siddet sorunu yoktur” énermesine katilmayanlarin oram 335
kisi ile %87.0, katilanlarin orani 23 kisi ile %6.0 ve bu konuda kararsizlarin oram 27 Kisi ile
%7.0"dir. Bu sonuglara gore, Antalya da kentsel siddetin varoldugu ve siddetin kadinlarin en

Onemli sorunlarindan biri oldugu sdylenebilir.

Tablo3.19. Antalya Kent Merkezinde Kentsd Siddet Sorunu Yoktur Sorusuna
Verilen Yamtlarin Frekans Dagilim
FREKANS YUZDE% TOPLAM YUZDE %

Katiliyorum 23 6.0 6.0
Kararsizim 27 7.0 7.0
Katilmiyorum 335 87.0 87.0
TOPLAM 385 100.0 100.0

Antalya min bir turizm kenti olma 6zelligi nedeniyle yaz ile kis nifusunun gok farkl
oranlarda olmasinin yasanan kentsel siddet olaylarimin artip artmadigi konusunda kadinlarin
dustincesini 6lgmek amaciyla sorulan soruya, arttigim belirten 307 kisi ile %79.7’lik orana,
katilmayanlar 21 kisi ile %5.5'lik orana, kararsiz kalanlar ise 57 kisi ile %14.8'lik orana
sahiptir. Sonuclara gore ankete katilanlarin %80'i gibi yiksek bir oram Antalya’ da yazin
siddet olaylarinmin arttigini distinmektedir.

Tablo3.20. Antalya’da Yaz Aylarinda Kentsel Siddet Olaylar1 Artmaktadir
Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans Dagilimi

FREKANS YUZDE % TOPLAM YUZDE %

Katiliyorum 307 79.7 79.7
Kararszim 57 14.8 14.8
Katilmiyorum 21 55 55
TOPLAM 385 100.0 100.0

Kentsel siddetin kent kimligine etkisini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanan, “Y asanan sug
olaylar1 bir turizm kenti olan Antalya nin kent kimligini olumsuz etkiliyor” Onermesine
katilanlarin oran 361 Kisi ile %93.8, katilmayanlarin oram 8 kisi ile %2.1, kararsiz kalanlarin
oram 16 kisi ile %4.2 olarak saptanmistir. Sug olaylarimin kent kimligi Uzerindeki olumsuz
etkisi ankete katilan kadinlarin neredeyse tamamu tarafindan kabul edilmektedir. Ozellikle
turizm kenti olarak adinin sug olaylari ile birlikte anilmasi, hem Turkiye de hem de diinyada,
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Antalya nin siddet alan olarak goriilmesine neden olmaktadir. Ozellikle son yillarda kente
gelen kadin turistlerin maruz kaldiklar: tecaviiz, taciz, kapkag, gasp gibi siddet olaylari,
Antalya min kent kimliginde olumsuz etkiler yaratmakta, dogal ve tarihi gtizellikleri ile degil

siddet olaylar1 ile amlmasina neden olmaktadr. .

Tablo3.21. Yasanan Sug Olaylari Bir Turizm Kenti Olan Antalya’ min Kent Kimligini
Olumsuz Etkilemektedir Sorusuna Verilen Yamtlarin Frekans Dagilim
FREKANS YUZDE % TOPLAM YUZDE %

Katilyyorum 361 93.8 93.8
Kararszim 16 4.2 4.2
Katilmiyorum 8 21 21
TOPLAM 385 100.0 100.0

Antalya' da kadinlarin geceleri korkmadan sokaga cikabilmeleri durumlarint saptamak
Uzere sorulan soruya %82.3'[Uk oranla 317 kisiden olumsuz yamt alinmistir. Kadinlarin ¢ok
buytk bolumi geceleri korkmadan sokaga gikamamaktadir. 39 kisi %10.1 oranla bu konuda
kararsiz kalmig ve 29 kisi %7.5'lik oranla geceleri korkmadan sokaga cikabildigini

soylemistir.

Tablo 3.22. Antalya’da Gecederi Korkmadan Sokaga Cikabiliyorum Sorusuna
Verilen Yamtlarin Frekans Dagilim
FREKANS YUZDE % TOPLAM YUZDE %

Katiliyorum 29 75 75
Kararsizim 39 10.1 101
K atilmiyorum 317 82.3 82.3
TOPLAM 385 100.0 100.0

Cok yuksek oranda kadinin Antalya da geceleri korkmadan sokaga ¢ikamadigini berlittigi
bu soru yas dagilimi agisindan degerlendirildiginde genel olarak 18-65 yas grubunda, Ozetle
tim yas grubundan kadinlarin %80’ lerin Uzerinde oranla korkmadan sokaga gikamadigi,
ancak 65 yasimin Ustiindeki 7 kadimin %2100 Itk oranda geceleri sokaga gikamadigini
gormekteyiz.
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Tablo3.23. Yas Ile Antalya’'da Geceleri Korkmadan Sokaga Cikabilme Davranist
Karsilastirmas

YAS ANTALYA’DA GECELERI KORKMADAN TOPLAM
SOKAGA CIKABILiYORUM
Katiliyorum Kararsizzim Katilmiyorum
18-25 Yas 4 7 59 70
%5.7 %10.0 %84.3 %100.0
26-35 Yas 10 13 99 122
%8.2 %10.7 %81.1 %100.0
36-50 Yas 13 10 95 118
%11.0 %8.5 %80.5 %100.0
51-65 Yas 2 9 57 68
%2.9 %13.2 %83.8 %100.0
65 Yas Uzeri 7 7
%2100.0 %100.0
TOPLAM 29 39 317 385
%7.5 %10.1 %82.3 %100.0

Antalya’da kadinlarin geceleri korkmadan sokaga cikabilme davramsim Olgtigiimuz
soruyu gelir durumlar ile karsilastirdigimizda sonug degismemekte ve tim gruplar geceleri
sokaga cikma korkusunu daha fazla yasamaktadir. Bu durum Antalya da kadinlarin gece
sokaga ¢ikma korkusunun gelir ve yasa gore degismedigini gostermektedir. Her yas ve gelir
grubundan kadin bu korkuyu yasamaktadir.

Tablo3.24. Gdir ile Antalya'da Geceleri Korkmadan Sokaga Cikabilme Davranist
Karsilastirmas
ANTALYA’'DA GECELERI KORKMADAN

GELIR SOKAGA CIKABILiYORUM TOPLAM
Katihyorum Kararszim Katilmiyorum
100-400 YTL 8 7 82 97
%8.2 %7.2 %84.5 %2100.0
401-800 YTL 16 18 157 191
%8.4 %9.4 %82.2 %2100.0
801-1.200 YTL 4 11 46 61
%6.6 %18.0 %75.4 %100.0
1.200 YTL Uzeri 1 3 32 36
%2.8 %8.3 %88.9 %2100.0
TOPLAM 29 39 317 385
%7.5 %10.1 %82.3 %100.0

Ozellikle kisin hava karardiktan sonra kent merkezindeki parklara gidebilme davranmsin

Olctlmeye calistigimiz bir diger soruda da sonuglar su sekildedir: %87.3 oramndaki 336 kisi

64



parklara gidemedigini, %7.3 oramndaki 28 kisi gidebildigini ve %5.4 oramndaki 21 kisi ise
bu konuda kararsiz oldugu belirtmistir. Bu sonuglara gore, Ankete katilan kadinlarin

tamamina yakini hava karardiktan sonra parklara gidememektedir.

Tablo3.25. Ozellikle Kisin Hava Karadiktan Sonra Kent Merkezindeki Parklara
Gidemem Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans Dagilim
FREKANS YUZDE % TOPLAM YUZDE %

Katiliyorum 336 87.3 87.3
Kararsizim 21 54 54
K atilmiyorum 28 7.3 7.3

TOPLAM 385 100.0 100.0

Bu sorunun gelir ile karsilastinilmasinin sonucunda ankete katilan her gelir grubundan
kadinin hava karardiktan sonra parklara gidemedigi gortlmektedir. %86’ lar dolayinda olan bu
durumun Gelir durumu 1.200 YTL Uzeri olan grupta neredeyse %100 oldugu dikkat
cekmektedir.

Tablo3.26. Gelir Ile Antalya’da Kisin Hava Karadiktan Sonra Parklara Gidememe
Davramsinin Kar silastirilmas
ANTALYA’DA KISIN HAVA
KARADIKTAN SONRA PARKLARA

GELIR GIDEMEM TOPLAM
Katihyorum Kararszim Katilmiyorum
100-400 YTL 83 6 8 97
%85.6 %6.2 %8.2 %2100.0
401-800 YTL 165 8 18 191
%86.4 %4.2 %9.4 %100.0
801-1.200 YTL 53 6 2 61
%86.9 %9.8 %3.3 %2100.0
1.200 YTL Uzeri 35 1 36
%97.2 %2.8 %100.0
TOPLAM 336 21 28 385
%87.3 %5.5 %7.3 %2100.0

Ay soruyu yas ile karsilastirdigimizda ayni sonuglar dikkat cekmektedir. Tum yas
grubundan kadinin hava karardiktan sonra parklara gidemedigi, ancak 65 yas Uzeri grubun
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“Ozellikle kisin hava karardiktan sonra kent merkezindeki parklara gidememe” sorusuna
%100, 18-25 yas arasi grubun ise %78.6 oraminda katiliyorum dedigi gorulmektedir. Geng
kadinlardan kuguk bir azinligin bu konuda diger yas gruplarina gore daha cesaretli oldugu

soylenebilir.

Tablo3.27. Yas Ile Antalya’da Kisin Hava Karadiktan Sonra Parklara Gidememe
Davranms1 Kar silastirmasi

ANTALYA'DA KISIN HAVA KARADIKTAN

YAS SONRA PARKLARA GIDEMEM TOPLAM
Katiliyorum Kararszim Katilmiyorum

18-25 Yas 55 9 6 70
%78.6 %12.9 %8.6 %100.0

26-35 Yas 109 7 6 122
%89.3 %5.7 %4.9 %100.0

36-50 Yas 104 4 10 118
%88.1 %3.4 %8.5 %100.0

51-65 Yas 61 1 6 68
%89.7 %1.5 %8.8 %100.0

65 Yas Uzeri 7 7
%%100.0 %100.0

TOPLAM 336 21 28 385
%87.3 %5.5 %7.3 %2100.0

3.3.3. Arastirmaya Katilanlarin Kentsel Korku ve Siddet Konusundaki Kisisel

Deneyimleri

Bu bdlumde arastirmaya katilanlarin kentsel korku ve siddet konusunda yasadiklar:
deneyimlerleilgili sonuglara yer verilmistir.

Ankete katilan 385 kisiden 110 kisinin basina kap-kag, taciz, gasp, hirsizlik gibi kentsel
siddet olaylar1 gelmistir. %28.6 ile bu oran kentsel siddetin Antalya igin oldukga 6nemli bir
sorun oldugunu gostermektedir. Anket sonuglarina gore, her 100 kadindan yaklagik 30'u
kentsel siddet olayr yasamistir. Bu durum Antalya’ nin kadinlar igin ne denli guivensiz bir kent
oldugunu gostermektedir.

Tablo3.28. Antalya'da Basiniza Kentsel Siddet Olaylar1 Geldi mi Sorusuna Verilen

Yanitlarin Frekans Dagilimi
FREKANS YUZDE % TOPLAM YUZDE %
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Evet 110 28.6 28.6
Hayr 275 714 714
TOPLAM 385 100.0 100.0

Kentsel siddete maruz kalanlarin oram oldukga yuksek orandadir. Yas ile
karsilastirnldiginda 26-35 yas arast kadinlarin %36.9 oram ile ilk sirada yer adigt
gorulmektedir. En dusik oramn %14.3 ile 65 yas Uzeri kadinlara aittir ve diger yas gruplarinin
oranlart %25’ ler dolayindadir. Bu sonuglara gore genel olarak tum yas grubundan kadinlarin
kentsel siddete ugrama oramnin yiksek oldugu ve yasin kentsel siddet konusunda belirleyici
olmadhg sdylenebilir.

Tablo3.29. Yas ile Siddet Olayina Maruz Kalma Durumu Karsilastirmas
SIDDET OLAYINA MARUZ

YAS KALDINIZ M1? TOPLAM
Evet Hayir
18-25 Yas 18 52 70
%25.7 %74.3 %100.0
26-35 Yas 45 77 122
%36.9 %63.1 %100.0
36-50 Yas 30 88 118
%25.4 %74.6 %100.0
51-65 Yas 16 52 68
%23.5 %76.5 %100.0
65 Yas Uzeri 1 6 7
%14.3 %85.7 %100.0
TOPLAM 110 275 385
%28.6 %71.4 %100.0

Kentsel siddet olayina maruz kalanlarin yiksek oranda oldugu 6rneklem iginde kentsel
siddet olayina tamk olma durumu sorulmustur. Kentsel siddet olayina tamk olma sorusuna
146 kisi olumlu yamt vermistir. %37.7’lik bir orana sahip olan tanik olma durumu kentsel
siddete maruz kalmayla birlikte distintildigiinde, Antalya’da yasanan siddet olaylarinin
oramnin azimsanmayacak kadar fazla oldugunu kanitlamaktadir. Bu sonuca gére her 10

kisiden yaklasik 4’ U sokaga ¢iktiginda siddet olayiyla karsilamaktadir diyebiliriz.

Tablo3.30. Antalya’da Kentsdl Siddet Olayina Tanmik Oldunuz mu Sorusuna Verilen
Yanitlarin Frekans Dagilimi
FREKANS YUZDE% TOPLAM YUZDE %

Evet 146 37.9 37.9
Hayr 239 62.1 62.1
TOPLAM 385 100.0 100.0
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Konumuz agisindan degerlendirdigimizde, kentsel siddet olayina tanik olmak da yasamak
kadar etkili sonuclar dogurmakta ve kadinlarin kentsel yasam iginde guven duygularint
kaybetmelerine neden olmaktadir. Tanik oldugu olaylart kendisinin de yasama ihtimalinin
dustik olmadigim distnen kadinlarin bu korkularla yasamanin yikici psikolojisi altinda
oldugu bilinmelidir. Kadinlar kentsel siddet ve korkulari nedeniyle kendilerini eve kapatmay1
tercih etmekte, kamusal alandan dislanmalarin getiren bir sonug dogurmaktadir.

Anket sonuglarinin bir diger 6nemli sonucu olarak 33 kadimin hem siddet olayr yasadigi,
hem de kentsel siddet olayina tanik oldugu gorilmektedir.

Tablo 3.31. Hem Siddet Olay1 Yasamis Hem de Siddet Olayina Tamk Olmus
Olanlarin Frekans Dagilimi
FREKANS YUZDE% TOPLAM YUZDE %

Hayr 352 914 914
Evet 33 8.6 8.6
TOPLAM 385 100.0 100.0

Basina kentsel siddet olayr gelmemis olan 275 kisi de bu soruya yamt vermemistir. Ancak
kalan 110 kisi boyle bir olay yasamis ve sonucta tabloda belirtilen etkiler ortaya gikmugtir. Bu
etkilerden 76 kisinin cevap verdigi Guven duygusunun kaybolmasi %19.7 ile birinci sirada
yer almaktadhr. kinci olarak, 15 kisinin hayatini etkileyen ve %3.9'luk orana sahip olan
yalmz disar1 ¢ikma korkusu ve tglinct sirada 9 kisinin yanitladigi ve %2.3’'1Uk oran sahip
olan uyku diizeninin bozulmasi gibi psisik yasam at tst eden etkiler yer almaktadir.

Sonug olarak kentsel siddet olayr yasamis olanlarin bu olaydan sonra hayatlarimin bir
boluminde veya geri kalamnda gesitli korkularla yasamak zorunda kaldig: soylenebilir. Bu
duruma kentsel siddet olayr yasayan kadinlarin olaydan sonra kentsel yasam kalitelerinin
buyik oranda dustiglini ve kentsel yasamin olanaklarindan yararlanamadiklarim da
ekleyebiliriz.

Tablo3.32. Siddet Olayina Maruz Kaldiysamiz Korkunun Etkisi Ne Gibi Sonuclar

Dogurdu Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans Dagilim

KORKUNUN SONUCLARI FREKANS YUZDE % TOPLAM
YUZDE %
Siddet Olayr Y asamayanlar 275 714 714
1 Yil Korkuyu Yasadim 1 0.3 0.3
Antalya’da Yasamak Istemiyorum 1 0.3 0.3
Ayni Yere Gitmiyorum 1 0.3 0.3
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Geceleri Yalmz Sokaga Cik miyorum 6 1.6 1.6

Guvensizlik Duygum Artti 76 19.7 19.7
Parklara Gidemiyorum 1 0.3 0.3
Uyku Diizenim Bozuldu 9 23 23
Y alniz Disar1 Cikmaya Korkuyorum 15 39 39
TOPLAM 385 100.0 100.0

Kentsel siddet olay1 yasayan ya da tanmik olanlarin olaydan sonraki davranslarim
belirlemeye yonelik olarak sorulan agik uglu soruya ankete katilanlarin cevaplar: su sekilde
olmustur: %26.5'luk kesimi olusturan 100 kisi olay yerinden uzaklasmak suretiyle hicbir sey
yapmamis, %18.7' 10k kesimi olusturan 72 kisi ise polisi aramistir. %7.8'lik kesimi olusturan
30 kisi cevresinden yardim istemeyi segerken, %5.5'lik kismi olugturan 21 kisi yakinlarindan
birini aramayi tercih etmistir. 162 kisi ne bdyle bir olay yasamis ne de olaya tanik olmustur.

Siddet yasamayan ve tanik olmayan 162 kisiyi ¢ikarirsak toplam 223 kisi kalmaktadir.
223 kisiden 100’ U yani, yaklasik cevap verenlerin yarisi kentsel siddet olayindan sonra olay
yerinden uzaklasmistir. Bu durumda insanlarin siddet olaylarina kars: artik duyarsizlastiginm
ve Giddensin belirttigi gibi bu olaylarin artik uyusturucu etkisi yarattigi sonucunu
cikarabiliriz. Ayrica guvenlik guclerine karsi insanlarin varolan giveni sarsilmis ve bunu

anket sirasinda da sikga belirtmiglerdir.

Tablo3.33. Kentsel Siddet Olayindan Sonra Ne Y aptimz Sorusuna Verilen Yanitlarin

Frekans Dagilim

SIDDET OLAYINDAN SONRAKI FREKANS YUZDE % TOPLAM
DAVRANIS YUZDE %
Siddet Yasamams/Tamk Olmamis 162 415 415
Polis Aradim 72 18.7 18.7
Y akinlarimdan Birini Aradim 21 55 55
Cevremden Yardim istedim 30 7.8 7.8
Olay Yerinden Uzaklastim 100 26.5 26.5
TOPLAM 385 100.0 100.0

3.34. Arastirmaya Katilanlara Gore Antalya’da Oncelikli Kentsel Korkular ve

Korku Noktalar:
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Bu bolimde Antalya da kadinlarin yasadig1 oncelikli kentsel korkulari, bu korkular: daha
fazla yasadiklari semtleri, en guvenli gordukleri semtleri ve kentsel siddet olaylarimn daha
fazla yasandigi noktalar1 belirlemeye yoneik sorularin degerlendirmesi yapilmaktadir.

Antalya da yasayan kadinlarin kentsel korkularini belirlemeye yonelik soruya 121 Kisi
tarafindan %31.4’'l0k bir oranla tecaviiz korkusu yaniti birinci sirada verilmistir. En son
sirada ise %1.8 ile ulasim araci bulamama korkusu yer almaktadir. Bu sonuclara gore,
Antalya' da kadinlarin yasachgi kentsel korkularin ilk Ucl su sekilde siralanmaktadir: %31.2
oram ile Tecaviz korkusu, %30.9 ile kap-ka¢ korkusu, %14.5 ile taciz korkusudur.
Antalya’da kadinlarin fiziksel ve cinsel siddete ugrama korkusunu daha fazla yasadigi

sonucuna varilabilir.

Tablo3.34. Ankete Katilanlara Gore Antalya Kenti Icin Birincil Kentsel Korkular
BIRINCIL KENTSEL KORKULAR FREKANS TOPLAM YUZDE%

Tecavuz Korkusu 121 314
TacizKorkusu 56 14.5
Gece Sokaga Cikma K. 37 9.6
Oldurulme Korkusu 45 11.7
Kap-Kag¢ Korkusu 119 30.9
Ulasim Araca Bulamama K. 7 18
TOPLAM 385 100.0

Kadinlarin yasadigi kentsel korkular yas ile karsilastirildiginda oranlar genel olarak
birbirine yakindir. Ancak 18-25 yas arasi kadinlarin %32.9, 36-50 yas arasi kadinlarin %37.3
ve 65 yas Uzeri kadinlarin %57.1 oram ile kap-kag korkusunu, 26-35 yas arasi kadinlarin
%32.0, 51-65 yas arasi kadinlarin %38.2 ve oran ile tecaviiz korkusunu daha fazla yasadigin
soyleyebiliriz.

Tablo3.35. Ankete Katilanlarin Yaslar1 ile Birincil Kentsd Korkularimn

Karsilastirmas

YAS BIRINCIL KENTSEL KORKU TOPLAM
Tecaviiz Taciz Gece Oldiuralm  Kap-Kag Ulasim
Korkusu  Korkus Sokaga eKorkusu Korkusu Arac
u CikmakK. Bulamama
K.
18-25 Yas 20 7 8% 10 23 2 70
%28.6 %10.0 114 %14.3 %32.9 %2.9 %100.0
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26-35Yas 39 22 16 16 27 2 122

%32.0 %18 %13. %13.1 %22.1 %1.6 %100.0
.0 1
36-50 Yas 36 18 7 12 44 1 118
%30.5 %15 %5.9 %10.2 %37.3 %0.8 %100.0
3
51-65 Yas 26 8 5 6 21 2 68
%38.2 %11 %7.4 %8.8 %30.9 %2.9 %100.0
8
65 Yas Uzeri 1 1 1 4 7
%14 %14. %14.3 %57.1 %100.0
3 3
TOPLAM 121 56 37 45 119 7 385
%31.4 %14 %9.6 %11.7 %30.9 %1.8 %100.0
5

Ankete katilan 385 kadindan 147's gunduiz dahi kentin higbir yerini givenli gdrmezken,
en guvenli semtin soruldugu bu soruya 8 Kisi evim seklinde cevap vermistir. Bu sonuca gore
ankete katilan kadinlarin %40.3'U kentin highbir noktasint guivenli gdrmemektedir. Bu oran
oldukga yuksek olup Antalya dakadinlarin yasanan kentsel korku ve siddet olaylar1 nedeniyle
kendilerini tum kentte glivensiz hissettiklerinin en énemli kamtlarindan biridir. Bu soruya
semt ismi veren 230 kadina gore Antalya min giindiiz en guvenli yerleri asagidaki tablodaki
gibi siralanmaktadir. Ilk bes semt: Isiklar, Bahgelievler, Meltem, Dedemen ve Gl lUK’ tUr.

Tablo3.36. Sizce Antalya'min Giundiuz En Guvenli 3 Yerini Siralayimiz Sorusuna

Verilen Yamtlarin Frekans Dagilim

SEMTLER FREKANS YUZDE% TOPLAM %

Isiklar 56 24.3 24.3
Bahcdi 42 185 185
Meltem 39 171 171
Dedeman 34 14.7 14.7
Gullak 23 10.0 10.0
Dokuma 10 43 43
100.y1l 6 2.7 2.7
Migros Cevres 5 21 2.1
Uncah 5 21 21
Bayindir 4 1.7 1.7
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Sarampol 4 1.7 1.7
TRT 2 0.8 0.8
TOPLAM 230 100.0 100.0

* Ankete katilan kadinlardan yalmzca 230’ u bu soruyu semt ismi vererek yamitladig: icin toplam 230’ dur. Bu
soruya 147 kadin hichir yer ve 8 kadin evim yanitim vermistir. Sonug olarak n=385' dir

Ankete katilan 385 kadindan 2430 geceeri Antalya mn higbir semtinin guvenli
olmadhigint belirtirken, 16’ st evini glivenli olarak gérmektedir. Ancak evini givenli gorenlerin
evinin bulundugu semti degil evinin icini givenli goriyor oldugunu sdylemesi daha 6nceki
bolumlerde belirttigimiz gibi kentsel korku ve siddet olaylarinin kadinlar1 kendilerini eve
kapatarak kamusal alandan ¢ekilmelerine neden oldugunu da kanmitlamaktadir. Bu soruyu semt
ismi vererek cevaplayan 126 kadina gore geceleri en glivenli semtler tabloda gosterilmektedir.
Buna gore ilk bes semt: Metem, Isiklar, Dedeman, Bahgelievier ve GullUK’ tir.

Meltem ve Dedeman semtlerinin gece guivenli gorilmesinin en 6nemli nedenleri arasinda
bu semtlerde site seklinde yerlesimlerin yogun olmasi ve sitelerin kendi 6zel givenlik
sistemlerinin olmasi gelmektedir. Bu durum yiz yuze gorismeler sirasinda da ankete
katilanlar tarafindan vurgulanmistir. Her gelir grubunun kendi gticti ile orantil1 olarak kentsel
siddet ve korkulara kars1 dnlem amasi ile olugan ve teorik anlamda yer verdigimiz parcal

kamusal alan durumunun Antalyaigin de gegerlilik gosterdigini soyleyebiliriz.

Tablo3.37. Sizce Antalya' min Gece En Guvenli 3 Yerini Siralayimz Sorusuna Verilen

Yanitlarin Frekans Dagilimi

SEMTLER FREKANS YUZDE% TOPLAM%

Metem 27 216 21.6
Isiklar 23 18.3 18.3
Dedeman 22 174 17.4
Bahceli 19 151 151
Gullik 12 9.5 9.5
Dokuma 10 7.9 79
Sarampol 3 24 24
Bayindir 3 24 24
Dogu garaji 3 24 24
100.y1l 2 15 15
TRT 2 15 15
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TOPLAM 126 100.0 100.0

* Ankete katilan kadinlardan yalmzca 126’ si bu soruyu semt ismi vererek yanitladigi i¢in toplam 126’ dir. Bu
soruya 246 kadin hichir yer ve 16 kadin evim yanitim vermistir. Sonug olarak n=385dir

Ankete katilan kadinlardan 65'i , %16.9'luk oranla kentin her yerinde kentsel korkular:
daha fazla yasadigini belirtmistir. Bunun diginda 30 kadin %7.8'lik oranla parklarda bu
korkular1 daha fazla yasadigini belirtmistir. Bu cevaplarin disinda kalan 290 kadinin belirttigi
semtler icinde korkularin en fazla yasandigi alanlarin ilk besi su sekilde siralanmaktadir:
Isiklar, Sarampol, Dogu Gargj1, Gullik ve 100.Y1l’dir. Genel olarak kentin timtne yayilmis
durumda olan kentsel korku noktalari kadinlar tarafindan en fazla yukaridaki semtlerde
yasanmaktadir.

Bu sonuglarda ilk dikkat ceken; Isiklar ve Gullik semtlerinin durumudur. Isiklar hem
korkularin en yiiksek yasandigi semittir, hem de giindiiz ve gece en guvenli gorulen semtler
arasinda yer amaktadir. Gullik ise ginduz guvenli gorilmekte ancak gece korkunun
yasandigi semtlerin baslarinda yer almaktadir. Bu semtlerde gece ve gundiz insan sayisinin
fazla olmasi kimi durumlarda insanlara guven hiss vermektedir. Ancak yalmz olmadigin

bilmek bile bu semtlerde kadinlar tarafindan kentsel korkularin yasanmasina engel degildir.

Tablo3.38. Antalya’da Kentsel Korkularin En Fazla Yasandiga Ug Yeri Siralayimz
Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans Dagilimi

SEMTLER FREKANS YUZDE% TOPLAM %

Isiklar 92 317 317
Sarampol 50 175 175
Dogu Garaji 37 12.7 12.7
Gulluk 31 10.6 10.6
100yl 29 10.0 10.0
Maz dag: 17 59 59
Uncah 9 31 31
Meltem 8 2.7 2.7
Lara 7 24 24
Migros gevres 5 1.7 1.7
Baywndir 4 14 14
Bahcelievier 1 0.3 0.3
TOPLAM 290 100.0 100.0

* Ankete katilan kadinlardan yalmzca 290’1 bu soruyu semt ismi vererek yamtlachg: icin toplam 290 dir. Bu
soruya 65 kadin her yer ve 30 kadin parklar yanitini vermistir. Sonug ol arak n=385'dir
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En basta gelen korkularin ve korku noktalarimin ortaya ¢ikmasinin ardindan en gok

karsilasilan kentsel siddet tirl ile kentsel siddet olaylarinin en fazla yasandigi yerler ve saatler

belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla sorulan sorularin cevaplart degerlendirildiginde
asagidaki tabloda gorulmektedir. Ankete katilan kadinlarin karsiladig: ilk tg kentsel siddet

olayi su sekilde siralanmaktadir:

Kapkag: %29.4 oran ile 113 kisi

Taciz: %13.2 orani ile 51 kisi

Hirsizlik: %4.9 oran ile 19 kisinin ile karsilastigi gorulmektedir. Bu sonuglar son yillarda

kapkag olaylarinin arttigi yolundaki sdylemleri destekler sekildedir ve kentsel siddet olay:

yasayanlarin yaklasik %521'inin son iki yilin moda sdylemine atifta bulunursak “kap-kag

terort” ile yizlestigi gorilmektedir. Bu sonuclar kadinlarin duygu diinyasinda yasadigi

tecaviiz korkusuna ek olarak, kadinlarin kap-kag ve taciz korkusunun fiilen de gergeklesmesi
korkunun etkisini daha da arttirmaktadhr.

Tablo3.39. Yasadiginmiz ya da Tamkhk Ettiginiz Ne Tur Siddet Olayr Idi Sorusuna

Verilen Yamtlarin Frekans Dagilim

Kentsel Siddet Olayr
Y asamayanlar

Gasp

Hirsizhik

Fiziksel Siddet

Kap-Kag¢

Kapkag Girisimi

Kavga

Oldurme

Taciz

Tecaviize Yeltenme

Tinerci Saldiris

FREKANS
162

19

113

51

YUZDE %
42.1

2.3
4.9
0.8
294
0.5
1.8
0.5
13.2
0.3
1.8

TOPLAM%
42.1

2.3
4.9
0.8
294
0.5
1.8
0.5
13.2
0.3
1.8
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Y aralama 9 2.3 2.3
TOPLAM 385 100.0 100.0

Kentsel siddet olaylarimin en fazla yasandigi semtleri bulmak amaciyla sordugumuz
soruya kentsel siddet olayina tanik olan ya da basina kentsel siddet olayr gelmis olan 223
kadindir. Buna gore kentsel siddet olaylarinin en fazla yasandigi semt 46 kisi %20.7 oranla
Isiklar ve Gulluktar. 27 kisi ve %12.1'lik oranla Dogu Garaj1, 24 kisi ve %10.8'lik oranla
Sarampol ve 16 kisi ve %7.6'lik oranla Konyaalti plajlari bunlari izlemektedir. Kent
merkezine yayilmis durumda olan kentsel siddet olaylarimin en yiksek olarak kentin en
kalabaik yerlerinde yasandigi da sOylenebilir. Tenha yerlerde korkularin daha fazla
yasanmasi nedeniyle kalabalik yerler glivenli gorilurken, artik kalabalik yerlerde de kentsel
siddet olaylarinin yasamyor olmasi insanlarin kafasinda neresi guivenli seklinde soru isareti
birakmaktadir.

Tablo3.40. Yasandigim ya da Tanmik ik Ettiginiz Siddet Olayr Hangi Semtte Oldu?

SEMTLER FREKANS YUZDE % TOPLAM %

Isiklar 46 20.7 20.7
Gulluk 46 20.7 20.7
Dogu Garaji 27 121 121
Sarampol 24 10.8 10.8
Konyaalti Plajlar: 16 7.6 7.6
Dedeman 12 53 53
Soguksu 10 4.5 4.5
Bahceli 9 41 41
Uncah 8 35 35
100.yil 7 31 31
Yildiz 6 2.7 2.7
Dokuma 6 2.7 2.7
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Meltem 5 2.2 22

TOPLAM 223 100.0 100.0
Kentsel siddet olayr yasamayan ya da tanik olmayan 162 kadin oldugu igin n=223"dir

Kentsel siddet olaylarimn en fazla yasandigi saatler ise 13.00-17.30 arasi olarak
saptanmaktadir. Bu saatlerde aligveris, gezme ve banka islemleri gibi g¢esitli nedenlerle
kadinlarin daha fazla kent sokaklarinda bulundugu ve en ¢ok rastlanan kentsel siddet olayimin
kap-kag oldugu dustnullrse olaylarin bu saatlerde daha fazla yasamyor olmast gok normal

karsilanmalidir.

Tablo3.41. Yasandigim ya da Tanikhik Ettiginiz Siddet Olayr Saat Kagta Oldu?

SAAT FREKANS YUZDE %
Olay Yasamayanlar 162 42.1
02.00-04.30 8 21
07.00-12.30 24 6.2
13.00-17.30 105 30.0
18.00-20.30 49 12.7
21.00-24.30 37 9.6
TOPLAM 385 100.0

3.3.5.Antalya’da Yasanan Korkular1 En Aza indirmek icin Neler Yapilmal

Genel olarak Antalya da kadinlarin kentsel korku ve siddet konusundaki distince ve
davraniglar,, Kkisisel deneyimleri, kentin korku noktalart ile guvenli noktalarinin
belirlenmesinin ardindan yasanan bu olaylarin en aza indirilmesi konusunda neler
yapilabilecegi sorusuna yanit aranmuistir.

Ankete katilanlara kentsel korkular: azalmak icin neler yapilabilecegine iliskin alti 6neride
bulunulmustur. Bunlar su sekilde siradanmaktadir:

1. Sokaklar dahaiyi aydinlatiimal: ve aydinlatma diizenli olarak kontrol edilmeli.

2. Emniyet gugleri kentsel siddet olaylar1 konusunda egitilmeli.

3. Direkt polislere ulasabilecegimiz ticretsiz telefon hatlar: baglanmali.

4. Sokak lambalarina dogrudan emniyetle baglantili imdat digmeleri konmali.

5. Danisma ve yardim buirosu seklinde polis yardim noktal art olusturulmali.

6. Toplu tasima araglarinin ¢alisma saatleri uzatilmali (geceleri).
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Bunlardan aydinlatma konusunda ki 6neri 161 kisi tarafindan %41.8 oran ile en ¢ok kabul
edilen olmustur. Emniyet guclerinin kentsel siddet olaylari konusunda egitilmesi, sokak
lambalarina imdat diigmelerinin konmasi ve polis yardim noktalarinin olusturulmasi 6nerileri
sirastyla en ¢ok tercih edilenler olmustur. Bu sonuglara goére Antalya da sokaklarin iyi
aydinlatiimadigi ve bunun kentte yasayan kadinlar agisindan olumsuz etkileri oldugu
soylenebilir. Geceleri karanlik olan kent sokaklari nedeniyle kadinlar sokaga c¢ikma
korkusunu da oldukca fazla yasamaktadir. Ayrica emniyet guclerinin kentsel siddet
konusunda yeterli egitimi almadig: ve olay aminda yetersiz kaldigi bu nedenle egitim almasi
gerektigi sonucu gikmaktadr.

Tablo3.42. Kentsd Siddetten Kaynaklanan Korkular: Azaltmak icin Oncdikli Olarak
Hangileri Yapilmah Sorusuna Verilen Yanitlarin Frekans Dagilim

FREKANS YUZDE % TOPLAM %
Aydinlatma Y apilmali 161 41.8 41.8
Emniyet Glgleri Egitilmeli 80 20.8 20.8
Ucretsiz Tdefon Hatlarn 21 5.5 55
Olmah
Imdat Dugmeleri Olmali 59 153 15.3
Pdis Yardim noktalar1 45 11.8 11.8
Olmah
Ulasim Sorunu Cozilmeli 19 4.9 4.9
Toplam 385 100.0 100.0

Yasanan kap-kag, gasp, hirsizlik, taciz, o6ldirme ve yaralama gibi kentsel siddet
olaylarinin dntine gegmek amaciyla “ yalmzca bu suclarla ilgilenecek ve siirekli olarak devriye
gezecek olan nokta polisleri olmalidir” seklinde gelistirilen Oneriye ankete katilan kadinlarin
%90.6'st yani neredeyse tamami katilmigtir. Nokta polisleri oncelikli olarak kentsel siddeti
onlemeye yonelik islevsel bir egitim almalidir. ikinci olarak, hemen hemen her semtte olmali
ve o semt iginde surekli olarak devriye gezmelidir. BOylece sug islemeye yoneleceklerin
sayisi azalir ve her hangi bir olay amnda polislerin daha hizli ve etkin olarak olay yerine

gelerek midahale etmeleri saglanmis olur.

Tablo3.43. Kentsd Siddeti En Aza indirmek icin Yalnizca Kap-Kag Suglariyla
Ilgilenecek ve Her Semtte Devriye Gezecek Nokta Polideri Olmahidir Sorusuna Verilen
Yanitlarin Frekans Dagilimi

FREKANS YUZDE % TOPLAM %
Katiliyorum 349 90.6 90.6
Kararszim 25 6.5 6.5
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Katilmiyorum 11 29 29
TOPLAM 385 100.0 100.0

Kentsel siddet ve korkunun en aza indirilmes ic¢in ikinci oneri issizlik sorununun
gozilmesi konusudur. Issizlik sorunu ¢ozilirse kentsel siddet olaylarimn en aza inecegi
gorust 296 kisi tarafindan yaklasik %80 oramnda kabul gormustiir. Kap-kag, gasp, hirsizlik
ve taciz gibi suclari isleyenlerin genel 6zelligi herhangi bir isinin olmamasidir. Bu nedenle

issizlik sorununa bir ¢dziim bulundugu taktirde bu suglarin da azalacag: disunilmektedir.

Tablo3.44. Issizlik Sorunu Coziimlenir se kentte yasanan K ap-K ag, Gasp ve Hirsizlik
Gibi Olaylar1 En Aza iner Sorusuna Verilen Yamtlarin Frekans Dagilim
FREKANS YUZDE % TOPLAM %

Katiliyorum 296 76.9 76.9
Kararszim 59 153 153
Katilmiyorum 30 7.8 7.8
TOPLAM 385 100.0 100.0

Su¢ oranlarimin azaltiimasinda yalmzca devletin kolluk guglerinin ¢dzim yolu olarak
gosterildigi  Onermeye  %56'y1  aan oranda katilmiyorum  yamitim - vermistir.
Azimsanamayacak bir oranla kadinlarin yaridan fazlasi Antalya da kentsel siddetin yalnizca
devletin kolluk gucleriyle tnlenemeyecegini belirtmistir. Anket sirasinda katilan kadinlar
tarafindan, devletin kolluk giglerinin siddet konusunda egitilmis olmamasi, halkin haklar:
konusunda biling eksikligi ve yasanan su¢ olaylar1 karsisinda kamu glglerinin yetersiz
kalmasi, halkin caresiz ve duyarsizlastiriimas: gibi nedenler sayilmustir. %29 oramnda
katilhyorum diyenler ise, siddet olaylarimin ancak yapilacak yeni duizenlemelerle
Onlenebilecegini ¢lnkl su anki sisteme gore yakalanan suclularin bile cezalarim gekmeden
serbest birakildiklarin belirtmislerdir.

Tablo3.45. Kentsd Siddet Sadece Devletin Kolluk Giicleri Ile Onlenebilir Sorusuna
Verilen Yamtlarin Frekans Dagilim
FREKANS YUZDE % TOPLAM %

Katiliyorum 112 29.1 29.1
Kararsizim 57 14.8 14.8
Katilmiyorum 216 56.1 56.1
TOPLAM 385 100.0 100.0
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3.4. Sonug ve Oneriler

Kentlesmeyi sosyolojik bir kavram olarak ele aldigimizda; sadece bir niifus birikimi, yeni
bir ekonomik 6rgutlenme ve degismis bir fiziki gevre olarak degil, aym zamanda insamn
davranms ve duslincelerini de etkileyen yeni bir sosyal diizenin ortaya c¢ikmasi olarak
bakabiliriz. Koyden kente nifus hareketliligi sonucunda kdy niifusunun azalmasi ve buna
karsin kent nufusunun artmasi, kentlesmenin sadece bir yoninu olusturmaktadir. Topraga
yerlesme, toplumsa alanda isbdlUminitn artmasi, insanlarin belli konularda uzmanlasmaya
baslamasi, tarimda makinelesmeye gidilmesi ve sanayilesme sirasiyla kentlesmeyi etkileyen
faktorler olmustur.

Turkiye de kentlesme hareketi diger Ulkelerden farkli olarak sanayilesmeden bagimsiz
gelismistir. 1950’ lerden sonra kentlesme hareketleri hiz kazanmistir. Zamanla sehirler goc
eden nifusu tasiyamaz hale gelmis, barinma, egitim, saglik, elektrik, yol, su ve daha pek
¢ogunu sayabilecegimiz sorunlar bas gostermistir.

NUfus akint sonucunda kentler farkli kultirden, farkli anlayislar ve inanglardan, gesitli
siyasal orgutlenmelerden, toplumsal siniflardan, sosyo-ekonomik buttinlerden insanlarin bir
arada yasadig1 yerlesimler haline gelmiglerdir.

Bir yandan artan yonetsel sorunlar diger yandan, kente ve kentsel yasamla buttnlesme
sorunlari, yeni gelenlerin kent hakkindaki iyimserliklerini yok etmistir. Artan nifusa kosut
olarak artan kent sorunlari, kentlileri de rahatsiz etmeye baslamis ve yeni gelenler bu
sorunlardan sorumlu tutulmustur. BOylece eski kentliler yeni gelenleri diglama siirecine
girmistir.

Kente yeni gelenler, geleneksel davramslar: ile kentsel davranislar arasinda bir bocalama
donemi yasamakta, kentlilik ile kdylulugin, modern ile gelenekselin catistigi bir siireg iginde,
yasadiklar1 problemler sonucunda kent sorunlarina kars1 duyarsizlasmiglardir. Kente kiismds
gruplar olarak yasamaya baslayan yeni kentlilerin bu durumlari pek gok sosyal sorunun da
ortaya cikmasina neden olmaktadir. Maddi anlamda yoksulluk ve yoksunluk icinde
yasayanlar, kentliler tarafindan dislanarak manevi anlamda da yikima ugramaktadirlar.
Kentlesme slrecinin bu olumsuz seyri sonucunda kentlerde altyapi, konut, ulasim, saglik,
egitim gibi sorunlarin yamnda siddet sorunuyla beraber kentte yasam korkusu ortaya
cikmaktadir.

Gunumiiz modern kentlerinin sorunlarinin basinda gelen siddet 6nce aile iginde ortaya
cikmakta ve daha sonra topluma sigramaktadir. Artan siddet olaylari nedeniyle sokaga

cikmaya korktugumuz modern diinyada, bu korkulari kadinlarin daha fazla yasadigi bir
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gercektir. Kaynaklara ve hizmetlere ulasamama, teme ihtiyaclarim ya da sosyo-kulttrel
ihtiyaclarini karsilayamama, fiziksel engelli olma, siddet ortamlarinda bulunma ve siddete
ugrama gibi durumlarla anlatabilecegimiz dezavantajli gruplarin basinda kadinlar yer
almaktadir. Kentsel guvenlik agisindan dusundigiimuzde, kadinlar, Ozellikle cinsiyet ve
fiziksel agidan siddete maruz kalanlarin basinda yer almaktadir.

Antalya’ da kentlesme sireci icinde daha fazla go¢ aan illerin basinda gelmektedir.
Ozellikle son yillarda turizm alaninda ki gelismeler paralelinde Antalya farkli bolgelerden is
bulma umuduyla go¢ edenlere ev sahipligi yapmistir. Degisik kiltirleri ve degisik yasam
bicimlerini barindiran bir kent konumuna gegen Antalya’ da dezavantajl: gruplardan kadinlarin
yasadigr kentsel siddet ve korku durumlar: irdelendiginde, kentsel siddet korkusu iginde
olduklar1, kentin belli risk noktalarinda bunlar1 daha fazla yasadiklar: ve 6nlem beklentilerinin
yuksek oldugu saptanmustir.

Antalya kent merkezinde toplam 385 kadina anket uygulanmustir. Ankete katilanlarin yas
dagilimi incelendiginde; gogunlugun Universite mezunu, 18-66 yas Uzeri gibi ¢ok genis bir
yas araliginda, 100-1.200 YTL gelir araliginda, gogunlugu ev disinda ¢alismayan, kadinin
kentsel siddet yasadig ortaya gikmustir.

Bulgular, Antalya da ankete katilan kadinlarin olgusal verileri, kentsel korku ve siddet
konusundaki distince ve davranslari, kadinlarin kentsel korku ve siddet deneyimleri. Antalya
kentinin risk noktalar1 ve givenli yerleri, ¢6zim Onerileri olmak Uzere 5 baglik altinda
degerlendirilmistir.

Sosyo-ekonomik bilgilerin ardindan, kadinlarin kentsel korku ve siddet konusundaki
dustince ve davranslarimin degerlendirmesine yer verilmistir. %87 gibi yiksek bir oranla
Antalya da kentsel siddet oldugu ifade edilmistir. Antalya mn en dnemli sorunlarinin basinda
kentsel siddetin geldigi sOylenebilir. 307 kisi ile %79.7’lik Antalya' da yaz aylarinda kentsel
siddet olaylar arttigin: belirtmistir. Ozellikle Turizm kenti olarak 6ne ¢ikan Antalya da yazin
kent nifusunun yiiksek oranda artmasi ile guvenlik guclerinin yetersiz kalmasi soz konusudur.
Bu nedenle kentsel siddet olaylarinin yazin daha da arttigi disunilmektedir. Katilimcilarin
tamamina yakim %93.8 bir oranla, yasanan sug olaylar1 bir turizm kenti olan Antalya’ min kent
kimligini olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Sonuglarin oldukga garpici boyutlarda oldugunu gozlemlemekteyiz. Zira kentsel korku ve
siddeti Antalya daki kadinlar agisindan 6l¢gmeye calistigimiz sorulara cevaplar ortalama %85
oranminda kentsel korkunun ve siddetin yasandigi yolundadir. Bu demek oluyor ki, Antalya da
yasayan her 100 kadindan ortalama 85’i kentsel siddet korkusu yasamaktadir. 317 kadin
%82.3'1Uk oranla Antalya’da geceleri korkmadan sokaga cikamadiklarini belirtmistir.
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Ozellikle kisin hava karardiktan sonra kadinlarin kent merkezindeki parklara %87.3 oraninda
gidemedikleri gorilmektedir.

Uglincti bolimde 6rneklemin kentsel korku ve siddet olaylar: ileilgili kisisel deneyimleri
Olctlmeye calisiimistir. Kag kadinin bagina kentsel siddet olayimin geldigini 6grenmek lizere
sorulan soruya 110 kisi ile %28.6 oramnda kadinin kentsel siddete maruz kaldigi1 saptanmustir.
Sonug olarak, ankete katilan yaklasik her 10 kadindan tctintin kentsel siddete dogrudan maruz
kaldig1 gortlmektedir. Siddet olayina tamk olma durumunun soruldugu soruda ise %37.9’ luk
bir oranla kadinlarin kentsel siddet olayina tanik oldugu belirlenmistir. Bu durumda katilimct
kadinlarin yaklasik %70'i siddete maruz kalmis ya da tamk olmustur. Kentsel siddete tarik
olan kadinlarimn oramnin 6rneklem iginde daha fazla oldugu gorulmektedir. Kentsel siddete
maruz kalan veya tanik olan kadinlarin given duygusunu yitirdiklerini ifade etmeleri yikici
bir psisik durum iginde olduklarini gostermektedir.

Kadinlarin siddetle ylzlesmesi ile ilgili bu sorulara verilen cevaplardan ¢ikan sonuclar
yine Antalya igin kentsel siddetin ne denli buytk bir sorun haline geldigini gostermektedir.
Siddet olayina maruz kalma durumu ile yas arasinda bir kiyaslama yaptigimizda genel olarak
her yas grubundan kadinin siddete maruz kaldigi gortilmektedir. Ancak ¢zellikle geng ve orta
yas grubuna dahil olan kadinlarin kap-kag, taciz, gasp gibi siddet olaylarinin tehdidi altinda
oldugu sdylenebilir.

Ayni bolumde basina kentsel siddet olay: gelenlere korkunun etkisi sorulmus ve soru agik
uclu birakilarak ankete katilanlarin cevabi istenmistir. Sonuclar incelendiginde, korkunun
etkisine bagli olarak geceleri sokaga ¢ikamayan, yalmz disart ¢ikmayan, siddet olayini
yasadig1 yere gitmemeyi zorunlu olarak segen, uyku dizenleri bozulan ve artik Antalya da
yasamak bile istemeyenlerin oldugu gorulmustur. Korkunun etkisi kadinlarin var olan sinirl
Ozgurluklerini de kisitlamakta ve Ozellikle ev igine kapanmalarina neden olmaktadir. Kentte
yasamanin avantajlarina sahip olamayan kadinlarin 6zgurliklerinin kisitlanmis olmasinin yam
sira yasam kaliteleri dismektedir.

Uclinci bolimde arastirilan bir diger konu kentsel siddet olayr yasayan ya da tamk
olanlarin olaydan sonraki davrarslaridir. Buna gore 100 kisi olay yerinden uzaklasmak
suretiyle hicbir sey yapmamis, 72 kisi ise polisi aramistir. Bu soruda olay yerinden
uzaklasanlarin oraniin daha fazla olmasimin iki sonucu olabilir. Oncelikle, insanlarin
guvenlik giclerine olan giveninin azaldigi ve guvenlik guglerinin islerini iyi yapip
yapmadiklar1 konusunda teredditleri oldugunu sdylemeliyiz. Y lizylze yapilan anket ¢alismasi
srasinda insanlar polis aramamn faydasiz oldugunu arasalar dahi  suclularin
yakalanmayacagim belirtmislerdir. Ikinci sonug ise; Giddens in modernligin sonugclar: olarak

beirttigi “uygar kayitsizlik”in hayatimizin her asamasim etkiler hale geldigidir. Karsi
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kaldirimdaki kadimin gantasim gupegiindliz, zorla ¢alan kap-kagciya kimsenin mudahale
etmemesi, sadece saskin bakislarla olayr izlemes, uygar kayitsizligin boyutlarinin siddet
olaylarinda da gozlemlendigini, yalmzca gbz ucuyla bakip gegecek duzeye ulastigin
gostermektedir.

Daordunci boltimde, sonuclara gore kadinlarin kentsel korkular siralamast ile Antalya da
kadinlar agisindan kokularin en fazla yasandigi yerler ve en givenli yerler cikarilmaya
calisilmistir. Sonuclar incelendiginde kentsel korkularin basinda %31.4 oran ile tecaviiz
korkusu yer airken onu, kap-ka¢ korkusu ile taciz korkusu izlemektedir. Bu korkularin
yaslara gore dagilimi karsilastirildiginda yasin kentsel korkulara etkisinin olmadigi ve her
yastaki kadinin benzer kentsel korkular: yasadigi anlagiimaktadir.

Kadinlarin bu korkulari Antalya’da en fazla yasadigi semtler risk noktalari olarak
belirlenmeye calisiimistir. %16.9'luk oranla 65 kisinin kentin her yerini riskli ve glvensiz
buldugu saptanmustir. Onemli bir sonug da %7.8 ile parklar glvensiz gortlmis olmasichr.
Antalya gerek iklim kosullar1 gerekse, kiy1 boyunca konumlanmis parklari disuntldiginde,
kentte yasayanlarin en sik kullandig: dinlenme ve gezinti yerleri olmakta ve bu nedenle daha
guvenli olmast beklenmektedir. Sonug olarak kent yonetiminin parklarin giivenligi konusunda
yetersiz kaldigim sdylemek yanlis olmayacaktir. Buna gore kentsel siddet korkusunun kentin
timine yayildigint gozlemlenmekte ve kentte givenlik konusunda Ozellikle kadinlar
acisindan tehdit edici boyutlarda sorunlar oldugu sdylenebilir.

Semt isimleri veren 290 kadina goére kentsel korkularin daha fazla yasandigi semtler:
Isiklar, Sarampol, Dogu gargi, Gullik 100.Yil semtleri kentin en guvensiz noktalar: ve
korkularin en fazla yasandig: yerler olarak belirtilmistir.

Gece ve gunduz ayrimi yapilarak kadinlar tarafindan en guvenli gorilen semtler
arastirilmistir. Ancak %38.2’lik oranla 147 kisi glindliz dahi Antalya’ da hicbir semtin guivenli
olmadhigint ve her yerde kentsel siddet olayiyla karsilasma ihtimallerinin yuksek oldugunu
belirtmistir. Oturdugu semtin bile givenli olmadigim ancak gundlzleri evinin guvenli
oldugunu srarla belirten kadinlar ise 8 kisidir. Bu rakamlara gore ankete katilan kadinlarin
neredeyse yarisinin gunduz bile Antalya mn hi¢ bir yerini glvenli olarak gdrmemektedir.
Semt ismi veren 230 kadinin verdigi cevaplara gore giindiiz en guivenli ilk bes semt su sekilde
siralanmaktadhr:

Gunduzleri

Llsiklar,

2.Bahcelievler,

3.Méeltem,

4.Dedeman,
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5.Gulluktar.

Meltem mahallesi sitelerin 6zel korumalart nedeniyle daha guvenli gortlmektedir. Bu
durum teorik kisimda Uzerinde durulan parcali kamusal alan durumunun kentsel givenlik
konusuna etkisinin ne derece 6nemli oldugunu vurgulamamizi gerektirmektedir.

Geceleri Antalya min en guvenli yerlerini belirlemeye ¢alisan soruya ainan yanitlar
ilgingtir. Katilimcilarin %63.1'lik oram ile 243 kisi geceleri higbir yerin guvenli olmadigin,
16 kisi ise yine geceleri evinin guvenli oldugunu belirtmistir. Antalya nin gece en givenli ilk
bes semtinin siralamast:

Gecdleri :

1.Meltem,

2.Isiklar,

3.Dedeman,

4.Bahgelievler

5.Gulluk tar.

Bu sonuglara gore Isiklar ve Gullik mahallesi hem en giivenli hem de korkularin en fazla
yasandig: yerler olarak gorulmektedir. Gundiz yaklasik %40 gece ise yaklasik %65 katilimci
tarafindan guvenli hicbir yerin olmadigimin belirtilmesidir. Ayrica katilimcilarin %4.2'sinin
geceleri evlerini guvenli gorultyor olmalar: da carpici bir sonugtur.

En cok karsilasilan kentsel siddet tird ve olaylarinin en fazla yasandig: yerler ve saatler
belirlenmeye calisilmigtir.  Yanitlar degerlendirildiginde ilk sirada %29.4 oranmyla kapkag,
ikinci sirada %13.2 oraniyla taciz olaylarinin yasandigi gorilmektedir. Kentsel siddet olay:
yasayanlarin yaklasik %51'inin son iki yilin moda sdylemine atifta bulunursak “kap-kag
teroru” ile yuzlestigi gordlmektedir.

Kentsel siddet olaylarinin en fazla yasandigi alanlar da korku noktaar: ile paralellik
gostermektedir.

Kentsel Siddet Olaylarimin En Fazla Yasandigr Semtler

Lisiklar,

2.Gull ik,

3.Dogu Garaji,

4.Sarampol,

5.Konyaalt1 Plajlart’ dir.

Antalya da kadinlarin kentsel korkular1 en fazla yasadig: danlar ile en glivenli gordukleri
yerler konusunda ikilemde kaldiklar1 sdylenebilir. Ancak, kadinlarin kalabalikta kendini

guvende hissetmeleri, aymi zamanda bu semtlerde yasanan kentsel siddet olaylari bilgisi ile
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kentsel korkulari da yasadiklar: gorilmektedir. Kentsel korkular: tek bagina karanlik bir
sokakta yirirken yasamaktansa, kalabalik bir yerde yasamak en azindan gevreden gelecek
yardimlar dusuntlerek kotunin iyisini segme seklinde yorumlanabilir. Ayrica kalabalik
semtlerde cogunlukla mala kars1 suclar islendigi, camna ve bedensel bitunltigine daha az
zarar gelebilecegi dusunces kadinlarin; bu aanlar: glvenli goriyor olmalarim agiklamamiza
yardimc ol abilir.

Kentsel siddet olaylarimin en fazla yasandigi saatler, aisveris, gezme ve banka islemleri
gibi cesitli nedenlerle kadinlarin kent sokaklarinda daha fazla bulundugu 13.00-17.30 arast
olarak saptanmustir.

Antalya'da kadinlarin yiksek oranda yasadigi korkulart ve siddet olaylarim en aza
indirmek icin gelistirdigimiz ve anket sorularina ekledigimiz 6nerilerimizin ankete katilanlar
tarafindan kabul oranlarin son bolimde inceleyebiliriz.

%b56'y1 asan oranda kadin, kentsel siddet olaylarimn yalnizca devletin kolluk gucleri ile
onlenemeyecegini belirtmektedir. Diger 6nemli konu issizlik sorununun ¢ozulmesidir. issizlik
sorunu ¢Ozulurse kentsel siddet olaylarinin en aza inecegi gorusi 296 kisi tarafindan yaklasik
%80 oramnda kabul gormustir. En 6nemli 6nerilerden biri olan, yalmzca kap-kag suglariyla
ilgilenecek ve her semtte stirekli devriye gezecek nokta polisi, 349 kisi tarafindan %90’ l1k bir
oranla kabul edilmistir.

Bu sonuglar goz onine alindiginda kentsel siddet ve korkunun Antalya da yasayan
kadinlarin sorunlarinin basinda geldigini sdylemek yanlis olmaz. Kadinlarin kent yasamina
katilimini ve kentin sundugu sosyo-kulturel avantajlart yasamasini engelleyen korkularin ve
siddet sorununun en aza indirilmesi mumkinddr. Kadinlarin evlerinden alinarak kamusal
alana yeniden kazandiriimast icin 6ncelikli olarak kent yasamu iginde yitirmis oldugu guvenlik
duygusunun yeniden kazandiriimas: gerekmektedir. Bu amagla kent alanlarinda, emniyet ve
isiklandirmayla ilgili pek c¢ok duzenlemenin yapilmast mumkindir. Kentsel siddet ve
korkular1 en aza indirmek igin Uzere; kisa vadede hizla yapilabilecekler ve uzun vadeli zaman
gerektiren cozumler farklilastirilarak su 6nerilerde bulunabiliriz:

Oncelikli olarak aydinlatma sorunu ¢oziilmeli ve kent karanliktan kurtarilmalidir.
Toplu tasima araglarinin geceleri ¢alisma saatleri uzatilmalidir. Béylece ulasim sorunu
nedeniyle geceleri disar1 gikamayan kadinlarin geceleri de kent yasamina katilimi
saglanmus olur.

Emniyet glclerine olan guvenin vyitirilmis olmast nedeniyle bu guvenin geri
kazandirilmasi gerekmektedir. Bu amagla emniyet guiclerine 6zellikle kadin haklar: ve
kentsel siddet konusunda uzmanlik egitimi ile daha etkin mudahale sistemleri egitimi

verilmelidir.
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Polislere ulasabilecegimiz Ucretsz telefon hatlarinin kullammi daha hizli olay yerine
ulasabilecek sekilde, islevsel hale getirilmelidir.

Sokak lambalarina dogrudan emniyetle baglantili imdat digmeleri konmali ve kentsel
siddete ugrayanlara givenlik guglerinin daha gabuk ulasmalarim saglayacak sekilde
duzenlenmelidir.

Guvenlik 6nlemleri mahalleler ve semtler diizeyine indirgenerek her semtte yasanan
farkli kentsel siddet olaylarina gore, alinmalidir.

Ozellikle kentsel siddet olaylarinin daha fazla oldugu alanlarda damsma ve yardim
burosu seklinde polis yardim noktalari olusturulmalidir.

Kent planlari, kentsel siddet olaylarinin yasanabilecegi alanlara dikkat edilerek ve bu
olaylarin yasanmasina agik alanlara 6zel planlama yaparak hazirlanmalidir.

Yerel yonetimlere halk katiliminin daha fazla olmasi saglanarak, yerel halkin dncelikli
ihtiyaclar1 ve sorunlar1 belirlenebilir ve halkin ihtiyaglarim genel olarak aktarabilecegi
gesitli sivil toplum Orgitlerinin kent yonetimleri tarafindan desteklenmesi saglanabilir.
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EK 1

T.C.
AKDENiz UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLERENSTITUSU KAMU YONETiIMi BOLUMU
DEZAVANTAJLI GRUPLARDAN KADINLARIN EV DISINDA YASADIGI SIDDET VE
KORKU DURUMLARININ INCELENMESIYUKSEK LISANS BITIRME TEZI
ARASTIRMA FORMU
DANISMAN OGRETIM UYESI: DOC.DR. GULSER OZTUNALI KAYIR

BITIRME TEZINI HAZIRLAYAN: SEBNEM SALiIM

1.BOLUM: Asagidaki sorular size en uygun olan boliimii isar etleyer ek cevaplayimz.

Katilryorum | Kararsszm | Katzlmeyorum
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Kentsel siddet, glindelik yagsamda sikl:kla karszlas:lan
kap-kag, taciz, gasp, hirsid:k, 6ldirme ve yaralama
olaylar:ndan olusur.

Kentsel siddet sadece devletin kolluk glgleri ile
Onlenebilir.

Kentsel siddet olaylar:nin azalt/lmas: i¢in bu suclara
verilen cezalar agirlagtiridlmal:dir.

Issizlik sorunu goziimlenirse kentte yasanan kap-kag, gasp
ve hirsizlik gibi olaylar en aza iner.

Kentsel yagam kalitesini diigiren etkenlerin bag:nda
kentsel siddet gelmektedir.

Yazl: ve szl basin kentte yaganan siddet olaylar:n:
abartmaktad:r.

Antalya kent merkezinde kentsel siddet sorunu yoktur.

Antalya kent merkezinin kal abal:k yerlerinde bile kentsel
siddet olaylar: yaganmaktad:r

Yaganan sug olaylar: bir turizm kenti olan Antalya’ nin
kent kimligini olumsuz etkilemektedir.

Antalya’ da yaz aylar:nda kentsel siddet olaylar:
artmaktadir.

Daha fazla param olsayd: kentsel siddet beni daha az
etkilerdi.

Antalya’ da gecderi korkmadan sokaga ¢ikabiliyorum.

Ozellikle kiszn hava karard:ktan sonra kent mer kezindeki
parklara gidemem.

Kentsel siddeti en aza indirmek icin yaln:zca kap-kag
suglarzyla ilgilenecek ve her semtte siirekli devriye
gezecek nokta polisleri olmalidir.

2.BOLUM:

14-) Sizce, kentte yasanan korkularin 6ncelikli nedeni asagidakil erden hangisidir?
o Kimin dost kimin disman oldugunun belirsizligi.o Ekonomik sorunlar.
O Gocle gelen farkl1 kiltdrden insanlar.

O Hukukun dsttnl Ggtintin zayiflamasi

15-)Sizce, asagidaki kentsel korkulardan hangileri ilk ¢ sirada yer alir? Numaralandirinmz.
O Tecaviiz korkusuo Taciz korkusu O Gecderi sokaga ¢cikma korkusu
o Oldurilme korkusu O Kap-kag korkusu O Ulasim araci bulamama korkusu

16-) Antalyd dayukarida sayilan korkulari en yogun yasadiginiz 3 yeri bdirtiniz? (semt)
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18-) Antalyd da basiniza kentsel siddet olaylar: geldi mi? o Gddi O Gelmedi

19-) Geldiyse korkunun etkisi ne gibi sonuclar dogurdu beirtiniz? ..........cccoeovvvivivinsinnnnne,

20-) Gelmediyse bdyle bir olayatank oldunuz mu? O Evet o Hayir

21-) Basiniza kentsd siddet olayr gd diyse yada tanik olduysarz hangi semtte belirtiniz?

22-) Yasathginiz yadatanmklik ettiginiz netir siddet olayr idi? O..................

23-) Olay ne zaman gerceklesti? Saat olarak belirtiniz o JUII
24-) Olaydan sonra asagidakilerden hangilerini yaptiniz?
O Polisi aradim O Yakinlarimdan birini aradim

O Cevremden yardim istedim O Olay yerinden uzaklastim

25-)Kentsd siddetten kaynaklanan korkulari azaltmak igin sizce oncelikli olarak hangileri
yapilabilir? Numaralandirimz.

O Sokaklar dahaiyi aydinlatilmali ve aydinlaima diizenli olarak kontrol edilmeli.
O Emnivyet gucleri kentsel siddet olaylar1 konusunda egitilmeli.

O Direkt polislere ulasabilecegimiz Ucretsiz td ef on hatlart baglanmali

O Sokak lambalarina dogrudan emniyetle baglantili imdat digmel eri konmali.

O Danigma ve yardim birosu seklinde polis yardim noktalar1 ol usturul mali.

O Toplu tasima araglarimin calisma saatleri uzatilmali (gecel exi).
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26-) Gunlik yasaminizda en ¢cok nerelere gidiyorsunuz? Bdirtiniz. ...................

27-) Yasimz 018-25 O 26-35 O 36-50 O 51-65 O 66 ve Uzeri

28-) Egitimdurumunuz o Okuma-yazma bilmiyor o Okuma-yazma biliyor

o flkggretim o Lise o Universite

29-) Mesleginiz .............

30-) Aylik yaklagik geliriniz

O 100-400YTL O 401-800YTL o 801-1.200YTL  o© 1.200YTL Uzeri

31-) Son olarak eklemek istedikleriniz. ...................

KATKILARINIZ
TESEKKURLER

iCIN
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