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GIiRIiS

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, modernizm ve postmodernizm iizerine yapilan
felsefi tartismalar, giindemi mesgul ediyor. Giiniimiiz diisiince diinyasini bi¢imlendiren
modern ve postmodern yaklasimlar, gerilimli bir tarzda birbirine gdnderme yapiyor.

Bir yandan, insanligin ilerlemesi siirecinde “bilimsel” ve “akla dayali” diisiince iizerine
inga edilen onsekizinci yiizyilin entellektiiel hareketi “Aydinlanma”, modern Avrupa
toplumunu doniistiiren toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel gelismelerle doruga ulasiyor. Ne var
ki, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinda yasanan insanlik draminin ve kirilmalarin ardindan,
“Modernite’nin Sonu” ilan ediliyor. Aydinlanma felsefesi’nin giiclii kaleleri, “akil”,
“evrensellik” ve diger kavramlar bir bir yikiliyor. Modernizmin getirdigi bu biiyiik
kaybolmayla birlikte aklin evrenselligine, birligine ve giiciine; Feyereband’in yaptigi gibi,
“akla veda” ediliyor. Giderek, akil yoluyla kurulan toplum projesinin sorunlari, “biiyiik
anlatilar”in ¢okmesine ve postmodern durum’un ortaya ¢ikmasina yol agiyor.

Ote yandan, modern dénemde algilanan beden, bilgi nesnesi olarak yeni bir doniigiime
ugruyor. Modernizm’le birlikte, her sey gibi insan bedeni de endiistrinin etkinlik sahasi icine
giriyor. Tiiketim toplumunun yarattig1 beden, “emek harcayan beden”den “arzulanan beden’’e
kayiyor.

Birinci boliim “Pre-modern” donemde, Ortagag tarihinin zamansal ve diisiinsel ¢ercevesi
icinde yer alan olaylar ile Ronesans hareketi ve Aydinlanma Oncesi Avrupa’da yasanan
gelismeler aktariliyor. Bu boliim, ayn1 zamanda, Aydinlanma Felsefesine giris icin bir hazirlik
olusturuyor. Ronesans’1 dnceleyen tarihsel siireci ve Aydinlanma’nin arka plam gosteriliyor.
Ronesans doneminde sanata ve dansa dair bilgilere yer veriliyor.

“Aydinlanma Felsefesi ve Modern Estetik” baglikli ikinci boliim, modern ve modernlik
izerine kavramsal tanimlarla baghyor. Bati1 Avrupa’da ortaya ¢ikan Modern diisiincenin akla
ve bilime dayanarak, eski diizeni yerle bir eden tarihsel siireci anlatiliyor. “Akil Cagi” diye
adlandirilan koklii yenilesmeler, aklin ideasi ve giicii ile Aydinlanma filozoflarinin estetik
diisiinceleri iizerinde duruluyor. Baumgarten’in, sanattaki giizelin bilimi Aesthetica’sinin
teorik bir kavram olarak ortaya ¢ikisina; onu duyusal bilginin bilimi olarak temellendirmesi
ve ¢agdas estetik yaklagimlar, genis bir alanda ele aliniyor. Ondokuzuncu yiizyil sonu ile
Ikinci Diinya Savasi'min baslangicina kadar olan dénemi kapsayan Modernizm’in diisiinsel ve
estetik seriiveni izleniyor. Shaftesbury, Hume ve Burke’ten, Kant’a; Fichte, Schelling ve
Hegel’den, Marksist estetigin Onciileri Benjamin ve Lukacs’a klasik estetikten koklii bir

ayrilisin izleri siiriilityor. Yirminci yiizyil basinda, konusunu tiimel bir varlik alami olarak



“sezgi”’ye dayandiran Croce’nin ¢agdas estetik anlayisi ortaya konuluyor. Geleneksel hareket
dilinin terk edilip, insan bedeninin tiim olanaklarinin ozgiirce kullanilmasi, sanatsal
calismalarla gosteriliyor. Insanin maddi t6zii olan “Beden” olgusu; Modern diisiincenin, bir
beden dili olan dans ile anlatim1 (disavurumu), estetik diizlemde sunuluyor.

“Postmodernizm ve Anti-Estetik Disavurumlar”, baslikli iigiincii boliim, Postmodern ve
Postmodernlik kavramlarinin tanimiyla bashyor. Ikinci Diinya Savasi sonrasi modern ¢agin
yikiciliginda, yasantilar kusatan ve 6zneyi (ben’i) metalastiran iiretim iligkileri siirecinde;
Postmodernizmin soylemi, diisiinceleri ve elestirileri yansitihyor. Estetiin giizelle olan
iliskisinin parcalanmasi, giderek Postmodern anti-estetik durum irdeleniyor. Ayrica,
Modernist estetikten bir kopus olarak algilanan Postmodern diisiincenin, beden diliyle neler
anlatmak istedigi ve modern dans sanatinda kendini ifade eden caligmalar fotograflarla
gosteriliyor.

Son olarak ise, caligsma genel bir cercevede anlatiliyor.



1. BOLUM
AYDINLANMA CAGI ONCESi: PRE-MODERN DONEM

1.1. Ortacag Uzerine

Ortacag’dan Yenicag’a geciste Avrupa’da yasanan sosyal ve ekonomik gelismelere bir goz
atmak, Modern Cag’a 151k tutmak adina yarali olacaktir.

Orta Cag, Avrupa tarihinin geleneksel ve sematik olarak ii¢ caga ayrilisinda, ortada kalan
caga verilen isimdir. Bu ii¢ ¢ag: Antikitenin klasik uygarliklar1 (Antik Cag), Orta Cag ve
Modern Zamanlar'dir. Bat1 Avrupa'min Orta Cag't genellikle Bati Roma Imparatorlugu'nun
¢cOkiisii ile ulusal monarsilerin yiikselisi, Avrupalilarca denizagir1 kesiflerin baslamasi,
hiimanist canlanma ve 1517'de baslayan Protestan Reformasyon'u arasindaki zaman dilimi
olarak tamimlanmistir. Bu cesitli degisiklikler Erken dénem Modern zamanin baslangicin
olusturmaktadir ve Sanayi Devrimi'ne onciiliik etmistir.

Server Tanilli “Ortacag teriminden neyi anlamali gercekte?” diye sorar ve yanitlar :
“Ortacag tarihi, feodal rejimin, yani feodal sosyo-ekonomik olusumun tarihidir aslinda.
Feodalite kavrami, burjuva tarihgiliginde, 18. yiizyildan baslayarak dogmustur. Buradan
hareketle, Ortacag’in tarihi, koleci rejimin diisiisiiyle, yani 5. yiizyilda baslar; Avrupa’nin en
ileri iilkelerinde burjuva devrimlerinin, yani kapitalizmin dogusunu izleyen devrimlerin
baslamasiyla sona erer”. (Tanilli, 1990, s.8).

Ortacag’da insanin yasam ve kiiltiiriinii diizenleyen Kilise, her konuda mutlak otoritedir.
Onun diisiince ve inanglan kutsaldir ve iizerlerinde tartisilmasi bile olasi degildir. Ortacag
filozof ve diisiiniiriine diisen gorev kilise Ogretisini (skolastik Ogreti) mantiksal bir takim
oyunlarla temellendirmek ve savunmaktir. Ortacag insanindan beklenen o6dev tanrinin
buyruklarina itaat etmektir.

Bedia Akarsu’nun anlatimiyla; “Ortacagin ilk doneminde Biiyiikk Karl’in (Carolus
Magnus.742-814) devleti ile karsilasiyoruz. Bu donemin kiiltiirii, bir ulusun kiiltiirii olmayip
genel bir Avrupa kiiltiiriidiir. Grek-Roma kiiltiirii yaninda Hiristiyan kiiltiirii, bu devletin
kiiltiir cercevesini olusturur ve devletin resmi dili Latincedir. Ortagagin ana akimi, ona gercek
karakterini veren Skolastik akimdir. Ogrenim okumaya dayamir ve arastirmanin bir rolii
yoktur. Dogrular kitaplardan Ogrenilebilir. G6z ©Oniinde bulundurulmasi1 gereken, yalnizca
dogru yorumlamak’tir. Ama, yavas yavas bu Avrupa Kkiiltiirii, bir yandan biitiin diinyaya

yayilirken, bir yandan da kendi icinde ¢oziilmeye, dagilmaya baslar”. (Akarsu,1994, s.15).



1.2. Bedenin Ortacag’1 ve Dansin izleri

“Beden Zaman1” yazisinda Ozcan Yiiksek, Avrupa Ortagagi’nda bedenin heniiz toplumdan
ve diinyadan yalitilmis halde olmadigini; herkesin tahmin ettiginin tersine bedenin, cok daha
az hapsedilmis oldugunu ileri siirer ve o doneme dair sunlart yazar: “Avrupa Ortagagi’nda
insanlik, bulasici hastalik, aglik ve bitip tiikkenmez savaslarla kiriliyordu. Biitiin kotiiliiklerin
seytandan ve intikam alan Tanri’dan geldigine inaniliyordu. Her sey aleni, kaba ve dogrudan
meydana geliyordu. Oliim her yerdeydi, iskence ve vahset de. Geng¢ kizlar, cadi diye
yakiliyordu felaketlerin Oniine gecmek icin. Gelecek duygusu kalmamisti. Korku ve
belirsizlikten baska hi¢cbir duygu yoktu, dizgenlenmemis nese patlamalarinin diginda: Halkin
gozleri Oniinde infazlar, lincler, atese vermeler; baskalarina -Otekilere- ders olsun diye
bedenlerin ¢iiriimeye birakilmasi; insanlar ac1 cekerken gormek zevki. Heyhat, “Insanlari,
duygusal zevkleri ve duygusal ifade edis bakimindan kendilerini kisitlamaya/dizginlemeye
iten pek az diizenleme vardi”(Lupton). Bedenleri ve davranislar1 denetleme, diizenleme ve
baski altina alma davranisi, insanlarin i¢inden ve goniillii olarak yapilmazdi. Kilise basta
olmak iizere disaridaki otorite bunu dayatirdi. Bedenin 6zel alani ¢ok dardi. Beden daha c¢ok
kamusaldi, ortakligin bir parcasiydi.” (Yiiksek, 2003, s.98).

Dansi ele aldigimizda onun, sadece eglence ya da temasa sanati olmayip, bir anlatim yolu,
bir ritiiel ya da bir tapinma oldugunu goriiriiz. “Dans, dirim demektir, kisaca. Dirimin oldugu
yerde 6liim de yerini alir ve bedenin ¢6ziilmesi 6liim anlamina gelir.” (Turan, 2002, s.181).
“Oliimle dansin iliskisi sadece Oliim’le dans etmekle sinirli kalmamaktadir. Dansin Slimii
getirdigi bir bagka goriiniim de dansin bir 6ldiiriiye yol agmasidir. Bunun ilk 6rnegi, Benozzo
Gozzoli’nin (1420-1497) “Salome’nin Dans1” dir.”(Res.1) (Turan, 2002, s.185 ).

“Dinle baslayan baskilar ve otoriter kurallar fiziksel zevklerle yakindan ilgili dansi da
etkiler. Ruhban sinif1 dansin seytan isi olduguna inaniyordu.”(Y1ilmaz, 2000, s.84).

Hiristiyanligin yiikselisinden bu yana, dansin Bat1 kiiltiirii icindeki tinsel baglantis1 gittikce
belirsizlesmis, buna karsilik diinyevi bir sanat bigimi ve gosteri etkinligi olarak konumu
gittikge giiclenmistir. Ote yandan, Asya ve Afrika’nin bircok yerli kiiltiirii, dans eden beden
ile tinsellik arasindaki yakin bagi korumustur. Bu birlik, dans ile 6teki sanat bigimleri
arasinda giiclii bir bagin siirmekte olusuyla ilintilidir. Dansa sik sik, dinsel ve kiiltiire] 6nem
tasiyan miizik, sarki, tiyatro ve kostiimler ya da sahne aksesuarlar1 eslik eder. Sanat bicimleri
arasidaki boylesi bir isbirligi ‘sanat olarak dans’, ‘ritiiel olarak dans’ ve ‘gdsteri olarak dans’
arasindaki ayrimlan bir anlamda belirsiz kilar. Buna karsilik, Hiristiyanligin dans1 ahlak dist
bularak reddetme egiliminden baslayarak, dans ile tinsellik arasindaki iliski Bati’nin dans

kavramlar1 i¢inde siirekli olarak sorgulanmistir.



“Baslangicta Ortacag Avrupasi’na egemen olan Hiristiyan kilisesi dans1 uygun gormese
de, dans halk arasinda Ozellikle bayramlarda, toplu bir eglence sekli olarak gelismesini
siirdiirmiigtiir. Avrupa’daki dans Yunan ve Roma danslarinin etkilerini siirdiirmiistiir. Kilise,
hangi danslarin kabul edilebilir oldugunu duyurmaya ve uygun davramislarin sinirlarin
belirlemeye baglamistir. Hiristiyan Onderler, cesitli c¢agristmlar uyandiran danslan
reddederken, Yunan ve Roma Kkiiltiirlerindeki dairesel ve cizgisel danslar1 dinsel dualar ve
sagaltma yontemlerinin icine katmiglardir. Boylelikle, Bat1 kiiltiirii icinde ruhsal ve fiziksel
olan arasinda keskin bir ayrim yapilmis ve dans neredeyse biitiiniiyle ritiiel diinyasindan
cikarilmigtir. Ortagag koylii danslarinin cesitlemeleri bugiin halk danslar1 olarak devam
etmektedir. Baz1 koylii danslart da soylular tarafindan benimsenip uyarlanarak daha sonra

baleye doniisecek saray danslari haline gelmistir.” (Inankur, 2002, s. 161).

1.2. Ronesans ve Felsefesi

Bir degisim donemi ozelliklerini gosteren ve Modern felsefenin de alt yapisini olusturan
Ronesans felsefesine deginmek gerekiyor. insan merkezli bir felsefe olan Ronesans, insaniistii
olana ya da yalmizca dogal olana kars1, insani boyutu 6n plana ¢ikartir.

Sanat, felsefe, din konular iizerinde her bakimdan yepyeni diisiince ve yaklagimlarin,
anlayis ve uygulamalarin ortaya kondugu ve yeni bir insan olgusunun tarih sahnesine ¢iktigi;
yeniden uyanig, yeniden dogus, yeniden yapilanma anlaminda bir ge¢is donemidir Ronesans.
Hemen hemen isledigi biitiin konu ve sorunlarda Antik ¢ag felsefesini temel almis, onu
yeniden inceleyip degerlendirmis ve yenigag felsefesine katkida bulunmustur. Boylece, bugiin
bile gecerli olan modern insan kavraminin yaraticisi olmustur. Bu cagmn insam diisiinen,
kendine doniik, kendini inceleyen, soran, yargilayan ve kendi 6z yargilarim1 6zgiirce ortaya
koyan insandir. Kendini biitiin dogmalardan ve 6n yargilardan arindirma yolunda aklimi
kullanir ve aklin1 kendine kilavuz bilir. Ayn1 zamanda, Ortagag’in dindarli§ina, metafizigine,
bireyselligi yok etmeyi amaclayan Hiristiyan ahlakina ve felsefesine tepkidir.

“Avrupa’da 15. ve 16. yiizyilda yasanan ronesans hareketinin diisiincesi, bu donemin
felsefe anlayisi Ronesans felsefesine damgasini vuran akim, hiimanizm olmustur. Bu dénem
felsefesi, insan merkezli bir felsefedir. Ronesansin, gecmisin metafizigiyle doga bilimlerini
belirleyen insansizlastirma ve kisiliksizlestirme siirecine karsi tavir almistir. Ronesans
felsefesi, epistemoloji ve mantik alaninda ise, bilmenin psikolojik yOnlerini ve arzu, istek,
duygu, amac¢ ve yonelimlerle kisiligin diislince siirecleri iizerindeki etkisini dikkate almayan
rasyonalist bir bilgi anlayisina ve klasik mantiga kars1 ¢cikmis ve pozitif, empirist bir bilgi

anlayist ve yeni bir mantik gelistirmistir. Bu donemde, a priori felsefelerin zorunlu diisiince



dogrulari, insanin bilgiye ulagsma siirecindeki somut basarilartyla dogrulanan postiilalara
donmiistiir. Zorunlu dogru diisiincesi ortadan kalkarken, dogruluk insan diisiincesinin
bilgilenme siirecindeki basarisina igaret eden arzu edilir bir deger olup ¢ikmistir. Rénesans
felsefesinde teori ve pratik arasindaki mutlak antitez yok olup giderken, dogruluk ve yanliglik
mutlak olmayip, bilginin sonu gelmeyen ilerlemesine bagli ve goreli olan degerler olarak
anlasimistir. Bilgi teorisi bakimindan empirist bir bakis agis1 sergileyen Ronesans
felsefesinde, insan zihni, yalmizca dis diinyadan gelen izlenimlerin pasif bir alicis1 olarak
goriilmemis, zihnin etkinligini vurgulayan aktivizm, iradecilik, personalizm ve bireycilikle
birlesmistir. Kisaca, bireyselligin, yasanan diinyaya onem vermenin, demokrasinin, bilimin,
din yerine akl1 6ne almanin yeniden canlandirilmasidir.”

(http://www felsefe.gen.tr/ronesansfelsefesi.asp).

1.3. Ronesans’ta Dans

Ronesans kuramcilari, mikro-kozmos (ya da ideal insan viicudu) ile karsilastirdiklari
mimari yapinin oranlarinin ve oranlar arasi iligkilerin evrensel bir uyumu yansittigini Platoncu
bir goriigle aciklamak istemislerdir. 15. yiizyilin bagka tinlii mimar ve kuramcisi olan Alberti,
Platon diisiincesine gore en yetkin bi¢imler sayilan, uzunlamasina yerlestirilmis dikdortgen ve
dairesel zemin planlarindan hareket etmis, tiimiiyle yeni diizenlemeler denemis, yapitlarinda
eksiksiz uyumu aramustir.

“Ronesans hiimanizmasiyla birlikte sanatta Antik¢ag’a yonelis ve antik donem eserlerinin
ornek alinmasi resimdeki dans temalarinda da etkisini gostermis; Botticcelli (1444-1510),
Tiziano gibi bir¢ok ressam Ug giizeller, Askin Esin Perileri ya da Bakkhanal’ler gibi mitolojik
temalar kapsaminda dans konusunu iglemislerdir. Botticcelli'nin Medici’lerin cevresinde
moda olan yeni Platoncu felsefe baglaminda yapmis oldugu ilkbahar’da, saydam giysiler
icinde el ele tutusmus dans eden ii¢ giizellerin agir ritimli, zarif hareketli halka dansina
Ronesans sanatcilar, eski sanat yapitlar1 ve eski kaynaklardaki betimlemeler sayesinde
yabanci degillerdi.” (Inankur, 2002, 5.162).

“Boccaccio, Decameron adli Oykiiler kitabinda 6gle ve aksam yemeklerinden sonra
yapilan senlik ve danslar ¢ok giizel betimlemistir. Medicilerin dans senlikleri ise iinliidiir.
Lorenzo Magnifico’'nun (1462-1492) bir ¢alismasinda 72 geng kiz ulusal giysiler i¢inde bir
gosteri dansi sunuyordu. Yunan mitolojilerinden kaynaklanan dramatik kurgulu sarkili, dansh
gosteriler yapiliyordu. Fakat Ronesans’1 yaratan bu soylular, zamanla kendi i¢lerinde birtakim
estetik kategoriler gelistirerek toprakla ugrasan koyli ve digerlerini kiiciik gormeye,

horlamaya ve barbar olarak nitelendirmeye basladilar. Bu gelisim dans1 koklerinden kopardi.



Bir yanda “vahsice” yapilan halk danslari, 6te yanda salt bi¢im, durus, tavir ve zarafete Snem
veren soylu danslari. 1450’1i yillarda Italya’da goérdiigiimiiz dans manzarasi suydu: Hayat
tarzi, ekonomik yapisi ve Kkiiltiiriiyle toplum siniflar olarak birbirinden ayrilmislar; bu
diinyaya yonelik zevk ve hazlar gelismis, kadinlarin toplumdaki rolii 6zgiirlesmis; giindelik
hayatta estetik duygular 6ne ¢ikmais; ince bir erotizm anlayisi gelismistir. Cember olunarak ve
siralanarak yapilan danslarin gorsel sanatlardaki varlig: yiizlerce yil gii¢lii bir bicimde siirmiis
tir. Melekler ve Yunan mitolojisinden kisilikler betimlenirken sik sik kullanilan ¢ember
dansi, Avrupa resminde ortak bir 6ge olmustur. Ornegin, Sandro Botticelli’nin 1477-78’de,
Veniis ile U¢ Giizeller’i resmettigi “Primavera-Ilkbahar” adli yapitinda bir tiir cember dansi
goriiliir: Ug Giizeller'in yerden hemen yukarida havada asili kalmis goriiniisii semavi bir
hareket duygusu uyandirir.(Res.2) Bu tiir resimler 20. ylizyillda da yapilagelmis, ama
mitolojik ve dinsel konular yerini daha soyut betimlere birakmustir. Italyan hiimanizmasina
Erasmus’tan kaynaklanan bir kuzey hiimanizmasiyla karsilik veren Pieter Brueghel’in “Koyli
Dans1”, Italyan Ronesans resimlerinde alisageldigimiz mitolojik kokenli danslardan ¢ok
farklidir.(Res.3) Sanatci bu resimde 16. yiizyil flaman gelenegine uygun bir kdy eglencesini
anlatir.” (Leppert, 2002, s.152).

“Dans yazan Katherine E. Gilbert dans iizerine bir arastirmasinda, Ronesans donemindeki
dogaya doniis ilkesini, modern danstaki dogaya yaklasma diirtiisiine benzetir. Ronesans
doneminde hareket eden insanin 6nemi, insan bedeninin dinamigi, o donem diisiiniirlerinin
kafasim1 hep kurcalamistir. 1503’de Pomponius Gauricus, heykel sanati tizerine yazdigi bir
yazida, insan bedeninin -0zellikle hareket eden insanin- harmonisi iizerinde durmus ve
zamaninin sanatcisi Luca Cambiaso’ nun sekillerini 6vmiistiir. Ger¢ekten de Cambiaso (1527-
85), insan bedeninin dinamigini 20. yiizyll Kiibizmi’'ni aratmayacak sekilde eserlerine
yansitmistir. Ronesans donemi hiimanistleri hareket, dans ve mimikle ¢ok ilgilenmislerdir.”
(Cikagil, 2002, 5.27 ).

“Ronesans doneminde {inlii saray balelerinde anlatim hep dans ile yapilmaktadir. Dans
tarithinde Onemli bir doniim noktasi, 15 Ekim 1581 tarihinde sahnelenen 5 saatlik Balet
Comique de la Reine’dir. Bu gosterideki yapisal biitiinliik ve anlatim giicli dansa 6nemli bir
statii kazandirmistir. Yine bu gosteride dans diliyle bir¢cok soyut kavram (dayaniklilik,
alcakgoniilliiliik gibi) goriintiiye getirilmistir. Bu saray balelerinin gelismesinden ve daha
sistemli bir hareket diizeni olusturmalarindan sonra ortaya c¢ikan bale sanatinda da ayni
anlatim giicii goriilmektedir. Bale tarihinde, bu anlatim giiciiniin en ¢ok kullanildigr durumlar
inlii edebiyat eserlerinin baleye doniismesinde goriilmektedir; Romeo ve Juliet’de oldugu

gibi. (Cikagil, 2002, s.121).



Baska bir yoniiyle, “Bati tarihinin biiylik boliimiinde, suclularin halka agik yerlerde
iskenceyle idam edilmeleri toplumsal diizenin isleyisinde onemli bir yer tutuyordu. Bir
anlamda ibret-i alem icin sahnelenen bu tiir fiziksel cezalandirmalar, insanligin uzak ya da
yakin tarihinde ve farkli cografyalarinda yasamiyordu. Sanki gorsel sanatla spektakiiler
bedensel cezalandirma arasinda celiskili bir iliski vardi. Annibale Carracci’nin (1560-1609)
“Olmiis Isa” adl1 eseri; carmihtan heniiz indirilmis ve defnedilmek iizere olan bedeni temsil
ediyor.(Res.4/a-b) Jan Brueghel (1568-1625), koku alma duyusunu isledigi “Koklama”da,
kigilestirilmis ¢iplak bir (muhtemelen) Flora (Cigek ve Bahce Tanrigasi) ile cennetimsi bir
bahge sunuluyor. David Teniers’in “Bes Duyu” adli yapitlar1 ruha degil bedene sesleniyor.
Teniers’in (1610-1690) sinif iliskilerine getirdigi yorum, asikar oldugu kadar da zalimcedir.
Incelik Teniers’in isi degildi. Bes Duyu’nun ilging yonii sudur: insan bedeni, toplumsal ve
kiiltiirel] pratik ve kurumlarla olan 6zgiil iligkisi icinde insan kimliginin imgelenecegi ve
haritalanacagi bir gorsel zemin olarak isleniyordu.” (Leppert, 2002, s.151 ).

“16. yiizy1l, Avrupa’da, feodalizme kars1 ilk ideolojik savasin, yani Reform’un yiizyilidir;
Ortacag’in en biiyiik baskaldirisinin, Almanya’da koylii savaslarinin yiizyilidir ayn1 zamanda.
Avrupalilarin, biiyiikk kesifler sayesinde diinya hakkindaki tasarilari altiist olur; modern
deneysel bilim, ilk adimlarimi atar; feodal simif, yok olusunu 6nlemek, egemenligin sona
erisini geciktirmek ister ve bu amacla da, feodal devletin en gii¢lii hiikiimet bicimini, mutlak
monarsiyi kabul eder ve Katolik gericiligi saliverir ortaya. Ancak, feodal toplumun temelleri
bir kez sarsilmistir; Avrupa’nin en ileri iilkelerinden biri, 1ngiltere, burjuva devriminin

esigindedir. Ortagag’in zaman1 dolmustur artik.” (Tanilli, 1990, s.10).



10

2. BOLUM
AYDINLANMA FELSEFESi VE MODERN ESTETIiK

2.1. Modern Donem ve Aydinlanma

Aydmlanma felsefesine girmeden O©nce, ‘modern’ ve bu sdzciikten tiiretilen
‘modernlik’den ne anlasildigina bir bakmak gerekir.

“Modern, Modernlik, Modernizm: Nicedir Olciitleri, bileskenleri, zihinsel dayanaklart
didiklenen bir alan. Modernitenin ortaya ¢ikis1 saf felsefede, siyasi felsefede, bilim ya da
sanat felsefesinde ayni tarihlere denk diigmez.” (Batur, 2003, s.7)

“Son zamanlar, tam simdi” anlaminda latince bir sozciik olan modo’dan tiiretilen
modernus, hodiernus (hodie:bugiin) terimlerinden gelen ve “diisiincedeki agiklik, ozgiirliik,
otoritelerden bagimsizlik ve en yeni dile getirilmis diislinceler iizerine bilgi” demek olan
“modern” kavrami, ilk olarak M.S. 5. yiizyilda antigius’un karsitin1 olusturacak sekilde
kullanilmistir. Bu kullanima gore eski diinya karanlik, putperest, pagan diinyay: nitelerken,
yenidiinya Tanri’'nin oglu isa Mesih’le doniismiis olan Hristiyan modern diinyaya génderme
yapar. Bir diger tanimla Modern s6zciigii, “Aydinlanma gelenegini, aklin tiriinii olan rasyonel
bilim anlayisi ve yonteminin her alana uygulanmasi tavrini; uzmanlagmis kiltiiriin bilim
yoluyla kazandigi birikimin giinliik yasayisin zenginlestirilmesi ve rasyonel orgiitlenisi icin
kullanilmas1 gerektigini savunan yaklasimi; teknolojinin yiikselisiyle ekonomik orgiitlerin
yeni bir bicim kazanmasi siirecini; soyut devletten burjuva devletine doniisiim siirecini
tanimlamak i¢in kullanmilmistir.” (Cevizci, 2002, s.715).

“Modernlik ise, simdiki zamanin temel 6zelliklerini, kendine 6zgiiliikk ya da yeniligini, onu
kendisinden onceki c¢ag ile karsitlastirmak suretiyle kavrama fikrini ifade eden, modern
toplumlarin temel ve olmazsa olmaz 6zelliklerini betimleme tavri icin kullanilan bir terimdir.
Baska bir deyisle, ‘modernlik’, toplumsal acidan, ilerlemeci bir ekonomi anlayisini, idari
rasyonaliteyi ve toplumsal diinyanin ayrimlagmasini, yani olgunun degerden, ahlaksal olanin
kurumsal alanlardan ayrilmasini ifade eder. Bu nedenle, modernligin merkezinde, akil ve
bilimin kapsami ve simirlanyla ilgili felsefi tartigmalar bulunmaktadir. Modernlik, 18.
yiizyi1lda Aydinlanma diisiiniirlerinin nesnel bir bilim, evrensel bir ahldk ve yasalarla 6zerk bir
sanat gelistirme amaci giiden diisiinceleriyle bigcimlenmistir.” (Cevizci, 2002, s.722).

18. ylizy1l yeni zamanlar sézctiglinii kullanirken, ayn1 zamanda da yeni bir paradigma’nin
olusmasini belirler. Bunlar “devrim”, “ilerleme”, “Ozgiirlesme”, “evrim”, “bunalim”, “zaman
ruhu” gibi kavramlardir. Tiim bunlar hareketi belirlemek icin kullamlmiglardir. Tiim bu

terimler, modernligin baglangicini olusturan anahtar terimlerdir Hegel i¢in.
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Baska bir yazar ise, “modernlik, salt degisim ya da olaylar silsilesi de degildir; akilci,
bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin {iriinlerinin yayginlastirilmasidir. Modernlik fikri,
toplumun merkezindeki Tanri’nin yerine bilimi koyarak, dinsel inanglara- en iyi olasilikla-

ancak 6zel yasam dahilinde yer birakir” der. (Touraine, 2004, s.23).

2.1.1. Descartes’in Zihin-Beden Diializmi ve Modern Felsefe

Ronesans’in birikimlerini degerlendiren ve sistemler kuran 17. yiizyilda, Ronesans’taki
kuskunun yerine akil 6ne cikar. Bu donemde felsefeye rasyonalizm, yani, gercege akilla
ulagilabilecegi inanci hakimdir. Aydinlanma’nin temelini olusturan Modern diisiince, bircok
acidan bugiin icin de gecerli olan bir diisiinsel bicem, konular ele alis ve onlara yaklagim
bicimidir. Felsefe geleneginde, 15. yiizy1l Avrupa’sinda Descartes’la (1596-1650) baslayip
20. ylizyilm ilk yarisina kadar olan siireyi kapsayan modern felsefe, Aydinlanma'dan gegerek
Kant'a ve oradan mantik¢1 pozitivizme gelen bir diisiince zinciridir. Modern felsefede sik
goriilen, nesnel gerceklige 6znel bir yaklagimla ulasma cabasi, ussalligin dogruluga olgiit
yapilmasinin dogal bir sonucudur.

“Modern diigiincenin babast kabul edilen Descartes, eserine ‘dogum halindeki
modernizm’in karakteristigi olan postmodern bir kopus diisturuyla baglar : “Hakikati arayan,
hayatinda bir kez olsun, her seyden miimkiin oldugunca kusku duymaldir.” (Hiinler, 1998,
s.43).

“17. yiizyildan baslayarak, bedenin tiim anatomik ve islevsel ozellikleri genel bilimsel
kurallar tarafindan anlasilabilen bir nesne olarak, bilimin ona atfettigi bicimde tanimlandig
sOylenir. Descartes’1n zihin-beden diializmi, mekandaki cisimlere iligkin bilimsel agiklamayla,
tam olarak ‘zihinsel’ amag ve irade kategorileri haline gelen sey arasinda bir yarik agmaya
yarar. Modern felsefenin karakteristik beni, bilincin soyut ve cisimlesmemis 6znesidir. ‘Siiphe
etmekte oldugum sirada, diistiniyorumdur ve diisiiniiyorsam eger, o takdirde varolmam
gerekir.” Bu akil yiiriitme zinciri, Kartezyen felsefenin iinlii cogito ergo sum’unu
(diisiiniiyorsam, Oyleyse varim) verir. Descartes; “varim” Onermesinin dogrulugunun ancak
"akil” tarafindan algilandiginda dogru olduguna isaret eder: “Diistiniiyorum, o halde, varim;
‘beden’ ise burada, tamimlanabilir konumu, diizenlenebilir sekli olan ve uzamda yer kaplayan
sey olarak tamimlanmaktadir. Beden, Kartezyen terimlerle res extansa’nin yani dis diinyanin
bir parcasi (mekanik/meta beden); akil ise, res cogitans’tir, yani diisiinen sey’dir. Ac¢iktir ki,
Descartes’in ele aldig1 noktadan, yani Kartezyen pencereden bakildiginda beden, sadece bir
aractir ve “Tann tarafindan bi¢imlendirilmistir”. Kartezyen diializmin akil-beden ayrimini

elestiren Merleau-Ponty’nin fenomenolojik anlayisinda “beden”, sadece diinyada bir nesne
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olarak ele alinamaz; o, “diinyanin sayesinde varoldugu” seydir. O, yasayan bedene yonelir ve

ona gore beden, ayn1 zamanda, bilincin cisimlesmesidir.” (Hilav, 2003, s.139).

2.1.2. Sanat’a Dair Diisiinceler

“Dogrular yiiziinden dlmemek icin elimizde sanat var”, Nietzsche.

“Sanat kavrami, yalmzca modern ¢agda ortaya ¢ikmis bir elestirel yonelimi, soylemi ve
degerler sistemini 6ngoriir. Bizim sanattan anladigimiz sey, yani resim, edebiyat, mimari,
heykel, dans, tiyatro ve opera gibi biitiin giizel sanatlarnn kapsayan sistem, 18. yiizyilin
Uriiniidiir. Burjuva c¢aginda sanat, tek tek yapitlarin dretilme ve alimlanma tarzlarim
diizenleyen kurallar1 olan tarihsel bir kategori olarak ortaya ¢ikt1.”(Jusdanis, 1998, s.135).

Baska bir anlatimla; “Bazi diisiincelerin, amaclarin, duygularin, durumlarin ya da
olaylarin, deneyimlerden yararlanarak, beceri ve diisgiicli kullanilarak ifade edilmesine ya da
baskalarina iletilmesine yonelik yaratici bir insan etkinligi diye de tanimlayabilecegimiz sanat
etkinligi, aym1 zamanda, benligin kisilige doniistiiriilmesi eylemi olup, distmizdaki diinyalara
duyulan ilgi ve bilinmeyenlerin cekiciligi de bu eylemimizi besleyen ana damarlardir. Diisle
gercek arasinda kurulan bir koprii olarak sanatsal etkinlik, ussal ile usdisi, imgeler ile nesneler
arasinda bir bag kurma eylemidir. Rembrandt’in gélge 151k teknikleri ya da van Gogh’un firca
vuruslarinda oldugu gibi “bicem” (style), sanatcinin 6zgiinliigiinii olusturan, onun kendisine
0zgli bicemidir. Nietzsche, “Tragedya’nin Dogusu”nda, sanatin doganin kendisine ozgii
estetik etkinligine, bicimler yaratan yagama dayandigini 6ne siirmiis, “sanatin 6zii, belli tiirden
bir yalandadir” demistir. Ona gore, “bu yalan, yasama kara calmaya yonelen idealist bir
yutturmaca degil, yasami iyiye dogru degistirerek yasanir duruma getiren bir yalandir.”
(Bozkurt, 2000, s.7).

“Varolanla varolmayan arasinda bir yerlerde bulunan sanatsal siirec, bu iki alan1 bir araya
getirmeye caligir. Sanat, insanin kendisine karsin yarattigi ikinci bir dogadir; insanin varolana
bir kars1 ¢ikisi, varliga bir meydan okumasidir. Diger bir deyisle sanat, insamin gercekligi
asmast ya da kendine 6zgii baska bir gerceklik yaratmasidir. Kisacasi, insanin kendisini
tanimasinin, doniistiirmesinin ve yaratmasinin bir disavurumu, bir seriivenidir sanat. Yarattig
bir “imgeler ekolojisi’yle sanatci, gercekligi ve kendisinin de icinde yer aldigi kendi
diinyasim1 yeniden kurar. Her ne kadar Pascal, “Imge, yanilginin efendisidir” demis olsa da
sanatc¢1, yanilmay1 da goze alarak, bir “imgeler ekolojisi” yaratir ve kendi diinyasini bu ekoloji
tistiine kurar. Bu yiizden de gercek sanatcilarin “li¢iincii bir goz” e sahip olduklar1 sdylenir; bu
hem bir goniil goziidiir, hem de diistinsel bir goz. Ciinkil sanat¢1 bu iiciincii goziiyle,

Baudelaire’in dedigi gibi, “Aslinda igren¢ olan bir seyi, sanatsal ifade giiciiyle giizellige
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doniistiiriir; bu da sanatin ya da sanatginin sasilasi ayricaliklarindan biridir.” (Bozkurt, 2000,
s.13).

Larry Shiner, farkli bir yaklagimla anlatir: “18. yiizyilin sonuna gelindiginde artik,
“sanat¢1” giizel sanat eserlerinin yaraticisiyken, ‘zanaatc’ sadece faydali ya da eglenceli
seyler yapan birisiydi. Sanattan alinan zevk de ikiye boliiniiyordu: incelmis, derin diisiinceye
dayal1 zevk, yeni bir adla, “estetik” adiyla anilir hale geldi. Sanatin yaratim olarak alindig1
yeni sanat diislincesi ise derin diisiinceye dayali bir tutumu ve baglamdan yalitilmay1
ongorityordu. Abrams bu degisimi sanat kavraminda yasanan bir Kopernik devrimi olarak
adlandiriyor. Tarihin gorevlerinden biri de yenilmis, marjinallestirilmis ya da unutulmus
imkanlar1 ve idealleri dile getirmektir. Ornegin, Hogarth, Rousseau ve Wollstonecraft gibi
insanlar sanat¢iyla zanaatginin ve estetik olanla aragsal olanin birbirinden ayri tutulmasina,
tam da bu boéliinmelerin olustugu zamanda karsi ¢ikiyorlardi. Nietzsche’ye gore sanat, 6ncesiz
sonrasizligin imgelenmesidir ve o, kendine 6zgii bicimde diinyanin diizenini taklit eder;
boylece de degisen diinyanin goriintiilerini sabitlestirmis olur; de8isende degismeyeni,
coklukta birligi, gegicide kalic1 olan1 bize sunar. Sanat, olusu agsma istenci, bir ebedilestirme,
sonsuzlastirma edimidir. Filozofa gore, uygarliklar kendilerini sanatlariyla agimlarlar; cilinkii
sanat, istekleri disipline etmeye yarayan ve telkin edici bir dildir.” ( Shiner, 2003, s.27).

“Sanat bir icattir (bulug) ve sanat yapit1 da imgelerle kurulan bir yapidir” diyen Henri
Bergson’un (1859-1941) sanat kavrayisi, metazifiginde oldugu gibi, sezgi kavram {izerinde
temellendirilmistir; sanat ona gore, zihnin ya da tinin, seylerin niceliksel goriiniisiinden asil
temeldeki kaynagina, onlarin niteliksel siirelerine donmek icin yaptig1 bir sapmadir. Ona gore
sanatci, “rolii, herhangi bir seyin niteligini sezgisel bicimde sezmek, algilamak olan bir
cilekestir.” ( Shiner, 2003, s.40).

“Sanat ve estetik alaninda kullanilan modernite sozciigii esas olarak 19. yiizyilda ortaya
cikan avangard ya da bohem sanat anlayisini ifade etmektedir. Modernitenin estetik anlayisi,
sanayilesme ve rasyonellesme ile kendini gosteren insanin yabancilasmasimi kirmak ve
boylece insanin, sanatsal ifade yoluyla kendi kendini gerceklestirecegi yeni kiiltiirel ortami

yaratmaktir.” ( Saylan, 2002, s.111).

2.2. Aklin Isiginda Aydinlanma’ya Dogru

2.2.1. Aklin Giicii
“Bir giin, ilerde izlemem gereken yollart secmek icin aklimin tim giiciinii kullanmaya

karar verdim.”
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Bu ¢aligmanin temel iki kavramindan biri olan “akil”in tanimlanmasi gerekiyor. “Insanda
varolan soyutlama yapma, kavrama, baginti kurma, diisiinme, benzerliklerin ve farkliliklarin
bilincine varma kapasitesi, ¢ikarsama yapabilme yetisi olan akil, ayni zamanda vahiy, inang,
sezgi, duygu, duyum, algi ve deneyden farkli olarak, salt insana 6zgii olan bilme yetisi, dogru
diigiinme ve hiikiim verme yetenegi, kavram olusturma giiciidiir. “Sezgisel akil” anlaminda,
apacik dogrular1 ya da soyut nesneleri, 6zleri, tiimelleri, dogrudan ve aracisiz bir bicimde
sezme yetisi; “dediiktif akil” anlaminda, onciillerden sonuca ge¢mek suretiyle ¢ikarim yapma
yetenegi; “Pratik akil” anlaminda ise, genel akil giiciiniin bir parcas1 olarak, belirli eylemlerin
nicin gerceklestirilmesi gerektigini, bu eylemlerin kendilerinden ¢iktigi ilkeleri ya da bu
eylemlerin kendileri i¢in yalmzca birer ara¢ oldugu amaclar1 kavrama yetisidir.” (Cevizci,
2002, s.33).

“Bat1 felsefi diisiincesinin akil ve akil iistii ontolojik-metafiziksel gerceklik anlayisi
arasinda kurulan (logos-gnosis) siirecine en biiyiik tepkiyi Descartes ile vermeye basladigi
bilinmektedir. Klasik diisiiniirlerin insan aklin1 hep kendi disinda kendi ger¢ekligini arayan bir
beseri yalmzlik c¢abast seklinde ele almalari, Descartes’in goziine insan aklina olan
inangsizligin bir tezahiirii olarak gériinmiis olmalidir. Insan akli her seyden once kendine
inanmalidir. O, “aklin kesinligini dogrudan kavramak icin biitiin bilgi ve inanclar1 disar
attim” diyebilmektedir meshur metodik kuskuculugu ile. Boylece agik ve kesin olarak aklin
dogrudan kavradigi her sey, gercekte bir hareket noktas1 degil, bir varis noktasidir: insanin
diger alg1 yetileriyle elde edebilecegi tiim verilerin sonucta erisebilecekleri son nokta.
Descartes, Bati felsefesinin Sokrates’ten itibaren insan aklimin hep disariya acgilarak kendi
gercekligini aramasi gerektigini 6giitleyen tavrina karsi, disaridaki gergeklik adaylarinin kendi
kesinliklerini insan aklina yonelerek elde edebileceklerini ima etmektedir. Descartes’in ¢abasi
diisiinceden varliga dogru akan tarih irmaginin yoniinii tam tersine cevirerek, varliktan
diisiinceye dogru akmasimi saglamaya yoneliktir. Ne var ki, Descartes’in kurguladig akail,
beseri eylemler ve ahlak diizleminde suskundur, zira matematiksel kesinlik diizeyine asla
erisemeyecek olan tiim ahlaki inang¢ ve tavirlar, aklin kontrol alan1 disinda belirsiz bir y18in
teskil etmektedir. Sonucta matematiksel agiklik ve kesinlik sayesinde tiim evreni kontrol
etmek isteyen insan akli, insanin kendini kontrolii noktasinda yetersiz kalmaktadir.” (Cevizci,
2003 5.197).

“Modern donemin felsefi rasyonalizmi, gercekte, kendi inanglari, degerleri ve
kararlarindan insan akli ya da dznelliginin sorumlu olduguna inanir. Insan akli hakikat, iyilik
ve adaletin biricik ve yeterli yargici olarak goriir. Rasyonalizm ayni zamanda, ister klasik
antikitenin kabule sayan bilgeligi ya da ister din ve kilisenin dogaiistii iddialar seklinde olsun,

gecmisten miras alinmig gelenegin otoritesine de meydan okur.” (West, 1998, s.214).
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2.2.2. Aydinlanma Nedir?

Aydinlanma, Avrupa’da 17. ylizyilin ikinci yarisiyla, 19. ylizyilm ilk ¢eyregini kapsayan
ve onde gelen filozoflarin, akli insan yagsamindaki mutlak yonetici ve yol gosterici yapma ve
insan zihniyle bireyin bilincini bilginin 1s181yla aydinlatma yoniindeki ¢abalariyla seckinlesen
kiiltiirel donem, bilimsel kesif ve elestiri cagi, felsefi ve toplumsal harekettir.

Bir basgka tanimla, “Bir insanin, insanlarin olusturdugu toplum veya kiiltiirlerin cehaletten
kurtulup karanliktan ¢ikmasi; insanin bir yandan kendini dogal bir varlik olarak benimserken,
Ote yandan insanligin ancak insanin 6ziine ve dogasina, mantigina uygun, hiimanist bir toplum
diizeninde gerceklestirilmesinin miimkiin ve zorunlu oldugunu ayrimsamasi, giderek kendi
yeteneklerinin bilincine varmas1 anlamina gelen Aydinlanma; aym1 zamanda, insanin mevcut
biligsel durumunu bir olumsuzlukla ifade edip, bundan ¢ikisin iki farkli yolunu;
dogaiistiiciiliige dayanan birincisi insanin Tanri’nin yardimiyla, dogalciliga dayanan ikincisi
ise Ozellikle bilimin yardimiyla aydinlanmasma isaret eder. Tarihsel olarak Once gelen
birincisinde, aydinlanma siireci, Tanri’dan insan zihnine, ikincisi ise maddi kosullardan
/digaridan insan zihnine dogru bir hareketle karakterize olur.” (Cevizci,2003, s.752).

Diger yaklasima gore de, “Aydinlanma’da daha ¢ok bir hareket, bir felsefe, diisiince ve
politik yenilestirme irdelenirken iginde felsefi akimlar, kavramlar, kiiltiir teorileri vb. yer
aliyor. Aydinlanma 6ziinde bir kars1 ¢ikis hareketi olup, burjuvazinin bir simif olarak kendini
gerceklestirebilmek icin giristigi kurtulus (6zgiirlesme) hareketine ve buna bagli ideoloji ve
edebiyatin, belirli bir tarihsel bicimine verilen addir. Aydinlanma’yla birlikte, feodal diizene
“Tanr1’dan gelme kutsal bir diizen goriintiisii’ kazandiran metafizik ilahiyat¢i evren tablosu da
asilmaya baslar (Atayman, 2005, s.13).

“Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamt”inda (1784) Kant, “Aydinlanma, insanin kendi sucu
ile diigmiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise,
insanin kendi aklin1 bir baskasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu
ergin olmayisa insan kendi sugu ile diigmiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil,
fakat aklin1 baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve
yirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir” der. “Sapare Aude! : Aklim1 kendin kullanmak
cesaretini goster!” sozii Aydinlanmanin parolast olmaktadir. Doga, insanlar1 yabanci bir
yonlendirilmeye bagl kalmaktan ¢oktan kurtarmis olmasina karsin, tembellik ve korkaklik
nedeniyledir ki, insanlarin ¢ogu biitiin yasamlart boyunca kendi rizalariyla erginlesmemis
olarak kalirlar ve ayni1 nedenlerledir ki bu insanlarin basina gozetici ya da yonetici olarak
gelmek bagkalart icin de ¢ok kolay olmaktadir. Ergin olmama durumu ¢ok rahattir ¢iinkii.

Benim yerime diistinen bir kitabim, vicdamimin yerini tutan bir din adamim, perhizim ile
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ilgilenerek sagligim i¢in karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hi¢ gerek
kalmaz artik.

“Hegelci Akil, yalmzca ‘iyi-olan’t kavramakla kalmaz, bedensel egilimlerimizi, bu
egilimleri tiimel akilsal buyruklarla kendiliginden uyuma sokacak sekilde yonlendirir ve
dontistiiriir; ve burada akil ile deneyim arasinda dolayimda bulunan sey, siyasi hayat
icerisinde insani Oznelerin, kendini gergeklestiren praxis’idir. Kisacasi, akil, sadece seyirsel
yeti degil, fakat 6znelerin hegomonik yeniden kurulusuna yonelik bir tasarinin biitiiniidiir.”

(Eagleton,2002,s.39).

2.2.3. Aydinlanma Felsefesi ve Diisiiniirleri

Aydinlanma hareketi i¢inde yer alan diistiniirler, diisiince ve ifade ozgiirliigii, dini elestiri,
akil ve bilimin degerine duyulan inang, sosyal ilerlemeyle bireycilige 6nem verme basta
olmak iizere, bir dizi ilerici fikrin gelisimine katkida bulunmuslardir. Oyle ki séz konusu
temel ve laik fikirlerin modern toplumlarin ortaya cikisinda biiyiikk bir rolii olmustur.
Aydinlanmay1 belirleyen egilimlerden en 6nemlileri hiimanizm, deizm veya ateizm, akilcilik,
ilerlemecilik, iyimserlik ve evrenselciliktir. Aydinlanma boyunca, bir yandan farkliliklara
hosgoriiyle bakilirken, bir yandan da insanin dogasi ve gercek anlami giin 1s181na c¢ikartilmaya
calisilir. “Insani olan hicbir sey bana yabanci degildir” sozii, Aydinlanma’nin 6nde gelen
sloganlarindan biridir. Biitiin bir toplumun, insan dogasina ve hiimanizmin degerlerine gore,
aklin 1s18inda  yeniden diizenlenmesi gerektigi inanci, Aydinlanma’nin en Onemli
inanglarindan bir bagkasidir.

Aydinlanma’nin akilciligimi tamamlayan sinirsiz iyimserligin temelinde, evrenin tiim
yonleri ve her ayrintisiyla rasyonel oldugu inanci bulunmaktadir. Fiziki evren rasyonel
olduguna gore, onda bir diizen vardir ve bu diizeni belirleyen sey de, belli sayidaki rasyonel
ilkelerdir. Insan varligi akilli bir varlik oldugundan ya da insan zihninin kendisi de rasyonel
oldugundan, o bu ilkeleri kesfetme ve evrendeki diizeni anlayabilme kapasitesine sahip bir
varliktir. Bu baglamda, Aydinlanma’ya damgasin1 vuran bir diger 6zellik, insan dogasinin
evrenselligine duyulan inangtir. Buna gore, herkes ayni akla sahip oldugundan, herkes ayni
rasyonelligi sergilediginden, uygun bir egitim siirecinden gecmis olan herkes aymi dogru
sonuclara ulagsmak durumundadir. Aydmlanma’nin en belirleyici yoni, ilerlemeciliktir.
Insanin refahi agisindan biiyiik bir ilerleme kaydedilmis olduguna gére simirsiz ve siirekli bir
ilerlemeyi engelleyecek hicbir sey yoktur.

“Aydinlanma Felsefesi’nin en 6nemli o6zelliklerinden biri, onun diisiince ve varolusun

toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel kosullarina yaptigr vurgudur” diyen Server Tanilli, Aydinlanma
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donemini s$oyle anlatir : “1760 yilina dogru ‘Aydinliklar Felsefesi’ zafere ulasir; bu,
kendilerine ‘Filozoflar’ denen kisilerin kaleminde ete kemige biiriinmiis bir felsefedir.
Filozoflar, diisiincelerini, trajediler, epik, Ogretici ve yerici siirler, romanlar, yergi eserleri,
diyaloglar, sistem agiklamalar1 ve sozliiklerle ortaya koymuslardir. Aydinliklar Yiizyili’nin
mesaj1, insan aklindaki ilerlemelerin ve tarihsel dinamiklerin yoneldigi bir hedef; aymi
zamanda, sosyal adaleti ve ortak mutlulugu saglayan akli bir diizen. Fransa’da, d’Alembert,
Diderot, Voltaire, Helvétius ve d’Holbach gibi sahsiyetleri igceren {iinlii “Ansiklopedistler”,
cagdas sanatlarla bilimlerin etkili bir s6zliigtinii -ansiklopedisini- hazirladilar. Bu Aydinlanma
diisiiniirleri, dramatik ifadesini 1789 Fransiz Devrimi’'nde bulan, Kilise karsiti, liberal
goriisleri savundular. Bu yiizyil’a, Lucke’un Ogretisi egemendir: Biitiin diisiincelerimiz,
duyulardan yani, deneyden gelir; soguk, sicak, aci, uzam, bi¢im, hareket gibi yalin
diigiinceleri bize veren deneydir. Bu goriis, duyumcudur ve mekanisttir. Berkeley (1685-
1753), bu goriise toptan karsi cikar. Bastan asagiya Descartesci bir anlayisla donanmis olan
Condillac (1715-1780), Berkeley’in goriisiinii reddeder. Duyumcu Iskogyali David Hume
(1711-1776), diisiinceleriyle, Kant’1 ‘dogmatik uyku’sundan uyandirir. Ik yapilmasi gereken,
akli degerlendirmek, onun ne olup olmadigim ortaya koymaktir. Vardigr sonug kesindir: Akail,
metafizik ve bu anlamda felsefe yapamaz. Deney alaninda akil pek giicliidiir; iki kere ikinin
dort ettigi her zaman denenebilir; ama metafizik alanda ¢ok giigsiizdiir o. Akil, deneme
sinirlar1 disinda yargi vermeye kalkistiginda hezeyana baglar. Buradan kalkarak, Kant, aklin
oteki diinyay1 tanima konusundaki biitiin iddialarin1 reddeder. Tanrt m1? Onun varligi hicbir
zaman denenemez. Aslhinda Kant, aklin gii¢siizliigiinii ve saltik metafiziksel felsefeyi
kokiinden yikmaktadir. Aklin, metafiziksel saltik gercegi bilemiyecegini ileri siirerken,
kendiliginden seyi bilemeyecegini de sOylemesi, onu bilinemezcilige gotiiriir. Yiizyilin
sonunda, Aydinliklar felsefesi her yerde saldiriya ugrar ve gitgide geriler. Yeni bir ¢ag acilir
ve ‘Aydmliklar’ sonunda bir devrimle taglamr: 1789 Fransiz Devrimi’dir bu. Insanligin o
giine degin tamidig1 en bilyiik sosyal miicadeledir sahnede goriilen. Kendine 6zgii 6zellikleri
olan bu miicadele, devrimin yiirliylisiine de damgasimi vuracaktir. Cagin diisiincesi, akilci,
pozitif ve yararcy dir. Aklin ylice bir degeri vardir: Herseyi yapabilir, herseye erisebilir ve
herseyi yargiliyabilir; ahir zaman hiikiimdaridir o. Akil, yalin ve acgik gerceklerden hareket
ederek cikarsamalarda bulunur; ama asil yaptigi, olaylan1 gozlemler ve kanunlar c¢ikarir
onlardan. Insan akli, toplumlari diizenleyen dogal kanunlar1 bulmalidir; onlara uymak boyle
miimkiindiir. Insanlik, aydmliklarin yayilistyla siirekli ilerler; egitim, ilerlemenin en giiglii
aracidir.” ( Tanilli, 1999, s,75).

“Aydinlanma hareketinin ve felsefesinin yol actigi doniisiimlerin ve gelismelerin

sonucunda, dogabilimlerinin, insan ve toplum bilimlerinin yan1 sira devlet dgretileri de dev
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atilimlar yapmislardir. Cagdas insanin celiskileri, ilk kez aydmlanma hareketiyle genel

insanlik bilincine taginmistir.” (Atayman, 2005, s.79).

2.3. Modernite’den Postmodernite’ye Estetik

2.3.1. Modern Cag’da Giizellik

“Diinyay1 giizellik kurtaracak”, Dostoyevski.

Giizellik’le estetik ve sanat felsefesi alanina giriyoruz. Estetigin temel kavrami giizel, ayn1
zamanda sanat yapitlarinin da en belirleyici niteligi. Bu baglamda, giizeli ya da giizel olanin
giizelligini anlamak amaciyla, kimileyin bicim ya da renk uyumu gibi giizel olanin
kendisindeki birtakim nitelikler, kimileyin de 6zgiinliik, imgelemin parlakligi, en iist diizey
yaratma giicii, el becerisinin yetkinligi gibi yaratanin degisik yeti ile becerileri ©ne
cikarilmistir.

16. yiizyilin sonlarinda giizellik ve bigimsizlik {izerine denemeler yazan Bacon, yalmizca
insan figiirii iizerinde durmustur. Felsefi gecmise sdyle bir bakildiginda, giizel iizerine
kurulmus kapsaml dizgeler ya da 6gretilerden ¢ok, dile getirdigi i¢gorii nedeniyle basli basina
kendi i¢inde biitlinliigi bulunan bir dizge ya da 6greti olmaya aday derinlikli sézdeyislerin
daha 6nemli bir yer tuttuklar goriilmektedir. “Seylerdeki giizel, zihin onlara bakarken onlarla
biitiinlestigi siirece giizeldir.” (Iskogyali deneyci filozof Hume); “Daha isin en basindayken
rahatlikla, giizelin dogadan ¢ok daha yiiksek oldugunu 6ne siirebiliriz. Nitekim sanatin giizeli,
zihinden dogan bir giizeldir, yani yeniden dogmus bir giizellik; dolayisiyla gerek zihin
gerekse onu yaratan dogadan iistiin oldukga, buna bagli olarak sanatin giizelligi de doganin
giizelliginden daha yiiksek olacaktir.”(Alman idealist filozof Hegel).

18. yiizy1l Ingiliz filozoflarinin, basta Hutcheson ile Hume olmak iizere, ayn1 rengin ya da
sesin belli duyularca taninmasi gibi giizelin de “giizel duyumu” araciligiyla kavrandigin ileri
siiren ‘dogalci bir giizel anlayis’ ortaya attiklar1 goriilmektedir. Burada giizelin konu oldugu
duyum, disaridaki uyarilanlara degil dogrudan zihinsel temsillere karst verilen bir tepkiden
dogdugu icin biitiiniiyle i¢seldir.

“Giizel kavrami, Ilkgagdan beri iyi ve dogru kavramlari ile aymlastirilmustir; ilk kez Kant,
estetik degeri, sikica baglanmis oldugu iyi ve dogru kavramlarindan ayirmis, Giizel’i salt bir
estetik kavram olarak belirlemistir. Ona gore, Giizel’in ne oldugunu arastirmak, estetik
yarginin ¢oziimlenmesiyle olasidir; Ciinkil ‘estetik yargi’, Giizel’den duyulan hazdan Once
gelir ve estetik siirecin tastyicisidir. Estetik yargi kaynagin1 6zne’de bulur. Estetik hoslanma

ise, gilizel denilen nesneden higbir karsilik beklemeden, onun karsisinda duyulan salt bir
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hazdir. Kant bu baglamdaki soziinii s0yle baglar: “Her tiirlii cikardan ve yarardan siyrilmig
bdyle bir hazzin konusuna giizel deriz”. 18. yiizyilin diisiincesi, “Yargigiicliniin Elestirisi” adl
yapitiyla geleneksel elestirinin temeli olan “akademik giizel” tanimina son veren Kant’in
estetik diinyasinda kimligini bulmustur. Artik “giizel”, dogmatik bir formiil olmadig1 gibi bir
recete de degildir; ama saltik bir yarginin nesnesidir: “Kavrama dayanmadan evrensel olarak

hosa giden sey giizeldir.” (Bozkurt, 2000, s.114).

2.3.2. Estetik ve Felsefesi
“Diinyadan kacmanin en giivenilir yolu sanattan gecer, diinyaya sikica baglanmak da

sanatla gerceklesir.” Goethe.

“Bircok estetik 6ge, Ronesans’a hatta Antikcag’a kadar geriye gotiiriilebilir; 6rnegin birlik
ve sanat yapitinin biitiinliigii gibi kavramlar, klasik Antikcag’a kadar uzanan bir estetik
sOylemin ortak kavramlariydi.” (Eagleton, 2002, s.16).

“17. ve 19. ylizyillar arasinda “felsefi estetik” Once 6znelligi, sonra da tarihi kesfetti;
Leibniz; Baumgarten ve ingiliz deneycilerine gore estetik, bir duyarlilik, bir duyumsama
bilimiydi. Hegel’de ise estetik, sanat¢inin yarattigi duyulur bi¢im ile bu bi¢imi canlandiran tin
arasindaki iliskilerin tarihi durumuna gelmistir. Bu yonelimlere karsit olarak 19. yiizyilin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikan olgucu estetikler, sanat yapitlarinin yaratilmasindaki ruhbilimsel
(Fechner) ve toplumbilimsel (Taine, Comte) belirlenimcilikleri arastirmislardir. 18. ylizyilda
Kant’m, 19. yiizyilda Hegel’in ve 20. yiizyilin baslarinda da Croce’nin katkilariyla gelisen
estetik kuram1 marksizmde de ifadesini bulmustur. Bu baglamda marksizmin tarih ve toplum
anlayisin1 burjuva ideolojisinin elestirisiyle birlestirmeye, tarihi ve evreni c¢odziimleme ve
degerlendirme ilkelerini saptayarak, devrimin teori ve pratigi i¢inde sanatin yerini gostermeye
yonelik kuramlar 6ne siiriilmiistiir. Ingiltere’de Morris ve Rusya’da Plekhanov, marksist
toplum elestirisini sanatsal emek kavramiyla birlikte yiiriitmeyi deneyenler arasindadirlar.
Daha sonraki donemlerde Benjamin ve Lukacs, Marksist sanat kuraminin temel kavramlarini
olusturdular. Marksist hiimanist anlayisin bu iki onciisii ile birlikte Brecht ve Adorno, ¢alisma
kosullarinin ¢oziimlenmesini ve kapitalizmin insan bilincinde yol ac¢tigi yabancilasmanin
elestirisini Marksist kuramin estetige katkisi olarak gordiiler”. (Bozkurt, 2000, s.40)

“Bagka higbir felsefe disiplini, estetikte oldugu kadar, saglam olmayan ©ndayanaklar
tizerinde durmaz. O bir riizgargiili gibi, her felsefi, kiiltiirel, bilim-kuramsal riizgarin
carpmastyla yon degistirir; bir anda metafiziksel, bir anda empirik, bir anda normatif ve bir
anda betimleyici oluverir; bir anda sanat¢cidan ve bir anda da estetik haz duyandan (estetik

siijeden) hareket eder. Bugiin icin estetigin ana konusu sanattir ve giiniimiiz estetigi icin dogal
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giizellik, sanatsal giizellige gore ancak bir alt basamaktir; ama belki yarin estetik, sanatsal
giizellikte, olsa olsa ikinci elden devsirilmis bir dogal giizellik de bulabilir”. Estetigin Moritz
Geiger tarafindan bu sekilde betimlenen ikilemi, dzellikle 19. yilizyilin ortalarindan bu yana
bu disiplinin icinde bulundugu durumu karakterize etmektedir.( http//:www.felsefeekibi.com.)

“Cagimz estetifine yon veren ii¢ biiyiik egilimden soz edilmektedir: ilki, dogada ve
sanatta bicimlerin evrimini ortaya koyar ve klasik felsefelerin, giizelin 6ziinii tanimlamaya
calisan birlestirici kaygisim paylasir. ikinci egilim, izleyicinin begeni yargisi, sanatsal yarati
ve estetik hazzin belirlenmisligi ya da belirlenmemisligi gibi sorunlarla, yani fenomenolojik
estetikle, yaratmanin estetigiyle, ekonomi ya da libidoya iliskin estetikle ugrasir. Uciincii
egilim ise, deneysel estetik, sanat bilimi, sanat psikoanalizi, sanat sosyolojisi, yazin ya da
resim gostergebilimi, endiistri estetigi pek cok yaklasimi kapsar.” (Bozkurt, 2000, s.38).

“20. yiizy1l estetikgileri felsefi estetigin, Platon, Aristoteles, Plotinos, Augustinus,
Thomasius, Baumgarten, Leibniz, Kant, Hegel, Comte, Taine, Fechner ve Wundt gibi
filozoflarca ele alinip islenen kuramsal sorunlarimi bir yana birakarak ¢evre, piyasa, multi-
media, sanatsal bicim ile yaratic1 ya da izleyici arasindaki iligkileri incelemeye yonelmislerdir.
Cesitli estetik akimlart giiniimiizde genellikle “Olgucu Estetik” (Sanat Sosyolojisi, Yapilarin
Coziimlenmesi, Deneysel Estetik, Sanat Bilimi) ile “Oznelci Estetik” (Sanat Psikolojisi,
Fenomenolojik Estetik, Varoluscu Estetik) olmak iizere iki ana dala ayrilmis bulunmaktadir.
Gercekte bu yonelimlerin her biri, ¢c6ziimlemenin baska boyutlara verdigi oneme gore bir¢ok
degisken icermekteydi; Ornekse, sanat yapitinin temel 6gelerini, yapilarim ya da psikolojik
yaratma kosullarin1 bir yana birakarak, marks¢i bir estetik yapabildigi gibi, bir sanat
toplumbilimi de kurulabilmekteydi. Ayrica Goldmann’in yazin ve Francastel’in plastik
sanatlar konusunda yaptig1 gibi, bicimsel coziimlemeyle toplumbilimsel ¢6ziimlemeyi
birlestirmek ya da Duvignaud’nun tiyatro ya da senlik konusunda yaptig1 gibi, estetik deneyi
toplumsal diigsellige baglamak olanakliydi. Bunlara kosut olarak d’Allonnes, yaratma
psikolojisini daha toplumsal bir tabana oturtmaya yonelmekteydi; ona gore, “estetik, maddi
sanat iriinlerinin incelenmesi degildir yalmzca; bu maddi iiriinler arasinda ve bu maddi
iriinler konusunda, “6znel” denilen gercekliklerin arastirilmasidir.” (Bozkurt, 2000, s.41).

“Yaratmanin ve sanatsal yarginin estetigi, giiniimiizde duyarlilifin tarihi yoniinde
gelismekte; oysa bu anlayis yiizyil’1in baslarinda, estetik iletisimin 0zii lizerine arastirmalarla
yeniden sanat yapitinin kendisini incelemeye yonelmek gerektigini savunan goriisler arasinda
boliiniiyordu. Gergekten de bir yandan Italya’da Croce, “sezgi” kavramiyla, Almanya’da
Volkelt ve Lipps “Einfiihlung” (duyulur sezgi, 6zdesleyim) kavramiyla, 6te yandan Fransa’da
Merleau-Ponty “yargi 6ncesi bilgi” kavramiyla, farkli yollardan estetik deneyimin 6znesi ile

nesnesi arasinda ayricalikl bir iletisim ortami belirlemeye ¢alismislardir. 20. yiizyilda estetik
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ile gostergebilim’in (semiologie) yakin igbirligine de tanik olmaktayiz. Yapisalci ¢oziimleme
de sanat yapitinin anlam boyutunu gélgede birakmaktadir. Bu yiizden gorsel sanatlar estetigi,
yazin gostergebiliminin etkisiyle (Propp, Bremond, Todorov), sanat iiriinlerinin yapilariyla
anlamlan arasindaki iligkileri aydinlatmaya yonelmistir. Gorsel sanatlar gostergebilimi, bir
sanat yapitinin yalnizca gergeklik icinde dogrudan dogruya belirttigi seyle, “6zanlam”la ya da
bu gosterilenin, “yan anlam”1n ortaya ¢ikardigi gercek ya da diissel nitelikteki uzak iliskilerle
degil, ayrica kendi duyulur ve bicimsel yapisiyla da anlamli oldugunu gostermistir. Oyleyse
bir tablonun konusu, bir filmin 6ykiisii, tek bir anlam diizeyi olusturmaktan ¢ikmistir. Biz bir
tabloda, bir anitta, yararli bir nesnede, ¢izgilerin yataylik ya da dikeylik oranina, bigimsel
Ogelerin yogunluguna, bicimlerin aciklik ya da kapaliligina, dogrularin ya da egrilerin
dagilimma ve buna benzer ayrintilara kars1 da duyarhiyizdir (Jean-Louis Schefer). Ayni
sekilde, bir filmde cekimlerin ve cercevelemelerin bicimsel siralamisi da estetik bilginin
tagiyicisidirlar. Yapisal ya da sozdizimsel (sentaktik) coziimleme de bdylece, resim ya da
miizige yonelik estetik bir anlambilimle (semantik) derinlik kazanmis olmaktadir.” (Bozkurt,

2000, s.42).

2.3.3. Modern Estetik Kavramm

“Cagdas estetigin temel kaygilarnn ancak 17. ylizyillin sonlarina dogru ortaya ¢ikmustir.
Ingiltere’de Shaftesbury ile onun yetistirdigi Hutcheson ve Addison, estetik konusundaki en
etkili ve dnemli kisiler olarak taninmislardir. Hutcheson ilk kez, estetik yargi sorununu bilgi
kuraminin temel sorularn arasinda ele alarak bir nesnenin giizel oldugunun nasil
bilinebilecegini sorgulamistir. Yanit1 ise deneyci-duyumcu bir egilim tasimaktaydi ve ona
gore estetik yargilarimiz, zihinsel ya da diisiinsel herhangi bir 6ge icermeyen, ancak algi ile
iliskili olan yargilardi. Hutcheson’un ¢agdasi olan Baumgarten bu tiir bir savi yadsiyarak
cagdas estetigin Onciiliigiinii yapmistir. Baumgarten, 1750 yilinda, insanin mantiksal usdan
farkli bir yetisini belirginlestirmek {iizere, “aisthetikos” kavramindan tiirettigi “Aesthetica”
sOzciigiinii ortaya att1 ve kitaplarindan birine de bu adi verdi.” (Bozkurt, 2000, s.40).

Estetigin ayn bir felsefe dali olarak yerlesmesini saglayan Alexander G. Baumgarten,
anlam igeriklerinin duyusal bir bi¢im i¢inde iletildigi somut bir bilgi alanin1 belirtmek i¢in
estetik sozciigiine bagvurmus ve giizellige iliskin yargilarda duyularin belirleyici bir rol
oynadiklarini sdylemistir.

“Mantigin kiiciik kizkardesi olan estetik, giizelligi, yani sensitiv (duygusal) yetkinligi
kendine konu olarak alir, giizellik iizerine diistiniir, onun ne oldugunu arastirir. Bu anlamda

estetik, bir ‘ars pulcre cogitandi (giizel lizerine diisiinme sanat1)’ olur.” (Tunali, 2004, s.15).
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“Estetik, Kant’a gore, genellikle insanda bir seyin giizel oldugu duygusunu neyin
uyandirdigimi belirlemeye calisan felsefi bir teoridir. Bu baglamda Transsendental estetik,
Kant’da, ‘tim a priori duyarhilik ilkeleri bilimi’ni olusturan transsendental felsefenin ilk
boliimiinti olusturur. 19. ylizyillda Hegel’in etkisiyle, estetik daha cok sanatsal giizelligi ve
sanatin anlamini aragtiran bir disiplin haline gelmistir. Estetik 6greti, Nietzsche’ye gore, etkin
bir bakis agis1 segerek sanatla yasami uzlastirmaya calisan bir 6gretidir, ona gore, gergek bir
estetik iki temel ilkeyi goz Oniinde tutmalidir: Ilki, sanat bir eglence degil, yasama
katlanmanin en yiiksek ve tek dogal bicimidir: ‘Varolus ve diinya ancak estetik bir olay
olduklar1 6lciide 6ncesiz-sonrasiz olarak dogrulanabilirler’. Ikincisi ise, olasi tek estetigin,
alimlayici bakimindan degil, yaratici bakimindan kurulmasi gerekir. Valery bir konusmasinda
“Estetik, filozofun begenisinin ve dikkatinin g¢ekildigi giin dogdu” der. Hegel’e gore,
“Estetik, sanat {izerine yapilan her tiirlii felsefi refleksiyondur”. Valery ise cagdas
tanimlamay1 deneyerek sOyle der: “Estetik, Esteziktir”; yani, duyarlikla estetik ayn1 seydir.
(Bozkurt, 2000, s.35).

“Estetigin tarihine bakti§imizda onun ilkin spekiilatif ve dogmatik bir doneme sahip
oldugunu goriiyoruz; bu dénem Sokrates’den Baumgarten’a degin siirmiistiir. Daha sonra
elestirel ya da bilimsel diyebilecegimiz Kant ve sonrasi filozoflarin olusturdugu bir doneme
taniklik ediyoruz (1750-1850 arasi). Estetik kurami, bir yandan giizelin yalnizca 6znel
olmayan, nesnel bir igerik de tasiyan bir tamimini yapmaya, 6te yandan da bu degisik terimler
arasindaki bagintilar1 belirlemeye calisir. Temel sorunlan ise estetigin Oznesine, estetigin
nesnesine, estetik yasantiya, estetik diiglemlemeye, estetik hazza ve anlama iliskindir.”

(Bozkurt, 2000, s.37).

2.4. Modern Filozoflarin Sanat, Giizellik ve Estetik Uzerine Diisiinceleri

“Estetik, sozciligiin tam tarihsel anlamiyla Aydinlanma Caginda filiz vermis ve gelismis bir
burjuva kavramidir” (Eagleton, 2002,s.21) diyen Eagleton, “Estetigin Ideolojisi”nde soyle
yazar: “Aydinlanma c¢agindan itibaren Avrupa felsefesi tarihini inceleyen bir kisi, burada
estetik sorunlara verilen biiyiik oncelik karsisinda sasiracaktir. Kant igin estetik, dogayla
insanlik arasindaki bir uzlagma beklentisini saglamaktadir. Hegel, kendi felsefi dizgesi i¢inde
sanata daha asag1 ve ol¢iilii bir konum vermekle birlikte, sanat {izerine devasa bir inceleme
ortaya koymustur. Kierkegaard icin estetik, ahlakin ve dinsel inancin daha yiiksek
hakikatlerine bir zemin olusturmalidir, ama diisiincesinde siirekli yinelenen bir ilgi odagi
olmay1 da siirdiirecektir. Schopenhauer ve Nietzsche igin ise estetik deneyim, keskin bir

karsitlik olusturacak sekilde, degerin en {istiin bicimini temsil etmektedir. Heidegger’in igrek
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(batini) meditasyonlar1 bir tiir estetiklesmis ontoloji diizeyine yiikselmekteyken, Bati
Marksizminin Lukacs’dan Adorno’ya kadar olan mirasi, ilk bakista maddeci bir diisiince
akimi icin sasirtic1 olacak ol¢iide sanata kuramsal bir ayricalik tanimaktadir” der. (Eagleton,
2002,s.13).

“Estetik, bedene iligskin bir soylem olarak dogmustur. ‘Estetik-olan’ teriminin, 18. yiizyilin
ortalarinda, ilk kez yiiriirliige soktugu ayrim, ‘sanat’ ile ‘hayat’ arasindaki ayrim degil, maddi-
olan ile maddi olmayan arasindaki ayrimdir: seyler ile diisiinceler, duyumlar ile tasarimlar
arasindaki ayrim ve zihnin gizli oyuklarindaki belli belirsiz varolusu yoneten seye karsit
olarak bizim yaratilmis hayatimiza iliskin olan sey. Sanki felsefe, kendi zihinsel yoresinin
Otesinde, biitiiniiyle egemenligi disina ¢ikmaya yiiz tutan, yogun, ar1 kovani gibi kaynasan bir
ilke bulundugunun aniden farkina varmis gibidir. Estetik-olan, ilkel bir maddeciligin- teorik
olanin tiranlig1 karsisinda bedenin uzun sessiz baskaldirisinin- ilk kimiltilaridir.” (Eagleton,
2002,s.29).

“18. ve 19. yiizyillarin sanayi devrimi, sanatta anlatim ve yargi bagmtilarin1 degisiklige
ugratir. Felsefe bilgisi cer¢evesinde estetige asil yerini edinmesini saglayan Kant, ona ayni
zamanda Ozerk bir disiplin olma ozelligini de kazandirmustir. Estetigin 6zerkligi, onun
mantiktan ve oteki yakin bilgi alanlarindan bagimsizligim saglayarak, estetik degerin, yani
giizel’in kesin smirlarinin cizilmesiyle olanaklidir. Iste bunu gerceklestiren Kant’a gore doga
yasalar olarak karsimiza c¢ikan “biresimsel a priori yargilar” nedenselligin, dolayisiyla da
zorunlulugun sonucu olup kuramsal us ile belirlenir. Doga diinyasinin karsisinda yer alan
ahlak diinyas1 ise 6zgiir bir diinyadir ve pratik us’a dayanir. Bu diializmi agsmak i¢in Kant, bir
yandan zorunlulugu, 6te yandan da ozgiirliigii iceren bir varlik alani diisiinmiistiir. Iste bu
ictincti alanda dogal-duyusal olan ile ussal olan, zorunlu olanla 6zgiir olan birlesir. Kant’da
“Duygu”, 6znel bir “duyum”dur.” (Bozkurt, 2000, s.111).

“Doga ve ahlak alaninda “a priori”’ligi arayan, estetik alaninda da ““a priori”’ligi aramaya
koyulan Kant, oznellikle genelligi birlestirerek, paradoksal da olsa, ‘a priori’yi duygu
diinyasinda bulmak istemistir. Nicelik yoniinden Kant’in begeni yargisinda buldugu temel
ozellik sudur: “Giizel, kavrama- nesnel genelligi olan seye- dayanmadan genel olarak hosa
giden seydir.” (Bozkurt, 2000, s.117).

“Kant’a gore, bir seye giizel dememizi gerektiren “haz” (Wohlgefallen), “hayalgiicii”
(Imagination) ile “anlik” (Verstand) arasindaki uyumun bilincidir. Duyarlik, kisiden kisiye
degisse de, bilgi yetilerimizin genel yasalara uymasi1 gerekir; asil hedef, ‘estetik a priori’yi
saptamaktir. A priori bir ilke olan bu ‘ortak estetik duyu’, begeni yargilarinin genel
gecerliligini ve zorunlulugunu saglar. Bu bakimdan Kant¢1 Schiller, ‘giizellik, goriiniis

diinyasinda ortaya ¢ikan ozgiirliiktiir’ derken Kant, 6zgiirliik diinyas: ile nedensel yasalara
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dayanan doga diinyas1 arasindaki birlik hakkinda kesin hi¢bir sey sdylenemiyecegini savunur.
Kant’a gore, giizel sanat yapitlar1 “deha”nin (Genie) iiriinleridir; insanin i¢ varliginin bir yetisi
olan bu deha sayesinde, doga sanata kurallar koyar’.(Bozkurt, 2000, s.127).

“Kant, “Estetik Ide’ler, hayalgiiciiniin, deney alaminin sinirlarini asip, akil kavramlarma
yaklagmak isteyen tasarimlardir; ama bu i¢ algilara hi¢cbir kavram tam uygun gelmez” der.
Burada “deha”ya 6zgii olan da sudur: “Verilmis bir seyin kavraminda Ide’leri bulmak ve
buna-somut bi¢imde dille ya da gorsel/isitsel olarak- ifade kazandirmak”. iste burada Kant’a
gore, ‘ayni zamanda yeni bir kural getiren, yeni bir bicim ortaya koyan ve 6zgiin olan sey Tin
(Geist)’dir.” (Bozkurt, 2000, s.128).

“Giizel, hakikatin bulanik bir agimlanmasindan baska bir sey degildir” diyen, -Varligin
Odisseus’u- Friedrich Hegel’e (1770- 1831) gore, her sey Varlik’tan dogar ve yine ona doner.
Onun tinlii Geist (Tin) kavrami da aslinda bir tiir kiiltiir varligini; insanlig1 ya da uygarhig
simgelemektedir. Ona gore, Varlik ile Yokluk (Hiclik) arasinda olduk¢a uzun bir Olus yolu
uzar gider ve zihnin bu seriiveninin en son asamasi felsefedir, sanat ise hakikate giden daha
onceki bir basamaktir.” (Bozkurt, 2000, s.133). “Hegel giizelligi, Ide’nin “duyusal alandaki
goriiniisii” olarak tammlar. Hegel felsefesinin temeli, ide ya da Geist anlayisina dayanir.
Hegel’in ¢ikis noktasi, Schelling’in vardigi noktadir; yani 6znenin ve nesnenin, doganin ve
tinin, kisacasi duyumlanabilirin icindeki anlasilabilirle 6zdesligidir bu. Hegel, giizeli dogadan
atar, yani onu doganin disinda ele alir. Ciinkii, Saltik Tin asamasinin altindaki diinyada giizel
bulunmaz; burasi yalmzca Tin’in kendisine yabanci, karsit oldugu bir alandir: “Sanattaki
giizel, Tin’den dogmus ve yeniden dogmus olan giizelliktir”. Giizel, Tin’in temel 6zelligi olan
ozgiirliigii zorunlu kilar. Dogaya giizelligi koyan, yerlestiren bizden baskas1 degildir. Hegel’e
gore, “Glizel, kendisini Ide’nin duyumlanir yansimasi ya da goriiniisii olarak belirler”.
(Bozkurt, 2000, 139). Ide’nin bir form iginde goriiniis bicimine goére Hegel, sanat icin iic
dialektik asama (moment) ve ii¢ cag ayirir. Sembolik sanatta, Ide, belirsiz, bulanik, kesin
olmayan ve smirlanmamis durumdadir. Klasik sanatta, ide’nin tam uygun cisimlesmesi, bu
Ide’ye tam uygun bir form icinde yapilir, bu da insandir. Insamin yiiz ifadesinin cizgileri ve
insan bedeninin hareketleri heykel sanatinda tasarimlanmus, gosterilmistir. Romantik sanatta
ise, sonlu ve duyusal her nesneye tam olarak uymayan ve iistiinliigiinii gosteren Ide’nin
etkinligi yeniden ortaya c¢ikar. Ama bu sirada yeni bir ‘uyumsuzluk’da (disharmonie)
temellenir; Tin kendisinin ide’nin sonsuz 6zelligi oldugunu animsar. Kendi ¢emberini kirar,
kabugunu pargalar. Sanat artik diisiinceye, ide’ye, yani felsefeye yoneltiyor bizi; ama bu
yonelis, sanat yapmak igin degil, sanatin ne oldugunun bilimsel olarak bilinmesi icindir. Iste
bu da Estetigin arastirma konusudur. Hegel’in o iinlii sanafin oliimii’ne iligkin olarak

soyledikleri bunlardir; ona gore sanatin artik bir islevi ve gorevi kalmamis, onun yerini felsefe
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almistir. Ama yine de Hegel, Horatius’un ‘Ozanlar hem eglendirmek hem de yararli olmak
isterler’ demesine katilarak sanata iliskin son sdz olarak sunlari sdylemekten de kendini
alikoyamaz: Sanat, hakikatte halklarin ilk egiticisidir.” (Bozkurt, 2000, s.150).

“Varlik, ancak estetik terimlerle anlasilabilir ve hakli kilinabilir”’, diyen Friedrich W.
Nietzsche (1844-1900), Schopenhauer’le birlikte, sanatin, bilimin ve felsefenin, yanilsamanin
bicimleri oldugunu sdyler. Bizim bastirilmis, sindirilmis, korkutulmus bakisimiza tragedyanin
sundugu varligin gizi (irrasyonalizm), iyimser anlarimizda insan zihni i¢in 6ne siirdiigiimiiz
her seyin (rasyonalizm) bir yadsinmasindan baska bir sey degildir. Nietzsche’ye gore teorik
insan bir dialektikcidir ve artik 6limden korkmayan, dogay1 en iist diizeyde ussal olarak
taniyan ahlakca erdemli bir aktordiir.” (Bozkurt,2000,s.152). “Sanat kuramina Apollocu-
Dionisoscu bir ikilemle baslayan Nietzsche’ye gore bu ikilem, bi¢cim ve us ile kendinden gecis
arasindadir. Nietzsche’nin felsefesi bir ‘varlik’ felsefesi degil, ama ‘varolabilme’ felsefesidir;
ve insan hakkinda acgilan bu sorusturmaya basi ve sonu olmayan doniis (6ncesiz sonrasiz
yenilenis) diisiincesi de, baslangi¢siz ve sonsuz olusun saltik diisiincesi olarak katilir. ‘Kugku
denizinin iistiinde yalnizca bir tahta parcasi, uzanmip uyumaya ancak yetecek genislikte’;
Parmenides’e malettigi bu sozlerle Nietzsche, Parmenides’in yaptig1 gibi diisiincenin varlikla
ozdeslestirilmeye calisilmasi, Nietzsche’ye gore, felsefenin lanetlenmisgliginin, yani ruh ve
beden ayriminin ifadesidir ve bu baglamda, Herakleitos, Anaxagoras ve Empedokles’de ortak
olan inanca, yasadigimiz diinyanin, ‘goriiniis’ diinyasinin gergek oldugu inancina katilir.
Descartes’in cogito ergu sum’unu elestirerek, “benim, diisiindiigiimii diisiinen varlik oldugum
kesin degildir” der. Nietzsche’ye gore felsefe, yaratmanin anlamin1 kavramaya calisan bir
diisiince etkinligidir; bu etkinligin kaynag da, eregi de insandir. Insan evrendedir, evrenin
oziidiir.” (Bozkurt, 2000, s.156).

“Nietzsche, Eski Yunan tanrilar1 Apollon ve Dionysos’un simgesel islevlerini kullanarak
tragedyanin temelinde gordiigii sanat anlayisi tizerinde duruyor; coskulu tutkular simgeleyen
Dionysos onuruna gergeklestirilen senliklerdeki kendinden ge¢me ve cinsel esrimenin bu
coskunun 6ziinii olusturdugunu soylityordu. Hi¢ kusku yok ki, kendinden ge¢me ve cinsel
esrime aslinda felsefi bir durusun metaforlariydi: Seylerin farklilagmasi ilkesi temelsizdi; her
sey birdi. Rus Simgeciliginin 6nde gelen sairi ve diisiiniir Vyaceslav ivanov, Nietzsche nin
yazdiklarindan etkilenerek, Dionysos ve Isa kavramlarini kaynastiran ve estetik bir mistisizme
yer veren kisisel bir dinsel felsefe gelistirdi. Doganin 6zsuyunu simgeleyen Dionysos onuruna
birer senlik bi¢iminde diizenlenen bolluk ayinleri (orgia), Eski Yunan ve Roma diinyasinda
biiyiik yayginlik kazanmis, Dionysia (Bacchanalia) senlikleri 6zellikle kadinlar arasinda hizla
yayillmisti. Kadinlar, yabanil bir miizik esliginde, ¢cember olarak ¢ilginca dans ediyorlardi.

Ayine katilanlar, bu kendinden ge¢is anminda, birbirleriyle ve tanrilariyla derin bir birlik
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yastyorlar, boylelikle Nietzsche’nin sOyledigi gibi, tiim zincirleri kiriyorlardi. Matisse’in,
dans eden bedene duydugu sevgi, konularinin igselligi yakalama cabalariyla ilintili olabilir
(Res.5). Irlandal sair W.Yeats, “Ey, miizikle salman beden, Ey parlak bakis/Nasil ayiracagiz
dans¢iy1r danstan?” demisti. Yeats’ten yola cikarak, “Matisse, dans¢iyr danstan ayirdi”
diyebiliriz belki de.” ( Lahti, 2004, s.116)

“Sanat yapiti, imgelerle kurulan bir yapidir” Henri Bergson’un (1859-1941) sanat
kavrayisi, metazifiginde oldugu gibi, ‘sezgi’ kavrami iizerinde temellendirilmistir; sanat ona
gore, zihnin ya da tinin, seylerin niceliksel goriiniisiinden asil temeldeki kaynagina, onlarin
niteliksel siirelerine donmek igin yaptigi bir sapmadir. Bergson’un estetigi katigiksiz bir
algilama estetigidir; salt bir sezgi estetigidir.” (Bozkurt, 2000, s.169). “Seyretme” ve
“edilgenlik” kavramlari, Bergson estetigine 6zgii kavramlar olup, negatif bir estetigi kurarlar
ve sanata da karsittirlar. Zaten ona gore, “anlamak, yeniden yapmay1 bilmek”ten bagka bir sey
degildir. Biitiin degismeler ve gelismeler bir “siire” iginde gerceklesir; “siire” iginde
gerceklesen gelisme, yaratic1 bir atilimdir. Bergson, bu yaratict atilima “elan vital” (yasama
cabasi, atilimi) der; yaratict bir nitelik tagiyan “yasam atilimi” ile siirekli bir gelisimi,
kesintisiz bir evrimi saglayan “olus”, birbirini gerekseyen iki siirectir. Birinin bulunmadig
yerde, oteki de yoktur.” (Bozkurt, 2000, s.171) Bergson’da “Giizel”, bilginin bir uzantisidir.
Gergekligi ve hakikati bilme yetisi olan “sezgi”, dogru bilgiye gotiiren tek yoldur. Bergson’da
sanat, gerceklige atilan bir ag, hakikate uzatilan bir merdivendir; boylece gerceklikle yiiz yiize
gelmemizi saglar.” Bergson, uzam ile zaman arasindaki kopmaz bagi dogrularken, “katiksiz
siireklilik” ya da “zamansal ilerleyisin akigkanlig1” kuramini One siirer. Bergson’un temel
Oonermesi, zamanin her an’inin, uzamda ayrn ve ayrismis bir an’1 kapladigidir. Bergson’un
zaman tanimi, aslinda, uzamin soyut zamansal niteligi ve zaman ile uzamin ayrilmazhigi
tizerine bir agiklamadir.” (Bozkurt, 2000, s.174).

“Maddi, elle tutulur nesne ile soyut olan arasindaki ayirim, Degas’nin resimlerinde zamani
sunusunu anlamak acisindan canalici 6nem tasir. Degas, resimlerinde, soyut yaratici bir
yorum ile izleyicinin kafasindaki elle tutulur ya da mantiksal ilerleyisin bulusup birlesmesini
ister. Bergson, “Zaman ve Ozgiir Irade”de, harekette zarafetin estetik bir bi¢imde dile
getirilmesinden ne anladiginmi anlatir. Bergson’un, zarafeti figiirsel bir sunumla tamamladigina
inandig1 temel nitelik, beklenen hareketin cagristirllmasidir. Izleyicinin hareketi sezinleme
yeteneginin, ona bir zarafet duygusu verdigini sdyler Bergson. Bu akiskanligin zarafeti
duygusu, Degas’nin bu yapitlarinin 6ziidiir. Degas’nin bu dénemdeki resimlerinde giristigi
uygulamalar, Bergson’un kuramlariin bir uzantist olarak goriilebilir.” (Locheed, 2004, s.98).
“Degas i¢in bale, hem hareket halindeki insan viicudunu yakindan inceleme hem de 6zgiin,

asimetrik kompozisyonlar olanagini saglamistir.” (Res.6) (Inankur, 2002, 5.165).
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“Ispanyol asilli Amerikal filozof George Santayana (1863- 1952), 1896’da yazdig1 “The
Sense of Beauty” ile estetige yeni bir acilim kazandirir. Insanin estetik duygularmin yapisini
ve Ogelerini ele aldig1 bu denemede, herhangi bir seyi giizel bulmanin, ‘gercekte bir ideal
saptamak’ oldugunu ve bir seyin neden giizel sayilldigini anlamanin, gecici idealleri, daha
temel duygulardan kaynaklanan “gorece siirekli ve evrensel” ideallerden ayirmaya olanak
verdigini One siirmiistiir. Santayana’ya gore us’un yasami, yalniz zihinsel etkinliklerle sinirh
degildir; biitiin disavurumlarinda us, itki ve kavramin bir birligini olusturur. Buna gore us,
kendi iizerine donmiis ve aydinlanmig bir i¢giidiidiir. Ona gore “6z alam”, zihnin kesin ve
kusku duyulmaz bilgilerinin diinyasidir. Ozler, bir varlig1 ya da gercekligi olan, ama kendi
basina varolmayan tiimellerdir. Renkler, tadlar ve kokularin yam sira diisiince ve imgelemin
diisiinsel nesneleri de bunlar arasindadir. ‘Madde alani’ ise dogal nesneler diinyasidir; bu
diinyanin varoldugu savi, varolusla ilgili biitiin savlar gibi icgiidiisel inanca dayanir. Ona gore
insanin giivenmesi gereken tek yol gosterici ilke us’tur; algi verileri, eylemle baglantili
diisiinceler, i¢glidii ve ictepinin us’un bigimlenisinde 6nemli rolleri vardir. Us, insandaki
tanrisal bir dykiinmedir; o, biitiin degerleri kapsar ve bilime dayanir.” (Bozkurt, 2000, s.180).

“Sanattaki Us”da sanat felsefesini, “Giizellik Duyusu”nda da giizellik kuramini serilmeyen
filozofa gore sanat felsefesinden fazla bir sey olmayan estetik, ondan farkli bir disiplin de
degildir.” (Bozkurt, 2000,s.181). Santayana’nin giizel kavrami ilk¢agin ‘“Kalokagathia”
idesine yaklasir; ¢iinkii her iki anlayisa gore de yasamin ideali her zaman, insanin temel bir
esin kaynagi olarak kalacak olan giizellige ulagsmaya calismaktir. Santayana’ya gore giizellik,
yargi olmadan Once algidir; bu da onun her seyden 6nce bir haz, bir zevk (pleasure) oldugunu
aciklar. “Anlatim” (ifade) zihin tarafindan ve olgunun kendisine eklenen estetik idelerin
cagrisimlar tarafindan bicimlendirilir. Santayana giizelligi soyle betimler: “Oteki degerler
gibi giizellik de yasam igtepisinin dolayimsiz ve aciklanamayan tepkisinden ve dogal
yapimizin usdisi kismindan dogar.” Estetigin ii¢ temel kurucu 6gesi vardir: malzeme, form ve
ifade. Giizellik, nesnellesmis hazdir, hoslanmadir.” (Bozkurt, 2000, s.184).

“lyiyi, giizeli ve sevinci oldugu gibi hakikati de uzak ve kopuk bir sey olarak degil,
yapmakta oldugumuz ya da yapacaginiz seylerde arayin” diyen Benedetto Croce (1866-1952),
yapitlariyla felsefi bir idealizm olarak bilinen italyan estetik doneminin son temsilcisidir.
Croce, estetigi genel bir dilbilim olarak kavrar; ¢iinkii boyle bir dilbilimin i¢ine, ona gore, her
tirlii ifade giicli olan media, insanin kurdugu sembollerin tiim formlar1 ve genellikle dil
dedigimiz “paradigma” girer. “Giizellik” kavraminin yerine “ifade” kavramini gegiren Croce
boylece, 20. yiizy1l sanat felsefelerinin ¢ogunun genel bir goriiniimiinii serimlemis oluyordu.
Sanat, ona gore, insan tin’in c¢abasinin, calisma ve isleyisinin, iiriinlerinin estetik bir

goriiniimde ortaya cikmasidir. Croce, Tin’in bu cesitli goriiniimlerini “tinsel etkinlik cemberi”
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olarak betimler. ‘Ifade’nin icerigi, ona goére, zihnin, pratik yasamn diirtiilerinden ya da
duyusal isteklerinden derledigi izlenimlerden dogar; sanatginin bilincini yonlendiren sezgiler,
bir yandan duygunun 6te yandan da imgelerin {riiniidiirler ve sanat, duygunun bir simgesi
olup cikar.” (Bozkurt, 2000, s.187).

“Croce felsefesi, bir genel idealizm’dir ve bir spritiializm’dir. Buna gore, tinden baska bir
gerceklik ve varlik yoktur. Ancak, tin, olmus, bitmis, kapanmis, eylemsiz bir varlik degildir;
tersine tin yasam gibidir, gelisen bir siirectir.” ( Tunali, 1983, s.11).

“Ifadenin somutluk kazanmasi, maddesellesmesi, yani digsallasmasi istencin araya
girmesini gerektirir; bu da sanattaki form ile igcerik ayirimi problemi olarak karsimiza cikar;
ona gore, sanat, lirik bir sezgi olup kisiligin ifadesidir. Sezgi ayni zamanda bir duygu
oldugundan, sanat da gerceklikten ¢ok ve Once hayalgiiciinii, diislemi dile getirir. Ona goére
varlik, dis bir sey, dissallagsmis bir sey degildir; varlik, tindir, ruhtur; bilin¢ etkinliginin
kendisidir. Croce estetiginin temelini kuran “tasarimlama” ile “ifade” (disavurum, anlatim)
ayrimi da “kavram” ile “sezgi” arasindaki ayrimla cakisir. Croce’ye gore, kavramsal olan
tasartmlama, bu nedenle tanimlayicidir ve nesneleri ortak Ozelliklerine gore siniflandirma
islevini goriir; dolayisiyla da estetigin ve sezginin disindadir. Buna karsin “ifade” sezgiseldir;
amac1 da belirli bir konuyu, yani bir ‘sezgi’yi somut gercekligi icinde sunmaktir. “Ifade”nin
icerdigi “ayriminda olma” durumu, Ozneyi estetik deneyimin cekirdigini olusturan somut
bilime gotiiriir. Sezgisel bilgi, duygulara dayanir, nesnesi de bireydir; bu baglamda, estetik
sezgi, anlaimdan ayrilamaz; “ifade” ile estetik sezgi Ortiisiirler. Bu yilizden de sanat, ne
kilgisal ne de ussaldir; o yalnizca sezgisel bir ifadedir. (Bozkurt, 2000, s.191).

“Biitiin sanatcilar her zaman insan soyunun ilerlemesinde Oncii roliinii {istlenmiglerdir.
Yaratic1 yapitlariyla en 6nce onlar, nesneler arasindaki bilinmeyen baglantilarin gizini aciga
cikarirlar; bilim ve felsefe, bu baglantilar ancak ¢ok sonralari tam olarak bi¢cimlendirebilirler”
diyen ve her tiirlii dogmatik tutumdan kaginan Gyorgy Lukacs (1885-1971) diisiincesinin
¢ikis noktasinda, Birinci Diinya Savasi sirasinda karst koydugu, ama yontemine de sikica
sarildigt Hegel felsefesi bulunur. Lukacs’in arastirmalarimin temelinde iki kategori
bulunmaktaydi: “biitiinsellik” ile “yabancilagsma”. Marx’in ‘“yabancilasma” kavramini alan
Lukacs, kapitalizm yiiziinden bir nesneye, bir mala doniisen insanin, ancak sosyalist devrimle
O0zneye doniisebilecegini diisiiniir. Ne var ki fasizmin gelismesi ve giiclenmesi, eskisine
eklenen yeni bir yabancilagsma 68esi olusturur; ciinkii bu da bir barbarlik tehlikesidir. Bunun
icin, usg¢uluk ve hiimanizm temeli {izerinde, ilerici burjuvaziyle demokratik bir birlik stratejisi
gelistirmek gerekir. Tutarli ve biitiinliigli olan bir sanat kurami gelistirmeyi amaglayan

Lukacs, “mimesis” kuramini yeniden ele almis, Pavlov’un “belirtke” (signal) dizgelerinin ve
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bu dizgelerin nérodinamiginin fizyolojisine iliskin 6gretisine dayanarak bu kurama yeni bir
goriiniim kazandirmaya c¢alismistir.” (Bozkurt, 2000, s.223).

“Lukacs, hiilmanizme dayali bir Marksist estetik kurami gelistirmis ve Marx’in sanayi
toplumundaki yabancilagsmayla ilgili kuramina yeni boyutlar kazandirmistir. Ona gore,
usdisiligin i¢inde kendiliginden coziilmeye ugrayan idealist estetik, burjuva toplumunun
kacimilmaz ¢okiisiinii yansitir. Estetigini roman kuramiyla temellendiren ve “yabancilasma”
kavramini en son goriiniimleri i¢inde irdeleyen ve bunu gercek¢i bir estetik kuramiyla
bagdastirmaya calisan Lukacs’a gore her sanatsal eylemin ardinda su soru gizlidir: “Bu diinya
ne Olciide gercekten insanin olan bir diinyadir ve insanoglu bu diinyay1 ne ol¢iide insanligina
yarasan bir diinya olarak onaylayabilir?” Insanin bu 6zbilinci, ayn1 zamanda estetigin derin
hiimanizmasimi da igerir. Lukacs, estetik kuramini gelistirirken siirekli olarak giinliik
yasamdan ve giinlikk yasam icindeki giinlilk insandan yola c¢ikmis, estetik davranisin
konumunu belirtirken de, bu davranisin kokenlerini insanin eylemlerinin biitiinselligi
icerisinde aramistir. Ona gore sanat ve bicim, 6z ve goriiniis, toplum i¢indeki celigkileri ve
aksakliklar1 agmaya yarayacak onemli bir aractir.” (Bozkurt, 2000, s.230).

“Estetik goriingiileri, insanli§in gelismesinin en genel nitelikteki ve en kalici ¢izgilerinden
gelistirir.  Estetik tasarimlarini1  somut gerceklik malzemesiyle temellendirmek igcin,
aragtirmalarina kendisi acisindan yeni bir 6geyi sokar. Ona gore, her tiirlii insan eyleminin
baslangic ve sonu¢ noktasi, insanin giinliilk yasam icerisindeki davranmisinda yatar.”
(Lukacs,1999, s.14).

Lukacs’1n estetik yaklasiminin danstaki izdiisiimii, 1920 ve 1930’1u yillar Almanyasi’nda
goriilebilir. “Donemin Sovyet tiyatrosundan esinlenen Hannes Meyer’in “Young Group’u
(Res.7) igin iki sey onemliydi: “Kollektif iiretim” ve “giincel konularla yiizlesme.” (Yilmaz,
2002, s.109).

“Rudolf Laban‘in, sosyal dans ve sahne dansi arasinda bir bi¢im olan “Hareket Korolar1”,
gosterinin baglamina bagl olarak, 12’den 1200’e kadar katilimcidan olusabiliyordu. (Res.8 ).
Mary Wigman ile sair Albert Talhoff’in Birinci Diinya Savasi’nda o©lenlerin anisina
atfettikleri ¢aligmasi olan “Totenmal”i (Oliim Ani), siyaset iistii yeni bir dans tiyatrosu
bicimine dogru bir yonelimi isaret etmek tizere tasarlanmisti. Kadinlar korosu Birinci Diinya
Savasi’nda olen askerlerin esleri ve annelerini temsil ediyordu. Koro, bir erkek korosuyla
temsil edilen sevdiklerini hayata dondiirmek i¢in ¢abalar. Bu girisimin basaris1 gegici olur.
Ciinkii erkekler, yasamanin tek basina, anilart mutlulukla hatirlamaya yetmeyecegini
anlayica geri cekilirler. “Totenmal”, hem sagin hem de solun politik retoriginde bulunan
sehit asker kiiltiinden izler tasir. (Res.9) Avrupa'da 1930’1u yillarin firtinali politik hayatin

yansitan Alman dans sanatcist Kurt Jooss klasik ve modern dansin sentezini gergeklestirerek
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eserler yaratir. Konferans masasinda politikacilar tartigirken masanin etrafinda dolanan 6liim
bir¢cok ana, ¢ocuk, asik gibi kisilerin korkulu riiyast olarak onlarin degerli erkeklerini alir
gotiiriir ve geride yash insanlar kalir. Kurt Jooss’un, savasi kisilestiren askeri bir figiiriin
yonlendirdigi bir 6liim danst olan “Der griine Tisch”de (Yesil Masa,1932), sahnelerin
cercevesini olusturan maskeli diplomatlar, savasin siirmesinden sorumlu goriilerek, 6liimden
muaf tutuluyorlardi.” (Res.10) (Manning ve Benson, 2002, s.172-173).

“1960’larin sonunda ise Dans Tiyatrosu Politikacis1 Johann Kresnik, politik ajit-prop
danslartyla sahneye c¢ikar ve “Kendime sordugum soru, bu sairler ve diisiiniirler ulusunun
nasil olup da iki diinya savasimi baglatabildigidir. Bunlar benim sahnede ve danscilarimla
yaptigim calismalarda siirekli sorguladigim sorunlardir” der. (Manning ve Benson, 2002,
s.176).

Martin Heidegger'e gore (1889-1976), ‘Giizellik’, varligin bir tir 1siklanisi,
aydilanmasidir; bu da Hakikatten baska bir sey degildir. “Giizellik, Hakikat’in sanat yapiti
icindeki varligi olarak goriiniise cikisidir”. Bu anlamda Giizellik, Hakikat’in varolus
tirlerinden biridir diyen Heidegger, Platon’dan beri gelen Hakikat-Giizellik 6zdesligi
anlayisin1 metafizik temelde giiniimiizde de siirdiiriir.” (Bozkurt, 2000, s.238).

“Idealist estetik, doga giizelligi ile sanat giizelligi secenekleri karsisinda, doganin
yetkinlikten ve giizellikten yoksun oldugu varsayimindan kalkar. “Aydinlanmis varlik”,
Heiddegger’e gore, yeryiizii’diir, toprak’tir. “Aydinlanmis, bicim kazanmis ve giizellige sahip
varlik” ise diinya’dir, evren’dir. Varligin aydinlanmasi, topragin, yeryiiziiniin, diinya, evren
haline doniismesi demektir. Sanat, ona gore, Hakikat’in temellendirilisinin ve kurulusunun bir
kaynag1 oldugu gibi, herhangi bir halkin tarihinin de kaynagidir. Hakikat 6zlerin varliginin
aciga cikmasi, bir gizliligin ya da sakliligin ortadan kalkmasidir. Nesneleri aydinlatarak
acimlarken ayni1 zamanda onlar1 net bir bicimde gérmemizi saglayan kavratici bir yola dogru
da gotiiriir bizleri sanat yapiti. Ona gore sanat, bireysel, 6zsel kendinde varliklar olarak
yalnizca sanat yapitlarinin kaynagi degil, ama ayni1 zamanda insanin tarihsel varolusunun da
kaynagidir.” (Bozkurt, 2000, s.237).

“Sanat yapiti, tepe noktasina metafizik niteliklerin giin 1518ma ¢ikmasiyla ulasir” soziiyle
Roman Ingarden (1893-1970), estetikle varlikbilim arasindaki baglantiy1 kuran 6geleri ele
almis, belli sanat kategorilerindeki varlik katlarinin yapisini, yazin ve miizikle ilgili yapitlarin
niteliksel diizenini, birlestirici bir biitiinliik i¢cinde aciklamaya calismistir. Ingarden’a gore
sanat yapitlari, Husserl’in kullandig1 anlamda yonelinmis nesnelerdir; sanat¢inin kullandigi
ham malzemeye verdigi bi¢im, onun saf bir biling ediminden ¢ikar. Bu nesneler, baska tiirden
gercek seylerden farkli olarak yalnizca izleyicinin estetik yasantisinda somutlanir. Ingarden’a

gore, sanat yapiti bir “objektivasyon” olarak, idealitenin (tinselligin), ya da irrealitenin
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(gercek olmayanin) gerceklikteki goriiniisiidiir. Goriiniise ulasan idealite ile estetik obje ortaya
cikar, real diinyadan kopar ve ideal bir diinyaya yiikselir.” (Bozkurt, 2000, s.211).

“Auschwitz’den sonra siir yazmak barbarcadir” diyen Theodor W. Adorno (1903-1969),
Adorno’nun estetik kuraminin ilk savi, sanati dinamik gerilimi i¢inde toplumsal-tarihsel
biitiinligiiyle ele almak olmustur. Adorno, “Bir sanat yapiti, i¢inde dogdugu toplumun tiim
yapisal ozellikleriyle dile getirilmisse, ciddi ve tutarlidir” demekle birlikte, sanati yalnizca
sinif  bilincinin  gelistirilmesine hizmet eden bagmli bir alan olmaktan c¢ikarmaya
calismistir.”(Bozkurt,2000,s.197) “Adorno, sanat ve topluma olan ilgisini, ana konu olarak ele
aldig1 “Estetik Kurami”nda, sanatgi ile tiiketici arasindaki iligkiyi; ‘alimlama’ alaninda degil
de “liretim” alaninda arastirmistir. Ciinkil “alimlama estetigi”, psikolojik bir estetiktir. Burada
sanat yapiti, onu kavrayan, onu alimlayan suje ile ilgili diginda tutulmak istenir. Bu da klasik
estetigin temel bir tutumu olup, giizelin “autonomi’’si anlayisindan kaynaklanir ve objektivist
bir estetigi dile getirir. Sanat, kendi estetik yapis1 i¢inde toplumsal celiskileri dile getirmeli ve
geleneksel anlam Orgiilerini yeniden bicimlendirmelidir. Adorno, “yeni sanat” olgusuna
Marksist temellerden yola ¢ikan bir yaklasimi dener. Adorno’nun Onemli katkisi, sanat
yapitlarimi toplumbilimsel diisiincelerin yansimasi olmaktan c¢ikarmasi, bunlari, toplumsal
yapilar iclerinde tagiyan nesneler olarak ele almasidir.”(Bozkurt, 2000, s.198).

“Aristokrat bir nitelik tasiyan estetigi, kiiltiirel tiilketim sanayine kars1 koyar ve sanatin,
kurulu diizenle iliskisini timiiyle keserek, elestiri, bagskaldirma ve kars1 ¢ikma gorevini yerine
getirmesi gerektigini savunur. Sanat yapiti, onu kavrayan estetik suje agisindan degil, estetik
obje ve {liretim siireci agisindan degerlendirilmelidir. Bundan otiirii sanat, yanhshklar ve
boliinmiigliikler ortasinda bir siginma yeridir, biitiinselligin ve dogrulugun iilkesidir.”
(Bozkurt, 2000, s.200).

“Sanat, icinde dogmus oldugu topluma yonelir ve yanlis gerceklige karst dogrulugu ifade
eder. Sanat, kiiltiiriin “getto” alaninda devinir ve ilkece toplumsal eylemden uzak kalir; o,
toplumsal gercekligi degistiren eylem degildir. Ne var ki akil, toplumsal baskiy1 siirdiirdiigii
halde, sanat yapiti, baskiya dayanmayan bir toplumsal diizen ufkunu agmak ve onu agik
tutmak geregindedir.”(Bozkurt, 2000, s.204). Ona gore, Aydinlanma, bilimsel diisiince ve
teknolojik gelisme, insanin dzgiirlesmesinin 6nkosullarin1 yaratmig, ama bunu yaparken yeni
bir tutsakliga da yol acmistir. Ciinkii toplumsal ozgiirliige giden yolda araglarin
mutlaklagtirilmasi, amaglarin unutulmasina ve tersine donmesine neden olabilir. Adorno,
kentli simfin bagrinda, 20. yiizyilla birlikte, sanat¢iyla toplum arasindaki iletisim
sozlesmesinin bozuldugunu, bu yararli bilincin uzlasmaya yanagsmadigini, ¢iinkii temelde ne
denli olumsuzlayici, hatta nihilist bir ¢ikis yaparsa yapsin, sanat¢inin hala egemen giiclerce

kendisinden istenmeyen bir sozii, bir “mutluluk vaadi” (Sanat bir mutluluk vaadidir-Stendhal)
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yerine getirdigini One siirmiistiir. Bu nedenle ona gore “teknik ussalligin” yerini “estetik
ussallik” almalidir ve bunu da ancak sanat basarir.” (Bozkurt, 2000, s.206).

“Imge bir edimdir, bir sey degildir’ diye yazan Jean-Paul Sartre’in (1905-1980),
temellendirip gelismeye calistigi “Varolusculuk” ogretisi, belli bir felsefe dizgesinin
gelenekc¢i sinirlan icinde kalmadan, daha genis bir alana yayilma cabasi giider. Ona gore
dogadtesi (metafizik) sezgi, sanat yapitinin evrenini kendi dokusuyla besler. Sanatin 6ziinde
“Bilme” degil, fakat “Karsithk” wvardir; c¢iinkii “sanat yapiti gercek olmayan bir
seydir”.(Bozkurt, 2000, s.242). “Ona gore, “estetik begeni” ile “irreal obje” yakin bir kosutluk
icinde olup, “imgelemsel ya da diislemsel nesne”’nin kurulmasi ya da kavranmasi bu 6gelerin
etkilesim yogunluguna baghdir. “Estetik seyir (contemplation) uyarilmig bir diistiir ve
gerceklige gecis otantik (aslina uygun) bir uyanistir”. Biling kendi 6zgiirliigiinii sanat alaninda
‘Imgeleme’ ile gerceklestirir. imgeleme, insanlarin gercekte varolmayan bir seyi zihinlerinde
canlandirmalarim saglayan bir yaratma yetisidir. Imgelemi (hayalgiicii), “olmayanda olani
gormek” biciminde tamimlar. Imgelem, sanat yapitlar1 araciligiyla dislasmakta, nesnellik
kazanmaktadir. Descartes’la birlikte imgelem, duyularla bilebildigimiz nesnelere iligkin bir
bilgi halini alir. Sartre, duygu ile imgelem arasinda bir paralellik de kurar. Sanat yapiti
gercekligin bir taklidi ya da tasarimlanmasi degil, sanat yapiti aracilifiyla gercekligin kendi
basina olusturulmasidir. Iste Sartre’in bu Ogretisi estetik bir izlek olarak biitiin Steki sanat
dallarina da uygulanabilir. Sartre’a gore biling, Ozgiirliigiinii imgede sanat olarak
gerceklestirir. Gerceklik, Sartre’a gore, giizel degildir; giizellik, imgesellikten baska higbir
yerde karsimiza ¢ikmayan ve kendi temel yapisinda diinyanin higlestirilmesini tagiyan bir
degerdir. Bu nedenle ahlak ile estetigi birbirine karistirmak sagmaliktir. Yasam karsisinda
estetik bir tavir almaktan s6z etmek, gerceklik ile imgeselligi birbirine karistirmak demektir.”
(Bozkurt, 2000, s.243).

“Hans-Georg Gadamer (1900-), “Deneyimin siireksiz kesikligini, varolusumuzun
siirekliligi icinde ortadan kaldiriniz” diye yazar. Varolus iizerine Heideggerci bir goriis acisini
benimseyen Gadamer’e gore, Estetik ve Hermeneutik (yorum bilgisi) arasindaki iliskisi
belirleyebilmek icin, sanat yapitindan yola ¢ikmak gerekir. Bize bir seyler ifade eden sanat
yapiti, estetik bir obje olarak, anlamamiz gereken her seyi icinde tasir. Ona gore estetik, genel
Hermeneutik’in onemli bir 6gesidir.Goethe’nin de dedigi gibi her sey simgedir.” (Bozkurt,
2000, 5.262).

“Aydinlanmaci estetik giizelligi, “duyusal bilginin yetkinligi” olarak tanimlar. Bu, antik
gelenegin Aydinlanmaci diisiincede de devam ettigini gosterir. Leibniz, estetik hazzi, uyumlu
(harmonik) iliskilere gore yapilan bilingsiz bir karsilagtirma ve oranlamanin dogurdugu bir

duygu olarak agiklar ve ayrica yine antik gelenege uyarak, bilgelik ve erdemi Ogretmede
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tarihin ve sanatin islevinden sdzeder. Sonug olarak, her tiirlii duygunun duyumlanmasini ve
iletilmesini amaglayan sanat, negatif kaosa karsilik pozitif bir kaos olarak algilanir. Bu pozitif
kaos icinde insanin eli, yiiregi ve kafasi birlikte yol alir; yine bu yaratici etkinlik icinde sezgi,
duygu, imgelem ve duyu organlari bir arada ¢alisir.” (Bozkurt, 2000, s.7).

“Hayal giiciimiiz, icimizdeki imge ve hisleri yaratic1 bir diisiince siirecinden gecirip disa
vurmamizi saglar; koreograf da hislerini yeni dans formlar1 halinde metaforik olarak ifade
eder ve yarattifi siire¢ icinde hayal giiciinii kullanarak icinde yasadigi diinyayr harekete
doniistiiriir.” (McMillen, 2002, 5.97). Geyvan McMillen’in “Siradist Degisimler” ve “Ikinci
Cins” adli calismalar1 (Res.11-12)’de goriilmektedir.

2.5. Modernizmin Seriiveni ve Estetik Yansimalar

Modernizm terimi daha genis bir felsefi cerceve icinde, cogunluk Aydinlanma’yla
irtibatlandirilan ideal ve kabuller i¢in kullanilir.

“Modernizm genelde, 19. yiizyil sonu ile ikinci Diinya Savasi'min baglangicina kadar olan
donemde, ozellikle sanat ve edebiyatta meydana gelen biiyiik capli degisimleri tanimlamakta
kullanilan bir terimdir. Modernizm yalmzca sanatla iliskili bir hareket degildir. Aksine,
zamanin teknolojik, siyasal ve ideolojik degisimleri ile gelismelerini etkilemis, ayrica onlar
tarafindan etkilenmis, oldukca genis kapsamli bir entelektiie]l harekettir. Sanat alaninda
klasisizme bilingli olarak karsi ¢iktigi i¢in, Avrupa realist geleneginden estetik kopusu ifade
eder. Sanatin ifade ya da temsil ettigi varsayillan gercek bir diinyanin varoldugu inanciyla
belirlenen geleneksel diisiince kaliplarini yikan sdz konusu modernist sanat hareketinin iki
ayirict Ozelligi vardir. Bunlardan birincisi seylerin goriindiikleri gibi olmadiklarin1 ortaya
koymaktir. Bu baglamda Nietzsche’nin, Freud’un ve Proust’un eserleri, goriiniisiin
gerisindeki farkli gerceklie niifuz etme girisiminin yetkin ornekleridir. ikinci 6zellik ise,
geleneksel iislup ve teoriyi reddetmek’tir. Joyce, Proust ve Kafka gibi modernist yazarlar,
diyalog ve anlati tarzim1 reddederek, onun yerine biling akisim gecirmis, Stravinsky ve
Schoenberg gibi besteciler atonalizme yonelmis, Césanne, Picasso ve Matisse gibi ressamlar
resimde soyutlamay1 kesfetmislerdir.” (Cevizci, 2002, s.721).

Fransiz gostergebilimci Roland Barthes, modernizmi, 19. yiizy1l icinde bir momentte
toplanan, yeni siniflarin, teknolojinin ve iletisimlerin evriminin sonucu olarak tiireyen diinya
goriislerinin cogullasmasi seklinde tanimlamustir. ingiliz romanci ve denemeci Virginia Woolf
ise, modernizmi, insan iligkileri ve insan karakterinde bir degisim olmasi agisindan tarihsel bir
firsat saymistir. Bicimsel olarak modernizm, genellikle, derinlesme, isliipculuk, ice donme,

teknik gosteris, icsel olarak kendinden kusku duymaya yonelik bir hareket ve Viktorya
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donemi gercekciligine karsi bir tepki seklinde tarif edilmistir. "Hicbir sanat¢i gerceklige
tahammiil etmez" soziinden dolayr ¢cogunlukla ilk modernistlerden birisi sayillan Nietzsche,
sanatin amacinin kendi kendini gerceklestirmek olmasi gerektigini ve yasami bizzat sanatin
irettigini iddia etmistir. Freud'un bilingdis1 ve cinselligin 6nemiyle ilgili kuramlar gibi,
Nietzsche'nin bireye ve sanat¢cinin bilincinin dramina yapti§i vurgunun da modernizmin
gelisiminde pek cok agidan etkili oldugunu sOyleyebiliriz. Einstein'in izafiyet kurami, X
1sinlarinin kesfi, otomobillerin seri iiretimi ve Birinci Diinya Savasi sirasinda, savas iginde
gerceklesen sarsict yeni gelismeler; hepsi bir araya geldiginde, genellesmis 6zelliklerinin
goriildiigii bir krize, parcalanmaya, zamanin tiim kiiltiir ve toplum alanlarin1 etkisi altina
aldig1 goriilen ice donmeye yol agmustir.

Modernizmin karakteristiklerini ve donemini saptamak zor oldugu gibi modernizme yol
acan genel toplumsal ve kiiltiirel giicleri saptamak da ayni sekilde zordur. 19. yiizyilin en tipik
ozelligi siyasi ideolojiler ¢cag1 olmasidir. 18. yiizyilda aydinlanma, yalnizca dine ve gelenege
degil, siyasi otoriteye de baskaldirarak devletin giiciinii azaltip bireyin giiciinii arttirmay1
amaglamistir. O ylizden de siyasette ve ekonomide liberalizmin yildizi parlamistir. Ancak
arzu edilen esitlik, giivenlik yine saglanamamistir. Buna tepki olarak 19. yiizyilda sosyalizm
ortaya ¢ikmig ve esitlik kavramina onem vermistir. 19. yiizyilda liberalizm ile sosyalizmin
cekistigi bir ideolojiler ¢agi olmustur. Ozelliklerinde bazilari sunlardir: Sosyal ve siyasal
sorunlara yonelme; Ideolojilerin 6ne ¢ikmasi; Olgulara dayal1 bilim anlayisi; Din ve gelenege
kars1 olma; Yeni kiiltiir ve insan tipi arayislarina yonelmedir. 20. yiizyil felsefesi ise, 19.
yiizy1lin sonlarindan baglayip giiniimiize dek uzanan felsefedir.

“Tanimimi ve tarihini vermek zor olmakla birlikte modernizmin yerlesmesi genellikle,
resimde temsil tarzlarinda (Picasso), romanda geleneksel anlati tekniklerinde (Woolf),
miizikteki standart tonal sistemde (Schoenberg), dansta klasik bale hareketlerinde (Duncan)
ve geleneksel mimari bigimlerde (Le Corbusier) derin bir iislupsal dagilmanin yasandigi
1890-1930 donemiyle tanmimlanir. Pek c¢ok tarih¢iye gore modernizm, 19. yiizyilin
sonlarindaki hizli sanayilesme ve sehirlesmeye, yani sinirsiz ilerleme inanci ve artan anomi
duygusu gibi paradoksal asiriliklar dogurmus derin bir toplumsal parcalanmaya kars1 sanatsal
bir tepkiydi. Sair T.S.Eliot, modernist edebiyatin tanimlayici eserlerinden biri olan The Waste
Land’de (Corak Ulke), savas sonrast donemin karanlik ruh halini ¢ok iyi yakaliyordu: “Tek
bildigi, insanoglunun/Y1ikik dokiik imgeler.” (Shiner, 2004, 5.369-370 ).

Baska bir yaklasimla, “Modernizmde, her seyin oldugu gibi sanatsal ifadenin de bir
“techne”si ve bir “logos”u vardir. Onun disinda kalarak sanati algilamak, tipki nesneyi

algilamak gibi olanaksizdir. Sanatin da, icinde iiretildigi “matematigin” one c¢ikarilmasidir

bu.” (Kahraman, 2002, s.12).
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“Modernizmin bir¢ok katalizoriinden biri de, bagimsiz bir alan olarak giizel sanattan
haberleri bile olmayan kiiltiirler tarafindan iiretilen sanatlarin kesfiydi. Ornegin, Afrikalilarin
ritiiel maskeleri ve fetis figiirlerinin Picasso tarafindan asimile edilisi (Avignonlu Kizlar),
tipk1 daha onceleri Japon baski resimlerinin postemprestyonistler iizerindeki etkilerinde
oldugu gibi, uzun siire modernizm efsanesinin bir parcasi olarak kalmistir. Bu olayin
miizikteki karsiligr ise 1889 Paris Sergisi’yle egzotik Afrika ve Asya ritimlerinin kesfiydi.
Claude Debussy, gamelan calan Java yerlilerinin miizigiyle mest oluyor, bunlardaki ritmik
kontrpuant Bati’nin miizik tarihindeki biitiin miiziklerden ¢ok daha ince buluyor ve “Eger
Avrupali pesin hiikiimlerimizden kurtularak dinleyecek olursak bizimkilerin gezgin bir sirkin
barbarca goriiltiisiinii andirdigim1 kabul etmeye mecbur kaliriz” diyordu. Uc sene sonra
Debussy modern miizige gecisin oncii eserlerinden biri olan “Bir Kir Tanrisinin Ogleden
Sonrasi Preliidii’nii besteliyordu. Ne var ki modernizm ve modernist kuramcilar giizel sanat
sisteminin temel inanglarim1 kokiinden degistirmekten ziyade bunlardaki vurgu kaymalarini
tesvik ettiler. Soyutlama, ¢cok yonlii bakis acilar1 ve atonalite gibi modernist denemeler taklit
ve giizellik gibi giizel sanat tanimindaki ikincil kistaslarin kaldirilmasina yardim ediyor ve
bdylece de bunlarin yerine disavurumcu ve bi¢imci kuramlarin daha karmasik versiyonlarinin
ikame edilmesinin yolunu agiyordu. Bir seyi giizel olarak nitelendirmek “anlamli”,
“karmasik” ve “meydan okuyucu” gibi nitelemelere kiyasla gittikge zayif bir iltifat kaliyordu.
Yaratic1 vizyon ideali agikca temsilin, islevin ve giizelligin karsitiydi artik. Tolstoy’un naif
nedensel nosyonlarindan tutun da, disavurumu sanat¢inin ham deneyimlere yaraticit bicim
verisi olarak goren Colingwood ya da Croce’nin daha incelikli idealist kuramlarina kadar cesit
cesit sayisiz disavurumcu kuram vardi. “Sezgi esittir disavurum” deyisiyle Ozetlenen
Croce’nin disavurumcu sanat felsefesi yiizyilin onlu yillarinda biiyiik 6lciide etkili oluyordu.
Bicimci kuramlar da disavurumcu kuramlarinkine paralel bir rol oynuyor, hatta bazen
bunlarla birlesiyor ve en sonunda da 1950’li yillarda basrolii kapiyorlardi. Bir sanat kurami
olarak bi¢imcilik aslinda Kant ve Schiller’in bicim iizerinde tarafsiz derin diisiince
cagrilarinda ortiik bir unsur olarak zaten vardi; ve 1850’lerde E. Hanslick miizigi giizel sanat
yapan seylerin bicimsel armoni ve melodik yap1 kaliplar1 oldugunu 6ne siirdii. Buna gore
miizik “yalnizca notalardan ve bunlarin sanatsal kombinezonundan” meydana gelen “kendine
yeten ve kendisi disinda hicbir igerige ihtiyaci olmayan” bir seydi. 19. yiizyilin sonuna
gelindiginde, Riegl ve Wolfflin gibi sanat tarihgileri gorsel sanatlar baglaminda karmasik bir
bicimci yaklasim gelistirmislerdi ve cok ge¢meden de Roger Fry ve Clive Bell gibi
elestirmenler herhangi bir seyi sanat yapan Ozelligin temsili icerik yahut giizellik degil
bicimsel ¢izgi, renk ve kompozisyon acilimi oldugunu iddia ederek ilkel yontularla birlikte

postemprestyonist ve kiibist resmi savunuyorlardi. Bell’in “anlamli bi¢cim” lehine taklit ve
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giizelligi yadsidigr siralarda Rus bicimcileri olarak bilinen edebiyat kuramcilart ve edebiyat
elestirmenleri de bir siiri ya da roman1 edebi yapan seyin Orgii, imge, kinaye ve ritm gibi
kendine gonderen 6zellikleri oldugunu iddia ediyorlardi. Aslinda modernistler bas dondiiriicii
cesitlilikte manifesto ve programlar ortaya koydular ama bunlarin cogunda yer alan
motiflerden biri sanat aracinin safligi’na atfedilen 6zel ©6nemdi ki bunu, bugiinkii
“postmodernist” sanat¢ilarin ihlal etmekten 6zel bir zevk aldiklar1 bir acil gereksinimdi.”
(Shiner, 2004, s.372).

“Atonalite ve uyumsuzlugun benimsenmesi miizikteki sayisiz modernist icatlardan
yalnizca biriydi: Charles Ives’ten Bela Bartok’a kadar bircok besteci yeni gamlar, yapilar ve
ritmler kesfediyordu. Bu yeni miizigin en meshur eseri, tarih 6ncesi Rusyasi’ndaki bakirelerin
kurban edilislerinin anlatildigi bir bale olan Igor Stravinsky’nin 1913 yilinda besteledigi
Bahar Ayini’ydi. Stravinsky’nin kulaklar1 sagir eden “ilkel” ritmleriyle dansgilarin uyumsuz
hareketlerinin seyircilerden aldigr 1slik ve yuhalamalar yiiziinden neredeyse gosteri
kesiliyordu.” (Shiner, 2004, s.374 ).

Estetik teriminin, dogdugu Almanya’y1 asip bu davranisin karsiligr olarak diizenli bicimde
kullanilmast i¢in uzun bir zaman gerekiyordu. Ay bir estetik deneyim kipi oldugu yolundaki
genel diisiinceden, estetigin karakteristikleri hakkindaki 19. yiizy1l kanaatlerine geldigimizde
genis bir goriis yelpazesiyle karsilasiyoruz. Baz1 yazarlar duyumsal ya da duygusal zevkin
altim cizerlerken 6tekiler hayal giicii, sezgi, empati yahut entelektiiel icgorii gibi nitelikleri
one cikariyorlardi. 1950°1i yillardan sonraki tartismalarda estetigin baslica kavramlarindan
biri olarak giizellik neredeyse ortadan kalkmistir. Giizelligin bu disiisiiniin kokleri 18.
ytizyilin sonlaria ve bizzat estetik diisiincesinin ortaya cikisina dek uzaniyor. 18. yiizyilin
begeni kuramcilart sadece giizellikle ilgilenmiyor aym1 zamanda da yiice, pitoresk ve
alisilmamig/benzersiz kavramlarimi gelistiriyorlardi. Bir zamanlar erisilecek en yiiksek
sanatsal diizeyin yegane tanimlayicisi olan giizelligin artik rakipleri vardi ve bu rakiplerden
biri olan yiice 18. ve 19. yiizyil yazarlarinin bir cogunun goziinde giizellikten daha derin ve
giiclii bir deneyimdi. Ayrica 19. yiizyilda cesitli sanat¢1 ve elestirmenler bazen giizellikten
daha giiclii saydiklarn baska bazi deger ve deneyimler de ekleniyorlardi bu rakipler listesine:
Ornegin, grotesk (Hugo), tuhaf (Baudelaire), gercek (Flaubert) ve dogru (Zola). Ote yandan,
bizzat giizellik kavraminin kendi i¢inde de sorunlar vardi. [lki, akademizmle ve ideal taklit,
armoni, orantililik ve biitiinliikk gibi geleneksel kistaslarla fazlasiyla ilintiliydi giizellik.
Ikincisi, giindelik hayatta sik¢a kullanilan sevimlilik ve 6vgiiye degerlik kavramlariyla- giizel
bir at, giizel bir atis, giizel bir yatirimda oldugu gibi- ¢ok fazla i¢li dighydi. Schiller, 1793
tarihli eseri “Estetik Mektuplari’nda insanligin kurtaricilann olarak giizel sanatla birlikte

giizellikten s6z etmesine ragmen, bundan birka¢ sene sonra Goethe’ye yazdigr mektubunda
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giizelligin fazlasiyla sorunsal hale geldigini, bu yiizden belki de ‘dolasimdan kaldirilmast’®
gerektigini soylilyordu. Ingiltere’de ise Richard Knight “Giizellik kelimesi, higbir ayrim
gozetilmeksizin neredeyse memnuniyet verici her sey icin kullaniliyor” diye sikayet ediyordu.
Bununla birlikte, Hegel’den Santayana’ya kadar 19. ve 20. yiizy1ll erken elestirmen ve
filozoflarinin bircogu en yiiksek estetik degerin belirleyici olarak “giizellik” terimini
kullanmay siirdiiriiyorlardr; estetigin kendisi ise genellikle sadece giizellik kurami olarak
tanimlaniyordu. “Giizellik” Oyle bir tarihe ve itibara sahipti ki, tipki Sanat gibi yazarlarin
goziinde en kiymetli ve askin deneyim neyse onun adi olarak kaliyordu. Fakat, ne zaman ki
modernizmin biitiin igerimleriyle erken 20. yiizyll karsi sanat hareketleri kendilerini
hissettirmeye bagladilar, iste o zaman, giizelligin sanatsal elestiri ve felsefe sdylemindeki rolii

Onemsizlesti.

2.6. Modernite’de Beden’in Goriiniimii

“Ben dolaysiz bir beden’dim”, Sartre.

Konunun “estetik ve dans” {izerine olmasi, kacinilmaz olarak bizi, “beden” olgusuyla
yiizyiize birakiyor. Insanin zihin ya da ruhuna karsit olan viicudu, organizmas1 ya da ‘maddi
tozil’ olan “Beden” terimi 6zellikle, felsefe tarihinin en temel problemlerinden biri olan zihin-
beden iliskisinin olusturdugu ¢erceve icinde ortaya ¢ikiyor.

“Felsefede bagimsiz bir bicimde degil de, zihinle olan iligkisi i¢inde ve metafizik bir
problem olarak ele alinan “beden”, genel olarak felsefede, 6zel olarak da politika ve kiiltiir
felsefelerinde yakin zamanlara kadar ya biitiiniiyle ihmal edilmis ya da marjinallestirilmistir.
Bunun da en 6nemli nedeni, modern felsefeye damgasimi vuran akilcilik ve Descartes’tan
itibaren baskin ¢ikan cisimlesmemis bir sey olarak ruh anlayisi ile kisinin gercek kimliginin
veya insamin Oziiniin zihinde bulundugu geleneksel inancidir. Bu, 17. yiizyilda ingiliz
empirizminin duyulan bilgi kaynagi olarak gormiis olmasina, 18. yiizyilin sonunda Kant’in
bizim giizelligin verdigi hazzi sadece, hem akli hem de duyusal varliklar olarak
deneyimleyebildigimizi sdylemesine, 19. yiizyilin ortalarinda Marx’1n ¢evresini emek yoluyla
doniistiiren ve yaratan varlik olarak insan goriistine ragmen 20. yiizyila kadar devam etmistir.
Fakat bu durum, Amerikan pragmatizmiyle, pratik ve problem ¢6zme amacl bilgi anlayisiyla
birlikte 6nemli 6lciide degisir ve bedenin felsefedeki marjinallesmis konumu hemen tamamen
ortadan kalkar. Hatta beden, pragmatizmin soz konusu bakis acisini siirdiiren Martin
Heidegger’le birlikte, one ¢cikmaya baglar. “Elde mevcut” veya “kullanilmaya hazir olmaklik”
kavramlartyla bizim nesneleri hi¢ diisiinmeden kullandigimizi, bir alet is gordiigii siirece,

onunla ilgili olarak ne endiseye kapildigimizi ne de diisiindiiglimiizii, onu incelememizin,
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onun {izerine diislinmemizin ancak s6z konusu alet bozuldugu, fonksiyonunu yerine
getirmedigi zaman basladigini 6ne siiren Heidegger’e gore, biz insanlar diinyayla ilgili bilingli
ve teorik bilgiye, yalnizca diinya bizi pratikte yanmltti§i zaman erigiriz. Descartes’in  6ne
siirdiigii gibi, bilgiye sadece diinya iizerinde diisiinimde bulunmak yoluyla ulasamayiz.
Diinyay1 diisiinmek, onunla ilgili diisiiniimde bulunmak i¢in bir nedene ihtiya¢ duyariz ve bu
nedeni bize diinya ile iliski kurmamizi saglayan beden verir. Demek ki, Heidegger bedeni
felsefi diisiinceye, Descartes’in felsefesini elestirerek dahil etmistir. Biitiin olumsalliklariyla
bedenin, bizim insan varliklari olarak kendimizi anlamamiz, oliimli oldugumuzu kabul
etmemiz agisindan vazgecilmez oldugunu vurgulayan Heidegger’in bu yaklasimi, Fransiz
fenomenolojisiyle varolusculugunun gelisiminde, Ozellikle de Maurice-Merleau Ponty ve
Jean-Paul Sartre’1n analizlerinde etkili olmustur.” (Cevizci, 2002, s.139).

Bir bagka yaklasimla, “Materyalizm tinsel varliklarin gercek varolugsunu yadsimak ve zihni
maddenin bir tiirevi ya da fonksiyonu olarak gérmek, buna karsin tinselcilik ya da idealizmin
degisik tiirleri de beden ya da cisimleri biling igerikleri olarak goérmek suretiyle, gercekte
problemi su ya da bu sekilde yoksayarlar. Fakat bu arada, zihin ve bedenin deneysel olarak
verilmis iki ayr t6z oldugunu agik¢a One siiren tiim diger Ogretiler, zihinle beden arasindaki
iliski problemine doyurucu bir ¢oziim getirme zorunluluguyla kars1 karsiya kalir. Probleme
bir yamt getirmeye kalkisan en O©Onemli iki teori, birbirlerine rakip Ogretiler olan
“etkilesimcilik” ve “paralelizm”dir. Bunlardan etkilesimcilik hem bedeni ve hem de zihni,
birbirlerini etkileyen ve dolayisiyla birbirlerine nedensel bir bicimde baglanmis iki ayn tozsel
varlik olarak goriir. Buna karsin, paralelizm iki toziin birbirlerine yalmizca eslik ettiklerini
savunur, fakat bunlar arasinda bir karsilikli etkilesim ve nedensel bag bulundugunu One
siirmez.” (Cevizci, 2002, s.138).

Ote yandan, gercekten 6nem tastyanin insanin entelektiiel varligi, rasyonel kararlar1 oldugu
liberal goriiste, bedensel arzularin sinirsizca tatmini politik diizen igin bir tehdit olarak
degerlendirilir. Akl akildisinin, zihni bedenin, erkegi de disinin karsisina geciren liberalizmin
toplumsal cinsiyete kars1 geleneksel korliigiiniin ya da kadinlarin politik dislanmasina karsi
bildik kayitsizliginin, onun akil, zihin ve erkekligi bir araya getirmesinden kaynaklandig1 6ne
siiriilmiistiir.

Ferhat Ozgiir, Bedenin Gecmisi’ne dair sunlari soyliiyor: “Beden olgusu, farkliligin,
dogrudan dogruya onun iktidar, cinsellik, din gibi cesitli toplumsal olgular cercevesinde
kazandig1 6zel anlamlardan aliyor. Kendi bedenimizle iliskimizin tarihi kendi yasimiz
kadardir. Ik cagda beden kendi icinde bir biitiin olarak tanmnirdi. Hiimanizmle Tanri’nin
cisimlesmesi, beden tasvirleri iizerine sanatcinin 6zerklestiginin de bir gostergesi oldu. Ilk kez

17. yiizyilda felsefe ‘ruh’ ve ‘beden’ arasina koktenci bir ayrim koydu. O giine kadar ruh tiim



39

canlilarda var olan bir tiir ‘yasam solugu’ olarak goriiliiyordu. Sonralart Max Scheler’in
(1875-1928) kars1 ciktigr bicimiyle, 17. yiizyllda Descartes felsefesinin agirligi, beden ve
ruhun arasinda bir ugurum olmasina dayanmisti. Bu donemde egemen olan “momento mori”
(6lecegini hatirla) goriisii, bedenin geciciligini vurgularken, insan belli bir dinsel ige
doniikliiliikten yine de kurtulamadi.”( C)zgiir, 2002, s.73).

Théodore Gericault’'un (1791-1824) insan viicudunun parcalarin1 gosteren resimleri,
bedenin tarihinin sonuna getiriyor bizi; muhtesem bir incelikle, sadece 6liimdeki hayati degil,
ayn1 zamanda oldiirme siyasetini, yani en ham haliyle “toplumsal” iktidarin aslinda korumay1
iistlendigi seyi yikarken giittiigii siyaseti isliyor.(Res.13/a-b). Géricault, insan bedeninin
kokmak {iizere olan tortularini, toplumun c¢ope attigt bedenlerin, 6zellikle de yoksul ve
mazlumlarin bedenlerinin tortularimi atdlyesine getiriyor ve idam fermaniyla asil yok
edilmeye calisilan seyi gorsellestiriyor: Paramparca olmus kalintilardan hayatin ve insanligin

resmini yapiyor.”(Leppert,2002,s.199).

2.7. Modernizm’de Beden
“Akil riizgara, beden kuma benzer; Riizgarin ne tarafa estigini bilmek istiyorsaniz kuma
bakwiz. Bedenimiz aklimiza gore hareket eder. Hareketlerimizin kalitesi, aklimizin beden

yvoluyla kendini ifade edigini belirler.”*

“Modernizm, geleneksel toplumun diinyaya bakisini tamamen tersine cevirir. Ruh’un
yerine beden’i, mistisizmin yerine aklin aydinligin1 koyarak, tamamen akla ve bilime dayali
bir yasam olusturmayi hedefler. Modernlesme siireciyle birlikte beden makine iliskisi had
safhaya ulasir. insan kendi bedenini bir makine gibi kullanmaya baslar. Emegin soyutlanmas1
bir anlamda insanin kendi bedeninden de soyutlanmasi1 anlamina gelir. Modernizmle birlikte
bedenimiz de giindelik yasamda ve kiiltirde modaya uygun bir hal alir. Daha 6nceden bir
bilgi 6znesi olan insan, modern donemle birlikte “ilkin yasayan organik bir beden” ve
dolayisiyla bir bilgi nesnesi haline gelmistir. Modern donemde devlet, Foucault’nun deyisiyle,
“bedenimizin kilcal damarlarinda dolagima girmistir”. (Ozgﬁr, 2002, s.74).

Michel Foucault, “Iktidarin Gozii” adli kitabinda, iktidar ve beden iliskisini sosyo-politik
acidan ele alir: “17. yiizyil toplumu gibi bir toplumda kralin bedeni bir metafor degil, siyasi
bir gerceklikti: Kralin fiziksel varligi monarsinin isleyisi i¢cin gerekliydi. 19. ylizy1l boyunca
yeni ilke haline gelen sey, toplumun bedenidir. Neredeyse tibbi bir bi¢cimde korunmasi

gerekecek olan sey bu bedendir: Monarkin bedensel biitiinliigiiniin yeniden canlandirildig

* Bonnie Bainbridge Cohen, ‘Body- Mind Centering’ Okulu kurucusu.
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ritiieller yerine, hastalarin ortadan kaldirilmasi, bulasici hastaliklarin kontrol edilmesi,
suclularin diglanmas1 gibi tedavi yollari, receteler uygulanacaktir. Iskence yoluyla ortadan
kaldirmanin yerini de mikropsuzlastirma yontemleri almistir: Kriminoloji, soyaritimi,
“soysuzlagmig” olanlarin ayri tutulmasi...iktidar iliskilerinde hep oldugu gibi, diyalektigin
Hegelci bicimine uymayan karmagik fenomenlerle karsi karsiyayiz. Bedene hakim olma,
beden bilinci, ancak iktidarin bedeni kusatmasiyla elde edilebilmistir: Jimnastik, idmanlar,
kas gelistirme, ciplaklik, giizel bedenin yiiceltilmesi...tiim bunlar, ¢ocuklarin, askerlerin
bedeni tiizerinde, saglikli beden iizerinde iktidarin uyguladigi kararh, inatci, titiz bir
calismayla insam1 kendi bedenini arzulamaya gotiiren hattadir. Ancak, iktidar bu etkiyi
yaratmaz, bizzat bu kazamimlariyla aym hatta, iktidara karsi bedenin talep edilmesi,
ekonomiye kars1 sagligin talep edilmesi, cinselligin, evliligin, erdemin ahlaki normlarina karsi
zevkin talep edilmesi kacimilmaz olarak ortaya ¢ikar. Iktidarin giiclenmesine neden olmus
olan sey, aym anda, saldirtya ugramasimnin da nedeni olur.” (Foucault, 2003, ist., s. 38-39).
“Polonyal1 sanat¢1 Krzysztof Wodiczko, 80’lerde gerceklestirdigi “kamusal projeksiyon”
dizilerinde, sermayenin simgeleri olan c¢esitli binalar {izerine dev slayt goriintiilerini
yansitirken, binalar tipki beden olarak algiliyordu.(Res.14/a-b) 1990’larda Bruce Ferguson’in
da miizelerin Freudyen anlamda sapkinliklar1 olabildigini, miizelerin mimarisiyle ideolojileri
arasinda iliskiler bulundugunu 6ne siirmesi, modernizm-iktidar ve beden iliskisine hi¢ de

yabanci degil.” (Ozgiir, 2002, s.74).

2.8. Dans’a Bir Bakis

“Once Dans vardr.” (Homeros)

“Yunan insaninin dans ederken, oynarken biiyiik zevk aldigim1 Homeros’tan 6greniyoruz.
(Res.15). Yunancada “choros” kelimesi dans ve oyun’u icermekte ve bu kelimenin de
“mutluluk, seving” anlamina gelen “chara” kelimesinden tiiretildigi one siiriilmektedir. Sozlii
kiiltiirden de Once insanin ilkel tepkilerinin toplumsal baglamda kendini ortaya koydugu ilk
olgulardan biri olan “Dans”, Larousse’de, “Yasamin en temel -hayvanlarinkine yakin -
hareketlerinkinden dogmus olan ilkel dans, cok gecmeden ritmik cesitliligine kavustu ve bir
takim dans gelenekleri olustu. Dans etmek giinliikk yasami asmak; yasamin, 6liimiin, topragin
verimliliginin ve tiim canli varliklarin gizlerini yavas yavas Ogrenmek demekti” diye
tanimlanirken; Ana Britannica’da, “Bir duygu ya da diisiinceyi iletmek, bir dykii anlatmak ya
da salt hareketten alinacak haz i¢in bedeni, genellikle bir miizik esliginde hareket ettirme

sanatidir. Dinsel, biiyiisel, toplumsal amach olabilecegi gibi, yalnizca estetik kaygiyla da
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yapilabilir. Dans fiziksel varligi olmayan, yalnizca danscilarin bedeninde yasayan ve onlarla
birlikte 6len bir sanat” olarak tanimlanmaktadir.” (Barin, 1999, s.1).

“Rudolf von Laban, dansi, insan yasantisi ve sanatinin temel dire§i olarak niteler ve
insanlarin altinc1 duyusunun dans duyusu oldugunu soyler. “Ciinkii dans, ¢evremizdeki tiim
hareketleri algilama giiciidiir’. Ona gore dans her jestte ortaya ¢ikan akil, duygu ve govde
gerilimleridir. Bu nedenle govdemizde yasaklayip, hissettigimiz dans1 0zgiirliigiine
kavusturmak gerekir. Laban’a gore dans Kkiiltiirel, politik ve dinsel hayatin yeniden
bicimlendirilmesi icin temel itici giictiir. “Yeni dans sanati ahlaki degerler iiretebilmemiz icin
bir biling yaratir. Bu biling eski sahne danslarinin salt dig goriiniise 6nem veren estetik etkisini
onemsemez”. (Barin, 1999, s.157).

“Dans, sanatsal bir eylem olarak; beden, akil, imgelem, ses, 151k ve nesnelerin boglukta
olusturduklart tiim dinamikler ve aralarinda kurduklar iligkilerin bir sdylem dogrultusunda
tasarlanarak izleyiciye ulasmasidir. (Res.16-17). Duygu Aykal dans hakkinda sunlar1 soyler:
“Dans, gerceklik iizerine hareketlerle ifadelendirilmis bir yorum, bir anlatimdir ve bu yorum
dans sona erdikten sonra da kaliciligm siirdiiriir. Bir sanat olarak dans Oyle hareketler
biitiintinii olusturur ki, bunlar aracilifiyla gercekler karsisindaki duyarliligimiz keskinlesir.
Dans, koreograf-dansci-izleyici {i¢liisiiniin ortak bir titresimde bulustugu bir andir.” (Aykal,
2002, s.54).

Coleen Dunagan “Sanatta Dans” adli yazisinda sunlan yazar: “Amerikali diisiiniir Suzanne
Langer, bir sanat bi¢cimi olarak dansin islevinin “sanal davrams” araciligiyla “sanal gii¢”
yaratmak oldugunu soyler. Langer’a gore dans, insani temsil eden bir goriintii olugturmak icin
bedensel davranislarin kullanildig “sanal gii¢” yaratinudir. Insanin kendisinde bulunan uyum,
denge ve ritm kavramlarin1 simgeleyen dans, ana 6ge olarak insan bedenini kullandigi icin,
tiim sanat dallar1 arasinda tektir. Danscilar, fiziksel sinirlamalara meydan okuyarak, insan
yasaminin ii¢ boyutlu canli bir betimlemesini yaratmis olurlar. Gorsel sanatlar, dansin
yaratmis oldugu giicii ele ge¢irmek i¢in tarih boyunca yontemler aramis; insanin hareketlerine
diizen veren dans, bu sanat dallarina esin kaynagi olmustur. Sanata yansiyan dansin
cesitliligine bakarsak, bir kiiltiirden Obiiriine ortaya ¢ikan farkliliklari da, benzerlikleri de
kolaylikla anlayabiliriz. Bir kiiltiirde dansin rolii, ayn1 zamanda o toplumun beden ile ruh
arasindaki iligkiye bakis agilarini da yansitir. Dans, ayn1 zamanda, beden ile ruhun birlesimini
ya da ruhsalliga ulasmak icin fizikselligin sinirlarii agmak isteyen insanoglu’nun ¢abalarini
da dile getiren bir simge yerine gecebilir. Herhangi bir toplumda insanoglunun diinyayla
iliskisini nasil hayal ettigine bagh olarak, dans bir ritiiel bi¢cimi, bir tiir eglence ve/veya bir
sanat dal1 olarak goriilebilir. Gorsel sanat dallar i¢inde bir simge olan dansin giicii, insanin

bedensel hareketinde yatar. Bu hareketi yakalamaya calisan gorsel sanatlar aslinda iki sonuca
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ulagirlar: Bedeni saran kumasgin kivrimlari ve dokiimii ile bedenin durusu. Her kiiltiir dansi
farkli bicimde algilar ve dans ¢ogunlukla birden fazla islev iistlenir. Avustralya yerlilerinin
dans bicimleri, mitolojilerinin ve torensel tapinimlarinin bir izdiisiimiidiir. Danslarin sanatsal
yorumlamalari, ara sira kiiltiirel dans formlarinin estetik ve felsefi 6zelliklerini korudugu gibi,
her kiiltiirde dansin islevini siirdiirmesine de yardimci olur.” ( Dunagan, 2004, 5.9 ).

Dans antropolojisi konusunda Onemli calismalar yapan Kealiinohomoku, dansi soyle
tanimlamaktadir.: “Uzam i¢inde hareket eden insan viicudunun, verili bir bigim ve tarz i¢inde

gecici olarak disavurma tarzi.” (Yilmaz Giritli,2000,s.87).

2.8.1. Modern Diisiincenin Estetikle Dansi

“Insan, en ilkel zamanlardan en gelismis donemlere kadar dans etmis ve her dansinda bir
modernlik yasanmistir. Yaratict bir sentez sonucu doga, sanat eserlerine yansir. Dansin
Shakespeare’i olan Noverre’in estetik felsefesine gore, “siir, resim sanati ve dans dogaya
sadik olmalidir”.(Res.18) Dans da dogaya doniip ondan enerji almalidir. Noverre, 1750’lerin
bale sanatina tepki gosterirken, yasadigi donemin dans araciligiyla yansitilmasini istiyordu.
Asirlar sonra bedenin 6zgiirliigii iyice 6nem kazanmis olarak kendini belli eder. “Modern
dansin Onciileri, geleneksel hareket dilini terk edip, 6zgiir anlatim amaciyla yola ¢cikmislardir.
Insan bedenini tiim olanaklarini, belirli kaliplarin koydugu sinirlara bagh kalmaksizin sonuna
dek kurcalamak istemislerdir.” (Aykal, 2002, s.60 ).

“Dansta modernizm, Isadora Duncan, Loie Fuller ve Martha Graham’in c¢aligsmalarinda,
akademik bi¢imciligin reddi ve bireysel ifade degerlerinin benimsenmesiyle basladi. Modern
bir icerik ve cagdas goriisler iceren modern dans, formalizme kars1 bir ayaklanmadir.”
(Connor,2001,s.209).

“Glintimiiz modern dansinin kokleri Almanya’da ve Amerika’da atildi. Birinci Diinya
Savasi’nin oncesindeki on yilda, Amerikali ve Alman dansgilar birbirinden bagimsiz olarak,
anlatisal ve gosterisli bale gelenegine karsi yeni dans formlan gelistirdiler. Ancak, iki gelenek
birbiriyle iliskiye gecmeseydi belki de yeni formlar gelisemeyecekti. Modern dans ve
koreografinin ilk temsilcilerinden Isadora Duncan, Yunan vazo resimlerindeki dans
betimlemelerinden etkilenmis ve bunlardan yola ¢ikarak kendine 6zgii bir koreografi ve
hareket biitiinliigli yaratmistir. Duncan, atlama, kosma ve ziplama hareketleriyle govdenin iist
kismin1 anlamli bir bicimde birlestirmeyi basarmustir.(Res.19). Insamin ortak yasam
deneyimlerini, ruh durumlarin1 ve gel-git ya da riizgar gibi doga devinimlerini, dansinda

kullandig1 hareketlere aktarmistir.” (Dunagan, 2004, s.13).
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“Duncan, kostiim ve koreografi bicimciligini reddederek, dalga ve riizgarin dogal bicim ve
hareketlerini dans hareketlerinde yeniden iiretmeye calisti. Boylece dansci, dansin aleti olmak
yerine onun anlam kaynag haline geliyordu. Duncan’in “gelecegin danscisinin bedeni ve
ruhu birlikte dyle uyum icinde gelismis olacak ki, o ruhun dogal dili bedenin hareketi haline
gelecek” sozleriyle belirttigi gibi, bedenin ifade 6zgiirligiiyle ve bedenin bu 6zgiirliigii ifade
etmesiyle 6zdeslesiyordu.” (Connor, ,2001, s.210).

“ABD’de Isadora Duncan (1878-1927), klasik baleye olan tepkisini siddetle belirtir ve
bedenin iyice 6zgiir kalmasini ister. “Gelecegin Dans1” adli yazisinda Duncan, danscilarin
doganin kucagina gitmesini, dalgalarla, riizgarla sarmas dolas olmasimi Onerir. Kendisi
saclarimi serbest birakip, ciplak ayakla ve gevsek kostiimle dans etmistir. Bedeni kisitlayici
hicbir engel istemez. Devrinin piiritanlarin1 huzursuz eder ve diisiinceleri fazla 6zgiir kagtig
icin Duncan’in ABD’yi terk etmesi gerekir." (Cikigil, 2002, s.26-27).

“Modern dansin yapitaslar olarak bilinen Duncan, Graham ve Doris Humprey yaptiklar
solo dans calismalariyla dansta daha Onceden goriillmemis modern anlamda “bir kadinin
entelektiiel, fiziksel, duygusal ve psikolojik boyutta dansla kendini ifade etmesi”, bir sanat
formunun ortaya ¢ikmasinin ve biitiin diinyaya yayilmasinin sorumlusu olurlar. Duncan ve
Wiesenthal kardesler gibi kadin solo danscilar, erkek partnerden bagimsiz, kendi kimligini
Ozgiirce olusturabilen, yeni bir kadin imgesiyle ortaya ciktilar. Duncan, “Gelecegin dansgist,
ne su perisi, ne de cilveli ve riikiis bir kadin olarak dans edecek, gelecegin dansgis1 kadinin en
giiclii ve en saf disavurumunu gosterecek sekilde dans edecek. Kadin bedeninin ve onun tiim
parcalarinin  kutsalliginin  misyonunu yerine getirecek. Kadinin 6zgiirligiiniin  dansim
yapacak” diyerek “dansin cinsiyet ayrimi olmayan evrensel bir olgu oldugunu kanitlar ve
“Solo Bigim: Cinsler I¢in Yeni Roller” eserini ortaya koyar. (Manning ve Benson, 2002,
s.163).

“1909’da, “Ritmi toplumsal bir kurum statiisiine yiikseltmek ve yeni bir toplumun temeli
olabilecek yeni bir tarzin olusmasi i¢in bir yol agmak istiyorum” diyen Emile J. Dalcroze’un
bugiin “eurhythmics”* olarak adlandirilan metodu, fiziksel kiiltiiriin ilkeleri iizerinde
sekillendi. Ayrica, hareket ve miizigin daha yakin bir sekilde biitiinlesmesine dayali olan yeni
bir gosteri bicimi tasarladi. Dalcroze’un 1910°da Hellerau’da kurdugu enstitii, fiziksel
kiiltiiriin ve sanatin etkilerini birlestirdi.” (Manning ve Benson, 2004, s.165).

Ote yandan “Martha Graham, Amerikan dans formu {izerinde ilerici adimlar atarak,
balenin geleneksel temalarina ve kisith hareket dagarcigina karsi ¢ikarak, dansta modern

hareketin baslangi¢ noktas1 sayilacak kisilerden biri olmustur. Bedenin sonsuz giiciinii yonlen

* Eurhythmics; miizikteki ahenk ve ritmi viicut/beden hareketleriyle ifade etme sanati
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diren ve anlamli sanat eseri ortaya ¢ikaran Graham, biitiin eserlerinde beden dilini, ritmini ve
giiciinii sergiler. Insan bedeninin 6nemini kavrayarak, bedenin ozgiirliigiinii ancak siki bir
disiplinle elde edebilecegini vurgular.(Res.20/a-b-c) Modern dansm Onciileri, geleneksel
hareket dilini terk edip, ozgiir anlatim amaciyla yola c¢ikmuslardir. Insan bedeninin tiim
olanaklarini, belirli kaliplarin koydugu smirlara bagli kalmaksizin sonuna dek kurcalamak
istemislerdir. Graham, kendi gelistirdigi yeni dilin egitimine de baslayarak, modern dans¢inin
cagdas baleciden farkli bir formasyon almasini saglamistir. Sahnede insan viicudunun ne
kadar giiclii oldugunu gostererek, viicudun ic¢ ritmiyle distaki ritmin nasil kaynastigini
sergiler. Dans1 olusturan temel 6geler mekan, zaman ve insan bedenidir.”(Cikigil, 2002, s.31).

“Graham, orijinal dans teknigi gelistirerek, dansi, stilize edilmis biiyiikk yogunluga sahip
beden hareketleri yoluyla ilkel duygularin ifadesi haline getirdi ve 0Ozellikle insanlarin
bedenlerini kullanma bic¢imiyle ve nasil kullandiklarn tizerinde durdu. Ona gore “hareketler
yalan sdylemezler” climlesi dans icin vazgecilmez bir altyapi oldu. Elleri yerde pelvisi yukari
dogru uzanmis bicimde diinyaya yukaridan degil alttan bakan fotografiyla dans diinyasindaki
biitiin kurallart “alt-iist” (up-side down) etti. Isadora Duncan ve Ruth St. Dennis, diizgiin ve
lirik beden hareketleri kullanmislar; Graham ise kendi ile ilgili ilk yazilarinda “cirkin bir dans
yolunun yaraticisi” olmakla suglanmistir.”(Goldere, 2002, s.133). Graham, bedenin nefes
aldikca rahatladigini, rahatlamis bir bedenin germe hareketleriyle daha da rahatladigini ve
kontroliiniin kolaylastigini, ardindan tekrar nefes alip vererek harekette devamliligin
saglandigin1 savunur. (Res.21). Ona gore gerilim bu dairesel is icinde anlamlidir”. (Goldere,
2002, s.138).

“Graham, kendi hareket terimlerini dansinin icine dahil ederek kendi ile birlikte ayni
zamanda biitiin insanlig1, insanligin ruhunu yansitir sahne iizerinde. Graham, insan bedeninde
gizli bulunan giiciin ve efsanenin farkindaligini verir. Freud etkisiyle, sahnede kendine has bir
sembolizm gelistirir. Daha onceki klasik bale gelenegi haline gelmis olan “erkek kizla
karsilasir” gercegi, “erkek kizi bogluga firlatir” ile degisir. Sahnede anlatim formu degisir.
Boylelikle edinilmesi istenen deneyim sonsuz hale gelir. Dans agiklik kazanmis olur. Dansc¢1
kendini ifade etme sansin1 kazanir. Boylelikle geniglemis bir ifade bi¢imi, bir dans dili olusur.
Graham, eski formlarin icine yeni olanaklarla girerek, onlar1 degistirir. Boylelikle kendine ait
anlatim dilini genisletir. Graham, miizige ve dogal devinime uygun dans eden bir bedenin
arayis1 i¢indedir. Bedenin temelde kendi yapis1 i¢inde neler yapabilecegini kesfetmeye calisir;
derin hareket diye bilinen bir seyin ardindan kosar. Ilham klasik mitolojiden, Amerikan
tarihinden, Incil’deki hikayelerden, tarihsel figiirlerden, ilkel ritiiellerden, ¢agdas toplumsal
sorunlardan, Zen Budizm’inden, Carl Jung’in psikoanaliz yazimlarindan, Dickinson’in

siirlerinden ya da Amerikan yerlilerinin ayinlerinden gelebilir. Dans onun igin “igsel,
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duygusal bir tecriibe”dir. Oyunlarindaki karakterleri tamamiyla iki ana boliime ayrilirlar, her
biri insanin ruhu iizerine yaygin goriise hizmet eder. Martha Graham, modern dans sanatina
cok sayida farkli buluslar getirir. Sahneyi, yeri ve dans ederken kullandig: aletleri dansin bir
parcasi haline getirmistir. (Res.22) Eserlerinde yeni ve biitiinsel bir dans dili olusturur.
Graham, nasil hareket edildigini Ogretir. Ona gore ‘“hareket, kalbin grafigini gosteren
tablodur.” (Goldere,2002,s.142-143).

Steven Connor, o doneme dair sunlar1 yazar: “Bati Avrupa’da Diaghilev, 1910’larin
sonlarinda kendi avant-garde denemelerini yapiyordu. Parisli, modernist akima bagh
ressamlarla ortak caligmalara baslamisti, Kiibizm’den yararlaniyorlardi. Fiitiirist sanatc¢ilar
Gilbert Clavel ve Fortunato Depero, 1918’de bes kiiciik performanstan olusan bir gosteri
sundular. “Plastic Dances” adindaki bu gosteride insan boyutunda kuklalar kullandilar ve
flitiirist repertuar icinde ¢ok basarili oldular. Oscar Schlemmer, iinlii Bauhaus okuluna
katilmadan once, 1916°da Triadic Ballet’yi tasarladi ve Bauhaus’ta yer aldigi donemde,
1922°de sahneye koydu. Triadic Ballet’nin odaklandigi nokta kostiim tasarimlariydi ve
bedenler heykellere doniistiiriildii. Schlemmer, mekanik balelerinde insan ve makine iliskisini
incelemis, sanat ve teknolojiyi bulusturmustur.”(Res.23) (Giinsiir, 2002, s.169).

“Koreografilerinde insan bedeninin sinirsiz olanaklariyla, insan yaraticiligimi biiyiik bir
ustalikla birlestiren Duygu Aykal’in eserleri hep insan sesi tinlar ve temalar1 hep insana
dairdir; “Bulutlar Nereye Gider’de kiiciiklerin diinyaya bakislan ile biiyiiklerin bakis agilari
giincel dengede saptanmaya calisilmistir. Ve somut celiskiler belirlenerek dans, miizik ve
konusmalarla anlatilmistir.(Res.24). insancik™1, “Cogul” ve “Olusum”dakine benzer bir dille
kaleme alir; (Res.25/a-b) “Insan varolusundan beri yaratma duygusu ile yasamistir. Kendini
dahi yok edecek bulgulara tutsak olan insan, daha etkinini, daha gorkemlisini yaratabilmek
icin calisir, ugrasir, didinir. Insanlik igin yaratmustir, insanlik adina calismistir. Diinyamizin
gligsiiz varligi insan ancak giiclii olabildigi olgiide yasabilecektir. Bilingalti diisiinceleri,
kromozomlar1 bu giidii ile doludur. Dogas1 geregi yaratir, ta kendini yok edinceye kadar.”
(Evei, 2002, 5.173).

Modern dansin  belli basli dans¢i ve koreograflarindan Twyla Tharp’in danslarinda

kivrilan, biikiilen viicut boliimleri 6n plandadir. (Res.26/a-b).
2.8.2. Dansta Anlatim ya da Bedenin Disavurumu
Dans, bir yamiyla da, gerceklik iizerine hareketlerle ifadelendirilmis bir yorum, bir

anlatimdir. “Cagdashk Olciitleri ve Dans” adli yazisinda Handan E. Ozer, “Dansin

yaratilmaktan ¢ok, iiretilmeye calisilmasi; bir kokten, kaynaktan gelmesi ve o cekirdek
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diislincenin danscilar basta olmak iizere tiim katilimcilardan gelecek fikirlerle beslenerek
olgunlagmasi ve tomurcuklanmasi siirecini olusturacaktir. Cagdas olanda beden edilgen bir
yansitic1 degildir. Beden; kiiltiirel kosullarla belirlenen sosyal ve politik bir olgudur. Devinen
bir bedenin kendine 6zgii bir yazim degeri vardir. Dolayisiyla bedensel disavurumlarin, i¢inde
yeraldigi dinamik ve gorsel ortamin izleyici tarafindan okunma’si soz konusudur. Isin
kullandig1 kodlarin uyarici bir nitelik tasiyarak, izleyicinin zihninde bir karsilik bulmasi,
imgelerin hafizasinda cagrisimlar yapmasi gerekir. Dans, iletileri, kendine 6zgii yontemlerle
somutlastirir/bedenlestirir. Ama ¢agdas yaklasimla somutlagtirmak; gibi olmak degil, birebir
yasamak, tecriibe etmek ya da ettirmek anlamina gelir. Baska bir deyisle, izleyicinin duygu ve
diisiincelerini uyarmak, farkindalik saglamaktir” der. (Ozer, 2002, 5.266).

“Modernizmi derinden etkileyen, aslinda modern tanimim c¢ift tarafli bir akisin iginde
olusturan biitiin akimlar, Dadaistler, Fiitiiristler, Bauhaus Okulu, Alman Disavurumcular
dansta da etkilerini gostermislerdir.” (Giinsiir, 2002, s.170).

Dogay1 ve toplumu nesnel bir bakis acisiyla betimlemeye karsi ¢ikan disavurumcu
sanatcilar, bunlarin ancak 6znel ya da icsel gercegin yansitilmasi olarak gerceklesebilecegini
savunmuslardir. Sanatta ve toplumda kabul edilmis bi¢im ve geleneklere bir baskaldir1 niteligi
tagityan bir sanat akimi olan “Ekspresyonizm” (disavurumculuk) 6zellikle Almanya’da etkili
olmustur.

“Disavurumculuk: Gérme” adl yazisina, Goethe’nin “Diinyaya dikkatle baktigimiz her
defasinda teori yapariz” soziiyle baslayan Hermann Bahr, “Baktifimiz nesne iizerinde
diisiinmedigimiz siirece onu gercekte hi¢c gormeyiz. Gormek her zaman tamimaktir. Goziin
zihne teslim etmedigi, onun da alip diisiinceye doniistiirmedigi etkinin bigimi yoktur. Ona
bicim veren biziz. Yasamsal olan nokta, insanin kendisini yeniden bulmasi1 gerektigidir” der.
(Bahr, 2003, s.224). Schiller soyle sorar: “Ne amacla olursa olsun, insanin yazgist kendini
yitirmek olabilir mi?” Bu yitirilisi kendi dogasina ragmen insana dayatmak, zamanimizin
insanlik dis1 ¢cabasidir. Gorme siirecinin ortasinda, hayat siirecinin ortasinda, tam da insanin
hayata katilmasinin basladigi noktada duraklar ve vazgecer. “Kulak dilsiz, agiz sagirdir”, der
Goethe, “ama gz hem duyar hem konusur”. Disavurumcu ise insanligin agzina vurulmus
kilidi sokiip atar. Insanligin sessizlik doénemi, dinleme donemi sona ermistir. Insan bir kez
daha ruhun yamitin1 vermeye caligsmaktadir”. (Bahr, 2003, 5.227-228).

“Disavurumcu estetik de romantizmin diisleri, arzular1 ve sikintilariyla kaphdir.
Romantikler, yitik cennetler diislerdi: Gercekten de Honderlin’den Herder’e kadar biitiin bir
kusak, Winkelmann’dan miras kalan ve boliinmiis Almanya’nin olumsuz agidan kavranmasin
saglayacak olan mutlu ya da trajik bir Yunanistan’t bulma arzusu icindeydi. Oliim,

disavurumculugun biiyiik temalarindan biri olmustur.” (Palmier, 2003, 5.250).
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“20. ylizyll sanat¢ilari, yaratim siirecinde sanat¢inin elinin hareketini gozler oniine seren
firca darbeleri ve dans eden c¢izgiler aracilifiyla danscinin hareket duygusunu yakalamaya
calismuslardir. Italyan fiitiirist ressam Giacomo Balla’nin “Bale Tik-Tak icin Dans Eskizi”
(1920) adli yapit1, dansin giiciinii yakalamanin 20. yiizyildaki bir baska teknigini resmeder.
Balla’nin, hareketi degisik renklerdeki farkli geometrik bi¢imlere indirgemesi, dansin,
dans¢inin bedenindeki giiciinii agiga vurur. Ayrica, dans¢isini, 1s1tk ve renk kirilmalarinin
icinden yikseltir, bu da, giysinin kumasmin kivrimlaniyla ifade edilen hareketin
soyutlanmasin1 saglar. Dans eden Mainadlar’in* betimlendigi Roma rolyeflerinde, Eski
Yunanin pismis toprak heykelciklerinde, Kambogya'nin lentolar iizerine yapilmis kutsal
dans¢1 kabartmalarinda da, dansg1 giysileri, dansin hareketinin gelip geciciligini ve bedenin
zaman ve mekan icinde degisen bigcimini yakalayabilmek i¢in gercek¢i bir bigimde
yansitilmistir.”( Dunagan, 2004, s.10).

“20. yiizy1l Bat1 resmi ve heykeli, bir sanat bicimi olarak dans ile ritiiel olarak dans
arasindaki ayrimu acik secik gozler Oniine serer. Bu, Bati kiiltiiriiniin erken bir donemde
yasadig1 degisimlerin, dansi dinsel yasamin merkezinden kopartip diinyevi ve bagimsiz bir
yasam kazandirmis olmasinin bir sonucu olabilir. Balla’ninki gibi soyut yapitlarda dikkatimizi
cekebilecek bir bagka nokta da, dans eden figiiriin ¢evresindeki kiiltiirel ortamdan ¢ok,
“digsavurumcu” bir rol iistlenen dansin kendi giiciiniin vurgulanmis olmasidir. Salvador Dali
ve Auguste Rodin’in yapitlarinda, bir yandan danscilar kiiltiirel baglamlarindan uzaklastirilir,
bir yandan da sanatta dansin daha onceki betimlemeleri cagristirilir. Dali’nin “Dans-Yedi
Sanat” (1944) adh resmi, 20. yiizyilda bale ve modern dansin hareket iisliiplarina oldugu
kadar, Eski Yunan ve Roma’nin dans betimlemelerine de gondermede bulunur. Dali’nin
dansgilari, neredeyse, bedenleri Mainadlar’in giysilerinin kivrimlarim1 animsatan akiskan
cizgilerle hareket eden iskeletlere indirgenmistir. Zeminin yukarisinda alisilagelmis bicimde
asili durmak yerine, dansin giiciiniin yukar1 dogru itmesiyle bacaklarim uzatirlar, bedenlerini
biikerler. Kambogya’nin klasik dansgilarinin kemiksizmiscesine esnek bedenlerine erismis,
iistelik asmis gibidirler. Rodin de, daha baska 20. yiizy1l sanatcilart da, dansginin
hareketlerindeki giicten esin almak amaciyla ya da buna bir tepki olarak, kendi kiiltiirleri
digindaki kiiltiirlerin danslaria yonelmislerdir.” (Dunagan, 2004, s.11).

Amerikali dansgilar Isadora Duncan ve Ruth St. Denis, 1900’den sonra Almanya’da
sahneye c¢iktiklarinda bu, Alman danscilar1 ¢ok etkiledi. Yiizyilin baginda ortaya c¢ikan yeni
dans, dans sahnesinin yeni bir sosyolojisini iceriyordu 19. ylizyilin anlatisal ve gosterisli

balesi, biiyiik, pahali topluluklar ve otoriter kumpanya yoneticileri gerektirirken, yeni bi¢im

* mainad’lar; tanr1 dionysos'un dinsel torenlerinde yer alan —yaninda gezen-kadinlar alayi(bakkhalar).
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icin, bir dansci, ona eslik eden bir piyanist ve bos bir sahne neredeyse yeterliydi. 19. yiizyilda,
dans¢inin sahnede tek basina goriildiigii cok enderdi, ama yine de gosterinin odak noktasini
olusturuyordu. (Manning ve Benson, 2002, s.163). Yiizyilin basinda Almanya’da “anlatim”,
dans arastirmalarinda ¢ok 6nemli bir yer tutmaktaydi. Felsefi, sosyolojik ve pedagojik etkiler
beden ve hareketi yeniden olusturmanin pesine diistii. 20°li yillarin sonlarina dogru, Alman
dans1 “ekspresyonist” olarak tanimlanmaya baslandi.” (Yilmaz, 2002, s.106).

Rudolf Laban, austruckstanz’a (disavurumcu dans) teorik bir tamimlama getirdi. Birinci
Diinya Savagsi’ndan sonra Laban’in 6grencileri sendikalarla, kilise gruplartyla isbirligi i¢inde
hareket korolar1 kurdular. Modern endiistr1 toplumunun insan pargaladigina, dansin, insani
evrenle olan eski uyumuna yeniden kavusturabilecegine ve sonugta da toplumun dogal
baglarini onarabilecegine inanityordu Laban. Bu siireci kolaylastirmak icin de, amatorlerden
olusan biiyiik gruplara uygun bir bicim olan hareket korosu’nu gelistirdi. Hareket korosunu,
parcalanmis toplumun iiyeleri arasinda topluluk duygusu yaratacak bir ara¢ olarak goriiyordu.
( Manning ve Benson, 2002, s.166).

Schlemmer ise, uzam icindeki insanlar konusu ile yakindan ilgilendi. Danscilari, hayal
giicliniin yaratimlariydi. Oliimsiiz ya da cinsiyetsiz insan tipleri uzam icinde, ¢ok farkli
sekillerde, tipki mekanik kuklalar gibi hareket ediyorlardi. Schlemmer, danscilar
“Kunstfigur” adim verdigi mekanik insan figiirlerine doniistiirdii. Olusturdugu dans tiyatrosu
tiimiiyle “dans dis1” bakisin bir tirliniiydii. Triadic Ballet adini verdigi eseri hareket halindeki
biiyiileyici sekillerin sundugu bir gosteriydi. Bertolt Brecht, izleyicilerini yabancilastirma
yolu ile bilinglendirerek yeni bir gerceklige ulasmanin yollar1 i¢in miicadele ediyordu. Birinci
Diinya Savasi’ni izleyen ilk on yil, “ekspresyonist dansin” Orta Avrupa’da gelistigi donemler
oldu. Mary Wigman bu tarzin en onemli isimlerinden biriydi. Kendisini, i¢inde bulundugu
donemin bir iiriinii olarak goriiyordu. Giinliik deneyimlerinden biiyiik bir giic aliyordu. Dans
ettigi her sey aslinda varolusun disa vurulmasiydi. Yasama evet demek hayatta kalabilmek
icin bir gereklilikti. Siirekli olarak Oliimiin ¢igliklarin1 duydugunu dile getiriyordu.
Wigman’in kafasinda yer alan bir diger kavram ise ‘kurban edilme’ydi.(Res.27/a-b) Kurban
edilmek iizere secilmis olan kisi 6limii i¢in hazirlanir. Bu motife danslarinin biiyiik bir
boliimiinde rastlanmaktadir. Ortaya koydugu danslar, bedeninin insanligin gercekci bir aynasi
oldugunun gorsellestirilmesiydi. Danslari, zihnindeki tutkular1 ortaya koysa da aslinda son
derece zengin sembolik kaynaklara sahipti. (Yi1lmaz, 2002, s.101-102).

Bir kag¢ y1l icinde Schlemmer, “temel-sistemlestirme” dizisini olugturan Bauhaus danslarim
yaratti: Form Dance (Bi¢im dansi), Gesture Dance (Jest Dansi1), Space Dance (Uzam Dansi),
Stick Dance (Sopa Dans1), Scenery Dance (Sahne Dans1), Hoop Dance ve ayrica Module Play

ve Box Promenade. Bu danslarda dans¢i ya da oyuncu bireysel anlatimin bir araci olarak
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degil, kostim ve mask aracilifiyla tek tip olarak ortaya c¢ikiyordu. Bu yaratilan prototip,
aslinda bicimsel sahne elemanlarina karsi bir tavirdi. Schlemmer, boylelikle insan ve kukla,
dogal ve yapay figiir arasinda bir sentez yaratti. Daha ¢ok dans, kostiim, pandomim ve
miizikten olusan bir gosteriydi. Dansgilar ‘gosterisli’ kostiimler tagimaktaydi. (Res.28/29).
“Trias”(ii¢) kelimesinden tiireyen “triadic”, ii¢ dans boliimiinden ve her boliimiin ii¢ dans
dizgesinden olustugu anlamina geliyordu. Bu dizgelerde yer alan danslar ironik danslardan
ciddi, alay Ogeleri tasimayan danslara kadar degisik tarzlann icinde barindiriyordu.
Schlemmer’in Triadic Ballet’si aslinda baleye tiimiiyle karsit bir yap1 sunmaktaydi ve daha
¢ok bir ressam ya da heykeltiragin yarattigi bir “dans konstriiktivizmi” bi¢imiydi. Anlatimin
kaynaklar ve araglar artik insan viicudunun simgesel hareketleri ve jestleriydi. Danslara
egemen olan maskeler ve abartili tavirlar sonucu dansgilarin beden ve hareketleri buna uyum
saglamak durumunda kalmisti. Schlemmer’in 6grencileri de kendi calismalarimi gerceklestir
meye baslamislardi: “The Mechanical Ballet”, o donemin teknik ruhunu ve yeni anlatim
bicimlerini dans araciligr ile vermeyi amag¢lamisti. Makinanin isleyis ilkeleri dans formuna
doniistiiriilmiis ve sahnede sunulmustu. Mekanik olanin monotonlugunu vermek icin de
tempo degisimlerinin olmadig1 sabit ve tekdiize bir ritm kullanilmisti. Schlemmer’in kukla
gosterileri’ndeki kuklalar, abartilmig insan tiplemeleriydi. Bu donem mimarlik, resim, heykel,
miizik, dans ve siir olmak {izere tiim sanatlarin bir arada olusturdugu bir sanat hareketi olarak
kabul edilmektedir.”(Y1lmaz, 2002, 104-105).

“The Worker isimli dans, agir bir calismayi iceriyordu. Valeska Gert’in dansin toplumsal
islevi teorisi, Brecht’in tiyatro kuramiyla bircok bakimdan paralellik gosteriyordu. Gert,
popiiler eglence tarzlarindan -tango, carliston, varyete, sirk, spor, soytarilik- devsirdigi
stereotip rolleri ve bicimleri kullamiyordu. Ifadesiz yiizii, gosterisiyle arasina mesafe
koyuyordu; bu sayede de kullandigi bigimleri yorumluyor ve onlarla alay ediyordu.”
(Manning ve Benson, 2002, s.167).

“Mary Wigman danslari, disavurumculuk ruhuna, esriklige dogru kagisini, derin endisesini
somutlastirdi. Bireyi asan bir bi¢cime ihtiya¢ duyuyordu ve bu ihtiya¢ kullandigi maskeler ve
tamamui kadinlardan olusan grubu tarafindan giderildi. Danslari, lider ve grup iliskisi etrafinda
sekilleniyordu. Laban; esitlikciligi ve dansin giindelik hayattan kopuk olmamasi gerektigini
savunuyordu. Wigman elitistti ve sadece se¢ilmis birkag kisinin dans yoluyla donemin ruhunu
ifade edebilecegine inamiyordu. Onlarin estetik anlayislar, siiregelen ausdruckstanz
geleneginin son noktasini olusturdu. Wigman’in dansinda ortaya ¢ikan karmasik ve dramatik
Ogeler, dansinin en belirgin karakteridir. Calismalarinda uyguladigi, hareketin mekanik-
enerjik ve dinamik uzam kullanimi, anlatimsal iletisimin imgelemleri ve duygulari ayni

donemde yapilan tiyatro ¢aligmalart ile birbirine yaklasir.” (Manning ve Benson, 2002, s.166).
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“Sahne Oniindeki perdeyi kaldiran Meyerhold, “Sozler hareketlerin taslaklaridir. Viicudu
yeniden harekete ge¢irmeliyiz” diyordu ve izleyicinin bir tiyatro salonunda bulunduklarinin
ve tiyatronun bir illiizyon diinyasi olmadiginin bilincinde olmalarin1 istiyordu. Oyuncular ve
dansgilar, sahne iizerinde yer alan demirden, ahsap, cam ya da metalden iskelet dekorlar
tizerinde kosuyor ve ziphyorlardi. Meyerhold tarafindan gelistirilen “biyomekanik™ sistemi,
hem oyuncunun egitimini, hem de oyuncunun oyununu olusturan bir yoldur. (Res.30). Amaci
ise, Meyerhold’un sahne iizerinde gormek istedigi etkiyi elde etmektir. Oyuncunun ona
yaratimin yollarim1 acan esnekligi, onun bilingli bir sekilde kontrol ettigi viicudundan ve
hareketlerinden gecer: “Oyuncunun yaraticiligi hareketlerinde goriiliir. Pariltilarla, renkler ve
yeteneklerle zenginlesen bu hareketlerin amaci izleyicinin hayal giiciinii harekete
gecirmektir.” (Yilmaz, 2002, s.103).

“IIkel Gizemler” Graham’in ilk elestirel basyapitidir.(Res.31) Graham’in hareket sistemi
ve “contraction-releas” teorisi Amerika’da modern dansin geligsmesi icin en onemli ogedir.
(Goldere, 2002,s.135).

“Humphrey’in modern dans teorisi, “diisme ve yeniden ayaga kalkma” (fall and recovery)
tekniginden {iirer. Nietzsche’ye gore insan ruhu iki ayrn 6zellik gosterir: Her insan ruhunun
rasyonel ve entelektiiel yonii-Apollon tarafi- ile kaotik ve duygusal yonii-Dionizos tarafi-
vardir. Humphrey’e gore modern dansin dziinde yatan hareket “iki 6liim arasindaki ¢izgi”
adim verdigi bu iki u¢ arasinda gerceklesmektedir. Graham’in ¢alismalarindaki dansg¢inin
beden kullanimu ile Picasso’nun kiibist diye adlandirilan portrelerinde i¢sel gercekligi anlatimi
birbirine esdegerdir. Graham, dans teknigiyle giizele ve -daha 6nce goriilmemis- bagka bir
tiyatroya ulasir.” (Goldere, 2002,s.137).

“Pina Bausch, anlatimin yeni olanaklartyla ilgili olarak yaptig1 arastirmalarinda, balenin
klasik formlarindan ve o donemin modern dans tarzindan uzaklagmaya basladi. Pratikte tiim
bu Stiicke’ler*, insanlik durumu {iizerine cok temel olan sorulari giindeme getiriyor ve
izleyicinin de bu sorgulamalarla yiizyiize gelmesine yol aciyordu: ask ve sikinti; nostalji ve
hiiziin; yalmzlik, yoksunluk ve terdr; ¢ocukluk ve yashlik, 6liim; insanin bagka insanlar
tarafindan somiiriilmesi (ve Ozellikle de kadinin erkek tarafindan sOmiiriisii); animsama ve
unutma; dogal ¢evrenin insan tarafindan yokedilmesi.” (Yilmaz, 2002, s.120).

“Ausdruckstanz’m yoksul tiyatrosu’na kars1 Bausch’un danslari, gorsel olarak zengin bir
prodiiksiyon tarzi kullanir. Jooss iktidarin yozlasmasi gibi kamusal bir meseleye odaklanirken
Bausch daha 6zel bir mesele olan kadinlar ve erkekler arasindaki iligkiye yonelir. Fakat,

toplumsal cinsiyet psikolojisinin sosyolojik boyutunu gozardi etmez. Aslinda ¢aligmalarindaki

* Stiicke: “parga, bolim” anlamina gelir. Ancak, Bausch’un calismalari i¢in farkli bir anlam kazanmigtir.
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feminist alt metin, ©6zel olanin politikligine dikkat c¢eker. Solo bicimin yeniden
canlandirilmasi, kostiimlerin maske olarak kullanimi ve disavurumcu soyutlamanin
vurgulanmasi gibi.” ( Manning ve Benson, 2002, s.178).

60’11 yillarin ikinci yarnisindan itibaren Almanya’da modern dans, tanztheater (Dans
tiyatrosu) adiyla yeniden ortaya ¢ikti. Ausdruckstanz gelenegini arkasina alan dans tiyatrosu
koreograflari, bicimden ¢ok ifadeye dnem verdiler ve toplumsal sorunlarla ugrasmanin bir
yolu olarak gordiiler. Estetik anlayislart klasik balenin bigimciligine karsiydi.(Res.32).
Bausch, 1970’te yaptugr “Vers Zéro ”(Sifira Dogru) adli koreografisinde modern dansin
geleneksel hareketlerinin yerini kesik, 6zel bir bi¢imi olmayan, deforme edilmis hareketler
alir. Brecht’in ve Kurt Weill’in miiziklerinden yola ¢ikarak gerceklestirdigi ve bir diiste
goriilen goriintiilerden ve kolajlardan olusan bir revili olan “Orphée”, gerilim ve sakinlik;
zayif ve giiclii; aydinlik ve karanlik, biiyiik ve kiiciik; hiiziin ve mutluluk arasinda olusan ¢ok
sayida tarihsel Oykiiniin anlatimiydi. (Yilmaz, 2002, s.121). “Bausch’un calismalarinda
hareket, bir taraftan modern dansin kat1 kurallar ile diizenlenirken, diger taraftan tamamen
yapis1 bozuluyor, deformasyona ugruyordu. Hi¢ bir amaci olmadan kivrilan bedenler, sallanan
kol ve bacaklar, eklemsizmis gibi hareket eden dansgilar, deformasyona ugramis insan
viicutlart belki de bir toplumun kendi kendini yiktiginin mizahi bir anlatimi olarak ortaya
cikmaktadir. Ote yandan, “Ben insanlarm nasil  hareket ettifinden ziyade onlar1 neyin
harekete gecirdigiyle ilgilenirim” diyen Johann Kresnik, “Kendime sordugum soru, bu ‘sairler
ve diistiniirler ulusunun’ nasil olup da iki diinya savasim baslatabildigidir. Bunlar benim
sahnede ve danscilarimla yaptigim calismalarda siirekli sorguladigim sorunlardir” sozleriyle
politik ajit-prop danslar yaratarak, koreografik isyani baslatiyordu.” (Manning ve Benson,
2002, s.176).

“Model insandir” diyen Bausch, insanlari, maskelerle veya maskesiz, cesitlilikleri ve
tutarsizliklart igcinde goriir ve gosterir. “Kontakthof” (Res.33/a-b), sevecenlik {izerine
alistirmalar, deneyler yapar, sevecenligi arar. Kadinlar ve erkekler arayis icinde kosarlar
usanmaksizin. Kontakthof’un salonundaki eylemler: “sevilmeyi istemek ya da birinin bizden
hoslanmasini saglamak icin yaptigimiz her sey.” (Hoghe, 2002, s.186).

Bausch’un baska bir calismasi olan “Arien”’(Aryalar)’de ise; “Hepsi yalniz ve gozleri
kapali duran dansgilar sikica kapatilmis ve bedene iyice hapsedilmis gibi goriinen, el
yordamiyla yapilan oldukga ilging hareketlerle- kisinin kendini ve etrafindaki mekamn tecriibe
etmesi icin bir olanak olarak diisiiniilen dans1 yavas yavas yapmaya baslarlar. Dans bir olanak
haline gelir; kisinin kendisinden uzaklasarak dans etmesi degil, dans yoluyla kendine

yaklagmasi olanagi.” (Hoghe, 2002, s.188).
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“Smurlarina kadar zorlanan bedenin virtiiozite gosterisinin yerine insani Ol¢iilerde danslar
ortaya koymak istiyordu. Bu sebeple, dansta modernizmin ilk ve belki hala belirleyici
konumdaki duyurusu olan Sally Banes’in Lastik Ayakkabili Dans Perisi’nde belgelenen ve
kutlanan 1960 ve 70’lerin dansinin stilistik ¢esitlenmeleri, acik¢a modernist goziiken dgeler
iceriyordu. Sally Banes’in ayrintili bir sekilde belgeledigi, Steve Paxton’un gosterimlerinden
birinin ad1 bu “estetik bulusmay1” pek giizel ifade etmektedir.” (Connor, 2001, s.214).

“Merce Cunningham, modern dans anlayisina degisik boyutlar getirir; Cunningham'in
calismalar1 kah dinamik kah durgun hareketlerden olusurken, ayni anda bir¢ok hareket bir
arada sergilenir. (Res.34/a-b). Eserleri, tipki bir Jackson Pollock tablosu gibi zitliklar,
heykellesmis sekiller ve yogun bir enerji tagir. Cunningham hareketlerin bir araya gelisinde
rastlantilara ¢cok inanir. Cage gibi o da miizik ile dansin birbirini tamamlamadan bagimsiz bir
devamlilik yaratmasini destekler. Ilging tasarimlarla dansim1 besler. Marcel Duchamp'in bir
tablosu sahne ortamina tasimir. Duchamp, 6lmeden once bu tablonun bir dans temsilinde
kullanimini ilgiyle izler. Cunningham, daha 70’1i yillarda iletisim ve teknoloji ¢agini1 dansina
tasiyan ilging koreograflardandir.” (Cikigil, 2002, s.32).

Bausch’un “Yedi Oliimciil Giinah” (1976) adli yapitinda, Anna I, kendisine vaat edilmis
olan parlak gelecege giiliimser.(Res.35). Toplumdaki kurbanlar1 temsilen poz veren/verdirilen
bu kadinlar problemin bir parcasidirlar. Bausch bu problemle, Brechtyen didaktikligi, ac1 bir
ironiyle kullanarak yiizlesir. Mehmet Sander’e gore modern dans, Insan bedeninin mekan
icinde fizik kurallann altindaki kullamimidir.(Res.36/a-b). Ona gore, “dansin amaci, yeni
hareket, beden/mekan iliskisini sorgulayip yeni yollar aramak olmalidir.” (Sander, 2002,
s.194).

“Estetigin kivilcimi diinyayla siradan iliskilerimizde ilk piriltilarimi gosterir” diyen Afsar
Timugin, “Giizelin duygusuna kapildigimizda bir uyumluyla oldugu kadar bir uyumsuzla, bir
biitiinsellikle oldugu kadar bir parcalilikla yiiz yiize geliyoruz. Onda bir tutarlilik bir
dagmiklikla dengeleniyor, bir sereserpelik bir Olciiliiliikkle sinirlaniyor, bir bulaniklik bir
aciklikla bagdasiyor. Her sanat yapiti buna gore kendi yasal diizenini, kendi logos’unu kendi
derinlerinde tasir” diye yazar. (Timugin, 2003, s.23).

Sonug olarak, dans ve Oteki sanat bigimleri arasindaki iliski uzun bir degisim siirecinden
gecmektedir. Sanatta dans, bedenlerimiz ve diinyaya bakisimiz arasinda siirekli degisen
iliskinin Oykiisiinii anlatmaktadir. Sanayilesme ve rasyonellesme ile kendini gdsteren insanin
yabancilasmasina karsi baskaldiriyr esas alan Modernitenin estetik anlayis1 giderek

degismektedir artik.
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3. BOLUM
POSTMODERNIZM VE ANTIi-ESTETiK DISAVURUMLAR

3.1. Modernizm’e Bir Kars1 Tepki: Postmodernizm

Oncelikle Postmodern kavrami, postmodernlik ve postmodernizm ne anlama gelmektedir?
fleri endiistri toplumlarmin ulasmis olduklarina inanilan yeni durum, ¢ag ya da kosullara
isaret etmek amaciyla kullanilan bir terim olan Postmodern kavrami, insanligin simdi iginde
bulunduguna inanilan, bir kiiltiirel ethos olarak modernligi izleyen, kiiltiirel durumu ifade
ediyor. Postmodern felsefe ise, en genel anlamda, “Aydinlanma Tasarisi”’nin temelini
olusturan nesnel bilginin us yoluyla edinilebilir olduguna duyulan giivenin kokten
yikilmasiyla birlikte, "temeldencilik", "ozciilik", "gercek¢ilik", "ussallik", "6zne", "ben" gibi
modern felsefenin en temel tasarimlarinin sorunsallastirilarak ele alindigi felsefe gercevesi,
konumu ya da duyusudur.

Arnold Toynbee "Bir Tarih Incelemesi” (1933) adli eserinde modern donemin Birinci
Diinya Savast’yla sona erdigini bundan sonraki dénemin ‘Postmodern’ donem oldugunu ileri
siirerek ilk kez postmodern terimini kullanmistir. Yine 1934 yilinda Amerika'da yayinlanan
bir siir antolojisinde postmodern sézciigli yer almistir.

Bir goriise gore, “Anthony Giddens’in “ge¢ modernlik”, Ulrich Beck’in “diisiiniimsel
modernlik”’, George Balandier’in “modernlikotesi” (surmodernity) ve kendisinin de -diger pek
coklartyla birlikte- “postmodern” dedigi bir zaman diliminde yasiyoruz.” (Bauman, 2000,
s.33).

Postmodern kavrami, transendental kanitlara ve transendental bir bakis agisina karsi ¢ikan;
dakik ve sorunsuz temsil olarak dil goriisiinii, tiim zamanlar i¢in gecerli evrensel kategori, ilke
ve ayrimlara, modern bilimi ve Bat1 aklin1 megrulastiran iist-anlatilara kuskuyla bakan; s6zde
tarafsiz aklin tahakkiimiine kars1 koyan; ozerk 6zneyi ¢oziindiiren anti-temelci, anti-6zcii ve
anti-realist felsefeyi tanmimlar. Bu nedenle postmodernizmle ilgili asil soru, daha c¢ok
moderniteye iliskin olarak sorulmalidir: “Modernite nerde baslar, nerede biter?” gibi. Ne var
ki, belli bir donem belirlemek hi¢ de kolay degildir. Bu konuda bir yigin varsayim One
siiriilebilir, ilkel yontemlere basvurulabilir, tarih kesilip bigilir, 6rnegin yiizyilin devrildigi son
kesin tarihin 1943 yili olduguna karar verilebilir. S6z konusu baslangi¢ tarihi Descartes’ta,
Leibniz’de, Ansiklopedi’de ya da Fransiz Devrimi’nde de bulunabilir. Akla yakin gelen bir
siirii tarih vardir. Farkli alanlarda homojen bir artzamanlilik olmamasi karigikligi daha da

arttirir.
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Postmodernlik, evrensel teorilere veya biiyiik anlatilara duyulan inang yitimiyle, politik
acidan pragmatizme baglanmayla ve kiiltiirel farkliligl tesvik etmeye doniik bir ilgiyle
karakterize olur. Daha 6zel olarak ele alindiginda, postmodernligi belirleyen ¢ok sayida
ozelligin, temelde dort ana baslik altinda toplanabilecegini sOylemek gerekir. Toplumsal
acidan postmodernizmde, toplumsal yap1 daha fazla parcalanmis olup, farklilagsmada, siniflara
ek olarak, cinsiyet, yas ve etnik 6zellikler etkili olur. Ote yandan, postmodernligi kiiltiirel
acidan degerlendirdigimizde, bir¢ok goriisiin en 6nemli rolii, kiiltiirel faktorlere verdigini
goriiyoruz. Buna gore, postmodernligi kiiltiirel agidan belirleyen 6geler, kiiltiir endiistrilerinin
giderek artan Oonemi, giindelik yasamin estetizasyonu, kimligin gelenekler yoluyla degil de,
bireysel secim ve tercihler yoluyla kurulusu, vb.dir. Postmodernlik, Aydinlanma’yla birlikte
diisiiniilen ilerleme diisiincesinin yerine gecen olumsallik ve ¢okanlamlilik bilinciyle ifade
edilebilir.

Eagleton, Postmodernizm sozctigiiniin genellikle ¢agdas kiiltiiriin bir bicimine géondermede
bulundugunu; buna karsilik postmodernlik teriminin 6zgiil bir tarihsel donemi ¢agristirdigim
soyler. Ona gore, Postmodernlik, klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan,
evrensel ilerleme ya da kurtulus fikrinden, bilimsel agiklamanin bagvurabilecegi tekil
cerceveler, bilyilk anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku duyan bir diisiince tarzidir.
“Postmodernlik, Aydinlanma’nin bu normlarina karsit diinyanin olumsal, temelsiz, cesitli,
istikrarsiz, belirlenmemis nitelikte ve bir dizi daginik kiiltiirlerden ve yorumlardan ibaret
oldugunu bildirir; bu da hakikat, tarih ve normlarin nesnelligi, doganin verili olusu ve
kimliklerin tutarliligi hakkinda belli 6l¢iide bir kuskuculugu besler.” (Eagleton,1999,5.9)

Enis Batur postmodernizm hakkinda sunlar1 soyler: “Postmodernizm tartismalar1 teori
alaninda modernist sanat bicimleri ve pratiklerinden koptugu iddia edilen bir dizi kiiltiirel
yapintiylr tanimlayan mimari, edebiyat, resim vb. alanlarda yeni “postmodern” kiiltiir
bicimlerinin isaretleri olarak bagladi. “Postmodernizm tam olarak nedir?” sorusuna birden
fazla yamt vermek miimkiin goriinmektedir. Kimilerine gore, bir donemin adidir. Aymi
zamanda bir felsefenin, yeni bir diisiincenin/iislubun, yeni bir usgulugun, yeni bir sdylemin
adidir. Bazi yazarlara gore 1943 yili modernitenin bittigi sayilan tarihtir. Bu donemde
modernitenin ilkiileri ihlal edilmistir; bilim, teknik, sanat, siyasal ozgiirliikkler adina yapilan
her seyin ortak amaci1 insanin dzgiirlesmesidir”.(Batur, 2005, s.21 ).

Bir bagka goriise gore; “diistince tarihi icinde postmodernizm elestirel yaklasim diizeyinde,
Bati diisiiniiniin yiizyillardir i¢inde bulundugu celiskilere, ¢ifte standartlara, yapayliga ve
carpikliga dikkat ceken, modernizm karsiti, dinamik ve Ozgiirlestirici bir tavir sergiler.”

(Doltas, 2003, s.27).
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Bat1 diinyasinda, modernizme bir tepki olarak ortaya ¢ikip 1950'lerden itibaren kendinden
s0z ettirmeye baslayarak resim, edebiyat, mimari, vb. giizel sanatlar alaninda ve bu arada,
ozellikle de felsefe ve sosyolojide belirgin hale gelen bir hareket, durum veya yaklasim olan
“Postmodernizm”, 1980'lerin baslarina yaygin olarak kullanilan bir kavram olmustur.

Postmodernizm teriminin Oncelikle sanat alaninda ortaya ciktig1 dikkate alindiginda, onun
temel ve belirleyici 6zellikleri arasinda, bu konuda her ne kadar tam bir uzlagim olmasa da, su
unsurlar yer alir: Bicim igerik tartismasi s6z konusu oldugunda, postmodernizm vurguyu
icerikten bicim ya da usliiba kaydirir. Diizenliligi mantik ve simetriyi yadsir; celiski ve
karigikliktan hoslanir. Bir ironi duygusuyla birlikte, ben bilincinin yogunlasmasini temsil eden
postmodernizm, sanatla giindelik yasam arasindaki sinirlart silme, elit ve popiiler kiiltiirle,
farkli sanat bicimleri arasindaki geleneksel ayirimlari asma arzusuyla seckinlesir.
Postmodernizm sanatsal iiretimin 6zgiinliigiine siddetle kars1 ¢ikarken, gercek sanat eserinin
dahilerin iiriinii oldugu tezini yikar ve sanatin salt yinelemeye dayali bir faaliyet olabilecegini
vurgular. Buna bagh olarak, eklektizme, aktararak sdylemeye, yapimi ve raslantisallifa dnem
veren postmodernizm, metnin yaraticisi olarak yazarin otorite ve iktidarina meydan okur.
Biraz daha 6zel bir anlam i¢inde ise, postmodernizm modernlige yonelik siddetli bir elestiri

ve saldirtyla karakterize olur.

3.2. Postmodernizm Soylemi

Kendini karsi-modernlik olarak sunan postmodernizm sOylemini soyle aciklayabiliriz:
“Genel gecerlik iddias1 tasiyan Onermelerinin reddedilmesi. Dil oyunlarinda bilgi
kaynaklarinda, bilim adami topluluklarinda ¢ogulculugun ve par¢alanmanin kabul edilmesi;
Farkliligin ve c¢esitliligin  vurgulanip benimsenmesi; gerceklik, hakikat, dogruluk
anlayislarinin tartisilmasina yol agan dilsel doniisiimiin yasama gegirilmesi; Mutlak degerler
anlayis1 yerine yoruma agik seceneklerle karsi karsiya gelmekten cekinmemek, korkmamak,
giivensizlik duymamak; Gercegi olabildigince yorumlamak, belli bir zaman ve mekanin
sozciiklerini kullanmak yerine gercekligi kendi biitiinliigii 6zerkligi i¢inde anlamaya ¢alismak;
Insam1 ruh-beden olarak ikiye bolen anlayislarla hesaplasmak, tek ve mutlak dogrunun
egemenligine kars1 ¢ikmak. Bu sdylemde artik 6nemli olan daha dogru bilginin arastirilmasi
degil yeni dogrularinin olusturulmasidir. Genel ahlaksal anlayislar; ilkeler artik gecerliligini
yitirmigtir; ahlaksal normlarin kaynagi yasanan kosullardir. Savasin yarattigi yikim, bati
diinyasin1 ahlaki ve etik degerlerini alt iist etmistir. O zamana kadar entelektiiel cevrelerde
genis kabul goren diinya goriisii ve anlayis gecerliligini kaybetmeye basladi. Daha iyi ve daha

giizel bir diinyaya kurulan 6zlem ve hayaller artik sona ermisti. Iste postmodernizm terimi, bir
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onceki donemden kopus anlaminda modernizm sonrasini, Otesini belirtmektedir.
Postmodernizm yeni bir lisan, yeni kavramlar getirerek modernist vizyonun gozden kagirdigi
acilan1 ve ufuklan fark etmemizi amaglamaktaydi. Modernistler topluma ait bilgiyi ve dili
insanlarin bir araya toplanmasi olarak diisiiniirken postmodern diisiincede dilin ve toplulugun
rolii arasinda vazgecilmez bir iligki One siiriiliir. Her ne kadar postmodernistler diizeni
tiimiiyle reddetmeseler de diizenin soyut ifadelendirilmeleri postmodernizmin icerisinde ciddi
bir bicimde sorgulanir. Toplum onlara gore dil oyunlarinin esnek aglartyla oriiliidiir.” (Saylan
1999, 5.32-33).

Felsefede postmodern yonelimli diisiiniirlerin evrensel, tiimel, nesnel, ussal bir dogrulugun
varligina yonelik derin bir kusku duyduklari, bu kuskular dogrultusunda da ozellikle degisik
dil ve deyis stratejileri araciligiyla Bat1 felsefesi dilinin keskin kavram karsiliklar1 iistiine bina
edilmis ikilikleri yikmayr amagladiklari, hep “dilin yasamsalligr” ile “yasamin dilselligi”
diisiincesini  6ne cikardiklar1 gozlenmektedir. Diisiinceleriyle postmodern felsefenin
olusumuna katkida bulunan diigiiniirlerin en Onde gelenleri olarak, Nietzsche, Heidegger,
Wittgenstein, Foucault, Levinas, Derrida, Lyotard, Baudrillard, Rorty, Ingaray, Kristeva,
Cixous adlart sayilabilir. Goriingiibilim, varolus¢uluk, Marx¢ilik gibi diisiince okullarinin
tersine postmodern felsefenin temel bir savunusu olmadigir gibi belli uslamlamalarla
Ozetlenebilecek genel bir 6gretisi de yoktur. Bu nedenle postmodern felsefe denince daha ¢ok
2. Diinya Savas1 sonras1 ortaya ¢ikan, Marxgilik, yapisalcilik, varolusguluk, post-yapisalcilik,
yapisokiimciilitk gibi bir dizi felsefe akimindan ¢esitli bicimlerde etkilenmis pek ¢ok Fransiz
felsefecinin degisik bakimlardan belli yaklasimlara karg1 ¢ikmalarim anlatan ortak bir felsefe
diizlemi anlasilmalidir. Bu anlamda postmodern felsefe kendi icinde alabildigine degisik
felsefe egilimlerinin biraraya geldigi, birbirinden son derece farkli konumlarin ya da
tutumlarin savunuldugu kendi iginde biitiinligii olmayan ayrisik bir felsefe baglamina
gondermede bulunmaktadir. Postmodern felsefenin cok biiyiik 6lciide yasam buldugu 20.
yizyihn ikinci yansindaki Fransiz felsefe baglaminin bi¢imlenisinde kimi felsefe
anlayislarinin ¢ok 6zel bir yeri vardir. Kuskusuz bunlarin arasinda en onemlisi Alman felsefe
gelenegidir. 19. yiizyil diisiiniirlerinden Hegel, Marx ve Nietzsche bir yanda, 20. yiizyil
diisiiniirlerinden Freud, Husserl ve Heidegger obiir yanda, 6ziinde Fransa kokenli postmodern
felsefenin dogusunda ¢ok onemli bir yer tutmaktadirlar. Biitiin bu Alman filozoflarina ek
olarak, ¢ogunluk yapisalciigin dogusunu olanakli kildigr diisiiniilen Isvicreli dilbilimci
Ferdinand de Suassure de ayrica anmilmay1 hak etmektedir. Nitekim biitiin bu diisiiniirlerden
cok degisik acilardan beslenen Fransiz felsefecileri 1960’li ve 1970’li yillarla birlikte
postmodern felsefenin temel catisim kuracak kilit degerde 6nemi bulunan diisiinceler dile

getirmislerdir.
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Postmodern felsefenin biiyiik mimarlar1 felsefe yapmanin her seyden 6nce bir yaz1 yazma
etkinligi oldugunu, ayn1 bicimde felsefecinin de degme bir yazar oldugunu diisiindiiklerinden

S [

ortaya koyduklari metinlerde “yiiksek kiiltiir ile alt kiiltiir”, “iyi ile koti”, “dis diinya ile i¢
diinya”, “ussal ile deneysel” gibi belli bagl biitiin ayrimlarin ¢oziistiiriilerek, felsefe metnini
oteden beri tasgimis bulunan bu geleneksel dayanaklarin kuskuya agilmalari s6z konusudur. Bu
anlamda postmodern felsefenin belirleyici Ogelerinden biri, oteden beri birer dayanak
olduklar1 diistiniilmiis kimi kavram ya da terimlerin aslinda 6yle sanildigi gibi herhangi bir
seye dayanaklik edebilmelerinin s6z konusu olmadigina yonelik temel farkindaliktir. Gerek
insanciligin insanmerkezcilik oldugunun agiklikla goriilmesi bakimindan olsun, gerekse
Descartes’ta temelleri atilan, Kant ile Hegel 'de ise doruguna ulasan modern felsefenin
sorunlarinin ayirdina varilmasi bakimindan olsun, postmodern felsefenin en basindan beri
Nietzsche, Heidegger, Lacan, Foucault, Deleuze, Derrida gibi felsefecilere diisiinsel bor¢lan
biiyiiktiir. Postmodern felsefenin en temel goriislerinden birine karsilik gelen, “insanin
O0limii”ne bagl olarak metafizik insanligin sonuna gelinmis olmasi diisiincesi, postmodern
durum diye anilan genel insanlik durumunun da en aymrt edici Ozelligidir. Kuskusuz bu
durumun en iyi anlami Nietzsche’'nin yoksayicilik (nihilizm) duyurusu ile varlikbilgisel
yoksayicilik ¢oziimlemelerinde bulunmaktadir. 1979 yilinda yayimladigi Postmodern Durum
baslikli kitabinda 6nemli postmodern felsefecilerden Lyotard, postmodern felsefenin felsefi
anlamina yonelik oldukc¢a yararli acimlamalarda bulunmaktadir. Lyotard burada postmodern
felsefenin, biitiin her seyi agiklama saviyla ortaya cikan biitiinciil (totaliter) iist anlatilara
duyulan genel giivensizlik durumunun degisik bicimlerde dile getirilmesi olarak
anlasilabilecegini ileri siirmektedir. Foucault’nun soykiitiik ¢ikarmaya yonelik kazibilimsel
calismalari, Derrida’nin Bati felsefesinin sorunlu metafizik tasarimlarinin yapisim sokmeye
yonelik yaptigi okumalar, Deleuze’iin gbgebe diisiinceleriyle ortaya koydugu sizoanalizleri
postmodern felsefenin icerden, nasil yapildiginin goriip izlenerek en iyi Ogrenilebilecegi
yerlerdir. Acikga goriilecegi iizere, postmodern felsefenin geleneksel felsefe yapma anlayisina
kars1 dillendirdigi en giiclii meydan okumalardan biri, tarihin biiyiik 6l¢iide, modernciligin ise
biitiin iilkii ve tasarilariyla birlikte kesinkes sonuna gelindigi savidir. Bu sav kimileyin
Nietzsche’nin metafizik elestirisine dayandirilarak, kimileyin de Hegelciligin ¢okmiis
olmasina dikkat cekilerek tanitlanmiyor olsa da, cogu postmodern felsefecinin goziinde
buralardan destek almaya dahi gerek yoktur. Nitekim biitiin her sey gibi tarihin de sona
ermesinden daha dogal bir sey olamayacagini dile getiren postmodern felsefeciler, tarihin
sonunun gelmis oldugunu gormek icin postmodern diinya ile postmodern insan deneyiminde
fazlasiyla gosterge bulundugunu ileri siirmektedirler. Modernligin ilerlemeci ideolojisinin

kendi sonunu getirmis olmasinin yar1 ironik yar1 trajik bir gercek olarak okundugu
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postmodern felsefe cercevesi, hem Kant'in aydinlanmaci “Aydinlanma Tasaris1”’nin hem de
Hegel ile Marx’in tarihsel usu saltiklastirmaya yonelik olarak verdikleri felsefe
temellendirmelerinin 6liimciil hastalia yakalanmis modernligin 6lmeden ©nceki son
hastalikli ¢irpimiglar1 oldugu sonucuna varmaktadir. Bu sonucla dogrudan ilintili bir baska
nokta da kokleri Alman Idealizmi'ne dek uzanan Avrupa yoksayicilik deneyiminin edindigi
yeni acilimdir. Buna gore postmodern felsefe gegmiste olumsuz bir hastalik tanist konulan
yoksayiciligl, Nietzsche 'nin son bir firsat oldugunu soyledigi yoksayicilik aciklamasindan da
destek alarak giiniimiiz postmodern diinyas1 i¢in en anlamli insanlik deneyimi olarak goklere
cikarip adeta kutlamaktadir. Bu elestirilerin kokleri Kierkegaard ile Nietzsche’ye dek uzanir.
Nitekim, salak bilgiye ulasmak adina agik secik anlamlar ve kesin dogruluklar belirlemeye
yonelmis geleneksel felsefe sorusturmasina karsi, postmodern felsefe cok biiyiik Olgiide
Nietzsche'nin “Tanri'nin Oliimii” duyurusunu biitiin icerimleriyle birlikte “Felsefe’nin Sonu”
duyurusu olarak okumaktadir. Nitekim bu baglamda postmodern felsefenin olusumunda son
derece belirleyici olmus ana izlencelerden ikisini, Heidegger’in “varligin yapicokertimi” ile
Derrida’nin “bulunus metafiziginin yapisokiimii” olusturmaktadir. 2. Diinya Savagi sonrasi
Fransasi’nda irili ufakli pek ¢ok diisiinsel akim arasinda iki felsefe geleneginin Obiirleriyle
karsilastirilamayacak olgiilerde egemen bir konumda bulundugu goriilmektedir. Nitekim
1930’larda Alexandre Koyre ile Alexandre Kojeve aracihgiyla baslayan Jean Hyppolire’e dek
uzanip gelen “Hegelcilik” bir yanda, Merleau-Ponty, Emmanuel Levinas ve Jean-Paul Sartre
tarafindan oldukca etkili bir bicimde temellendirilen varoluscu goriingiibilim obiir yanda
Fransiz diisiin yagamu iizerinde son derece belirleyici durumdadirlar.

“Postmodernizm, modern estetik araciligiyla Kant, hatta Baumgarten tarafindan baslatilan
ve avant-gardism tarafindan devam ettirilen sanat ile hakikatin yollarinin ayirilmasi siirecinin
mantiksal doruk noktasimi olusturur ve sanatin hakikat vazgecisine acik bir onay verir.
Boylelikle postmodernizm, Lyotard’in belirttigi gibi aslinda ‘modernizm’in bir parcasi haline

gelir ve estetigin uzun tarihi icerisinde ‘modernizm’e eklemlenir.” (Hiinler,1999, s.342).

3.3. Modern Estetikten Kopus

Hasan Biilent Kahraman, “Estetigin Sonu Mu?” adli sdyleside, Marcel Duchamp’in bir
pisuvart duvara asip onu bir sanat yapiti olarak nitelendirdigi anda, Platon'dan beri devam
edegelen estetik diisiincenin ¢cok onemli bir kirtlmaya ugradigimi sdyler. (Res.37) Modern
estetigin ¢oziiliisiinii soyle dile getirir: “20. yiizyil baglarindan itibaren klasik estetigin sonunu
yasamaya basladik. Ciinkii burada artik "giizel nedir?" meselesi degil, sanat yapitinin icerdigi

gerceklik baglaminda ve soyutlanmis diizeylerde bir sorgulama s6z konusuydu. Estetigin
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giizelle olan iligkisi pargalandi. Ciinkil "sanat yapit1 nedir?" sorusu, "giizel nedir?" sorusunu
astigi andan itibaren biz bir anlamda estetigin yitimini, estetifin sonunu yasamaya
baslamistik. 20. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢cikmis olan estetik doniisiim ve arayis bence bu
siirecin icinde bagka bir boyut igeriyor ve genis Olciide Nietzsche'den etkilenmis olan belki
neo-barok veya neo-romantik denebilecek birtakim acilimlar estetik yapitinin bu klasik
anlamdaki ussalliktan soyutlanmasini 6ngordii. O nedenle iki sey sdyleyebilirim sonug olarak.
Birincisi; gergegin yitimi meselesi, bu klasik ussallik iliskisinin yitimine tekabiil eden bir
siirecti. Ikincisi; su ussallik meselesi sadece estetigin meselesi degil. Ussallik meselesinin
yitimi, ashinda modernitenin elestirisi olarak bizim karsimiza c¢ikti. Modernitenin
kurumlagmaya basladigi 1789 sonrasinda kendisini gosteren pozitivist modelin  bir
elestirisiydi, ussallik baglamindaki elestiriler. Bu noktadan bakinca da, bugiin eger bir estetik
sonundan hald s6z ediyorsak, bu bir yerde usun (aklin) her seyin iistiinde kalan totaliter
yaklagimina doniik ciddi bir elestiri kategorisidir. Foucault'nun biiyiik katkisin1 surada aramak
gerekir: Foucault modernitenin temel probleminin haz duygusuyla iliskili oldugunu bize
gosterdi ve son kitab1 olan “Cinselligin Tarihi” aslinda haz duygusunun bir us ve ahlak
baglaminda, usa eklemlenmis bir ahlak baglaminda nasil yitirildigini ortaya koyuyordu.
Modernite sonrast bu elestiri diizlemi, bize yeniden beden politikalarinin kesfini getirdi ve
yeni bir estetik de ancak bunun icinden ortaya ¢ikmaya bagsladi. Dolayisiyla biz bir tiir yapi-
sOkiimcii, dekonstriiksiyonist bir donemden geciyoruz ve bu dénem bize temel olarak mekan
politikalar1, kimlik politikalar1 ve beden politikalar1 baglaminda geliyor. Bunlar da klasik
rasyonalitenin, Kant¢1 anlamda bir rasyonalitenin asildigi bir kat yeri olarak yansiyabilir. O
nedenle yeni bir estetik bugiin 6zellikle beden ve kimlik {izerinden iiretilmektedir. Estetigin
yitimi aslinda genis ol¢iide Kantgi, askinsalci estetigin yitimi ve estetigin 6zellikle beden
politikalar1 iizerinden sekiilerizasyonuna dayanan bir siirectir. Estetik olanla siyasal olan
arasinda, siyasal praksis arasinda da yeni bir doneme erisiyoruz belki. Bu da siyasal olanin
gercekle kurdugu iliski baglaminda bizim sorgulayabilecegimiz bir olgu. Dogada bulunan
herhangi bir nesne degildir sanat yapiti. Sanat yapiti, bilingli bir edim sonunda iiretilmis olan
bir olgudur, eger nesneyse “nesne’dir. O nedenle bu, kendiligindenlik boyutu icermez. Sanat
yapiti bilingli olarak olusturuldugu gibi, tiiketilmesi, siyasallagmasi da ancak bilingli bir tavra
baghdir. Demek ki bugiin eger estetigin sonundan soz ediyorsak, bu aslinda klasik otoriter,
sanat yapitin1 sadece kendine ait kapali bir gerceklik ve nesnellik diizlemi olarak ele alan
estetik anlayisinin sonu olarak degerlendirilmelidir. Anti-estetik tartismasi 80'ler 70’in
basinda Hal Foster bu ad altinda bir kitap diizenlemisti. Bu belki de postmodern estetigin ilk
ve en etkili yapitlarindan birisiydi. Modernist sanat neresinden bakilirsa bakilsin, anti-

demokratik bir yapiya sahiptir ve onun igerdigi estetik 6zellikle Kant¢1 ve hatta bir anlamda
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da platonik acilimlar itibariyla son derece anti-demokratik bir boyut igerir. Halbuki anti-
estetik, bu anlamdaki bir estetigin bittigi ve daha cogulcu, Ozneler aras1 bir etkilesime
dayanan, demokratik bir siirectir.”
(http://www.geocities.com/temellicus/felsefe/estetik/Estetigin_Sonu_mu.).

Jacques Ranciere, “Anti-Estetik Hing” adh yazisinda, “Lyotard, Insandisi ya da
Postmodern Aktoreler’de, estetik soyleme karsi resim biceminin ya da miizik tinisinin yiice
kalibin1 6ne siiriiyordu. Jean-Marie Schaeffer, bir Estetige Veda bildirisinde bulunarak,
romantik mutlak¢iliga kars1 sanat uygulamalar ve zevk yargilan {izerine arastirmay1 yeniden
baslatmay1 amacgliyor. Alain Badiou siir, dans ya da sinema iizerine metinlerini, Estetige
Aykiri Olanmin El Kitapg¢igr bashigr alinda yayimhiyor. Bu yargilar bize, sonugta tamamen
dogru olarak, sunu soyliiyor: estetik, iki yiiz yildir kendini ortaya koydugu sekliyle, nesnesi
sanat uygulamalarinin 6zellikleri ya da zevk yargisi olan bir disiplin degildir. Estetik tiimiiyle
bir sanati 6zdeslestirme diizenidir ve tiimiiyle bir diisiince diizenini gerektirir. Sanat hi¢bir
zaman tek basina degildir: Sanatin varligi icin ressam ya da miizisyenlerin, oyuncularin ya da
dansgilarin ve onlart seyretmekten ya da dinlemekten zevk duyan insanlarin varhigr yeterli
degildir. Performanslarinin ayrica, orada 6zgiil bir etkinlik diinyasini, bu 6zgiilligii kanitlayan
yargilari, bu goriilebilirlige beden veren kurumlar ayirt eden bakiglara da maruz kalmasi
gerekir. Kimileri bu gereklilikte yalnizca bir gaspin sonucunu gormek isteyeceklerdir: Estetik
adi altinda, felsefe -yani elbette ki kotii felsefe, Otekilerin felsefesi- sanat uygulamalarini
kendi kuralina tabi tutmus, 6zelliklerini bozacak diisiince giiclerini, toplumsal pratik iginde
yer alma bigimlerini ya da bir siyasi yonelimi emanet ederek sanati mutlaklagtirmistir. Ama
estetik, felsefenin yoldan ¢ikardigi birka¢ felsefi simanin (Kant, Schelling, Hegel) ya da
birkag siirsel simanin (Schiller, Schlegel) icadi degildir. Sanatin estetik diizeni, iste bu hassas
doku olan, hem sanatsal buluslara hem de algilardaki ve olagan duyarhliklardaki
mutasyonlara ortam olusturan "sanat" ile yasam arasindaki bu yeni iliskiler agidir” der ve
sOyle devam eder. “Cagimizin anti-estetigi, hi¢ kuskusuz bu sanati1 kendine getirme ¢abasinin
ictincii dalgasidir. Ama "kendi" diye bir sey yoktur. Aslinda, sanatin estetik miisaderesini ilan
edenler, estetik yargiy1 biligsel kuramin 6zel bir olgusu (Schaeffer), siiri bir olgu kuraminin
dogrulanmasi (Badiou), ya da tabloyu “Temsil Edilemeyen”in bir taniklig1 (Lyotard) haline
getirmek i¢in, sanati telas icinde kendi felsefi hedeflerine hizmet ettirmeye ¢alismakla sanati
kurtarmis olmadilar. Sanat pratikleri ayn1 zamanda hep baska sey oldu: torenler, eglenceler,
cirakliklar, ticaretler, iitopyalar. Ozdeslestirilmeleri, her zaman igin onlar1 baska deneyim
alanlarina baglamig olan kavranirhik bigcimlerine dayaliydi. Estetik adi, bu her zaman
paylastirilmis 6zellige isaret eder. Bu nedenle de her zaman, sanat ile felsefenin, felsefe ile

siyasetin birbirinden tamamen ayr1 olmasimi isteyenlerde oOfke uyandiracaktir. Estetik,



61

herhangi bir mahkemede yargilanabilecek bir doktrin ya da bir bilim degildir. Algilanabiliri
olusturan bir 6geler biitiiniidiir ve ancak, her birini yerine oturtan disiplin ¢erceveleri kirilarak

diisiiniilebilir.” ( http://www.felsefe.gen.tr/antiestetik.asp).

3.4. Postmodern Durum’da Bedenin Goriiniimii

Lyotard, insan bedeni olmaksizin diistincenin varolamayacagini ileri siirer.
Postmodernizm olarak anilan kiiltiirel ve toplumsal ¢6ziimlemede ise beden, temel bir ¢alisma
alan olarak ortaya konulmaktadir.

Eagleton, “Beden sozciigiiniin zihinde uyandirdigi ilk imgelerden birinin bir ceset imgesi
olmasi, Kartezyen gelenegin yaptigi tahribatin bir parcasidir der ve sOyle devam eder:
“Kartezyen atasindan farkli olarak postmodern 6zne, bedeni kimligini tamamlayan 6znedir.
Esasen, Bakhtin’den Body Shop’a, Lyotard’tan taytlara dek beden, postmodern diisiincenin en
fazla takintilarindan biri haline geldi. Kesilip bozulmus, disipline edilmis ya da arzulu
bedenler.”(Eagleton, 1999, s.87). “Merleau-Ponty’den Foucault’ya dogru yasanan kayma,
O0zne olarak bedenden nesne olarak bedene dogru bir kaymadir. Ponty’ye gore, beden,
“yapilmas1 gereken bir seylerin oldugu yer”dir; yeni govde bilgisine goreyse, beden, size bir
seylerin yapildigi-bakilan, damgalanan, diizenlenen- bir yerdir.” ( Eagleton, 1999, s.89).

“Bugiin bedeni tartismalarin odagina yerlestiren sey, onun moda cazibesinden 6te bir tiir
gerekliligi oldu. Bilim insanlarinca yeniden tanimlanan ve insa edilmekte olan beden,
sanatcilar ve yazarlarca da yeniden tamimlaniyor ve diisiiniiliyor. Habermas’a gore teknik
gelisme her seye karsin, insan tiirliniin amag-rasyonel eyleminin, énce insan organizmasinda
bulunan islev sahasinin esas 6gelerini, birbiri ardindan teknik araclar diizlemine yansitmistir.
Once devinim aygitinin islevleri (eller ve bacaklar), sonra enerji iiretimi (insan bedeni), sonra
duyu aygitinin islevleri (gozler, kulaklar ve deri) ve en sonunda da kumanda eden merkezin
islevleri (beyin) giiclendirilmis ve teknigin yerine konulmuslardir. (Res.38/a-b).

“Bedenden bir parganin alinip baska bir bedene takilabildigi, BM Ulusal Saglhik
Enstitiisii’'niin savaslarda kimligi saptanamanmis cesetlerin, “endiistri-standarthi digital
kadavralar” olarak tip fakiiltelerine yerlestirilmesini ©nerdigi, belli makinelerin insan
organlarinin islevlerini yerine getirebildigi, kimilerinin zeka ile donatildig1, kimilerinin yagam
siirelerinin uzatilabildigi, aklin islevlerinin durdurulabildigi, genetik degisimin kontrol
edilebildigi, insanlarin klonlanabildigi, yapay yoldan dollenebildigi, kendi hareket
mekanizmalarimizi  jetlere yiikleyebildigimiz ya da bedenimiz iizerinde islemler
yapabildigimiz, kimilerinin, {i¢, dort ya da beg cisim oldugumuzu iddia ettigi, ideal giizellik

zamanina uyum saglamak i¢in doyumsuzca yiizlerimizi gerdigimiz, govdemizi daralttigimiz,
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“Robocop”, “Terminatdr” ya da “Replicants”lar1 diisledigimiz, yasami dogal gercekligi icinde
uzatmak istedigimiz yani teknoloji politikasinin bedenimiz iizerinden yiiriitiildiigii bir ¢cagda,
kavramlar, tanimlamalar, degerler gibi beden araciligiyla bedenin anlami da yeniden gozden
geciriliyor. Yeni teknolojiyle artik beden sayisal (digital) ortamlarda da pazarlanabiliyor ve
iliskiler, gercekle simulasyon arasindaki gelgite doniisebiliyor.(Res.39/a-b-c). Jean
Baudrillard bu noktada, yasadigimiz belirsizlik, sikinti ve bulaniklik yiizyillinda bedenin
yazgisinin protez haline gelmek oldugunu belirtiyor. Michael Jackson, Madonna ya da
Cicciolina gibi protez bedenler Ornegine yaslanarak, artik potansiyel bicimde degisebilir
biyolojik varliklar olarak hepimizin simgesel bicimde trans-seksiiel oldugumuzu soyliiyor.
Yeni teknolojiyle artik beden sayisal (digital) ortamlarda da pazarlanabiliyor; iliskiler,
gercekle simulasyon arasindaki gel-git’e doniisebiliyor.” (Ozgiir, 2002, 5.85-86).

“Ustinsanin iki ozelligi insana, ama daha cok ilksel insana benziyor. Bu iki ozellik;
kaynagini1 evrimci psikolojinin iki temel davranmisindan ya da giidiisiinden aliyor: “Bedensel
cekicilik” ve “bedenle doviis.” ( Yiiksek, 2003, s.146). “Beden iizerine ¢alismalarinda Bryan
Turner, tiiketim toplumunun yarattifi beden iizerinde durur. “Emek harcayan beden’den
“arzulanan beden”e bir kayma olmustur. Feodal ve endiistriyel bedenler miilkiyete, sahiplige
ve kontrole dayaliydi.(Res.40/a-b) Endiistri sonrasi toplumda beden toplumun ekonomik ve
siyasi yapisindan koptu.”( Yiiksek, 2003, s.88).

“Reklamin tiimden idealize edilmis gen¢ bedeni yiiceltmesiyle, kamusal bilin¢ diizeyinde,
erkek ya da kadin kendi fiziksel gercekligine yabancilasiyor. Bu gidisatta, hem fotograf,
performans hem de cesitli yerlestirmeleriyle (enstelasyon) kimi sanatcilar bedeni
igrendirmenin esigine kadar vardiran bir dil gelistiriyorlar. Bedenleri iizerinde inkar
derecesine varincaya kadar islemler yapan ve beden atiklarini kullananlarin islerinde temizlik
ya da saglik konusundaki bir eksiklikten ¢ok, s6z konusu ettigimiz kimligin, sistemin,
diizenin, iktidarin, kapitalin aynilastirici, bedenleri ortak formatlara indirgeyiciligine kars1 bir
saldir1 s6z konusu oluyor. Bu sanat¢ilarin yaklasimlarinda, beden egosu, yeni bi¢im kazanan
Oznenin, bedenin birlestirilmis, diislemsel gestalaina* karsilik gelirken, bir imagonun®*
sabitligi, igrenmenin izleri tarafindan, drnegin, bedenden atilan fazlaliklar tarafindan giderek
icerden tehdit edilir hale geliyor.” (Ozgiir,2002,s. 89)

Sonug olarak, “ylizyillimizda gerek sanat¢inin kendi bedenine gerekse baska bedenlere yonelik
uygulamalarinin ¢ogu, beden-ruh iligkisinin ge¢cmisteki kutsalligimi yitirisinin, sanatin bir

meta araci olarak alinip satilabilir bir cisme donilismesinin, u¢ noktalarinda gezinen sibernetik

* Gestalt; almanca “biitiin” demektir.

Hx imago; gelisimini tamamlamis bocek; ¢ocukluktan kalma ana baba hayali.
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ve klonlamaci genetik biliminin, tibbi deneylerle bedeni android goriintiilere indirgeyisinin,
estetik cerrahinin cinsiyetimizi ve cinslere bakisimizi deforme edisinin, deger yargilarimizin
erkek/disi, geng/yasli, doga/kiiltiir siyah/beyaz gibi tehdit edici karsitliklarla belirlenisinin ve
tiim bunlar organize eden ve denetleyen iktidarin bedenler iizerindeki tahakkiimiiniin dogal
sonucudur. Tipki Barbara Kruger’in “Bedeniniz Savas Alamidir” (Res.41) yazili metin-
calismasindaoldugu gibi.” (Ozgiir,2002,s. 90).

“Sanat, bugiin hem yasamis bedenden, hem algilanmis diinyadan hem de deneye hala
fazlasiyla bagli olarak birinden 6tekine giden kasitliliktan ayn1 zamanda ortaya ¢ikan tek sey
olan “et” ile de ilgileniyor. Avangart sanatin iflasinda tanik oldugumuz gibi bedenin, algiy1 ve
duyguyu tasimaya, duyum varligim1 kurmaya muktedir olup olmadigini da sorun ediniyor
kuskusuz. Max Scheler, dinlerin ve metafiziklerin Tanr1 ve idelerinin arkasinda saklanan
korku ve nihilizm oldugunu soyliiyordu. Bugiin hepimizin tek tanris1 giiglii bir iktidar kurumu
olarak Medya ve dayanabilecegimiz tek sey var o da yine kendi bedenimiz. ileride bir beden
tarihinin kaydimi olusturacak olanlar; beden kullanimlarindan bir katarsis yaratanlar, bedeni
imgelemimizde beklentisizce tanimlanmis bir sanat yapiti olarak yaratabilenler, onu bir
duyum varlig1 olarak iletebilenler, bedeni yalmzca kendi yapitinda yaratmakla kalmayip ayni
zamanda bir ‘yapit’ olarak bize verenler, bizim onlarla “birlikte gelmemizi” saglayanlar,
Deleuze ve Guattari’nin saptamasiyla, sanat yapiti olarak bizi bir bilesigin icine alanlar
olacaktir.” (Ozgiir, 2002, s.91).

“20. yiizyilda ge¢misten ve onun tiim sembollerinden, anistirmalarindan kesin bir kopusun
isareti olarak modern gelenegin iflasi, kitle kiiltiirii ve yiiksek kiiltiir arasinda kesin sinirlar
c¢izen modern etigin yiizii ciddi bicimde degisti. “Andreas Huyssen, 1960’lardaki
baskaldirinin, modernizmin 1950’lerde iyice belirginlesmis anti-komiinist, neo-liberal
propagandaya karsi bir baskaldir1 oldugunu vurguluyordu. Postmodern siirecte, Modernizmin
aklin simgesi olan Apollon mitinin karsisina, Nietszche’ nin 6zledigi agskinligin karsilig1 olarak
Diyonizos’un yerlesmesi ve Diyonizos’a giden yolun ancak vecd pahasina agilmak istenmesi
ile bedenin biitiin sinirlarinin denenmek istenmesi, sanatci bedeninin, tiim iktidar sistemleriyle
olan iligkilerinin tiksintilige varircasina kadar kullanilmasi arasinda bir iligki kurmak hic¢ de
zorlama olmayacaktir. 20. ylizyilin ortalarinda uluslararas1 kapitalizmin zirveye ulagmasi,
sermayenin ¢ok yonlii dolasimi, cok kiiltiirliiliikk, ¢ok tanimlilik icerisinde iyi ve kotii, kitle
kiiltirii ve yiiksek-seckin Kkiiltiir, kitsch ve sanat, birbirlerinin i¢inde erimeye basladi.
Postmodernizm ile yerlesen es zamanllik, bir ¢ifte hal olma durumu her alana yayildi: Akil
ile duygu, gergek ile yamilsama, dogru ile yanlis; gecmis ile gelecek, yarin ile simdi, bilimsel
bilgi ile anlatisal bilgi ayni1 kulvarlarda kosmaya basladilar. Kasimir Malevi¢’in “Beyaz

Uzerine Siyah Kare” adli resminde cisimlesen, resimde gercekligin dagilist (Res.42), hacmin
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yok olusu, sinemada flash-back yontemi ile simdi ile diiniin, resimde on arka, siirde sirasiz
anlatim gibi tiim karsitliklarin es zamanl diisiiniildiigii ve biiyiik sermayelerin birleserek ortak
bir beden yaratip kiiciik bedenleri yalayip yutmaya basladigr goriiliir. Bir Carravaggio hayram
olan Serrano’nun “Cis Isa” adli fotograf calismasi biiyiidiigii Katolik inancina yonelik
duygularnyla ilgiliydi. Burada ¢ok farkli bicimde, dinin dogasindaki beden ve ruhun varligina
iliskin gerginlik, “Tanri, oglu Isa yoluyla etten gelir” inaciyla birlestirilmisti. Serrano
basmakalip ve kitsch dinsel imgeyi, kendi etimiz ve kanimizin gercekligi ile Isa’nin eti ve
kaninin gercekligini dolayli yoldan birlestirerek bir arindirmaya gidiyordu. Sanatci bize
Carmiha Gerilme’nin ne oldugunu hatirlatmaktaydi: (Res.43). Cok c¢irkin ve arici verici bir
6lim yolu olan “Carmiha Gerilme” bugiin anlamin yitirmis ve estetiklestirilmis bir olgu

olarak bir goriintiiden ibarettir.” (Ozgﬁr, 2002, s.79).

3.5. Dans’a Postmodern Yaklasimlar

“Dans etmeyen tanri benden uzak olsun”, Nietzsche.

“Modernist estetikten bir kopus olarak algilanan donemin, modern dans sanatinda kendini
nasil ortaya koyduguna bir bakalim. Michael Kirby, postmodern dansa dair goyle bir saptama
yapar: ‘“Hareket artik, gorsel ozelliklere degil, daha cok igsel Ozelliklere gore secilmektedir.
Ona gore postmodern dans, miizikaliteyi, anlami, karakteristik olani, atmosfer kurmayi
reddeder. Kostiimii, 15181, nesneleri sadece islevsel olarak kullanir. Bir genelleme yaparsak,
bilim ve sanatta, milkkemmellik iddias1 yerine, gelisme icinde oldugumuzu kabullenmek,
disiplinler aras1 etkilesim ve Kkiiltiirler aras1 yaklasim, evrensel olam1 gereginden fazla
yiiceltmeden yerel olani ortaya ¢ikarmak ve her kiiltiiriin ortak duygularina génderme yapmak
gibi 6zelliklerin 6n plana ¢iktigr soylenebilir." (Giinsiir, 2002, s.171).

“Postmodern dansta da Rainer’e gore teknik miikemmellik Onemini yitirdi. Dansgi,
mitolojik bir karakteri, kutsal olam1 ya da onemli bir kisiligi temsil etmeden sadece kendi
olarak, hatta kendi de olmadan sadece nétr bir sekilde yapan olarak oradadir artik, biitiin
siislerden soyunmus olarak. Ayrica kurguda da geleneksel diiz, dramatik yaklasim yerine
episod bolim-parca bicimi tercih edilmeye baslanmis, boylece anlamli hikaye ya da
Schechner’in dedigi gibi pratigin mantig1, yerini, tahmin edilemezlik ve belirsizlige
birakmistir. Anlatimda farkli diizlemler kurmak, degisik sanat bicimleriyle iliskiye girmek
onem kazanir. Tirnak i¢ine almak, elestiriyi yaratimin i¢ine sokmak; “ben”in varligini yasama
bicimi olarak tekrarlama, ¢iftlestirme, gblgeleme, ceviri yani Oznenin kendisine disaridan
bakarak bir bagkasiymis gibi gormesi, onu merkeze yerlestirmeden, biitiin bakis agilarinin

kaynag: haline getirmeden bir anlamda ona yabancilasarak kendi 6znesini ikilestirmesi gibi
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anlatim teknikleriyle kendini ifade etmenin gegerlilik kazandigin1 gozlemliyoruz. Nasil
modern dans, balenin digina ¢ikmak istedigi icin, dansi, tiyatro binalarinin disinda bagka tiir
binalara tasidiysa, postmodernizmle birlikte dansin her tiirlii mekanda yapilabilecegi ortaya
cikti. (Res.44) Suyun i¢i, daglarin tepesi, catilar, dikey bina cepheleri, hava boslugu,
mezarliklar, parklar, depolar, fabrikalar, kisacasi beden’in hareket edebildigi her yer mekan
olarak kullanilabilirdi. Burada, Butoh danscilarinin caligmalar1 gibi.(45/a-b-c). Boylece
seyirci de bu farkli mekanlara tagindi ve dogal olarak algimmin sinirlar1 genisledi. Zamanin
kullanim bigimi degisti, bir-iki saatlik sahneleme siirelerine bagli kalinmamaya baslandi.”
(Giinsiir, 2002, 5.172-173).

“Mustafa Kaplan’in koreografilerinde enerjinin bedende/mekanda/danscilar arasinda
doniisiimiiniin sekillenme bicimine, minimalist bir yapiya sikistirllmis dongiilere, sahnedeki
dans¢inin performansinin siirlarimi 6lgmek i¢in kurgulanmis devinime tamik oluruz.”
(Res.46/a-b). Bir baska ornekte, “Tugce Ulugiin-Tuna, Vertigo’da (2002), mekanin tanidigi
olanaklara gore hareketin farkli zeminlerdeki uyumunu/uyumsuzlugunu ve degisimini
yansitmaya ¢aligsmakta.”(Res.47). (Giinsiir, 2002, s.178-179).

“Postmodernizmin genelde gosteri sanatlarinda, 6zelde danstaki izdiistimii, yerel kiiltiirle
birlesince cok daha cesitlendi, Japon Orneginde oldugu gibi. Akira Amagasaki’ye gore
Bati’daki modern dans gelenegi, Japonya’y1 iki farkl tarihsel donemde etkilemis ve sonuglar
birbirinden farkli olmustur. Birinci donem 1960’lardir ve Japon modern dansi olarak
adlandirabilecegimiz Butoh’nun ortaya ¢ikis donemidir. Her yerde oldugu gibi, Japonya’da da
alt Kkiiltiirlerin olustugu; iiniversite kampuslerinde, iktidar giiclerine ve diizene karsi bir
havanin estigi donemlerdir. Butoh’nun yaraticilarindan Tatsumi Hijikata, Bati modern dans
akimlarindan oldukga etkilendigi goziiken, geleneksel formlarin disindaki Japon Dansi’nin
estetigine, kisacasi Bati’min kiiltiirel emperyalizmine Butoh ile karsi koyar.”(Res.48/a-b)
(Giinsiir, 2002, s.173). Tatsumi Hijikata’nin dedigi gibi “Butoh, yasam icin umutsuzca ayaga
kalkan bir cesettir.”

“Butoh, tamamen Japon kiiltiiriiniin i¢inden ¢ikan, Noh ve Kabuki gelenegini Oziimsemis
ama bu geleneksel bicimlerin hicbirini kullanmadan, o giiniin algilayislar1 ve sorunsallar ile
ugrasarak yaratilmig, donemin Oncii sanatlar1 ile de etkilesim icinde olan orijinal bir
disavurum olarak adlandirilabilir. Butoh, bu anlamda o donemdeki yer alti kiiltiiriiniin bir
parcasidir. Varolan diizene bir baskaldiridir. Ayrica, bedene yaklasim bicimi de oldukga
felsefidir. ikinci dénem olarak 1990’lar1 ele alan Amagasaki Butoh gelenegi disindaki
danscilarm, calismalarma felsefi dayanak olusturma gibi bir cabalari yoktur. Insan bedeni,
dans dili tizerine yeni goriisler tiretmiyorlar. Postmodern donemde, biitiin biiyiik ideolojiler ve

sanatsal mitler onemini yitiriyor. Tabii, bu genellemenin disinda kalan “Japon Gekidan
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Kaitaisha Toplulugu”, modern insan1 ve toplumu analiz eden ve giiclii bir politik bir bilince
sahip calismalarinda, bedeni ve bedenin limitlerini kullanarak, seyirciyi rahatsiz etmenin
yollarim artyor.” (Giinsiir, 2002, s.175).

“Ozdeslesme/uzakligin 6tesinde: Butoh 6rnegi” adli yazisinda yazar, farkli bir yoniine
deginir Butoh dansmin. (Res.49/a-b-c). “Ozdeslesme ve uzaklik arasindaki secenek mutlak
degildir ve her alimlama bi¢imi kimi kez yapinti/yapinti olmayan dikotomiden(ikilik) farkli
bir yol iizerinde, yani oyuncunun bedeniyle hemen hemen dogrudan ve fiziksel olarak kurulan
bir bagintinin temeli iizerinde gerceklesir. Oyuncunun deviniminin ve aci ¢eken bedeninin
devinduyumsal algisinda durum boyledir. Butoh dansindan bagka higbir tiir izleyiciye teshir
edilen bedenin dehsetini bu denli yasatmaz.” (Pavis, 2000, s.266).

“Ac1 ¢ekmenin gercedi sanat yapitim her yandan sarar; bedensel sanat temsilin ve
psikolojik ©6zdeslesmenin konvansiyonlarin1 bozar. Izleyicinin bedensel kimligi iizerinde
yapilan biitiin bu beklenmedik islemler, ona daha fiziksel temeller ve “dogrudan bildirisimde
bulunan bir dil” vererek, geleneksel 6zdeslesme bicimlerini yeniler; beden ve ruh arasindaki
alisilmis siir1 yerinden oynatir.” Butoh dansi boylece Bati sanatindaki 6zdeslesmenin girdigi
bunalimi agiga cikarir ve bize 6zdeslesme kuraminin evrensel olmadigina ve olsa olsa Batili
gelenekte Aristoteles’ten Brecht’e dek gecerli oldugunu tam sirasinda animsatir. Ornegin
Hindistan’in Rasalar ya da estetik zevkler kitabina bakarken bunu gorebiliriz™ (Pavis, 2000,
$.270-272).

“Koreograf Aydin Teker’in eserlerinde gittikce yogunlasan, tek bir sorunsal iizerinden
diisiinerek minimallesen ama o Olgiide de cesitlenen hareket dizgesi arastirmalari; 2001°de
Postmodernizmin, minimalizm ile baslattig isbirligi cercevesinde gerceklestirdigi
“Yogunluk” (Res.50/a-b-c)) isinde oldugu gibi artik kendini ¢cok ufak bir detay iizerinde, o
detayin belli belirsiz degisimi iizerine saatlerce ¢alisirken buluyor ve bunu ¢ok 6nemsiyor.”
(Giinsiir, 2002, s.185).

“Postmodern dansin temelde en 6nemli Ozelliklerinden biri olan farkli mekan kullanimu,
Teker’in isleri icin nerdeyse bir gereklilik. 1995°’te Assos Gosteri Sanatlart Festivali’'nde
tamamen mekanin ve o kiiltiiriin kendisine sunduklan ile calismay1 tercih eden Teker’in
koreografisinin i¢inden kuzulariyla birlikte koyiin ¢obam da geciyor.(Res.51/a-b). Amag,
mekanla biitiinlesmek ve onun bir parcasi olmak. “Basitligin zorlugu” diyebilecegimiz bir
yontem Teker’in iglerinde de On planda. “Sik-istir-ma” adli gosteri, dansg¢ilarini farkhi
sekillerde sikistirdigr mekanlarin icinden seyirciyi gecirerek soktugu kiiciik, karanlik odada,
seyirciyi de o sikismishigin bir pargasi yaparak oturttugu- ki bazilar1 dayanamayarak terk
ederler- yerden gosterdigi duvarin igine gecmis raflarin arasinda dolasan, tikisan diger

bedenlerin koreografisi. (Res.52) Bausch gibi, Lloyd Newson da Ingiliz DV8 grubu ile
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gergeklestirdigi gibi “Enter Achilles”, (Res.53) calismasinda, isledigi konular1 ya da sosyal
teorileri, dans formlarinin icine yediriyor.” (Giinsiir, 2002, s.183).

“Schechner’in postmodernist donemde dil kullanimi iistiine soylediklerine donersek, farkli
dillerin algilamada gecerlilik kazandigimi goriiriiz. Bu anlamda Teker’in siiregiden dogrusal
hikayeyi yok eden, parcalayan, cesitleyen ve farkli algilamalara acik bir okumaya elverisli
episodik anlatimi aym1 zamanda farkli bigimsel dillere de acik olmasiyla bize daha zengin bir
karmasa sunuyor. Postmodern donemde bitmis sanatsal ig’e yaklagim agisindan baktigimizda
ise yine cok Onemli bir ortaklik yakaliyoruz, o da sonucun degil ama siirecin ¢ok Onem
kazanmasi. Modernizm belli bir mitkemmeliyet ve onun kendini gosterdigi sonug bitmis
eser’e verilen dnem cgercevesinde sekillenirken, bu dénemde yaratim siirecinin ¢ok daha fazla
on planda oldugunu goriiyoruz. Calisma bi¢imi olarak da uzunca arastirma donemleri
kullanilirken, ayn1 zamanda o siireci bir sekilde sonu¢ olarak kabul edilen anin icine tagimak
da 6nem kazaniyor. Bu yaklagimi, Robert Wilson’un ii¢ giin iki gece gosterilerinden tutun
(Res.54/a-b), Pina Baush’un birka¢c ay siiresince farkli sehirlerde yasayarak topladigi
malzemeyi sekillendirerek kurdugu dans tiyatrolarina kadar bir¢ok sanatcinin islerinde
gormek miimkiin. (Giinsiir, 2002, s.187).

“Dansta modernizmin acikca sicak, disavurucu ve bireyci olmasi, ona gosterilecek
postmodern bir tepkinin, tarz bakimindan genisleme ile ifade fazlaliginin dizginlenmesini
paradokslu bir sekilde birlestiren bicimler almasi gerektigi anlamina geliyordu. Judson Dans
Tiyatrosu’nun dansci1 ve koreograflarina gore dans nefes alma, egilme, esneme, yiiriime gibi
etkinlikleri ve giindelik nesnelerin kullanilmasini icermeliydi. Modernist dansin 6zelligi olan
bicimsellikten uzaklagsma ve araclarin ¢ogalmasi, bir disavurum etigine bagliydi ve bu etik
tarafindan yonlendiriliyordu; Judson Dans Tiyatrosu'nun ve 1960’larin sonuyla 1970’lerde
ondan kaynaklanan calismalarin gerceklestirdigi, Oncekinin esdegeri olan bigimsellikten
uzaklagma ise disavuruma karsiydi. Dansta goriilen ve isitilenin bagka bir seyin (6zgiirliik,
iktidar, cabalayan insan ruhu ) alegorik gostergesi olmamasi gerekiyordu; o kendisi olmaliydi
ve kendisinin bir bagka seyin ya da hatta kendisi olusun bir simgesi haline gelmesine izin
vermemeliydi.” (Connor, 2001, s.211).

“Yvonne Rainer’in ¢alismasi, ¢ikarma yoluyla bulunacak olan bu igte yatan seye duyulan
arzunun en iyi ornegidir ama bu calisma daha cok Rainer’in kendi calismasinin nitelikleri
istline burada tekrarlanmaya deger sozleri dolayisiyla postmodern dansin bu asamasinin
amblemi olmustur: “Gosteriye hayir, virtuoziteye hayir, dontimlere, biiyliye ve aldatmacaya
hayir, yildiz dansc¢1 imgesinin askinlifina ve goz kamastiricilifina hayir, kahramana, karsi-
kahramana hayir, siipriintii imgelere hayir, icraci-izleyici igbirligine hayir, tarza, yapmacikliga

hayir, icramin hilelerle izleyiciyi aldatmasina hayir, egzantriklige hayir, tahrik etmeye ve
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edilmeye hayir.” Ozellikle bu yonelimi yasama geciren ii¢ solo icracinin bir dans vardz:
“Zihin bir Kastir-Boliim-1". Bu dans, farkli hareketlerin karmasik, kesintisiz bir dizisinden
olusuyordu. Higbir tekrarlanan hareket icermemekle kalmayip her tiirlii kadans ve yapilastirici
motiften de kasith olarak sakindigi i¢in, izleyicinin danst okumasi giictii. GOsterim, icinde yer
aldig1 zaman ve mekan1 yeniden yapilandirmayi ya da doniistiirmeyi degil, yalnizca bu zaman
ve mekanla rastlasmay1 hedefliyordu. (Res.55/a-b-c). Farkli tiirden ¢esitli hareketler icermekle
birlikte, virtuoziteden ve asir1 ¢abalama goriintiisii vermekten sakiniyordu; zeminin digia
tasan ya da havada yapilan hareket pek azdi. Ozellikle sicrama ve piriiver* kullanimiyla,
hareket ve hareketsizlik, yatis ve kalkis, aciga vurma ve gizleme uclari arasindaki gidip
gelmelerle ifade edilen geleneksel balenin keskin, tanimlayici kontrastlarinin aksine, Trio A
siirekli bir goriiniir hale getirme hareketinden olusuyordu. Sally Banes bu dansi, “piruvet’e
modern bir yanit, klasik dansin hem yadsinmasi hem gelistirilmesi” olarak betimler. Bu
dansta, “beden asla durmaz, yukarida ve asagida olusunu, iceride ve disarida olusunu asla
gizlemez. Trio A’min giizelligi zarafet, siklik, dramatik ifade, hatta doga fikrinde degil, birlikte
var olan mevcudiyet ve uzakliginin maddi gercekliginde yatar.” (Connor, 2001, 5.212-213 ).
“Mekansal alanin karmasikli§inin yerini basitlestirilmis bir mekansal alandaki tek bir
olayin, eylemin ve tavrin almasimi oneriyordu. Paxton’un dansinin yassiligi, Greenberg’in
yirmi yil once dile getirdigi resimde yassilik talebini akla getirmektedir. Dansta yassilik
ideali, calismanin gayri mesru bir sekilde yorumsal derinlik ve boyuta uzatilmasina izin veren
bir hareketle, resimde yassilik hareketinin bir esdegeri ve taklidi olarak sunulmaktadir. Sally
Banes’in anlamli bir tutumla bu parganin ilk icrasimi degil de Paxton’un 1980’deki yeniden
sahneleyigini ele alan c¢oOziimlemesi, altbaghigiyla ve duygularin1 ele vermeyen ilk
ciimlelerinde parcanin “derinlemesine bir ¢éziimlemesini sunmay1” vaat etmesiyle, giiliing bir
sekilde, iddia edilen ve gerceklestirilmesine calisilan yassiligin elde edilemeyecegini ileri
sirer. Bu ayrintili betimlemenin (ki nesnesi kadar kendisi de kasith olarak yassi ve
duygusuzdur) hedefi, calismanin yatay kendine yeterliligini degil, “postmodern dansin
olmakla yetinmeyip kastettigini” ortaya koymaktir. Bu durumda caligma toplumsal yassilik
iistiine bir anlat1 olarak, “toplumsal roliiniin bagladig1 ve engelledigi bir adam iistiine kiigiik
bir trajedi” ve “dansin poetik olarak diizenlenmis hareketten, yeni bir baglamin tuhaflastirdig
alisilmis hareketlerden olusabilecegi Onermesini ornekleyen”, dansin sinirlart ve olanaklari
istline Ozbilingli bir diisiince olarak yorumlanir. Burada postmodern olma iddiasinin bir
tiiriiniin yerini bir baskas1 almaktadir. “Lastik Ayakkabili Dans” Perisi mutlak, kendine yeterli

bir gosterimin postmodernizmini onaylamigken, “Dans1 Yazmak”™ bu agiklamayi, yeniden

* Piriivet; Tek ayak iistiinde ya da parmak uglarinda doniis.



69

okumanin kendisinin postmodern olanin tanimlar i¢in tasidigi 6nemi akla getiren bir yeniden
okumanin konusu yapar. Yasst gibi bir ¢alismanin postmodernizminin tam olarak onun kendi
kendisiyle 6zdes olamamasina, postmodernizmin 6nceki tanimlarina uydurulamamasi bagh
oldugunu gosterir. Banes’in 1960’larin ve 70’lerin “postmodern analitik koreografisi” dedigi
seyde hafiflige, dolaysizlia ve armmaya yapilan vurgu yerini tarzlarin kanistirilmasi ve
isbirligi i¢in bir arzuya birakt1.” ( Connor, 2002, s.215)

“Postmodernizm Caginda Dans1 Yazmak™ her seyden Once, otantik postmodernist dans ile
daha genel postmodern kiiltirel durumlar arasindaki iliskilerin yeni ortaya c¢ikan
akiskanlhigini- daha cok, tarz ve geleneklerin cokkiiltiirliilikkten kaynaklanan ve onun bir
ozelligi olan gecisimini ve birbirine kaynagsmasini- ve ikinci olarak, dans ile dans iistiine
yazma arasindaki siirekliligi akla getirir. Sally Banes’in Birlesik Devletler’de 1960’larin
deneyci koreograflar iistiinde odaklanan “Lastik Ayakkabili Dans Perisi’nin birinci
postmodernizminden “Postmodernizm Caginda Dans1 Yazmak”ta irdelenen koreografi ve icra
tarzlarinin daha dagmik ama gozardi edilmesi daha gii¢ bir sekilde ortaya koydugu ikinci
postmodernizme bir gegis olarak anlasilabilir.” (Connor, 2001, s.217 )

B

“Gosteri toplumunun en biiyiik sahnesi insan bedeni” olarak goriiliiyor. “Barcelona’da,
caddenin kosesinde bir beden. Ikiye béliinmiis. Zincirden kravat, siyah gozyaslari”, insanin
aklinin ve bendinin pargalanmiglhigini anlatiyor belki de.(Res.56) Bir baska ornekte ise,
“Beden, 151k, golge dansi. (Res.57) Bir Japon sanat¢isinin Beyoglu'nda sahneye koydugu bu
dans, modern zamanda bedenin doniisiimiinii ve ¢epersizligini yansitiyor” sanki. (Yiiksek,
2003, 5.99).

Bu bolimii bitirirken, “Dans¢1 -en azindan postmodern olarak nitelenen dansa iliskin
olani- higcbir anlatisal ya da mimetik vektorlestirmeye* aldirmaz, bu ise, onun yalnmzca
tepilerine ve arzusuna boyun egdigi ve bedeninin her tiir denetimden, dogrusalliktan, topluluk
tasarisindan kacindigi diisiincesini uyandirabilir. Dansci; bir eylemi yansilamak ya da bir
Oykii anlatmak durumunda degildir. Bir anlatinin mantigia gore ¢izilmedigi anda yoriingesi
daha zor bulunur. Buna karsin, devininin siddeti ve yonii icerigi ya da anlamindan ¢ok daha
kolay algilanabilir. “Dans¢1 ancak, yapisi icerisinde degil yogunluk diizenlemesi igerisinde
kendini tamimlayan bir vektor bedenden yola c¢ikarak calisabilir.” Saporta’nin soziiyle bu
boliimii bitirelim: “Dans¢inin bedeni son kursunlarimi kullanir, bir “denetimsizlesme bilgisinin

buyruguna girer.” (Pavis, 2000, s.154-155).

* Vektorlestirme, bir anlatinin ya da sahne yapitinin degisik boliimleri arasindaki kronolojinin harekete

gecirilmesi, gosterge ormaninin iginden gegen yol, temsilin diizene sokulmasidir.
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Bu ¢alismada, felsefi bir disiplin olarak yaklasik iki yiiz yillik bir tarihi kapsayan ‘Cagdas
Estetik’, daha ¢cok Avrupa’nmin modern diisiince sahnesinde ve ‘Akil Cagi’ diye anilan
Aydinlanma felsefesi 1s18inda ele aliniyor. Modernizm’den giiniimiize kadar uzanan yillar
boyunca aklin ve bedenin yoriingesinde dolanan estetik yansimalar, dans sanatinin kendine
ozgii cizgileriyle anlatilmaya calisiliyor.

‘Aydinlanma Cagi’nda ruh’un yerini beden, mistisizmin yerini ise aklin aydinligi aliyor.
18. yiizyil Akil Cagr’yla birlikte gelisen Aydinlanma diisiincesi, akla, dogaya ve insanin
mutluluguna aykin tiim 6nyargilara, bos inanclara kars1 akli egemen kilarak, insanlar kaderci
yaklagimdan kurtarmak yolunda bilimsel, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel devrimlere onciiliik
ediyor. Aydinlanma diisiiniirlerinin nesnel bir bilim, evrensel bir ahlak ve yasalarla 6zerk bir
sanat gelistirme amaci giiden diisiinceleriyle, modernlik bi¢cimleniyor.

Bir sanat 6gretisi olarak ‘Estetik’, bu tezin merkezinde yer aliyor. Baumgarten’la baslayan
modern estetik siire¢, Kant’tan Hegel’e, Nietzsche’den Croce’ye, Lukacs’dan Adorno’ya ve
Heidegger’e farkli diisiincelerle anlatihiyor. Yeri geldiginde, estetik, akil ve beden, modernizm
ve postmodernizm gibi kavramlar ve olgular {izerinde duruluyor.

Hareket noktasi olarak aliman akil kavramima bakildiginda; akil, modernlesmenin
temelindeki gii¢ olarak, inang¢tan bagimsizdir ve onun gorevi, 6nce bilimsel diisiinceyi, sonra
da toplumsal diizeni kurmaktir. Di1s gercekligi yansitan bir giicten ziyade, diizenleyici ve
kurucu bir giic olarak akil Descartes’a gore tiim insanlarda esittir. Kant’ta ise akil, anlama
yetisiyle birlikte, iki temel entelektiiel yetiyi meydana getiriyor.

Konunun “estetik ve dans” iizerine olmasi, kaginilmaz olarak bizi, “beden” olgusuyla yiiz
yiize birakiyor. Insamin zihin ya da ruhuna karsit olan viicudu, ‘maddi tozii’ olan “Beden”
terimi Ozellikle, felsefe tarihinin en temel problemlerinden biri olan zihin/akil-beden
iliskisinin olusturdugu cerceve icinde ortaya cikiyor.

Sanatsal bir eylem olarak; beden, akil, imgelem, ses, 15tk ve nesnelerin boslukta
olusturduklart tiim dinamikler ve aralarinda kurduklar iligkilerin bir sdylem dogrultusunda
tasarlanarak izleyiciye ulasmasi olan dansi olusturan temel ogeler mekan, zaman ve insan
bedenidir. Modern dansin/balenin Onciisii Noverre’nin geleneksel hareket dilini terk edip,
insan bedeninin tiim olanaklarinin 6zgiirce kullanmasiyla dansta modern adimlar atiliyor ve
Modernizmin danstaki izdiisiimii, Isadora Duncan’in, bedenin ifade o6zgiirliigiini dile
getirdigi, “gelecegin dans¢isinin bedeni ve ruhu birlikte dyle uyum icinde gelismis olacak ki,

o ruhun dogal dili bedenin hareketi haline gelecek” sozlerinden hareketle anlatilmaya
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calisithyor. Laban’a gore dans kiiltiirel, politik ve dinsel hayatin yeniden bi¢imlendirilmesi
icin temel itici giigtiir. “Yeni dans sanati ahlaki degerler iiretebilmemiz i¢in bir biling yaratir.
Bu biling eski sahne danslarinin salt disg goriiniise 6nem veren estetik etkisini dnemsemez”.
Birinci Diinya Savasi’m izleyen ilk on yilda Ekspresyonist dansin Orta Avrupa’da gelisimi,
bu tarzin en 6nemli isimlerinden biri olan ve giinliikk deneyimlerinden biiyiik bir gii¢ alan
Mary Wigman'm eserleri ve diger ¢aligmalarla gosteriliyor. Bir baska Ornekte, biitiin
eserlerinde beden dilini, ritmini ve giiciinii sergileyen, modern dansin efsanelesmis sanatcisi
Martha Graham, eserlerinde yeni ve biitiinsel bir dans dili olusturur ve nasil hareket edildigini
Ogretir.

Anlatimin yeni olanaklanyla ilgili olarak yaptigi arastirmalarinda, balenin klasik
formlarindan ve o dénemin modern dans tarzindan uzaklagmaya baslayan Pina Bausch,
insanlik durumu iizerine ¢ok temel olan sorular1 giindeme getiriyor ve izleyicinin de bu
sorgulamalarla yiiz yiize gelmesine yol aciyordu: agk ve sikinti; nostalji ve hiiziin; yalmzlik,
yoksunluk ve teror; cocukluk ve yaslilik, 6liim; insanin baska insanlar tarafindan somiiriilmesi
(ve ozellikle de kadinin erkek tarafindan somiiriisii); animsama ve unutma; dogal ¢evrenin
insan tarafindan yok edilmesi.

Postmodernizm'den anlasilanlar ve postmodern sdylemin akil ve beden iizerine bakisi,
diisiinceler ve pratikteki sanatsal orneklerle gosterilmeye calisiliyor. Her tiirlii belirlenmenin
karsisinda duran Postmodernizm’de, “ister zaman icindeki gelismelere iliskin {ist anlatilardan
olsun, ister bir biitiiniin pargas1 olarak goriilmekten kaynaklanan olsun tiim belirleyici
soylemler kuskuyla karsilaniyor.”

Postmodern durum’da beden’in goriiniimiine bakildiginda; Postmodern diisiincenin
takintilarindan biri haline gelen beden’in, “akli tamamen aragsallastiran bu diinya”da, birer
nesneye doniistiiriilmesinin ornekleri, farkli calismalar ve fotograflarla gosteriliyor.

Bedenin boylesine ilgi odagi olmaya baglamasi sasirtici bir olgu gibi goriiniiyor. Modern
donemde algilanan beden, bilgi nesnesi olarak yeni bir doniisiime ugruyor. Modernizm’le
birlikte, her sey gibi insan bedeni de endiistrinin etkinlik sahasi igine giriyor. Kendini karsi-
modernlik olarak sunan Postmodernizm sdyleminde, belli bir zaman ve mekanin sozciiklerini
kullanmak yerine, gercekligi kendi biitiinliigii 6zerkligi icinde anlamaya calismak ve insani
ruh-beden olarak ikiye bolen anlayislarla hesaplasmak, tek ve mutlak dogrunun egemenligine
kars1 ¢ikmak yer aliyor. Bu baglamda Lyotard, insan bedeni olmaksizin diisiincenin
varolamayacagini ileri siiriiyor. Postmodernizm olarak anilan Kkiiltiirel ve toplumsal
¢oziimlemede ise beden, temel bir ¢calisma alani olarak ortaya konulmaktadir.

Ote yandan, Modernite sonrasi elestiri diizleminde, klasik rasyonalitenin asildigini ve

estetigin yitiminin aslinda genis dl¢iide Marcel Duchamp’in bir pisuvari duvara asip onu bir
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sanat yapit1 olarak nitelendirdigi anda, estetik diisiince Onemli bir kirilmaya ugradigi
goriiliiyor.

Dans insanoglunun belki de en eski sanat bi¢imi. Tarih dncesi toplumlarda bile cok dnemli
bir ifade ve iletisim araci oldugu; insanin, varoldugu giinden bu yana — farkli diisiince ve
tarzlarda da olsa- hep dansettigi goriiliiyor. Dirim ya da 6lim aninda; sevincin coskusu ya da
hiizniin agitinda; umudun 1s181inda ya da umarsizligin golgesinde; balo salonlarinda ya da
sokaklarda; estetik bir kaygiyla ya da sinir tanimayan dogallifiyla kendi ritmini bulan dans;
hangi cagda ya da cografyada, hangi toplumsal ya da ekonomik kosullar altinda olursa olsun,
insanin yasaminda degisik goriiniimler icinde yer aliyor.

Bu tez, bu diinyanin -dogru- bilgisine ancak akil yoluyla ulasilabilecegi diisiincesinin
yanina, “estetik bir sanat formu olarak dansin, dogal bir yasamin kurulmasina katki
yapacagina” olan estetik inanci koyuyor. Belki de, “sozciiklerle bir tiirlii anlagamayan
insanlarin, dans dilinin anlatim giicline daha fazla bagvurmak zorunda kalacagini” varsayarak,

“bedenin gizilgiiciinii harekete ge¢irmek” isteyenleri dans’a cagiriyor.
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