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OZET

Bu calismanin amaci, tlkemizin énde gelen turizm merkezlerinden biri olmasi ve tiketim
potansiyelinin yiksek olmast nedeniyle, Antalya ilinde ailelerin gida tuketim yapisinin ve ev
dis1 gida tuketim aliskanligimin arastirilmasidir.

Bu nedenle Antalya il merkezinde 407 rasgele se¢ilmis hane halkina anket uygulanmustir.
Anketlerden elde edilen veriler SPSS 11.0 programiyla analiz edilmistir. Analiz yontemi
olarak faktor ve probit analizi kullamlmistir. Analizden elde edilen sonuglar benzer
calismalarla kiyaslanarak Antalya ilinin ev disi gida tiketim seklini ortaya cikarmaya
yardimct olmaktadr.
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the structure of familys food consumption and food away
from home consumption in Antalya which is one of the most significant touristic cities of Turkey
and has a high consumption potential.

For this reason, a survey conducted to 407 random selected households in the center pf
Antalya. The data obtained from the survey analysed with SPSS 11.0 statistical program. Factor
and probit analyses used as statistical method. The conclusion of the analyses compared with
other similar studies and this comparasion give us to see the food away from home consumption
pattern in Antalya.
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1. GIRIS

Ulkelerin ekonomik gelisme siirecinde tuketicilerin satin alma davranslarini etkileyen
Onemli faktorlerden biri, gelir degisikligine bagli olarak tuketim harcamalar:
kompozisyonunda Onemli farkliliklarin olusmasidir. Yani gelir dizeyindeki artis, gida
harcamalarina ayrilan payin azalmasina neden olmaktadir (Engel Kanunu). Fakat gelir
diizeyinde meydana gelen bu degisikliklerle her bir kalori icin harcanan para miktar1 artarken
ve harcama dizeyindeki artis ev dis1 gida tiketimine kaymaktadir. Bu egilim, gelismis ve
gelismekte olan Ulkelerde farkli boyutlarda ortaya cikmaktadir. Gida maddelerine yapilan
harcamalar mutlak olarak artis gosterirken, oransal olarak gelirden aldigi pay azalmaktadir
(Horton ve Campbell, 1991, s. 790).

Ev dis1 gida tiketimi daha onceleri 1Uks harcama sinifina girerken, gintimtizde ozellikle
gelismis Ulkelerde IUks harcama sinifina girmemektedir. Demografik degismeler ve gelirdeki
artis gidamn miktarimin artmasindan ¢ok gida kalitesinde artislara sebep olmaktadir.
Tiketiciler giiniimiizde gidamn karakteristikleri tizerinde durmaktachrlar. Ornegin; tat, besin
igerigi, guvenligi ve kullamim kolaylig1 gibi (Blisard ve digerleri, 2002, s.7).

Y Uksek gelir grubunda yer alan aileler daha disiik gelir grubunda yer alan ailelere gore ev
dis1 gida tiketimini; hem daha stk hem de her bir 6gline harcadiklar1 para miktar: olarak daha
fazla tutmaktadirlar (Blisard ve digerleri, 2002, s. 19). Ekonomik ve sosyal degisimlere
paralel olarak gida Urtnleri pazarinda hizmet sunan isletmelerde de gelismeler yasanmaktadr.
Dunya pazarlarinin g¢esitli ekonomik ve politik bloklasmalar: ve kiresellesme dogrultusunda
engellerin yumusatilmas: sonucunda, gelismis Ulkelerdeki bircok mallarin ve hizmetlerin
gelismekte olan ve onemli bir pazar oOzelligi tasiyan Ulkelere girisini hizlandirmstur.
Gelismekte olan tlkelerde Amerikan riilyas: olan bir ok mekanla birlikte degisik damak zevki
de yerlesmistir. Bu hizli gelisme, rekabeti artirirken; teknolojik gelisme, gelir diizeyindeki
iyilesmeler, mal ve hizmetlerin gcogalmasi ve farklilasmasi sonucunda satis tekniklerine 6nem
verilmesi ile tuketiciyi cezbedecek ve karar vermesini etkileyecek reklam ve promosyon
faaliyetleri de artirilmistir (McCracken ve Brandt, 1987, s. 274).



Egitim dlzeyindeki gelismeler, gelir dizeyinde artisi, pazarda trtnlerin gesitlenmesi ve
farklilasmasi, rekabetin yogunlasmasiyla tiketiciye yonelik faaliyetlerin artmasi, geleneksel
aile tammminin degismesi, sosyal sinif ve statt farkliligimin yarattigi yasam tarzi ile zaman
faktorinun giderek artan onemi hazir gida tuketme aliskanligint yayginlastirmistir. Ev dist
gida tuketim harcamalarindaki bu hizl artig 10ks tiketimden ¢ok guniimizin hizli, ¢cagdas ve
sirekli hareket halindeki yasam bigiminin bir sonucu olarak dustntlmelidir.

Ev dis1 gida tiketimi alamnda yapilmis olan ilk galismalardan birisi olan Prochaska ve
Schrimper (1973) ev dis1 gida tuketiminin firsat maliyetini ve bunu etkileyen sosyoekonomik
etkenleri incelemislerdir. Calismada 1965-1966 yili USDA Hane Halki Gida Tuketimi
verilerini kullanarak ampirik bir analiz yapmuslardir. inceleme de oniki eyaleti dahil ederek,
regresyon analizinde 938 hane halkina ait veriler kullamilmistir. Calisma sonucunda evde
yemek hazirlamamn zaman agisindan firsat maliyeti yiksek oldugu igin insanlar ev dis1 gida
tuketimine yonelmektedir (Prochaska ve Schrimper, 1973, s. 603). Daha sonra yapilan birgok

ampirik analizlerde de benzer sonuclara ulasilmistir.

Dunyada tuketim harcamalarinin bilesiminde meydana gelen degisikliklerin benzeri
ulkemizde de gorulmektedir. DIE Hane Halki Tuketim Harcamalar: Anketi sonuglarina gore
gida harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki pay1 % 35.6'dir. DIE'nin yaptig1 1994
Hane Halki Harcamalar1 Anketi sonuclarina gore ailelerin otel, lokanta ve pastanelerdeki
aylik harcamalarinin toplam gida harcamalarindaki pay: Turkiye genelinde % 7.5 olarak
belirlenmistir. Ev dis1 gida tiketim harcamasi olarak kabul edilen bu rakam kentsel alanda
daha yilksek (% 9.5), kirsal alanda ise daha diistiktir (% 4.8) (DIE, 1997).

Turk toplumunda hizli yapisal ve sosyal degisimler beraberinde yeni yasam bicimi ve
kurallarini da getirmistir. Ozellikle aile bireylerinin yogun bir sekilde is yasamina katilimi ve
kadinlarin ¢aligma oraminin gittikge yukselmesi bireylerin yasam tarzinin degismesine neden
oldugu gibi tuketim aliskanliklarini da degistirmistir. Son yillarda, 6zellikle biyuk sehirlerde
pizza ve hamburger gibi yiyecekleri satan Bat1 kokenli McDonald's, Pizza Hut ve Burger
King lokantalarinin sayilarinin 6nemli 6lgiide artmasi, bunun en dnemli gostergesidir (Akbay
ve Boz, 2005, s. 122). 1986 yilinda McDonalds in Tirkiye' ye gelmesi ile geleneksel yapidaki
hazir yiyecek sektord, hizli tuketim (fast-food) restoranlari ile tamsmustir. Gerek farkl
yiyecek turlerini sunmasi ve gerekse yapisal farkliliklar: icermesi nedeniyle, dzellikle geng



tuketiciler tarafindan hizla kabul edilmistir. Baslangigta sadece yabanci merkezli olan hizli
tuketim sektori 6onemli gelismeler saglamis ve yerli girisimcileri de pazara cekmistir.

Bu calismada, Ulkemizin Onde gelen turizm merkezlerinden biri olmasi ve tuketim
potansiyelinin yiksek olmasi nedeniyle, Antalya ilinde ailelerin gida tiketim yapisi icinde ev
dis1 tuketim aliskanliginin arastirilmas: amaclanmistir. Calismada ailelerin ev disinda gida
tuketip tiketmedikleri, tuketiyorlarsa dereces ve tiketim karar1 tzerine etkili olan faktorlerin
arastirilmas: planlanmistir. Ev disinda gida tiketenlerin ne siklikta, hangi 6gunlerde, ne
zaman (hafta ici/hafta sonu) tiketim yaptiklari, ne tur gidalari (hamburger, pizza vb.),
nerelerde (lokanta, bayi hizli tiketim restoranlari, yerel hizli tiketim restoranlar vb.)
tukettikleri ve tuketim kararlarinda etkili Kisinin kim oldugu arastirilmistir. Bu arastirmanin
sonuglart  ampirik  olarak  incelenerek;Akbay (2005) tarafindan yapilmig  olan
“Kahramanmaras’ta Hane Halklarinin Gida Tuketim Talebi Ekonometrik Analizi”, Akbay ve
Boz'un (2005) calismast olan “Kahramanmaras'ta Ailelerin Ev ve Ev Dis1 Gida Tuketim
Talebi ve Tuketici Davramglarinin Ekonomik Analizi” ve Gul ve arkadaslari (2001)
tarafindan yapilmis olan “Adana ili Kentsel Alanda Ailelerin Ev Dis1 Gida Tuketimlerinin
Belirlenmesi” calismalariyla karsilastirilacaktir. Ancak Adana 6rneginde oldugu gibi 2000
yilimin hane halki istatistikleri temel alinmakla birlikte, 2006 yilinda hane halki sayisinin
arttig1 goz onune alinarak ornek kitle Adana calismasinin 6rnek ktlesine oranla daha genis
tutulmustur. Bu durum ¢alismamn ampirik sonuglarinin guvenilirligini artirma bakimindan

onemli katki saglayacaktir.

Restoran, hizli tiketim restoranlari, kafe ve pastane sayisi 1316 adet olan (ATSO 2006)
Antalya ilinin ev dis1 gida tiketimine yonelik yapilacak uygulamalar1 arastirmada dogrudan
anket yontemi izlenecektir. Anketle gorUsulen Kisilerin, en sik gittigi lokantamin belirli
kriterler (fiyat, kalite, saglhik kaygilari, damak tadi, gocuk tercihleri vb) cergevesinde
degerlendirmesi yapilacak, boylece kentsel alanda yasayan ailelerin ev dis1 gida tiketim yeri
tercihlerinde etkili olan faktorler de ortaya konmaya calisilacaktir.

Bu calisma, ev dis1 gida tuketimiyle ilgilenen arastirmacilar ve sektorde faaliyet gosteren
ilgililere ve ayrica ilgili kurumlara ve potansiyel yatirimcilara 6nemli bilgi sunacaktir.
Dolayisiyla calismanmin gerek literatir incelemesi ve gerekse anket calismasi ve bunlarin
karsilastirilmas: sonucunda sektore dnemli katki saglayacag: dustnulmektedir.



Calismanin ikinci boluminde gida talebi ve gida piyasasindaki tiketim bigimleri
aciklanacaktir. Uciincii bolimde ev dis1 gida tiketimi harcamalarina iliskin yapilmis olan
calismalar ve sonuglar1 hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Bu ¢alismalar, diger bazi Ulkelerde
ve Ulkemizde gergeklestirilmis olan ¢alismalardir.

Dordinct bdlimde galismada kullanilan materyal ve uygulanan metot hakkinda bilgi
verilecektir. Besinci bolimde ise Antalya ilinde ev dis1 gida tuketimi hakkinda yapilmis olan
arastrma bulgular1 ve sonuclar1 ele alinacaktir. Ayrica elde edilen sonuglar Adana ilinde
yapilmis olan ¢alismave bazi diger calismalarla karsilastirilacaktir.



2. GIDA TALEBI VE EV DISI GIDA TUKETIMI

2.1. Gida Talebi ve Gida Piyasasindaki Tuketim Bigimleri

Tuketim maliyetlerinin ortaya atilchigr aile Uretim teorisi fiyatlara oldugu kadar, yemek
yerken, hazirlarken ve temizlerken harcanan zamam daicerebilir. Bir aile yemek yemek (evde
yemek hazirlama) ya da hazirlama ve temizleme isleri icin harcayacagi zamam disarida
kullanma (ev dis1 gida tuketimi) tercihine karar vermelidir. Optimum karar birgok faktdre
dayanir. Bunlar; ailenin finans yapisi, zaman gereksinimleri ve evde yemek yapacak Kisinin
yemek yapma kabiliyetidir (Stewart ve Y en, 2004, s. 646).

Bir hane halkinin belirli bir Grtin grubu igin yaptigi harcamalar ile hane halkinin toplam
harcamasi arasindaki iliski birgok arastirmacinin ilgi alant olmustur. Bu iliski veya diger bir
ifade ile Engel teorisi, Ulkelerin gelir dagilimi politikalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Gida harcamalari ile gelir arasindaki bu gucli bag tiketici talep teorisinde 6nemli oranda yer
bulmaktadir ve Engel Teorisine kadar dayanmaktadir. Gida harcamasi gerek gelismis gerekse
gelismekte olan ulkelerde hane halklarimin refah seviyesini 6lgmede 6nemli 6lgltlerden biri
olmustur. Hatta 6zellikle gelismis Ulkelerde hikiimetler, bunu gida yardim programlarinin
etkinligini ve ekonomik refah seviyesini dlgmede sk sik kullanmiglardir. Gelirin gida
harcamalarim etkiledigi varsayimindan hareket ederek gelir dagilimimin gida harcamalari
dagilimin da etkileyecegi sonucu kaginilmazdir (Akbay, 2005, s. 114).

Ailenin evdeki dretimi ile ilgili teori; Becker'e (1965) gore, gdlirler, fiyatlar ve
demografik yap1 gida alimim etkiler. Ailenin tiketim maliyetlerini gosteren bu ekonomik
model fiyatlar: icerdigi kadar yemek yeme zamani, yemek hazirlama zamam ve yemek
sonrasi temizligini de icerir(Stewart ve digerleri, 2004, s. 3). A la cart restoranlar ve hizli
tuketim restoranlar, yemek pisirme, temizlik ve alisverise zaman ayiramayan evde yemek
hazirlayan kisiye bos zaman saglayabilir. BOylece yiksek gelirli allelerin hizli tiketim



restoranlara ve a la cart restoranlarailgisi artmistir; fakat a la cart restoranlar gelir degisimine
hizl1 tiketim restoranlara gore daha duyarli olmaktadir (Stewart ve digerleri, 2004, s. 3).

Ekonomik gelismeyle birlikte bircok Ulkede gida tiketim yapilari da degisim
gostermektedir. Bu degisim trendi genel olarak ev disi gida tiketimine yonelik olarak
gerceklesmektedir. Turkiye' de ev disi gida tiketim harcamalar1 toplam gida harcamalar: ile
karsilastirildiginda gittikce artan bir dneme sahiptir. Bununla birlikte, toplam tiketim
harcamalarinin  aile gelirindeki pay1 arttikga, gida harcamalarinin toplam harcamalar
icerisindeki oram da giderek azalma egilimi gbstermektedir.

Evde gida tiketiminin oransal olarak azalmasinin en biylk sebepleri kadinlarin biyuk bir
cogunlugunun calismasi, eve giren gelirin artmasi ve aile birey sayilarinin azalmasidir
(Blisard ve digerleri, 2002, s. 8).

Evde yemek yapildiginda kisi sayist ¢ok ise alisveris sirasinda daha biyik ambalgjl
dranler alimir ve bu trunler daha uygun fiyatli oldugu igin birim maliyeti disurdr. Tek basina
yasayan bir kisi evde yemek yediginde digerlerine gore daha ¢ok zaman ve para harcar.
Ornegin 1 kisiye yemek yapmak 20 dk. siirerse dort kisiye yemek yapmak 30 dk. siirer. En
kalabalik aile kisi basina en az zaman ve paray1 harcar. Ampirik calismalarda blyik aileler
kisi basina ev dis1 gidaya en az paray: harcachigi gbzlenmistir (Stewart ve digerleri, 2004, s.
3). Evde gida tuketiminde yemek secerken 3 ana unsur bulunuyor; zaman, emek, konfor; 2004
yilinda yapilan bir arastirmada 1 en disik 7 en yiksek olarak alinmis bes ¢esit Grtiniin evde
hazirlanmasi karsilastirilmistir (Jaeger ve Meiselman, 2004, s.320):

Tablo 1. Evde Y emek Hazirlarken Harcanan Zaman, Emek ve Konfor Miktarlar:

Besin Maddeleri Zaman Emek K onfor
Lazanya 7 7 2
Tavuk kizartmas ve sebze 4 4 5
Omlet 3 3 5
Donmus bahlik ve salata 2 2 6
Hamburger ve patates kizartma 1 1 7

* Kaynak: Jaeger ve Meiselman, 2004.

Ev dis1 gida tiuketimine restoranlar, kafeler, kafeteryalar, gida veren makinalar, okul
yemekleri, seyahat sirasinda yenen kahvalti, 6glen yemegi, aksam yemegi, ara 6gunler ya da



atistirma mahiyetindeki tim gida alimlar: girer (Ham ve digerleri, 2004, s. 370). A la cart
restoranlar ve hizli tiketim restoranlar ev dis1 gida tuketiminin yaklasik %80’ ini olustururlar
(WEFA, 2001).

Ev dis1 gida tuketimi secimini yaparken tuketiciler 2 6nemli kriteride degerlendirirler:
Bunlar, duygusal ve faydaci kriterlerdir. Duygusal segim yaparken; yemek yerinin hizli servis
yapmasi, temiz olmasi, calisanlarin guler yizli olmasi, yemegin tadi pozitif etkiler. Faydaci
secim yaparken; fiyatlar ve promosyonel aktiviteler secimi pozitif etkiler (Park, 2004, s. 87).

Tablo 2. 2000-2020 Yillarinda Amerika da Secilmis Gida Pazarlarinda Ev Dis1 ve Evde
TUketim Miktarlarindaki Meydana Gelmesi Beklenen Artislar

Gida M addes Evde Tuketim % artis | Ev Dis1 TUketim % artis
Kirmiz: et 13 19
Tavuk eti 19 18
Balik 23 30
St 17 18
Meyve gruplari 28 20
Bitkisel yaglar 18 20
Kizarmis patates 5 10
Domates 19 20
Seker 16 17

*Kaynak: Blisard ve digerleri, 2002.

Bireylerin ekonomik ve demografik degisimleri ev dis1 gida tuketiminde degisimlere
sebep olabilmektedir. Sezonsal harcamalar incelendigi zaman Amerikada, ev disi gida
harcamalarinin  Haziran-Temmuz aylarinda en yiksek oldugu saptanmistir (Byrne ve
digerleri, 1996, s. 616).

Calisan kadin sayisi arttikgca toplam gida bitgesinden ev dis1 gida harcamalarina ayrilan
bolum artmistir. Clnkd ¢alisan kadimin zamamnin maliyeti artmasi ve restoranlara daha gok
pay ayirdigi icin her bir kaloriye sahip olmasinin maliyeti de artacaktir (Horton ve Campbell,
1991, s. 784-791).

Kanada da yapilan bir arastirmaya gore kadimn rolt dérde ayrilir. 1) Evde kadin yoksa
aile reisi gida harcamasina gelirinin %18’ ini ev dis1 tiketimine de toplam gida harcamasinin

%34,1'ini ayirir. 2) Tam zamanl bir iste calisan esi varsa gelirinin %12,4’'Gni gida
y



harcamalarina bununda %28,8'ini ev dis1 tiketime harcar. 3) Part time bir iste calisan esi
varsa gelirinin %16,8'Unu gida harcamasina %23,4'Unl ev disi tiketime harcarlar. 4)
Calismayan bir esi varsa Gelirinin %18,6 sint gida tiketimine bununda %16,4' Gni ev dis1
tuketime ayirir (Horton ve Campbell, 1991, s. 787).

Disarida yemek icin degisik gudiler vardir. Bunlar ekonomik gtic, eglence, damak tad: ve
sosyal iliskilerdir (Park, 2004, s. 88). Ev dis1 gida tuketimi tuketicinin yalmzca gida tuketimi
degildir. Aym1 zamanda bircok hizmet de icine alir. Ornegin; hos bir atmosfer, bulasik
yikamaktan kurtulma vb (Mave digerleri, 2006, s. 112).

Egitim dlzeyindeki gelismeler, gelir artisi, pazarda Grdnlerin  gesitlenmesi  ve
farklilasmasi, rekabetin yogunlasmasiyla tiketiciye yonelik faaliyetlerin artmasi, geleneksel
aile tantmimin degismesi, sosyal sinif ve statt farkliligimin yarattigi yasam tarzi, zaman
faktorinun giderek artan dnemi hazir gida tuketme aliskanligint yayginlastirmistir (Gul ve
digerleri, 2001, s.5). Amerika da yapilan bir anket sonucunda ise Amerikalilarin % 26 si
restoran segiminin kisinin sosyal statiisiinii gosterdigini soylemektedir (Perlik, 2005, s. 41).

Evin reisinin iste harcadigi zamamimn ailenin ev dis1 gida harcamalar: Uzerinde 6nemli
etkileri olmaktadir. Hizl1 tiketim restoran harcamalar: evin reisinin iste harcadigi zamandan a
la cart restoranlara gore daha fazla etkilenmektedir. Evin reisinin ¢alisma saati % 10
arttiginda, kisi basi hizli tuketim restoran harcamasi % 1,4 artiyor, aym artisla a la cart
restoranlardaki harcama sadece % 0,5 artiyor. Zaman kisitlamasiyla hizl tiketim restoran
harcamasi arasinda baglant1 var fakat a la cart restoranlardaki harcama arasinda baglanti

kurulamamistir (Stewart ve digerleri, 2004, s. 10).

Kadinin calisma hayatina ortak olmasi aile gelirini artirmakta, dolayisiyla harcama
kalibin1 da degistirmektedir. Calisan kadin, aile gelirini yikselterek ev dis1 gida tiketim
talebini artirirken, zamaniin blydk bir bolumunt iste gegirdigi igin dondurulmus ve
konserve gibi kolay hazirlanabilir gida ve ev disinda gida tuketimini artirmaktadir.
Slpermarketler tuketicilerin, ©zellikle galisan kadinlarin, evde yemeklerini daha kolay
hazirlayabilmeleri icin 1sitilip yenebilecek konserve gibi Grlinlerin satis oranimin yikseldigi
bilgilerini vermektedirler (Blisard, Lin, Cromartie ve Ballenger, 2002, s.19; Heimstra ve Kim,
1994; Yen, 1993; Neyra ve Coppa, 1992; Goodderd, 1983).



Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda kadinin ¢alismasi ve aile geliri yaminda ev dis1 gida
talebini belirleyici diger dnemli faktorler, hane halki genisligi ve hane halkinin bilesimi, irk
(6zellikle ABD gibi zenci ve beyaz wklarin birlikte yasadigi toplumlarda), is yerindeki
konum, mevsimsellik ve yas olarak tespit edilmistir (Heimstra ve Kim, 1994; Yen, 1993;
Neyra ve Coppa, 1992; Goodderd, 1983).

Tablo 3. Amerikada Ekonomik ve Demografik Trendlerin Kisi Bast Harcamaya
Etkilerinin Tasarlanmasi

EGILIM A LA CART % |HIZLI TUKETIM %
Yillik gelirinde %1 artis 14,86 6,67
Degisik aile tiplerinin oranlarinin yikselmesi 2,17 1,33

Y aslanma 0,48 -2,44

Aile nifusunun azalmasi 0,97 0,67

Egitim dizeyinin yukselmesi 0,72 0,11

Etnik degisimler -0,72 0,22

Tum gelismelerin net etkisi 18 6

* Kaynak: Stewart, Blisard, Bhuyan ve Nayga, 2004.

Ev dis1 gida tiketimi arttikga, tiketicinin cebindeki dolarlar1 almak i¢in blyUk restoran
zincirlerinin arasinda rekabet siddetlenmektedir (Bhuyan, 2005, s.1). Bu nedenle ev dis1 gida
tuketiminden mimkin oldugu kadar blyUk pay: almak isteyen isletmelerin ellerindeki en
Onemli araglardan birisi reklamdir. Reklamin iki dnemli amaci vardir; promosyon ve egitim.
Bu iki ama¢ reklamcilarin gozinde esit Oneme sahip degildir. Promosyon tiketici
davranislarina egitimden daha fazla etkiler. Reklamin hedefi potansiyel ya da yeni musterinin
Urin ya da servis tuketimini arttirmaktir (Blisard, 1999). Reklam ve promosyonun etkisi
genelde markal1 Urtnlerde pazardan bilgi olarak alinabilir. Reklam tiketicinin Urtin ve servis
secimini etkilemektedir (Bhuyan, 2005, s. 1).

Gida pazarlama sisteminde hem marka reklamlart hem de jenerik reklamlarin her ikisi de
kullanilmakla birlikte gida hizmeti pazarinda genellikle marka reklamlar: 6ne ¢ikmaktadir.
Amerikan halkimin sosyo-ekonomik ve demografik yapisindaki hizli degisim ev disi gida
tuketimini hizla arttirmistir. Gida ve icki sektorlerinde 2003 yilinda reklama 6,4 milyar dolar
para harcanmistir (promosyonlar hari¢) (Bhuyan, 2005, s. 2). Bunun %53'0 televizyon
reklamlaridir. 2003 yilinda reklam veren sirketler icinde gida servis hizmetleri veren
sirketlerden ilk 100 kurulus igine girenler. Bunlardan bazilari; Y um Brands 46. sirada ve 2003
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yili reklam harcamas: 761,1 milyon dolar. Burger king corp. 62. sirada ve harcamasi 524,5
milyon dolar. Doktor’s associated 83. sirada ve harcamas: 407,9 milyon dolar. Wendy's
International 88. sirada ve harcamasi 385,8 milyon dolardir (Bhuyan, 2005, s. 2). Cocuklu
aileler genelde reklamlardan cok etkilenen gocuklari oldugundan zincir restoranlar: tercih
ederler. Cunkt zincir restoranlarin slogam ¢ocugun kafasina daha kolay yer etmektedir
(Bhuyan, 2005, s. 8).

Ev dis1 gida tuketimi bu hizl1 yiikselmeye devam ederse sirketlerin bu pazardan daha fazla
pay amasi icin daha degisik stratejiler izlenmeleri gerekecek. Ornegin; yerlesim yerlerine
yakinlasma, menllerde degisim, fiyatlandirma ve reklam izlenen stradejiler arasinda olacaktir
(Bhuyan, 2005, s. 2).

2.2. Ev Dis1 Gida Sektori
2.2.1. Ev Dis1 Gida Tuketiminin Firsat M aliyeti

Aile yapilarina bakildiginda ailelerin evde yiyecek hazirlama ve tiketme igin harcadiklar:
zamamn firsat maliyeti, gida tuketimini etkileyen 6nemli bir etmendir. Zamamin firsat
maliyetinin, Amerika da yapilan ampirik ¢calismalarda calisan ailelerde ev dis1 gida tiketimini
pozitif etkiledigi gorulmustir (Prochaska ve Schrimper, 2001, s.595).

Evde yemegi hazirlayan kisi galisiyorsa, zamamn firsat maliyeti yuksek; ¢alismiyorsa ¢ok
daha dusuktur (Prochaska ve Schrimper, 2001, s.600). Ev dis1 gida tiketimi evde gida
tuketiminden en az 2 kat daha yiksek maliyete sahiptir (Prochaska ve Schrimper, 2001,
s.603). Evde yemek hazirlama zamamnin firsat maliyeti ¢ok yuksek fakat insanlar ev disi
tuketime de yeterli bitceyi ayiramiyorsa evde yemek hazirlama zamanini azaltmak icin yari

hazirlanmis gidalar1 almayi tercih ediyorlar.

Sehirlesmenin oldugu yerlerde gelir esnekligi daha yuksektir. Y Uksek gelir grubunda olan
aileler daha iyi servis ve daha iyi kalitede yemek satin alirlar. Kalite elastikiyeti miktar
elastikliginden daha yuksektir. (Prochaska ve Schrimper, 2001, s.600). Sabah kahvaltilar: ve
aksam yemeklerinin gelir esnekligi daha yuksektir. Amerikan halki Uzerine 1982-1989 yillar:
arasinda yapilan arastirmaya gore ev dis1 gida tuketiminin gelir esnekligi yaklasik olarak 0,2
oldugu saptanmistir (Byrne ve digerleri, 1996, s.614). Restoran harcamalarinin gelir esnekligi
0,34 iken tabildot harcamalarimin gelir esnekligi ise 0,04 dir. Bu da gelirdeki artis
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restoranlardaki harcamay: tabildot veren restoranlara gore 8 kat daha fazla arttirir (Byrne ve
digerleri, 1998, s.51).

2.2.2. Ev Dis1 Gida Tuketim Sekilleri

TUketimin yaklasik %80 nini olusturan iki 6nemli ev dis1 gida tiketim sekli Gzerinde

duracagiz. Bunlar hizl1 tuketim restoranlarda ve ala cart restoranlarda yapilan tuketimlerdir.

Tuketicilerin a la cart ve hizli tuketim restoranlarda harcadigi zaman hizla artmaktadr.
Bununla birlikte a la cart restoran sayisimin artist hizli tiketim restoranlardan daha hizl
olmaktadir. 2000 ile 2020 yillar1 arasinda Amerika da gelismeyle birlikte her bir kisinin a la
cart restoranlarda harcadigi paramn %18 artacag: tahmin ediliyor, hizl1 tiketim restoranlarda
ise % 6 artacagi tahmin ediliyor. Aymi zamanda sadece bu sebepten dolayr a la cart
restoranlarin gelirlerinin % 15 hizli tuketim restoranlarin gelirlerinin % 7 artis gosterecegi

varsayiliyor (Stewart ve digerleri , 2004, s. 1).

Hizli tiketim restoranlarin ev disi tiketim pazarindan aldigi pay 1990’ larin ortalarina
kadar hizla artmustir. Bununla birlikte hizli toketim restoranlarin ev disi gida tiketim
pazarindaki payr bu tarihe kadar dizenli olarak artis gostermistir. 2002 yilinda a la cart
restoranlarin toplam satistaki pay: tekrar artmaya bagladh (Stewart ve digerleri , 2004, s. 1).

Ailenin ev dis1 tuketim talebi, geliri kadar aile nifusuna da baglidir. Tipik bir ailenin her
birey basina geliri % 10 artinca a la cart restoranlardaki her bireyin harcamast % 6,4 hizl
tuketim restoranlardaki harcamasi % 3,2 oraminda artmaktadir (Stewart ve digerleri ,2004, s.
1).

Stewart, Blisard, Bhuyan ve Nayga calismalarinda gida servisi endistrisindeki yapisal
degisimin nasil ve ne sekilde oldugunu agiklamaya calismiglardir. A la cart restoranlara talep,
hizl1 tiketim restoranlara gére dnemli oranda artmustir. Restoran sahiplerinin buna gore

istenen mendleri ve servis seklini ayarlamalar: gerekmektedir.

A lacart ve hizl1 tuketim restoran bolumleri pazarin benzer parcalaridir. Fakat bilinmeyen
sebeplerden dolay: birinin blylmesi digerini zayiflatmis. 1990’ larin ortalarina kadar hizli
tuketim restoranlardaki satiglar a la cart restoranlara gore strpriz bir sekilde ¢cok daha hizlt
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yukselmistir. Bu hizli artis yeni hizli tiketim noktalarinin agilisim cesaretlendirmistir.
Uygunluk hizli tiketim restoran operatorleri icin temel satis noktast seklindedir. Eger
gidilecek noktaya gidis siresi evde yemek yapma slresinden uzunsa bunun sonucunda hizl
tuketim restoran konforlu degildi. Bu nedenle hizli tuketim restoran sirketleri uygun
yerlerdeki her kilometre kareye daha ¢cok nokta agmislardi. Bunun sonucunda hizli tiketim
restoran noktasina ulasmak igin tiketicinin harcadigi zaman azalmistir. Bu yeni noktalarin
acilmasi hizli tiketim restoran talebini canlandirmistir (Jekanowski, 2001, s. 60).

Tablo 4. Amerikada Pazar Bolimleri

A LA CART HIZLI TUKETIM
2002 Sat1s Pay1 (%) 39,9 37,9
Nokta Sayisi(adet) 191.245 214.774
Calisan Sayisi(milyon) 3,6 3,3
Satis Noktalar: ve Menu Cesitliligi Cesitli Ticari

*Kaynak: Stewart, Blisard, Bhuyan ve Nayga, 2004.

Hizl: tiketim restoran pazarimin son yillarda satis yeri sayisindaki artigla buyudigu
gordlmustar. 2002 yilinda a la cart restoranlarin satiglar: toplam ev disi1 harcamalardan daha
fazla pay amistir. 2003 yilinda Mc Donalds' larin satiglarindaki artis % 15 den % 2 ye
dismusttr. Burger King 2002 araliginda 1,5 milyar dolara bir yatirim grubuna satil mistir.
Ancak satisin gergeklesmesinden 5 ay o6ncesine kadar Burger King' igin 2,6 milyar dolar
veriyorlarch (Stewart ve digerleri , 2004, s. 2).

Birey evin disinda daha fazla zaman gegiriyorsa, yani iste daha ¢ok calisiyorsaev disi gida
tuketimine daha ¢ok talepte bulunabilir. Bu durumda 6zellikle hizli tiketim restoranlar daha
¢cok One cikar. Hizl1 tiketim restoran icin harcama yapanlar iste cok uzun zaman harcadiklar:
icin yemek isini cok hizli yapmak isterler (Stewart ve digerleri ,2004, s. 3).

Ailenin ev dis1 gida tiketimine talebi ailenin bireylerinin yasina da baglidir. Birinci sebep
insan yaslandikca tat alma duyusu degisir. Ornegin geng olanlarda duyu organlar: daha
hassastir. Daha gen¢ ve daha yasli olmalarina bagli olarak degisik sosyal ihtiyaclara
sahiptirler ve yemek yeme yerleri igin degisik tercihleri vardir. Aym kategorideki yerlere
gitmezler. Geng insanlarin hizl tuketim restoranlara, yash insanlarin ise a la cart restoranlar
da daha ¢ok para harcadigr saptanmustir (Byrne ve digerleri, 1996, s. 619). A la cart
restoranlar aksam menulerine agirlik verirler bunun yaminda hizli tiketim restoranlarda
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cocuklarin daha rahat eglendikleri alanlar yaratirlar. Yasin etkileri ise pazar boélimlerinde
degisiyor. Evin reisi yash ise hizli tiketim restoran harcamasi daha az oluyor. Evin reisinin
yasinin her % 10 artisinda hanenin hizli tiketim restoran harcamasi % 6 azaliyor. Bununla
birlikte yasin aym oranda artmasi a la cart restoran harcamasinda % 1 arttiriyor. Diger
calisgmalarda da insanlarin yaslanmasiyla a la cart restoranlari daha cok tercih ettigi

gordlmustir (Stewart ve digerleri, 2004, s. 10).

A la cart restoranlarda yenilen yemek hizli toketim restoranlara gore daha yuksek
maliyete sahiptir. Bunun sonucunda ailelerin a la cart restoranlardan cok hizli tiketim
retoranlarda yemek yemeye baslayacag: dustunullyor, fakat raporlar iki pazarda da benzer
harcamalar oldugunu gosteriyor. Bunun isiginda fiyat farkliliklar: ailenin satin alma giicliyle
dogru orantilidir. Aslinda iki kategorideki harcamalarin benzer olmasi ailelerin ev dis1 gida
harcamalarinin iki tipinde de toplam harcamalarindan aldigi tatminin ayni dizeyde
olmasindan kaynaklanmaktadir (Stewart ve digerleri, 2004, s. 7).

Tablo 5. Amerika da CES Y 6ntemiyle Hesaplanan Olciilebilen Harcama Degiskenleri ve
Aile Karakteristikleri

DEGISK ENLER Ortalama |Aciklama
Harcamalar
A lacart 8,43% Her Kisi icin ortalama haftalik harcama
Hizl1 TUketim 8,15% Her Kisi icin ortalama haftalik harcama
AILE KARAKTERISTIKLERI
Gelir 422% ailedeki her kisi igin vergi oncesi geliri
Evinreisinin ¢aligsma saati 24,2 Evinreisinin iste harcadigi zaman
Evin reisinin yasi 47,55 evin reisinin yast
Ev halkinin nifusu 2,56 Evde yasayan Kkisi sayisi
ORAN
Asyali 0,047 Kendini asyal1 olarak belirten kisi sayisi
Siyah 0,09 Kendini siyah olarak belirten kisi sayisi
Kendini gocmen olarak belirten Kisi
GOcmen 0,11 sayi1st
AILE TiPI
Geleneksel 0,27 Cocuklariyla yasayan evli Gift oram
Tek 0,28 Tek bagina yasayan Kisi oran
Cocuksuz birden fazla yetiskin 0,35 En az iki yetiskin fakat cocuksuz
Tek yasayan fakat cocuklarida olan
Tek yetigkin 0,1 yetiskin

* Kaynak: Stewart, Blisard, Bhuyan ve Nayga, 2004.
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Eger biz hizl1 tiketim restoran harcamalari igin ve ala cart restoran harcamalar: igin aym
tahminlerde bulunursak, istatistik modeller ailenin karakteristikleri ile ev dis1 harcamalar
arasindaki iliskiler hakkinda daha kesin tahminlere yol acacaktir. Ornegin evde yemek yapan
kisinin yemek yapmay: seven (sevmeyen) sayisindaki degisim, bazi ailelerin yemegi diizenli
(dizensiz) disarida yiyebilmesi gibi. Bunun sonucunda a la cart restoranlarda para
harcamastyla aymn ailenin hizli tiketim restoranlarda para harcamas: arasinda bir korelasyon
bulunabilir (Stewart ve digerleri, 2004, s.7).

Tablo 6. Ailenin Karakteristik Y apisiyla Beklenen Harcamalar1 Arasindaki iliski

K ARAK TERISTiK |[ALACART  [HIZLI TUKETIM
Degiskenlerin %10 yikselmesiyle harcamalarindaki degisim

Gelir 6,4 3,2
Evinreisinin ¢aligma saati 0,53 1,44
Ailenin nifusu -2,25 -1,74
Evin reisinin yasi 1,05 -5,99
Ailenin karakteristigindeki degisimlerin harcamaya etkileri

Evinreisinin kollg egitimli olmasi 2,15 0,24
Tek yasayan Kisi 2,92 2,68
Cocuklu tek yasayan aile -0,83 -0,83
Cocuksuz birden fazla yetiskin 1,98 0,89
Asyali aileler 0,81 0,39
Siyah aileler -2,87 0,01
Gocmen aileler -0,93 0,14

* Kaynak: Stewart, Blisard, Bhuyan ve Nayga, 2004.

Tablo 7. Amerika da Simdi ve Gelecegin Karsilastirilmasi

KARAK TERISTIK 2000 2020
BLS raporlarina gore

Gelir 4223 % 514,98%
Evin reisinin ¢alisma saatleri 24,20 24,20
CENSUS Projeksiyonuna goére

Ailenin nifusu 2,5 lye 2,4 Uye
Ailereisisnin yasi 47,33 49,40
Kollgj egitimli alereisi 23,50% 26,40%
Tek yasayan 25,80% 28,60%
Cocuklu tek yetiskin 9,20% 8,70%
Cocuksuz birden fazla yetiskin 41,50% 46,00%
Asyali aileler 3,90% 5,00%
Siyah aileler 12,30% 12,90%
Gocmen aileler 12,60% 18,00%

* Kaynak: Stewart, Blisard, Bhuyan ve Nayga, 2004.
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Her iki pazar boliminde ki harcamalar kisi basi harcamalarin artmasiyla pozitif
etkileniyor. Bununla birlikte kisi bas1 gelirin % 10 artmasiyla hizl1 tuketim restoran igin
harcanan para % 3,2, a la cart restoranlar icin harcanan para % 6,4 artiyor. Gegmis
calismalarda da Bryne (1998) ve McCracken ve Brandt (1987) benzer sonuclara ulasmislardir.
Analiz sonuclarina gore gelirin artmasiyla daha ¢ok zamana ihtiyac duyulan yemek
aktiviteleri disaridan satin alintyor (Stewart, ve digerleri, 2004, s. 10).

2.2.3. Ulkelerin Genel Durumu

Ev dis1 gida tuketimi harcamalar1 her gegen guin artis gostermektedir. ABD'de son 40 yilda
bunu kanitlayict nitelikte gelismeler olmustur. Ornegin, 1960 yilinda Kisi basina harcanabilir
gelirin % 20'si gida harcamalarina giderken, 1983 yilinda bu payin % 16,1'e diustigu
gorulmustur. Gelir artist ile birlikte gorulen diger bir gelisme de tiketim harcamalar: iginde
gida harcamalarinin pay: azalirken, ev disinda yapilan gida harcamalarinin payimin artmasidir.
ABD'de ev dis1 gida tiketim harcamalari, harcanabilir gelirin % 4'0 civarindadir (Lee ve
Brown, 1984, s. 142).

ABD’de 1963 yilinda ev disi gida harcamalarinda her 7 $mn 1$1 hizlh tiketim
restoranlarina giderken 1982'de bu miktar 2/5 $ olmustur. Bu artis gida sektorinin
yapisindaki degisikliklerle birlikte, dagitim ve perakendecilikte yasanan degisikliklere bagli
olarak Uretici dizeyindeki talebi de etkilemistir (McCracken ve Brandt, 1987, s. 274). 1994
yilinda ev dis1 gida harcamalarinin gida harcamasindaki pay1 %47’ ye yukselmistir. Bu yuksek
oranin aksine, tuketime miktar ve besin agisindan kaynaklarin aldigi1 paya bakildiginda farkl:
bir tablo gorulmektedir. ABD Tarim Bakanligi tarafindan 1994 yilinda yapilan ¢alismada
tuketilen her 100 gram gida Urdndnin %7,4’ Un0 hizli tiketim  restoran, %7,2'sini lokanta,
%13,6'si1 kafe, bar, vending machine (icine para atilarak sigara, pul, yiyecek ve igecek
alinabilen makine) vb. gibi diger yerler almaktadir (Gul ve digerleri, 2001, s. 3).

Bu Ulkede 1970 yilinda 30,4 milyar $ olan ev dis1 gida harcamalari, 1992'de 273,6 milyar
$a yikselmistir (Gul ve digerleri, 2001, s. 2). Toplam gida harcamalar: icinde ev dis1 gida
tuketim harcamalar1 hizla artmakta, 1960 yilinda % 27 olan bu oramn, 1994'de % 47'ye
yukseldigi gorulmektedir (Jekonowski ve digerleri, 1995).
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1991 yilinda Amerika da yapilmis baska bir arastirmaya gore tiketiciler yaklasik olarak
560 milyar dolar1 ev dis1 ve evde gida tiketimine harcamislardir. Bu paranin 250 milyar dolar
ev dis1 gida tiketimine 310 milyar dolarini da evde gida tiiketimine harcanmistir (Nayga ve
Capps, 1992, s. 549). Ev dis1 gida tiketimi 1960 yilindan 1991 yilina %26,6 dan %45,5' e
yukselmistir (Nayga ve Capps, 1992, s. 550).

Byrne, Capps ve Saha (1996) calismalarinda sosyoekonomik ve demografik degiskenlerin
ev dis1 gida tuketimi kararimt verme ve ayirdiklar: butge miktar: incelenmistir. 1982 yilinda
Kisi bas1 ev dig1 gida tuketimi maliyeti 35 $ iken 1989 yilinda %20 artisla 43 $ a ¢ikiyor. Ev
dis1 gida tuketimi yapan bireylerin oramda %75 den % 78e cikiyor. Amerika Birlesik
Devletleri’nde 1998 yilinda ev dis1 gida harcamalarinin artis oram stipermarket piyasasinda i

gida harcamalarinin artis oramnda ¢ok daha hizl1 olmustur (Clauson, 1999, s. 20).

Amerika da 2000 yilinda tiketiciler ev dis1 gida tiketimine ve evde gida tiketimine 661
milyar dolar para harcamiglardir. Bu tutarin icinden ciftginin aldigi pay %19 yani 123 milyar
dolar, geriye kalan %81 lik kismi ise katma deger yani isGilik, reklam, isleme, nakliye,
paketleme ve diger pazarlama aktivitelerine harcamyor. Her gegen yil islenmis Urtnlere
yonelim artiyor (Blisard ve digerleri, 2002, s.19).

Gida hizmet pazari Amerikada 483 milyar$ a ulasmistir ve 2006 yilimin sonunda
blytme orammnin % 5,2 ile kapanmast bekleniyor (Perlik, 2005; s. 40). Ev dis1 gida tiketimi
sadece yemek yeme aktivititesi degil ayn1 zamanda bir eglence bicimi olarak gortlmektedir.
Amerikan halkinin %26 si restoran secerken sosyal stattilerine gore tercih yaparlar ve % 90 1
sirekli olarak segtikleri belirli restoranlara giderler (Perlik, 2005, s. 41). Amerikan halkinin
%84 U qittikleri a la cart restoranlarin mikemmel ya da iyi oldugunu beyan etmisler, ancak
sadece %56 s1 hizl1 tiketim restoranlar: begendiklerini beyan etmislerdir.

Amerika da gida harcamalari incelendiginde agirlikli olarak 65 yas ve Ustu kisiler evde
daha genc olanlar ev disinda gida tiketiyorlar (Blisard ve Blaylock, 1994, s.105). Calisan
koca, calismayan kadin ve iki gocuklu geleneksel aile tipi yalmzca %7 oranina dusmustur. Bu
da ev dis1 gida tuketimini arttirmistir. Cinki tek basina yasayan ve calisan kisilerin ev dist
gida tiketimi geleneksel aile tipine gore ¢ok daha yuksek olmustur (Nayga ve Capps, 1992, s.
551).
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Amerika da ilerleyen yillarda ev dis1 gida tiketimi artmaya devam edecektir; ¢linki Kisi
basina diisen gelir artmakta ve tek basina yasiyan Kisi sayisi da hizla artmaktadir (Blisard ve
digerleri, 2002, s. 5). Yani geleneksel aile sayisi azalmistir. Nufusun yaslanmas: ve azinlik
gruplarin oraminin artmasi artis1 yavaslatsa da 2000 den 2020 yilina kadar ev dis1 gida
tuketiminin %10 artmasi ve aynm periyot da evde gida tiketiminin de yalnizca %3 artmast
beklenmektedir (Blisard ve digerleri,2002, s. 5). 2000 yilindan 2020 yilina kadar Amerika da
gida harcamalarimin %7,1 artacag: varsayilmaktadir (Blisard ve digerleri, 2003, s.1).

Tablo 8. Amerika min Yillik Gida Harcamalari
*Kaynak: Tillotson, J.E., 2003.

Evde TUketim Ev Dis1 TUketim
Yil Milyar $ % | Milyar $ % Toplam, Milyar $
1990 317 56 249 44 566
1995 364 54 307 46 671
2000 433 53 391 47 824
2005 510 51 483 49 993

Tablo 9. Amerika da En Buyuk 10 Zincir Restoranin Satis Paylart

PiyasaPay1 %

Derece | MARKA 5000 2001
1 Mc Donald’s 7.9 7.8
2 Yum Brand' S(KFC, Pizza Hut, Taco Bell) 5.6 54
3 Diageo (Burger King, Haagen-Dazs) 3.3 3.2
4 Wendy International (Wendy's, Tom Horton's) 2.3 2.3
5 Darden Restoranlar: (Olive Garden, Red Lobster) 1.5 1.5
6 Doctor’s Associates (Subway) 1.5 1.7
7 Allied Domecq (Baskin-Robbins, Dunkin' Donuts) 1.2 1.2
8 Brinker International 1.1 1.2
9 Domino’s Inc. (Domino’s Pizza) 1.0 1.0
10 Applebee's International 1.0 1.0

ilk 10 M arkamin Toplam Payi 26.5 26.4
*Kaynak: Tillotson, J.E., 2003

Fransa'da 1995 yilinda toplam gida harcamalarinin %43,8'i, 1997’ de de %49'u ev dis1
gida tiketimine ayrilmistir; yine Italyada ev dis1 gida tiketiminin toplam gida
harcamalarindaki pay: 1973 yilinda %12,3 iken 1996 yilinda %16,4’ e yukselmistir (Gul ve
digerleri, 2001, s. 2).

Y unanistan’ da bu gelisme daha hizl1 ve belirgin olmustur ki 1981-1982’'de yapilan anket
sonuclarinda toplam gida harcamalarimin %7'si ev disi gida tiuketimine ayrilirken 1993-
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1994'de %24,4'e yukselmistir (Gul ve digerleri, 2001, s. 2). Yunanistan'da kadinlarin
zamanlarinin firsat maliyeti artristir. Kadinlar genelde evde yemek yapmaktan sorumlu
kisilerdir, zaman sinirlamalar1 oldugu icin hazir gidalara yonelmisler hazir gidalarin evde
hazirlanana gore maliyeti daha yiksek olmus ve bunun sonucunda ev dis1 gida tiketimi evde
gida tuketiminin yerini hizla almistir (Mihalopoulos ve Demoussis, 2001, s. 422).

Y unanistan’ da en dustik gelir seviyesine sahip %25 lik kisminin ev dig1 gida tuketimi gelir
esnekligi 1,34 yani ev dis1 gida tiketimi 1Uks mala girmektedir. Fakat gelir seviyesi en yiksek
% 25 li kismin ev dis1 gida tiketimi gelir esnekligi 0,11 yani ev dis1 gida tuketimi gerekli bir
aktivite olarak gorulmektedir. Yani gelir attikga ev disi gida tuketimi gelir esnekligi
azalmaktadir (Mihalopoulos ve Demoussis, 2001, s. 428). Aile bireylerindeki artis ailenin ev
dis1 gida tuketimini arttirmustir. Her bir yetiskin birey artisinda ailenin ev dis1 gida tuketimi
%28,8 oraninda artmaktadir (Mihalopoulos ve Demoussis, 2001, s. 429).

Y unanistan’da yapilmis olan bu arastirmadan ¢ikan en beklenmedik sonug ise kentsel
alanlarda kirsal alanlara gore ev dis1 gida tiketimine daha az para harcanmasidir. Bunun
aciklamasi ise hizli tiketim restoranlar ve a la cart restoranlar genelde kentsel alanlarda
yogunlasiyorlar ve ¢ok yogun bir rekabete girdikleri igin fiyatlar kirsal kesimdeki
restoranlardan ¢ok daha distk olmaktadir. Bu yuzden kirsal kesimde ev dis1 gida harcamasi
daha yuksek olmaktadir (Mihalopoulos ve Demoussis, 2001, s. 429).

Y unanistan’da ev dis1 gida tuketimini negatif etkileyen sebepler, yemegi hazirlayamn 55
yas ve Uzeri olmasi, evli olmasi, evde kiigik cocuk olmasi (Mihalopoulos ve Demoussis,
2001, s. 430). Ev dis1 gida tuketimini pozitif etkileyen sebepler yemegi hazirlayanin egitim
seviyesinin yiksek olmasi, ¢alisma saatinin fazla olmasi(haftalik 35 saatten fazla calismasi),
kisinin tek basina yasiyor olmasi (Mihalopoulos ve Demoussis, 2001, s. 421).

Ev dis1 gida tiketiminin artmasinin bir sebebi de tiketicinin yemek hazirlama zamanminin
azalmasi yontinde talep gostermesidir. Bu sebepten dolay: Yunanistan gida Ureticileri hazir
gida Uretimini hizlandirmiglardir. Marketlerden alinan bilgilere gore de hazir gida satiglar:
hizla atmaktadir (Mihalopoulos ve Demoussis, 2001, s. 431).

2001 yilinda yapilan bir arastirmaya gore Arjantin’de kisi basina haftalik ev disi gida
tuketimine 27,14$ ve evde gida tiketimine 58,87$; Brezilya kisi basina haftalik ev dis1 gida
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tuketimine 20,16% ve ev de gida tiketimine 37,83%; Meksika kisi basina haftalik ev dis1 gida
tuketimine 11,52% ve ev de gida tiiketimine 25,77% harcanmustir (Sabates, Gould ve Villarreal,
2001, s. 575).

Ukrayna da Bati tarzi tiketim aliskanligimin gittikge yerlesmesi ile ev ve isyeri disinda
bulunan restoranlarda ve hizli tiketim restoranlarda yeme aligkanligi da yayginlasmaya
baslamistir. Sovyetler Birligi doneminde, disarida yemek yeme aliskanligimin bulunmamasi ve
disik fiyatlarla calisanlara yemek hizmeti yapan devlet tarafindan isletilen yemekhane tiri
tuketim mekanlarimin yaygin olusu, 6zel restorantlarin ve hizli tiketim restoranlarin
gelisimine engel teskil etmistir. Disarida hizli tiketim tipi restoranlarda tiketim anlayisi ilk
kez 1997 yilinda McDonalds in agilistyla baglamigs ve 2002 yilina kadar Mc Donalds
uluslararast tek hizl tiketim restoran olarak faaliyet gostermistir. Bugin McDonalds in 16
sehirde 56 restorant: bulunmaktadir. McDonalds, Ukrayna' da hazir gida tiiketiminde %19’ luk
bir paya sahiptir. Gida hizmet sekt6riinde faaliyette bulunan diger hizli tiketim restoran turt
baslica isletmeler Mister Snack(%9), Shvydko(%8), McSmack(%8), Pechena Kartoplya(%7),
Dva Gusya(%6) ve Pizza Chelentano’dur. Ukrayna’ da restoranlarda ev yapimi yemeklerin
tuketimi de oldukca yaygindir. Ukrayna da gida hizmet sektorii 2003 yilinda %20’ lik bir
gelisme gostermistir. Sektorin 6nuimuzdeki yillarda da gelismesi beklenmektedir. Son yillarda
restoranlarin cirolarinin 1 milyar dolara yaklastig1 tahmin edilmektedir. Oniimiizdeki yillarda
KFC, Sbarro gibi hizli tiketim restoranlarin da faaliyete gegecegi beklenmektedir.
Ukrayna'da dustk ve orta gelirli halka yonelik kiclk capli cok sayida kafeterya tipi restoran
bulunmakta, hem ailelere hem de genclere hitap eden restoranlar da gelisme asamasindadr.
Ukrayna da gida hizmet sektoriintin gelisimi yeni sayilabilecek bir faaliyet olup, esas gelisme
kentlerde gorilmektedir. Kugtk yerlesim birimlerinde ise kiglk ve standardi daha duisik,
kafeterya tUrl restoranlar ragbet gormektedir. Bati tarzi restoranlar ve hizli tiketim
restoranlar Ukrayna da gida hizmet sektorinin yapisint degistirmistir. Orta ve distuk gelir
gruplarina hitap eden restoranlar yaninda, yiksek kaliteli restoranlarda gelismeye bagslamustir.
Hizl1 tiketim restoranlar yamnda Meksika, Cin, Vietnam, Japon, italyan, Hint ve Turk
kokenli mendlerin sunuldugu farkli kilturlere ait restoranlar da gida hizmet sektorinde
faaliyet gostermeye baslamislardir. Ancak, Ukrayna halki geleneksel Ukrayna kokenli
yiyeceklere daha fazlailgi gostermektedir (Ihracat: Gelistirme Etiid Merkezi).

Japonlarin ev dis1 gida tuketimindeki artis 1970 yilinda toplam gida harcamasindaki oran:
%9,3, 1980 de %12,7 ve 1989 da %15,6 olmustur. Yillik ortalama artis %8,48 dir. 1980 de
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toplam ev dis1 gida tiiketimi 546 milyar Yen iken 1985 de 668 milyar yen olmustur (Fujita ve
Chern, 1994, s.361).

Asya ulkelerinde nufusun hizla artmasi, kisi basi mili gelirin artmasi, sehirlesmeden
dolay: insanlarin yasam bigimlerinin degisimi gida tuketimlerinin ¢ok hizli degismesine yol
acmistir (Ishida ve digerleri, 1999; Rae, 1997,1998). Malezya' da ev dis1 gida tiketiminin
degisimi 1973 yilinda toplam gida tiketimi icindeki orant %19 iken bu oran 1980 de %20 ve
daha sonra 1993 de %35’ e ¢gikmustir (Ishida ve digerleri, 2003, s. 68).

Kore' de 1984 yilinda 2,9 milyar dolar olan ev dis1 gida pazar1 2000 yilina gelindiginde
25,8 milyar dolara ulagmustir. Yillik buylime %15 seviyelerinde. Toplam gida harcamalarinin
icinde ev dis1 gida harcamasi 1986 yilinda %8,9 iken 2000 yilina gelindiginde % 39 oramna
ulagsmustir (Ham ve digerleri, 2004; s. 364).

Cin’de son on yildir restoran sayisindaki hizli artisla evde gida tiketimi azalmakta ev dis1
gida tuketimi hizla artmaktadir (Ma ve digerleri, 2006, s. 102). Bunun en biyik sebebi, Kisi
basi milli gelirin hizla artmasi ve insanlarin kirsal kesimden kentlere yonelmesidir; son on
yilda kent nifusu iki katina ¢gikmustir. Ev dis1 gida tiketimi arttikga toplu tuketim sektord,
gida Ureticileri, toptancilarin isleri de hizla artmaktadir. Bu egilimi gdormek ekonominin
gelecekteki degisimini tahmin etmek icin onemlidir (Mave digerleri, 2006, s. 102).

Cin’de 1992 yilinda yapilan arastirmada gelir 2.500 dolar civarinda ev dis1 gida tiketim
oransal olarak en tepe noktasina ulagsmistir. Daha sonra bir miktar diserek sabit bir sekilde
seyretmektedir. Fakat 1998 de aym arastirma tekrarlandiginda en tepe nokta 4.000 dolarlara
kadar kayryor (Min ve digerleri, 2004, s. 468). 1992 de ev dis1 gida harcamasi %5,03 iken
2000 yilinda % 14,7'e yikselmistir. Toplam ev dis1 gida pazar: 15,9 milyar $ a ulagmustir.
Cin'de ki bu hizl1 yikselis beklenmekteydi. Cunkd hizli bir sehirlesme var (Min ve digerleri,
2004, s.458).

Yapilan arastirmalar sonucunda ev disit gida tiketimine kisi basi yillik 527 yuan
harcanirken evde gida tuketime kisi bas1 2.061 yuan harcanmustir. Ev dis1 tiketimde etin oram
%38 iken evde tuketimde %28, yumurtanin oran ev dis1 %3 evde %7, baligin oran: ev dist
%7 evde %5, hububat Grlnlerinin ev dis1 %12 evde %19, sebze ev dis1 %12 evde %13, meyve
ev dist %4 evde %11 dir. Ev dis1 gida tiketimi artikca bazi Urtnlere olan ihtiyag artip
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bazilarina olan ihtiyagta azalacaktir. Bunun en 6nemli 6rnegi et Urunlerine olan ihtiyacin hizla
artmasidir (Ma ve digerleri, 2006, s. 104). Ev dis1 gida tiketimi arttikgca toplam et tiuketimi
artmis, hububat tiketimi azalmis aym sekilde ev disi gida tiketimi azaldikga et tiketimi
azalmis hububat tiketimi artmustir (Ma ve digerleri, 2006, s. 113).

Cin’in kisi bas1 geliri 1995 den 2005’ e %43 artmustir ve ev disi gida tiiketiminin toplam
gida tuketimindeki pay1 %10 dan %16 ya ¢ikmustir. Bu oransal degisimle ev de gida tuketimi
%5 azalmig ev dis1 gida tuketimi %63 artmustir. Toplam gida harcamalar: gok yukselmemistir.
CUnkU gida Urtnleri elastikiyeti dustktir. Ev dis1 gida tiketimini artma sebebi ev disi gida
tuketiminin ltks mala giriyor olmasi; yani elastikiyetin yiksek olmasidir (Ma ve digerleri,
2006, s. 104-105). Ev dis1 gida tiketimi gelirdeki artistan ¢cok daha hizl1 yikselir. Aylik 1.000
yuan kazanan bir kisi ev dig1 gida tuketimine yillik 164 yuan harciyorsa, aylik 2.500 yuan yani
ilk 6rnegin 2,5 kat1 geliri olan bir kisi yillik 1.135 yuan, yani ilk 6rnegin neredeyse yedi kat1
miktarinda ev dis1 gida tiketimine para harcamaktadir (Ma ve digerleri, 2006, s. 105).

Ev dis1 gida tiketim talebi elastikiyeti gelir arttikga artar. En dustk gelir seviyesine sahip

grupta ev dis1 gida tuketim talebi esnekligi 1,02 iken en yiiksek gelir seviyesine sahip grupta
ev dis1 gida tiketim talebi esnekligi 2,54 dir (Mave digerleri, 2006, s. 111).

3. EV DISI GIDA TUKETiMI UZERINE YAPILMIS CALISMALAR
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Byrne, Capps ve Saha (1998), iki asamali tahmin yontemini kullanarak Ulusal Diizeyde
Beslenmeye iliskin Panel verileriyle 1982-1989 yillar1 arasindaki dénemde ev cis1 gida
tuketim kararina ve harcamalarina etki eden sosyo-ekonomik ve demografik degiskenleri
arastirmiglardir. Birinci asamada probit analiziyle ev dis1 gida tuketiminin yapilma olasilig:
incelenmistir. Tkinci asamada dogrusal olmayan en kiiciik kareler yontemiyle degiskenlerin ev
dis1 gida tuketimine etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda gelir diizeyinde meydana
gelen artigin ev dis1 gida tiketimini hem miktarsal hem de oransal olarak arttirdigi sonucuna
ulasilmustir.

Goddard (1983), “Kanada'nin Ev Dusi ve Evde Toplam Gida Talebinin Analiz” isimli
arastrmasinda, 1949-1981 donemine ait verileri Dogrusal Harcama Kalibi (Linear
Expenditure System, LES) ve Yaklasik Ideal Talep Modeli (Almost Ideal Demand System,
AIDYS) ile analiz etmis ve elde ettigi talep parametrelerini kullanarak, gesitli senaryolarla 1987
yil1 talep diizeyini tahmin etmistir.

Lee ve Brown (1986), “ABD’de Evde ve Ev Disinda Gida Harcamalarz: Switching
Regresyon Analiz” isimli calismalarinda switching regresyon analizini kullanmiglardr.
1977-1978 yillar1 arasinda ABD Tarim Departmanimi yapmis oldugu gida tuketimi yapisi ile
ilgili raporunda yer alan 15.000 hane halkina ait verileri ve analiz sonuglarim kullanmislardir.
Ev disi gida harcamalarinin hane halki geliriyle pozitif yonde etkilendigini ortaya
cikarmiglardr.

Lund (1998), ingiltere'de siirdiirdiigii “Disarida Yeme: Idtatistikler ve Toplum” isimli
calismasinda, genellikle gida pazarlamacilarinin arastirdig: ev dis1 gida tiketimine sosyolojik
acidan yaklasmis ve ev disinda yemek yeme aliskanligint incelemistir.

Ma, Huang, Fuller ve Rozelle (2006), yaptiklari calismada kentsel Cin'de ev dis1 gida
tuketimini daha iyi agciklamay1 amaclamiglardir. Calismada Ulke bazinda istatistik verileri ve
arastirmacilarin elde ettikleri veriler birlikte kullamlmustir ve ¢ ana bashk Gzerinde
durulmustur. ilk olarak son reform déneminde ev dis1 gida tiketimi egilimi, daha sonra
degisik tuketici gruplarinin ev dis1 gida talepleri ve son olarak ev disi gida tiketimindeki
yukselmenin et ve et Urldnleri arz ve talebine etkileri incelenmistir. Hesaplamalarda Tobit

modeli kullamilmustir. Yapilan incelemeler sonucunda, gelir dizeyinin hizla arttigi
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donemlerde ev dis1 gida tuketim talebinin de bundan etkilendigi ve Cin'deki ekonomi
reformunun tuketimi etkiledigi goralmustir.

McCracken ve Brandt (1987), “Hane halkinin Ev Disi Gida Tiketimi: Toplam Harcama
ve Yiyecek Imkanlars” isimli calismalarinda ABD Tarim Bakanligr’ ndan aldiklarr Ulusal
Gida Tuketim Anketine ait verilerini Tobit modelini kullanarak analiz etmisler ve ev dis1 gida
tuketiminde etkili faktorlerin zaman, ik, ikamet edilen yer, hane halkinin buiytkligl ve
kompozisyonu oldugunu ortaya koymuslardir. Calismada hane halklarinin ev disi gida
tuketimi hakkinda elde edilen bulgular su sekilde siralanabilir:

1) Hane halkinin zaman kisit1 nedeniyle hizl1 tiketim gida tiketimine yonelimlerinde
alacarte restoranlara gore 6nemli bir artis vardir.
i) Y Uksek gelir grubunda yer alan hane halklar: a la cart restoranlara hizl1 tiketim
restoranlardan daha fazla gitmektedirler.
11)] Hane halki blydkligl ve yapisi degistikce ev disi gida tuketiminin sekli
degismektedir.
Calismada U¢ gunlik donemde hane halkinin toplam ev disi gida tiketimi, ev dis1 gida
tuketiminin yapilma sekli ve tg gunlik donemde ev dis1 gida tuketim sikligi su sekilde bir
yuzdelik dagilim gostermistir (Tablo 10).

Tablo 10. Hane Halklarinin Ug Giinlik Dénemde Ev Dis1 Gida Tiiketimi Y lizdeleri

Gunliuk Ogiin Sayist
Gida Tuketim Sekli 0 1 2 3 >3
%
1) TUm Tuketim Sekilleri 43 12.7 12 10.1 22.2
2)A la Carte Restoran 65.1 11.3 9 5 9.6
3)Hizl1 TUketim Restoran 70.9 11.7 7 3.8 6.6
4)Diger Ticari Sekiller 59.7 10.8 7.7 5.4 16.4

Kaynak. McCracken ve Brandt (1987)

McDowell, Allen-Smith ve McL ean-M eyinsse (1997), yaptiklar: ¢alismalarinda 1993-1994
yillarinda, aile bitce verilerinden faydalamlarak Yunan ailelerinin ev disi gida tiketimi
incelenmis ve Double-Hurdle katilim modeli ile analiz etmislerdir. Ailenin gelir dizeyi,
ailenin buyukltgu ve yerlesim yerine gore karsilastirmalar yapilmis; ev disi gida tuketimi
miktarinin; Kisinin yasi, egitimi, medeni hali ve isi gibi 6zelliklerden etkilendigi sonucu elde
edilmistir.



24

Nayga ve Capps (1992), “Ev Dist Gida Tiketiminin Belirleyicileri” isimli ¢calismalarinda
ABD’nin 1987-88 donemine ait Ulusal Gida Tuketim Anketi verilerine gore bireylerin ev dist
gida tuketim kararimi inceleyen sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerini, probit modelin
aternatif bir yontemi olan logit model kullanarak arastirmiglardir. Bu ¢alisma sonucunda irk,
etnik koken, meslek, mevsimsel Ozellikler, hane halki biyuklugl, yasin ve gelirin, talebin
onemli belirleyicileri oldugu gozlenmistir. Analiz sonuclarina gore ev dis1 gida tiketiminin en
yogun oldugu gunler hafta sonu gunler, yani Cuma, Cumartesi ve Pazar gunleridir. Ayrica ev
dis1 gida tuketimi; yilin ilk ve Gglinci donemleri (kis ve yaz aylarinda) ikinci dénemine
(bahar) gore daha disuk bir egilim gostermektedir.

Pol ve Pak (1995), yaptiklar1 calismalarinda tuketici tipleri ile ev dis1 gida tuketimleri
arasindaki iligki, 1989 yilindaki tiketici harcama arastirmasindaki mikro datalar kullanilarak
incelenmistir. Log-lineer model kullanmlarak gelirin ev dist gida tuketimine etkileri

arastirilmistur.

Prochaska ve Schrimper (1973), ev dis1 gida tiketimi alamnda yapilmis olan ilk
calisgmalardan birisidir. Ev dis1 gida tuketiminin firsat maliyetini ve bunu etkileyen sosyo-
ekonomik etkenleri incelemisglerdir. Calismada 1965-1966 yili USDA Hane Haki Gida
Tuketimi verilerini kullanarak ampirik bir analiz yapmislardir. Arastirmada on iki eyalete
iliskin regresyon analizinde 938 hane halkina ait veriler kullanidmistir. Calismada yapilmis
olan ampirik analizler sonucunda su bulguya ulasilmistir: Evde yemek hazirlamanin firsat
maliyeti yuksek oldugu icin insanlar, ev dis1 gida tuketimine yonelmektedir. Kirsal bolgelere
gore sehirlesmenin yogun oldugu yerlerde ev dis1 gida tiketimi gelir esnekliginin daha ytiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yen (1993), “ Caligan Kadinlar ve Ev Dist Gida Tiketimi: Box-Cox Double Hurdle Model”
isimli galisgmasinda ABD’de 1989 Tuketici Harcamalar1 Anketi verilerini kullanarak hane
halkimin ev disi1 gida harcamalarint Double Hurdle modeli ile analiz etmistir. Analiz
sonuclarina gore, calisan kadinlarin hane halki gelirinin ve ev dis1 gida tiketimlerinin arttigi
bulgusu elde edilmistir.

Yen ve Jensen (1996), “Yiyecek Turlerine Gore Ev Dist Gida Harcamalar:” isimli
calismalarinda, ABD’de 1992-1993 doneminde elde ettikleri verileri Double-Hurdle Model
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kullanarak analiz etmigler ve iki haftalik arastirma periyodunda incelenen hane halklarinin
yaklasik %40'mn kahvalti, dortte G¢clnin ise Ogle ve aksam yemekleri icin ev disinda

harcama yaptiklarim ortaya koymuslardir. Bu arastirmada 4.199 hane incelenmistir.

Akbay (2005), bu calismada, Devlet istatistik Enstitiisii tarafindan yapilmis olan “ Hane halk:
TUketim Harcamalar: Anketi” kullanarak, Kahramanmaras ili kentsel alanda hane halklarimin
gida tuketim yapilarim analiz etmistir. Gida ve igecek talebinde, iki asamal1 talep modeli
kullanilmuistir. Arastirma sonuglarina gore, hane halklar1 toplam tiketim harcamalarinin
yaklasik %28,6'sint gida harcamalarina ayiwrmaktadirlar. Bu calisma, Kahramanmaras'ta
yasayan hane halklarimin, Turkiye ortalamasina gore gelirlerinin daha az oramni gida
harcamalarina ayirdiklarint gostermistir. Alt gruplara ayrilmis ola gida UrUnlerinin gelir
esneklikleri bir sistem modeli olarak tahmin edilmistir. Anket verileri kullamilarak yapilan
talep parametrelerinden elde edilen gelir esnekliklerinin beklendigi gibi pozitif ve beklenen
blyUklUkte oldugu saptanmustir.

Akbay ve Boz (2005), bu ¢alismanin amacit Kahramanmaras ili kentsel alanda ailelerin ev ve
ev dis1 gida tiketim yapilarint belirlemek ve analiz etmektir. Gida Urinleri talebinin gelir ve
toplam tuketim harcamalarinin bir fonksiyonu olmasi nedeniyle, bu ana amacin yan sira gida
Urdnleri digindaki tuketim harcamalar: turleri de analiz edilmis, toplam gelir ve harcamalar
icerisindeki oranlar1 ve gelir esneklikleri bulunmustur. Kahramanmaras'ta yasayan aileler,
Toplam gida talebi gelir esnekligi 0.87, evde gida tuketimi ve ev dis1 gida tuketimi gelir
esneklikleri ise sirasiyla 0.73 ve 2.7 olarak hesaplanmistir. Bu calisma, ev disi gida
tuketiminin ks mal, gida tiketiminin ise zorunlu mal olarak dustnilebilecegini
Onermektedir. Arastirmada, ev disi gida tuketimi, ale bireylerinin, ev disinda (lokanta,
lahmacun, pizza ve hamburger satist yapilan hizli tiketim lokantalari, unlu mamuller
dikkanlari, kafeterya, kantin vb. yerlerde) hazirlanmis gida maddelerini tiketmesi olarak
tammlanmistir. Calismada anket yapilan ailelere ev disinda gida tiketme aliskanliklar: olup
olmadig1 sorulmus ve bu soruya evet yanitini veren, ev disinda gida tuketimini tesadife bagl
degil aliskanlik halinde yapan aileler “tiketen aileler” olarak kabul edilmistir. Gorustlen 240
ailenin %52.1'i ev disinda gida tukettigini, %47.9'u ise ev disinda gida tuketmedigini
belirtmistir.

Bu calismanin ana materyalini Kahramanmaras ili kentsel alanda (merkez ilgede) yasayan
ailelerden Ocak-Mart 2003 doneminde anket yontemi ile elde edilen veriler olusturmaktadir.
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Calismada, 240 adet Ornek blydkliga kullamlmstir. Bu 6rnek blyukliginin alinmasinin
nedeni DIE’ nin 1994 yilinda yaptig1 “ Hane Halk: Gelir ve Tuketim Harcamalar:” anketinde
Kahramanmaras ili icin belirlenen 6rnek biyukligl olmas: ve analiz yapilabilecek genislikte
olmasidir. Ornek aile dagiliminda, anket sayisi nifus sayisina gore mahallelere dagitilmstir.
Ailelerin ankete esit olarak girme sansim saglamak amaciyla, ailelerin yasadiklar1 bolgeler
dikkate alinarak kiimelere ve daha sonrada bu kimeler cesitli kriterler kullanilarak homojen
olan alt bolgelere ayrilmistir. Ornekleme sonucu belirlenen aileler ziyaret edilerek ev ve ev
dis1 gida ve diger tiketim harcamalari ile ilgili bilgiler yiz yize yapilan anketler sonucu elde
edilmistir. Calismada ailelere, ailenin demografik ve sosyo-ekonomik yapisiyla ilgili su
sorular sorulmustur: Hanede bulunan fertlerin cinsiyeti, yasi, egitimi ve isi, ev-araba,
bilgisayar, cep telefonu sahipligi. Ayrica yapilan anket, ailelerin toplam ev ve ev dis1 gida
tuketim harcamalari ile diger bazi harcamalarimi ve toplam gelirini de icermektedir. Bu
sorularin disinda, tUketicilerin satin alma davranislarint etkileyen gesitli bilgilerde alinmstir.
Anketlerde ailelerin ve aileyi olusturan bireylerin genel sosyo-demografik ozellikleri ile aile
gelir ve harcama kaliplarina yonelik olarak sorular sorulmus, ortalamalar, oransal degerler ve
indeksler olusturulmus ve sonuclar degiskenler arasinda capraz iligkiler kurularak
degerlendirilmistir. Arastrmada, ev ve ev dist gida tuketimini etkileyen faktorlerin
incelenmesi amaglandig icin elde edilen veri seti gida, ev dis1 ve evde gida tiketimi olarak Ug
bolume ayrilmistir. Ayrica ev dis1 gida tuketimi, tiketme ve tuketmeme durumuna gore iki
gruba ayrilarak tuketme ve tiketmeme kararlarina etki eden faktorler ortaya konulmaya

caligilmistur.

Ailelerin gelir ve tuketim harcamalarr ve bu harcamalart etkileyen faktorleri
inceleyebilmek icin, ailelerin aylik harcanabilir geliri 5 farkli gruba ayrilmistir. Hanelerin
aylik harcanabilir geliri hesaplanirken, aile bireyleri tarafindan elde edilen toplam gelirler
dikkate alinmistir. Buna gore, anket kapsaminda gorusme yapilan ailelerin elde ettigi toplam
gelir kugukten biyUge dogru sralanmis ve hanelerden bes esit %20'lik gruplar
olusturulmustur. Bu yontem DIE nin “1994 Hane Halki Tuketim Harcamalari Anket”
sonuclarinin  degerlendirilmesinde de kullanilmistir. Toplam aile sayisi bes esit gruba
ayrildiktan sonra, her bir gruba 48 alle diusmistir. Anket sonucu elde edilen bilgilerin

degerlendirilmesinde Korelasyon analizi ve ¢ ? testlerinden yararlamilmustir.
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Kahramanmaras ili kentsel alanda ortalama aile genisligi 4.3 kisidir. DIE'nin 1994 ve
2001 yilinda yaptig: anketlerde ise Turkiye'de kentsel alanda ortalama aile genisligi sirasiyla
4.5 ve 4.2 olarak saptanmistir. 1994 yilinda Kahramanmaras’taki aile genisligi 4.6 olarak
tahmin edilmistir. Arastirmaalaminda ailelerin %7.9'unun 1-2 kisilik ailelerden ve %52.5 inin
ise 3-5 kisilik ailelerden olustugu tespit edilmistir. Yedi ve daha fazla bireyden olusan
ailelerin orant ise %4.6 gibi distk dizeyde oldugu saptanmustir. Aileleri %83.5'inin anne-
baba ve evlenmemis cocuklarin bir arada oldugu cekirdek aileler olusturmakta ve %9.2’sini

ise genis aileler olusturmaktadr.

Gorusulen ailelerde, calisan birey sayilar: incelendiginde, ¢alisan birey sayisi arttikga aile
gelirinin de arttig1 gérilmektedir. En distk gelir grubunda bulunan ailelerde ortalama 1.2 kisi
calisirken, en yiksek gelir grubunda 1.8 kisi calismaktadir. Ortalama galisan birey sayisi ise
1.5 olarak bulunmustur. Ailedeki birey sayisi (4.3 kisi) ile karsilastirildiginda, toplam birey
sayisinin %36’ simin herhangi bir iste calistigi saptanmistir. Arastirma alaninda, 12 yasindan
kicik birey sayist ortalama 1.0 iken, 12 ve daha biyik yastaki birey sayisi ortalama 3.3
olarak saptanmustir. Anket yapilan ailelerde, annenin ortalama yas1 yaklasik 39 iken, babanin
ortalama yas1 ise 43 olarak bulunmustur. Ailelerin diger tuketim harcamalarinda oldugu gibi,
ev ve ev dis1 gida tuketim harcamalarinda da anne ve babanin egitim durumlart 6nemli rol
oynamaktadir. Ailelerin gida tiketiminde annenin genelde karar verici durumunda olmast
onun stattsini ve egitimini 6nemli kilmaktadir. Calismada annelerin %19.6’simn okuma
yazma bilmedigi veya sadece okur yazar oldugu, %37.9'unun ise sadece ilkokul mezunu
oldugu saptanmugtir. Ortaokul ve lise egitimi alanlarin oram %25.8, yuksek okul egitimi almis
olanlarin oram ise %16.7 olarak bulunmustur. Yine tartismali bir konu olmakla birlikte,
Turkiye'de aile reisinin genelde baba oldugu dikkate alimrsa, babanin egitim dizeyi ve
statlisuiniin de ev ve ev dis1 gida tuketiminde onemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmek
gerekir. Anket yapilan ailelerde babalarin %29.6’ sinin Universite, %31.8'inin ise lise mezunu
oldugu saptanmustir. Tlkokul bitirmeyen babalarin oram ise sadece %4.7 olarak saptanmustir
(Tablo 11).



Tablo 11. Anket Y apilan Ailelerde Anne-Babamn Egitim Durumlar:
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Gdir Anne Baba
Gruplari 1 2 3 4 1 2 3 4
1.%20 39.58 54.17 6.25 0.00 417 70.83 22.92 2.08
2.%20 27.08 58.13 12.50 2.08 13.04 54.35 30.43 2.17
3.%20 14.58 37.50 41.67 6.25 4.35 17.39 50.00 28.26
4.%20 10.42 22.92 41.67 25.00 2.13 17.02 36.17 44.68
5.%20 6.25 16.67 27.08 50.00 0.00 8.70 19.57 71.74
Ortalama 19.58 37.92 25.83 16.67 472 33.91 31.76 29.61

1. ilkokulu bitirmeyenler, 2. Ilkokul mezunu, 3. Ortaokul-Lise mezunu, 4. Universite mezunu

* Kaynak: Akbay ve Boz, 2005.

Universite mezunu anne babalarin oramnin Tiirkiye ortalamasina gore yikksek olmasinin
en onemli nedenlerinden biri, 0zellikle dusik gelirli mahallelerde ankete katilim oraninin
dustk olmasi ve verilen bilgilerin eksik olmasi nedeniyle bu mahallere ait bazi anketlerin
arastirma kapsamindan ¢ikarilmasindan kaynaklanmistir. Bu ise yapilan anket galismasinin
daha fazla miktarda yuksek gelirli aileleri icermesine neden olmustur. Ancak analizlerde esit
sayida aileyi iceren gelir gruplar: incelendiginden, elde edilen sonuclar karsilastirma agisindan
bir sorun olmayacaktir. Tuketim harcamalar1 arastirmalarinda, anne ve babamn egitiminin
yan sira onlarin stattisti de 6nemlidir. Cunki bireyin egitim ile stattisii arasinda pozitif yonli
bir korelasyon vardir. Anket yapilan ailelerde, babalarin %97.4 (i herhangi bir iste calisirken,
annelerin ise sadece %24.2' si galismaktadir (Tablo 12).

Tablo 12. Anket Y apilan Ailelerde Anne ve Babamn Calisma Durumlar:

: Anne Baba
Gelir Gruplan Calismiyor Cahsiyor Calismiyor Cahsiyor

1. %20 93.75 6.25 6.25 93.75
2.%20 95.83 4.17 6.67 93.33
3. %20 91.67 8.33 0.00 100.00
4. %20 60.42 39.58 0.00 100.00
5.%20 37.50 62.50 0.00 100.00

Ortalama 75.83 24.17 2.61 97.39

* Kaynak: Akbay ve Boz, 2005.

Ailede annenin calismasi aile gelirini arttirdig1 gibi, ailenin ev ve ev dis1 gida tiketim
talebini de etkilemektedir. Nitekim en yuksek gelir grubunda bulunan annelerin %62.5'i
calisiyor iken, en dusik gelir grubunda sadece %6.25'i calismaktadir. Annenin calisiyor

olmasi zamani 6nemli bir faktor haline getirdiginden ev disi1 gida tiketimini de arttirmaktadir.
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Ailelerin %20 sini teskil eden ve ortalama aylik geliri 195.3 milyon olan en disuk gelirli
ailelerin toplam gelirden aldiklar1 pay sadece %5.6'dir. Gelir gruplar: igerisinde en yiksek
gelire sahip olan besinci gelir grubunda bulunan aileler ise, ortalama 1.4 milyar gelirle, yine
toplam ailelerin %20'sini teskil ederken, elde ettikleri gelir toplam gelirin %41.5'i
duzeyindedir. Bu da Turkiye' de gorilen gelir dagilimindaki adaletsizligin bir gostergesidir.

Gelir gruplar itibariyle tiketim harcamalarimin miktari ve oranlar: incelendiginde, hemen
hemen her tiketim grubunda gelir arttikga tiketim harcamalari miktarimin da mutlak olarak
arttigim gorebiliriz. Buna ragmen gelir grubu igerisindeki oranlar: incelendiginde farkli bir
durum gozlenmektedir. Ornegin, ailelerin gelirleri arttikga daha fazla miktarda gida

tuketmelerine karsin, gida harcamalarinin toplam gelirlerindeki oran: gittikge azalmaktadir.

Ailelerin gida tuketimi genelde iki kalemden olusmaktadir. Ev de ve ev dis1 gida
tuketimidir. Bu calismada, Kahramanmaras'taki ailelerin ortalama gida tuketimlerinin
yaklasik %91’ inin evde gerceklestigi bulunmustur. Ev dis1 gida tiketimi payimin ise sadece
%9 oldugu saptanmustir. Toplam gida tiketimindeki gibi ev ve ev dis1 gida tiketimi de gelir
artis1 ile aym yonde artmakta ancak oransal olarak azalmaktadir. Ev dis1 gida tUketiminin
toplam gida tiketimine oran en disuk iki gelir grubunda yaklasik %2 iken, en yiksek Ug gelir
grubunda yaklasik %10 oraninda saptanmistir. %45 tukettigi halde, bu oranlar en yuksek gelir
grubunda sirasiyla %17.5 ve %82.5 olarak saptanmustir. Bu sonug ev disi1 gida tiketimi ve ev
disinda hazirlanan yiyeceklerin dengeli beslenme agisindan guvenilir olmacigi goruslerine
karsilik, egitim dizeyi yiuksek olan annelerin ev dist gida tuketimine yoneldiklerini
gostermektedir. Bununda en dnemli nedenleri arasinda, egitim dizeyi yiksek annelerin
calisma oraninin yiuksek olmasi ve bu nedenle evde yemek hazirlayacaklari zamamn az
olmasi sdylenebilir. Ev dis1 gida tiketimine iliskin kararlar anne ve babanin birlikte aldiklar
karar oldugu icin babanin egitimi de ev dis1 gida tiketimi Uzerine etkili olabilmektedir.
Annenin egitim dizeyinde oldugu gibi babamn egitim diizeyinin de ev dis1 gida tiketiminde
onemli bir faktor oldugu gozlenmistir. Bu amacla yapilan ¢ ?analizi anne ve babanin egitimi
ile ailelerin ev dis1 gida tuketim egilimleri arasinda énemli bir iliskinin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Gida tuketimi gelir esnekligi ortalama 0.87 olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Yani aile gelirlerinde meydana gelebilecek %1 artis ailelerin gida
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tuketim taleplerini %0.87 arttiracaktir. Evde gida tuketim talebi gelir esnekligi de toplam gida
talebi gelir esnekligine yakin bir deger cikmustir. Bunun en Onemli nedeni, evde gida
tuketiminin toplam gida tiketiminin yaklasik %90 gibi dnemli bir bolimind teskil etmesidir.
Evde gida tuketimi gelir esnekligi 0.73 olarak hesaplanmis ve yine istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur. Ev dis1 gida tuketimi gelir esnekligi ise 2.71 gibi oldukga yiksek ¢ikmus ve
istatistiksel olarak 6énemli bulunmustur. Bu deger gelirin %1 artmasi durumunda ailelerin ev
dis1 gida tUketim taleplerini %2.71 arttiracaklarim gostermektedir. Bu sonuclara gore, evde
gida tuketiminin zorunlu mallar kategorisine girmesine karsilik (ei<1) ev dis1 gida tuketimi
Kahramanmaras’ta yasayan aileler agisindan 1Uks tiketim malichir(ei > 1).

Cabuk ve Sengul (2000), Switching Regresyon Y ontemi'ni kullanarak, ailelerin ev ve ev
disinda gida tuketimlerini analiz etmisler ve Adana ili kentsel alanda ikamet eden ailelerin
cesitli sosyo-ekonomik ozelliklerinin ev disinda gida tuketimini ne sekilde etkiledigini
arastirmiglardir.

Elmacioglu (1996), tarafindan yapilan ¢alismada hizli hazir yemek sisteminde 6nceliklerin
belirlenmesi amaclanmis ve bireylerin %11’inin hamburger, %10,7 sinin doner, %8.7'sinin
kofte ve %8.1' inin patates kizartmasin tercih ettikleri belirlenmistir.

Gul, Ozdes Akbay, Ozcicek, Ozel ve Akbay (2001), bu calismada, tlkemizin 6nde gelen
tuketim merkezlerinden biri olan Adana ilinde ailelerin gida tuketim yapist icinde ev dist
tiketim aligkanhiginin arastirilmasim hedeflemistir. Calismada ailelerin ev disinda gida
tiketip tUketmedikleri ve tiketim karar1 Uzerine etkili olan faktérlerin arastiriimasi
planlanmistir. Ev disinda gida tiketenlerin ne siklikta, hangi 6glinlerde, ne zaman (hafta
ici/hafta sonu) tuketim yaptiklari, ne tir gidalari (hamburger, pizza vb.), nerelerde (lokanta,
bayilikler, hizl1 tiketimler, yerel hizli tiketimler vb.) tikettikleri ve tiketim kararinda etkili
kisinin kim oldugu arastirilmistir. Calismada anketle gordstlen kisinin en sik gittigi
lokantamin belirli kriterler (fiyat, kalite, saglik kaygilari, damak tadi, gocuk tercihleri vb)
cercevesinde degerlendirmesi yapilmis, boylece kentsel alanda ailelerin ev dis1 gida tiketim
yeri tercihinde etkili faktorler de ortaya konmustur. Arastirmada 383 aile ile gortsulmastar.
Baz1 anketlerde verilerin hatali olmasi nedeniyle, 377 anket degerlendirmeye alinmustur.
Gorusulen ailelerin %55,4' U ev dis1 gida tiketimi yapmakta ve bu aileler gida harcamalarinin
%24,9'unu ev dist gida harcamalarina aywrmaktadir. Ailelerin ev disi gida tiuketiminde
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lokantalarin nitelikleri, ailelerin gelir ve gida harcamalari, annenin tutumu, ailenin yas
kompozisyonu, annenin egitimi ve statiisii sirasiyla etkili faktorler olarak saptanmustir.

Tuketim calismalarinda annenin stattisi ve egitimi dnemli bir faktor (etken) olarak
incelenmektedir. Anne ailede gida tiketiminde genelde karar verici kisi olarak rol
oynamaktadir. Calismada, taze gidalar ve islenmis gidalarda annenin aldigi1 bu roltin, hazir
gida tuketiminde de etkili olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Anket uygulanan
ailelerde, annelerin blyutk bir boluminin (%46,9) ilkdgretim mezunu oldugu, lise egitimi
amis olanlarin oraninin %20,8; yiuksek okul egitimi almig olanlarin oram ise %13,1 olarak
bulunmustur. Annenin egitiminin gida tiketim kararinda etkisi oldugu gibi, annenin gelir
getiren herhangi bir iste calistyor olmasi da etkili olmaktadir. Bu ¢alismada calisan annenin
oram %17,3 olarak dusuk bir dizeyde bulunmustur.

Anket yapilan ailelerin %63.9'u her trlt alisveriste cok gezip fiyatin en uygun oldugu
yerden aligveris yaptiklarini, %05.8'i ise bu gibi bir davramsta hic bulunmadiklarim
belirtmiglerdir. Tasarruf egilimlerine bakildiginda %40.6'lik bir oranin her ay bir miktar
tasarruf yaptigi, %18.1'inin ise hi¢ tasarruf yapmadiklari ortaya konmustur. Ailelerin
%32.2'si yemek secerken vitamin, enerji ve mineral degerine dikkat etmekte, %16.4' U ise hig
dikkat etmemektedir. Disarida yemek yemenin evde yemek yapmaya gore daha ucuz oldugu
dustincesine ailelerin %62.6's1 katilmamaktadirlar. Bu fikri tasiyanlarin oram ise %12.7' dir.
Ayrica disarida yemek yemenin savurganlik oldugunu distinenlerin oran ise % 36.1'dir.

Arastirma kapsaminda guncel kosullar dikkate alinarak, hanelerin aylik harcanabilir
gelirleri 7 farkli gruba ayrilmistir. Hanelerin aylik harcanabilir gelirleri, aile bireylerinden
kimin kazandigina bakilmaksizin, elde edilen toplam gelir olarak alinmistir. Buna gore
ailelerin %45.1'i 151-300 milyon TL/ay gelir grubunda yer almaktadir. Yine ailelerin %
24.9'unun aylik geliri 201-300 milyon TL, % 20.2'sinin ise 151-200 milyon TL arasindadr.
600 milyon TL’ nin Uzerinde aylik gelire sahip olan ailelerin oram ise % 5.3 tir. Adana ilinde
hanelerin aylik gida harcamalarinin toplam gelirlerine oram ortalama % 47,6'dir. Genel bir
yargi olarak beklendigi gibi ailelerin gelir diizeyi artikga ailelerin gida harcama payr mutlak
olarak artmasina ragmen, oransal olarak azalmaktadir.

Ev diginda gida tiketmeyen ailelere ev disi gida tiketimi yapmamalarimin nedeni

sorulmustur. Bu soruya 168 aile cevap vermis ve 433 neden belirtilmistir. Buna gore, 433
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cevabin %30'u bdyle bir aligkanliginin olmadigi yoninde ilk sirayr almaktadir. Belirtilen
ikinci neden ise %25,2 ile fiyatlarin yiksek olmasidir. Saglik ve hijyen korkular1 (%18,5) ile
yemek yenilen mekanlarin fiziksel ve sosyal ortamini begenmeme (%11,1) belirtilen diger
Onemli nedenler arasindadir.

Ev disinda gida tuketim kararina aile iginde en etkili ferdin gocuk oldugu (%29.7)
belirlenmistir. Cocuktan sonra da anne ile babamin birlikte aldiklar1 kararin etkili oldugu
gorulmektedir. Babanin tek basina etkili oldugu ailelerin orant %20.6'dir. Ayrica ev disinda
gida tuketimi Uzerine annenin tek basina etkisinin disuk oldugu da tespit edilmistir.

Ev dis1 gida tiketimi yapan ailelerin gida harcamalarinin yaklasik %25'i ev dis1 gida
tuketimine harcanmaktadir. Ailelerin gelirleri, buna bagl olarak da aylik gida harcamalar
arttikca, ev dis1 gida harcamalart hem mutlak hem de oransal olarak artmaktadir. Gelir artis,
yasam tarzinin sosyal boyutunu da 6nemli dlctide degistirdigi icin, 6nemli belirleyicilerinden
biri olmaktadir. Hanelerin gelir dizeyi artik¢a, gida harcamalarimin toplam harcamalardaki
pay: oransal olarak azalmaktadir. Buna karsin tiketilen gidalarin bilesimi, kalitesi ve cesidi
degismektedir. Daha fazla ev dis1 gida tiketimi yapilmaktadir.

Ev dis1 gida tuketimini etkileyen diger 6nemli bir belirleyici, annenin ev disinda gelir
getiren bir iste galistyor olmasidir. Anket yapilan ve annenin galistigi ailelerin (65 aile) %
70.8'1 ev disinda gida tiketmektedirler. Annenin ev disinda gelir getiren herhangi bir iste
calistyor olmasi, aile gelirine dolayist ile harcama miktarina ve bilesenine katki
saglamaktadir. Ayrica zamamn 6nemli bir kisit olmasi, annenin tim gun ya da gunin belirli
saatlerinde ev disinda olmast ailenin hazir yiyecek ve ev disi gida tuketimini artirmaktadir.

Calisma sonucunda annenin egitimi ile ev dis1 gida tuketimi arasinda 6énemli bir iliskinin
varoldugu ortaya konmustur. Annenin egitim dizeyi arttikga ev dis1 gida tuketim egiliminde
artis beklenmesine ragmen, lise egitimine sahip olanlara kadar artis, daha sonra azalis
gbzlenmistir. Bu da egitim durumuna bagli olarak saglhik kaygisinin artisi ile agiklanabilir.
Yiksek egitime sahip annelerin ev disinda oOzellikle hizli tiketim  restoranlarindaki
yiyeceklerin dengeli beslenmeye uygun olmadig: ve guvenilirliginin zayif oldugu distincesi
ile evde hazirlanmis yiyeceklerin tuketimine yoneldikleri gorulmektedir.
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Ev dis1 gida tuketimi yapan kisilerin/ailelerin haftalik tiketim sikligint belirlemek igin,
son hafta igerisinde ev disinda gida tuketimleri sorulmustur. Ailelerin %1.4’'G son bir hafta
icinde disarida hi¢ yemek yememislerdir. %38.8'lik bir oran ise 1-3 kez disarida yemek
yedigini bildirmistir. Son bir hafta iginde ev disinda 11 kez ve daha fazla yemek yiyenlerin
oram %11,0 olarak belirlenmistir.

Son yillarda zamanmin giderek artan 6nemi ve gelismis Ulkelerden ithal edilen tiketim
kaliplarimin gencler tzerindeki 6nemli etkisi, hizli tiketim aliskanligint artrmustir. “Ye ve
¢cik” olarak adlandirabilecegimiz, hizli hazirlanan, fiyatlari Onceden bilinen, standart
niteliklere sahip tum vyiyeceklerin satildigi mekanlara “hizli  tiketim lokantalart”
denilmektedir. Bu ¢calismada hem bayi zincirleri (Mc Donald’s, Burger King, Pizza Hut), hem
de yerel hizli tiketim restoranlari ile unlu mamul dukkanlar1 ve kaldirim kebapcilar: da hizl
tuketim restoranlar1 olarak inceleme kapsamina alinmigtir.  Ailelerin hizli  tiketim
lokantalarina gidis sikligina bakildiginda, % 37.8'inin ortalama olarak haftada birkac kez,
%35.4' Unuin ise ayda birkag kez gittigi gorulmektedir. Hizli tiketim lokantalarina her gin
gidenlerin oranm %8.1 olarak bulunmustur.

Calismada Adana ili kent merkezinde ikamet eden ailelerin ev disinda gida tuketim
kararint etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla veri tabam ev disinda
gida tuketen ve tuketmeyen aileler olmak Uzere iki gruba ayrilmis ve her gruba ayri ayr1 faktor
analizi yapilmas: planlanmustir.

TUketiciler gelirleri artikca daha ¢cok ev disinda tiketme egiliminde olmaktadirlar. Geliri
artan bireylerin gida harcamalar1 mutlak olarak artarken nisbi olarak azalmaktadir. Gida
harcamalar: bilesimi gelir artisiyla degisiklik gostermektedir. Fiyata kars: tiketicilerin duyarl
olmadigi kosullarda, tiketiciler gida tuketimlerinde kolaylik, cesitlilik ve kalite
aramaktadirlar. Bu beklentiler de ev dis1 gida tuketimini artrmaktadir. Annenin gelir getiren
bir iste calistyor olmasi, aile gelirini de artiracak ve ev dis1 gida tiketim kararim veren kisi ve
tercih edilen yerin seciminde etkili olacaktir.

Arastirmada elde edilen sonuclara gore, Adana ilinde ortalama hane halki genisliginin 4.3
kisi oldugu, hanelerin %89,4’ Ginin anne baba ve cocuklardan olusan cekirdek ailelerden
olustugu, hane halkinin %35’ inin 21-40 yaslar1 arasinda oldugu ve %87’ sinin yasam donemi
bakimindan cocuklu aileler oldugu saptanmustir. Anket yapilan hanelerin aylik gida
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harcamalarinin toplam gelirlerine oramt %47,6 olarak hesaplanmis olup, bu rakam 1994 yil1
Tirkiye ortalamasimn (%35,6) Uzerinde bulunmustur. Uzerinde calisilan 377 hanenin
%54,4'0 ev dis1 gida tiketiminde bulunmakta ve aylik gida harcamalarinin ortalama
%24,9'unu ev dist gida harcamalarina ayirmaktadir. BOylece haneler aylik gelirlerinin
ortalama %11,7'sini ev cis1 gida tuketiminde kullanmaktadirlar. Ev dis1 gida tuketimini
belirleyen faktorlerin analizi, ailelerin tiketip tiketmeme durumuna gore iki farkli gruba
ayrilan hanelere ait verilerle yapilmistir. Bu faktorler, sirasiyla lokanta nitelikleri (%39,8),
gelir ve harcama (%8), annenin tutumu (%6,5), aillenin kompozisyonu (%5,0), genclik faktoru
(%4,5) ve annenin statust faktort (%4,1) olarak belirlenmistir. Caligmada ayrica, kesikli
verilerin kullanildig: ve tuketme veya tiketmeme kararinin olasiliklarinin birbirine esit oldugu
durumlara uygun olan probit modeli kullanilarak tiketime etki eden degiskenler
belirlenmistir. Probit modelinde kullarnilan 10 faktoriin 6'si faktor analizinde anlamli bulunan
ana faktorler, diger 4’0 ise tuketime etkili oldugu distunulen agiklayici degiskenlerden
secilmistir. Bu faktorlerden 7'si (Iokanta nitelikleri, annenin tutumu, annenin egitimi, gelir-
harcama, genclik, hane halk: genisligi faktorleri, delidana hastaligina kars1 duyarlilik, gazete
okuma aliskanhig: degiskenleri) istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Beklenenin aksine
gazete okuma aligkanligimn tiketimde negatif yonde etkisi oldugu ortaya gikaril mustir.

Gelismis Ulkelerde 1950'1i yillarda baslayan ev dis1 gida tiketim artis;, son yillarda
gelismekte olan Ulkelerde de hizlanmistir. Gelismis Ulkeleri, iletisim imkanlarimn artmast ile
yakindan takip edebilen ve bu llkelerdeki yasami hedef alan gelismekte olan Ulke tiketicileri,
gelismis Ulke tuketicilerinin sahip oldugu tuketim aliskanliklarim oldukga kolay hatta
Ozenerek kabul edebilmektedir. Ev disinda yemek yeme bu acidan bir sosyal fayda
yaratmaktadir ve kisilerin farkli mekanlarda tiketim istegini arttirmaktadir. Bu tir bir tiketim
kalib1 transferi yaninda, gelismekte olan Ulkelerde son yillarda kadimin ekonomik hayata
katiliminin artmasi, bdylece zaman faktdrinun 6nem kazanmasi da bir zorunluluk olarak ev

dis1 gida tuketiminin hizla artmasina neden olmustur.

Turkiye'de tuketiciye hizli gida tiketimi icin olanaklar sunan yerler hizla artmaktadr.
Geleneksel Turk damak zevkini sunan (kebap, doner, lahmacun, kokoreg vb) lokantalarin yan
sira, 1980’ li yillarin ikinci yarisindan itibaren ithal edilmeye baslanan Bati ve Amerika tarzi
besin Ggelerini tasiyan (hamburger, pizza vb) lokantalar da hizmet vermektedir. Bunlarin
yaninda daha saglikli beslenmek isteyen tiketiciler icin de mekanlar agilmaya baslamustir.
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Hazir yiyecek sektorinde gorilen bu gesitlilik saglik, temizlik ve hijyen kosullarinda da
farkliliklar ortaya gikarmustir. Bu datiketicilerin givenilirliginde riskler yaratabilecektir.

Ozcelik ve Siricioglu (1998), tiketicilerin hizli tiketim tiri yiyecek tercihlerini
inceledikleri calismalarinda, tuketicilerin hizli hazir yiyecek tercihleri icerisinde patates
kizartmasinin ilk sirayr aldigi ve onu sirasiyla sandvig, hamburger, tost ve donerin izledigini

Saptamuslardir.

Seckin (1999), Turkiye'de bulunan hizli tiketim sirketlerini incelemis ve Turkiye nin
bolgeler ve iller itibariyle hizli tiketim haritasint gizerek, hizli tiketim agisindan cazip illeri

ve avantajlarin agiklamustir.

Siruciioglu ve Cakiroglu (2000), Ankara Universitesi 6grencilerinin hizli hazir yiyecek
tercihlerini analiz ettikleri galismalarinda, 6grencilerin daha ¢cok geleneksel restoranlara gittigi

ve etli pidenin tercih edilen Urinler arasinda ilk sirada yer aldigimi saptamglardr.

Ucar (2000), hizli hazir yiyecekte simifsal tercihleri ve aliskanliklar: arastirmistir. Arastirma
sonuglar: tuketicilerin %60 1nin McDonalds'1, %11'inin Burger King'i tercih ettiklerini
gostermektededir. Yine bu calismada, gelir dizeyi yiksek olan bireylerin tercihlerinde
yabanci restoranlar ilk sirada yer almaktadir. Dustk gelirlilerin tercihlerinde de McDonalds
ilk sirada olmasina ragmen oransal olarak yiksek gelirlilerin tercihinden daha azdir.
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4 MATERYAL VE METOD
4.1. M ateryal

Bu calismada Antalya ili kentsel alaninda hane halkinin ev dis1 gida tiketim egilimini
belirlemek amaciyla 407 aile ile birebir gorisme yapilmis ve 6nceden hazirlanmis 27 adet

sorudan olusan anket uygulanmustir.

Anketle gorusilen Kisilere, ailelerin sosyo-demografik 6zellikleri, genel olarak mal ve
hizmet alimindaki tutumlari, gelir ve harcama kaliplar: hakkinda sorular yoneltilmistir. Ev dig1
gida tuketiminde bulunan kisilere hangi tur yiyecekleri ve satis yerlerini tercih ettikleri ve bu
tercihlerinin nedenleri sorulurken, ev dis1 gida tiketiminde bulunmayanlara da tuketmeme
nedenleri  sorulmustur. Temmuz 2006 doneminde yapilan 407 anketten 377'si
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Eksik ve hatali cevaplanan anketler degerlendirmeye
alinmamustir.

Bu calismada 6rnek hacmi, ana kitle oranlarina dayali kiimelendirilmemis tek asamali
tesadifi olasilik drnekleme yontemi ile belirlenmistir (Gul ve ark., 2001, s.9).

n=t2[1+(0.02)b- 1)]* pa/e* (1)

n : Ornek hacmi

t : %95 6nem derecesine karsilik gelen tablo degeri

b : drnekleme asamasi (bu calismada tek asamal1 oldugu igin 1 alinmustir.)

p : incelenen olayin ana kitle icinde gergeklesme olasiligi (Bu arastirmada, Cabuk; Sengdl,
1999 calismasinda bulunan % 46,8 alinmistir)

q : incelenen olayin gergeklesmeme olasiligi (1-p)

e : Kabul edilen hata pay1 (bu ¢alismada hata pay1 %5 olarak alinmistir)

b=1 alindiginda 1. esitlik asagidaki forma dontsmustr.
n=t%* pxy/e’ (2
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Bu formule gore 6rnekleme hacmi;
n=(1,96)?* (0,468 * 0,532) / (0,05)*= 383

Ornekleme hacmi, érnekleme dis1 hatalar ve kayip degerler de g6z oniine alinarak 407
olarak belirlenmistir. Ornek kitlenin gercege yakinhiginin saglanabilmesi icin muhtarlarla
gorusulerek 2006 yilina ait kayitli hane ve kisi sayilart alinmistir. Baglangigta ana kiitlenin
belirlenmesinde 2000 yili mahalli idareler bina sayim sonuglarimn  kullanimasi
disUntlmastdr. Ancak muhtarlarla yapilan gérismeler sonucunda 2006 yili niifus verilerine
bakildiginda yaklasik olarak %10 oramnda niufusta artis meydan geldigi gorilmektedir. Bu
nedenle 2000 yil1 verileri yerine muhtarlarla yapilan gérismeler sonucunda elde edilen veriler
baz alinmstir. Buna gore, merkeze bagl iki ilce olan Muratpasa ve Konyaalt: Ilge
Belediyelerine bagli mahalleler calisma alam olarak belirlenmis ve anket sayilari hane halki
agirliklarina gore bu mahallelere dagitilmistir. Asagidaki tabloda hangi mahallelerde kag adet
anket yapildigi verilmistir. Mahallelerde anket yapilan haneler basit-tesadiifi  olarak

secilmistir.



Tablo 13. Ornek Cergevesi ve Ornek Hacmi

MAHALLE ADI Hane Sayisi Nufus Anket Sayisi
Muratpasa

ALTINDAG 3800 9279 8
BAHCELIEVLER 3900 9411 8
BALBEY 572 1435 6
BARBAROS 354 746 6
BAYINDIR 2263 7016 14
CAGLAYAN 2899 6941 6
DEMIRCIKARA 1914 4812 4
DENiz 2013 4964 10
DUTLUBAHCE 1736 3815 4
ELMALI 278 890

ERMENEK 2040 6144

ETILER 2907 8140

FENER 2814 7315 12
GEBIzLI 1348 3641 5
GENGCLIK 2358 6853 6
GUVENLIK 4929 13190 14
GUZELOBA 4784 12440 15
HASIM ISCAN 798 2064 8
KIRCAMI 580 1857 10
KISLA 1576 4415 8
KIZILARIK 1786 4645 6
KIZILSARAY 1527 4614 4
KIZILTOPRAK 3244 8133 8
KONUKSEVER 2815 6756 6
MELTEM 4516 12647 10
MEMUREVLERI 2140 6849 6
MURATPASA 2268 8814 6
SANAYI 2137 6234

SEDIR 2350 7230

SOGUKSU 2862 8016 10
SIRINYALI 5270 13713 10
TOPCULAR 1275 3842 4
UCGEN 3963 10307 14
VARLIK 3712 9844 13
YESILBAHCE 4973 11972 8
YESILDERE 1437 4322 4
YESILKOY 7309 21944 16
YESILOVA 1448 3258 4
YILDIZ 3000 9100 10
YUKSEKALAN 2324 6740 8
ZERDALILIK 3373 7421 11
Muratpasa Toplami 107.592 291.769 335
Konyaalti

ALTINKUM 1.441 3.453 18
ARAPSUYU 1.230 3.185 8

38
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GURSU 1.307 3.942 12
HURMA 480 1.449 4
LIMAN 2.015 5.041 8
SITELER 2.074 6.016 8
UNCALI 432 1.296 14
Konyaalti Toplam 9.392 25.557 72
Toplam 116.984 317.326 407
4.2. Metot

Anketlerde ailelerin ve anket yapilan kisilerin genel sosyo-demografik ozellikleri ile hane
halki geliri ve harcama kalibina yonelik olarak sorulan sorular, ortalamalar, oransal degerler
ve indeksler olusturularak ve degiskenler arasinda capraz iligkiler kurularak
degerlendirilmistir.

Arastirmada ev dis1 gida tuketimini etkileyen faktorlerin incelenmesi amaglandig: icin
elde edilen veri seti ev disinda gida tuketme ve tiketmeme durumuna gore tuketenler ve
tuketmeyenler olmak Uzere 2 gruba ayrilarak, tiketip tiketmeme kararina etki eden faktorler
faktor analizi ile ortaya konmustur.

Bu arastirmada, bazi ailelerin ev dis1 gida tuketimlerinin olmamasi nedeniyle, bagimli
degisken sifir degerine sahip oldugundan, Probit modeli kullanilarak ev dis1 gida tiketimine
etki eden faktorlerin ekonometrik analizi yapil mistir.

Cok degiskenli istatistik analizlerinden biri olan faktor analizi, cok sayida degiskenler
arasindaki iligkileri incelemek ve bilgilerin daha az sayida faktorler ya da bilesenler tarafindan
Ozetlenip Ozetlenemeyecegini belirlemek icin kullamlir. Faktor analizi birbiriyle iligkili
degisken sayisimi azaltarak, degiskenler arasindaki bagimliliga dayanarak ortak faktorler
belirlemektedir. Bir sonraki asamada da belirlenen bu faktorlerin neyi temsil ettigi ortaya
konulmaktadir (Gul ve ark., 2001, s.12).

Faktor analizi, genel olarak, cok sayida degiskenler arasinda bulunan iliskilerin analiz
edilmesi ve daha sonra bu degiskenlerin genel esas boyutlar (faktorler) tarafindan agiklanmast
problemine yoneliktir.

Faktor analizi, genellikle 50 gbzlemden daha distk bir drnek hacmine uygulanamaz,
ornek hacminin 100 ya da daha fazla olmasi istenir. Genel bir kural olarak, analiz edilecek
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degisken sayisinin 4 ya da 5 kat1 daha fazla sayida gbzlem degerinin olmasi gerekir. Bu oran
bir yere kadar gegerlidir ve bir cok durumlarda, degiskenlerin sadece 2 kat1 adete sahip olan
gozlemlere de faktdr analizi uygulanabilmektedir. Kigik ornek hacimleri ve kigiik degisken-
gbzlem adedi oran ile galisildigi durumlarda, analizi yapan kisinin bulgular1 yorumlamada
temkinli olmasi gerekmektedir (Gul ve ark., 2001, s.13).

Genel faktor modelinin degisik sekilleri mevcuttur. En yaygin olarak kullanilan faktor
analizi yaklagimlar: ‘bilesik analiz (component analysis)’ ve ‘ortak faktor analiz (common
factor analysis)’ dir. Faktor modelinin segimi arastirmanin amacina baglidir. Arastirmada,
minimum sayidaki faktorler iginde orijinal bilginin ¢ogunun Ozetlenmesi amaglandiginda
‘bilesik (Component)’ modeli kullamlmaktadir. ‘Ortak faktdr analizi (common factor
analysis)’ ise bunun tersine, kolaylikla taninamayan ana faktorlerin tammlanmasinda

kullanilir.

Faktor analizinin matematiksel modeli, goklu regresyon esitligine benzemektedir. Her bir
degisken, gercekte gbzlemlenemeyen faktorlerin dogrusal bir kombinasyonu olarak ifade
edilmektedir.

Standardize edilmis i degiskeni icin model, genelde su sekilde yazilabilir:
X, =AF +AF, +..... +AF, +U,
Y ukaridaki esitlikte;
F’: genel faktorleri;
U: Birim faktoru
A: k adet faktorl birlestiren sabitleri gostermektedir.

Birim faktorlerin birbirleriyle ve genel faktorler ile korelasyonlarinin  olmadig:
varsayilmaktadir.

Faktorler, gozlemlenen degiskenlerden cikartilmaktadirlar ve onlarin dogrusal
bilesenleri olarak tahmin edilebilirler. Jinci faktor olan F ’in genel tahmin esitligi su sekilde
ifade edilebilmektedir:
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Fo= AW, X, 2W, X, W, X, + o bW, X

i=1

Y ukaridaki esitlikte;
W, : faktor skor katsayilarim
P: degisken sayisin1 gostermektedir ((Gul ve ark., 2001, s.15).

Bu arastirmada, McFadden (1973) tarafindan gelistirilen ve fayda kuramina dayanan
“Probit Modeli” kullanilmigtir. Bagimli iki uclu degisken modellerinden Normal Kumulatif
Dagilim fonksiyonunu kullanan modele “Probit Modeli” denilmektedir. Grene (1990)
tarafindan da belirtildigi gibi, bir regresyon modelinde bagiml: degiskenin bir ¢ok aile i¢in
sifir oldugu durumlarda, “ En Kicuk Kareler Yontemi” sonucu elde edilen katsayilar sapma
egilimi gostermekte ve sapma miktarimin buyUklGgu ise tiketmeme egiliminde olan hane
halklarimn oranimin  buyUklagune bagli bulunmaktadir. Bu calismada, toplam ailelerin
yaklagik olarak yizde 35'inin ev disinda gida tiketmedigi goz o6nine alindiginda, Probit

modelinin kullamlmasi uygun gorulmastur.

Ailelerin ev dis1 gida tiketme ve tiketmeme kararinin, gbzlenemeyen bir “fayda
endeks” Yj*'ye bagli oldugunu ve Xj'yi ise bagimsiz degiskenler olarak dustinelim. Bu
modelde, ev dis1 gida tuketimi, Yj*, asagidaki fonksiyonda agiklanmustir:

Yj* = x'ij +e €; ~N(0,1) =1,...... ,N

Bu denklemde, Xj bagimsiz degiskenleri ifade etmekte, Bj bagimsiz degiskenin katsayisi ve g
ise regresyon hata terimi olup el ve €(i#) birbirinden bagimsizdir. Y ukaridaki model
gozlenen gercek Y degerleri dikkate alindiginda matematiksel olarak asagidaki gibi
tanimlanabilir:

1 X}Bj+ejr“0
Eger ,
0 X B, +e £0

J

N
Y_,
~

Normal kimulatif dagilim fonksiyonunu ise su fonksiyonla gosterilmektedir.
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Burada Pi tuketicilerin ev dis1 gida tiketme olasiligi ve t standartlagtirilmis normal
degiskendir, diger bir ifadeyle t~N(0,1)’ dir.

Bagimsiz gozlemler (independent observations) varsayimim kullanarak, regresyon
denklemindeki katsayilarin uygun bir sekilde tahmin edilmesinde asagida verilen Logaritmik
Olasilik fonksiyonu kullanilacaktir:

N
[}

=& {v [F(xip)]+ @ vr - Fxip)]}

t=1

“Probit Modeli” Maksimum Olasilik Tahmin Modeli ile tahmin edilecek. Dolayisiyla, bu
da regrasyon katsayilarimin daha gergekci ve dogru olmasini saglayacaktir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI
5.1. Anket Sonuclarinin Betimsel Degerlendirmes

5.1.1. Ailelerin Demografik Ozellikleri

Calismada evlilik, st veya kan bag: ile birbirlerine bagli insanlardan olusan ve toplumun
temeli ve en kiiclik toplumsal birim (Demir ve Acar, 1993) olarak kabul edilen aileler tiplerine
gore incelenmistir. Antalya ilinde ortalama hane genisligi 3,5 kisidir. DPT"nin 1993 yilinda
yaptig1 bir calismada da Turkiye' de kentsel alanda ortalama hane genisligi 4,3 kisi; Hacettepe
Universitesi Nufus Ettdleri Enstitisi niin 1998 yilinda yaptig1 bir calismada ise 4,0 Kisi
olarak bulunmustur (Anonim, 1991). Arastirma alaminda hanelerin % 71.9'unun 3-5 Kisilik
ailelerden olustugu tespit edilmistir (Tablo 14).

Tablo 14. Ailelerin Hane halki Geniglik Durumuna Gore Dagilim

Hane Genislik Gruplar: Say1 Oran (%)
1-2 94 24.9

3-5 271 71.9

6+ 12 3.2
Toplam 377 100.0

Gorusulen ailelerde hane halkinin yas gruplarina gore dagilimina bakildiginda % 70’inin
21 yas Uzerindeki bireylerden olustugu gorulmektedir (Tablo 15).

Tablo 15. Hane halkinin Y as Gruplarina Dagilim:

Yas Gruplar Ortalama Oran (%)
0-6 0.2 6.0

7-14 0.3 12.0
15-20 0.4 12.0
21-40 1.2 40.0




40+

0.9 30.0

Ortalama/Toplam

3.0 100.0

Antalya ilinde hane halki reisi olarak kabul edilen babanin isteki stattisi incelenmis ve

ilgili veriler Tablo 16'da sunulmustur. Hane halki reislerinin blydk bir bolimtintn (%52.8)

serbest meslek sahibi oldugu gorilmektedir. Antalya ilinde devlet dairesi gok az oldugu igin

memur ve is¢i orant ¢ok disik serbest meslek ve 6zel sektérde galisanlarin oram ¢ok yuksek

Gikmugtir.

Tablo 16. Gelir Gruplarina Gore Babanin Isteki Statiisi

Gelir Babanin Isteki Statusii

Gruplart | isci Memur | Serbest | Emekli | Ogrenci | Ozel Toplam
Meslek Sektor

1 1 1 14 - 1 5 22

% 45 45 63.6 - 45 22.9 100.0

2 1 1 7 2 - 2 13

% 7.7 7.7 53.8 154 - 154 100.0

3 1 2 26 8 - 5 44

% 2.4 4.8 61.9 19.0 - 11.9 100.0

4 2 48 132 33 5 42 262

% 0.8 18.3 50.4 12.6 19 16 100.0

Toplan |5 52 179 44 5 54 339

% 15 15.3 52.8 13.0 15 15.9 100.0

*38 kayip veri vardir.

5.1.2. Annenin Statusi ve Egitimi

Tuketim calismalarinda annenin stattisi ve egitimi 6nemli bir faktor (etken) olarak

incelenmektedir. Anne ailede gida tuketiminde genelde karar verici kisi olarak rol

oynamaktadir. Calismada, taze gidalar ve islenmis gidalarda annenin aldigi1 bu roltin, hazir

gida tuketiminde de etkili olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Annelerin blydk bir

bolumandn ilkégretim mezunu oldugu (%45,1), lise egitimi almis olanlarin orammn %33,6;

yuksek okul ve tniversite egitimi amis olanlarin oramimn ise %21,3 oldugu gorilmektedir.

Tablo 17. Gelir Gruplarina Gore Annenin Egitimi

Gelir Anne Egitimi

Gruplar1 | Tlkdgretim Lise Y tiksekokul Universite Toplam
Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | %

1 16 119 |4 4.0 1 6.7 1 2.1 22 7.3
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2 8 5.9 2 2.0 0 0 0 0 10 3.3

3 23 171 |8 8.0 1 6.7 0 0 32 10.7
4 87 65.1 | 86 86.0 |15 86.6 |45 979 |233 |787
Toplam | 134 100.0 | 100 | 100.0 | 17 100.0 | 46 100.0 | 297 100.0

* 80 tane kayip veri vardrr.
Annenin egitiminin gida tiuketim kararinda etkisi oldugu gibi, annenin gelir getiren
herhangi bir iste calisiyor olmasinin da etkisi olmaktadir. Toplam anne sayisi iginde calisan

annelerin oraninin %22 oldugu gorulmektedir (Tablo 18).

Tablo 18.Gelir Gruplarina Gore Annenin Calismasi

Gelir Gruplari Calisiyor % Calismiyor %

1 2 0.6 18 5.7
2 1 0.3 12 3.8
3 1 0.3 36 11.5
4 65 20.7 179 57.0
Toplam 69 22.0 245 78.0

*63 adet kayip veri vardr.
5.1.3. Ailenin Tasinir veya Tasinmaz M al Var liklari

Arastirmada anket yapilan ailelere bazi taginir ve tasinmaz mallardan hangilerine sahip
olduklar1 sorulmus ve alinan cevaplar ailelerin sosyo-ekonomik durumunu belirlemede
kullanilmigtir. Ailelerin ortalama olarak %57.8'inin mulk evi, %67.9'unun arabasi ve

%51.2 sinin de derin dondurucusu bulunmaktadir (Tablo 19).

Tablo 19. Ailelerin Sahip Oldugu Bazi Tasinir ve Tasinmaz Mallar

Mallar Aile sayisi %
Mulk Ev 218 57.8
Araba 256 67.9
Derin Dondurucu 193 51.2
Mikrodalga Firin 99 26.3
Bilgisayar 206 54.6
YaylaEvi 24 6.4
Deniz Evi 34 9.0
Dvd 132 35.0
Cep Telefonu 912 241.9
Televizyon 597 158.4
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5.1.4. Ailelerin Genel Tutum ve Davranislari

Arastirma kapsaminda gorusutlen ailelerin alisverislerinde izledikleri genel tutum ve
davranslari, besli Likert 6lcegi ile degerlendirilmistir. Bu amagla bazi durumlar sunulmus, bu
durumlara karsi davrams egilimlerini  belirtmeleri istenmistir. Her bir duruma verilen
cevaplarin toplami yiz olacak sekilde Likert dlgegi ile agirliklandirilmis ve degerlendirme
sonuglart Tablo 20'de verilmistir. Anket yapilan ailelerin %52.9'u her turll aligveriste ¢ok
gezip fiyatin en uygun oldugu yerden aligveris yaptiklarini, %10.8'i ise bu tir bir davramsta
hi¢ bulunmadiklarin: belirtmislerdir.

Tasarruf egilimlerine bakildiginda %23.4’ |0k bir oranin her ay bir miktar tasarruf yaptigi,
%22.5'inin ise hi¢ tasarruf yapmadiklari ortaya konmustur. Ailelerin %40.6'st yemek
secerken vitamin, enerji ve mineral degerine dikkat etmekte, %18.8'i ise hi¢ dikkat
etmemektedir. Disarida yemek yemenin evde yemek yapmaya gore daha ucuz oldugu

dustincesine ailelerin %59.4' U katilmamaktadirlar. Bu fikri tastyanlarin oran ise %4.8' dir.

Ev disinda yemek yerken her zaman beyaz eti (tavuk veya hindi) tercih eden ailelerin
orant %16.9'dur. Ailelerin %14.1'i kirmizi etin saglikli olmadigin, %65.8'i yedikleri
yemeklerin saglikli olmasina dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Ailelerin %65.1'i yemeklerin
daha az yagl1 pisirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Olgek agirliklarinda 1-3 puan olumlu
cevaplandirma oldugu dusunultrse, ailelerin 6nemli bir boliminde yiyeceklerde saglik
bilgisinin ve bilincinin yerlesmis oldugu sdylenebilir.

Tablo 20. Ailelerin Genel Tutum Ve Davranslar: (%)

Puanlar(*

Dustnceler

Genellikle her turlu aligveriste cok gezer ve fiyatin en | 529 | 11.8 | 176 | 6.9 10.8
uygun oldugu yerden alirim

Her ay bir miktar tasarruf yapmaya c¢alisirim 234 1246 | 205 |9.0 22.5

Yemekleri vitamin, enerji, mineral degerlerine dikkat | 40.6 | 12.7 | 184 |95 18.8
ederek segiyorum

Disarida yemek yemenin genelde evde yemek yapmaya | 4.8 5.3 179 | 126 | 594
gore daha az masrafli oldugunu diistiniyorum

Her zaman ev disinda yemek yerken beyaz eti (tavuk | 16.9 | 6.5 275 |84 |40.7
veya hindi) tercih ederim

Y edigim yemeklerin saglikli olmasina dikkat ediyorum | 65.8 | 135 | 13 2.7 5.0

Kirmizi etin saglikli olmadigim distindyorum 141 | 7.8 18.7 | 10 77.5

Yemeklerin daha az yagli pisirilmesi gerektigini | 65.1 | 151 | 10.0 | 3.2 6.6
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disUniyorum

Disarida yemek yemenin savurganhik oldugunu|22.1 | 10.2 | 275 |16.3 |76.1
disUniyorum

* 1. Tamamen katiliyorum................ 5. Kesinlikle katilmiyorum.

5.1.5. Ailderin Ekonomik Durumlari

Bu tur tuketim galigmalarinda bireylerden gelir ve harcamalarina iliskin verileri dogrudan
almak cok saglikli olamayacagindan, gelir gruplart olusturulmustur. Arastirma kapsaminda
guncel kosullar dikkate alinarak, hanelerin aylik harcanabilir gelirleri 4 farkli gruba
ayrilmistir. Hanelerin aylik harcanabilir gelirleri, aile bireylerinden kimin kazandigina
bakilmaksizin, elde edilen toplam gelir olarak alinmistir. Buna gore ailelerin %6.5'i 550
YTL/ay’'dan daha az gelir elde eden grupta yer almaktadir. Yine ailelerin % 4’ tntin aylik
geliri 551-650 YTL, % 12'sinin ise 651-750 YTL arasindadir. 750 YTL’nin Uzerinde aylik
gelire sahip olan ailelerin oram ise % 77.5'tir.

Anket yapilan alle bireyine, aylik gelirinden gida harcamalar1 igin ayirdigi pay
sorulmustur. Verilen cevaplar: kontrol etmek amaciyla, dnceden belirlenen ve gelir gruplar:
ile uyumlu gida harcama gruplarindan birini segmesi istenmistir.

Antalya ilinde hanelerin aylik gida harcamalarinin toplam gelirlerine oran: ortalama %
26.3'dur. Genel bir yarg: olarak beklendigi gibi ailelerin gelir diizeyi artikga ailelerin gida
harcama payr mutlak olarak artmasina ragmen, oransal olarak azalmaktadir. Hanelerin
gelirinde sadece dogrudan gelirleri dikkate alinmistir. Yani emek gelirleri dikkate alinmstir.
Oysa emek geliri yaminda diger faktor gelirleri ve firsat maliyet gelirlerinide eklememiz
gerekirdi(Tablo 21).

Tablo 21. Gelir Gruplarina Gore Ortalama Gida Harcamasi Pay1

Gelir Gruplar1 %

1 (-550 ytl/ay) 59.2
2 (551-650 ytl/ay) 425
3 (651-750 ytl/ay 43.1
4 (751+ ytl/ay) 37.3
Ortalama 26.3




48

5.1.6. Ailelerin Ev Disi1 Gida T Uketimi ve Harcamalari

Bu calismada ev dis1 gida tuketimi, aile bireylerinin, ev disinda (lokanta, hizl1 tiketim
restoran, lahmacuncu, pizzaci, unlu mamuller dikkani, kafeterya, kantin vb yerlerde)
hazirlanmis gida maddelerini tiketmesi olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte sbzii gecen
mekanlarda hazirlanmis olan yiyeceklerin, herhangi bir isleme tabi tutulmadan evde
tuketilmesi de ev dis1 gida tiketimi olarak kabul edilmistir. Calismada anket yapilan ailelere
“ev disinda geda tiketme aligkanliginiz var mi?” diye sorulmus, bu soruya evet yanitini
veren ev disinda gida tiiketimini tesadiife bagl degil, aliskanlik halinde yapan aileler “ tiketen
aileler” olarak kabul edilmistir. Anket yapilan 377 ailenin 247'si ev disinda gida tuketirken,
130’ u ev disinda gida tiketmedigini belirtmistir. Buna gore hanelerin % 65’'i ev disinda gida
tuketmektedirler.

5.1.7. Ailelerin Ev Disi1 Gida Tuketmeme Nedenleri

Ev disinda gida tuketmeyen ailelere bunun nedeni sorulmus, 10 adet neden siralanmis ve
alinan cevaplar Tablo 22'de verilmistir. Buna gore, 228 cevabin %34.2'si bdyle bir
aliskanligimin olmadigi yoninde ilk sirayr almaktadir. Belirtilen ikinci neden ise %26.3 ile
fiyatlarin yuksek olmasidir. Saglik ve hijyen konusundaki neden %14.0, musteri grubunu
begenmeme %10.6 diger nemli nedenler arasindadir. Tabloda yer alan diger nedenlerin ev
dis1 gida tuketimine tercih etmeme konusunda ayr:1 ayr1 gok etkili olmadiklar1 gortlmektedir
(Tablo 22).

Tablo 22. Ev Disinda Gida Tuketmeyen Ailelerin Tuketmeme Nedenleri

Neden Adet %*
Aligkanlzgim yok 78 34.2
Fiyatlar yuksek 60 26.3
Saglikli ve hijyenik oldu konusunda suphelerim var 32 14.0
Ortami begenmiyorum 14 6.1

Bu tdr kuruluslarin imajint kot buluyorum 1.8

Uriin gesidi sinirl: 1.8

Uzun sure oturma imkam yok 3.5

4
4

Hizmeti yetersiz buluyorum 1 0.4
8
3

Self servisten hoslanmiyorum 1.3

Musteri gruplarim begenmemesi 24 10.6

Toplam 228 100.0
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*: TUketmeme nedenlerinin toplam cevap igindeki oramdir.

5.1.8. Ev Dis1 Gida Tiketme Nedenleri

Arastirmada ev disinda gida tiketen Kisilere, tiketim nedenleri sorulmus ve alinan
cevaplar siniflandirilarak Tablo 23 ‘de verilmistir. Buna goére ailelerin %34.4’'G esinin
calismasi nedeniyle ev disinda gida tikettiklerini beyan etmislerdir. Tuketim kararinda ikinci
Onemli faktor %29.1 ile degisik mekanlarda yeme istegi olarak bulunmustur.

Tablo 23. Ev Dis1 Gida TUketim Nedenleri

Neden Adet %
Ozel Gin 1 0.4
Cocuklarin Istemesi 19 7.7
Evde Yemek Olmadigindan 32 13.0
Aligskanlik 38 15.4
Degisiklik 72 29.1
Esimin Calisztyor Olmas 85 34.4
Toplam 247 100.0

Ev disinda gida tiuketim kararinda en etkili faktorin %51.5 ile kisinin arkadaslar1 ve
sosyal cevresi gibi diger etkenler oldugu belirlenmistir (Tablo 24).

Tablo 24. Ailelerde Ev Disinda Gida TUketim Kararim Verenler

Karar Verici Adet %

Anne 8 3.2

Baba 32 13.1
Cocuk 30 12.2
Anne-Baba 49 20.0
Arkadas ve Sosyal Cevre 125 51.5
Toplam 244 100.0

* 3 adet kayip veri vardir.

5.1.9. Ev Dis1 Gida Tuketim Harcamalari
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Ev dis1 gida tuketimi yapan ailelerin gida harcamalarinin yaklasik %26,79'i ev dis1 gida
tuketimine ayrilmaktadir. (Tablo 25).

Tablo 25. Ailelerin Gida Harcamalar1 icinde Ev Dis1 Gida Tiketim Harcamalarimn Pay:

Gelir %

-550 33,33
551-650 23,86
651-750 25,65
750+ 24,31
Ortdama 26,79

5.1.10. Ev Dis1 Gida Tuketimini Etkileyen Faktorler

5.1.10.1. Ailelerin Gdlirleri

Gida tuketim caligmalarinda gelir, en 6nemli belirleyici olarak kabul edilmektedir.
Hanelerin gelir diizeyi artikga, gida harcamalarinin toplam harcamalardaki pay: oransal olarak
azalmaktadir. Buna karsin tiketilen gidalarin bilesimi, niteligi ve cesidi degismektedir. Gelir
arttikca daha fazla ev dhs1 gida tiiketimi yapilmaktadir. istatistiksel olarak da gelir ile ev dis
gida tiketimi arasinda anlamlz bir iliski bulunmustur (Tablo 26).

Tablo 26. Gelir Gruplarina Gére Tuketim Durumu

g(retller)lan(YTL) Tlketen % Tuketmeyen % Toplam
-550 3 13.0 20 87.0 23
551-650 7 50.0 7 50.0 14
651-750 20 47.6 22 52.4 42
751+ 216 78.8 58 21.2 274
Toplam 246 69.6 107 30.4 353

X2-58.55 X0,05;6-12,59
* 24 adet kayip veri vardr.
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5.1.10.2. Annenin Stattsi ve Egitimi

Ev dis1 gida tuketimini etkileyen diger 6nemli bir belirleyici 6zellik, annenin ev disinda
gelir getiren bir iste calisiyor olmasimin disinda, hane halkinin toplam geliridir. Anket yapilan
ve annenin c¢alistig: ailelerin (158 aile) % 60.3' U ev disinda gida tiketmektedirler. Annenin ev
diginda gelir getiren herhangi bir iste galisiyor olmasi aile gelirine, dolayisi ile harcama

miktarina ve bilesenine katki saglamaktadir (Tablo 27).

Tablo 27. Ev Disinda Gida Tiketimi ve Annenin Statlisl

N Calisiyor Calismiyor Toplam
Tiketim Durumu Adet % Adet % Adet %
Tuketenler 158 60.3 57 76.0 215 63.8
Tuketmeyenler 104 39.7 18 24.0 122 36.2
Toplam 262 100.0 75 100.0 337 100.0

*40 adet kayip veri vardr.

Calisma sonucunda annenin egitimi ile ev dis1 gida tuketimi arasinda 6énemli bir iliskinin
varoldugu ortaya konmustur. Annenin egitim dizeyi arttikga ev dis1 gida tuketim egiliminde
artis beklenmektedir, Tablo 28'de gorluldigl gibi gerek annenin gerekse babanin egitim
diizeyi arttikca ev dis1 gida tiiketimi yapanlarin oram artmaktadir.

Ev disinda gida tiketimine iliskin kararlar anne ve babanin birlikte aldiklar1 karar oldugu
icin babanin egitiminin de ev dis1 gida tuketimi Uzerine etkili olabilecegi distnulmis ve
sonucta hem annenin hem de babanin egitimi ile ev dis1 gida tiketimi arasinda bir iliskinin

varligi x2 analizi ile ortaya konmustur (Tablo 28).

Tablo 28. Ev Disinda Gida Tuketimi ile Anne ve Babanin Egitimi

Egitim Anne Baba

Durumu Tiketen | Tuketmeyen | Toplam Tuketen | Tuketmeyen | Toplam
Ilkogretim 74 74 148 51 64 115
Lise 74 30 104 85 38 123
Y Uksekokul 15 2 17 16 5 21
Universite 42 6 48 74 18 92
Toplam 205 112 317 226 125 351

* 26 adet kayip veri vardr.
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5.1.10.3. Ailelerin Sehirlilik Stres

Anket yapilan aileler arasinda bes yil ve daha kisa sireden beri sehirde olan ailelerin
%75.5'1 ev disinda gida tuketirken, sehirde yasam siiresi arttikga bu oran dismekte, fakat on
bir y1l ve daha uzun siredir sehirde olanlarda azda olsa tekrar artmaktadir. Bu ise sOyle
aciklanabilir: Sehirlesmenin ilk yillarinda gorilen bu egilim; yeni mekanlara ilgi ve tamma
istegi, ileriki yillarda yasam tarzimin yerlesmesi, aliskanliklarin farklilasmasi, egitim
duzeyinin yukselmesi ile saglik kaygilarinin artmasi ile agiklanabilirken ilerleyen yillardaki
artig ise islerinin oturup gelir diizeylerinin bir miktar artmasiyla agiklanabilir.

Tablo 29. Ailelerin Sehirlilik Stirelerine Gore Ev Disinda Gida Tiketim Durumlar:

TUketim Sehirlilik Siresi (yil)
Durumu 0-5 6-10 11+

Adet % Adet % Adet %
TUketenler 37 75.5 33 60.0 174 65.2
TUketmeyenler 12 24.5 22 40.0 96 34.8
Toplam 49 100.0 55 100.0 270 100.0

*3 adet kayip veri vardir.

5.1.10.4. Ailelerin Tasinir ve Tasinmaz M al Var hklari

Anket yapilan ailelerde bazi mallar igin servet durumlar: incelenmis ve genel olarak ev
disinda gida tuketiminde bulunan hanehalklarinin bu mallara sahip olma diizeyleri, ev disinda
gida tiketmeyen hane halklarina gore oldukca yiksek bulunmustur. Bu durum gelir diizeyi
daha ylUksek olan ailelerde ev disinda gida tiketiminin de daha yuksek dizeyde olma
egilimini bu bakimdan da desteklemektedir (Tablo 30).

Tablo 30. Ailelerin Servetine Gore Ev Disinda Gida Tuketimleri

TUketenlerde TUketmeyenlerde
Mallar Ortalama Ortalama
(Adet) (Adet)
Milk Ev 143 0.58 75 0.58
Araba 169 0.68 67 0.52
Derin Dondurucu 138 0.56 54 0.42
Mikrodalga Firin 70 0.28 29 0.22
Bilgisayar 157 0.64 39 0.30
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YaylaEvi 19 0.08 0.04
Deniz Evi 29 0.12 4 0.03
DVvD 105 0.42 26 0.20
Cep Telefonu 242 0.98 127 0.98
Televizyon 244 0.99 129 0.99

5.1.10.5. Ev Dis1 Gida Tuketiminde Tercih Edilen M ekanlar

Aileleri ev dis1 gida tiuketimlerinde yer tercihleri sorulmustur. Bu soruya 1166 cevap

verilmistir. Aileler tarafindan en ¢ok tercih edilen yerlerinin restoranlar (sicak yemek vb.)

oldugu gorilmektedir. Restoranlar (sicak yemek vb) tercihinde bulunan kisilerin yaklasik
olarak %40,3' ik kismi olusturmaktadir. ikinci olarak en gok tercih edilen restoran kebapgilar
% 28,4’ lUk bir paya sahiptir. Antalya’ da geleneksel tiketim tarzi bir yandan hala gecerliligini

surdardrken, genc nifusun degisen tercihleri ile hizli tiketim tlri gida tiketimi 3. siraya

oturmustur (%15,4).

Tablo 31. Ev Disinda Gida Tuketen Ailelerin Tuketimlerinde Tercih Ettikleri Yerler Tercihler

Yerler Tercihler

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Toplam
Restoranlar (sicak yemek vb) | 102 | 42 42 19 13 1 1 220
Restoran Kebapgilar 72 95 22 13 2 1 0 205
Kebapcilar (tablac) 28 51 46 25 16 11 4 181
Hizl1 Tuketim ve Pizzacilar 39 26 44 38 15 14 2 178
Barlar 2 2 3 7 10 13 97 134
Eve Siparis 2 9 20 31 44 19 4 129
Okul vb. Kafeteryalar 8 5 2 9 25 60 10 119
Toplam 253 | 230 | 179 142 | 125 | 119 | 118 1166

Tercih Sirasina Gore dagilim (%)
Restoranlar (sicak yemek vb) | 46.3 | 19.0 | 19.0 | 8.6 59 0.6 0.6 100.0
Kebapgilar (restoran vb) 351 | 46.3 | 10.7 | 6.3 1.1 0.5 0 100.0
Kebapcilar (tablac) 154 | 281 | 254 | 138 | 8.8 6.0 25 100.0
Hizl1 Tuketim ve Pizzacilar 219 | 146 | 247 | 21.3 | 84 7.8 1.3 100.0
Barlar 1.5 15 | 22 | 52 7.4 9.7 72.5 | 100.0
Eve Siparis 1.5 69 | 1565|240 | 341 14.7 3.3 100.0
Okul vb. Kafeteryalar 6.7 42 | 16 | 75 | 21.0 50.4 8.6 100.0

Tercihler Bilesimi (%)

Restoranlar (sicak yemek vb) | 40.3 18.2 234 | 133|104 | 08 0.8
Kebapgilar (restoran vb) 28.4 41.3 12.3 91 | 16 0.8 0




Kebapcilar (tablac) 110 | 221 | 256 | 176 | 128 | 92 | 33
Hizli Tuketim ve Pizzacilar | 154 | 11.3 | 245 | 26.7 | 120 | 117 | 17
Barlar 08 | 16 | 16 | 49 | 80 | 109 | 822
Eve Siparis 08 | 39 | 111 | 218|352 | 159 | 33
Okul vb. Kafeteryalar 33 | 16 | 15 | 66 | 200 | 507 | 87
Toplam 1000 | 1000 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Son yillarda zamanmin giderek artan 6nemi ve gelismis Ulkelerden ithal edilen tiketim
kaliplarimin gencler tzerindeki onemli etkisi, hizli tiketim aliskanligint artrmustir. “Ye ve
¢cik” olarak adlandirabilecegimiz, hizli hazirlanan, fiyatlari Onceden bilinen, standart
niteliklere sahip tim vyiyeceklerin satildigi mekanlara “hizli  toketim restoranlart”
denilmektedir. Bu ¢calismada hem bayi zincirleri (Mc Donald’s, Burger King, Pizza Hut), hem
de yerel hizli tiketim restoranlar: ile unlu mamul dikkanlar1 hizli tiketim restoranlar: olarak

inceleme kapsamina alinmustur.
Ailelerin hizli tuketim restoranlarina gidis sikligina bakildiginda, % 32’'inin ortalama
olarak haftada birkag kez, %42,5inin ise ayda birkag kez gittigi gorulmektedir. Fastfood

lokantalarina her giin gidenlerin oran %7 olarak bulunmustur (Tablo 32).

Tablo 32. Hizli Tuketim Restoranlara Giden Ailelerin Buralara Gidis Sikliklar

Gidis Siklig1 Adet %
Her Gun 18 7.0
Haftada birkag kez 82 32.0
Ayda birkag kez 109 42.5
Yilda birkag kez 29 18.5
Toplam 256 100.0

flde bulunan bayilik(franchising) hizl1 tikketim restoran zincirlerinin tercih edilme oram
%52'dir. Ayn1t zamanda hizli tiketim restoranlarinda tiketimi yapan hanelerin %36.3'U
uluslararas: hizli tiketim restoran zincirlerini tercih etmektedir. Bu durumun olusmasinda en
blylUk payin bu markalara yapilan blyik reklam yatirimlarin yaninda standartlarimin oturmus
olmas: ve cocuklara yonelik 6zel reklam ve promosyonlarin olmasi dustnilmektedir (Tablo
33).
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Tablo 33. Hizli Tiketim Restoranlara Giden Ailelerin Tuketimlerinde Tercih Ettikleri Yerler

Tercihler

Fast-Food Lokantalar1 1 > 3 14 3 3 = Toplam | %
Mc.Donald's 41 |10 |15 |119 |4 7 1 197 18.9
BurgerKing 28 |34 |23 |18 |23 |23 |32 |181 17.4
Pizza Pizza 30 (24 |22 |21 |25 |21 |21 |164 15.7
Kebapcilar/donerci/lahmacuncu | 12 |19 |33 |17 |21 |19 |28 | 149 14.3
Y erel pizacilar 21 |16 |22 |5 40 |12 |10 | 126 12.1
Y erel hamburgerciler 10 |34 |8 5 15 |34 |7 113 10.8
Unlu Mamller 16 |9 19 |1 4 17 |43 | 109 10.8
Toplam 158 | 146 | 142 | 186 | 132 | 133 | 142 | 1039 100.0

Hizl1 tiketim restoran olarak nitelendirdigimiz yerlerde en ¢ok tercih edilen yiyeceklerin

sirastyla kebap, lahmacun, et doner, pizza ve hamburger oldugu saptanmistir (Tablo 34).

Fiyatlarin uygunlugu, tiketiciye yakin yerlerde bulunma kolayligi, geleneksel damak zevkine

hitap etmesi, marka imaj1 ve bagimlilig: yaratma, diger markalarla rekabet edebilmek igin

yapilan promosyonlar, bu yiyecek tirlerinin en gok tercih edilmesini agiklayan nedenlerdir.

Tablo 34. Hizli Tuketim Restoranlara Giden Ailelerin Tuketimlerinde Tercih Ettikleri

Yiyecek Tarleri

Yiyecek Turleri Adet %
Hamburger 115 9.9
Pizza 123 10.6
Lahmacun 153 13.2
Kumpir 42 3.6
Kebap 182 15.7
Kofte 114 9.8
Sandvig 34 2.9
Kokoreg 34 2.9
Tavuk DOner 89 7.7
Et Doner 141 12.2
Mant1 75 6.5
Borek 84 5.0
Toplam 1.152 100.0




56

Hizli tiketim restoranlara giden aileler, cogunlukla hafta sonu (%68) gitmeyi tercih

etmektedirler(Tablo 35).

Tablo 35. Hizli Tiketim Restoranlara Giden Ailelerin Tercih Ettikleri Gunler

GUn Adet %

Haftaici 55 32.0
Hafta Sonu 116 68.0
Toplam 171 100.0

Hizli tiketim restoranlara giden ailelerin % 57.2'sinin gittigi 6gin aksamdir. Oglen

gidenlerin oran ise % 42.3 olarak bulunmustur (Tablo 36).

Tablo 36. Hizlh Tuketim Restoranlara Giden Ailelerin Tercih Ettikleri Oguinler

Oguinler Adet %
Sabah 1 0.5
Oglen 80 42.3
Aksam 108 57.2
Toplam 189 100.0

Calismada hizli tiketim restoranlara giden kisilere; en cok tercih ettigi mekana iliskin

Ozelliklerini ortaya koyacak ve kisilerin yargilarint belirleyecek bazi sorular sorulmustur. Bu
konu ile ilgili agiklanan ifadeler besli Likert Olgegi ile degerlendirilmis ve verilen cevaplar
agirliklandirlarak Tablo 37'de verilmistir. Buna gore “damak zevkine uygun cesitlerde
yiyeceklerin bulunuyor olmasi, kredi karti kullanlabiliyor olmasi, hizl1 tiketim restoranlarina
giderken ddenecek fiyatin dnceden biliniyor olmasi ve ¢ocuklara yonelik oyun alanlarinin
olmasi” nin etkili oldugu gorulmektedir.
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Tablo 37. Ailelerin Gittikleri Hizl1 TUketim Restoranlari Hakkindaki Dustinceleri (%)

Puanlar

DusUnceler 1 5 3 7 5 Bos Toplam
E;{g'lar diger restoranlaragore daha | a5, | 130 | 190 | 40 | 14.0 | 140 | 100.0
Gesitli zamanlarda yapilan fiyat 260 | 40 | 270|120 17.0 | 140| 1000
promosyonlar: bitgeme uygun

Her zaman ayni kaliteyi buluyorum 80 | 40 | 100 | 230 | 36.0 | 8.0 100.0
Damak zevkime uygun esitlerde 30 | 40 | 110 | 150 | 550 | 120 | 100.0
yiyecekleri buluyorum

Gocuklarm tercihi nedeniyle 420| 20 | 100 | 7.0 | 180 | 21.0| 1000
gidiyorum

Gocuklara verilen hediyeler 560 | 20 | 70 | 50 | 100 | 200 | 1000
nedeniyle gidiyoruz

Musteri kitlesinin belirgin 220 | 30 | 180 | 100 | 27.0 | 200 | 1000
olmasindan hoslaniyorum

Yiyeceklerin hijyen ve saglik

kurallarina uygun olmadigin: 440 | 80 | 200 | 40 | 110 | 13.0 | 100.0
digtnidyorum

Yerli fast-food restoranlarda et

Urdnlerinin daha gavenilir oldugunu 270| 70 | 300 | 50 | 180 | 130 | 100.0
disUniyorum

Kolay ulagrlabilir yerlerde 480 | 100 | 110 | 60 | 130 | 120 | 1000
olmad:klarzn: digiinilyorum

Servis kalitesini begenmiyorum 50.0 | 13.0 [ 110 | 40 | 6.0 | 120 | 100.0
Sunulan yiyeceklerin besin degerinin | g | 74 | 230 | 120 | 150 | 150 | 100.0
yuksek oldugunu disiniyorum

Ortamin: begeniyorum 6.0 | 3.0 | 150 | 13.0 | 49.0 | 120 | 100.0
Odedigim tcrete gore rdinlerin 420 90 | 130 | 70 | 160|130 | 1000
doyurucu olmadzgin: diistiniyorum

Telefonla sipariy kolaylgindan 180 | 40 | 140 | 11.0 | 400 | 130 | 100.0
memnunum

Servis hiz: buluyorum 6.0 | 40 | 190 | 10.0 | 45.0 | 16.0 | 100.0
Kasada bekleme siires az 70 | 50 | 110|100 | 48.0 | 19.0 | 100.0
Kredi kart: kullanabiliyorum 150 | 10 | 6.0 | 20 | 60.0 | 16.0 | 100.0
Kalabalik olmasindan hoslanmiyorum | 23.0 | 80 | 20.0 | 50 | 27.0 | 17.0 | 100.0
Buraya giderken odeyecegim fiyatin | 34 | 55 | 40 | 50 | 700 | 160 | 100.0
Onceden belirgin olmasndan




58

memnunum

Cocuklara yonelik oyun alanlarimn

100 | 20 | 110 | 40 | 56.0 | 170 | 100.0
olmasn: olumlu buluyorum

Farkl: ortamlarda yemek yemekten

120 | 20 | 13.0 | 11.0 | 50.0 | 120 | 100.0
hoglanzyorum

Y emek yedigim ortamin muzikli
olmas! tercih sebebimdir 210 | 3.0 | 190 | 140 | 340 | 19.0 | 100.0

* 1: Kesinlikle katilmiyorum................ 5: Tamamen katiliyorum

Ev dis1 gida tiketiminde bulunan hanehalklarinda hizli tiketim tird yiyecek tuketen tim
gelir gruplarindaki ailelerin en fazla tercih ettikleri yerler arasinda en yiksek orana sahip
yerler sirasiyla; restoran disi kebap-doner-lahmacun (%18), Mc. Donad’'s (%15.2) ve
BurgerKing (%14)'dir. Hizl1 tiketim tirl yiyecek tuketen ailelerin %89.5'lik gibi ¢ok blyuk
bir kismu 750+ YTL/ay gelire sahiptir. Tablo 39'da goruldigl gibi bu oran distk gelir
gruplarina gidildikce dismektedir.

Tablo 38. Ev Disinda Tuketenlerden Gelir Gruplarina Gore Hizl1 tuketim Restoran Tercihleri

Fast-Food L okantalar: Gellr Gruplan Toplam %
1 2 3 4

McDonald's 2 2 11 | 143 158 15,2
Burger King 2 2 9 133 146 14
PizzaPizza 2 2 11 127 142 13,7
Rest.Dis1 Keb./Dén./Lahm. 2 5 15 | 164 186 18
Yerel Pizacilar 2 2 10 118 132 12,7
Y erel Hamburgerciler 2 2 11 118 132 12,7
Unlu Mamdller 2 3 11 126 142 13,7
Toplam 14 18 78 | 929 1038 100.0
% 1,3 | 1,7 | 75 | 895 100.0

Ev dis1 gida tiketiminde bulunan hanehalklarinda hizl1 tiketim tird yiyecek tuketen tim
gelir gruplarindaki ailelerin en fazla tercih ettikleri yiyecek turleri arasinda en yiksek orana
sahip yiyecekler sirasiyla; kebap (%15.3), lahmacun (%12.9), et doner (%11.9) ve pizza
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(%10.3)'dir. Hanehalklar1 tarafindan tercih edilen bu dort yiyecek turi ev disi gida
tuketiminde tercih edilen yiyeceklerin yaklasik olarak %50’ sini olusturmaktadir (Tablo 39).

Tablo 39. Hizli tiketim Tiketen Ailelerin Gelir Gruplarina Gére Tercih Ettikleri Yiyecek

Tarleri
Yiyecek Turleri Gellr Gruplan Toplam %
1 2 3 4
Hamburger - 1 8 106 115 9,7
Pizza 1 1 4 117 123 10,3
Lahmacun 2 5 12 134 153 12,9
Kumpir 1 - 5 36 42 3,5
Kebap 3 6 13 160 182 15,3
Kofte 2 6 7 99 114 9,6
Sandvig 1 - 31 34 29
Kokoreg 1 - 3 30 34 2,9
Tavuk Doner 1 4 10 74 89 7,5
Et DOner 2 6 9 124 141 11,9
Mant1 1 3 6 65 75 6,3
Borek 2 4 7 71 84 7,2
Toplam 17 36 86 | 1047 1186 100.0
% 14 3 72 | 834 100.0

5.2. Faktor Analizi Sonuclari

Bu calismada Antalya ili kent merkezinde ikamet eden ailelerin ev disinda gida tiketim
kararim etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amacla, anketin uygulandig: veri
tabam ev disinda gida tiketen ve tiketmeyen aileler olmak Uzere iki gruba ayrilmis ve ev
disinda gida tiketiminde bulunmayan aileler cikarilmistir. Analiz sadece ev disinda gida
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tuketiminde bulunan aileler icin yapilmistir. Cinkl anketin amaci ev disi gida tuketimine etki
eden faktorleri agiklamak oldugu icin ankete katilan hanehalklarindan ev disinda gida
tuketiminde bulunmayan ailelerin anketleri faktor analizi asamasinda analize dahil

edilmemistir.

Birinci asamada Varimax rotasyon ¢ozimi metodu ile, ev disinda gida tiketme kararin
aciklayabilmek icin kag faktorin yeterli olduguna karar verilmistir. Kullamlacak olan
aciklayict degiskenlerin faktor analizi uygulamaya elverisli olup olmadigr guvenilirlilik
Olcimu ile test edilmistir.

Baslangic ¢oziiminde asil kismun (principle component) faktor sayisini belirtmede
kullamlan 6zdegerler (eigen values), varyans ve eklemeli varyans degerleri hesaplanmustir.
Genel bir kural olarak 6zdegeri birden blyuk olan faktorler secilmistir. Elde edilen faktorler
ve yukleri, dikey ve yatay olmak Uzere iki farkli sekilde yorumlanabilir. Dikey yorumlamada
her bir faktor kendi icerisinde degerlendirilmis ve her bir degiskenin faktore bagimlilig:
ortaya konulmustur. Y atay yorumlamada ise her bir degiskenin belirlenen faktorlerle iliskileri

aciklanabilmistir.

5.2.1. Ev Dis1 Gida Tuketimi Yapilan Yerlerin Tercih Edilmesinde Etkili Ana Faktorler

Calismada faktor analizi, ev dis1 gida tiketiminde bulunan hanelerden anket yoluyla
toplanan Ozelliklerin dokimu ile olusturulan veri bilesenleriyle yapilmistir. Faktor analizi
baslangi¢ ¢cozimunin istatistik sonuglar: Tablo 40*da verilmistir. Buna gore 0z deger, varyans
ve eklemeli varyans kriterleri g6z oOntine alinarak bes faktorin yeterli olduguna karar
verilmistir. Bu bes ana faktor varyansin %58,54' inl agiklamaktadir. Birinci ana faktor toplam
varyansin %19,1'ini, ikinci ana faktor %12,72'sini ve Uglncu ana faktor ise % 10,2'sini
aciklamaktadr.

Tablo 40. Faktor Analizi Baslangic Cozim istatistik Sonuclar:

Faktor No Oz Deger (Eigen Value) Varyans Eklemeli Varyans

1 2,67 191 191

2 1,78 12,72 31,82
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1,43 10,2 42,02
4 1,22 8,71 50,73
1,09 7,81 58,54

Tablo 40'da Varimax metoduna goére faktor analizi rotasyon sonuclari, Tablo 42'de ise
faktor analizlerinde kullanilan degiskenler verilmistir. Faktorlerin isimlendirilmesinde

degiskenlerden faktor yiki 0,4 ve tizerinde olanlar degerlendirmeye alinmustir.

Toplam degisimin %19,1’inin agiklayan birinci faktorde ev disinda yemek konusunda
tercih edilen lokantamn musteri kitlesinin belirgin olmasi, kisinin farkli ortamlarda yemek
yemekten hoslanmasi, yemek yenen ortamin mizikli olmasi ve farkli zamanlarda yapilan fiyat
promosyonlarinin  faktor yuku yiksek c¢ikmistir. Bu nedenle birinci faktore “lokanta

nitelikleri” adinin verilmesi uygun bulunmustur.

Ikinci ana faktor ise; ev disinda yemek konusunda tercih edilen lokantamn servis hizi,
telefonla servis kolayligi ve kasada bekleme slresinin kisaliginin faktor yukleri onemli
dizeyde yuksek cikmustir. Bu faktor ev disi gida tuketiminin yaklasik 912,72’ sini
aciklamaktadir ve bu faktore “ hiz faktori” ismi verilmistir.

Uclincii ana faktore “ standart faktori” ismi verilmistir. Bu faktor ev dist gida tiketiminin
yaklasik %10,2'sini aciklamaktadir. Cunkt her zaman ayni kalitede yiyeceklere ulasabilmek
ve kredi kart: gibi giinimiztin en 6nemli 6deme araclarindan birisini rahatlikla kullanabilmek

ev disinda gida tuketimi tercihini dnemli diizeyde etkilemektedir.

Dordunci faktore ise “ ortam faktori” ismi verilmistir. Bu faktor ev disit gida tuketiminin
yaklasik %8,71'ini agiklamaktadir. Bireylerin ev dis1 gida tuketimi tercihinde bulunmalarinda
ortamin etkisi, damak zevkine uygunlugu ve cocuklarimn gidilen mekanda memnuniyetinin
saglanmasi etkilemektedir.

Besinci faktor “fiyat faktori” olarak adlandirilmustir. Bu faktor ev disi gida tiketiminin
yaklasik %7,81'ini agiklamaktadir. Bireylerin ddeyecegi fiyat: dnceden bilmesi ev dis1 gida
tuketimi tercihinin faktor yakuni artirmaktadir.



62

Tablo 41. Faktor Analizinde Kullanilan Degiskenlerin Agiklamasi

Degiskenler Tamm

Fiyat indirimleri Cesitli zamanlarda yapilan fiyat promosyonlar: bitgeme uygun
Tuketici Grubu Musteri kitlesinin belirgin olmasindan hoslantyorum

Yer Farklilig: Farkl1 ortamlarda yemek yemekten hoslaniyorum

Muzik Y emek yedigim ortamin muzikli olmasi tercih sebebimdir
Siparis Kolaylig1 Telefonla siparis kolayligindan memnunum

Servis Hizi Servisi hizl1 buluyorum

Odeme Hiz1 Kasada bekleme siiresi az

Her Zaman Ayn
Kaliteyi Buluyorum

Her zaman ayni kaliteyi buluyorum

Odeme Kolaylig1 Kredi kart: kullanabiliyorum

Lezizlik Damak zevkime uygun ¢esitlerde yiyecekleri buluyorum

Ortamin Cekiciligi Ortamini begeniyorum

Promosyonlar Cocuklara verilen hediyeler nedeniyle gidiyoruz

Fiyat Lkistesinin | Buraya giderken ddeyecegim fiyatin 6nceden belirgin olmasindan
Bilinmesi memnunum

Oyun Alanlari Cocuklara yonelik oyun alanlarinin olmasini olumlu buluyorum

Tablo 42. Faktor Analizi Rotasyon Cozimu

Degiskenler

F1 F2 F3 F4 F5

Fiyat Indirimleri

0.405

Tuketici Grubu

0.461

Yer Farklilig:

0.828

Muzik

0.833

Siparis Kolaylig1

0.751

Servis Hiz1

0.759

Odeme Hiz1

0.74

Her Zaman Ayni Kaliteyi Buluyorum

0.819

Odeme Kolaylig1

-0.60

Lezizlik

0.743

Ortamin Ceiciligi

0.595
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Promosyonlar -0.573
Fiyat Lkistesinin Bilinmesi 0.699
Oyun Alanlari 0.711

5.3. Probit Analizi Sonuglari

Bu calismada bagimli degisken ev dis1 gida tiketimi, bagimsiz degiskenler ise sirasiyla;

gelir, annenin ¢alismasi, babamin egitimi, hane halki sayisi, kus gribi hastaligi, gazete okuma

aliskanligir ve annenin egitim dizeyidir. Probit modelinde “Maksmum Olashk Tahmini”

yontemi kullanilarak analiz yapilmistir. Analiz sonuclar: Tablo 43’ de verilmistir.

Tablo 43. Probit Analizi Sonuclari

Katsay1 t-degeri p-degeri

Gelir 0.82 -5.43 0.000
Annenin Calismast -0.019 -0.01 0.994
Babanin Egitimi 0.098 -0.91 0.363
Hane halk: Sayisi -0.15 1.58 0.113
Kus Gribi Hastalig1 0.12 -0.63 0.53

Gazete Okuma Aliskanligt 0.11 -1.19 0.232
Annenin Egitimi 0.12 -0,83 0.405

Tablo 43'den de gorilecegi tzere, modelde kullanilmis olan yedi faktGrden biri

istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Gelirin ev dis1 gida tiketimine etkisinin pozitif ve

istatistiksel olarak 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Genel sonuclara bakildiginda kullanmilan ydntem ve bulunan sonuclar istatistiki olarak

Onemli bulunmustur.



6.SONUC

Bu calismada, Antalya ili kentsel alanda hanelerin ev dis1 gida tiketimlerini etkileyen
faktorleri  belirlemek amaciyla 377 hane halkindan anket yoluyla elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Elde edilen bu veriler analiz edilerek, ailelerin ev disinda gida tuketip
tuketmedikleri, tuketim sikliklar: ve zamanlari, tuketim yeri ve tukettikleri yiyecek tirleri, ev
disinda gida tuketimi kararinda etkili olan birey ve ev disi gida tiketiminde tercih edilen
mekanin sahip oldugu ozellikler arastiril mistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, Antalya ilinde ortalama hane halki genisliginin
3,5 kisi oldugu saptanmustir. Anket yapilan hanelerin aylik gida harcamalarinin toplam
gelirlerine oranm %26,3 olarak hesaplanmis olup, bu rakam 1994 yili Turkiye ortalamasinin
(%35,6) ve Adana ilinde yapilmis olan calismada bulunan %47,6'min altinda bulunmustur.
Engel Kanununa gore gelir diizeyindeki artis gida harcamalarina ayrilan payin azalmasina
neden olur. Fakat gelir dizeyinde meydana gelen bu degisikliklerle her bir kalori icin
harcanan para miktar: artar ve harcama diizeyindeki artis ev dis1 gida tiketimine kayar.

Uzerinde galisilan 377 hanenin %65'i ev dis1 gida tiketiminde bulunmakta ve aylik gida
harcamalarinin ortalama %26,79’ini ev dis1 harcamalarina ayirmaktadir. Bu oran Amerika da
% 49 (2005), Fransa %49 (1997), italya %16,4 (1996), Y unanistan %24,4 (1994), Kore %39
(2000) ve Cin %16 (2005) duzeyindedir. Turkiye ortalamas: %7,5 (1994), Maras %9 (2005)
ve Adana %24,9 (2001)'dir. Antalyada ev disi gida harcamasi gelismis Ulkelerle
kiyaslandiginda ortalamanin altinda, ancak gelismiste olan Ulkelere bakildiginda ortalamaya
yakindir.
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Ankete katilan ailelerin %59,4' Ui disarida yemek yemenin evde yemek yapmaya gore daha
masrafli  oldugunu disunmektedir. Bireylerin ev disi gida tuketiminde bulunmama
nedenlerininden disarida yemek yeme aliskanlhigimin olmamasi, fiyatlarin yiksek olmasi,
saglik ve hijyen konusundaki suphelerin olmasi tim sebeplerin % 75 gibi buydk bir kismini

olusturur.

Ev dis1 gida tuketiminin yapilmasinda en onemli nedeni annenin calisiyor olmasichir
(%34.4). Bu sonug, literattir calismasinda buldugumuz sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Anne ve babanin egitim duzeyi de ev dis1 gida tiketimi tercihini etkilemektedir. Hem
annenin hem de babamin egitim dizeyi yukseldikce ev dis1 gida tiketimi yapan hane sayist
artmaktadir. Ailelerin ev disinda gida tiketim sikliklar: blyUk oranda haftada 1 ile 3 defa
arasinda degismektedir.

Antalya ilinde bulunan bayilik hizl1 tiketim restoran zincirlerinin tercih edilme oram %52
ve uluslararasi hizl1 tiketim restoran zincirlerini tercih edenlerin oramda %36.3 dur. Bu
durumun olusmasinda en buyitk pay bu markalara yapilan buyuk reklam yatirimlar,

standartlarinin oturmus olmasi ve gocuklara 6zel ilgi gostermeleridir.

Ev disi gida tiketiminde yer tercihini belirleyen faktorlerin analizi, ailelerin tuketip
tiketmeme durumuna gore iki farkli gruba ayrilmistir. Ancak analiz sadece ev disinda gida
tuketiminde bulunan aileler igin yapilmistir. Bunun nedeni anketin amacinin ev dis1 gida
tuketimine etki eden faktorleri agiklamak olmasindan dolay: ankete katilan hanehalklarindan
ev disinda gida tuketiminde bulunmayan ailelerin anketleri faktor analizi asamasinda
kullamilmamustir. Faktor analizi sonuglarina bakildiginda 5 ana faktorin hanehalklarinin
tuketim kararlarinin  varyansimin  toplam % 58,54’'Unu  agikladigi  hesaplanmistir.  Bu
faktorlerden birincisi olan lokanta nitelikleri %19,1, iz faktori %12,72, standart faktorl
%10,2, ortam faktorii %8,71 ve fiyat faktori %7,81 olarak hesaplanmustir.

CGalismamizda faktor analizinin yapilabilmesi igin verilere oncelikli olarak iki asamal1
guvenilirlik testi yapilmistir. Adana ili icin yapilmis olan ¢alismada faktér analizine dahil
edilen verilerin guvenilirlik analizi yapilmadig: ve faktor analizinde sadece 6lcekli verilerin
kullamilmasi gerekliliginin g6z ardi edilmesi nedeniyle faktor analizi sonuclarinin sapmasi
Antalyaili icin yapilan ¢alismadaki sapmalardan daha yiiksek oranda olmaktadir.
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Calismada ayrica, kesikli verilerin kullanildigi ve tiketme veya tiketmeme kararinin
olasiliklarinin birbirine esit oldugu durumlara uygun olan probit modeli kullamlarak tiketime
etki eden degiskenler belirlenmistir. Probit modelinde kullamlan yedi faktortn biri faktor

analizinde anlamli bulunmustur.

Gida tuketim yapisi gelire bagli bir gelisme gostermekle birlikte tiketicilerin biling
duzeyine bagli olarak da ikincil bir gelisme gostermektedir. Kisilerin gelir diizeyi arttikga ev
dis1 gida tuketiminin arttigi ve bu artisin hayvansal gida tuketimini arttirdigi gorulmektedir.

Turkiye'de tuketiciye hizli gida tiketimi icin olanaklar sunan yerler hizla artmaktadir.
Geleneksel Turk damak zevkini sunan (kebap, doner, lahmacun, kokoreg vb) lokantalarin yan
sira, 1980’ li yillarin ikinci yarisindan itibaren ithal edilmeye baslanan Bati ve Amerika tarzi
besin Ggelerini tasiyan (hamburger, pizza vb) lokantalar da hizmet vermeye devam
etmektedir. Bunlarin yaminda daha saglikli beslenmek isteyen tuketiciler icin de mekanlar
acilmaya baslamustir. Hazir yiyecek sektortiinde gorulen bu gesitlilik saglik, temizlik ve hijyen
kosullarinda da farklhiliklar ortaya gikarmustir. Bu da tuketicilerin guvenilirliginde riskler
yaratabilecektir. Bu guvenilirlik konusunda olusan bu belirsizlikler nedeniyle tiketiciler daha

cok uluslararasi bayi tirt gida tiketim mekanlarina yonelmektedirler.
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EK:
EV DISI GIDA TUKETIMI VE SATIN ALMA DAVRANISLARI

Anketor: Tarih: Semt: Ailenin Yasam Donemi:

1. Ailedeki Birey Sayisi

Yas | Cinsiyet | Egitim* | Gelinen Yer | Fiilen Calistigi is
Birey

*Ilk-ortaokul:1, Lise: 2, Y iiksek okul: 3, Universite:4, Okur-Y azar: 5, Okur Y azar Olmayan:6

2. Ailenin sehirde oturmasiresi: () 0-5yil ( )510wl ( )10+ wl
3. Sahiplik Durumu:

Mulk (Ev) Kira (Ev) Diger (akrabalara ait-ev)
Araba (Adet) Bilgisayar (Adet) DVD

Derin dondurucu Y ayla Evi Cep Telefonu (Adet)
Mikrodalga Firin Deniz Evi Televizyon (Adet)

4. Genel Degerlendirme
1:Tamamen katiliyorum.................. 5: Kesinlikle katilmiyorum

1 12 |3 |4 |5

Genellikle her turlt alisveriste cok gezer ve fiyatin en uygun
oldugu yerden alirim.

Her ay bir miktar tasarruf yapmaya ¢aligirim.

Y emekleri vitamin, enerji, mineral degerlerine dikkat ederek
seciyorum. Igerik

Disarida yemek yemenin genelde evde yemek yapmaya gore
daha az masrafl1 oldugunu distiniiyorum. Ucuz
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Her zaman, ev disinda yemek yerken beyaz eti (tavuk veya
hindi) tercih ederim.

Y edigim yemeklerin saghkl1 olmasina dikkat ediyorum.

Kirmiz etin saglikli olmadigini duistiniiyorum.

Y emeklerin daha az yagh pisirilmesi gerektigini
disUniyorum.

Disarida yemek yemenin savurganhk oldugunu
disUniyorum.

5. Ev digindayemek yiyormusunuz? E ( ) H( ) (Hayrr ise 6. soruya geginiz.)
6. Ev disinda yemek yemeyi tercih etmeme nedenleri?
Fiyatlar diger yerlere gbre daha yuksek

Ahskanhgim yok

Saglikli ve hijyenik oldugu konusunda stphelerim var
Ortaminm begenmiyorum

Self servisten hoglanmiyorum

Uriin gesidi sinirl:

M Usterilerini begenmiyorum

Uzun sire oturma imkan yok

Hizmeti yetersiz buluyorum

Bu tdr kuruluglarin imajim kot buluyorum

7. EVELISE NEOBNTY......eeeeee ettt et sttt sre e e e e e ne e e enee e :
8. Haftada kag 6guin ev disinda yemek Yiyorsunuz? ........cccoeeveeine v vennnnnn.

9. Ev disinda yemek yediginizde netir yiyecekleri tercih edersiniz ?
a) otantik b) modern (fast-food)

10. Kimin istegiyle ev disinda yemek yiyorsunuz? (kararverici)
a) Anne b)Baba c¢) Cocuk d) Anne-Baba e)Diger

11. Son bir hafta iginde kag kez ev disinda yemek yediniz?
a 1-3 b) 3-5 c) 5-10 d) 10- +

12. Ortalama ev disinda yediginiz her yemek icin 6dediginiz Ucret ne kadardir?
13. Giinde kag 6gtin yemek yiyorsunuz?
14. Ogiin disinda hangi saatlerde yemek (Aperat.i.f.,. meyve kuruyemls vb) o

15. Ev disinda tercih ettiginiz yerler ve tercih nedenleri? Tercih 1-7

Yerler Oncdik Siras | Tercih Nedenleri

Restoranlar (sicak yemek vb.)

Kebapgcilar (restoran vb)

Kebapgcilar (tablact) (Lahmacun ve donerciler
dahil)




Fast-Food ve Pizzacilar

Barlar

Hazir Yemek Alip Evde Y emek

Okul vb. Kafeteryalar, Ortak Y emekhaneler

16. Fast-food restoranlarina gidis skhg?

a) Herglin b) Haftada birkac kez c) Aydabirkag kez  d) Yilda birkag kez

19. Asagidaki fast-food restoranlarin: gidis sikligimza gore siralayiniz?
1 en ¢ok, 5 en az olacak sekilde siralayiniz) FF1. Tercih.......... 7ye kadar

Mc.Donald's

BurgerKing

PizzaHut

Restoran dis1 kebapcilar/donerci/lahmacuncu

Y erel pizacilar

Y erel hamburgerciler

Unlu Mamuller

20. En ¢ok tercih ettiginiz fast food yiyecek tirleri hangileridir?
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Hamburger ve cesitleri Kebap Tavuk Doner
Pizza Kofte ekmek Et DOner
Lahmacun Sandvig Mant:
Kumpir Kokoreg Borek

21. (Bir 6nceki sorudaki ilk tercihiniz) olan fast-food restoranlar hakkindaki goruslerinizi

asagidaki ifadeler dogrultusunda belirtiniz.

1. Kesinlikle katilmiyorum..............

5: Tamamen katiliyorum

1 12 |3 |4 |5

Fiyatlar diger restoranlara gore daha pahali

Cssitli zamanlarda yapilan fiyat promosyonlari bitceme
uygun

Her zaman ayni kaliteyi buluyorum

Damak zevkime uygun cesitlerde yiyecekleri buluyorum

Cocuklarin tercihi nedeniyle gidiyorum

Cocuklara verilen hediyeler nedeniyle gidiyoruz

M Usteri kitlesinin belirgin olmasindan hoslantyorum

Yiyeceklerin hijyen ve saghk kurallarina uygun olmadigin
disUniyorum




Yerli fast-food restoranlarda et trtinlerinin daha guvenilir
oldugunu dustntyorum.

Kolay ulasilabilir yerlerde olmadiklarin: distiniiyorum

Serviskalitesini begenmiyorum

Sunulan yiyeceklerin besin degerinin yuksek oldugunu
disUniyorum

Ortamini begeniyorum

Odedigim ucrete gore driinlerin doyurucu olmadhgin
disUniyorum

Telefonla siparis kolayligindan memnunum

Servis hizl buluyorum

K asada bekleme siiresi az

Kredi karti kullanabiliyorum

K alabalik olmasindan hoglanmiyorum

Buraya giderken 6deyecegim fiyatin 6nceden belirgin
olmasindan memnunum

Cocuklara yonelik oyun alanlarinin olmasint olumlu
buluyorum

Farkli ortamlarda yemek yemekten hoslaniyorum

Y emek yedigim ortamin muzikli olmasi tercih sebebimdir
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22. Son zamanlarda basinda ¢ikan gida zehirlenmeleri (kus gribi) ve kagak et (buffalo,

kanguru eti vs.) haberleri ev dis1 yemek tercihinizi etkiledi mi?
(1)E(2)H

23.Gazete aiyorum (1) okuyorum (2 ) ..3 hem ahp hem

okuyorum................. (Gazetenin adr)

24. Bir gun icinde kag saat bos saatiniz var ve bunu nasil degerlendiriyorsunuz?

25.Gelir ve harcama miktarlart

Ailenin aylik geliri (milyon TL) Ailenin aylik gida harcamalari (milyon TL)
- 250 milyon 1 - 125 1
250-350 2 125-175 2
350-450 3 175-225 3
450-550 4 225-275 4
550-650 5 275-325 5
650-750 6 325-375 6
750+ 7 375+ 7

26. Aylik gelirinizin ne kadarim gida harcamalarina ayiriyorsunuz? %......

27. Ev dhis1 gida harcamalarimzin gida harcamalarinizdaki pay: nedir? %.......
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