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ÖZET 
Yazıt 1999 yılında Anadolu Üniversitesi’nden bir araştırma ekibinin Bizans Dönemi 

yerleşimi üzerinde yürüttüğü yüzey araştırması sırasında, Myra’nın liman yerleşimi 

Andriake’de bulunmuştur. 87 satırdan oluşan yazıtın ilk 39 satırı oldukça tahrip olmuştur. 

Genel içeriğiyle yazıt, Roma Eyalet Yönetimi, Roma Hukuku ve Ekonomi Tarihi’nin yanı 

sıra Lykia’nın İmparatorluk Dönemi idari, sosyo-politik ve ekonomi tarihinin kavranışı 

açısından da son derece önemlidir.  

C. Licinius Mucianus’un (Mucianus hakkında daha detaylı bilgi için bak.: aş. böl. 3.2) 

üçüncü satırda anılmış olması, tarihleme açısından temel oluşturmaktadır. C. Licinius 

Mucianus’un Lykia’daki valiliğine ilişkin veriler göz önüne alındığında yazıt İS 60-62/3 

yılları arasında tarihlenebilmektedir. Bu tarihleme, yazıtın genel içeriğinin, Tacitus’un İS 

sonra 58 yılındaki olaylar arasında anlattığı Nero’nun vergi reformuna ilişkin aktarımları-

na (Tac., Ann.13.51) Andriake yazıtında bire bir değinilmiş olması gerçeğiyle de doğru-

lanmaktadır.  

Nero’nun Vectigalia’nın Toplanmasıyla İlişkili Reformları  

Tacitus’un, yukarıda değinilen Annales adlı eserindeki pasajdan da anlaşıldığı gibi, 

Tacitus fermanın bütün içeriğini vermemiş (alia admodum aequa), kendini sadece en ö-

nemli gördüğü maddelerle sınırlamıştır. Tacitus tarafından verilen beş maddeden dördü 

Andriake Yazıtı’nda da anılmaktadır. Bunlar Tacitus tarafından verilen sırayla aşağıda 

listelenmiştir: a) Yasa maddelerinin kamuya teşhir zorunluluğu; b) Mültezimlerin dava 

dilekçeleri için getirilen süre kısıtlaması; c) Mültezimlere ilişkin davalara getirilen cognitio 

extra ordinem; d) Mültezimlerin yasadışı para taleplerinin önlenmesi.  

İmparatorluk Dönemi’nde Lykia’daki Gümrük Düzenlemesi  

Lykia’daki gümrük düzenlemesine ilişkin bilgiler Myra ve Kaunos yazıtları aracılığıy-

la elde edilmektedir. Andriake Yazıtı bu bilgileri artık daha da netleştirmektedir. Myra 

Yazıtı’ndan elde edilen bilgiye göre Roma, gümrüğün toplanmasını Lykia Birliği’ne bı-

rakmıştır. Birlik ise bir yandan çıkış vergisini kendisi toplarken diğer yandan kendi pazarla-

rında satılan malların giriş vergisini toplama işini kentlere bırakmış ve bunun karşılığında 

onlardan yıllık olarak aidat toplamıştır. Marek tarafından yeniden değerlendirilen Kaunos 

Yazıtı’ndan elde edilen veriler de bu tabloyla tamamen uyum içindedir.  
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Lykia’daki gümrüğün toplanmasına ilişkin hükümler, Myra ve Kaunos yazıtlarının her 

ikisinde de anılan demosionikos nomos uyarınca düzenlenmiştir. Wörrle’ye göre, söz ko-

nusu demosionikos nomos Lykia Birliği’nin, büyük olasılıkla Roma tarafından belirlenen 

gümrük yasası olmalıdır. Andriake Yazıtı, Lykia Birliği’nin Roma tarafından yasalaştırılan 

gümrük yasası için kesin kanıtı sunmaktadır. Birlik, hem kendi topladığı çıkış gümrüğünden 

hem de kentlerin kendisine yıllık olarak ödediği aidatlardan elde ettiği geliri sonunda Roma 

ile hesaplaşmakta ve imparatorluk kasasına yıllık olarak 100.000 denaria ödemektedir. Bu-

nun dışında, söz konusu üç belge (Myra, Kaunos ve Andriake yazıtları) Lykia Birliği’nin 

gümrük vergilerini kendi adına ve bizzat kendi organları aracılığıyla topladığını göster-

mektedir. Bununla birlikte, Lykia’daki Roma Dönemi gümrük uygulamalarının ortaya 

koyduğu bu resim, Roma portorium’una ilişkin genel düzenlemelerle uyuşmamaktadır. 

Gümrük vergilerinin toplanmasına dair Lykia’daki bu özel form ancak, Helenistik Dö-

nem’e kadar geri giden öncel uygulamaların Roma tarafından devralınmış olabileceği 

kabulüyle anlaşılabilir olmaktadır.  
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SUMMARY 
The customs inscription was found in 1999 by the research team of the Anadolu 

University investigating the settlement pattern throughout the Byzantine Age in the 

Lycian harbor town Andriace, c. 10 km southwest of Myra. The inscription, which has a 

lenght of 87 lines, is only partly preserved. The first 39 lines are hardly legible because of 

the weathering of the stone. The content of this inscription concern a very complex 

subject matter related to the history of the Roman provincial administration, the history of 

law and the history of economy, which should be studied in close connection with the 

economic and administrative history of Lycia during the Roman Imperial period.  

A basis for the dating of this inscription is provided by the mention of C. Licinius 

Mucianus (L. 3), who was already known as governor of Lycia under Nero. Taking into 

account the the informations about the governorship of C. Licinius Mucianus in Lycia the 

inscription should be dated between 60 and 62/3. Such a dating can also be confirmed by 

the fact that the content of the inscription corresponds exactly to the tax reform of Nero, 

which is mentioned by Tacitus (Tac., Ann.13.51) together with other events of the year 58.  

The reform edict of Nero concerning the levying of vectigal  

As can be inferred from the above mentioned passage in the Annales of Tacitus, he 

does not give the full content of the edict (alia admodum aequa), but limits himself only to 

the clauses, which according to his opinion were the most important. Four of the five 

clauses which were given by Tacitus, are also mentioned in the inscription from Andriake. 

These are listed below as in the order given by Tacitus: a) the obligation to publish the tax 

regulations; b) time restriction for complaints of the publicani; c) the introduction of the 

extraordinaria cognitio for lawsuits of publicani; d) the abolition of unlawful surcharges 

and charges.  

The organisation of customs in Lycia in the Roman Imperial period  

Information concerning the organisation of customs in Lycia is provided by the 

inscriptions of Myra and Caunus; the customs inscription from Andriace now makes this 

information clearer. According to the customs inscription from Myra Rome left the 

levying of customs up to the Lycian Koinon. The Koinon, on one hand levied the export 

dues itself, on the other hand left the levying of a part of these revenues up to the cities 
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and was satisfied for this with a flat rate. The evidence obtained from the customs 

inscription of Caunus, which has recently been interpreted by Marek, is in accordance 

with this procedure.  

The regulations concerning the leving of customs dues in were organised by the 

demosionikos nomos which is mentioned in both inscriptions from Myra and Caunus. 

According to Wörrle, this was the customs law of the Lycian Koinon, which must have 

been composed most probably in Rome. The inscription from Andriace now provides the 

evidence for such a customs law of the Lycian Koinon which was legislated by Rome. 

According to this evidence, the Koinon was obliged to settle the revenues with Rome, 

which it profited both from the export dues levied by itself and from the fees paid by the 

member cities for the rihgt of levying import dues on their own markets, and paid annualy 

100.000 denaria to the imperial fiscus. In addition to this, these three documents (from 

Myra, Caunus and Andriace) show, that the Lycian Koinon collected the customs for its 

own treasury directly and with its own instruments. However, this picture does not 

correspond to the general organisation of portorium within the Roman Empire. This 

particular form of collecting customs dues in Lycia can only be umderstood when one 

accept that a predecessor customs system going back to the Hellenistic period was taken 

over by Rome.  



G İ R İ Ş 
 

Yazıt 1999 yılında Anadolu Üniversitesi’nden bir araştırma ekibinin Bizans Dönemi 

yerleşimi üzerinde yürüttüğü yüzey araştırması sırasında, Myra’nın liman yerleşimi 

Andriake’de bulunmuştur.  

 
Res. 1: Andriake’nin Konumu [M.Giorgieri et al. (Ed.), Licia e Lidia prima dell' Ellenizzazione. Atti del 

Convegno internazionale Roma, 11 - 12 ottobre 1999 (Roma 2003) Lev. 21’den] 

Myra’nın yaklaşık 10 km. güneybatısında yer alan Andriake, Akdeniz’de seyreden doğu-

batı güzergahı üzerindeki en önemli limanlardan biridir. Nitekim, İmparatorluk Dönemi’nde 

Patara ile birlikte Roma’nın Mısır’dan yaptığı hububat ticaretinin koruma amaçlı, önemli 

limanlarından biridir. Her iki kentte Hadrian Dönemi’nde inşa edilen iki granaria bunun en 

önemli göstergelerindendir (Andriake limanı hakkında daha detaylı bilgi için bak.: aş. böl. 

3.1). Andriake limanının bu önemi, Lykia Birliği Gümrük Yasası’nı içeren yazıtın neden 

buraya dikilmiş olduğunu açıklamaktadır. Söz konusu yasa metninin bir kopyasının, eya-

let başkenti olan Patara’da1 da dikilmiş olması muhtemeldir. 

 

                                                
1 Patara’nın eyaletin başkenti oluşu hakkında bak.: Şahin-Adak, Stadiasmus Patarensis, 121; Hensch, Caput 

Provinciarum, s. v. Patara. 
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Yazıt taşıyıcısının, granarium’un ve purpur işliğinin hemen yakınında, liman caddesi ke-

narında bulunmuş olması in-situ bir konuma işaret etmektedir. 87 satırdan oluşan yazıtın ilk 

39 satırı oldukça tahrip olduğundan, bu satırlar üzerinde kesin değerlendirme yapılamamakta-

dır. Bununla birlikte yazıtın genel içeriği, onun Lykia Eyaleti Gümrük Yasası’nı içerdiğini 

kesinleştirmektedir. Bu içeriğiyle yazıt Roma Eyalet Yönetimi, Roma Hukuku ve Ekonomi 

Tarihi’nin yanı sıra Lykia’nın İmparatorluk Dönemi idari, sosyo-politik ve ekonomi tari-

hinin kavranışı açısından da son derece önemlidir. 

Daha önce de belirtildiği gibi ilk 39 satırdan anlamlı bir bütün elde edilememiş olmak-

la birlikte metin aşağıdaki paragraflara bölünebilmektedir: 

Str. 1-4: Praescriptum 

§ 1 (Str. 4-22): Özel Gümrüğe Tabi Mallar (purpur, safran, zift, zeytinyağı, incir ve 
olasılıkla balık) 

§ 2 (Str. 22-31): Eyalete Yeni Dahil Edilen Kentlerin Durumu (Kaunos, Kalynda, Lissai, Lydai) 
§ 3 (Str. 32-39): Mal ve Değer Bildirimi Zorunluluğu (professio et aestimatio)  

§ 4 (Str. 39-41): Ağırlık ve Sayı Bildirimi 
§ 5 (Str. 41-45): İç Kısımdaki Malların Beyanı (professio mediterrea) 

§ 6 (Str. 45-48): Eksik Beyan ya da Gümrükten Vergi Kaçırma (defraudatio)  
§ 7 (Str. 48-54): Haciz ve Teminata El Koyma Hakkı (commissıum et pignoris capio)  
§ 8 (Str. 54-56): Mültezimlerin Uğradıkları Zararın Tazmini (compensatio pro 

publicanibus)  
§ 9 (Str. 56-58): Teminat Verme Zorunluluğu (pignoris datio) 
§ 10 (Str. 58-62): Edictum Neronis (3): Mültezimlere İlişkin Davalara getirilen cognitio 

extra ordinem 
§ 11 (Str. 62-64): İki Katını Ödeme Cezası (poena dupli) 
§ 12 (Str. 64-66): Teminatın Kaldırılması (pignoris solutio) 
§ 13 (Str. 67-69): İçeriği Açık Olmayan Koşullar  

§ 14 (Str. 69-71): Edictum Neronis (2): Mültezimlerin Dava Dilekçeleri için Süre Kısıt-
laması – (ommissae petitiones non ultra annum resumendae sunt) 

§ 15 (Str. 71-75): Edictum Neronis (4): Demosiones’in Yasadışı Para Taleplerinin Ön-
lenmesi – (proscriptio contra illicitas exactiones publicanorum) 

§ 16 (Str. 75-79): Kira Süresi, Kefil ve İpotekler (lustrum locationis et praedium 
praediis)  

§ 17 (Str. 79-83): Kira Bedeli ve Ödeme Süreci (pretium locationis) 

§ 18 (Str.      83): Demosiones’in Yardımcısına İlişkin Hükümler (iudicium de 
familiaribus publicani) 

§ 19 (Str. 83-87): Edictum Neronis (1): Yasanın Teşhir Zorunluluğu – (lex proscribenda est)  
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Yazıtın baş kısımları büyük oranda zarar gördüğünden, praescriptum kısmı için an-

lamlı bir içerik elde etmek mümkün olmasa da, Nero Dönemi’nde Lykia Eyaleti valisi 

olduğu bilinen C. Licinius Mucianus’un (Mucianus hakkında daha detaylı bilgi için bak.: 

aş. böl. 3.2) üçüncü satırda anılmış olması, tarihleme açısından temel oluşturmaktadır. 

Buna göre, yazıt İS 60-63 yılları arasına tarihlendirilebilmektedir (tarihleme hususunda 

daha detaylı bilgi için bak.: aş. böl. 2.1).  

Andriake Yazıtı’nın bulunuşundan önce, Anadolu’daki Roma portorium’u hakkında 

bilgi veren birkaç önemli epigrafik belge bilinmekteydi: 

1. Ephesos’tan Triumvir’lik Dömemi’ne ait 3 adet senatus consulta’nın imparator 

Traianus tarafından yeniden yayınlanması: Burada eğitmen (paideutes), sofist ve 

hekimlere gümrük vergisi muafiyeti tanınmaktadır [D. Knibbe, “Quandocumque quis 

trium virorum rei publicae constituendae ….Ein neuer Text aus Ephesos”, ZPE 44, 

1981, 1-10; K. Bringman, “Edikt der Triumvirn oder Senatsbeschluss? Zu einem 

Neufund aus Ephesos”, EA 2, 1983, 47-75; SEG 31, 952].  

2. Ephesos Yazıtı2: [H. Engelmann – D. Knibbe, “Das Monumentum Ephesenum. Ein 

Vorbericht.”, EA 8 1986, 19-32; H. Engelmann - Knibbe, “Zollgesetz von Ephessos”, 

EA 14, 1989; A. Bérenger, “La commission financière extraordinaire de 62 ap. J.-C.”, 

MEFRA 105.1, 1993, 75-101; S. Carrelli, “Dogane, merci e prezzi nella nuova 

iscrizione di Efeso”, RIN 98, 1997, 123-137; S. Carrelli, “Alcuna Osservazioni sul 

Portorium Asiae”, Studi ellenistici 8, 1996, 175-89; M. Dreher, “Das Monumentum 

Ephesenum und das römische Zollwesen”, MBAH XVI 2, 1997, 79-96; M. Dreher, 

“Die lex portorii Asiae und der Zollbezirk Asia”, EA 26, 1996, 111-28; W. Eck, “Cn. 

Calpurnius Piso, cos.ord. 7 v.Chr. und die lex portorii provinciae Asiae” EA 15, 1990, 

139-146; M. Heil, “Einige Bemerkungen zum Zollgesetz aus Ephesos” EA 17, 1991, 

9-18; D. Knibbe, “Legum dicendarum in locandis uectigalibus omnis potestas”, JÖAI 

58, 1988, 129-34; D. Knibbe, “Lex Portorii Asiae. Versuch einer Wiedergewinnung 

de lateinischen Originaltextes des Zollgesetzes der römischen Pronvinz Asia 

(ΝΟΜΟΣ ΤΕΛΟΥΣ ΑΣΙΑΣ)”, JÖAI 69, 2000, 147-73; N. Lewis, “Three Textual 

Notes on the New Monumentum Ephesenum”, ZPE 107, 1995, 248; N. Lewis, N., 

“On roman imperial promulgations in greek”, Scripta Classica Israelitica 15, 1996, 208-

                                                
2 Bak.: aş. böl. 3.4.5. 
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211; L. Maganzani, “I poteri di autotutela dei publicani nella Lex portus Asiae”, MEP 3, 

2000, 129-35; B. C. McGing, “The Ephesian Customs Law and the Third Mithradatic 

War”, ZPE 109, 1995, 283-88; R. Merkelbach, Hat der Bithynische Erbfolgelvíeg im 

Jahr 74 oder 73 begonnen?, in ZPE 8l (1990), 97-100; G. D. Merola, “Il 

Monumentum Ephesenum e l’organizzazione territoriale delle regioni asiane”, 

MEFRA 108.1, 1996, 263-97; G. D. Merola, G. D., Autonomia locale – governo 

imperiale. Fiscalità e amministrazione nelle province asiane (Bari 2001) 199-231; C. 

Nicolet, “L’a propos de règlement douanier d’Asie. Demosionia et les prétendus 

quinque publica Asiae”, CRAI 1990, 675-98 ; C. Nicolet, “Le Monumentum 

Ephesenum et la delimitation du portorium d'Asie”, MEFRA 105.2, 1993, 929-59; C. 

Nicolet, “Le Monumentum Ephesenum, la loi Terentia-Cassia et les dîmes d’Asie, 

MEFRA 111.1, 1999, 191-215 ; C. Nicolet, “Le Monumentum Ephesenum et les dimes 

d'Asie”, BCH 115, 1991, 465-480; O. Salomies, “Zu einigen Stellen im Zollgesetz der 

Provinz Asia”, ZPE 86, 1991, 184-6; C. Schäfer, “Zur ΣΦΡΑΓΙΣ von Sklaven in der 

lex portorii provinciae Asiae”, ZPE 86, 1991, 193-8; H. Solin, “Zum Zollgesetz der 

Provinz Asia”, ZPE 86, 1991, 183; T. Spagnuolo Vigorita, “Lex portus Asiae. Un 

nuovo documento sull’appalto delle imposte, Convegno”, şurada: I rapporti contrattuali 

con la pubblica amministrazione nell’esperienza storico-giuridica, Torino, 17-19 ottobre 

1994 (Napoli 1996) 3-74; T. Spagnuolo Vigorita, “Il Monumentum Ephesenum e 

l’appalto del dazio asiatico. Con qualche osservazione sulle città privilegiate”, Ciudades 

Privilegiadas en el Occidente Romano, Disputación de Sevilla (Seville 1999) 187-206; 

H. Wankel, “Zum Zollgesetz der Provinz Asia section 1”, ZPE 85, 1991, 40; SEG 39, 

1989, 1180; SEG 43, 1993, 752; SEG 44, 1994, 928; AE 1989, 681; AE 1991, 1501.  

3. Kaunos Yazıtı3: G. E. Bean, “Notes and Inscriptions from Caunus”, JHS 74, 1954, 

87-105 no. 38; H. Brandt, “Die Zollinschriften von Myra und Kaunos und ein neues 

Zeugnis aus Xanthos”, EA 10, 1987, 91-95; G. Purpura, “Il regolamento dogonale di 

Cauno e la lex Rhodia in D. 14, 2, 9”, ASGP 38, 1985, 273-331; H. W. Pleket, H. W., 

“Note on a Custom-Law from Caunus”, Mnemosyne 11, 1958, 128-35; J. France, “Les 

revenus douaniers des communautés municipales dans le monde romain (République 

et Haut-Empire)”, şurada: École française et Università di Roma La Sapienza, Il 

capitalo delle entrate nelle finanze municipali in Occidente ed in Oriente, Actes de la 

                                                
3 Bak.: aş. böl. 3.4.2. 
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Xe Rencontre franco-italienne sur l’épigraphie du monde romain, Rome, 27-29 Mai 

1996 (CÉFR 25, Rome 1999) 103-5; H. Schwarz, Soll oder Haben. Die Finanz-

wirtschaft kleinasiatischer Städte in der Römischen Kaiserzeit am Beispiel von 

Bithynien, Lykien und Ephesos (29 v. Chr. - 284 n. Chr.) (Bonn 2001) 385-395; SEG 

14, 639; SEG 31, 1316; SEG 33, 1182; BE 1956, 274; BE 1982, 384.  

4. Myra Yazıtı4: M. Wörrle, “Zwei neue griechischen Inschriften aus Myra”, şurada: J. 

Borchhardt (ed.), Myra. Eine lykische Metropole in antiker und byzantinischer Zeit 

(Berlin 1975) 286-300; H. Engelmann, “Die Zollinschrift von Myra”, ZPE 59, 1985, 

113-19; H. Brandt, “Die Zollinschriften von Myra und Kaunos und ein neues Zeugnis 

aus Xanthos”, EA 10, 1987, 91-95; M. Wörrle, Stadt und Fest im kaiserzeitlichen 

Kleinasien, Vestigia 39 (München 1988), 213; H. Schwarz, Soll oder Haben. Die 

Finanz-wirtschaft kleinasiatischer Städte in der Römischen Kaiserzeit am Beispiel von 

Bithynien, Lykien und Ephesos (29 v. Chr. - 284 n. Chr.) (Bonn 2001) 395-401; H. 

Schwarz, “Anmerkungen zu der Zollinschrift aus Myra”, EA 33, 2001, 15-38; T. 

Marksteiner – M. Wörrle, “Ein Altar für Kaiser Claudius auf dem Bonda tepesi 

zwischen Myra und Limyra”, Chiron 32 2002, 562 dn. 60; M. Wörrle – W. Wurster, 

“Dereköy: Eine befestige Siedlung im nordwestlichen Lykien und die Reform ihres 

dörflichen Zeuskultes”, Chiron 27, 1997, 449 dn. 254 ve 251 dn. 267; SEG 35, 1439; 

AE 1976, 674.  

5. Letoon Yazıtı: A. Balland, FdX VII: Inscriptions d’époque Impériale du Létoon (Pa-

ris 1981) 260-6 no: 86; H. Brandt, “Die Zollinschriften von Myra und Kaunos und ein 

neues Zeugnis aus Xanthos”, EA 10, 1987, 91-95; C. P. Jones, “Book Review of A. 

Balland, Inscriptions d’époque impériale du Létôon. FdX 7 (1981)”, Phoenix 37, 

1983, 71-4; H. Schwarz, Soll oder Haben. Die Finanzwirtschaft kleinasiatischer Städte 

in der Römischen Kaiserzeit am Beispiel von Bithynien, Lykien und Ephesos (29 v. 

Chr. - 284 n. Chr.) (Bonn 2001) 394d. 

6. Lex Antonio de Termessibus: M. H. Crawford, Roman Statutes I (London 1996) 

331-40 no. 19 str. 31-6; P. F. Girard – H. Senn, Les lois des Romains (Naples 1977) 

144-147 no. 12; Magie, Roman Rule in Asia Minor II, 1176 dn. 34; J. – L. Ferrary, 

“La Lex Antonia de Termessibus”, Athenaeum 63, 1985, 419-457; A. V. Çelgin, 

Termessos Tarihi (İstanbul 1997) 113-117; CIL I2, 2 589 = ILS, 38 = Bruns, Fontes 
                                                
4 Bak.: aş. böl. 3.4.1. 
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Iuris Romani, 14 = FIRA I, no. 11 = Abbott-Johnson, Municipial Administration, 

279dd no. 19. 

Roma portorium’una ilişkin Anadolu’da ele geçmiş yedi yazıttan dördünün (Andriake 

Yazıtı ile birlikte) Lykia’da bulunmuş olması konunun daha iyi anlaşılması açısından büyük 

bir şanstır. Lykia’da bulunmuş söz konusu yazıtların birbirleriyle yakından ilişkili oldukla-

rında şüphe yoktur. Kaunos, Myra ve Letoon yazıtları arasındaki bağlantılar H. Brandt tara-

fından zaten ele alınmıştır. Bu değerlendirme Brandt’ı, Wörrle’nin düşüncelerine karşı çıka-

rak belli durumlarda gümrük hakkını üye kentlere devredebilen Lykia Birliği’nin her halü-

karda bir gümrük birliğini temsil ettiği düşüncesine götürmüştür5.  

Myra Yazıtı, ilk editörü olan Wörrle tarafından Hadrianus Dönemi’ne tarihlenmekte-

dir6. Yazıtın içeriği hakkında, geniş kapsamlı yorumlarında Wörrle, Lykia’daki Roma 

portorium’unun kentin ve Birlik’in mültezimleri üzerinden kent ve Birlik kasasına aktığı-

nı düşünmektedir. Birlik, kendi teritoryumu içinde satılan yabancı dışalım ürünlerden 

gümrük toplama hakkını tanıdığı kentten bu hak karşılığında aldığı yıllık aidat ücretinin 

yanında kendi mültezimlerinin topladığı çıkış vergisinden elde ettiği gelirleri sonunda 

fiscus ile hesaplaşmaktadır. Bu saptamanın ardından, Lykia’daki gümrük toplama süreci-

nin Roma portorium’una ilişkin genel uygulamadan farklılık gösterdiğini ekleyerek, bu-

rada Helenistik Dönem’e kadar geri giden gümrük uygulamalarının Roma tarafından dev-

ralınmasının söz konusu olduğu sonucuna varmaktadır7. Bunun dışında Wörrle, yazıt (str. 

12d) Myra’dan Lykia’nın diğer kentlerine yapılan ihracat için gümrük alındığını belgele-

diği için, Lykia’yı serbest ticaret bölgesi olarak görmenin mümkün olmadığını düşünmek-

tedir8.  

Wörrle tarafından ileri sürülen gümrük sisteminin Lykia’nın kendi ticareti ve sanayi-

sini teşvik etmediğini düşünen Engelmann9 ve son olarak Schwarz10, bu görüşe karşı çıkarak 

Lykia’daki gümrük sistemine dair tartışmadaki yerlerini almışlardır. Schwarz’a göre, Myra 

yazıtı Lykia’da Roma portorium’undan bahsedebilmek için ne bir temel ne de bir dayanak 

noktası sunmaktadır. Buna göre Schwarz, yazıtın içeriği hakkında, bunun gümrük bölgesin-
                                                
5 Brandt, Zollinschriften, 91. 
6 Yazıtın İS 2. yy.’a tarihlenmesi hakkında bak.: Wörrle, Regelungen von Zollfragen, 287. 
7 Wörrle, op. cit., 296d. 
8 Wörrle, op. cit., 298 dn. 790. 
9 Engelmann, Zollinschrift von Myra, 114d. 
10 Schwarz, Zollinschrift aus Myra, 15dd.  
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de vergi beyi olan Lykia Birliği ile kendi teritoryumu içindeki verginin ecesi olan Myra 

kenti arasında varılan anlaşmayı yansıtan bir metin olmasından başka bir şey söylenemeye-

ceği sonucuna varmaktadır11. (Bu konu hakkında daha detaylı bilgi için bak.: aş. böl. 3.4.1). 

Bu arada C. Marek, Kaunos Yazıtı’nı yeniden ele alarak hem ilk editörü G. E. Bean’in 

göremediği yeni okumalara ulaşmış; hem de yazıtın yorumlanması açısından oldukça ö-

nemli tamamlama önerilerinde bulunmuştur12. Bu şekilde varılan önemli sonuçlardan biri 

yazıtın G. E. Bean’in düşünmüş olduğu gibi İS 1. yy.’a değil; tıpkı Myra yazıtı gibi, 

Hadrianus Dönemi’ne tarihlenmesidir. Yazıtta lykiarkhia’nın eponymos memuriyet olarak 

geçmesi, Kaunos’un en azından Hadrianus Dönemi’nde, daha önce H. Engelmann’ın dü-

şünmüş olduğu gibi Asia Eyaleti gümrük bölgesi içinde değil13; Lykia Birliği’nin gümrük 

sınırları içinde kaldığını göstermektedir. Myra Yazıtı’na ilişkin tartışmalarla birlikte, C. 

Marek’in ulaşmış olduğu yeni sonuçlar Andriake Yazıtı’nın ve Lykia’daki gümrük uygu-

lamasının daha iyi kavranması açısından da oldukça önemlidir. Myra ve Kaunos yazıtları-

nın karşılaştırılmasından elde edilen sonuçlar Andriake Yazıtı’nın içerdiği verilerle artık 

kesin bir şekilde aydınlatılmakta ve Lykia’daki Roma portorium’unun örgütleniş ve işle-

yiş biçimi net bir şekilde ortaya konabilmektedir (Bu konu hakkında daha detaylı bilgi için 

bak.: aş. böl. 3.4.4).   

1976 yılında bulunan ve H. Engelmann ve D. Knibbe tarafından 1986 yılında ön rapor 

içerikli yayının14 ardından 1989 yılında bütün kapsamıyla birlikte yayınlanan15 Ephesos 

Yazıtı Nero Dönemi’ne tarihlenmektedir. Bu önemli epigrafik belge, genel olarak Roma 

gümrüğünün toplanması ve kiralanması sistemi hakkındaki oldukça eksik olan bilgileri 

(Roma portorium’u hakkında genel bir değerlendirme için bak.: aş. böl. 3.3) bir hayli art-

tırmıştır. Bu nedenle, Ephesos Yazıtı kısaca değerlendirilerek, Andriake Yazıtı ile benzer-

lik ve farklılık gösteren durumların tespit edilmesi özelde Anadolu Roma portorium’unun  

genelde deyse Roma gümrük sisteminin kavranması açısından yararlı olacaktır (Bu husus-

ta bak.:  aş. böl. 3.4.5).  

Nero Dönemi’ne tarihlenen Andriake Yazıtı da diğer gümrük yazıtları gibi İmparatorluk 

Dönemi’nde Lykia Ekonomisi ve Lykia Birliği’nin idari yapısı hakkında değerli bilgiler içer-
                                                
11 Schwarz, Zollinschrift aus Myra, 37. 
12 Bu vesileyle henüz yayınlanmamış sonuçlarını paylaşan C. Marek’e teşekkürlerimi sunarım. 
13 Engelmann-Knibbe, Zollgesetz, 69d. §9. 
14 Engelmann-Knibbe, Vorbericht, 19-32. 
15 Engelmann-Knibbe, Zollgesetz. 
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mektedir. Söz konusu yazıt aracılığıyla Nero’nun İS 58 yılındaki Vergi reformuna ilişkin fer-

manının içeriğine (bu hususta bak.: aş. böl. 4) ; Lykia’daki Roma portorium’unun Lykia Bir-

liği aracılığıyla kiralanması ve toplanması sürecine; Lykia Birliği’nin idari yapısı ve kurumla-

rıyla  Birlik’in ve üye kentlerin finansmanına (bu hususta bak.: aş. böl. 3.5.3); Kaunos, 

Kalynda, Lissai ve olasılıkla Lydai gibi eyalete dahil edilen yeni kent ya da bölgelerin konu-

muna (bu hususta bak.: aş. böl. 2.2 § 2) ve Lykia’nın başat gelir kaynaklarına (purpur16, katı 

katran17, safran18, zeytinyağı19, incir ve balık20; bu hususta bak.: aş. böl. 2.2 § 1) dair önemli 

bilgiler elde edilmektedir.  

                                                
16 Str. 4 κ[ο]νχυλ ων τ ν ΙΕΑΙΩ[. .]ΝΗ 
17 Str. 7: π σσης ξη[ρ ]ς 
18 Str. 42:  ν μεσογε   [ ]νο μενος κρ κον; Str. 47: τ  [τ ]λος  ξω κρ κου δι  τ  π[ρ ]στ[ει]μον 
19 Str. 21:  λα ων  π ρ  κ στου  σσ ρ[ι]α 
20 Str. 23: σ κον κα   χθυ[……] 
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1 YAZIT  
 

1.1 Tanım 

Yük.: 2.30 m. Gen.: 1.385 m. Der.: (alt) 0.32 m. Hy.: 0.035-0.15 

                                                         (üst) 0.24 m.  

 

Yazıt taşıyıcısının, granarium’un ve purpur işliğinin hemen yakınında, liman caddesi ke-

narında bulunmuş olması in-situ bir konuma işaret etmektedir.  

 
Res. 2: Yazıt Taşıyıcısının Buluntu Konumu 

Yazıt, beyaz kireç taşından, stel formunda bir taşıyıcı üzerine kazınmıştır. Toplam 

yüksekliği 1.895 m. olan yazıt alanı, taşıyıcının 0.085 m. yüksekliğindeki üst profil beze-

ğinin hemen altından başlayıp, 0.115 m. yüksekliğindeki alt profil bezeğinin 0.205 m. 

üstünde son bulmaktadır. Alt profil bezeği oldukça iyi korunmuş olmakla birlikte, üst be-

zek düşmenin etkisiyle neredeyse tamamen kırılmıştır. Devrilmenin sonrasında, taşıyıcı-

nın alt kısmı tamamen toprak altında kalırken, üst yarı havayla temasının devam etmesine 
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bağlı olarak doğal şartların tahribatına açık kalmıştır. Buna bağlı olarak, yazıtın ilk 39 

satırında bir yandan büyük oranda aşınma, öte yandan da kalkerleşme söz konusu olmuş-

tur. Bunun yanında, devrilme ve ağaç köklerinin verdiği zarardan kaynaklı olarak yazıt 

yüzeyinin bir çok noktasında kırık ve oyuklar bulunmaktadır.  

Yazıt taşıyıcısının arka yüzeyi işlenmeden kabaca bırakılmış, bununla birlikte yan 

yüzler görece daha itinalı traşlanmıştır. Bu durum, yazıt taşıyıcısının serbest duran bir stel 

olamayacağı yönünde iz vermektedir. Alt ve üst profil bezeklerinin her iki yanda kesintiye 

uğradığına dair bir ize rastlanmamış olması, söz konusu taşıyıcının görkemli bir kamu 

binasının ön cephe duvarına ait bir blok olabileceğini düşündürmektedir. Taşıyıcının li-

man caddesi kenarındaki in-situ konumu, söz konusu binanın gümrük istasyonu 

(teloneion) olabileceğini akla getirmektedir.  

 
Res. 3: Yazıt Taşıyıcısının Alt Profil Kesiti 
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Res. 4: Yazıt ve Taşıyıcısı 
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Res. 5: Yazıt
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1.2 Maiusculum  
 

   1. [                                                                                                                ]Ο[. . .] ΚΛΑΥΔΙΟΣ [. . . . .  . . . .] 

  2. [                                                                                                                       ]ΓΚΑΜΕΝΟΙΣΠΑΡΕΣΧΗΤΑΙ 

  3. [                                                                                                                                     ]ΥΜΟΥΚΙΑΝΟΥ    vac. 
  4. [                                                                                                                             ]ΥΣΟΤΗ[. . .]Τ[. .]ΔΙΚ[.]ΙΟΔΟΣΙΑΝΚΑΙ[…]                                                                                                          

  5. [                                                                       ]ΟΙ[                                                              ]Κ[.]ΝΧΥΛΙΩΝΤΩΝΙΕΑΙΩ[. .]ΝΗ 

  6. [                                                                                              ]ΣΗ[.]Τ[. . . .]Ξ[. . . . .  . . .]Ε[.]ΠΟΡΙΟΥ[. . .]ΥΦΟΥΤΙΝΟΣΟΥΝ 

  7. [                                                                                                         ]Γ[ . . . .]ΣΑΙΚΑ[. . . . .  . .]ΚΔΕ[.]ΑΙΠΙΣΣΗΣΞΗ[. .]ΣΤΕΚΑΙ 

  8. [                                                                     ]Τ[. . . . .  . .]ΙΚΑΙΕΙΡΓΑΣΜ[.]ΝΩΝΕΚΤΟΣ[. .]Σ[.]ΠΑΡ[.]Η[. .]ΕΙΣΑΠΟΤ[. .]ΕΣΜ[.] 

  9. [. . . . .  . . . . . .  . . . . .  .]ΕΝΟ[. . . . .  . .]ΤΟ[. . . .]ΗΣΙΝΗΡΑΙΩΜΕΝΩΝΥΠΕΡΓΡ[. . . . .  . . . .]ΠΑ[. . .]ΣΟΘΕΝΑΝΟ[. . .]Α 

10. [                                       ]ΠΕΤ[. . . .]ΣΩΝΑ[. .]ΥΙΩΝΕΝΟΙΣΚΟΜΙΖΕΤΑΙΚΑΙΤΩΝ[. .]ΚΟΙΓ[.]Ι[.]ΟΥ[.]ΟΥΣΥΝΣΤΑΘΜΙΟ[. .] 

11. [                                                                        ]ΗΣΥΠΕΡΛΕΙΤ[.]ΩΝΕΚΑΤΟ[.]ΑΣΣΑΡΙΑΤΕΣΣΑΡΑΣ[. . .]ΤΩΝΤΩΝΕΞΑ[. .] 

12. [                        ]Σ[..]ΟΜΕΝ[. . . . .  .]ΗΤΙΝΑΛΥ[.]ΙΟΙΧΡ[. . .]ΩΣΙΔΙ[. .]ΧΑΡΙΝΕΠΑΓΩΝ[. .]Υ[.]ΕΡΕΚΑΣΤΗΣΚΕΦΑΛΗ[.] 

13. [. . . . .  . . . . .  . .]ΛΙΓ[.]ΝΠΑ[. . .]ΟΙ[.]Π[. . .]ΤΩΝΚΑΙΤΩΝΕ[. . .]ΑΣ[. .]ΧΘΕΝΤΩΝΜΗΔΕ[.]Ε[. .]ΑΤΕΛΟΣΜΗΔΕΤΩΝ 

14. [. . . . .  . . . . .]ΙΟ[. . . . .  . . . . .]ΜΗΔΕΤΩΝΔΡΑ[.]ΕΤΙΚΩΝΕΑΝΔΕ[. .]ΣΛΥΚΙΟΣΕΙΣ[.]ΚΟΛ[. . . . .  . . . .]ΑΣΙΑΝΕΞΑΓΩΝ 

15. [                                               ]ΕΠΙΤΗΣΞΕΝΗ[. .]ΠΕΙΔΑΝΕ[. .]Ν[.]ΛΘΗΑΠΟΓΡΑΨΑΜ[. . . . .  . . . . . ]ΑΙΣΤΡΙΑΚΟΝΤΑ 

16. [                                                  ]ΩΜΑΔΙΠΛ[. .]ΝΑΠΟΔΟ[. .]ΤΟΤΕΛΟΣΤΩΤΕΛΩΝΗ[. . . . .  . . . . .  . . . .]ΕΝΕΑΝΔΕΜΗ   

17. [                                                       ]ΠΑΣΑ[. .]ΥΤΕΛΩΝΟ[. .]ΣΤΩ[. .]ΝΔΕΑΔΗΛΟΣ[. . . . .  . .]ΠΑ[.]ΑΣΑΠΟΤΕΙΜΗΣΕΙΣ 

18. [.]ΗΣΜΕ[. . . . .  . . . . .]ΑΠΟ[. . . . .  .]ΘΩ ΚΡΟΚΟ[.]ΟΘΕΝΑΝΗΝΥ[. . . . .  . . . . .  . . . . .  .]ΣΤ[…]Ν[.]ΧΡ[.]ΦΩ[..]ΣΑ[.]ΙΑΔΙΔΟΣΘΩ 
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19. ΧΙ Ι[.]ΤΟΥ[. . . . .  . . . . .  . . .]ΙΦΟΡΤΙΟΝΤΟΝΤΕΛΩΝΗΝ ΟΙΕΜΑ[. . . . .  . .]ΝΑ[. .]ΤΗΣ[. . .]ΗΣΕΙΣΑ[.]ΟΜΕΝΩΝ  

20. [                                                     ]ΜΗΝΔΩΣΟΥΣΙΝΟΙΙΣΑΓΟΝΤΕΣ ΕΝΠΟΡ[. . . . .]ΝΜΕ[. .]ΟΠ[.]ΝΥΠΕ[. 

.]ΚΑ[.]ΤΟΥΑ[.]ΑΡΙΟ[.]Ε[.] 

21. [                                                        ]ΝΑΙΕΛΑΙΩΝΥΠΕΡΕΚΑΣΤΟΥΑΣΣΑΡ[.]Α[. . . .]ΑΡΑΤΩΝΔΕΛΟΙΠ[.]ΝΤ[. .]Ν[. .]ΕΙΣ 

22. [                                         ]ΣΑ[. . . .]ΝΩ[.]ΠΑΝΤΩΝΕΣΤΩΑΤΕΛΕΙΑΕΝΔΕΚΑΥΝΩΚΑ[. . .]ΛΥΝΔΟΙΣΚΑΙΛΙ[. . . . .  . .]ΙΛΥΔΑΙΣ 

23. [                                                          ]ΕΤΑΙΣΥΚΟΝΚΑΙΙΧΘΥΙ[.]ΗΚΑΙΟ[.]ΙΕ[. . .]Ν[. . .]ΙΑΤΑ[. . . .]ΣΛΥΚΙ[. . . . .  .]ΓΟΜΕΝ[. .] 

24. [                                                        ] ΑΤ[.]ΤΗ[. .]ΑΡ[. . . . .  . . .]ΛΙ[. .]ΩΝΗΠΕΡΙΛΑ[.]ΒΑΝ[.]ΤΑΙΑΤΕΛ[.]Τ[. . . .]ΜΟΣΙ[.]ΝΙ[. .] 

25. [                                               ]ΕΞΑ[. . . .]ΝΑΘΡ[                                                                                                                                ] 

26. [                  ]ΜΝΙΟΥ[.]ΑΝΛ[. . . .]ΝΑΤΩΝΟΦΕΙΛΟΦΕΙΛΟΝΤΩΝ[. . . .]ΕΣΘΑΙΟΔΙΚ[. . .]ΔΟ[.]ΗΣΕΞΑΓΑΓΕ[. . . . .  . . . . .  .] 

27. [. . . . .  . . . . .  . .]Ο[. . . .]ΤΟΤΕΛΟΣΟΔΗ[. .]ΣΙΩΝΗΣ[. .]ΟΛΟ[. .]ΟΣΟ[. .]ΝΟ[.]ΣΗΟ[. . . .]ΟΔΟ[. . . . .  . . . . .  .] 

28. [                                                            ]ΑΞΙΣΕΣΤΩ[. . .]ΑΤΑΤΟΝΝΟΜΟΝΤΟΥΤΟΝΔΙΠΛΗΣ[. . . . .  . . . . .  . . . . .  . .]  

29. [. . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . . . . . .]ΙΟ[.]ΟΣΙΑΝ[. . .]Σ[. . . . .  . . . . .  .]ΕΡΟ[.]ΣΑΙΣΤΕΣ[.]ΡΑΚ[. .]ΤΗΝ[. . . . .  . . . . .  . . . .] 

30. [. . . . .  . . . . .  . . . . . . . . .]ΥΛΙΩΝΜΕΡ[. . . . .  . .]Ρ[. . .]ΙΚΡΑ[. . . .]ΙΠΡΟΣΚΥΡΟΥ[. . . . .  .]ΟΙΣ[. . . . .  . . . . .  . . . . .] 

31. [. . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . ]ΤΑΤΗΝ[.]Ε[. . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . . .]ΑΛΥΝΔ[. .]ΚΑΙΚΑΥΝΟΥ[. . . . .  . . . . .  .] 

32. [. . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .]ΑΛΑ[.]ΣΑΝΕΙΣΚΟΜ[. . . . .  . . . . .  . .]ΩΝΗ[.]ΚΚΟΜΙΖΩΝΗ[. . . . .]Ο[.]ΤΩΝΚΑ[. . . . .  . .] 

33. [. . . . .  . . . . .  . . . . .  . .]Ν[. . .]ΤΕ[.]ΩΝΕΙΝΑΙΟΦΕΙΛΟ[.]ΤΩΝΕΝΠΡΙΛ[. . . .]ΠΟΓΡΑΦΕΣΘΩΚΑ[.]ΤΕ[. . .]ΕΙΣΘΩ[. . . . .  . . . . .]  

34. [. . . .]ΩΕΝΓΙ[. . . . .  . .]Α[. . . . .  .]ΗΤΕΛΩΝΩΝΥΠΑΡ[. . . . .  .]Τ[. .]ΤΕΛΩ[. . . .]ΟΝ[. . . . .  . . .]ΤΟΝΑΥΤΟΝ[. . . . .  . . . . .] 

35. [. . . . .  . .]ΟΥΤΕ[. .]Ο[.]ΟΥ[. . . .]ΔΟ[.]ΟΥΠΟΝΗΡΟΥΠΡΟΓΕ[. .]ΛΜ[. . .]ΗΕΑΝΔΕΜ[. . . . .  . . . .]ΜΟΣΙΩΝΗΣΙ[. . . . .  . . . .] 

36. [. . . . .]ΜΟΣ[. . .]ΙΟΥΕΞΕΣ[.]ΩΕΙΣΜΙΑΝΤΩΝΕΝΓΙΣΤΑΠΟ[. .]ΩΝΑΠΟΤΟΥΤ[. . . . .]ΝΟΣΛ[. . .]Ο[. .]ΤΑ[. . .]ΑΙ 

37. [. . . . .  . . . . .  . .]ΑΡΑΓΕΝΟΜΗΝΩΕΠΙΤΟΝΕΝΕΔΡ[.]Ν[. .]ΧΟΝΤΑΤΟΥ[.]ΩΠΡΟΣ[. .]ΕΕ[. . . . .]ΑΠΟΓΡΑΨΑΣΘΑΙ 
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38. [. . .]ΤΑ[. . . . .  .]Ο[.]ΤΟ[.]ΤΟ[. .]Ο[.]Ο[Ν]ΕΣΤΙΝΥΠΟΤΕΛΗΠΡΟΤΟΥΕΝΦΟΡΤΙΣΑΣΘ[. . . . .  . . . . .  .]ΓΑΓΩΝΗΕΙΣΚΟΜΙΣΑ[.] 

39. [. . . . .  . . . . . ]ΑΤΑΓΗΝΗΚΑΤΑΘΑΛΑΣΣΑΝΕΙΣΑΓΑΓΕΙΝΤΕΗΕΞΑΓΑΓΕΙΝ[. . . . .  . . . . .  . . .]ΚΑΙΟΙΕΙΣΑΓΟΝΤΕΣ 

40. [. .]ΞΑΓΟΝΤΕΣΚ[. .]ΤΟΝΤΕΣΤΑΘΜΟΝΩΝΔΕΙΚΑΙΤΟΝΑΡΙΘΜΟΝΩΝΔΙΑΤΕΤΑ[. . . . .  . . . . .  . .]ΘΩΣΑΝ[.]ΑΙΤΑΣvac.   

41. ΤΕΙΜΗΣΕΙΣΑΥΤΩΝΠΟΙΕ[. .]ΘΩΣΑΝΟΤΙΔΑΝΤΟΥΤΩΝ[. . . .]ΝΟΜ[.]Θ[.]ΤΑΩΝΙΑ[. . . . .]ΟΥ[. . .]ΩΝΟ[. .]ΕΝΜΕΣΟΓΕΙΑ 

42. [.]ΝΟΥΜΕΝΟΣΚΡΟΚΟΝ vac. ΑΠΟΓΡΑΦΕΣΘΩΕΠΙΤΟΥΕΝΓΙ[. . . .]ΑΡΑΦΥ[. . . . .]Ε[. . . . .  . .]ΟΣΜΗΠΑΡΗ 

43. ΕΠΑΡΧΟΝΤΟΣΤΟΠΛΗΘΟΣΟΣΥΝΕΩΝΗΤΑΙΚΑΙΟΠΟΥΑΥΤΟΜΕΛΛΕΙΤ[. .]Ω[. . . .]ΑΙΑΙΑ[.]ΟΓΡΑΦΑΙΠΑΝΤΩΝ  

44. [. .]ΤΩΤΕΛ[.]ΝΕΙΩΕΝΕΝΙΤΟΜΩΓΕΙΝΕΣΘΩ[.]ΑΝΠΡΟΣΤΗΝΚΟΙΝΗΝΤΟΥΤΕΔΗΜΟΣΙΩ[.]ΟΥ[.]ΑΙΤΟΥ   

45. ΑΠΟΓΡΑΦΟΜΕΝΟΥΑΣΦΑΛΕΙΑΝΕΑΝΤΙΣ[.]ΟΡΤΙΟΝΜΗΕΥΑΡΕΣΤΩΣΤΩ[. . .]ΩΝΗΤΕΙ[. .]ΣΑΜΕΝΟΣ  

46. ΑΠΟΓΡΑΨΗΤΑΙΕΞΕΣΤΩΤΩΤΕΛΩΝΗΥΠΟΚΑΘΙΖΕΙΝΚΑΙΤΗΝΤΕΙΜΗΝΑΥΤΩΔ[.]ΕΥΛΥΤΗΣΑ[.]ΤΙΕΝΗΜΕΡΑΙ[.]  

47. ΤΡΙΣΙΝΤΟ[.]ΟΡΤ[.]ΟΝΠΑΡΑΛΑΝΒΑΝΕΙΝΥΦΕΛΟΝΤΙΤΟ[. .]ΛΟΣΕΞΩΚΡΟΚΟΥΔΙΑΤΟΠ[. .]ΣΤ[. .]ΜΟΝΑΥΤΟΥΤΟΤΕΛΟ[.]   

48. ΩΡΙΣΘΑΙΑΝ[.]ΠΟΓΡΑΦΟΝΤΩΝΚΑΤΑΤΟΥΤΟΝΤΟΝΝΟΜΟΝΥΠΟΤΕΛΩΝΟΝΤΩΝΜΗΔΕ[. . . . .  .]ΟΝΜΗΤ[.]ΕΝΤΙΘΕΣΘΩ  

49. ΜΗΔΕΙΣΜ[. . . . .  .]ΛΑΝΒΑΝΕΤΩΜΗΤΕΕΙΣΑΓΕΤΩΗΕΙΣ[.]ΟΜΙΖ[.]ΤΩΜΗΤΕΕΞΑΓΕΤ[.]ΗΕΚΚΟΜΙΖΕ[.]ΩΜΗΤΕ   

50. [.]ΥΚΤΟΣΦΟ[. . . . .  .]ΘΩΜ[.]ΤΕΕΞΩΤΩΝΟΡΩΝΑΝΑΛΑΝΒΑΝΕΙΤΩ[. . ]ΤΕΕΞΟΡΜΙΖΕ[. . . . .  .]ΕΤΟ[. .]ΟΙΣ[. .]ΕΝΑΝΤΙΟ[.]   

51. ΠΟΙΗΣΗ[. . . .]ΤΟΥΤΕΛΩΝΟΥΤ[. .]ΝΙΑΚΑΙΥΠΕΡΤΟΥΤΟΥΟΤΕΛΩΝΗΣΕΑΝΜΗΚΡΑΤΗΤΟΥΦΟΡΤΙΟΥΕΚΤΕ[.]ΗΣΟΥΣΙΑ[.] 

52. ΠΡΑΣΙΝΚΑΙΕΝΕΧΥΡΟΥΕΝΛΗΝ[.]ΙΝΕΧΕΤΩΟΘΕΝΑΝ[.]ΥΝΗΤΑΙΧΕΙΡΟΛΗΝΠΤΟΥΕ[.]ΝΔΕΕΞΟΙΚΙ[. .]ΗΧΩΡΙΟΥΠΟΙΗΤΑ[.]  

53. ΑΡΧΟ[. . . .]ΑΙΔΗΜΟΣΙΟΝΔΟΥΛΟΝΠΑΡΑΛΑΒΩΝΟΔ[. . . .]ΩΝΔΙΔΟΤΩΤΗ[.]ΕΝΛΗ[. . .]ΝΚΑΙΕΝΤΡΙΣΙΝΗ[.]ΕΡΑΙΣΔΗΛΟΥΤ[.]                     

54. ΤΙΕΝΕ[. . .]ΟΝΚΑΙΤΙΝΟΣΠΑΡΑΔΕΔΩΚΕΝΤΩΤΕΛΩΝΗ[.]ΑΝΔΕΜΗΥΠΗΡΕΤΗΣΗΗΔΟΛΩΠΟΝΗΡΩΤΙΠΟΙΗΣΗ 

55. ΑΠΟΔΙΔΟΣΘΩΚΑΤ[.]ΥΤΟΥΚΡΙΤΗΡΙΟΝΥΠΟΤΟΥΔΙΚΑΙΟΔΟΤΟΥΤΩΤΕΛΩΝΗΤΟ[.]ΙΣΟΥΚΕΦΑΛΑΙΟΥΟΣΟΥΑΝΤΥΧΗ 

56. ΤΟΕΝΕΧΥΡΟΝΒΕΒΟΥΛΗΜΕΝΟΣΛΑΒΕΙΝΟΔΗΜΟΣΙΩΝΗΣΟΙΔΕΜΗΒΟΥΛΟΜΕΝΟ[. . .]ΡΑΤΩΤΕΛΩΝΗΤΟΕΝΕΧΥΡΟΝΕΙΝΑΙ    

57. [. .]ΑΝΟΔΟΤΕΙΤΩΣΑΝΕΥΑΡΕΣΤΩΣΤΟΙΣΑΡΧΟΥΣΙΝΚΑΙΕΠΙΤΗΝΚΡΙΣΙΝΤΟΕΝΕΧΥΡΟΝΠΑΡΕΧΕΣΘΩΣΑΝΟΔΕΑΡΧΩΝ   
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58. 

[.]ΑΝΜΗΚΑΛΩΣΑΣΦΑΛΙΖΗΤΑΙΒΛΑΒΗΣΥΠΕΥΘΥΝΟΣΕΣΤΩΤΕΛΩΝΗΤΟΙΣΚΑ[.]ΑΤΟΥΤΟΝΤΟΝΝΟΜΟΝΗΝΕΧΥΡΑΣΜΕΝΟΝ  

59. [.]ΠΕΣΤΕΡΗΜΕΝΟΙΣΦΟΡΤΙΟΝΗΑΛΛΗΝΤΙΝΑΕΧΟΥΣΙ[.]ΑΝΤΙΛΟΓΙΑΝΠΡΟΣΤΟΝΤΕΛΩΝΗΝΕΞΕΣΤΩΚΡΙΣΙΝΑΙΤΕΙΣΘΑ[.] 

60. ΤΟΝΔΙΚΑΙΟΔΟΤΗΝΕΝΗΜΕΡΑΙΣ[.]ΚΡΕΙΝΕΣΘΩΣΑΝΔΕΕΠΑΥΤΟΥ[.]ΕΦΩΝΑ[. . . . .]ΤΟΣ[.]Ω[. .]ΤΩΝΕΙΔΟΙΣΜΗΝΩ[.] 

61. [.]ΑΝΟΑΡΙΟΥΜΑΡΤΙΟΥΜΑΙΟΥΙΟΥΛΙΟΥΣΕΠΤΕΝΒΡΙΟΥΝΟ[. . .]ΡΙΟΥΟΙΤΙ[.]ΕΣΕΙΣΙΝΚΑΤΑ[. . . .]Ο[.]Σ ΔΕΙΟΣΑΥΔΕΝΑΙΟ[.], 

62. ΔΥΣΤΡΟΣΑΡΤΕΜΕΙΣΙΟΣΠ[.]ΝΗΜΟΣΓΟΡΠΙΑΙΟΣ[. . .]ΤΙΣΑΠΟΓΡΑΨΑΜΕΝΟΣΤΙΚΑΙΤΕΙΜΗΣΑΜΕΝΟΣΤΟΣΥ[.]  

63. [.]ΓΟΜΕΝΟΝΕΠΑΥΤΟΥΤΕΛΟΣΤΩΤΕΛΩΝΗΜΗΑΠΟΔΩΥΠΕΥΘΥΝΟΣΕΣΤΩΤ[.]ΔΙΠΛΩΚΑΙΕΝΕΧΥΡΑΖΕΙΝΑΥΤ[. .]   

64. [.]ΞΕΣΤΩΟΜΟ[.]ΩΣ[.]ΠΟΚΕΙΣΘΩ[.]ΑΝΜΙΣΘΩΣΑΜΕΝΟΣ[.]ΙΣΑΠΟΠΡΑΜΑΠ[. . .]ΤΟΥΔΗΜΟΣΙΩΝΟΥΜΗΑΠΟΔΩΕΞΕΣΤΩ 

65. ΤΟΙΣΒΟΥΛΟΜΕΝΟΙΣΚΑΙ[.]ΠΙΛΥΣΑΣΙΝΤΑΕΝΕΧΥΡΑΚ[. . .]ΝΕΣΘΑΙΕΠΙΤΟΙΣΑΥΤΟΙΣΔ[. . . . .  . .]ΡΟΣΤΟΥ[. .]ΕΛΩΝ[. .]  

66. [.]ΑΔΕΛΗΜΦΘΕΝΤΑΕΝΕΧΥΡΑΠΑΡΑΤΟΙΣΤΕΛΩΝΑΙΣΑΧ[. .]ΚΡΙΣΕΩΣΤΩΚΙΝΔΥΝΩΤΩΝΤ[. . . . .  . . .]ΝΩΝΦΥΛΑ[.]ΕΣΘΩ 

67. ΕΑΝΑΠΑ[.]ΩΣ[. . .]Ε[..]ΙΝΕΠΙ[.]ΩΣΙΝΟΙΤΩΝΔΗΜΟΣ[. . .]ΩΝΠΑΡΑΦΥΛΑΚΕΣΜΗΕΞΕΣΤΩ[. . . . .  . . . . .  .]ΑΚΥΡΟΥΝ  

68. [.]ΕΧΡΙΑΝΟΙΤΟΥΔΗΜΟΣΙΩΝΙΟΥΩΝΗΤΑΙΔΟΚΙΜΑΣΩ[. .]ΝΤΟΠΟΛ[. . . ]ΓΛΕΝ[.]Υ[. . .]ΑΤΩΝ[. . . .  . . .]ΩΤΗΣΟ[.]Σ[. . .] 

69. [. .]ΚΟΣΤΗΣΔΗΜΟΣΙΩΝΗΜΗΕΠΙΚΟΙΝΩΝΕΙΤΩΥΠΕΡΔΕ[.]ΩΝΠ[. . . . .]Ω[. . .]ΝΤΑΚΑ[. . . . .  . . . .]ΝΔΙΩΡΙΣΜ[. . .] 

70. ΤΕΛΗ[.]ΙΔ[.]ΣΘΩΟΑΝΠΡΑΓΜΑΗΣΩΜΑΕΝΟΧΟΝΣΤΕΡ[.]ΣΕΙΓΕΝΗ[. . .]ΤΟΥΤΟΥ[. .]ΛΗΝΨΙΣΜΕΤΑ[. . . . .  . . .]ΜΗΕΣΤ[.] 

71. ΩΣΟΣΕΒΑΣΤΟΣΝΕΡΩΝΔΙΑΤΕΤΑΚΤΑΙΜΗΕΞΕΣΤΩΤΩ[. .]ΜΟΣΙΩ[. . . . .  .]ΕΣΤΙΑΔΙΑΡΙΑΜΗ[. . . . .  . .]ΛΙΑΡΙΑΜΗΤΕ[. . .] 

72. [. . .]ΔΙΑΡΙΑΜΗΤΕΦΙΛΑΝΘΡΩΠΑΜΗΤΕΕΙΣΑΦΡΟΔΕΙΤΗ[.]ΗΕΡΜΟΥΛ[.]ΤΟΥ[. . . .]ΑΛΛΗΣΤΙΝΟΣΠΡΟΣΗΓΟΡΙΑ[.]ΠΡΑΣ[.]ΙΝΕΑΝ   

73. [. . .]ΑΡΑΤΟΥΤΟΕΙΣΠΡΑΞΗΤΙΣΤΕΤΡΑΠΛΟΥΗΠΡΑΞΙΣΔΟΘΗΣΕΤΑΙ[.]ΩΑΡΙ[.]ΜΗΣΑΝΤΙΤΩΔΕΚΑΤΕΝΕΝΚΑΝΤΙΤΟΗΜΥΣΥ  

74. ΜΕΡΟΣΤΟΥΠΡΟΣΤΕΙΜΟΥΟΜΟΙΩΣΚΑΙΕΑΝΤΕΛΟ[.]ΩΝΑΠΗΓΟΡΕΥ[. . .]ΟΔ[Η]ΜΟΣΙΩΝΗΣ[. . . . .  . . . . .]ΤΟ[.]ΤΕΤ[. .]ΠΛ[. . .]ΠΟΚΕΙΣΘ[.]  

75. [. .]ΚΟ[.]Λ[.]ΟΥΓΕΡΩΣΤΩΚΑΤΕΝΕΓΚΑΝΤΙΚΑΙΕΛΕΝΞΑΝΤΙΟΙΣΑΥΤΟΙΣ[. 

.]Ο[.]ΕΙΜΕΝΟ[.]ΗΔΙΕΝΓΥ[.]ΣΙΣΤΟΥΤΕ[Λ]ΟΥΣΥΠΟΤΟΥ  

76. ΩΝΗΤΟΥΩΝΗΤΟΥΓΕΙΝΕΣΘΩΠΡΟΣΑΠΛΗΝΤΗΝΤΕΙΜΗΝΤΟΥ[. .]Ε[. . .]ΤΟΣΕΝΙΑΥΤΟΥ[. . . .]ΟΥΑΡΧΙΕΡΕΩΣΤΩΝΣΕΒΑΣΤΩΝΚΑΙ[.]Ο[.] 
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77. [.]ΡΑΜΜΑΤΕΩΣΤΟΥΕΘΝΟΥΣΚΑΙΤΟΥΥΠΟΓΡΑΜΜΑΤΕΩΣΕΠΙΥΠΟ[. .]ΚΑΙΣΕΝΓΑΙΟΙΣ[. . . . .  . . . . .  . . 

]ΕΟΣΕΚΑΣΤΟΥΔ[.]ΕΝΓΥΩΝΤΟΣ    

78. ΠΡΟΣΔΕΝΑΡΙΑΠΕΝΤΑΚΙΣΧΕΙΛΙΑΚΑΙΟ[. . ]ΥΤΟΙΕΠΙΠΕΝΤΑΕΤΙΑΝΤΕΛΩΝΕΙΤΩ[.]ΑΝΟΙ[.]ΕΚΑΘΕΚΑ[. . . 

.]ΕΤΟ[.]ΑΡΧΙΕΡΕΥΣΤΕΚΑ[.] 

79. ΓΡΑΜΜΑΤΕΥΣΥΠΟΚΕΙΣΘΩΣΑΝΠΡΟΣΤΗΝΕΙΣΠΡΑΞΙΝΕΚΑΣΤΟΙΤΗΣ[. . . . .  . .]ΣΟΩΝΗΤΗΣΩΑΝΕΝΙΑΥΤΩΤΗΣΤΕΛΩΝΕΙΑΣ     

80. ΑΡΧΗΤΑΙΤΟΥΣΠΡΩΤΟΥΣΠΛΗΡΩΣΑΣΤΗΣΤΕΛΩΝ[. .]ΑΣΜΗΝΑΣΕΞΕΝΔΕΚΑΙΗΜΕΡΑΙΣΤΡΙΑΚΟΝΤΑ[.]ΟΗΜΙΣΥΜΕΡΟ[.]ΤΗΣΤΕΙΜΗΣ   

81. ΑΠΟΔΟΤΩΕΝΩΑΝΒΟΥΛΗΤΑΙΝΟΜΙΣΜΑΤΙΤΩΝΕΝΛΥΚΙΑ[. .]ΟΧΩΡΟΥΝΤΩΝ[. . . . .  .]ΤΟΚΑΙΕΠΙΤΟΥΛΟΙ[. 

.]ΥΧΡΟ[.]ΟΥΠΡΟΣΤΗΝΑΠΟΔΟΣΙΝ     

82. 

ΦΥΛΑΣΕΣΘΩΠΛΗΡΟΥΜΕΝΟΥΤΟΥΚΑΙΣ[.]ΡΟΣΦΙΣΚΟΥΚΑΘΕΚΑΣΤΟΝΕΤΟΣΕΚΤΕΤΟΥΔΗΜΟΣΙΩΝΙΟΥΚΑΙΤΟΥΕΘΝΟΥΣΔΗΝΑΡΙΟ

Υ  

83. ΜΥΡΙΑΔΑΣΔΕΚΑΥΠΗΡΕΤΗΣΟΣΑΝΝΟ[. . .]ΗΤΑΙΤΙΔΗΜΟΣΙΩΝΟΥΚΑΤΑ[.]ΡΙΘΕΙΣΤΕΤΡΑΠΛ[.]ΥΠΟΚΕΙΣΘ[.]ΚΑΙΑΤΕΙΜΟΣΕΣΤΩ    

84. [.]ΟΥΤΟΝΤΟΝΝΟΜΟΝΟΙΤΕΛΩΝΑΙΚΑ[. . . .]ΣΑΝΠΑΡΑΦΥΛΑΚΗΝΠΡΟΚΕΙΜΕΝΟΝΕΧΕΤΩΣΑ[.]Ε[. . . .]ΑΚΙΛΕΛΕ[.]ΚΩΝΕΝΩΗΜΥΡΙΑΣ  

85. [.]ΡΑΧΜΑΣΑΡΙΘΜΕΙΤΩΣΑΝΤΩΦΙΣΚ[. . .]ΝΔΕΠΑΡΑΦ[. .]ΑΞΜΗΔΙΗΝΕΚΩΣΠΡΟΚΕΙΜΕΝΟ[.]ΣΧΗ[.]ΑΤΑΤΟΥΤΟΥΤΕΙΜΩΡΙΑΝ  

86. ΟΔΙΚΑΟΙΔΟΤΗΣΟΡΙΖΕΤΩΟΙΚΑΤΑΠΟΛΙΝ[. .]ΧΟΝΤΕΣΕΑΝΜΗΗ[.]ΡΟΚΕΙΜΕΝΟΣΟΝΟΜΟΣΕΦΩΗΜΙΣΘΩΣΙΣΤΟΥΤΕΛΟΥΣ   

87. ΓΕΓΟΝΕΝΔΙΑΣΑΦΕΙΤΩΣΑΝΤΩΔΙΚΑΙΟΔΟΤΗΗΤΩΤΗΣΠΑΡΑ[. .]ΜΙΑ[.]ΠΡΟΣΤΕΙΜΩΚΡΑΤΕΙΣΘΩΣΑΝ.  
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1.3 Minusculum  

   1. [                                                                                                            ]Ο[. . .] Κλα διος [. . . . .  . . . .] 

  2. [                                                                                                                ενε]γκαμ νοις παρ σχηται 

  3. [                                                                                                Γα ου Λικιν ο]υ Μουκιανο     vac. 
  4. [                                                                                                                   ]ΥΣΟΤΗ[. . .] τ[ ν] δικ[α]ιοδοσ αν κα  [. . .] 

  5. [                                                                       ]ΟΙ[                                                              ] κ[ο]νχυλ ων τ ν ΙΕΑΙΩ[. .]ΝΗ 

  6. [                                                                                                   ]ΣΗ[.]Τ[. . . .]Ξ[. . . . .  . . .]  [ν]πορ ου [. . .]  φ́ο τινοσο ν 

  7. [                                                                                                     ]Γ[ . . . .]ΣΑΙΚΑ[. . . . .  .  ]κ δ  [κ]α  π σσης ξη[ρ ]ς τε κα  

  8. [ γρ ς                                                           ]Τ[. . . . .  . .]Ι κα  ε ργασμ[ ]νων  κτ ς [. .]Σ[.]ΠΑΡ[.]Η[. .] ε ς  ποτ[ λ]εσμ[α]  

  9. [. . . . .  . . . . . .  . . . . .  .]ΕΝΟ[. . . . .  . .]ΤΟ[. . . .]ΗΣΙΝ  ραιωμ νων ΥΠΕΡΓΡ[. . . . .  . . . .]ΠΑ[. . .]Σ  θεν  ν Ο[. . .]Α 

10. [                                       ]ΠΕΤ[. . . .]ΣΩΝΑ[. .]ΥΙΩΝ,  ν ο ς κομ ζεται κα  ΤΩΝ[. .]ΚΟΙΓ[.]Ι[.]ΟΥ[.]ΟΥ συνσταθμ ο[υ] 

11. [. . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .]ΗΣ  π ρ λειτ[ρ] ν  κατ [ν]  σσ ρια τ σσαρα. σ[ωμ ]των τ ν  ξα[γο-] 

12. [μ νων κα  τ ν ε ]σ[αγ]ομ ν[ων,   ν μ]  τινα Λ [κ]ιοι χρ[ σε]ως  δ [ας] χ ριν  π γων[ται],  [π] ρ  κ στης κεφαλ [ς] 

13. [. . . . .  . . . . .  . .]ΛΙΓ[.]ΝΠΑ[. . .]ΟΙ[.]Π[. . .]ΤΩΝ κα  τ ν Ε[. . .]ΑΣ[. .]χθ ντων μηδ  [.]Ε[. .]Α τ λος μηδ  τ ν 

14. [. . . . .  . . . . .]ΙΟ[. . . . .  . . . . .] μηδ  τ ν δρα[π]ετικ ν·   ν δ  [τι]ς Λ κιος ε ς [ ]κολ[ουθ αν   πρ]ασ αν  ξ γων 

15. [. . . . .  . . . . .  . . . . .  . . .]  π  τ ς ξ νη[ς·  ]πειδ ν  [πα]ν[ ]λθ ,  πογραψ μ[ενος  ν  μ ρ]αις τρι κοντα 

16. [. . . . .  . . . . .  . . σ] μα, διπλ[ο ]ν  ποδ [τω] τ  τ λος τ  τελ ν  [. . . . .  . . . . .  . . . .]ΕΝ·   ν δ  μ    

17. [ ]πογ[ρ] ψ[ηται . . . . .  π νεσις?] π σα [το]  τελ νο[υ  ]στω· [  ]ν δ   δηλος [. . . . .  . .] π [σ]ας  ποτειμ σεις 

18. [.]ΗΣΜΕ[. . . . .  . . . . .]  πο[γραφ σ]θω κρ κο[ν],  θεν  ν ΗΝΥ[. . . . .  . . . . .  . . . . .  .]ΣΤ[…]Ν[.]ΧΡ[.]ΦΩ[..]ΣΑ[.]ΙΑ διδ σθω 
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19. ΧΙ Ι[.]ΤΟΥ[. . . . .  . . . . .  . . .]Ι φορτ ον τ ν τελ νην ΟΙΕΜΑ[. . . . .  .]ν  π  τ[ ς ξ ν]ης ε σα[γ]ομ νων  

20. [τεσσαρακοστ ς τ ν τε ]μην δ σουσιν ο   σ γοντες  νπορ[οι . . .]ΝΜΕ[. .]ΟΠ[.]Ν  π [ρ  ]κ [σ]του  [σ] ριο[ν]  [ν] 

21. [. . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . .]ναι  λα ων  π ρ  κ στου  σσ ρ[ι]α [τ σσ]αρα·  τ ν δ  λοιπ[ ν] Τ[. .]ΝΤ[.]ΕΙΣ 

22. [. . . . .  . . . . .  . . ε ]σα[γομ ]νω[ν] π ντων  στω  τ λεια·  ν δ  Κα ν  κα[  Κα]λ νδοις κα  Λ [σσαις κα]  Λ δαις   

23. [κα  Κρ   . . . . .  . . . . .  . . . . .  . ]εται σ κον κα   χθυΙ[.]Η κα  Ο[.]ΙΕ[. . .]Ν[. . .]ΙΑΤΑ[. . τι]ς Λυκ [ος ε σα]γ μεν[ος] 

24. [. . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . .]ΑΤ[.]ΤΗ[. .]ΑΡ[. . . . .  . . .]ΛΙ[. .]ΩΝΗ περιλα[ν]β ν[η]ται,   τ λ[η] τ[ο  δη]μοσι[ω]ν [ου] 

25. [. . . . .  . . . . .  . . . . .]ΕΞΑ[. . . .]ΝΑΘΡ[                                                                                                                                 ] 

26. [. . . . .  . . . .]ΜΝΙΟΥ[.]ΑΝΛ[. . . .]ΝΑ τ ν  φειλ ντων [. . . .]εσθαι   δικ[αιο]δ [τ]ης  ξαγαγ [-. . . . .  . . . . .  .] 

27. [. . . . .  . . . . .  . .]Ο[. . . .] τ  τ λος   δη[μο]σι νης [. .]ΟΛΟ[. .]ΟΣΟ[. .]ΝΟ[.]ΣΗΟ[. . . .]ΟΔΟ[. . . . .  . . . . .  .] 

28. [                                                                  πρ] ξις  στω [. . κ]ατ  τ ν ν μον το τον διπλ  Σ[. . . . .  . . . . .  . . . . .  . .]  

29. [. . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . . δικα]ιο[δ]οσ αν [. . .]Σ[. . . . .  . . . . . μ]ερο[ ]ς δ ς τεσ[α]ρακ[οσ]τ ν [τ ς τειμ σεως  . .] 

30. [. . . . .  . . . . .  . . . . . κονχ]υλ ων ΜΕΡ[. . . . .  . .]Ρ[. . .]ΙΚΡΑ[. . . .]Ι προς κυρο [ν . . . . .]ΟΙΣ[. . . . .  . . . . .  . . . . .] 

31. [. . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . κα]τ  τ ν [.]Ε[. . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . . Κ]αλ νδ[ων] κα  Κα νου [. . . . .  . . . . .  .] 

32. [. . . . .  . .  κατ  γ ν   κατ  θ] λα[σ]σαν ε σκομ[ ζων . . . . .  . . . . .  . . .]ων   [ ]κκομ ζων Η[. . . . .]Ο[.] τ ν κα[τ  το τον] 

33. [τ ν ν μον διωρισμ νω]ν [ πο]τε[λ] ν ε ναι  φειλ [ν]των  νπριΛ[. . . ]πογραφ σθω κα[ ] τε[λων]ε σθω [. . . . .  . . . . .]  

34. [ π  τ]   νγι[στα παρ]α[φ λακι]   τελων ν  παρ[χ-. . . .]Τ[. .] τελω[. . . .]ΟΝ[. . . . .  . . .] τ ν α τ ν [. . . . .  . . . . .] 

35. [. . . . .  . .]ΟΥΤΕ[. .]Ο[.]ΟΥ[. . . .] δ [λ]ου πονηρο  προγε[γρ]αμ[μ ν]η/ ·   ν δ  μ[  . . . . .  . δη]μοσι νης Ι[. . . . .  . . . .] 

36. [. . . δη]μοσ[ιων] ου  ξ σ[τ]ω ε ς μ αν τ ν  νγιστα π [λε]ων  π  το  τ[ που .]ΝΟΣΛ[. . .]Ο[. .]ΤΑ[. . .]ΑΙ 

37. [. . . . .  . . . . .  . π]αραγενομ ν   π  τ ν  νεδρ[ο]ν [ ρ]χοντα το [τ]  πρ ς [. .]ΕΕ[. . . . .]  πογρ ψασθαι 

38. [π ν]τα, [  κατ  τ]ο[ ]το[ν] τ [ν ν] [μ]ο[ν]  στ ν  ποτελ  πρ  το   νφορτ σασθ[αι· . . . . . ε σα]γαγ ν   ε σκομ σα[ς] 
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39. [   ξαγαγ ν κ]ατ  γ ν   κατ  θ λασσαν ε σαγαγε ν τε    ξαγαγε ν [. . . . .  . . . . .  . . .] κα  ο  ε σ γοντες 

40. [   ]ξ γοντες κ[α ] τ ν τε σταθμ ν,  ν δε , κα  τ ν  ριθμ ν,  ν διατ τα[κται,  πογραφ σ]θωσαν [κ]α  τ ς vac.   

41. τειμ σεις α τ ν ποιε[ σ]θωσαν·   τι δ’  ν το των [παρα]νομ[ ]θ[ ], τ   νια [ στω τ]ο  [τελ] νο[υ·  ]  ν μεσογε   

42. [ ]νο μενος κρ κον vac.  πογραφ σθω  π  το   νγι[στα π]αραφ [λακος]·  [ ν δ  α τ] ς μ  παρ  

43.  π’  ρχοντος τ  πλ θος,   συνε νηται, κα   που α τ  μ λλει τ[ελ]ω[νε σθ]αι, α   [π]ογραφα  π ντων  

44. [ ν] τ  τελ[ω]νε    ν  ν   τ μ  γειν σθω[σ]αν πρ ς τ ν κοιν ν το  τε δημοσι [ν]ου [κ]α  το    

45.  πογραφομ νου  σφ λειαν·  άν τις [φ]ορτ ον μ  ε αρ στως τ  [τελ] ν  τει[μη]σάμενος  

46.  πογράψηται,  ξ στω τ  τελ ν   ποκαθ ζειν κα  τ ν τειμ ν α τ  δ[ι]ευλυτ σα[ν]τι  ν  μ ραι[ς]  

47. τρισ ν τ  [φ]ορτ[ ]ον παραλανβάνειν,  φελ ντι τ  [τ ]λος  ξω κρ κου δι  τ  π[ρ ]στ[ει]μ ν α το  τ  τ λο[ς]   

48.  ρ σθαι·   ν[α]πογραφ ν τ ν κατ  το τον τ ν ν μον  ποτελ ν  ντων μηδ [ν φορτ ]ον μ τ[ε]  ντιθ σθω,  

49. μηδε ς μ[ τε  να]λανβαν τω, μ τε ε σαγ τω   ε σ[κ]ομιζ[ ]τω, μ τε  ξαγ τ[ω]    κκομιζ [τ]ω, μ τε   

50. [ν]υκτ ς φο[ρτιζ σ]θω, μ[ ]τε   ξω τ ν  ρων  ναλανβανε τω, [μ ]τε  ξορμιζ [τω·   ν δ]  το[ τ]οις [τι]  ναντ ο[ν]   

51. ποι σ , [ στω] το  τελ νου τ[   ]νια κα   π ρ το του   τελ νης,   ν μ  κρατ  το  φορτ ου,  κ τε [τ] ς ο σ α[ς] 

52. πρ σιν κα   νεχ ρου  νλην[ψ]ιν  χ τω,  θεν  ν [δ] νηται χειρολ νπτου·  [ ]ν δ   ξ ο κ [ου]   χωρ ου ποι τα[ι],  

53.  ρχο[ντα κ]α  δημ σιον δο λον παραλαβ ν·   δ[   ρχ]ων διδ τω τ [ν]  νλη[νψι]ν κα   ν τρισ ν  [μ] ραις δηλο τ[ω],                     

54. τ   ν [χυρ]ον κα  τ νος παραδ δωκεν τ  τελ ν · [ ] ν δ  μ   πηρετ σ    δ λ  πονηρ  τι ποι σ , 

55.  ποδιδ σθω κατ’ [α] το  κριτ ριον  π  το  δικαιοδ του τ  τελ ν  το[ ]  σου κεφαλα ου,  σου  ν τ χ  

56. τ   ν χυρον βεβουλημ νος λαβε ν   δημοσι νης· ο  δ  μ  βουλ μενο[ι πα]ρ  τ  τελ ν  τ   ν χυρον ε ναι,    

57. [ κ]ανοδοτε τωσαν ε αρ στως το ς  ρχουσιν κα   π  τ ν κρ σιν τ   ν χυρον παρεχ σθωσαν·   δ   ρχων,   

58. [ ] ν μ  καλ ς  σφαλ ζηται, βλ βης  πε θυνος  στω <τ > τελ ν · το ς κα[τ]  το τον τ ν ν μον  νεχυρασμ νον  
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59. [ ]πεστερημ νοις φορτ ον    λλην τιν   χουσι[ν]  ντιλογ αν πρ ς τ ν τελ νην  ξ στω κρ σιν α τε σθα[ι] 

60. τ ν δικαιοδ την  ν  μ ραις [μ´ (?)]· κρειν σθωσαν δ   π’ α το [ς],  φ’  ν Α[. . . . ]ΤΟΣ[.]Ω[. .] τ ν ε δο ς μην [ν] 

61. [ ]ανοαρ ου, Μαρτ ου, Μα ου,  ουλ ου, Σεπτενβρ ου, Νο[ενβ]ρ ου· ο τι[ν] ς ε σιν κατ  [το τ]ο[υ]ς Δε ος, Α δενα ο[ς], 

62. Δ στρος,  ρτεμε σιος, Π[ ]νημος, Γορπια ος. [  ν] τις  πογραψ μεν ς τι κα  τειμησ μενος τ  συ[ν]-  

63. [α]γ μενον  π’ α το  τ λος τ  τελ ν  μ   ποδ ,  πε θυνος  στω τ[ ] διπλ  κα   νεχυρ ζειν α τ[ο ]   

64. [ ]ξ στω·   μο[ ]ως [ ]ποκε σθω, [ ] ν μισθωσ μεν ς [τ]ις  π πραμα π[αρ ] το  δημοσι νου μ   ποδ ·   ξ στω 

65. το ς βουλομ νοις κα  [ ]πιλ σασιν τ   ν χυρα κρε νεσθαι  π  το ς α το ς  [ρχουσι π]ρ ς το [ς τ]ελ ν[ας]. 

66. [τ]  δ  λημφθ ντα  ν χυρα παρ  το ς τελ ναις  χρι κρ σεως τ  κινδ ν  τ ν τε[λωνουμ ]νων φυλασέσθω. 

67.   ν  ΑΠΑ[.]ΩΣ[. . .]Ε[..]ΙΝ  π [δ]ωσιν ο  τ ν δημοσ[ιων] ν παραφ λακες, μ   ξ στω [το τοις τα τ]α κυρο ν 

68. [μ] χρι  ν ο  το  δημοσιων ου  νητα  δοκιμ σω[σι]ν τ  πω[λε ν] ΓΛΕΝ[.]Υ[. . .]ΑΤΩΝ[. . . .  . . .]ΩΤΗΣΟ[.]Σ[. . .]  

69. [ε ]κοστ ς δημοσι ν  μ   πικοινωνείτω·  π ρ δ  [τ] ν π[ ντων]  [ν ω]ν τ  κα[τ  το τον τ ν ν μο]ν διωρισμ[ να] 

70. τ λη [δ]ιδ[ ]σθω·    ν πρ γμα   σ μα  νοχον στερ[ ]σει γ νη[ται], το του [ ν]ληνψις μετ  [ νιαυτ ν] μ   στ[ω], 

71.  ς   Σεβαστ ς Ν ρων διατ τακται. μ   ξ στω τ  [δη]μοσι [ν  τ   ν] στια δι ρια, μ [τε πεκου]λι ρια μ τε [. . .] 

72. [. . .]δι ρια μ τε φιλ νθρωπα μ τε ε ς  φροδε τη[ς]    ρμο , Λ[η]το [ς κα ]  λλης τιν ς προσηγορ α[ν] πρ σ[ε]ιν·   ν 

73. [δ  π]αρ  το το ε σπρ ξ  τις, τετραπλο    πρ ξις δοθ σεται [τ]   ρι[θ]μ σαντι· τ  δ  κατεν νκαντι τ   μυσυ  

74. μ ρος το  προστε μου.  μο ως κα    ν τ λο[ς],  ν  πηγορε [ται],   δ[η]μοσι νης [ε σπρ ξ  τι], το[ ] τετ[ρα]πλ[ο  

 ]ποκε σθ[ω]  

75. [πε]κο[υ]λ[ ]ου γ ρως τ Wκατεν γκαντι κα   λ νξαντι, ο ς α το ς [ π]ο[κ]ειμένο[υ].   διενγ [η]σις το  τ λους  π  το   

76.  νητο  { νητο } γειν σθωω πρ ς  πλ ν τ ν τειμ ν το  [ ν]ε[στ ]τος  νιαυτο  [ π  τ]ο   ρχιερ ως τ ν Σεβαστ ν κα  

[τ]ο[ ] 
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77. [γ]ραμματ ως το   θνους κα  το   πογραμματ ως  π   πο[θ ]καις  νγα οις· [ στω δ  τα τ  χρ] ος  κ στου 

δ[ι]ενγυ ντος    

78. πρ ς δην ρια πεντακισχε λια, κα  ο  α το   π  πενταετ αν τελωνε τω[σ]αν· ο  δ  καθ’  κα[στον]  το[ς]  ρχιερε ς τε 

κα[ ] 

79. γραμματε ς  ποκε σθωσαν πρ ς τ ν ε σπραξιν  καστοι τ ς [ μισε α]ς·     νητ ς,    ν  νιαυτ  τ ς τελωνε ας     

80.  ρξηται το ς πρ τους πληρ σας τ ς τελων[ε ]ας μ νας  ξ·  ν δ  κα   μ ραις τρι κοντα [τ]   μισυ μ ρο[ς] τ ς τειμ ς   

81.  ποδ τω,  ν    ν βο ληται νομ σματι τ ν  ν Λυκ   [πρ]οχωρο ντων, [ λλο] τ  κα   π  το  λοι[πο]  χρ [ν]ου πρ ς τ ν 

 π δοσιν     

82. φυλασ σθω πληρουμ νου το  Κα σ[α]ρος φ σκου καθ’  καστον  τος  κ τε το  δημοσιων ου κα  το   θνους δηναρ ου  

83. μυρι δας δ κα·  πηρ της,  ς  ν νο[μ ζ]ητα  τι δημοσι νου κατα[κ]ριθε ς, τετραπλ[ ]  ποκε σθ[ω] κα   τειμος  στω.    

84. [τ]ο τον τ ν ν μον ο  τελ ναι κα[τ  π ]σαν παραφυλακ ν προκε μενον  χ τωσα[ν]  [ν π ν]ακι λελε[υ]κωμ ν    μυρ ας  

85. [δ]ραχμ ς  ριθμε τωσαν τ  φ σκ[ ·   ]ν δ  παραφ[ λ]αξ μ  διηνεκ ς προκε μενο[ν] σχ ,  [κ]ατ  το του τειμωρ αν  

86.   δικαιοδ της  ριζ τω. ο  κατ  π λιν [ ρ]χοντες,   ν μ    [π]ροκε μενος   ν μος,  φ’     μ σθωσις το  τ λους   

87. γ γονεν, διασαφε τωσαν τ  δικαιοδ τ    τ  τ ς παρα[νο]μ α[ς] προστε μ  κρατε σθωσαν.  
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2 Paragraf Yorumu  
 

2.1 Praescriptum: Yazıtın Tarihlenmesi 
 

Yazıtın baş kısımları büyük oranda zarar gördüğünden, anlamlı bir içerik elde etmek 

mümkün değildir. Bununla birlikte, Nero Dönemi’nde Lykia Eyaleti valisi olduğu bilinen21  

C. Licinius Mucianus’un 3. satırda anılmış olması, tarihleme açısından temel oluşturmaktadır. 

Yazıtın, yazıt taşıyıcısının üst profil bezemesinin hemen ardından başlaması ve ilk üç satırın 

geri kalan satırlardan daha büyük harf karakteriyle kazınmış olması, bu satırların Gümrük 

Yasası’nın praescriptum’unu oluşturduklarını ve böylece yazıtın Mucianus’un valiliği 

sırasında kaleme alındığını kesinleştirmektedir. 1. ve 71. satırlarda imparator Nero’nun adının 

geçmesi ve yasanın genel içeriğinin Tacitus’un bahsettiği Nero’nun vergi reformuyla22 birebir 

uyum içinde bulunması bu sonucu doğrulamaktadır.  

 

Res. 6: İlk Üç Satırın İstampajı 

                                                
21 Kappelmacher, Licinius, 436d; Rémy, carrières sénatoriales, 284-6, no 231; Thomasson, Laterculi Praesidum I 

(Göteborg 1984) col. 276, no 4; PIR2 L 216.  
22 Tac. Ann. 13, 51. 
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Mucianus Lykia’dan ele geçmiş üç yazıttan bilinmektedir23. Mucianus’un Lycia Eyaleti 

valiliği yazıtlar dışında Plinius Maior tarafından da anılmaktadır24. Mucianus’un cursus 

honorum’u incelendiği zaman valilik görevini 60-63 yılları arasına tarihlemek mümkündür25. 

Ayrıca İmparator Nero, İS 62 yılında kamu gelirlerini düzenlemek üzere eski consul’lerden 

oluşan üç kişilik bir komisyonu, Lucius Piso, Ducenius Geminus ve Pompeius Paulinus, 

görevlendirmiştir26. Söz konusu komisyon Asia Eyaleti gümrük yasasını gözden geçirmiş ve 

yaptığı revizyonu senatus’a sunmuştur. Metin, aynı yılın yaz ayları başında gözden geçirilmiş 

şekliyle onaylanarak yazıta dökülmüştür27. Dolayısıyla, Lykia Eyaleti gümrük yasasının 

benzer bir şekilde revize edilerek yayınlanması, İmparator Nero’nun İS 55-57 yılları 

arasındaki ekonomik reformlarını takiben 58 yılında vergilerin toplanması sürecine ilişkin 

reformlarının ardından, 62 yılında kamu gelirlerinin denetimi için üçlü bir komisyonun 

atanmasıyla tamamlanan ekonomi politikasının çerçevesinde anlaşılmalıdır28. Buna göre, yazıt 

büyük olasılıkla 62 yılında taşa geçirilmiş olmalıdır.  

Bunun dışında bazı maddeleri revize edilerek Hadrian Dönemi’nde taşa geçirilen Palmyra 

Gümrük Yazıtı’ndaki bir boşlukta H. Seyrig, Mucianus’un adını tamamlamaktadır29. 

Dolayısıyla, İmparator Nero’nun vergilerin toplanması hususunda, en azından imparatorluğun 

doğu eyaletlerinde, sistemli bir revizyona gittiği düşünülebilir. Syria Eyaletindeki reform 

sürecinde Nero, Mucianus’un Lykia’da edindiği deneyimden yararlanmak istemiş olmalıdır30.  

 

                                                
23 (Oinoanda’dan): Holleaux, M.- Paris, P., BCH, 10, 1886, 217 no. 2 (= IGR 3, 486 = OGIS 558 = Dessau, ILS 

8816); (Bubon’dan): Jones, Inscriptions from Bubon, 290d, no 5 (=AÉ 1981, 791); (Attaleia’dan): Paribeni-
Romanelli, Anatolia meridionale, 36 no 38 (=AÉ 1915, 48). Bu yazıt büyük olasılıkla, Antalya surlarının İS 
10. yy’daki onarımı sırasında Phaselis’ten getirilmiş olmalıdır. 

24 Plin. Nat. Hist. 12, 9-10; 13, 88. 
25 Daha detaylı bilgi için bak.: aş. böl. 3.2. 
26 Tac. Ann. 15, 18. 
27 Engelmann-Knibbe, Zollgesetz, 36dd § Praescript; 133 § 62; §46-47 paragraflarında yasaya yapılan eklerin İS 

57 yılına değil; İÖ 7 yılına tarihlenmesi hakkında bak.: Eck, Cn. Calpurnius Piso, 139-145. 
28 Bu hususta daha detaylı bak.: aş. böl. 3.4.5; böl. 4. 
29 Seyrig, Palmyra, 166d.; Texidor, Tarife de Palmyre, 241dd.; Matthews, Tax Law of Palmyra, 175 dn. 6, 179 

dn. 28; Dabrowa, Governors of Roman Syria, 58d. dn. 552. 
30 Mucianus’un Vespasianus Dönemi’nde yürüttüğü diğer ekonomik görevler için bak.: Cass. Dio, 66, 2, 5; 66, 

10, 2a. 
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2.2 Yasa Metni  

§ 1 Özel Gümrüğe Tabi Mallar  
 (Str. 4-22) 

 

Str. 1-3: Elbette her tür vectigalia’ya ilişkin düzenleme, ferman ya da düzeltmeler impara-

torun yetkisi altındaydı31. Ama bu süreç uygulamada eyalet valileri aracılığıyla gerçekleşiyor-

du32. 

Str. 4: δικαιοδοσ α (=Lat. iurisdictio)33. Bu terim ilkin Helenistik Dönem’de karşımıza 

çıkmaktadır34. Bu döneme ait antik kaynaklarda dikoiodosia terimi, davalı tarafların (özel 

veya tüzel kişilerin) dava konusunu tarafsız hakemlerin kararına bırakmak hususunda karşılık-

lı fϊkir birliğine varmaları olarak anlaşılmaktadır35. Helenistik Dünya’nın Roma hakimiyetine 

girmesiyle birlikte terim, daha ziyade eyalet valilerinin hukuki faaliyetleri için kullanılmaya 

başlamıştır36.  

          δικαιοδ της (=Lat. iuridicus): Legatus Lyciae37.  

          κογχ λιον: Purpur Antik Dönem’in en değerli metalarından biridir. Zira, 1.5 gr. 

purpur üretimi için 12.000 deniz kabuğu gerekmektedir38. Ephesos Yazıtı’nda purpur için 

                                                
31 Dig. 39, 4, 10; krş.: CJ 4, 62, 1-3. Benzer durumlar için bak.: SIG 837 (Hadrianus’un Stratonikeia’lılar mektu-

bu); CIL III 7151 (Mylasa), krş.: Laet, Portorium, 355; ILS 6092 (Sabora/Baetica); ILS 5874 (Mileu/Numidia) 
krş.: Laet, op. cit., 428 dn. 3; krş.: Wörrle, Regelungen von Zollfragen, 287 dn. 721; AE 1966, 133 (Pola); 
Wörrle, Stadt und Fest, 132 dn. 314; 172dd; Ephesos Yazıtı (SEG 39, 1180; SEG 43, 752; SEG 44, 928; AE 
1989, 681; AE 1991, 1501; (daha detaylı bilgi için bak.: bl. 3.4.2); Kaunos Yazıtı (SEG 14, 639): Her ne kadar 
burada imparator ya da vali gibi herhangi bir Roma otoritesine dair doğrudan bir işaret bulunmasa da, A7dd 
vergi muafiyetinin resmi olarak yürürlüğe konduğuna (διησφαλισμ να) ve onaylandığına (κεκυρωμ να) işa-
ret etmektedir. Konu hakkında daha fazla bilgi için bak.: France, Revenues douniers, 99 dn. 17. 

32 Krş.: Istros’a ilişkin gümrük ayrıcalıkları (SEG 1, 329); Palmyra Gümrük Yazıtı (CISem II 3913 = IGR III, 
1056 = OGIS 629); krş.: Wörrle, op. cit., 288 dn. 722.   

33 Strab. 13, 4, 12; Dig. 27, 1, 13,13. 
34 Krş.: Ager, ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ, 124d.  
35 Polyb. 4, 16, 4; 22, 4, 2.10; 23, 1, 2.12; 32, 7, 4; 38, 11, 2; 39, 5, 5. 
36 Diod. 37, 5, 2; 37, 8, 3-4; 38-39, 20, 1; Plut. Pomp. 10, 2; Strab. 3, 4, 20; 13, 4, 12; 17, 1, 37. Bu terimin 

Stadiasmus Patarensis Anıtı’nda kullanımı için bak.: str. A 22d: κα  τ ν  σην δ[ι|καιοδ]οσ αν; s. 33, 70. 
37 Mason, Grek Terms, 10, 37; Larsen, TAM II, 508, 188d; Balland, Inscriptions, 84 dn. 47; Behrwald, Lykischer 

Bund, 169d dn. 37; 208 dn. 197; ayrιca krş.: IGR III, 551, 552, 557, 562. BE 1944, 171; BE 1956, 247a. Va-
li’nin hukuk sahasındaki görevleri hakkında daha detaylı bilgi için bak.: P. Garnsey, “The Criminal 
Jurisdiction of Governors”, JRS 58, 1968, 51-9. 

38 Schneider, Purpur, 604d. 
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daha yüksek bir vergi oranı (% 5) geçerlidir ve vergi tüccardan değil üreticiden alınmakta-

dır39.  

Lykia’da da purpur üretimi yapıldığı bilinmektedir. Aperlai ve Andriake’deki deniz kabu-

ğu yığınları söz konusu yerlerde purpur işliklerinin varlığına iz vermektedir40. Bu arkeolojik 

verilerin yanında Lykia’daki purpur üretimi Helenistik Dönem’e ait vergi listesini içeren bir 

papirüs aracılığıyla da belgelenmektedir:   κατ  τ ν Λυκ αν πορφυρικ 41. Purpur üreti-

minde kullanılan deniz kabukluları Khelidonia Adaları’nda da bilinmektedir (purpureae 

Chelidoniae)42. Bunun dışında söz konusu deniz kabukluları Apollonia kent sikkeleri üzerinde 

de resmedilmişlerdir43. Bu bağlamda, Andriake Yazıtı’nın liman’dan Agora ve purpur üretimi 

yapılan bir işliğe açılan ana cadde üzerinde bulunması dikkate değerdir. Söz konusu işliğin 

çevresinde metrelerce deniz kabuğu kırıkları bulunmaktadır44.  

Vitruvius purpur üretim teknikleri hakkında önemli bilgiler vermektedir45:  

[1] Şimdi de nadir oluşu kadar mükemmelliğiyle de diğer bütün renklerin ötesinde hoş bir 

etki bırakan mor renginden bahsedeceğim. Gözlemcilere doğadaki diğer şeylerden daha hoş 

izlenimler uyandıran bu renk, alımsı ton veren bir deniz kabuklusundan üretilmektedir. 

Purpur, elde edildiği her yerde aynı renk tonuna sahip olmayıp, bu ton güneşin yörüngesine 

bağlı olarak farklılık gösterir. [2] Zira, Pontos ve Galatia’da elde edilen, bu bölgelerin kuze-

ye yakınlığından dolayı koyu renklidir; kuzeyle batı arasında elde edilen renk kurşuni; 

ekinoksal doğu ve batı bölgelerinde menekşe; güney bölgelerindeyse mükemmel derecede 

kırmızı tondadır. Bu nedenle Rhodos Adası ile güneşin yörüngesine en yakın bölgelerde de bu 
                                                
39 Engelmann–Knibbe, Zollgesetz 53; Knibbe, Lex portorii Asiae 155d § 7. 
40 Foss, Caria and Lycia, 228; Foss, Lycian Coast 17, Fig. 31 ve 32; R. S. Carter, “The submerged seaport of 

Aperlae, Turkey”, IJNA 7/3, 1978, 183; Hohlfelder–Vann, Cabotage 126, 132-134. 
41 Magie, Roman Rule II, 1372d dn. 10; 1379 dn. 29; Bagnall, Administration 108f.,227; Zimmermann, 

Zentrallykien, 205 dn. 116; Marksteiner, Limyra 26 dn. 22; Blum, Purpur, 244 dn. 235; Gygax, Lykisches 
Gemeinwesen 130 dn. 73, 174d dn. 33. 

42 Columel. de re rust. 10, 415. 
43 Kolb–Tietz, Zagaba, 360. 
44 Şahin, EMA, 38. 
45 Vitruv. 7, 13, 1-3: [1] Incipiam nunc de ostro dicere, quod et carissimam et excellentissimam habet praeter 

hos colores aspectus suavitatem. id autem excipitur e conchylio marino, e quo purpura efficitur, cuius non 
minores sunt quam ceterarum <rerum> naturae considerantibus admirationes, quod habet non in omnibus 
locis, quibus nascitur, unius generis colorem, sed solis cursu naturaliter temperatur. [2] itaque quod legitur 
Ponto et Gallia, quod hae regiones sunt proximae ad septentrionem, est atrum; progredientibus inter 
septentrionem et occidentem invenitur lividum; quod autem legitur ad aequinoctialem orientem et occidentem, 
invenitur violaceo colore; quod vero meridianis regionibus excipitur, rubra procreatur potestate, et ideo hoc 
Rhodo etiam insula creatur ceterisque eiusmodi regionibus, quae proximae sunt solis cursui. [3] ea conchylia, 
cum sunt lecta, ferramentis circa scinduntur, e quibus plagis purpurea sanies, uti lacrima profluens, excussa 
in mortariis terendo comparatur. et quod ex concharum marinarum testis eximitur, ideo ostrum est vocitatum. 
id autem propter salsuginem cito fit siticulosum, nisi mel habeat circa fusum. 
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ton elde edilir. [3] Kabuklar, toplandıktan sonra demir oklavalarla ezilir; bu darbelerin so-

nucunda göz yaşları gibi akan mor renkteki sıvı havanlara sızdırıldıktan sonra dövülerek iş-

leme hazır hale getirilir. Deniz kabuklularından çıkarıldığı için, buna ostrum da denir. Aşırı 

tuzlu olduğu için üzerinde bal gezdirilmezse kısa sürede kurur. 

Str. 6:  μπ ριον: Andriake, Nikolaos’un Yaşamı’nda sık sık  μπ ριον olarak adlandı-

rılmaktadır46. 

Str. 7: π σση ξηρ : Orman ürünleri Lykia ekonomisi için oldukça önemliydi. Libanios, 

Lykia’da filozof ve sofist olarak dersler veren arkadaşı Severus’tan kereste satın almıştır47. 

Lykia ormanlarında karaçam ve fıstık çamının yanında48 özellikle gemi yapımında tercih edi-

len sedir yetişmektedir49. Dayanıklılıkları yanında son derece kaliteli reçine de (resina 

laudatissima) elde edildiğinden Lykia sedirleri antik dünyada oldukça ünlüydü50.  

Reçine ( ητε νη) ve ziftin (π σσα) Kaunos için İmparatorluk Dönemi’nde önemli ihraç 

malları oldukları bilinmektedir51. Ayrıca Mısır’a zift ve katran ihraç edilmekteydi52. Zift’in 

(pix, pece) 14.-15. yy.’da Batı’ya ve Mısır’a Kalon Oros (Alanya) ve Attaleia üzerinden ihraç 

edildiği bilinirken; 19. yy.’da Makre (Telmessos/Fehhiye) Rhodos’a katran ihraç etmektey-

di53. Bunun dışında Güney Lykia’da Myra54 ve Trysa55 civarında, Batı Lykia’da ise Baba Da-

ğı ve Sandras Dağı’nda56 reçinesi merhem ve haşaratları uzaklaştırmak için yakılan tütsü üre-

                                                
46 Anrich, Nikolaos I, 67, 77, 86, 101, 106d., 132, 162, 225d., 228, 252, 399, 425. 
47 Liban. ep. 568, 1191, 1383; PLRE I, 832d.; krş.: Hild-Hellenkemper, TIB 5, 115; Brandt, Gesellschaft und 

Wirtschaft, 189; Whittaker, Land, City and Trade, 172. 
48 Anadolu’nun güney kıyılarındaki ormanlar için bak.: Meiggs, Trees and Timber, 46, 394, 414; Dunn, 

Woodland, 282; Magie, Roman Rule II, 1372d dn. 10; Blumenthal, Siedlungskolonisation, 75d.; Broughton, 
Roman Asia Minor, 616; Planhol, De la plaine pamphylienne aux lacs pisidiens, 42Β50; Jameson, Lykia, 271. 

49 Sedir için krş.: Spratt–Forbes, Travels I, 94; Magie, loc. cit. 
50 Plin. Nat. Hist. 12, 132; 13, 52Β53; 16, 137, Broughton, Roman Asia Minor, 616; Magie, loc. cit.; 

Morganstern, Fort at Dereağzı, 165 dn. 33; Marksteiner, Limyra, 24 dn. 8. 
51 Bean, Caunus II, no. 38; BE 1956, no. 274d; Bean, Maeander 174; Robert, Caunos, 521 (= Robert, Documents 

d’Asie Mineure, 509). Zift ve reçine hakkında krş.: Dunn, Woodland, 290–292. 
52 Brandt, Gesellschaft und Wirtschaft, 81; H. Braunert, Das Mittelmeer in Politik und Wirtschaft der 

hellenistischen Zeit, şurada: K. Telschow - M. Zahrnt (ed.), Politik, Recht und Gesellschaft in der 
griechischrömischen Antike. Gesammelte Aufsätze und Reden (Stuttgart 1980) 143. 

53 Mar. San., Lib. secr. 29, 43, 67; F. B. Pegolotti, La Pratica della Mercatura, ed. A. Evans (Cambridge 1936), 
58; B. Flemming, Landschaftsgeschichte von Pamphylien, Pisidien und Lykien im Spätmittelalter (Wiesbaden 
1964), 70d; K. Fleet, European and Islamic Trade in the Early Ottoman State. The Merchants of Genoa and 
Turkey (Cambridge 1999), 34. 

54 A. F. von Warsberg, Eine Reise durch das Reich des Sarpedon (Wien 1899), 87 (stirax orientalis). 
55 Tietze, Geologie von Lykien, 304. 
56 Davis, Journey I, 109, 111. 
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timinde kullanılan styrax ağaçları yetişmektedir. Bu ağaçtan elde edilen ve storax adı verilen 

reçine 19 yy.’da Makre limanının en önemli ihraç ürünlerinden biridir57.  

 

Str. 1411 ve 16: Köleler (μηδ  τ ν δρα[πε]τικ ν): Kaçak köleler hususunda belirlenmiş 

yasalar bulunmaktadır58. Ayrıca Kaunos59 ve Myra’dan60 köle ihracatının gerçekleştirildiği 

bilinmektedir. Ephesos Yazıtı’nda İÖ 75 yılına tarihlenen hükümlerinde genç yaştaki köleler-

den köle başına azami 5 denaria tutarında gümrük vergisi alınırken61; yasaya 17 yılında yapı-

lan eklemeyle ithal edilen kölelerden köle başına 2.5 denaria, ihraç edilenlerdense köle başına 

1 denaria tutarında gümrük vergisi alınacağı bildirilmiştir62. Genç köleler için uygulanacak 

olan vergi oranı zaten daha önce belirlenmiş olduğuna göre, söz konusu bu sabit tarife yetiş-

kin köleler için geçerli olmalıdır. Burada giriş ve çıkış vergileri arasında ortaya çıkan farksa, 

Roma’nın gümrük düzenlemelerini pazar belirleyici bir amaçla kullandığını göstermektedir63.  

Genç köleler elbette daha değerliydi ve gene Digesta, daha yüksek bir kar elde etmek için 

diğer kölelerin de nouvicii olarak beyan edildiğinden bahsetmektedir64. Ephesos’ta nouvicii 

köleler, mal sahibinin ikinci bir vergi ödemek zorunda kalmaması için dağlanmaktadır65. 

Suetonius ise, gümrük vergisinden kaçmak için soylu biri gibi giydirilen bir kölenin daha son-

ra özgürlüğünü talep ettiğini bildirmektedir66.  

Kaunos Yazıtı’na göre de, köle ihracatının demosionikos nomos’ta belirtilen özel bir tarife 

uyarınca vergilendirildiği anlaşılmaktadır67.  

Str. 17:  π νεσις]?] π σα [το]  τελ ν[ου  ]στω68:  (integrum restitutio): Bu tamam-

lama Ephesos Yazıtı temel alınarak önerilmektedir69. Her ne kadar yazıtın ilk editörleri 

                                                
57 Benndorf–Niemann, Reisen I, 36. 
58 Dig. 11, 4 De fugitives. Liman yöneticisi (limanarches) ve polisinin (stationarius) kaçak köleler hususunda 

yapmaları gerekenler için bak.: a.g.e., 11, 4, 4: Limenarchae et stationarii fugitivos deprehensos recte in 
custodiam retinent. Magistratus municipales ad officium praesidis provinciae vel proconsulis comprehensos 
fugitivos recte transmittunt; ayrıca bak.: Varro, de re rust. 3, 14. 

59 Kaunos Yazıtı, str. B 6d; BE 1956, no. 274 d; krş.: Pekáry, Kleinasien, 629. 
60 BGU 3, no. 912, 913. 
61 § 3 str. 11d. 
62 § 41 str. 98d. 
63 Krş.: Engelmamm-Knibbe, Zollgesetz, 111. 
64 Dig. 21, 1, 37.  
65 Ephesos Yazıtı § 51d str. 117-22. 
66 Suet. Rhet. 1; benzer bir durum için krş.: Quint. Decl. 340. 
67 Str. B6; krş.: aş. böl. 3.4.2. 
68 Krş.: Ephesos Yazıtı, § 19 str. 47. 
69 Krş.: Ephesos Yazıtı, § 19 str. 47. 
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 π νεσις ifadesini licentia anlamıyla çevirseler de70, burada daha in integrum restitutio (eski 

hukuki duruma dönüş) uygulaması71 söz konusu olmalıdır. Buna göre tüccar, mültezim tara-

fından el konulan malını, vergisini iki gün içinde ödemek şartı ve mültezimin bu hususta gös-

tereceği iyi niyetle, geri alabilmektedir.  

              ποτ μησις: Census72, ipotek vermek73 ve vergi74 anlamlarına gelmektedir. Burada-

ki anlamı kesin olarak belirlenememektedir75.  

Str. 18: κρ κος: 1954 yılında Korinthos yakınındaki Solomos’ta bulunmuş olan bir yazıt 

safranın Lykia ekonomisi açısından önemini yansıtmaktadır76. Yazıtta, Iunia Theodora adında 

Roma vatandaşı bir kadın, Lykia’daki iç savaş sırasında Lykia’lı sürgünleri Korinthos’taki 

konutunda ağırladığı için Lykia Birliği tarafından φιλολ κιος olarak portresi, onur yazıtı ve 

naşının defni sırasında tütsü olarak yakılmak üzere 5 mna gibi (Kol II, Z. 23: κρ κου μν ς 

π ντε) alışık olunmadık ölçüde safran hediyesiyle onurlandırılmaktadır.    

Antik kaynakların aktarımına göre, Lykia’daki Olympos Dağı’nda son derece kaliteli saf-

ran yetişmektedir77. Ayrıca, Plinius Lykia’da safran yetiştiriciliği hakkında da değerli bilgiler 

vermektedir. Buna göre, Safran fidesi, yedinci veya sekizinci yılın sonunda, bu amaç için özel 

olarak hazırlanmış bir araziye nakledilmekte ve bu şekilde yozlaşması engellenmektedir78. 

Str. 20: [τεσσαρακοστ ς τ ν τε ]μην δ σουσιν ο   σ γοντες: Gümrük oranı malın 

değerinin % 2.5’u (τεσσαρακοστ  = quadragesima) oranında belirlenmiştir79. Bununla birlik-

te, purpur (str. 5), reçine (str. 7), köle (str. 11, 16), safran (str. 18), incir (str. 23), zeytinyağı 

(str. 21) gibi tekel ürünler sabit bir tarifeyle vergilendirilmektedir. Ephesos Yazıtı’nda köle 

                                                
70 Engelmann-Knibbe, op. cit., 82. 
71 Dig. 4, 1, 6. 
72 Mon Anc. 4, 11; Phlegon (FgrHist. 257) F. 12, 6. 17; Plut. Crass. 13; Fl. Ios. Ant. Iud. 18, 2.26; kr.: Mason, 

Greek Terms, 25. 
73 Dig. 31, 11. 
74 AB 437; krş.: OGIS 476. 
75 τ   ποτ μημα =  ν χυρον anlamında kullanımı için krş.: Lys. Fr. 84S; IG 2.1059 str. 4. 
76 Pallas et al., Inscriptions a Solomos (= SEG 18, 143); Robert, “Décret, 324-342; Larsen, Greek Federal States, 

260d; Wörrle, Regelungen von Zollfragen, 254; Wörrle, Stadt und Fest, 97 dn. 100; Balland, Inscriptions, 2, 9; 
Behrwald, Lykischer Bund, 122dd; Şahin-Adak, Stadiasmus Patarensis, 57dd. 

77 Plin. Nat. Hist. 21, 31: Crocum ... prima nobilitas Cilicio ... dein Lycio e monte Olympo; Oberhummer, 
Olympos, 320; Robert, Décret, 332; Adak, Olympos und Korykos, 40. 

78 Plin. Nat. Hist. 21, 33: Mucianus auctor est, in Lycia anno septimo aut octavo transferri in locum subactum 
atque ita degenerans renovari. 

79 Krş.: Ephesos Yazıtı, str. 11, 98; Myra Yazıtı, str. 8, 15. Kaunos Yazıtı girişte ve çıkışta olmak üzere toplam 
% 5 oranında bir gümrükten bahsetmektedir: daha detaylı bilgi için bak.: aş. böl. 3.4.3.3; 3.4.5.2. 
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ticaretinin yanında (str. 11d, 98d), maden cevheri (str. 78d) de sabit bir tarifeyle vergilendiri-

lirken; purpur ise % 5 gümrüğe tabidir. Kaunos Yazıtı’nda da köle, tuz, katran ve reçine tica-

reti yine tekel mallar olarak farklı bir şekilde vergilendirilmektedir80. 

Str. 21:  λαιον: Gıda, kozmetik ve aydınlanma gibi günlük hayatta büyük öneme sahip 

olan zeytin yağı, ticaret açısından en az şarap kadar önemli bir metadır. Opramoas İS 141 yı-

lındaki depremin ardından Myra kentine 12.000 denaria tutarında zeytin yağı bağışladığı gibi 

kamu hizmetinde kullanılmak üzere Elaion’a da aynı tutarda bağışta bulunmuştur81. 

Lykia’daki zeytin yağı üretimine dair edebi ve epigrafik belge bulunmamakla birlikte, zeytin 

yağı işliklerine dair arkeolojik veriler bu konuda yeterince bilgi vermektedir82.  

§ 2 Eyalete Yeni Dahil Edilen Kentlerin Durumu  
 (Str. 22-31) 

Str. 22:  ν δ  Κα ν  κα[  Κα]λ νδοις κα  Λ [σσαις κα]  Λ δαις | [κα  Κρ   

Bu satırda tarihsel Karia-Lykia sınırında bulunan Kaunos, Kalynda, ile büyük olasılıkla 

Lissai, Lydai ve Krya kentleri anılmaktadır. Bu kentlerin Lykia Birliği Gümrük Yasası’nda ne 

şekil bir ilişki içinde anıldıkları sorusunun yanıtı, yazıtın ilgili kısmının büyük oranda tahrip 

olması nedeniyle belirsizliğini korumaktadır. Bu nedenle söz konusu durumun 

aydınlatılabilmesi için öncelikle bu kentlerin Lykia Birliği içindeki konumlarının tespit 

edilmesi yararlı olacaktır.  

Kaunos: Kaunos İÖ 4. yy.’a ait seyrüseferde Karia kenti olarak anılmaktadır83. Kent İÖ 

313 yılında Antigonos’un denetimine girmiş olmakla birlikte84, İÖ 309 yılında I. Ptolemaios 

tarafından ele geçirilmiş85 ve uzun süre Ptolemaioslar hakimiyeti altında kalmıştır86. Zira, 

Kaunos III. Antiokhos’un işgal tehdidine karşı İÖ 197 yılında özgürlükleri Rhodos tarafından 

korunan müttefik kentler arasında yer almıştır87. Bunun yanında, Kaunos’ta bulunmuş 

yazıtlar, Erken Helenistik Dönem’de kentte Πτολεμαε ς demotikon’unun varlığına işaret 

                                                
80 Daha detaylı bilgi için bak..: aş. böl. 3.4.2. 
81 Wörrle, şurada: Borchhardt, Myra, 159 (TAM II 905 XIX B). 
82 Wörrle, Ermandyberis von Limyra, 301. 
83 Skyl. Periplus, 73: Κα νος Καρικ  π λις κα  λιμ ν κλειστ ς; krş.: Strab. 14, 2, 2-3.  
84 Diod. 19, 75, 5. 
85 Diod. 20, 27, 2. 
86 Krş.: Bagnall, Administration, 99. 
87 Liv. 33, 20; ayrıca bak.: Bagnall, loc. cit.; Bean, Caunus I, 18; Fraser-Bean, Peraea, 105d; Magie, Romen Rule 

II, 946 dn. 49. 
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etmektedir88. Rhodos bundan birkaç yıl sonra Kaunos’u 200 talanta karşılığında 

Ptolemaios’lardan satın almıştır89. Roma senatus’u önünde Rhodos elçisi Astymedes’in İÖ 

166 yılında yaptığı konuşmadan edinilen bu bilgide satış işleminin hangi tarihte gerçekleştiği 

belirtilmemiştir. Bununla birlikte Appianus, Kaunos’un III. Antiokhos ile yapılan savaş için 

Rhodos’a vergi mükellefi kılındığını aktarmaktadır90. Bu veri göz önüne alındığında, 

Kaunos’un satış işleminin İÖ 191/190 yılında gerçekleşmiş olması muhtemel 

gözükmektedir91.  

 
Res. 7: Lykia’nın Batı Sınırı Tarihsel Coğrafyası [Arkwright, Frontier, s. 93’teki haritadan düzenlenmiştir]. 

                                                
88 Bean, Caunus I, 21 no. 5 str. 6, 16, no. 6 str. 17; Robert, Hellenica 7, 1949, 189–193; BE 1954, 229; Bagnall, 

Administration, 99; Marek, AST 11, 1993, 91. 
89 Polyb. 30, 31, 6:  λλ  Κα νον δ που διακοσ ων ταλ ντων  ξηγορ σαμεν παρ  τ ν Πτολεμα ου 
στρατηγ ν.  

90 App. Mithr. 89: Κα νιοι,  Ροδ οις  ποτελε ς  π  τ   Αντι χου πολ μ  γεν μενοι. 
91 Tarihleme için bak.: Tietz, Golf von Fethiye, 215 dn. 460; krş.: Bean, Peraea, 18; Fraser-Bean, op. cit., 106. 
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İÖ 188 yılında imzalanan Apameia Anlaşması ile Kaunos Rhodos hakimiyeti altında 

kalmaya devam etmiştir92. İÖ 168/7 yılında, 3. Makedonia Savaşı sırasındaki tutumu 

nedeniyle Rhodos’un cezalandırılması amacıyla çıkarılan senatus consultum uyarınca 

Lykia’ya özgürlüğü verilince, Kaunos da Rhodos’a karşı ayaklanmış; ama Kibyra’lıların 

desteğine rağmen bu girişimleri başarısızlığa uğrayınca kent üzerindeki Rhodos tahakkümü 

devam etmiştir93. Bunun ardından Kaunos’lu ve Stratonikeia’lı sürgünler Roma’ya gelerek 

konunun yeniden ele alınmasını sağlayınca, Roma Rhodos’un her iki kentteki garnizonlarını 

terk etmesini bildirmiş ve Kaunos’un özgürlüğü Roma Senatus’u tarafından bu şekilde ancak 

İÖ 166 yılında onanmıştır94.  

Kaunos’un İÖ 166 yılında başlayan özgürlük süreci, İÖ 84 yılındaki Dardanos 

Anlaşması’nın ardından Sulla’nın Asia Eyaleti’ni yeniden düzenlediği sırada kentin 

Mithridates Eupator’a sunduğu desteğin cezası olarak Rhodos’a verildiği95 İÖ 84-81 yılında 

son bulmuştur. 

Plinius, Kaunos’un Karia’da özgür bir kent olduğunu aktarmaktadır96. Bunun yanında, 

Dio Khrysostomos, Vespasianus idaresinin başlarına tarihlenen ve Rhodos’lulara yöneltilmiş 

bir konuşmasında Kaunos’un Rhodos hakimiyeti altında bulunduğu bir döneme işaret 

etmektedir97. Fraser-Bean, Plinius ve Dio Khrysostomos’un aktardıkları bu bilgileri 

Kaunos’un Vespasianus tarafından yeniden Rhodos’a bırakıldığı; oppidum liberum statüsüne 

ise, Augustus Dönemi’nde sahip olduğu şeklinde yorumlamaktadırlar98. Bu düşünce bilim 

çevrelerinde de genel kabul görmektedir99. Bean, Kaunos Yazıtı üzerindeki yorumlarının 

ardından100, yazıtı bu döneme tarihlemektedir101. Buna karşın Kaunos’un bu statüsünün 

                                                
92 Fraser-Bean, op. cit., 70. 
93 Polyb. 30, 5, 11. 
94 Polyb. 30, 21, 3; Ayrıca bak.: Gabrielsen, Rhodian Peraia, 173; Tietz, Golf von Peraia, 217. 
95 App. Mithr. 89; Strab. 14, 2, 3;  π στησαν δ  ποτε Κα νιοι τ ν  Ροδ ων· κριθ ντες δ'  π  τ ν 
 Ρωμα ων  πελ φθησαν π λιν; Cic. ep. ad Q. fr. 1, 1, 33; Bean, Caunus I, 19; Fraser-Bean, Peraea, 88; 
Tietz, op. cit., 218. 

96 Plin. Nat. Hist. 5, 103. 
97 Dio Khrysos. Or. 31, 125: τ ς γ ρ παρ  Καυν οις γ γονε γεννα ος  ν ρ;   τ ς π ποτε  κε νους 
 γαθ ν τι πεπο ηκεν; ο  γε δουλε ουσιν ο χ  μ ν μ νοις,  λλ  κα   Ρωμα οις, δι'  περβολ ν 
 νο ας κα  μοχθηρ ας διπλ ν α το ς τ ν δουλε αν κατασκευ σαντες; krş.: Dio Khrysos. Or. 31, 124: 
κα  μ ν ε  τις  μ ς Καυν οις   Μυνδ οις  μο ους ε ναι λ γοι, σφ δρα  ργιε σθε κα  
βλασφημε ν α τ ν  γ σεσθε κατ  τ ς π λεως·  

98 Fraser-Bean, Peraea, 107 dn. 4-5. 
99 Bean, Caunus I, 19. dn. 40; Bean, Caunus II, no. 37, 38; Holtheide, Seehandel, 10d; H. Brandt, Zollinschriften 

91–95; Schwarz, Soll oder Haben, 385–394. 
100 Bean’in bu husustaki yorumları hakkında daha fazla bilgi için bak.: aş. böl. 3.4.2. 
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Plinius’un kendi zamanındaki durumu yansıttığı düşüncesi şüphelidir102. Kaunos’un söz 

konusu özgürlük statüsü daha ziyade kentin Rhodos hakimiyetinden çıkarıldığı İÖ 166 yılıyla 

tekrar Rhodos’a verildiği İÖ 84-81 yılları arasını kapsamış olmalıdır103. Kaldı ki, Kaunos 

Yazıtı son olarak C. Marek tarafından yeni okumalar ışığında tekrar değerlendirilmiş ve 

yazıtın Bean’ın düşündüğü gibi İS 1. yy.’ın başlarına değil; Hadrianus Dönemi’ne 

tarihlendirilmesi kesinlik kazanmıştır104.  

Rhodos’un Kaunos üzerinde ikinci dönem hakimiyeti de uzun süreli olmamıştır. Zira, 

Kaunos’un en azından İÖ 1. yy.’ın ortalarında Asia Eyaleti içinde yer aldığı bilinmektedir. 

Cicero’nun İÖ 51/50 yılında Asia Eyaleti propraetor’u Q. Minucius Thermus’a gönderdiği bir 

mektup, Kaunos’un bu tarihte Minucius’un yönetim sahası içinde kaldığını göstermektedir105. 

Ayrıca Cicero, Asia Eyaleti valisi olan kardeşi Quintus’a yazdığı ve İÖ 60/59 tarihli 

mektubunda Kaunos’lu elçi heyetinin senatus’un huzuruna çıkarak vergilerini Rhodos’a değil 

de Roma’ya ödeme taleplerini iletmiş olduğunu aktarmaktadır106. Ephesos Yazıtı’nın 

editörleri (H. Engelmann – D. Knibbe) bu veriden hareketle107, İÖ 75 yılının politik 

coğrafyasını yansıtan satırlardaki boşlukta (§ 9) Kaunos adını tamamlayarak108 kentin söz 

konusu dönemde Asia Eyaleti sınırları içinde olduğunu belirtmektedirler109. Engelmann ve 

Knibbe’nin bu tamamlama önerisi doğru kabul edilecek olursa; Kaunos, en geç İÖ 75 yılında 

Asia Eyaleti’ne dahil olmuş olmalıdır. İmparatorluk Dönemi’ndeyse Kaunos’un Asia Eyaleti 
                                                                                                                                                   
101 Bean, Caunus II, 100, krş.: Bean, op. cit., no. 37, s. 96 dn. 22. Bu tarihleme Velissaropulos, Nauclères grecs, 

223; Purpura, Il regolamento dogonale di Cauno, 273; Schwarz, Soll oder Haben, 385dd, tarafından da kabul gör-
müştür. 

102 Jones, Cities, Appendix I, 533dd.  
103 Bak. yk. Ayrıca kentin bastığı otonom sikkelerin İÖ 2. ve 1. yy.’a tarihlenmesi bu yorumu desteklemektedir. 

Söz konusu sikkeler için bak.: Head, Historia Numorum, 612; Imhoof-Blumer, Kleinasiatische Münzen, 138. 
104 Bu hususta daha detaylı bilgi için bak.: aş. böl. 3.4.2. 
105 Cic. ep. ad fam. 13, 56, 3: Caunii praeterea debent, sed aiunt se depositam pecuniam habuisse. id velim 

cognoscas et, si intellexeris eos neque ex edicto neque ex decreto depositam habuisse, des operam ut usurae 
Cluvio instituto tuo conserventur.  

106 Cic. ep. ad Q. fr. 1, 1, 33: non esse autem leniores in exigendis vectigalibus Graecos quam nostros publicanos 
hinc intellegi potest quod Caunii nuper omnibusque ex insulis quae erant a Sulla Rhodiis attributae 
confugerunt ad senatum, nobis ut potius vectigal quam Rhodiis penderent.  

Yunan mültezimlerin vergi toplarken bizimkilerden daha ılımlı olmadıkları, Sulla tarafından Rhodos’a bırakılmış 
olan Kaunos’lularla bütün ada sakinlerinin bu hususta senatus’tan koruma ve vergilerini Rhodos’a değil de bi-
ze ödemek hususunda izin talep etmelerinden anlaşılmaktadır.   

107 Engelmann-Knibbe, op. cit., 70. 
108 Engelman.Knibe, op. cit., 56, 69d, 139. Bu dönemde Kaunos’un Asia Eyaleti’nin limanlarının anıldığı söz 

konusu listede yer almamış olması gerektiği aleyhte görüşü için bak.: Tietz, Golf von Fethiye, 219 dn. 485. 
Bununla birlikte, confugio fiili için perfectum zamanının kullanılmış olması Kaunos’luların senato önüne mek-
tubun yazıldığı tarihten daha evvel çıktıklarını göstermektedir.  

109 Engelmann-Knibe, Zollgesetz, § 9 str. 26: [ λικαρν σσ , Μ νδ , Κν δ , Φ σκ , Κα ν ,  τταλε  , 
 σπ νδ ,] Π ργηι, Μαγ δωι, Φασηλ δι, Σ δηι Κορυφ ι … 
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içindeki varlığına dair en geç veri İS 33/34 yılına aittir. Bu tarihte Kaunos’luların demos’u 

Asia Eyaleti Proconsul’u P. Petronius’un karısı Plautia’yı onurlandırmıştır110.  

Stadiasmus Patarensis Anıtı, Kaunos’u en batıdaki güzergah olarak vermektedir. Buna 

dayanarak yazıtın editörleri Lykia’nın eyalete dönüştürüldüğü sırada Kaunos’un yeni eyaletin 

sınırları dışında kaldığını düşünmektedirler111. İS 2. yy.’da yazan Ptolemaios da Kaunos’u 

Asia Eyaleti kentleri arasında saymaktadır112. C. Marek’in yeni okumalarının gösterdiği gibi, 

İmparator unvanlarının ardından, eponymos memuriyet olarak Lykia Birliği imparator kültü 

başrahibinin anılması, İmparatorluk Dönemi’nde Kaunos’un Lykia’ya dahil olabileceğini 

düşündürmektedir. Ayrıca yazıtın içeriğinin yeniden değerlendirilmesi Kaunos’taki gümrük 

uygulamalarının Myra yazıtında ortaya çıkan Lykia Birliği’nin gümrük uygulamaları 

çerçevesinde anlaşılması gerektiğini göstermektedir113.   

Kalynda: Strabon, Glaukos Körfezi ve Kaunos arasında bahsettiği kenti Rhodos Peraia’sı 

içinde anmaktadır114. Plinius115 ve Stephanos Byzantios116 kenti Karia’da anarken, Ptolemaios 

Kalynda’yı Lykia’da bir kıyı kenti olarak vermektedir117. Kent, Kral Damasithymos 

komutasında İÖ 480 yılındaki Salamis Savaşı’nda yer almıştır118. Kalynda’nın Attika-Delos 

Birliği’nin vergi listelerinde geçmesi kentin Klasik Dönem’deki önemine işaret etmektedir119. 

Kent, Güneybatı Anadolu’nun geri kalanı gibi İÖ 309 yılında Ptolemaios hakimiyetine 

girmiştir. Zenon arşivinden, İÖ 247/6 yılına tarihlenen bir papirüs, Kalynda ile yurttaşı 

Theopropos arasında, Kalynda’nın bir demos’u olan Kypranda’daki panayırın finansmanıyla 

ilişkili bir tartışmayı yansıtmaktadır. Bu tartışmada Theopropos, Ptolemaios’ların dioiketes’i 

Apollonios’tan yardım talep etmektedir120. Ptolemaios hakimiyeti İÖ. 2. yy.’ın başına kadar 

                                                
110 SEG 14, 646. 
111 Şahin-Adak, Stadiamus Patarensis, 291. 
112 Ptolem. Geogr. 5, 2, 11-12; 5, 3, 2. 
113 Bu hususta daha detaylı bilgi için bak.: aş. böl. 3.4.2-3. 
114 Strab. 14, 2, 2. 
115 Plin. Nat. Hist. 5, 103. 
116 Steph. Byz. s. v. Δ νδασον; s. v. Κ λυνδα350. 
117 Ptolem. Geogr. 5, 3, 2. 
118 Herodot. 8, 87. 
119 ATL I, 314–315, III, 210; Meiggs, Athenian Empire, Lev. IV no. 66; Arkwright, Frontier, 97; Bürchner, RE 

X.2 (1919), s. v. Kalynda, 1771d; Robert, Études anatoliennes, 493; S. Jameson, RE Suppl. XIV (1974), s.v. 
Kalynda, 214; Tietz, op. cit., 34 dn. 152. 

120 PCair. Zen. 59341 a 1-12:  Απολλων ωι διοικητ ι χα ρειν Θε προπος θεωρ ς  π  Καλ νδων. το  η  ́
κα  λ´ ( τους)   γεωργ ς μου Θ ρων  πρ ατο παρ  τ ς π λεως παρασχε ν ο νον τ ι γινομ νηι 
πανηγ ρει  γ Κυπρ νδοις κατ'  νιαυτ ν. Ayrıca bak.: Bagnall, Administration, 99; Wörrle–Wurster, 
Dereköy, 418d dn 70; Tietz, op. cit., 208d. 
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devam etmiştir121. Bölgedeki Ptolemaios hakimiyetinin zayıflamaya başladığı bu dönemde 

Kalynda, teritoryumunu genişletme çabası güden Kaunos ile, bir yandan Kaunos’un bu hırsını 

dizginlemeyi, öte yandan da Peraia’sının son noktası olan Daedala’nın savunmasını 

güçlendirmeyi planlayan Rhodos arasında tartışma konusu olmuştur. Bunun sonucunda 

Rhodos, 200 talanta karşılığında Kaunos’u İÖ 191/190 yılında Ptolemaios’lardan satın 

almıştır122. Kalynda’nın Helenistik Dönem’de Kaunos’un bir demos’u olarak anılması123; bu 

satış işleminin Kalynda’yı da içermiş olabileceğini düşündürmektedir124. İÖ 188 yılında 

imzalanan Apameia Anlaşması ile Kaunos gibi Kalynda da Rhodos hakimiyetine girmiştir125. 

İÖ 168/7 yılında, 3. Makedonia Savaşı sırasındaki tutumu nedeniyle Rhodos Apameia 

Anlaşması ile elde ettiği, Kaunos dışındaki bütün topraklarla birlikte126 Kalynda’yı da 

kaybetmiştir. Kaunos’un özgürlüğü ise, Roma Senatus’u tarafından ancak İÖ 166 yılında 

onanmıştır127. Bunun ardından Kalynda’lılar İÖ 164/3 yılında Kaunos’a karşı isyanlarında 

korumasını sağlamak karşılığında kentlerini Rhodos’a teslim etmeye hazır olduklarını 

bildirmek üzere elçi gönderince; Rhodos karadan ve denizden yardım naklederek kenti 

kuşatmış; bunu müteakiben Roma Senatus’u Kalynda’nın hakimiyetini Rhodos’a 

bırakmıştır128. Bu veriler Kalynda’nın, Kaunos’un Rhodos boyunduruğundan kurtulduğu 166 

yılından 164/3 yıllarına kadar Kaunos’un hakimiyeti altında kaldığını belgelemektedir. Yine 

bu döneme tarihlenmesi gereken, Kaunos yakınlarında bulunmuş ve thiasos (şenlik) için 

epangelia listesi içeren bir yazıtta129 Kaunos’un demos’u oldukları bilinen Pasanda130 (str. 13), 

Karpasyanda131 (str. 31), Ptolemais132 (str. 17) ve Perdikkia’nın133 (str. 7) yanında Kalynda ve 

Symbra yerleşimlerinden kişiler de anılmaktadır. Dolayısıyla, Symbra’nın134 da söz konusu 

                                                
121 Bagnall, op. cit., 98d; Tietz, op. cit., 214.   
122 Polyb. 31, 7, 6. Tarihleme için bak.: Tietz, op. cit., 215.  
123 C. Marek, AST 11, 1993, 90; krş.: Şahin-Adak, Stadiasmus Patarensis, 147. 
124 Krş.: Tietz, op. cit., 215d.  
125 Fraser-Bean, Peraea, 70. 
126 Polyb. 30, 5, 12; Liv. 45, 25, 6.  
127 Polyb. 30, 21. 
128 Polyb. 31, 4; Magie, Roman Rule I, 110; Schmitt, Rom und Rhodos, 169d; Gabrielsen, Rhodian Peraia, 177. 
129 Bean, Caunos I, 23d no. 6 (= SEG 12, 473). 
130 Bean, op. cit., 21 no. 5, str. 2, 14; 23; BE 1954, no. 229; C. Marek, op. cit., 91. 
131 Bean, op. cit., 21 no. 5 str. 18; Marek, op. cit., 90. 
132 Bean, op. cit., 21 no. 5 str. 6, 16; Robert, Hellenica 7, 1949, 189–193; BE 1954, 229; Bagnall, Administration, 

99; Marek, op. cit., 91. 
133 Bean, op. cit., 21 no. 5 str. 4, 8, 10, 20, 22; Roos–Hermann, Südöstlischen Karien, 37; P. Herrmann, “Zwei 

Inschriften von Kaunos und Baba Dag,” Opuscula Atheniensia 10, 1971, 37; Robert, Documents d’Asie 
Mineure, 21 dn. 1; Marek, op. cit., 1993, 91. 

134 Symbra hakkında bak.: Şahin-Adak, Stadiasmus Patarensis, 161 güz.: 15-16. 
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süre zarfında, Kalynda gibi, Kaunos’a tabi bir yerleşim olduğu kabul edilebilir135. Yine Geç 

Helenistik Dönem’de bir Symbra yurttaşının Rhodos’tan bir anlaşma metninde136 geçmesi 

Kaunos’un İÖ 81 yılından itibaren yeniden Rhodos’a bağlanması çerçevesinde anlaşılmalıdır.       

Kalynda İÖ 1. yy.’ın ortalarında Rhodos tahakkümünden çıkmış gözükmektedir. Nitekim, 

Pinara’da bulunmuş, İÖ 1. yy.’ın ortalarına tarihlenen bir yazıtta Kalynda, Karia kenti olarak 

anılmaktadır137. Bu tahakkümün son bulması, büyük olasılıkla, İÖ 43/42 yılında vuku bulan iç 

savaşta Kaisar yandaşlarının yanında yer alan Rhodos’un Cassius tarafından tahrip edilmesi 

sırasında gerçekleşmiş olmalıdır138. Bundan sonra Kalynda, bağımsız bir kent olarak, Lykia 

Birliği sikkelerini taklit eden otonom sikkeler basmıştır139. Bu durum Kalynda’nın daha henüz 

Koinon’un bir üyesi olmadan ticari ilgisinin Lykia’ya yönelmiş olduğuna işaret etmektedir. 

Kalynda, Stadiasmus Patarensis Anıtı’nın da göstermiş olduğu gibi, en geç İS 43 yılında 

bölgenin eyaletleştirilme sürecinde Lykia Birliği’ne dahil olmuştur140. Kalynda, Lykia 

Birliği’nin üye kenti olarak İS 141 yılındaki depremin ardından kentin yeniden imar edilmesi 

için Opramoas’tan 9.000 denaria yardım almıştır141.  

Lydai-Lissai-Krya: Lindum, Lindon, Lidia adı altında kıyı güzergahında bir istasyon 

olarak anılan142 Lydai’ın143, kentte Nero Dönemi Lykia valisi Sextus Marcius Priscus’u 

onurlandıran bir yazıtın144 bulunması sayesinde, ilk oluşturulduğu sırada eyalete dahil olduğu 

anlaşılmaktadır145. Lissai kentinin de İÖ 46 yılında Caesar’la varılan foedus anlaşması 

                                                
135 Tietz, Golf von Fethiye, 285. 
136 IG XII.1 no. 127 str. 77:  ρμ ας Συμβρε ς. 
137 TAM II, 508 str. 19d: τ[ε]τειμημ νον δ  πρ[ ]ν κα   π  Σιδυμ ων κα  Βα[λ]βουρ [ων κα  
Λυ]|δατ ν κα  Καλυνδ ων κα   π  τ ς Καρ ας. Rigsby, Geographical Readings, 139, str. 20’de κα  
 π  ifadesinin taşçı hatası olarak yanlışlıkla eklendiğini düşünmekte ve satırın doğru okumasının 
Καλυνδ ων {κα   π } τ ς Καρ ας şeklinde olması gerektini düşünmektedir; krş.: Tietz, op. cit., 148dd, 
223.  

138 Krş.: Tietz, op. cit., 221. 
139 Head, Historia Nmorum, 695; Morkholm-Aulock, SNG Lykien 4291–93; bu sikkelerin İÖ 30-20 yıllarına 

tarihlenmesi hakkında krş.: Tietz, op.cit., 220 dn. 493. 
140 Stadiamus Patarensis Kalynda’dan Kaunos, Telmessos ve Lyrnai’a güzergah vermektedir: Şahin-Adak, 

Stadiasmus Patarensis, 146d, güz . 11-13. Kalynda’nın Lykia Birliği’nin kenti olması hakkında krş.: Tietz, op. 
cit., 224; Jameson, Lycian League, 842; Magie, Roman Rule II, 1371 dn. 4; 1391 dn. 59. 

141 TAM II, 905 XVII C; Petersen–Luschan, Reisen II, 119; Broughton, Roman Asia Minor, 780; Behrwald, 
Lykischer Bund, 176 dn. 74. 

142 Geogr. Rav. 30, 91; Guid. Geogr. 134; Miller, Itineraria 707. 
143 Lydai hakkında bak.: Roos, South-eastern Caria, 75-82; Lohmann, karisch-lykischer Grenzgebiet, 64, 67; 

Tietz, op. cit., 116-164. 
144 TAM II, 131.  
145 Bu hususta ayrıca bak.: Tietz, op. cit., 142dd; Jameson, loc. cit. 
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uyarınca Lykia’ya verildiği bilinmektedir146. İS 2. yy.’a tarihlenen bir mezar yazıtı kenti 

Kaunos teritoryumuna bağlı bir yerleşim olarak anmaktadır147. Dolayısıyla, kentin bu sırada 

önemiyle birlikte polis statüsünü de yitirdiği anlaşılmaktadır. Bu durum, yine aynı yarımada 

üzerinde konumlanan Lydai ve Krya kentlerinin önem kazanmasıyla açıklanabilir148. 

Herhalükarda, yeni oluşturulan eyaletin sınırları Glaukos Kolpos’u (Fethiye Körfezi) tamamen 

çevreleyecek şekilde genişletilmiş gözükmektedir. Bu nedenle Andriake Yazıtı’nda anılan bu 

kentler arasında Krya149 kentinin de bulunmuş olması büyük olasılıktır. 

 
Res. 8: Stadiasmus Patarensis Anıtı’na göre Batı Lykia’daki Yol Güzergahları 

Bunun dışında, Kaunos ile Kalynda kentleri arasındaki gümrük sorunlarını150 çözüme 

bağlayan ve İS 2. yy.’a tarihlenen, Letoon’dan ele geçmiş bir yazıtta Rhodos’a tributum 

ödeyen bir grup kentten bahsedilmektedir151. Yazıt bu içeriğiyle, sadece Dio Khrysostomos 

                                                
146 Mitchell, Treaty of 46 BC, str. 54d, s. 212d.  
147 Tietz, Lissai und Kaunos, str. 1: ο κ ν  ν] Λ σσαις τ ς Καυν ας. Kent burada Lissai adıyla anılırken; 

Caesar’la yapılan foedus anlaşmasında (bak.: yukarıdaki dipnot) Lissa olarak geçmektedir: Kentin Kapıdağ 
Yarımadası’nda Eren Tepesi olarak bilinen mevkide lokalizasyonu için bak.: Lohmann, op. cit., 66d; Tietz, op. 
cit., 168-170.  

148 Tietz, op. cit., 183-186, 191-193; Tietz, Lissai und Kaunos, 125.  
149 Krya Opramoas’ın deprem sonrası yardım ettiği kentler arasında bulunmaktadır: TAM II, 905 no. 63 XIX C 

2; ayrıca bak.: Jameson, loc. cit; Balland, Inscriptions, 266 dn. 44; op. cit., 199.  
150 Balland, op. cit., 265 dn. 35, Kalynda ile Kaunos arasındaki sorunları haklı bir şekilde Kaunos Yazıtı’nda 

tüccarları kente çekmek amacıyla tanınan vergi muafiyetleriyle ilişkilendirmektedir. 
151 Balland, Inscriptions, no. 86 str. B 8: [– – –  – κα]θ  κα   Ροδ οις συντελ[ο σι]ν. Bu hususta ayrıca bak.: 

Tietz, Golf von Fethiye, 224dd.  
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tarafından aktarılan152, Rhodos’un vaktiyle Karia’dan ve Lykia’nın kendisine vergi 

yükümlülüğü bulunan kentlerinden tributum topladığı anlatımını tarihsel olarak 

doğrulamaktadır. Bütün bu veriler ışığında yazıtın ilgili kısmı vaktiyle Rhodos Peraia’sında 

bulunup sonradan Lykia’ya dahil edilen kentlerin Birlik içinde sahip oldukları özel statüye 

işaret ediyor olmalıdır. 

 
Res. 9: Eyalete Yeni Dahil Edilen Kentlerin Konumu 

Str. 23: σ κον: Lykia’daki meyve üretimine dair çok az veri bulunmaktadır. Bununla bir-

likte Kaunos’ta incir üretimi yapıldığı bilinmektedir153.  

                                                
152 Dio Khrysos. Or. 31, 101: κα τοι τ  δ ποτε  π  μ ν τ ν προγ νων  μ ν ο θ ν  γ γνετο τοιο τον, 
ο κ  χ ντων α τ ν πλε ονα   ν ν  χετε  με ς;  τι γ ρ ο θ'   ν σος χε ρων γ γονε κα  τ ν 
Καρ αν καρπο σθε κα  μ ρος τι τ ς Λυκ ας κα  π λεις  ποφ ρους κ κτησθε...  

153 Plin. Nat. Hist. 15, 83; Columel. de re rust. 10, 414; Broughton, Roman Asia Minor 612; Robert, Documents 
d’Asie Mineures, 516d.; Kaletsch, Kaunos, 365. 
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             χθ ς: Khelidoniai Nesoi açıklarında Anthias adlı balığın yakalandığı bilinmek-

tedir154. Kefal (κ φαλος) ve levrek (λ βραξ) yumurtlama mevsiminde Kalbis üzerinden 

Köyceğiz civarına gelmekte ve mevsim sonunda burada avlanmaktadır155. Balıklar Kaunos’ta 

elde edilen tuzla tuzlanıp ihraç edilmekteydi156. Bir papirüs Kaunos’taki tuzlanmış balıktan 

bahsetmektedir157. Kaunos’ta elde edilen tuz büyük oranda tuzlanmış balık üretiminde, bunun 

yanında kısmen göz merhemi imalatında kullanılmaktaydı158. Bunun dışında Tristomon’da 

büyük miktarda tuzlanmış balık üretimi yapıldığı, burada bulunan ve içinde çok sayıda küçük, 

dörtgen tekneye sahip yapılar aracılığıyla belgelenmektedir159. Benzer yapılar Megiste160 ve 

Aperlai’da161 da bilinmektedir. 

Tuzlanmış balık ve incirin Kaunos’un önemli ticaret ürünleri olduklarının bilinmesi, bun-

ların söz konusu kentler arasındaki ticaretinin özel bir uygulamaya tabi kılınmış olabileceğini 

düşündürmektedir. 

§ 3 Bildirim Zorunluluğu - professio  
 (Str. 32-39) 

(32) κατ  γ ν   κατ  θ] λα[σ]σαν ε σκομ[ ζων . . . . .  . . . . .  . . .]ων   [ ]κκομ ζων Η[. . . 

. .]Ο[.] τ ν κα[τ  το τον (33) τ ν ν μον διωρισμ νω]ν [ πο]τε[λ] ν ε ναι 

 φειλ [ν]των  νπριΛ[. . .  ]πογραφ σθω κα[ ] τε[λων]ε σθω [. . . . .  . . . . . (34)  π  τ]  

 νγι[στα παρ]α[φ λακι]   τελων ν  παρ[χ-. . . .]Τ[. .] τελω[. . . .]ΟΝ[. . . . .  . . .] τ ν α τ ν [. . 

. . .  . . . . . (35) . . . . .  . .]ΟΥΤΕ[. .] Ο[.]ΟΥ[. . . .] δ [λ]ου πονηρο  προγε[γρ]αμ[μ ν]η/ ·   ν 

δ  μ[  . . . . .  . δη]μοσι νης Ι[. . . . .  . . . . (36) . . . δη]μοσ[ιων] ου  ξ σ[τ]ω ε ς μ αν τ ν 

 νγιστα π [λε]ων  π  το  τ[ που .]ΝΟΣΛ[. . .]Ο[. .] ΤΑ[. . .]ΑΙ (37) . . . . .  . . . . .  . 

                                                
154 Plin. Nat. Hist. 9, 180–182; Ritter, Kleinasien II, 745; A. Marx, RE I.2 (1894) s. v. Anthias, 2376d; Magie, 

Roman Rule II, 1372d dn. 10. 
155 Spratt–Forbes, Travels II, 88d; Bean, Caunus II, 85 no. 20; dalyan hakkında krş.: Bean, Caunus I, 14 dn. 15; 

ayrıca bak.: Brougton, Roman Asia Minor, 566, 799; Pekáry, Kleinasien, 629. 
156 Bean, Caunus II, 101; Bean, Maeander, 174; Pekáry, Kleinasien, 629. 
157 PCairZen 4, 59680. 
158 Plin. Nat. Hist. 31, 99–100; Broughton, Roman Asia Minor, 624; Bean, Maeander, 174; Robert, Caunos, 

525d. (= Robert, Documents d’Asie Mineure, 513d); Pekáry, Kleinasien 629; G. Traina, Salinen, şurada: 
Sonnabend, Mensch und Landschaft, 434. 

159 A. Thomsen–M. Zimmermann, “Bericht über die Feldforschungen auf dem Gebiet von Kyaneai (mit den 
Siedlungen von Teimiussa und Tyberissos) in den Jahren 1999/2000”, AST 19/2, 2001 [2002], 63d, bunu 
yıllık yaklaşık 400 ton olarak hesaplamaktadır.  

160 P. A. Pirazzoli, “Submerged remains of Ancient Megisti in Castellorizo Island (Greece): A preliminary 
survey”, IJNA 16, 1987, 59, 61 Fig. 5; kurutulmuş balık ticareti için krş.: M. Adak – O. Atvur, “Das Grabhaus 
des Zosimas und der Schiffseigner Eudemos in Olympos in Lykien”, EA 28, 1999, 23d. 

161 Hohlfelder–Vann, Cabotage, 132 Fig. 8. 
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π]αραγενομ ν   π  τ ν  νεδρ[ο]ν [ ρ]χοντα το [τ]  πρ ς [. .]ΕΕ[. . . . .] 

 πογρ ψασθαι (38) [π ν]τα, [  κατ  τ]ο[ ]το[ν] τ [ν ν] [μ]ο[ν]  στ ν  ποτελ  πρ  

το   νφορτ σασθ[αι· . . . . . ε σα]γαγ ν   ε σκομ σα[ς (39)    ξαγαγ ν κ]ατ  γ ν   

κατ  θ λασσαν ε σαγαγε ν τε    ξαγαγε ν [. . . . .  . . . . .  . . .]   

Str. 34 ve 39: κ]ατ  γ ν   κατ  θ λασσαν ε σαγαγε ν τε    ξαγαγε ν: Lykia 

Eyaleti Gümrük Yasası temelde, karadan ve denizden yapılan hem ihracata hem de ithalata 

ilişkin yükümlülükleri belirlemektedir. Ephesos Yazıtı’nda da benzer bir şekilde hem gümrük 

bölgesinden yapılan ihracat hem de gümrük bölgesine yapılan ithalat için geçerlidir (Str. 7 § 

1: ν μος τ λους  Ασ ας ε σαγωγ ς κα   ξαγωγ ς κατ  τε γ ν κα  κατ  θ λασσαν; Str. 75: 

 ξ¿ Ασ ας ε ς  Ασ αν ε σαγ γ     ξαγ γ )162. Kaunos Yazıtı’nda ortaya çıkan uygu-

lama da bu sonucu teyit etmektedir. Zira, teritoryumu hem kıyı şeridinde hem de karada Lykia 

Birliği’nin sınırları üzerinde bulunan Kaunos’ta, kara yoluyla getirilen mallar üzerindeki güm-

rük düzenlemeleri163 hem yabancı bir ülkeden hem de Lykia’nın bir başka kentinden getirilen 

malları kapsamaktadır. Her halükarda, kara veya deniz yoluyla getirilen mallar, vergi muafi-

yetinden yararlanabilmek için tanınan süre kısıtlamaları arasındaki fark dışında, aynı düzen-

lemelere tabidir164. 

Str. 34: παραφ λαξ: İmparatorluk Dönemi’nde savaş tehdidi azalmış olmakla birlikte, 

yasaların ve düzenin korunmasıyla görevli kent memurlarının varlığı ve etkinliği devam et-

miştir. Bunlar arasında en yaygın olarak bilinen eirenarkhes eyalet valisinin onayıyla atan-

maktadır165. Bunların altında paraphylakes görev yürütmektedir166. Hierapolis’ten ele geçmiş 

bir meclis kararına167 göre, paraphylakes köyleri ziyaretleri sırasında yaptıkları masrafları 

kendi ceplerinden ödeyeceklerdir. Köyler sadece yakacak odun, yemlik saman ve kalacak yer 

temin etmekle yükümlüdür. Ayrıca köylerin, göstermiş oldukları son derece özel yararlar dı-

şında, paraphylakes’i çelenkle onurlandırmak yükümlülükleri de yoktur. Bu durum, kırsal 

devriye gezme görevinin daha ziyade paraphylakes tarafından yürütülmüş olduğuna işaret 
                                                
162 Dreher, Monumentum Ephesenum, 79; Dreher, Lex portorii Asiae, 111-117. 
163 Str. B 13d; C 11d.  
164 Bu hususta Wörrle, Stadt und Fest, 213 dn. 176, deniz yoluyla getirilen mallar için geçerli gümrük uygulama-

larının kara yoluyla getirilenler için de benzer olup olmadığı sorusunun açık bırakılması gerektiğini belirtmek-
tedir. Bu ikisi arasında fark olmadığı, Kaunos Yazıtı’nın yeni yorumu sayesinde artık kesinlik kazanmaktadır. 

165 Aristid. Or. 50, 72; Dig. 50, 4, 18, 7; CJ 10, 77; Krş.: Magie, Roman Rule II, 1506 dn. 33. 
166 Hopwood, Policing the Hinterland, 175; Mitchell, Anatolia I, 196. Dmitriev, City Government, 210 ve dn. 

110, paraphylakes’in görevlerinin İS. 2. yy.’ın sonlarından itibaren eirenarkhes tarafından devralındığını dü-
şünmektedir.  

167 J. G. C. Anderson, “A Summer in Phrygia I”, JHS 17, 1897, 411-413 no. 14 (=OGIS 527). Ayrıca bak.: 
Robert, Villes d’Asie Mineure, 140; Robert, Études Anatoliennes, 103-105; Mitchell, Anatolia I, 195.  
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etmektedir168. Paraphylakes devriye görevini elbette tek başlarına yürütmüyorlardı. Tire ya-

kınlarında bulunmuş bir kabartma, hepsi de kısa kılıçları, yuvarlak kalkanları ve ucu kıvrık 

coplarıyla at üstünde betimlenmiş üç diogmitai’ın paraphylaks’a eşlik ettiğini göstermekte-

dir169. Bunun dışında, Apollonia Salbake’de bulunmuş bir yazıt170, 10 kişilik neaniskoi ile 

bunların başı olan neaniskarkhes’in bir paraphylaks’ın komutası altında bulunduğunu; ayrıca, 

efendilerinin atlarının bakımından sorumlu olan ve yaya olarak ilerleyen altı kölenin daha 

bunların yanında yer aldığını göstermektedir. 

Hierapolis’ten ele geçmiş olan meclis kararı, paraphylaks’ın köy muhtarlarından zorla he-

diye talep ettiklerini yansıtmaktadır171. Başka bir deyişle, meclis kararının yayınlanmasından 

önce muhtarlar, her türlü aşırı taleplerini yerine getirerek, silahlı güce sahip paraphylakes ile 

çatışmamayı tercih etmiş gözükmektedirler.  

Yine Hierapolis teritoryumundan ele geçmiş bir diğer bir meclis kararı ise172, sürülerini ot-

latan çobanların bağlarda neden oldukları zararı önlemeyi amaçlamaktadır. Buna göre, söz 

konusu suçu işleyen köleler o yıl görevde olan paraphylakes’e ihbar edilecek ve kırbaç 

cazasına çarptırılacaklardır. Bu örnek paraphylaks’ın kent teritoryumunda adaletin ve esenli-

ğin sağlanması görevini yerine getirdiğini göstermektedir173.  

Paraphylakes’in taptıkları kültler görevlerinin daha iyi anlaşılabilmesi açısından yardımcı 

olmaktadır. Termessos teritoryumu içinde kalan Evdir Han’da bulunmuş yazıtta174, aynı za-

manda Tanrıça Eleuthera’nın da rahipliğini yürüten bir eirenarkhes yaptırdığı köprüyü 

Apollon Patrôos, Tykhe Agathe, Nemesis Adrasteia ve Artemis Agrotera’ya adamaktadır. 

Kolluk gücünde görevli bu kişinin adalet ve ceza tanrılarıyla birlikte çiftlik hayvanlarının tan-

rıçasıyla olan kültsel bağı yürüttüğü kolluk görevinin içeriğini tam olarak yansıtmaktadır. 

Ayrıca, Apollonia Salbake’de bulunmuş olan yazıt, bir paraphylaks’ın Meter Oreia’ya yaptığı 

adağı içermekle175, bu görevin genel olarak dağlık ve kırsal alanda yürütüldüğünü göstermek-

tedir.   

                                                
168 Mitchell, Anatolia I, 196.  
169 Robert, Études Anatoliennes, 102d; Speidel, The Police Officer, 159d; Mitchell, loc. cit. 
170 T. Reinach, “Παρθεν ν”, BCH 32, 1908, 499-513; krş.: Robert, op. cit., 106dd; Robert, Carie II, 281-283 no. 

162; Mitchell, Anatolia I, 196.  
171 OGIS 527 str: κωμ ρχας  κοντας στεφανο ν παραφ[ λακα].  
172 MAMA IV, 297. 
173 Krş.: Robert, Études Anatoliennes, 103d. 
174 Rott, Kleinasiatische Denkmäler, 360 no. 53 a-d; R. Heberdey, Termessische Studien (Wien-Leipzig 1929) 

8dd; A. V. Çelgin, Termessos Tarihi (İstanbul 1997) 149 dn. 592; A. V. Çelgin, Anydrus – Eudocias near An-
talya. From an Ancient Village to a Byzantine City (İstanbul 2005) 31. 

175 Bak.: yk. dn. 170.  
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Kommodus’un bir fermanının belgelediği üzere Lykia ve Pamphylia kentleri İS 180 yılın-

dan itibaren haydutların (λ στα , latrones) akınlarına maruz kalmaya başlamıştır. Bubon 

haydutlara karşı göstermiş olduğu başarılı mücadeleden dolayı (προθυμ α  π  τ ν τ ν 

λ στ ν σ λημψιν) Lykia Birliği içinde 3 oy hakkına sahip kentlerden biri olma statüsüne 

yükseltilmiştir176. Kendi eliyle bir çok haydutu öldüren (πολλο ς  λεσε [λ ]στ ς δι  

χιρ ν) Aurelius Eirenaius adında biri Limyra’da vefat etmiştir177. Bu haydutlarla mücadele 

etmek elbette valinin göreviydi. Vali bu görev için Lykia’da Koinon tarafından atanan 

arkhiphylakes ve hypophylakes’ten178, Pamphylia’da ise kentlerin görevlendirdiği 

Eirenarkhai’dan179 (ε ρην ρχης, ε ρ ναρχος) yardım almaktaydı. Lykia ve Pamphylia’da 

kent paraphylakes’i de benzer bir görev üstlenmiş olmalıdır180.  

Bunun dışında Demosthenes Yazıtı, Oinoanda’nın kent ve teritoryumunun güvenliğinin 

yıllık olarak seçilmiş iki paraphylakes’e emanet edildiğini göstermektedir181. Wörrle, kent 

paraphylakes’inin Koinon’un idari sahasındaki arkhiphylakes’e karşılık geldiğini düşünmek-

tedir. Bu Birlik memuriyetinin İS 2. yy.’da verginin Roma fiscus’una ödenmesinde üstlendiği 

sorumluluğa dayanan Wörrle, paraphylakes’in de, kent güvenliğine ilişkin bir memuriyet ola-

rak, Ptolemaioslar ve Seleukos Krallıklarında belgelenen φυλακ ται’ın üstlendikleri çifte 

sorumluluğa benzer biçimde, verginin toplanması sürecinde rol almış olmaları gerektiği tah-

minini yürütmektedir182. Andriake Yazıtı, kırsaldaki gümrük işlemlerinde paraphylakes’in 

üstlendiği rolü belgeleyerek Wörrle’nin tahmininin doğruluğunu ortaya koymaktadır183. Bu-

nun dışında Ephesos Yazıtı da kırsal kesimde bir çeşit karakol işlevi gören paraphylake’lerde 

gümrük işlemlerinin de yürütülebildiğini göstermektedir184.  

                                                
176 Schindler, Bubon, 11dd no. 2; Mitchell, Anatolia I, 234; Ausbüttel, Verwaltung, 51; Behrwald, Lykischer 

Bund, 152. 
177 IGR IV, 886; krş.: Robert, Villes d’Asie Mineure, 323d dn. 1; K. Belke – N. Mersich, TIB 7: Phrygien und 

Pisidien (Wien 1990) s. v. Yeşilyuva; Wolff, Brigands, 118. 
178 Schindler, Bubon, 13; Wörrle, Stadt und Fest, 149; Behrwald, Lykischer Bund, 218 dn. 242. 
179 CJ 10, 77: Irenarchae, qui ad provinciarum tutelam quietis ac pacis per singula territoria faciunt stare 

concordiam, a decurionibus iudicio praesidum provinciarum idonei nominentur; krş.: Dig. 48, 3, 6, 1; 50, 4, 
18, 7; Pfaff, RE IX.2 (1916) s. v. Irenarcha, 2032–2035; Magie, Roman Rule II, 1514d dn. 46; Sartre, L’Orient 
romain, 290; Mitchell, Anatolia I, 196; 234; Ausbüttel, Verwaltung, 51–53.. 

180 Wörrle, op. Cit., 149d; Hopwood, Rough Cilicia, 176d; Mitchell, Anatolia I, 196; Tomaschitz, Inschriften 
Westkilikiens, 36 dn. 94; 52 dn. 168; Horsley–Mitchell, Central Pisidia, 130 no. 121 (Ariassos); paraphylakes 
için krş.: Schuler, Ländliche Siedlungen, 277, Wolff, Brigands, 237. 

181 Wörrle, op. cit., str. 71 ve s. 115, 149. 
182 Wörrle, loc. cit. 
183 Paraphylakes’in Andriake Yazıtı ışığında gümrüğün toplanmasıyla ilişkisi için ayrıca bak.: str. 42, 67, 85. 
184 Ephesos Yazıtı: § 12-15, 39.  
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Str. 37:  πογρ φω: Roma portorium’una dair en başta söylenmesi gereken husus, ister 

Roma vatandaşı olsun ister olmasın, herkesin bir gümrük bölgesinin sınırlarını her geçişte 

gümrük mültezimine bildirimde bulunması zorunluluğudur. Bunun için yazıtta kullanılan 

terminus technicus  πογρ φεσθαι kelimesidir185. Bu terime Lat. professio kavramı takabül 

eder186. Ephesos Yazıtı’nda gümrük istasyonuna uğramadan çıkış yapmak yasaklandığı187 

gibi, gümrük bölgesine giriş yapılan noktaya en yakın konumdaki istasyona uğrama zorunlu-

luğu bulunmaktadır188. Ancak giriş noktasına eşit uzaklıkta iki istasyonun bulunması duru-

munda bunlardan biri tercih edilebilmektedir189. Vergi mültezimi veya vekilinin istasyonda 

bulunmaması durumunda, buraya en yakın konumdaki kentin en üst mercii huzurunda bildi-

rimde bulunulmalıdır190. Mültezim bildirimde bulunan kişiye danışmanlık yapmak ya da onu 

doğru yönlendirmekle mükellef değildi191. Bununla birlikte, bildirim tam ve eksiksiz yapılma-

lıydı. Malların sayısının, ağırlığının veya değerinin yanlış ya da noksan bildirimi durumunda 

mal müsadere ediliyordu192.  

§ 4 Ağırlık ve Sayı Bildirimi  
 (Str. 39-41) 

κα  ο  ε σ γοντες (40) [   ]ξ γοντες κ[α ] τ ν τε σταθμ ν,  ν δε , κα  τ ν 

 ριθμ ν,  ν διατ τα[κται,  πογραφ σ]θωσαν [κ]α  τ ς vac. (41) τειμ σεις α τ ν 

ποιε[ σ]θωσαν·   τι δ’  ν το των [παρα]νομ[ ]θ[ ], τ   νια [ στω τ]ο  [τελ] νο[υ·  

                                                
185 Philostrat. Vit. Apol. 1, 20: παρι ντας δ  α το ς  ς τ ν μ σην τ ν ποταμ ν   τελ νης   
 πιβεβλημ νος τ  Ζε γματι πρ ς τ  πιν κιον  γε κα   ρ τα,   τι  π γοιεν,   δ   Απολλ νιος 
 π γω  φη σωφροσ νην δικαιοσ νην  ρετ ν  γκρ τειαν  νδρε αν  σκησιν, πολλ  κα  ο τω 
θ λεα ε ρας  ν ματα.   δ'  δη βλ πων τ   αυτο  κ ρδος  π γραψαι ο ν  φη τ ς δο λασ.   δ  
ο κ  ξεστιν, ε πεν ο  γ ρ δο λας  π γω τα τας,  λλ  δεσπο νας; Lucil. Sat. 27; SIG 952; POxy. 36 
II; SEG 14, 639; Wörrle, Regelungen von Zollfragen, 289 dn. 727; Engelmann.Knibbe, Zollgesetz, 48; H. W. 
Pleket, Epigraphica I. Texts on the Economic History of the Greek World (Leiden 1964) 15; Bingen, Revenue 
Laws, Index s. v.  πογρ φω.  

186 : krş.: Laet, Portorium, 438d; Vittinghoff, Portorium, 396 D. C. Gofas, “Les carpologues de Thasos”, BCH 
93, 1969, 347 dn. 1. 

187 § 5 str. 15d. 
188 § 20 str. 48-50. 
189 § 17 str. 42-45. 
190 § 16 str. 40-42; krş.: Andriake Yazıtı, str. 39. 
191 Dig. 39, 4, 16, 6. 
192 Klingenberg, Commissum, 70-82; krş.: str. 41, 51; ayrıca bak.: Kaunos Yazıtı, str. B16: μ  
 πογραφ[ομ ν]ων κα|[τ  τ  προγεγραμμ να,  π ρ το των] μ νων τ ν φορτ ων στ ρεσις  στω; Ephesos 
Yazıtı: str. 21d, 47; 52d; 55; 87; : τ   νιον  κε νο κα  τ  πρ γμα το  | [τελ νου  στω  
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Dışarıdan mal getiren [ya da dışarıya] mal götürenler, (tartılması) gerekenlerin ağırlığını, 

tasnif edilmiş olanlarınsa miktarını kaydettirmeli ve bunların değerini beyan etmelidir; söz 

konusu mallardan yasa dışı bir uygulamaya tabi olanlar telones’in olsun. 

Str. 39: κ[α ] τ ν τε σταθμ ν κα  τ ν  ριθμ ν  πογραφ σ]θωσαν [κ]α  τ ς 

τειμ σεις α τ ν ποι [σ]θωσαν: Mültezimlere malların ağırlık ve sayılarının yanında193 

değerleri de tam olarak bildirilmelidir194. Bildirimin doğru bir şekilde tamamlanmasının ar-

dından, gümrüğe tabi mallara % 2.5 oranındaki gümrük vergisi uygulanmaktadır. Bunun için 

elbette önce malın satış değeri tespit edilmelidir195. Bu uygulama için yasal terim olarak 

τειμ ω veya τε μησις ifadeleri kullanılmaktadır. Bunlar Latince aestimare ve aestimatio196 

terimlerine tekabül etmektedir.  

Str. 41: τ   νια  στω το  τελ νου: Ephesos yazıtı ile paralel örnekler için bak.: § 8 str. 

22;  § 18 str. 47; § 21 str. 53197.   

§ 5 İç Kısımdaki Malların Beyanı - professio mediterrea  
(Str. 41-45) 

 ]  ν μεσογε   (42) [ ]νο μενος κρ κον vac.  πογραφ σθω  π  το   νγι[στα 

π]αραφ [λακος]·  [ ν δ  α τ] ς μ  παρ , (43)  π’  ρχοντος τ  πλ θος,   

συνε νηται, κα   που α τ  μ λλει τ[ελ]ω[νε σθ]αι, α   [π]ογραφα  π ντων (44) 

[ ν] τ  τελ[ω]νε    ν  ν   τ μ  γειν σθω[σ]αν πρ ς τ ν κοιν ν το  τε 

δημοσι [ν]ου [κ]α  το  (45)  πογραφομ νου  σφ λειαν·  

iç kısımda safran satın alan biri en yakın paraphylaks’a bildirimde bulunacaktır. Şayet 

paraphylaks yerinde değilse, arkhon’a (bildirimde bulunulsun). Toptan satın alınan yekun, 

bunun gümrüğünün ödenmesi için beklediği yer ve bütün kayıtlar, hem demosiones’in hem de 

bildirimde bulunanların müşterek güvenliği açısından, gümrük binasında tek bir rulo halinde 

bulundurulsun.  

Str. 41d:  ν μεσογε  : Bu terimin hukuki ve idari içeriği, Lykia’daki kentleri kıyı 

(παρ λιοι π λεις) ve iç kısım kentleri (μεσ γειοι π λεις) olarak ikiye ayıran 

                                                
193 Krş.: Ephesos Yazıtı, § 18 str. 45d. 
194 Krş: Ephesos Yazıtı, § 18 str. 46; § 21 str. 50; § 38 str. 87. 
195 Krş.: Ephesos Yazıtı, § 18 str. 46: τειμ σθωι; § 38 str. 87: κατα τ ν τε μησιν.  
196 Quint. Decl. 340: timuti ne magni aestimaretur. 
197 Krş.: FIRA I, 502dd no. 105 (Lex Metalli Vipascensis): et ea ferramenta commissa conductori sunto; ayrıca 

krş.: Quint. Decl. 341. 
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Potolemaios’un aktarımında yansımaktadır198. Buna göre, Kalynda, Lydai, Krya, Daidala, 

Telmessos, Patara, Antiphellos, Andriake, Olympos ve Phaselis kıyı kentleri olarak verilirken, 

Pydnai, Symbra, Oktapolis, Komba, Sidyma, Pinara, Araksa, Tlos ve Ksanthos Kragos etra-

fındaki; Korydalla, Akalissos, Rhodiapolis, Trebendai, Phellos, Myra ve Limyra ise 

Masikytos etrafındaki iç kısım kentleri olarak anılmaktadırlar. Andriake Yazıtı, Lykia’nın iç 

kısımlarında (μεσ γεια) satın alınan safranın beyanının ve vergisinin ödenmesine ilişkin hü-

kümler içererek, gümrük birliği tezine karşı güçlü bir argüman oluşturmaktadır199.   

Str. 44: τελ νειον: Suda200 τελωνε ον’u, içinde mültezimin oturduğu gümrük binası ola-

rak tanımlamaktadır201. Ayrıca yürürlükteki gümrük tarifesi bu binada asılı duruyor olmalıy-

dı202. Ephesos’ta bir teloneion’un το ς  π  τ  τελ νιον τ ς  χθυϊκ ς πραγματευ μενοις 

için tahsis edildiği bilinmektedir203. Wörrle, τελωνε ον ile Myra Yazıtı’nda geçen 

δημοσι νιον’un benzer işleve sahip yapılar olduklarını düşünmektedir204.  

§ 6 Eksik Beyan ya da Gümrükten Vergi Kaçırma – Defraudatio  
(Str. 45-48) 

 άν τις [φ]ορτ ον μ  ε αρ στως τ  [τελ] ν  τει[μη]σάμενος (46)  πογράψηται, 

 ξ στω τ  τελ ν   ποκαθ ζειν κα  τ ν τειμ ν α τ  δ[ι]ευλυτ σα[ν]τι  ν 

 μ ραι[ς] (47) τρισ ν τ  [φ]ορτ[ ]ον παραλανβάνειν,  φελ ντι τ  [τ ]λος  ξω 

κρ κου δι  τ  π[ρ ]στ[ει]μ ν α το  τ  τ λο[ς] (48)  ρ σθαι·   

Eğer birisi yükünün değer tespitini doğru beyan etmeyip telones’e kayıt ettirmezse, telones 

yüke el koymaya yetkili olsun; safranın vergisi ceza miktarı olarak belirlendiği için, bunun 

dışındaki malların vergisi düşüldükten sonra malın değerini kendisine üç gün içinde peşin 

ödeyen kişi içinse yükünü geri alabilmek mümkün olsun. 

                                                
198 Ptolem. Geogr. 5, 3, 1-6; krş.: Strab. 14, 3, 5; 14, 3, 7. 
199 Krş.: aş. böl. 3.4.4. 
200 Suda, s. v. τελωνε ον:  ν   καθ ζεται   τελ νης; krş.: Matth. 9, 9: κα  παρ γων    Ιησο ς  κε θεν 
ε δεν  νθρωπον καθ μενον  π  τ  τελ νιον; Mark. 2, 14: παρ γων ε δεν Λευ ν τ ν το   Αλφα ου 
καθ μενον  π  τ  τελ νιον. 

201 Wörrle, Regelungen von Zollfragen, 289 dn. 732. 
202 Bingen, Revenue Law, str. 9; Philostrat. Vit. Apoll. 1, 20; krş.: Tac. Ann. 13, 51;  
203 H. Wankel, Die Inschriften von Ephesos (IK 11,1-17,4 Bonn 1979-1984), Ia no. 20 (= OGIS 496); ayrıca 

bak.: Laet, Portorium, 355 dn. 1; krş.: OGIS 525 str. 10 (Halikarnassos).  
204 Wörrle, loc. cit. δημοσι νιον hakkında daha ayrıntılı bilgi için bak aş.: § 17.  
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Str. 46:  ποκαθ ζειν =  ποκαθικν ομαι 205. 

Gümrük kaçakçılığına karşı alınan önlemler Ephesos Yazıtı’nda etraflıca ele alınmıştır206. 

§ 7 Haciz ve Teminata El Koyma Hakkı – commissıum et pignoris capio              
(Str. 48-54) 

 ν[α]πογραφ ν τ ν κατ  το τον τ ν ν μον  ποτελ ν  ντων μηδ [ν φορτ ]ον μ τ[ε] 

 ντιθ σθω, (49) μηδε ς μ[ τε  να]λανβαν τω, μ τε ε σαγ τω   ε σ[κ]ομιζ[ ]τω, 

μ τε  ξαγ τ[ω]    κκομιζ [τ]ω, μ τε (50) [ν]υκτ ς φο[ρτιζ σ]θω, μ[ ]τε   ξω τ ν 

 ρων  ναλανβανε τω, [μ ]τε  ξορμιζ [τω·   ν δ]  το[ τ]οις [τι]  ναντ ο[ν] (51) 

ποι σ , [ στω] το  τελ νου τ[   ]νια κα   π ρ το του   τελ νης,   ν μ  κρατ  

το  φορτ ου,  κ τε [τ] ς ο σ α[ς] (52) πρ σιν κα   νεχ ρου  νλην[ψ]ιν  χ τω,  θεν 

 ν [δ] νηται χειρολ νπτου·  [ ]ν δ   ξ ο κ [ου]   χωρ ου ποι τα[ι], (53)  ρχο[ντα 

κ]α  δημ σιον δο λον παραλαβ ν·   δ[   ρχ]ων διδ τω τ [ν]  νλη[νψι]ν κα   ν 

τρισ ν  [μ] ραις δηλο τ[ω], (54) τ   ν [χυρ]ον κα  τ νος παραδ δωκεν τ  τελ ν · 

Bu yasa uyarınca vergiye tabi olduğu halde gümrüğe bildirilmemiş hiçbir yük, ne karada yük-

lenebilsin, hiç kimse (bu tür yükü) ne gemiye yükleyebilsin, ne ihraç edip yanında götürebilsin 

ne de ithal edip yanında getirebilsin; ne geceleyin yükleyebilsin, (bu tür bir yük) ne sınır dı-

şında gemiye yüklenebilsin, ne de limandan çıkarılabilsin. Şayet biri bunlara karşı bir şey 

yaparsa, malları telones’in olsun. Bunun için telones, eğer yüke el koyamama durumunda 

kalırsa, ister özel mülkten satma isterse de teminata el koyma, hangisinden koyabiliyorsa, 

hakkına sahip olsun. Eğer, (telones bu kişinin) hanesinden veya arazisinden (bir şey) hacze-

decekse bu iş için arkhon’u ve kent kölesini görevlendirsin. Arkhon ise el koyduğu malı teslim 

etsin ve 30 gün içinde ne tür ve ne kadar teminatı telones’e teslim ettiğini açıklasın.   

Str. 48:  ναπογραφ ς = inscriptum207.  

Str. 52:  ν χυρον = pignus208. 

                                                
205 Bu fiil  ποκαθ ζω’dan değil;  ποκαθικν ομαι’dan gelmektedir; krş.: Klingenberg, Commissum, 21d.; 

krş.: SIG III 952, str. 14d. 
206 § 21, 22, 24. 
207 Poll. Onom. 9, 31: κα  τ  τελο μενον παρ' α τ ν τελ ν  πογραφ , τ  δ  μ   πογραφ ν 
 ναπ γραφον; Lucil. Sat. 27, 722: facit idem quod illi qui inscriptum e portu exportant clanculum ; Varro, de 
re rust. 2, 1, 16: idonea omnibus ad pascendum. itaque greges ovium longe abiguntur ex Apulia in Samnium 
aestivatum atque ad publicanum profitentur, ne, si inscriptum pecus paverint, lege censoria committant; krş.: 
Ephesos Yazıtı, § 8 str. 21: μ τε  ναπ γραφον  κ]νευ τω τ λους στερ σεως χ ριν; § 22 str. 53: 
 ναπ γραφον μηδε ς  μβαλλ σθω.   
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Str. 53: δημ σιος δο λος = servus publicus: Kamu kölesi kent kölesi (δο λος τ ς 

π λεως) olarak anlaşılmalıdır209. İmparatorluk Dönemi’nde kamu,  ya da başka bir deyişle kent 

köleliği kurumunun gelişimi imparatorluğun doğusunda ve batısında kendine has bir gelişim çizgisi 

izlemiştir. Batı’daki Latin dünyasında bu gelişim Roma kent kurumu servitus publica tarafından şekil-

lendirilmiştir. Buna karşın Doğu’daki Yunan dünyasının, Oligarkhia’nın son bulduğu Klasik Dö-

nem’de şekillenen demokratik polis’lerde δημ σιοι δο λοι yaygın bir kurum halini almıştır. 

Kamu köleliği kavramından temelde farklılık gösteren helot’luğun geliştiği Sparta’da ise, 

δημ σιοι δο λοι Sparta’nın Yunan Dünyası’ndaki etkinliği yitirmeye başladığı sırada ortaya 

çıkmıştır210.Söz konusu kurumun Anadolu’daki gelişimi ise, seferiyle birlikte demokrasinin 

kurumlarını da beraberinde getiren Büyük İskender’in damgasını taşımaktadır211.  Dolayısıyla, 

δημ σιοι δο λοι kurumunun Yunan Anakarası merkez olmak üzere komşu bölgelerde geliş-

tiği ve Helenistik Dönem’le Roma Dönemi’nde de ortak bir gelişim çizgisi takip ettikleri gö-

rülmektedir. Yine de bu kurum, batı eyaletlerinde Kuzey Afrika’dan Germania’ya kadar görü-

lürken; İmparatorluk Dönemi’nde doğu eyaletlerinin tamamına, özellikle de Ptolemaios’lar 

Krallığı’nın topraklarına yayılmamıştır. Bu durum Aegyptos Eyaleti’nin özel statüsüyle açık-

lanabilir212.   

Kent Roma’da servitus publica kavramının kökeni için, İmparatorluk Dönemi öncesine ait 

elde sadece 5 yazıt bulunmasına rağmen, Cumhuriyet Dönemi’nin başları tahimininde bulunu-

labilmektedir. Kral’ın kült amaçlı görevleri için kullandığı kendi özel köleleri daha sonra rex 

sacrarum tarafından devralınmış ve kamu malı sayılmıştır213. Servi publici’nin kült amaçlı 

hizmetler dışında kullanılmaya başlaması ise, çok daha sonra, İÖ 5. yy.’ın sonu 4. yy.’ın ba-

şında Roma’nın teritoryumunun genişlemeye, bunun sonucunda da magistrati’ye yardımcı 

olacak kadrolara ihtiyacın artmasıyla ortaya çıkmıştır214. Servitus publica kurumunun Latin 

dünyasına Cumhuriyet Dönemi’ndeki yayılımı ise, Roma’nın hakimiyet sahasının genişleme-

siyle bağlantılıdır. Doğu’da ise kamu kölesi, Klasik Dönem’den itibaren, özellikle Atina’da,  

imar faaliyetlerinde işgücü oluşturma, sokakların temizliği ve kent güvenliği gibi batıda rast-

                                                                                                                                                   
208  νεχυρασ α için bak.: Weiss, Griechisches Privatrecht I, 458d. 
209 Harpokrat. s.v. δημ σιος: δημοσ ους λ γουσι το ς τ ς π λεως δο λους. Α σχ νης κατ  Τιμ ρχου 
 νθρωπον δημ σιον, ο κ την τ ς π λεως; krş.: Engelmann, Reform des Urkundenwesens, str. 5 (=SEG 33, 
1177): Τρ φων δημ σιος τ ς Τλω ων π λεως.  

210 Weiß, op. cit., Kat. No. 244-251. 
211 Weiß, Sklave der Stadt, 182. 
212 Weiß, Sklave der Stadt, 182 dn. 1. 
213 Eder, Servitus Publica, 141-156, 159; krş.: Weiß, op. cit., 183 dn. 2. 
214 Eder, op. cit. 156d, 159d; krş.: Weiß, op. cit., 183 dn. 3. 
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lamadığımız görevlerde bulunmuştur215. Kamu kölesinin, bunun dışında kent kasasının216 ve 

arşivinin217, pazaryeri kontrolünün218 idaresinde yardımcı olmak, kolluk gücü219, gardiyan-

lık220, cellatlık yapmak221, kentin su teminininde222,  boruların imalatında223 (plumbarii), ha-

mamlarda ve arazi ve binaların ölçümünde224 (mensores) yer almanın yanında dini sahada da 

görevleri225 bulunmaktaydı. 

Daha önce de söylendiği gibi, kamu kölesi kavramı Anadolu’da Büyük İskender zamanın-

da şekillenmiş gözükse de Helenistik Dönem için eldeki veriler tamamen yeersizdir. Bununla 

birlikte, Pergamon’da βασιλικο  ve δημοσιο  ifadelerinin bir aradaki varlıkları226, δουλε α 

δημοσ α kavramının önemini Helenistik Krallıklar altında da kaybetmediğini göstermekte-

dir. Anadolu’nun Roma’nın egemenlik sahasına girmeye başladığı dönemde kamu köleleri 

büyük kentlerde önemli bir gelişim göstermiştir. İÖ 2. yy.’ın sonu ve 1. yy.’dan ele geçen 

yazıtlar Pergamon227, Priene228 ve Ephesos229 gibi büyük kentlerde hamam ve 

gymnasion’larda faaliyette bulunduklarını göstermektedir. Kamu köleliği kavramı Doğu’da 

İmparatorluk Dönemi’nde varlığını ve etkinliğini mütemadiyen korumuştur. Buna dair en geç 

veri İS 3.-4. yy.’a tarihlenen bir yazıttır230. Eder, servi publici’nin Dominatus Dönemi’nde 

işlevini yitirdiğini düşünmektedir231.  

 Lykia’da Tlos kentinin δημ σιος δο λος’u Tryphon’un (Τρ φων δημ σιος τ ς 

Τλω ων π λεως) kent arşivinin idaresinde görevli olduğu bilinmektedir232. Bunun dışında 

                                                
215 Weiß, op. cit., 185. 
216 Weiß, op. cit., 37dd. 
217 Weiß, op. cit., 70dd. 
218 Weiß, op. cit., 84dd. 
219 Weiß, op. cit., 102dd. 
220 Weiß, op. cit., 110dd. 
221 Weiß, op. cit., 114dd. 
222 Weiß, op. cit., 117dd. 
223 Weiß, op. cit., 122dd. 
224 Weiß, op. cit., 128dd. 
225 Weiß, op. cit., 135dd. 
226 IGR IV, 289 = OGIS 338 = Fränkel, Inschriften von Pergamon I, 249 str. 20dd (İÖ 133); krş.: Weiß, op. cit., 

185 dn 10.  
227 Weiß, op. cit., Kat. no. 279, 280. 
228 Weiß, op. cit., Kat. no. 281. 
229 Weiß, op. cit., Kat. no. 261, 262. 
230 Weiß, op. cit., Kat. no. L86. 
231 Eder, op. cit., 169; krş.: Weiß, op. cit., 190. 
232 Wörrle, Reform des Urkundenwesens, str. 5 = SEG 33, 1177 = Weiß, op. cit., Kat. no. 300. 
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Lykia’da Balboura233 ve Kadyanda234 ve Tlos’tan veriler bulunmaktadır. Yine de, sınırlı sayı-

daki bu veriler kamu kölelerinin kent arşivi idaresi dışındaki görevleri hakkında yeterince 

bilgi içermemektedir. Andriake Yazıtı δημ σιος δο λος’un, haciz işlemi sırasında mültezi-

min yardımına başvurduğu kent magistratus’unun hizmetinde bulunduğunu gösteren önemli 

ve yeni bir bilgi de içermektedir235.   

El konulan malın geri alınabilmesine236 ve publicani’nin teminat hakkına237 dair veriler bi-

linmektedir. 

§ 8 Mültezimlerin Uğrayabilecekleri Zararın Tazmini – compensatio pro 
publicanibus (Str. 54-56) 

[ ] ν δ  μ   πηρετ σ    δ λ  πονηρ  τι ποι σ , (55)  ποδιδ σθω κατ’ [α] το  

κριτ ριον  π  το  δικαιοδ του τ  τελ ν  το[ ]  σου κεφαλα ου,  σου  ν τ χ  (56) 

τ   ν χυρον βεβουλημ νος λαβε ν   δημοσι νης·  

Eğer, Arkhon bu amaç için hizmet etmez ya da hile yaparsa, dikaiodotes Arkhon’un, 

demosiones’in tahmini olarak almak istediği teminat tutarına eşdeğer sermayeyi Telones’e 

ödemesi hükmünü versin.  

Str. 55: δικαιοδ της için bak.: yk. § 1. 

§ 9 Teminat Verme Zorunluluğu – pignoris datio  
(Str. 56-58) 

ο  δ  μ  βουλ μενο[ι πα]ρ  τ  τελ ν  τ   ν χυρον ε ναι, (57) [ κ]ανοδοτε τωσαν 

ε αρ στως το ς  ρχουσιν κα   π  τ ν κρ σιν τ   ν χυρον παρεχ σθωσαν·   δ  

 ρχων, (58) [ ] ν μ  καλ ς  σφαλ ζηται, βλ βης  πε θυνος  στω <τ > τελ ν ·  

Teminatın telones’in nezdinde bulunmasını istemeyenler ise, yeter miktarda teminatı eksiksiz 

arkhon’lara versinler ve karar için teminatı hazır etsinler. Arkhon ise, eğer güvenliği tam 

gerektiği gibi sağlayamazsa, telones’e karşı zarardan sorumlu olsun.  

Str. 57:  κανοδοτ ω = satisdatio238.  

                                                
233 SEG 38, 1444 = Weiß, op. cit., Kat. no. 294; SEG 38, 1445 = Weiß, op. cit., Kat. no. 295.  
234 SEG 47, 1806 = Weiß, op. cit., Kat. no. 297. 
235 δημ σιος δο λος’un magistrati altındaki hizmetleri için bak.: Weiß, op. cit., 29dd. 
236 Dig., 39, 4, 11.  
237 Laet, op. cit., 437d; Wörrle, Regelungen von Zollfragen, 289d dn. 730. 
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§ 10 Edictum Neronis (3): Mültezimlere İlişkin Davalara Getirilen cognitio extra ordinem  
(Str. 58-62) 

το ς κα[τ]  το τον τ ν ν μον  νεχυρασμ νον (59) [ ]πεστερημ νοις φ ρτιον    λλην 

τιν   χουσι[ν]  ντιλογ αν πρ ς τ ν τελ νην  ξ στϖ κρ σιν α τε σθα[ι] (60) τ ν 

δικαιοδ την  ν  μ ραις [μ´(?)]· κρειν σθωσαν δ   π’ α το [ς],  φ’  ν Α[. . . . 

]ΤΟΣ[.]Ω[. .] τ ν ε δοῖς μην [ν (61)  ]ανοαρ ου, Μαρτ ου, Μα ου,  ουλ ου, 

Σεπτενβρ ου, Νο[ενβ]ρ ου· ο τι[ν] ς ε σιν κατ  [το τ]ο[υ]ς Δε ος, Α δενα ο[ς], 

(62) Δ στρος,  ρτεμε σιος, Π[ ]νημος, Γορπια ος.  

Bu yasa uyarınca teminat olarak verilen malları gasp edilenler ya da telones ile bir başka 

konuda anlaşmazlığa düşenler için (conventus günlerinde) dikaiodotes’ten mahkeme talep 

etmek mümkün olsun. Bunlar hakkındaki karar [……] şu ayların 15’inde verilsin: Ianoarius, 

Martius, Maius, Iulius, Septembrius, Novembrius; bunlarsa Lykia’daki şu aylardır: Deios, 

Audenaios, Dystros, Artemeisios, Panemos, Gorpiaios. 

Str. 61d: τ ν ε δοῖς μην [ν  ]ανοαρ ου, |  Μαρτ ου, κτλ.: Lykia, İS 43 yılı gibi, 

Anadolu’nun diğer bölgelerine göre oldukça geç bir dönemde eyalet sistemine dahil edilmesi-

ne rağmen, aslında Apameia Barışı’ndan itibaren yoğun bir şekilde Roma’nın politik etkinlik 

sahasının239 içinde kalmış; buna rağmen atadan kalma Birlik kurumlarını240 ve geleneklerini 

eyaletleştirilme sürecinden sonra bile korumaya devam edebilmiştir241. Takvim ve ay isimle-

rinde de benzer bir durum söz konusudur. Opramoas ve Demosthenes yazıtları gibi birkaç 

istisna dışında, İmparatorluk Dönemi yazıtlarında tarih bildirimi için Roma ay isimleri nere-

deyse hiç kullanılmamış242; bunun yerine bir asırdan uzun süren Ptolemaios’lar hakimiyetin-

den kaynaklanan Makedon aylarının kullanımı devam etmiştir243. Nitekim, bölgenin eyaletleş-

                                                                                                                                                   
238 Dig. 1, 2, 7-8; 2, 8, 1; 2, 11, 4; 4, 6, 28; 5, 1, 2; 36, 4, 1; 36, 4, 5; 40, 5, 4; 46, 4, 5; 46, 6, 1; 46, 5, 1; 50, 16, 

61; CJ 2, 12, 27, 2; Cic. ep. ad Att. 5, 1, 2; 16, 15, 2; Gai. Inst. 1, 200; Cic. ep. ad Q. fr. 13, 44; Cic. in Verr. 2, 
1, 56; 2, 2, 24; Cic. pro Q. Rosc. Com. 12, 35; Cic. ep. ad. fam. 13, 28, a, 2; Val. Max. 4, 1, 8; Plin. Nat. Hist. 
36, 2, 2; Iust. Nov. 131, 15; Ephesos Yazıtı, str. 102 ve 124; TAM V, 464. POxy.259.29. 

239 Bu hususta daha detaylı bilgi için bak.: aş. böl. 3.5.1; krş.: Kolb, Lykiens Weg, 209 dn. 17. 
240 Strab. 14, 3, 2:  ν τ  πατρ   διοικ σει το  Λυκιακο  συστ ματος. 
241 Lykia’daki Roma portorium’una ilişkin Andriake yazıtında ortaya çıkan özel durum Helenistik uygulamaların 

Roma Dönemi’nde de korunduğunu belgelemektedir. Bu hususta daha detaylı bilgi için bak.: aş. böl. 3.4.4. 
242 Krş.: Wörrle, Stadt und Fest, 159 dn. 48. 
243 Lykia’da Makedon takviminin kullanılması hakkında bak.: Bickermann, Chronologie, 20; Bischop, Kalender, 

1595; Samuel, Grek and Roman Chronology, 174; Kokkinia, Opramoas-Inschrift, 192’ye göre, Lykia ayları 
şöyledir: 
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tirilmesinden yaklaşık 20 yıl sonra bile Roma ay isimlerinin yerel karşılıklarıyla birlikte ve-

rilmesi Roma takvim sistemine itibar etmeyen bölge insanının bu husustaki tutuculuğunun 

göstergesidir.     

Cognitio extra ordinem244: Olağan durumlarda ordo iudiciorum Privatorum, magistratus 

ile iudex’in sorumluluk alanlarını çizmektedir. Ehemmiyet ve ivedilik arz eden davalarda ise 

(extra ordinaria cognitio), davanın iudex huzuruna taşınmasına gerek kalmadan magistratus 

(burada vali) yargısını bir decretum aracılığıyla beyan etmektedir.  

Aslında Asia Eyaleti valilerinin, en azından Cicero’nun zamanında, mültezimlerle ilişkili 

davalara baktıkları bilinmektedir. Nitekim Cicero, İÖ 61-59 yılları arasında Asia Eyaleti vali-

liği yapan kardeşi Quintus’a gönderdiği bir mektupta mültezimlerle vergi mükellefleri arasın-

daki davalarda nasıl bir tutum takınması gerektiği hakkında tavsiyelerde bulunmaktadır245. 

Verres’in eyalete ilişkin yayınladığı bir fermanda (İÖ 73) ortaya çıktığı gibi benzer bir durum 

Sicilia’da da söz konusudur. Bu fermanda Verres, ürün vergisi mültezimleri ile (decumani) 

vergi mükellefi çiftçiler arasındaki anlaşmazlıkları çözüme bağlamak için, her iki tarafın talep 

etmesi durumunda recuperatores’i atayacağını bildirmiştir246. Ayrıca Cumhuriyet Döne-

mi’nde mültezimlere ilişkin davaların eyalet valileri tarafından görüldüğüne dair bir diğer veri 

de Syria Eyaleti için söz konusudur247. Eyalet valileri bu yetkiyi aslında, ödemede bulunul-

madığı şikayeti karşısında consul veya proconsul; praetor veya propraetor’un 10 gün içinde 

recuperatores’i atamaları gerektiğini karara bağlayan Lex Agraria’dan248 (İÖ 111) almışlar-

dır. Dolayısıyla, Asia Eyaleti’nde bu tür davaların İÖ 120 yıllardan itibaren valiler tarafından 

görülmüş olması büyük olasılıktır.  

                                                                                                                                                   
Ianuarius 
Februarius 
Martius 
Aprilius 
Maius 
Iunius 

Δ ος 
 ππελλα ος 
Α δνα ος 
Περ τιος 
Δ στρος 
Ξανδικο ς 

Iulius 
Αugustus 
Septembrius 
Oktobrius 
Novembrius 
Decembrius 

 ρτεμ σιος 
Δα σιος 
Π νημος 
Λ ος 
Γορπια ος 
 περβερετα ος 

 
244 Cognitio extra ordinaria hakkında genel olarak bak.: Buti, cognitio extra ordinem, 29-59. 
245 Cic. ep. ad Q. fr. 1, 1, 33: hic te ita versari ut et publicanis satis facias, praesertim publicis male redemptis, et 

socios perire non sinas divinae cuiusdam virtutis esse videtur, id est tuae. 
246 Cic. in Verr. 2, 3, 35: Illa vero praeclara est clausula edicti, quod omnium controversiarum quae essent inter 

aratorem et decumanum, si uter velit, edicit se recuperatores daturum.  
247 Cic. de prov. cons. 10: Cicero burada, A. Gabinius’u valiliğinin başından itibaren (statuit ab initio) kötü mu-

amelede bulunmak ve onlara hiçbir dava hakkı tanımamakla (ius publicano non dicere) suçlamaktadır.  
248 Crawford, Roman Statutes I, No. 2 str. 36-39.  
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Bununla birlikte, Ephesos Yazıtı’nda yasaya İS 5 yılında yapılan ekleme yasadan kaynak-

lanan anlaşmazlıkların Roma’da praetor peregrinus tarafından dinleneceği kuralını getirse 

de249, bunun yukarıda bahsedilen uygulamada bir değişikliği yansıttığını düşünmek mümkün 

değildir. Zira, burada daha ziyade Italia’da ikamet eden bir mükellefin dava sürecinin kolay-

laştırılması amacıyla yargının Roma’da görülmesi amaçlanmış olmalıdır. Yine, İS 62 yılında 

yapılan eklemeyi yansıtan ve ne yazık ki oldukça eksik ele geçen satırlar ise, eyaletteki impa-

ratorluk patrimonium’undan sorumlu procurator’a iletilmesi gereken davalar, sadece mülte-

zimlerle patrimonium’da bir tür görev üstlenen eyalet sakinleri arasındaki davalarla sınırlı 

olmalıdır250. Mültezimlerle vergi mükellefleri arasındaki tartışmalı durumların valinin yargı-

sına taşındığı Palmyra Yazıtı’nın (İS 137)251 yanı sıra, Septimius Severus’un bir mültezime 

yönelik şikayeti Mısır valisine aktardığına252 (İS 200) dair veriler bu uygulamanın sürekliliği-

ni yansıtmaktadır. Dolaysıyla Nero’nun bu hususta yapmış olduğu reform, yargı merciine 

değil; yargılama biçimine ilişkin gibi gözükmektedir.  

Tacitus’un yukarıda değinilen aktarımının253 yanında, Suetonius da Nero’nun aerarium’a 

ilişkin davalarda gerçekleştirdiği reformlardan bahsetmektedir. Buna göre, aerarium’a ilişkin 

davalar forum’da recuperatores önünde görülmeye başlamıştır254. Farklı sahalara ait gibi gö-

zükseler de, bu iki reform paketi birbirini tümler niteliktedir. Zira, her iki önlem, vergi mükel-

lefleri için daha geniş içerikli bir hukuki koruma sağlamayı amaçlamaktadır. Nitekim, 

aerarium’a ilişkin davalarda davalı taraflarla karar merciinin ayrıştırılması daha nesnel bir 

yargılamayı kendiliğinden olanaklı kılarken, mültezimlere ilişkin davalardaki zorluk, olağan 

yargı sürecinin daha etkin bir hukuki koruma için yeterince uyumlulaştırılamamasında ortaya 

çıkmış olmalıdır. Bu nedenle, Klingenberg’in de tahmin etmiş olduğu gibi, Nero, mültezim 

davalarına getirdiği extraordinaria yargı süreciyle karar merciine davayı daha etkin bir şekil-

de ve daha kısa sürede sonuçlandırma olanağı sunmayı amaçlamış olmalıdır255. Kaldı ki, mül-

tezimlere ilişkin davalara getirilen extraordinaria cognitio açık bir şekilde yine mültezimlerin 

                                                
249 Oxford’daki Colloquium katılımcılarının edisyonuna göre: Str. 116d.   
250 Engelmann - Knibbe, Zollgesetz, 134 str. 147dd. 
251 OGIS 629 str. 104-107: Περ  ο   ν   δημ[ο]σι νης τιν   παιτ  περ  τε | ο   ν   δημοσι [νης  ]π  
τινος  παιτ ται, π[ε]ρ  | το του δικαιοδο[τε σ]θω παρ  τ   ν Παλμ ροις | τεταγμ ν . Krş.: Matthews, 
Tax Law of Palmyra, 178 dn. 25. 

252 Oliver, Grek Constitut,ons, 236. 
253 Tac. Ann. 13, 51. 
254 Suet. Nero, 17; krş.: Corbier. Aerarium, 648dd. 
255 Klingenberg, Reformedikt, 69; Klingenberg, Commissum, 138-141. 
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dava talepleri için getirilen bir yıllık süre kısıtlaması ile bağlantılıdır256. Böylelikle yargı süre-

ci çok daha hızlı ve etkin bir şekilde işletilebilmekteydi.  

Herhalükarda Nero, getirmiş olduğu bu önlemlerle Lex Agraria’nın (İÖ 111) Cumhuriyet 

Dönemi örneğini takip ettiğini vurgulamak istemiş gözükürken; ayrıca bir yandan vergi top-

lama sürecindeki aksaklıkların giderilmesi; öte yandan da Roma’lı mültezimler karşısında 

eyalet sakinlerinin çıkarlarının gözetilmesini amaçlanmıştır.  

Conventus257, belli bir amaç için bir araya gelmiş insanların oluşturduğu topluluk anlamı-

na gelmektedir258. Bununla birlikte, Romalılar yabancı bölgeleri eyaletleştirdikçe conventus 

kelimesi daha kesin bir anlam kazandı ve adaleti yürütmek amacıyla vali tarafından belirlenen 

gün ve yerde eyalet sakinlerinin toplanmaları için kullanılmaya başladı259. Buna göre, yargı 

sürecini kolaylaştırmak için eyalet, her biri conventus, forum ya da iurisdictio adını alan böl-

gelere ayrılıyordu260. Eyaletlerde yaşayan Roma yurttaşları da aynı şekilde eyalet valisinin 

yargı yetkisi altında bulunuyorlardı. Her hangi bir sorununu conventus’un gündemine getiren 

birinin burada bulunması zorunluydu. Yılın, vali tarafından saptanan belli zamanlarında halk 

conventus’un başkentinde toplanıyordu. Conventus toplamak terimi conventus agere, 

peragere, forum agere,  γορα ους ( μ ρας)  γειν şeklinde ifade ediliyordu261. Bu tür bir 

conventus’ta itilafli taraflar, conventus içinden, ama genellikle eyalette oturan Roma yurttaşla-

rı arasından, belli sayıda yargıç seçen valiye kendi durumlarını karara bağlaması için başvu-

ruyorlardı262. Mahkemelere valinin kendisi başkanlık ediyor ve kendisine danışmanlık yapan 

yargıçların (consilium ya da consiliarii) görüşüne göre kararını açıklıyordu. Vali, bütün resmi 

tutanakları Latince tutmak zorunda olduğundan263, yanında her zaman bir yorumcu bulunu-

yordu264. İmparatorluk Dönemi’nde, eyaletlerdeki belli kentler, conventus’un yerini alacak 

şekilde, mahkemelerin oturum merkezleri olarak belirlenmişlerdir265.  

                                                
256 Bak. aş.: § 14. 
257 Yun. σ νοδος, συνουσ α ya da συναγωγ . 
258 Paul. Diac. 42. 
259 Cic. in Verr. 2, 20, 24.30; 4, 29, 48; Cic. ep. ad fam. 15, 4; Horat. Sat. 1, 7, 22; Caes. Bell. Civ. 2, 21; Caes. 

Bell. Afr. 97. 
260 Cic. in Verr. 2, 8, 66; Plin. Ep. 10, 5; Plin. Nat. Hist. 3, 1; 4, 22; 5, 29. 
261 Caes. Bell. Gall. 1, 54; 5, 1; 8, 46; Act. Apost. 19, 38. 
262 Cic. in Verr. 2, 13.  
263 Val. Max. 2, 2, 2. 
264 Cic. in Verr. 3, 37; Cic. ep. ad fam. 13, 54. 
265 CJ 1, 40, 6. 
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§ 11 İki Katını Ödeme Cezası – poena dupli                                                            
(Str. 62-64) 

[  ν] τις  πογραψ μεν ς τι κα  τειμησ μενος τ  συ[ν|α]γ μενον  π’ α το  τ λος 

τ  τελ ν  μ   ποδ ,  πε θυνος  στω τ[ ] διπλ  κα   νεχυρ ζειν α τ[ο  (64) 

 ]ξ στω.  μο[ ]ως [ ]ποκε σθω, [ ] ν μισθωσ μεν ς [τ]ις  π πραμα π[αρ ] το  

δημοσι νου μ   ποδ  · 

Eğer birisi bir malı gümrüğe kaydettirdikten ve değer bildiriminde bulunduktan sonra kendi 

payına düşen toplam vergiyi telones’e ödemezse iki katını ödemekle yükümlü olsun ve ondan 

teminat almak mümkün olsun. Eğer birisi demosiones’ten kiraladıktan sonra kirasını ödemez-

se aynı cezaya maruz kalsın. 

Str. 63:  πε θυνος  στω τ[ ] διπλ  = Poena dupli 

Str. 64:  π πραμα266: Ephesos Yazıtı’ndan anlaşıldığı üzere her bir gümrük istasyonu 

belli bir mültezime kiralanmaktadır (τελ νιον δημοσι νου)267. Bu şekilde gümrük istasyo-

nunu kiralayan mültezim bazı durumlarda bu hakkı bir başkasına devredebilmektedir. 

Ephesos Yazıtı’nda istasyonun idaresini devralan kişi   π τροπος olarak adlandırılmaktadır268. 

Yazıtın ilk editörleri bu ifade için Latince actor kelimesini önerseler de269, procurator ifadesi bu du-

rum için daha uygundur270. Sonuçta,  π πραμα ifadesi ile mültezimin istasyonun gümrük idaresini 

devretmesi kastedilmiş olmalıdır. Yine Ephesos Yazıtı’nda istasyonu kiralayan mültezimin ve 

temsilcisinın (δημοσι νης/τελ νης    π τροπος α το ) adının gümrük binasına okunaklı bir 

şekilde yazılması gerekliliğinden bahsedilmektedir271. 

§ 12 Teminatın Kaldırılması – pignoris solutio  
(Str. 64-66) 

 ξ στω (65) το ς βουλομ νοις κα  [ ]πιλ σασιν τ   ν χυρα κρε νεσθαι  π  το ς 

α το ς  [ρχουσι π]ρ ς το [ς τ]ελ ν[ας. (66) τ]  δ  λημφθ ντα  ν χυρα παρ  το ς 

τελ ναις  χρι κρ σεως τ  κινδ ν  τ ν τε[λωνουμ ]νων φυλασέσθω. 

                                                
266 Krş.: Bingen, Revenue Laws, Col. 18, str. 16. 
267 § 23 str. 56:  ν ο ς  ν τ ποις κατ  [το ]τον τ ν ν μον τελ νιον δημοσι νου  π ρχ . 
268 Str. 13, 14, 17, 27, 40, 57, 118, 120: δημοσι νης/τελ νης    π τροπος α το . 
269 Engelmann-Knibbe, Zollgesetz, 85, bu öneriyi Lex metalli Vipascensis’e (FIRA I, no. 105: conductor socius 

actorve eius) dayanarak yapmaktadırlar. 
270 Bu terimin kullanımları için bak.: Levick, Roman Colonies, 224d. 
271 § 10 str. 28:  ς  ν α τ ν φανερ ς  π  το  τελων ου  ]κε νου χωρ ς δ λου πονηρο  
προγεγραμμ νος   
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Teminatı kaldıranların, eğer isterlerse, telones karşısında aynı m[emurlara k]arşı mahkeme 

talep etmeleri mümkün olsun. Alınan bu teminatlar, vergisi ödenen malların güvenliği açısın-

dan karar kesinleşinceye değin telones’ler nezdinde korunsun. 

Str. 65:  πιλ ω τ   ν χυρα = pignoris solutio 

§ 13 İçeriği Açık Olmayan Koşullar  
(Str. 67-69) 

  ν ΑΠΑ[.]ΩΣ[. . .]Ε[..]ΙΝ  π [δ]ωσιν ο  τ ν δημοσ[ιων] ν παραφ λακες, μ  

 ξ στω [το τοις τα τ]α κυρο ν, (68) [μ] χρι  ν ο  το  δημοσιων ου  νητα  

δοκιμ σω[σι]ν τ  πω[λε ν] ΓΛΕΝ[.] Υ[…]ΑΤΩ[. . . .  . . .]ΩΤΗΣΟ[.]Σ[. . . (60) ε ]κοστ ς 

δημοσι ν  μ   πικοινωνείτω ·  

 
§ 14 Edictum Neronis (2): Mültezimlerin Dava Dilekçeleri için Süre Kısıtlaması - 

ommissae petitiones non ultra annum resumendae sunt 
(Str. 69-71) 

 π ρ δ  [τ] ν π[ ντων]  [ν ω]ν τ  κα[τ  το τον τ ν ν μο]ν διωρισμ[ να] (70) τ λη 

[δ]ιδ[ ]σθω·    ν πρ γμα   σ μα  νοχον στερ[ ]σει γ νη[ται], το του [ ν]ληνψις 

μετ  [ νιαυτ ν] μ   στ[ω], (71)  ς   Σεβαστ ς Ν ρων διατ τακται.  

Bütün mallar için bu yasa uyarınca belirlenen vergiler ödenecektir. El konma işlemine tabi 

olmuş bir mal ya da kölenin haczi, Augustus Nero’nun da yasalaştırmış olduğu üzere, aradan 

bir yıl geçtikten sonra artık yapılamasın. 

Str. 70:    ν πρ γμα   σ μα  νοχον στερ[ ]σει γ νη[ται]: Digesta’ya göre, satış 

veya üçüncü bir şahsın kullanımı için olan bir köle, gümrük istasyonunda bildirilmemesi du-

rumunda haczedilecektir. Haciz işlemi, veterani değil de bir yıllarını tamamlamış nouvicii 

(genç) köleler için geçerlidir272. 

Ephesos Yazıtı’nda  νιον ve πρ γμα kelimlerinin birlikte kullanıldığı 4 farklı 

durumda273 her iki kelimenin farklı anlamlar taşıdıkları ortaya çıkmaktadır. Knibbe, 

 νιον/merx, πρ γμα/res eşlemesini önermektedir274. Carrelli ise, buradaki temel ayrımın 

satış amaçlı mallarla (Carreli burada  νιον kelimesinin Lat. eşdeğeri olarak venalis’i 
                                                
272 Dig. 39, 4, 16, 3.  
273 § 18 str. 47; § 21 str. 52d; § 22 str. 55; § 24 str. 57d.  
274 Knibbe, Lex portorii Asiae, § 18 s. 160 dn. 20. 
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önermektedir) özel mülkiyete ait mallar arasında olduğunu düşünmektedir275. Böyle bir 

ayrıma Digesta’da da rastlanmaktadır276. Dolayısıyla burada haczi söz konusu olan mallar 

büyük olasılıkla özel mülkiyete konu olanlar olmalıdır.  

στ ρησις = commissum. 

pignoris capio ve commissum: Burada, pignoris capio277 (teminata el koyma) ve 

commissum278 (haciz) uygulamalarında vergi mükelleflerinin, dolayısıyla da eyalet sakinleri-

nin çıkarına yapılan değişiklikler söz konusudur. G. Klingenberg bu sahada daha önceden bu 

tür bir kısıtlamanın varlığına dair veri bulunmadığını iddia etse de279, Augustus tarafından 

benzer içerikli düzenlemeler yapıldığı bilinmektedir. Buna göre, Augustus, uzun süre sanık 

durumunda kalanların isimlerini sabıka listelerinden sildirmiştir280. Nero’nun Augustus Dö-

nemi uygulamalarıyla kurduğu bağlantı tamamen bilinçli bir tercihin ürünüdür281.  

Bunun dışında Suetonius, Domitianus’un da isimleri 5 yıldan uzun süre aerarium’da asılı 

kalan kişileri bu listeden çıkarttığını aktarmaktadır282. Ayrıca her iki imparator’un bir davanın 

tekrar açılabilmesinin sadece bir yıl içinde mümkün olmasını karara bağlamaları da kayda 

değerdir. Bunlar, şikayette bulunan kişinin, iddiasını kanıtlayamaması durumunda, ya suçla-

dığı kişinin ödeyeceğiyle aynı miktarda para veya sürgün cezasına çarptırılmasını kararlaştır-

mışlardır. Burada yine Augustus Dönemi uygulamalarına dönüş çabası göze çarpmaktadır.      

§ 15 Edictum Neronis (4): Mültezimlerin Yasadışı Para Taleplerinin Önlenmesi - 
proscriptio contra illicitas exactiones publicanorum  

(Str. 71-75) 

μ   ξ στω τ  [δη]μοσι [ν  τ   ν] στια δι ρια, μ [τε πεκου]λι ρια μ τε [. . . (72) . . 

.]δι ρια μ τε φιλ νθρωπα μ τε ε ς  φροδε τη[ς]    ρμο , Λ[η]το [ς κα ]  λλης 

τιν ς προσηγορ α[ν] πρ σ[ε]ιν·   ν (73) [δ  π]αρ  το το ε σπρ ξ  τις, τετραπλο    

πρ ξις δοθ σεται [τ]   ρι[θ]μ σαντι· τ  δ  κατεν νκαντι τ   μυσυ (74) [μ] ρος το  

προστε μου.  μο ως κα    ν τ λο[ς],  ν  πηγορε [ται],   δ[η]μοσι νης [ε σπρ ξ  

                                                
275 Carrelli, Portorium Asiae, 184. 
276 Dig. 4, 9, 6. 
277 Gai. Inst. 4, 28; 4, 32. 
278 Klingenberg, Commissum, 51.  
279 Klingenberg, Reformedikt, 65. 
280 Suet. Aug. 32, 2. 
281 Ayrıca bak.: aş. böl. 4. 
282 Suet. Dom. 9, 2; krş.: FIRA II, No. 627 § 18; CJ 4, 61, 2. 
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τι], το[ ] τετ[ρα]πλ[ο   ]ποκε σθ[ω (75)  [πε]κο[υ]λ[ ]ου γ ρως τ Wκατεν γκαντι 

κα   λ νξαντι, ο ς α το ς [ π]ο[κ]ειμένο[υ]. 

Demosiones’in ne (……) günlük iaşeleri ne (……) ne (……) ne de Aphrodite, Hermes, Leto ya 

da bir başka tanrıça adına bağış almaya izni vardır. Şayet biri buna karşın bir şey alırsa, 

ödemeyi yapana ödediği miktarın dört katı, ihbarda bulunana da söz konusu cezanın yarısı 

ödenecektir. Aynı şekilde demosiones de, izni olmayan vergilerden birini toplarsa aldığı mik-

tarın dört katı cezaya maruz kalacaktır.  

Tacitus, kaldırıldığından bahsettiği quadragesima283 ile elbette gümrük vergisini kastet-

miyordu. Bu hususta Cicero, gümrük vergisinin kesimi sırasında, aslında alınmaları yasak 

olan ilave ödenekler için çok daha olası örnekler sunmaktadır: Pro spectatione (arama yapma 

ve kontrol masrafı), pro callybo (kur dönüşüm masrafı), pro cerario (büro masrafı) ve binae 

quinquagesimae (yekünün % 10 oranında katip payı)284. Bu tür yasadışı para talepleri 

Ephesos285 ve Kaunos286 yazıtlarıyla yine Ephesos’tan bir başka yazıt287 aracılığıyla da kanıt-

lanmaktadır.  

Str. 71: δι ριον = diarium288. 

Str. 73, 75:   καταφ ρων = delator. Delator289, mancipia vaga, tacita fideicommissa, 

bona vacantia ve caduca ile ilişkili cezai muayede gerektiren durumlarda ihbarda bulunan 

kişi anlamına gelmektedir290. Delator’un faaliyet alanı fisco deferre veya deferre, prodere, 

publicare olarak tanımlanmaktadır291. Delatores, İmparatorluk Dönemi’nde geçimini yurttaş-

larına karşı ihbarda bulunarak temin eden bir zümreydi292. Bunlar imparatorun para hırsını 

veya kıskançlığını tatmin etmek için çoğu zaman asılsız ihbarlarda bulunabiliyorlar ve verdik-

                                                
283 Tac. Ann. 13, 51: manet tamen abolitioquadragesimae quinquagesimaeque, et quae alia exactionibus inlicitis 

nomina publicani invenerant. 
284 Cic. in Verr., 3, 78, 181; daha fazla bilgi için bak.: Marquardt, Staatsverwaltung II, 184 dn. 4; Cagnat, Les 

impôts indirects, 10 dn. 1; Laet, Portorium, 121 dn. 1; Klingenberg, Reformedikt, 73 dn. 129d. 
285 Engelmann - Knibbe, Zollgesetz, § 57 str. 131d: τ λους  νομα|[τι    λλου τιν ς διδ ναι  φειλ τω.   
286 C 6-7: …   φιλανθρ που  ν ματι ε ς  Αφροδε την | μηδ' ε ς  ντινα ο ν  πογραφ ν; E 10-11: 
ο δ  φιλανθρ που τιν ς    Αφροδε της  ν ματι ο δ'  τινιο ν παρευρ σει κα|τ' ο δ να τρ πον. 

287 IvEphesos, no. 4101 str. 2-3: το των π ντων ε σαγ γιον κα   ξαγ γιον μ  πρ σσωνται, μηδ  τ λους 
 ν ματι. 

288 Diarium = Gündelik, yevmiye; krş.: POxy. 1729; PStrassb. 40; Stud.Pal. 3. 87; .  
289 Delatores hakkında genel olarak bak.: Lintott, Recuperatores, 1-11; Frier, Rise of Jurists, 197-234. 
290 CTh 10, 102, 20. 
291 CTh 8, 18, 4, 1; 9, 21, 5; 9, 24, 1, 4; CJ 7, 13, 2-4; 9, 11, 1; 9, 24, 1, 4; 12, 45, 1, 1. 
292 Suet. Tib. 61; Suet. Dom. 12; Tac. Ann. 4, 30; 4, 47. 
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leri bilginin önemine göre para alıyorlardı. Bununla birlikte, bazı durumlarda ihbarcıların ala-

cakları para bedeli yasalarca belirleniyordu. Örneğin, bir aile içinde suç işlenmiş ve bu aileye 

ait bir köle sorgulamadan önce kaçmışsa, böyle bir köleyi yakalayan kişi, yakaladığı her bir 

köle için bu husustan zarar gören kişinin kendi özel servetinden, ya da zarara uğrayan kişi 

bunu ödeyemeyecek durumda ise devletten 5 aurei alıyordu293. Frontinus tarafından alıntıla-

nan bir senatus consultum’a göre, senatus’un kararına uymadığı anlaşılan bir kişi para cezası-

na çarptırılınca, bu hususta ihbarda bulunan kişi para cezasının yarısını almaktadır294.  

 Delatores’in faaliyetleri Cumhuriyet Dönemi’nin sonlarına doğru kötü bir ün kazanmaya 

başlamıştı295. Bu nedenle ihbarcıların yargıçlar ve hatta imparator tarafından desteklenmesi 

gerekli olmuştu296. Bununla birlikte, ihbarcıların sayısı Erken İmparatorluk Dönemi’nde öyle 

hızla artmış ve toplumda fesatlığın artmasına öyle sağlam bir zemin oluşturmuştur ki, bunların 

bir çoğu sık sık çeşitli imparatorlar tarafından ya sürgüne gönderilmişler ya da daha başka 

yollarla cezalandırılmışlardır297.  

Tiberius tarafından Lex Papia Poppea’nın hükümlerinin İS 20 yılında yumuşatılmasının298 

ardından, profesyonel ihbarcıların görevi kötüye kullanmalarına karşı ilk ciddi önlem Nero 

Dönemi’nde alınmıştır. Bu konuda Suetonius, kesin tarih vermemekle birlikte, İS 54 ile 57 

yılları arasına tarihlenebilecek bir önlemden bahsetmektedir. Buna göre, sanıklara karşı iddia-

larını kanıtlayan delatores’e verilecek para ödülü Lex Papia Poppea’da299 öngörülen oranın 

dörtte birine düşürülmüştür300. Bunun yanında Digesta, tergiversatio, calumnia ve 

praevaricatio ile haksız ihbarların teşvik edilmesinin yine Nero Dönemi’nde çıkarılan senatus 

consultum Turpillianum uyarınca cezai müeyedesi olduğundan bahsetmektedir301.  

Nero’nun bu reformu gerçekten de aerarium’un yararına olmuştur, ama burada propagan-

danın ana fikri delatio’yu (ihbar) teşvik etmemektir302. Dolayısıyla yazıtın ilgili kısmı 

                                                
293 Dig. 29, 5, 25. 
294 Front. de Aq. urb. Rom. 127, 2-3. 
295 Cic. de off. 2, 14; krş.: Dig. 49, 14, 2. 
296 Plin. Paneg. 34; Suet. Tib. 45 ve 61; Suet. Cal. 15 ve 30; Tac. Hist. 1, 2; 2, 10 ve 84; Tac. Ann. 4, 30. 
297 Suet. Tit. 8; Suet. Dom. 9; Martial. Spect. 1, 4: Et delator habet quod dabat exilium. ; Plin. Paneg. 34. 
298 Tac. Ann. 3, 25-28. 
299 Crawford, Roman Statutes II, 801dd no. 64. 
300 Suet. Nero, 10, 1: praemia delatorum Papiae legis ad quartas redegit.  
301 Dig. 48, 16; krş.: CJ 10, 11. Tacitus ve Plinius Minor’un ihbarcılara karşı dile getirdikleri tutum için bak.: 

Tac. Ann. 3, 25-28; Plin. Paneg. 36, 1-2.     
302 Tac. Ann. 13, 31: vectigal quoque quintae et vicesimae venalium mancipiorum remissum, specie magis quam 

vi, quia, cum venditor pendere iuberetur, in partem pretii emptoribus adcrescebat. et [e]dixit Caesar, ne quis 
magistratus aut procurator in provincia, [quam] obtineret, spectaculum gladiatorum aut ferarum aut quod 
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Nero’nun delatores’e karşı aldığı önlemler çerçevesinde anlaşılmalıdır: τ  [δ ] κατεν νκαντι 

τ   μυσυ μ ρος το  προστε μου.  

Str. 75:  λ νχω: Fiil Lykia mezar yazıtlarındaki ceza formülasyonunda benzer bir an-

lamda sıkça kullanılmaktadır303.  Ayrıca, tıpkı burada söz konusu olduğu gibi, Phellos’tan bir 

mezar yazıtının ceza formülasyonunda da para ödülünün yarısının doğru ihbarda bulunan ki-

şiye verileceği bildirilmektedir304.   

§ 16 Kira Süresi, Kefil ve İpotekler – lustrum locationis et praedium praediis            
(Str. 75-79) 

  διενγ [η]σις το  τ λους (76)  π  το   νητο  { νητο } γειν σθωω πρ ς  πλ ν 

τ ν τειμ ν το  [ ν]ε[στ ]τος  νιαυτο  [ π  τ]ο   ρχιερ ως τ ν Σεβαστ ν κα  

[τ]ο[  (77) γ]ραμματ ως το   θνους κα  το   πογραμματ ως  π   πο[θ ]καις 

 νγα οις· [ στω δ  τα τ  χρ] ος  κ στου δ[ι]ενγυ ντος (78) πρ ς δην ρια 

πεντακισχε λια, κα  ο  α το   π  πενταετ αν τελωνε τω[σ]αν· ο  δ  καθ’  κα[στον] 

 το[ς]  ρχιερε ς τε κα[ ] (79) γραμματε ς  ποκε σθωσαν πρ ς τ ν ε σπραξιν  καστοι 

τ ς [ μισε α]ς· 

Vergi toplama hakkını satın alan kişi bunun kefaletini imparator kültü başrahibi, Koinon’un 

grammateus ve hypogrammateus’u huzurunda yıllık ödeme oranında olacak şekilde taşınmaz 

mallar üzerindeki ipoteklerle göstermelidir. Bunun için her bir kefilin yükümlülüğü 5000 

denaria’ya kadar olsun ve bunlar 5 yıl süreyle vergi toplama hakkına sahip olsunlar. Söz ko-

nusu yılda görevde bulunan arkhiereus ve grammateus’tan her biri verginin yarısının top-

lanmasından sorumlu olsun. 

Str. 75: διενγυ ν = praes: Ausonius’a göre bir başkasına causa capitalis kefil olan kişiye 

“vas, vadis”; sivil bir faaliyette bir başkasına kefil olan kişiye ise “praes” denmektedir305. 

Varro’ya göre, ‘vas’ herhangi bir yasal işlemde bir başkası için kefalet (vodimonium) ödeyen 

kişi anlamına gelmektedir306. Festus, manceps’in herhangi bir kamu malını satın alan ya da 

kiralayan kişiyi (qui a populo emit conducitve) temsil ettiğini ve sözleşmeyi yerine getirmeyi 

                                                                                                                                                   
aliud ludicrum ederet. nam ante non minus tali largitione quam corripiendis pecuniis subiectos adfligebant, 
dum, quae libidine deliquerant, ambitu propugnant 

303 Wörrle, Stadt und Fest, 170 dn. 105. 
304 BCH 18, 1894, s. 326 no. 9:  φειλ τω  πιτ μιον τ ι π λει Φελε των δραχμ ς μυρ ας, προσαγγελλ τω 
δ  τ ν θ ψαντα    νεψι ς  μ ς  π  τ ι  μ σει πρ ς το ς λογιστ ς. 

305 Auson. Idyll. 12, 9.  
306 Varro, Ling. Lat. 6, 74: vas appellatus qui pro altero vadimonium promittebat. 
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garanti etmesinden dolayı, onun praes olarak da adlandırıldığını (praestare quod promisit) 

söylemektedir307. Bu tanımlamaya göre, praes devletten bir şey kiralayan ya da satın alan biri 

için kefil olan kişidir ve üstlenmiş olduğu yükümlülükten (praestare) dolayı bu şekilde adlan-

dırılmaktadır. Festus’taki anlatım Nepos tarafından Atticus’un hiç bir kamu müzayedesine 

katılmadığının (ad hastam publicam) ve hiç bir zaman manceps veya praes olmadığının söy-

lendiği metni açıklamaktadır308. Ayrıca, Gellius, praedes temin edemeyen birinin hapse gön-

derildiğini söylemektedir309. Kefilin eşyaları ise, praedia olarak adlandırılmaktadır310. Cicero 

ve Livius “praedibus et praediis” ifadelerini bir arada kullanmaktadır311. Digesta’da ipotek 

vermek anlamında “praedibus cavere” ifadesi geçmektedir312.  

Cicero, Suetonius ve Valerius Maximus’ta geçen praediatores, en azından bunlar kefil ol-

dukları sürece, praedes ile eşanlamlıdırlar313. Ama praediator Gaius tarfından “populus’tan 

satın alan kişi” olarak tanımlamaktadır ve içerikten de anlaşıldığı gibi praediator tam olarak 

populus’a ipotek edilmiş praedium’u (res obligata sibi populus) satın alan kişi olmaktadır314.  

Str. 78: πενταετ αν = Lustrum. 

Geç Cumhuriyet ve İmparatorluk Dönemi yazarları lustrum terimini 5 yıllık süre anlamın-

da kullanmışlarken315; bazıları da bunu Eski Yunanca pentaeteria teriminin eşanlamlısı olarak 

kullanmışlardır316. 

§ 17 Kira Bedeli ve Ödeme Süreci – pretium locationis  
(Str. 79-83) 

   νητ ς,    ν  νιαυτ  τ ς τελωνε ας (80)  ρξηται το ς πρ τους πληρ σας τ ς 

τελων[ε ]ας μ νας  ξ·  ν δ  κα   μ ραις τρι κοντα [τ]   μισυ μ ρο[ς] τ ς τειμ ς 

(81)  ποδ τω  ν    ν βο ληται νομ σματι τ ν  ν Λυκ   [πρ]οχωρο ντων, [ λλο] 

τ  κα   π  το  λοι[πο]  χρ [ν]ου πρ ς τ ν  π δοσιν (82) φυλασ σθω πληρουμ νου 
                                                
307 Festus, s. v. Manceps: Manceps dicitur, qui quid a populo emit conducitve, quia manu sublata significant se 

auctorem emptionis esse: qui idem preas dicitur, quia tam debet praestare populo, quod promisit, quam is, qui 
pro eo praes factus est; krş.: Varro, Ling. Lat., 6, 74. 

308 Nep. Att. 6. 
309 Gell. Not. Att. 6, 19: C. Minucius Augurinus tribunus plebi multam irrogauit eumque ob eam causam praedes 

poscebat. 
310 Ps.-Ascon. Verr. 2, 1, 54. 
311 Cic. in Verr., 2, 1, 142 ve 144; Liv. 22, 60. 
312 Dig. 10, 3, 6. 
313 Cic. pro Balb. 45, Cic. ep. ad Att., 12, 14; 12, 17; Suet. Claud. 9, 2; Val. Max. 8, 12. 
314 Gai. Inst. 2, 61. 
315 Ovid. Fast. 2, 183; 4, 701; Ovid. Amor. 3, 6, 27; Horat. Carm. 2, 4, 24; 4, 1, 6. 
316 Ovid. Ep. ex Pont. 4, 6, 5; Martial. Epigram. 4, 45: Ut qui prima novo signat quinquennia lustro. 
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το  Κα σ[α]ρος φ σκου καθ’  καστον  τος  κ τε το  δημοσιων ου κα  το   θνους 

δηναρ ου (83) μυρι δας δ κα· 

Vergi toplama hakkını satın alan kişi, vergiyi toplamaya başladığı yılın ilk 6 ayı geçtikten 

sonra kira bedelinin yarısını otuz gün içinde – eğer isterse ödemeyi Lykia’da daha önceden 

kullanılan paralarla da yapabilir – ödemelidir. Kira bedelinin kalan yarısı ise, hem 

δημοσι νιον hem de Birlik kasasından elde edilecek gelirle İmparator Fiscus’unda yıllık 

100.000 denaria birikinceye kadar ödeme için saklanmalıdır. 

Str. 81:  ν βο ληται νομ σματι τ ν  ν Λυκ   [πρ]οχωρο ντων: Burada, eyaletleş-

tirilme sürecine kadar ve en son Traianus tarafından 97-99 yılları arasında basılan,   ağırlık ve 

maden içeriği bakımından Roma denarius’unun çok az altında olan Lykia drakhme’leri317 söz 

konusu olmalıdır. Bu durum, Attika stardardındaki drakhme’nin Doğu’da Roma denarius’u 

ile rahatça değiştirilebilme özelliğine sahip olduğu318 ve Lykia drakhme’lerinin Lykia’nın 

dışında da denarius ile eşdeğer görülüp dolaşabildiği319 savını da desteklemektedir. Yazıtın 

85. satırında,  mültezimlerin yasayı beyaza boyanmış bir levha üzerinde bütün kontrol nokta-

larında (paraphylake) hazır bulundurmamaları durumunda çarptırılıacakları ceza miktarının 

yerel para birimi drakhme üzerinden belirlenmesi (  μυρ ας [δ]ραχμ ς  ριθμε τωσαν τ  

φ σκ[ ) bu paragrafta Lykia drakhme’lerinin söz konusu olduğu düşüncesini desteklemek-

tedir320. 

Str. 82: δημοσι νιον: Wörrle Myra Yazıtı’nda geçen δημοσι νιον ifadesini (str. 5 ve 7), 

gümrük prosedürlerini yerine getirebilmeleri için mültezimlerin kullanımında bulunan özel bir 

yapı olarak anlamakta ve işlevinin τελωνε ον ile benzer olduğunu düşünmektedir321. Yine 

de, Myra Yazıtı’nda kullanıldığı şekliyle δημοσι νιον’u Wörrle’nin tahminin ettiği gibi mül-

tezimlerin hizmetinde bir bina olarak anlamak yerine, gümrük idaresiyle ilgili bir kasa olarak 

düşünmek daha olası güzükmektedir. Nitekim yazıtta (str. 5-10), Myra’daki δημοσι νιον için 

( π ρ το   ν Μ ροις μ νου δημοσιω[ν ου) kentin, sadece satışı kendi pazarında gerçek-

leşen dışalım mallardan aldığı giriş gümrüğünden ( π ] | τ ς τεσσαρακοστ ς τ ν 

ε σαγομ νων [ π  τ ς] | ξ νης κα  καταπιπρασκομ νων  ν τ  Μυ[ρ ων π ]|λει), 

                                                
317 Toxell, Coinage of Lycian League, 121. 
318 L. Robert, Hellenica13, 1962, 211; krş.: S. Şahin, IK IK 9: Katalog der antiken Inschriften des Museums von 
İznik (Bonn 1979) no. 61; Wörrle, op. cit., 158 dn. 43. 

319 Krş.: Wörrle, op. cit., 159 dn. 46. 
320 Ayrıca bak.: aş. § 19. 
321 Wörrle, Regelungen von Zollfragen, 290 dn. 732; τελωνε ον hakkında daha fazla bilgi için bak. yk.: böl. 2 § 

5. 
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Koinon’un kasasına yıllık 7.000 denaria ödeyeceği belirtilmektedir (δ δοσθαι  π  τ ς 

π[ λεως τ ] |  θνει ….  κ στου  τους (δην ρια)  πτακισχε λια.   

Andriake Yazıtı’ndaki ilgili kısım, δημοσι νιον’un ve  θνος’un olmak üzere iki ayrı ka-

sadan imparatorluk fiscus’una yıllık 100.000 denaria ödeneceğini bildirerek Myra Yazıtı’nda 

ortaya çıkan anlamı pekiştirmektedir. Bunun dışında, Kaunos Yazıtı’nda geçen 

 λλιμ νιον322 ifadesi de bu terim ile karşılaştırılabilecek bir anlam taşımaktadır. Buna göre, 

hem karadan hem de denizden kente sokulan veya kentten çıkarılan mallardan alınan 

(ε σαγωγ ου ve  ξσαγωγ ου τ λος) vergi gelirlerinin tamamı için kullanılan  λλιμ νιον 

ifadesi, bu adla kiraya verilen323 bir gelir kaynağı olarak, ε σαγ γιον ve  ξαγ γιον ifadeleri 

için bir üst terimdir. Ayrıca, Kaunos Yazıtı  λλιμ νιον’un ödenen bir vergi türü olarak değil; 

gümrük vergilerinin ödendiği bir kasa olarak anlaşılması gerektiğini göstermektedir. Zira, 

vergi mükellefleri τ   λλιμ νιον’u ödememekte; ε ς τ   λλιμ νιον’a ödemede bulun-

maktadır324. Bu içeriğiyle  λλιμ νιον hem Myra hem de Andriake yazıtlarında anılan 

δημοσι νιον ifadesiyle tamamen örtüşmektedir325.        

§ 18 Demosiones’in Mahiyetine İlişkin Hükümler –                                             
iudicium de familiaribus publicani 

(Str. 83) 

 πηρ της,  ς  ν νο[μ ζ]ητα  τι δημοσι νου κατα[κ]ριθε ς, τετραπλ[ ]  ποκε σθ[ω] 

κα   τειμος  στω.    

Demosiones’e karşı herhangi bir suç işlediği anlaşılan yardımcısı 4 katı cezaya maruz kala-

cak ve görevden azledilecektir.   

 πηρ της 326.  

 τειμος = infames327: Roma Hukuku’nda bireyin hukuki statüsü iki ayrı yaptırım türüyle 

düşürülebilmekteydi: Hukuki ehliyetin kaybedilmesi (capitis deminutio) ve onurun alçaltılma-

sı (infamia). Hukuki ehliyetin kaybedilmesinde en ağır sonuç bireyin özgürlüğünü ve bunun 

sonucunda vatandaşlık hakkının kaybedilmesi olarak tecelli ederdi (capitis deminutio 

                                                
322 Kaunos Yazıtı, str.: A 10d; C 4. 
323 Str. C 4: μ   χ ντων  ξουσ αν τ ν τ   λλιμ νιον μεμισθωμ νων. 
324 Str. II 5d: τ   ρι|σμ να [τ λη?]  ς τ   λ[λιμ νιον]; C 3d: μηδεν   ποκε σθωσαν τ |λει  ς τ  
 λλιμ νιον. 

325 Bu hususta daha detaylı bilgi için bak.: aş. böl. 3.4.3.5. 
326 Kelimenin kullanımı için krş.: Laet, Portorium, 396dd. 
327 Atimia hakkında genel olarak bak.: Weiss, Griechisches Privatrecht, 164dd. 
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maxima)328. Buna ilişkin olarak, şartları görece daha hafif olan ikinci sonuçtaysa sadece va-

tandaşlık hakkı kaybedilmektedir (capitis deminutio minor)329. 

Onur alçaltılması (infamia) yaptırımını ise açık bir şekilde hukuki ehliyetin kaybedilmesi 

(capitis deminutio) sürecinden ayırmak gerekmektedir. Burada bireyin hukuki statüsünün ve 

özlük haklarının kaybedilmesi değil, sadece onurun alçaltılması söz konusudur. Onur hukuki 

olmaktan ziyade sosyal içerikli bir sıfat olmakla birlikte, sosyal hayatı belirleyen önemli bir 

kavramdı (dignitatis illaesae status). Elbette capitis demunitio ile birlikte onur da doğal olarak 

kaybedilmekteydi. Infamia sürecindeyse sadece onurun kaybedilmesi söz konusudur. Infamia 

yaptırımı iki durumda gerçekleşmekteydi:   

a) Bayağı fiil davranışlarda bulunmak: Sahnede aktörlük ve şarkıcılık yapmak, fuhuşa 

yeltenmek gibi hallerde mahkeme kararı onur alçaltılmaktaydı (infamia immediata) 

b) Yüz kızartıcı suçlarla ilgili olarak açılan davalarda hüküm giymek: Sahtekarlık (fur-

tum), talan ve hırsızlık (rapina) ve yasadışı faaliyetlerden (iniura) hüküm giyince 

onur alçaltılmaktaydı (infamia mediata).   

Sosyal içerikli bir kavram olmakla birlikte, infamia hukuki sonuçlar da doğurmaktaydı. 

Onuru alçaltılmış (infames) kişi şeçimlerde aday olamadığı gibi oy da kullanamamakta ve 

memurluk (magistratum) görevi üstlenememektedir. Infamia’nın hukuk sahası açısından en 

önemli sonucu, bu kişilerin praetor önünde dava açamamaları yanında; yine praetor mahke-

melerinde bir başkası için savunmada bulunamamalarıdır.  

§ 19 Edictum Neronis (1): Yasanın Teşhir Zorunluluğu – lex proscribenda est 
(Str. 84-87) 

[τ]ο τον τ ν ν μον ο  τελ ναι κα[τ  π ]σαν παραφυλακ ν προκε μενον  χ τωσα[ν] 

 [ν π ν]ακι λελε[υ]κωμ ν    μυρ ας (85) [δ]ραχμ ς  ριθμε τωσαν τ  φ σκ[ ·   ]ν 

δ  παραφ[ λ]αξ μ  διηνεκ ς προκε μενο[ν] σχ , [κ]ατ  το του τειμωρ αν (86)   

δικαιοδ της  ριζ τω. ο  κατ  π λιν [ ρ]χοντες,   ν μ    [π]ροκε μενος   ν μος, 

 φ’     μ σθωσις το  τ λους γ γονεν, (87) διασαφε τωσαν τ  δικαιοδ τ    τ  τ ς 

παρα[νο]μ α[ς] προστε μ  κρατε σθωσαν.  

Telones’ler bu yasayı beyaza boyanmış bir levha üzerinde bütün kontrol noktalarında 

(paraphylake) hazır bulundurmalıdırlar; aksi takdirde Fiscus’a 10.000 drakhme ödeyecekler-

dir. Eğer paraphylaks (yasayı) her daim görülebilir bir şekilde bulundurmazsa bu kişiye iliş-

                                                
328 Gai. Inst. 1, 160. 
329 Gai. Inst. 1, 161. 
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kin cezayı dikaiodotes belirlesin. Her bir kentteki arkhonlar, verginin kiralanmasına ilişkin 

olan bu yasanın teşhire açık olmaması durumunda, bunu valiye bildirmelidirler; aksi takdirde 

yasaya karşı gelmek suçundan hüküm giyeceklerdir.  

Str. 84:  [ν π ν]ακι λελε[υ]κωμ ν : Roma yasalarının yazıya geçirilmesinde kullanı-

lan araçlar doğu ve batı eyaletlerinde farklılık göstermektedir. Batı eyaletlerinden bilinen 35 

örnek bronz levhalar üzerine yazılmışken, doğu eyaletlerinden bilinen 4 belge taşa işlenmiş-

tir330. Nitekim, Lex de provinciis praetoriis’in İÖ 100 yılında Delphoi’da dikilmiş olan kopya-

sı331, yasanın bronz bir tablet, beyaz mermerden bir blok veya alçıyla kaplanmış ahşaptan be-

yaz bir levha üzerinde teşhir edilmesi hususunu serbest bırakmıştır: πρ ς ο ς  ν κατ  

το τοντ ν ν μον γρ μ[ματα  π]εσταλμ να  , ε ς δ λτον χαλκ ν γρ μματα 

 νκεχαραημ [να, ε  δ  μ   ν λ θ  μαρμαρ ν    κ]α   ν λευκ ματι,  πως  ν 

τα ς π λεσι  κκ ηται  ν  ερ     γορ ι φανερ ς,  θεν δυν σονται  στακ τες 

 ναγιγν κειν  ρθ ς. Bunun dışında, Kibyra’nın Roma ile yaptığı anlaşma metni332 (İÖ 

167), yasanın bronz üzerine yazılmış bir kopyasının Capitolium’daki Zeus tapınağına; bir 

kopyasının da Kibyra’da tanrıça Roma heykelinin kaidesine yazılmasını şart koşmasına kar-

şın; Kibyra’da ele geçen yazıt beyaz mermerden bir blok üzerine yazılmıştır. Dolayısıyla, bu 

süreçte Roma açısından, yasanın üzerine yazıldığı nesnenin değil; bunun okunaklı bir şekilde 

halka beyanının önem taşıdığı anlaşılmaktadır. Beyaz levhaların kullanım alanlarını yansıtan 

bir başka önemli belge de Themistokles’in ünlü fermanıdır333. 

Resmi kayıt veya yasaların beyaza boyanmış levhalara yazılması epigrafik334 ve edebi335 

kaynaklar aracılığıyla da bilinmektedir. Bunun dışında Hesykhios, arazi ve köle satışlarının 

                                                
330 Crawford, Roman Statutes I, 26; krş.: Mitchell, Treaty of 46 BC, 183. 
331 Crawford, Roman Statutes I, no. 12 (Delphoi kopyası B) str. 24-26. 
332 OGIS 762 = T. Corsten, IK 60: Die Inschriften von Kibyra (Bonn 2002), no. 1: τα τας τ ς συνθ κας ε ς 
χ[ λ]κωμα  ναγραψ τωσαν κα   ναθ ντων  μ μ[ ν]   μηι  ν τ ι  ερ ι το  Δι ς το  
Καπετωλ ου,  ν δ  [Κιβ ραι]  π  τ ς β σεως τ ς   μης  ν  ψηφ σαντο χρυσ ν.   

333 ML 23 = SEG 18, 153. 
334 IG 7, 1739, 3073; IG 11.2, 161; IG 12.5, 595; SIG 672. 921. 958. 1023. 1157; SEG 26, 1234; SEG 44, 949B; 

Rehm, Didyma, no. 8, 14; M. Segre, Iscrizioni di Cos, şurada: Monografie della Scuola archeologica di Atene 
e delle missioni italiane in Oriente, 6 (Rome 1993), ED 71B; M. Guarducci, Inscriptiones Creticae III: Tituli 
Cretae orientalis (Roma 1942), no. 7; T. Corsten, IK 49: Die Inschriften von Laodikeia am Lykos (Bonn 
1997), no. 5.  

335 Cass. Dio, 30-35, 109, 12: τιν  καιν τητα  ξ θηκε λελευκωμ νον π νακα; Demosth. in Timokrat. 23:   
δ  τιθε ς τ ν καιν ν ν μον  ναγρ ψας ε ς λε κωμα  κτιθ τω πρ σθεν; Plat. Nom. 785 a: 
παραγεγρ φθω δ'  ν το χ  λελευκωμ ν   ν π σ  φρατρ   τ ν  ριθμ ν τ ν  ρχ ντων τ ν  π  
το ς  τεσιν  ριθμουμ νων; Arist. Ath. Pol. 48, 4: γρ ψας ε ς πιν κιον λελευκωμ νον. 
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beyaza boyanmış ahşap levhalar üzerinde kamuya beyan edilmesinin bir gelenek olduğundan 

bahsetmektedir336.  

Yasa, kent meclisi kararları veya resmi kayıtların kamuya beyanına dair bütün bu örnekle-

rin yanında, Ephesos Yazıtı, İS 75 yılında yazıta geçirilen Asia Eyaleti gümrük yasasının Ro-

ma’daki resmi arşivden kopyalanması sürecine dair önemli bilgiler içermektedir337. Bu veri 

ışığında, Klingenberg’in yasa metinlerinin kamuya beyanında özellikle İmparatorluk Döne-

mi’nin başlarında zorluklarla karşılaşıldığı savı mantıklı gözükmektedir338. Suetonius ve 

Cassius Dio’nun Caligula’nın vergi yasasının halkın okuyamayacağı şekilde yüksek bir yere 

ve son derece küçük harflerle yazılmış olarak dikildiği aktarımı bu düşünceyi desteklemekte-

dir339. Aslında yasanın kısmen veya eksik yayınlanmasının amacı, bu konudaki bilgi noksan-

lığından kaynaklanan cezalardan daha fazla gelir elde etmek olmalıdır340.  

Buna göre, Nero’nun söz konusu reformu, ancak yasanın içerdiği bütün maddelerin vergi mü-

kellefleri tarafından da ulaşılabilir olması halinde amacına ulaşmış olacaktır. Andriake Yazıtı’nın 

yukarıdaki paragrafının da göstermiş olduğu gibi, (str. 85: κα[τ  π ]σαν παραφυλακ ν), yasanın 

sadece mültezimin ofisinde değil; bütün gümrük istasyonlarında kamunun bilgisine sunulması 

(proscriptio) bu yolda önemli bir araç olmuş olmalıdır.341. Andriake ve Ephesos Yazıtları dışında, 

bir kira sözleşmesinin bütün hükümlerinin beyanını zorunlu kılan Lex municipii Malacitani342 de 

Nero’nun reformunun sonucunu yansıtmaktadır343. Yukarıdaki örneklerin dışındaki başka veri-

ler344 de kamuya beyan zorunluluğunun uzun süre yürürlükte kaldığına işaret etmektedir. Dolayı-

sıyla, bu önlemde Nero’nun, Gaius’un uygulamalarıyla belirgin bir tezatlık oluşturacak şekilde 

eyalet sakinlerinin çıkarına hareket ettiği ortaya çıkmaktadır.  

Str. 85:   μυρ ας [δ]ραχμ ς  ριθμε τωσαν τ  φ σκ[ : Yazıtta, Koinon’un bir yıllık 

gümrük bedeli olarak imparator kasasına ödeyeceği miktar (str. 81d) ve buna bağlı olarak her bir 

                                                
336 Hesykh. Lex. s. v.  ν λευκ μασιν·  θος  ν τ  πιπρασκ μενα χωρ α   σ ματα δημοσ   
 πογρ φεσθαι  ν σαν σι λευκα ς, ο  δ  πυξ οις κεχρισμ νοις λευκ  γ , τ   ν ματα κα  τ ν 
κτημ των κα  τ ν  νδραπ δων κα  τ ν πριαμ νων α τ ,  ν' ε  τις βουληθ  α τι σασθαι  π' 
 δε ας  χοι  ντυχ ν τ  λευκ ματι. 

337 Engelmann-Knibbe, Zollgesetz, str. 3; krş.: Vigorita, Lex portus Asiae, 122; Nicolet, Demosionia, 682d. 
338 Klingenberg, Reformedikt, 62d; krş.: Corbier, Aerarium, 697. 
339 Suet. Cal. 41; Cass. Dio, 59, 28, 11.   
340 krş.: Klingenberg, Reformedikt, 63. 
341 Bu hususta ayrıca bak.: Laet, op. cit., 382d.; Rostovtzeff, Staatspacht, 387d.; Vittinghoff, Portorium, 387; 

Klingenberg, Reformedikt, 64.  
342 FIRA I, No. 24, Kap. 63. 
343 Merola, Autonomia locale, 200d. Beyan zorunluluğu hakkında genel olarak bak.: Klingenberg, Reformedikt, 64. 
344 OGIS II 674 (Koptos, İS 90); OGIS II 629 (Palmyra, İS 137); AÉ 1914 No. 234 (Lambaesis, İS 2. yy.’ın 

sonu); CIL VIII 4508 (Zarai, İS 202); IGR III (Soada, tarihi belirsiz).  
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kefilin yıllık olarak göstermesi gereken ipotek (str. 77d) denarius ile belirtilirken mültezimlerin 

yasayı beyaza boyanmış bir levha üzerinde bütün kontrol noktalarında (paraphylake) hazır bulun-

durmamaları durumunda çarptırılıacakları ceza miktarı yerel para birimi drakhme üzerinden belir-

lenmiştir. Lykia’da benzer uygulamanın örnekleri bilinmektedir. Nitekim, Letoon’da bulunan ve 

Opramoas’ın hayırlarıyla ilişkili bir yazıtta Opramoas, küresel ödemelerini denarius olarak kay-

dederken; Ksanthos’un her bir βουλευτα , λοιπο  πολ ται ve μ τοικοι’una dağıttığı miktarı 

drakhme cinsinden belirtmektedir345.  Benzer bir şekilde, Demosthenes Yazıtı’nda da vakfın tuta-

rıyla her bir yarışma galibinin alacağı ödül bedeli denarius ile verilirken; kurban adağına katılma-

yan kişiye verilecek ceza drakme üzerinden belirlenmiştir346.  

Attika stardardındaki drakhme’nin Doğu’da Roma denarius’u ile rahatça değiştirilebilme ö-

zelliğine sahip olduğu bilindiğine göre, burada eş anlamlı terimlerin keyfi bir varyasyonunun mu 

söz konusu olduğu sorusu akla gelmektedir. Nitekim, eyaletleştirilme sürecine kadar ve en son 

Traianus tarafından 97-99 yılları arasında basılan,   ağırlık ve maden içeriği bakımından Roma 

denarius’unun çok az altında olan Lykia drakhme’leri Lykia’nın dışında da denarius ile eşdeğer 

görülüp dolaşabilmektedir347. Ayrıca, yazıtın 81. satırında vergi toplama hakkını kiralayan kişiye 

kira bedelini, eğer isterse Lykia’da daha öncede kullanılan sikkelerle yapabilme seçeneğinin su-

nulması da ( ν βο ληται νομ σματι τ ν  ν Λυκ   [πρ]οχωρο ντων) bu sonucu doğrulmak-

tadır348.      

Str. 86: ο  κατ  π λιν [ ρ]χοντες: Burada  ρχων kelimesi Lat. magistratus kelimesinin 

tercümesi olarak kullanılarak en üst kent makamlarını kastediyor olmalıdır. Benzer bir ifade 

Ephesos yazıtında da bulunmaktadır: (§ 16 str. 41)  πογρ φηται πρ  το  ε σ γειν,   ν] 

το το  π ρχ ,  τις  ν π λις  γγιστα  κε νωι τ ι τ π   , παρ  τ ι  ν α τ  τ ν 

μεγ στην  ρχ ν  χοντι  πογραφ σθωσαν. Engelmann ve Knibbe, τ ν μεγ στην  ρχ ν 

 χοντι ifadesini kentteki en yüksek gümrük görevlisi olarak anlamakla birlikte, burada kent mer-

cilerinin kastedilmiş olması daha yüksek olasılıktır 349. Ayrıca, Kaunos Yazıtı da kent mercilerinin 

gümrük sürecinde görev üstlendiklerini belgelemektedir350. Son olarak, kentsel δημοσι νια’nın 

                                                
345 Balland, Inscription, s. 185dd no. 67; Balland, op. cit., s. 173dd no. 66. 
346 Wörrle, Stadt un Fest, str. 83; yorum için ayrıca bak.: s. 158. 
347 Bak.: yk. dn. 346. 
348 Krş.: yk. § 17. 
349 Krş.: AE 1989, 222; Solin, Zollgesetz der Provinz Asia, 183; Merola, Autonomia locale, 110. Kent mercileri-

nin vergilerle üzerinde oynadıkları diğer roller için krş.: IG V.1, 1432.  
350 Str. B 12; C 16. 
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kent memurları aracılığıyla sıkı bir şekilde denetlendiğini belgeleyen Plutarkhos’taki aktarım bu 

düşünceyi desteklemektedir351. 

Str. 87: πρ στειμον = multa: Roma hukuk yazımında bu sözcük Ulpianus tarafından 

fraus ve poena kelimeleri ile birlikte ele alınmaktadır352. Fraus, genel olarak yasaya aykırı bir 

davranış (noxa) anlamında kullanılırken; poena bu suç karşılığında alınan cezadır (noxae 

vindicta). Multa ise, özel olarak para cezası için kullanılmaktadır. 12 Levha Yasaları’nda 

multa nakit olarak veya belli sayıda öküz ya da koyun olarak ödenmektedir353. Ulpianus, 

poena’nın bireyin hukuki ehliyet ve haklarını (caput ve existimatio) da kapsayabildiğini ve 

hatta vatandaşlık hakkının (capitis deminutio) ve şerefin (infamia) kaybıyla da sonuçlanabil-

diğini bildirmektedir354. 

 

                                                
351 Plut. gerend. reipub. 820c:  σπερ ο ν   παραπλε σας τ ν Σ ρτιν ε τ'  νατραπε ς περ  τ ν πορθμ ν 
ο δ ν μ γα πεπο ηκεν ο δ  σεμν ν, ο τως   τ  ταμιε ον φυλαξ μενος κα  τ  δημοσι νιον 
 λο ς δ  περ  τ ν προεδρ αν   τ  πρυτανε ον. 

352 Dig. 50, 16, 13. 
353 Festus, s. v. Multam ve Peculatus; krş.: Lex Aternia Tarpeia. 
354 Bak.: yk. § 18:  πηρ της,  ς  ν νο[μ ζ]ητα  τι δημοσι νου κατα[κ]ριθε ς, τετραπλ[ ]  ποκε σθ[ω] 
κα   τειμος  στω. 
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3 TARİHSEL YORUM  

3.1 Andriake 
 

 
Res. 10: Harita Üzerinde Andriake ve Myra [Borchhardt, Myra, s. 46 Abb. 1’den] 

Andriake liman yerleşimi355, Myra’nın yaklaşık 10 km. güneybatısında yer almaktadır. 

Lykia sahil şeridinin deprem356 gibi tektonik süreçler sonucunda alçalması olgusu, özellikle 

Antiphellos ve Myra arasındaki kesimle Glaukos Körfezi (Fethiye Körfezi) ve Köyceğiz Gö-

lü’nde belirgindir. Buna bağlı olarak, Antiphellos, Aperlai, Kakaba, Megiste, Teimussa ve 

Simena’da olduğu gibi Andriake’de de liman boyundaki yapıların bir bölümü deniz seviyesi-

nin altında kalmıştır357. 

Teke Yarımadası’nın Akdeniz’e uzanan coğrafi konumundan dolayı, arkaları geçit vermez 

dağlarla çevrilen, korunaklı Lykia limanları en erken dönemlerden itibaren Doğu Akdeniz ile 

Ege arasındaki deniz ticaretinin vazgeçilmez uğrak ve durak noktaları olmuşlardır. Nitekim, 

                                                
355 Yerleşimin 19. yüzyıl gezginlerindeki tasvirleri için bak.: Mayer, Otoman Empire, 3; Beaufort, 17dd; Ritter, 

Kleinasien II, 1094.  
356 İS 68 yılında Myra ve Patara’da büyük bir deprem ve deniz baskını vuku bulmuş; İS 141 yılında bütün Lykia 

yine büyük bir depremle oldukça tahrip olmuştur; krş.: Broughton, Roman Asia Minor, 780. 
357 Wiegand, Ebene von Myra, 434.  
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Lykia’lıların İÖ 2. bin yıldaki ataları olan Lukka Halkları’nın önemli bir deniz gücüne sahip 

olduğunu gösteren belgeler bilinmektedir. Amarna mektupları arasında bulunmuş ve Alaşiya 

(Kıbrıs Adası) kralından firavun Akhneton'a gönderilmiş olan bir mektup Lukka Ülkesi Halk-

ları’nın Alaşiya ve hatta Mısır sahillerine kadar gerçekleştirmiş oldukları yıllık akınlara de-

ğinmektedir358. Yine, Firavun Merneptah zamanında Lukka Halkları’nın akınları bir kez daha 

Mısır sahillerine kadar ulaşmıştır359. Ayrıca, Ugarit’in İÖ 13. yy.'da deniz halkları tarafından 

tahrip edilmesinden önceki son kralı olan Hamurrabi’nin, bütün donanmasını Deniz Halkla-

rı’nın Akdeniz'e geçişini engellemek için Lukka kıyılarına yerleştirdiğinden bahsetmesi, 

Lukka sahillerinin bu erken dahi sahip olduğu stratejik önemini açığa çıkarmaktadır360. Son 

olarak, Gelidonya361 ve Ulu Burun’daki362 Bronz Çağı batıkları, yinr bu dönemde Lykia Sahili 

boyunca işlek bir güzergahın varlığını belgelemektedir.  

Andriake’nin Akdeniz’de seyreden doğu-batı güzergahı üzerinde en önemli limanlardan 

biri olmasına karşın, bugüne kadar ören yerinin yerleşim tarihini aydınlatacak detaylı bir araş-

tırma yapılmamıştır363. Bu kısıtlı arkeolojik ve epigrafik belgeye karşın yerleşim tarihçesi, 

Andriake’nin Orta Lykia’nın diğer liman yerleşimleriyle ilişkisi de ele alınarak, ayrıntılı bir 

şekilde M. Zimmermann tarafından değerlendirilmiştir364.  

Kentin Klasik Dönem’de iskan gördüğüne dair şu ana kadar kesin bir veri bulunmamıştır. 

Bu nedenle, tuzlu ve kükürtlü bir suya sahip olan Andriakos Çayı’nın güneye doğru bir sıra 

                                                
358 Knudtzon, J. A., Die El-Amarna Tafeln (Leipzig 1915) 292-4 no. 38; Mercer, S. A. B., The Tell-El-Amarna 

Tablets (Toronto 1939) 200-2; Kühne, C., Die Chronologie der internationalen Korrespondenz von El-
Amarna, Alter Orient und Altes Testament (Neukirchen/ Vluyn 1973) 87d no. 438; Sandars, N. K., The Sea 
Peoples (London 19852) 36d.111d.143; krş.: Bryce, Lycians, 5; Frei, Solymer – Milyer – Termilen - Lykier, 
87d; Keen, Dynastic Lycia, 27.  

359 Breasted, J. H., Ancient Records of Egypt III: The Nineteenth Dynasty (New York 1906) 243 no. 579. 
360 Nougayrol, J. – Laroche, E. – Vivolleaud, C. – Schaeffer, C. F. A., Ugaritica V: Nouveaux texts accadiens, 

hourrites et ugaritiques des archives et biblipthéques priveés d’Ugarit : commentaries des texts historiques (Pa-
ris 1968) 87dd no. 24; krş: Astour, M. C., “New Evidence on the Last Days of Ugarit”, AJA 49, 1965, 255; 
Keen, A. G. Keen, “Gateway from the Aegean to the Mediterranean: The Strategic Value of Lycia down to the 
Fourth Century B. C.”, şurada: Akten Lykien II/1, 73d; Keen, Dynastic Lycia, 27. 

361 Bass, G. et al., Cape Gelidonia: A Bronze Age Shipwreck (Philadelphia 1967); Du Plat Taylor, J., 
“Underwater Expedition of Cape Gelidonya”, AS 11, 1961, 26dd; Giveon, R., “Dating the Cape Gelidonya 
Shipwreck”, AS 35, 1985, 99dd. 

362 Bass, G., “The Uluburun Shipwreck”, KST 7, 1985, 619-35; Bass, G., “The Bronze Shipwreck at Ulu Burun: 
1984 Campaigne”, AJA 90, 1986, 85-110; Bass, G., “Excavations at Uluburun: 1986 Campaigne”, KST 9, 
1987, 371-88; Bass, G. – Pulak, C. – Collon, D. – Weinstein, J., “The Bronze Age Shipwreck at Ulu Burun: 
1986 Campaigne”, AJA 93, 1989, 1-29. 

363 Yüzeydeki kalıntılar için bak.: Borchhardt, Myra, 64dd; Andriake Nekropol’u için bak.: Uğurlu, Sarcophagi, 
355-66; TIB 8, s.v. Andriake, 435-9. Granarim ile ilgili yazıtlar için bak.: TAM II, 397, 409–412 = IGR III, 
661–663, TAM II, 419 = IGR III, 660, 665. Aynı zamanda krş.: Magie, Roman Rule II, 1482 dn. 37. 

364 Zimmermann, Zentrallykien, 219-31.  
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küçük tepecikle sınırlanan ağzındaki rıhtım İÖ 3. yy.’a ait olmalıdır365. Nitekim, Skylaks’ın, 

İÖ 4. yy.’da liman yerleşimlerini coğrafi bir düzenle ele aldığı eserinde Lykia’nın bir çok ken-

tine ve liman yerleşimine değinmiş olmasına rağmen, Andriake Limanı’nı anmaması366 bu 

durumu yansıtmaktadır. Yine de, Myra’nın Klasik Dönem’deki önemine paralel olarak bu 

rıhtımın daha erken dönemlerde de var olduğu düşünülebilir.  

Antik kaynaklarda Andriake tarihine ilişkin en erken veriye, daha önceden Ptolemaioslar 

hakimiyetinde bulunan kentin, İÖ 197 yılında III. Antiokhos tarafından ele geçirilişini anlatan 

Tyros’lu Porphyrius’un aktarımında rastlanmaktadır367. Bu aktarıma göre, Antiokhos tarafın-

dan ele geçirilen diğer Lykia yerleşimlerinde olduğu gibi, Ptolemaios’lara ait garnizonlardan 

birinin Andriake’de de bulunduğu düşünülebilir368. Nitekim, Lykia’da Ptolemaios’lara ait 

garnizonların varlığı bilinmektedir369.  

Bu dönemde liman girişi son derece özenli bir biçimde tahkimat altına alınmıştır370. Bu 

amaçla kulelerle berkitilen ve küçük bir garnizon tarafından korunan sur duvarı inşa edilmiş 

ve liman girişi Phaselis’teki liman korumasına benzer bir şekilde371, olasılıkla iki kule arasına 

gerilen demir bir zincirle koruma altına alınmıştır372. Yerleşim tarihine ilişkin ikinci edebi 

aktarım da bu durumla ilişkilidir. Roma’daki İç Savaş sırasında Lykia Birliği ilkin 

Pompeius’un daha sonra da Caesar’ın yanında yer almıştı373. Bu nedenle Ksanthos İÖ 42 yı-

lında Brutus’a karşı koyunca, tahrip edilmiş; Patara kendi rızasıyla teslim olmuş; Brutus tara-

fından para ve asker toplamak için Myralılar’ın liman yerleşimi (Μυρ ων  π νειον) 

Andriake’ye gönderilen Asia Eyaleti Quaestor’u Lentulus Spinther, limandaki zincirleri 

                                                
365 Zimmermann, op. cit., 220. 
366 Skyl. Periplus, 100. 
367 Porphyrios von Tyros, FgrHist II B, 1224 F 46: Eo enim tempore (a. 197) captae sunt Aphrodisias et Soloe et 

Zephyrion et Mallos et Anemurium et Selenum et Coracesium et Coricus et Andriace et Limyra et Patara et 
Xanthus et ad extremum Ephesus; Magie, Roman Rule I, 524; II, 754 dn. 49; Borchhardt, Myra, 75; 
Zimmermann, op. cit., 221; Behrwald, Lykischer Bund, 80d; Hölbl, Ptolemäerreich, 123. 

368 Behrwald, Lykisher Bund, 62 dn. 189. 
369 FdAmyzon I, 124-7 no. 4a = SEG 33, 1183; krş.: Huß, W., Untersuchungen zur Außenpolitik Ptolamaios’ IV 

(München 1976) 192 dn- 99. 
370 Wurster, Sperrmauer, 49dd. 
371 Phaselis Limanı’ndaki koruma önlemleri ve limana giriş çıkışların emniyetinin muhtemelen iki kule arasında 

gerilen demir halatla sağlanması hakkında bak.: Schäfer, Phaselis, 65dd., 168. 
372 Vitruv. 12, 5, 1: turresque ex utraque parte conlocandae, ex quibus catenae traduci per machinas possint. 

(Her iki yanda makinalar sayesinde zincirlerin gerilebileceği kuleler dikilmelidir). 
373 Cic. ep. ad Att. 9, 9, 2; Caes. Bell. Alex. 13, 5; Appian. Bell. Civ. 4, 60; krş.: Magie, Roman Rule I, 402d; 

419d. 
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( λυσις το  λιμ νος) kırdıktan sonra Myra’ya doğru ilerlemiş374 ve epineion’da375 (Andriake) 

kentin strategos’unu ele geçirmiştir376. Sonunda Lykia Birliği Brutus’a symmakhia (ittifak) 

önermiş ve bütün Lykia gemilerini onun emrine vermiştir377. Andriake limanının bu şekilde 

ele geçirilmesinin, aynı zamanda Myra’nın da düşmesi anlamına gelmesi, Andriake limanının 

niteliğini ve önemini göstermektedir378. Dio tarafından bahsedilen strategos, Birlik’in kıta 

sahanlığının ve kıyı kentlerinin savunmasından sorumlu lokal bir komutan379 olmakla beraber, 

Birlik Donanması’nın lokal savunmalara380 gemileriyle dışardan destek verdiği bilinmekte-

dir381. Bütün bu veriler Lykia Birliği donanmasının burada demirlemiş olduğunu düşündür-

mektedir.  

Bununla birlikte, III. Antiokhos’la yapılan askeri muharebelerden detaylı bir biçimde bah-

seden Livius, Andriake’ye hiç değinmeyip, bunun yerine Lykia kıyılarında yapılan muharebe-

lerin merkezine Patara’yı koymakta ve Patara’dan ‘caput gentis’382 olarak bahsetmektedir. Bu 

durum Patara’nın, Ksanthos Vadisi’ndeki konumunun getirdiği avantajla, Lykia limanları 

arasında en önemli konuma sahip olduğunu göstermektedir383. Bu düşünce, Andriake liman 

yerleşiminin mimari gelişiminin ilkin İmparatorluk Dönemi ile birlikte şekillenmeye başladığı 

gerçeğiyle örtüşmektedir. Nitekim, düzenli cadde şebekeleri ve gemi barınaklarının yeknesak 

ebatları, limanın güney iskelesindeki gemi barınaklarıyla bunların hemen arkasındaki konut 

ve ticari amaçlı yapıların, Vitruvius’un bu tür yapılarda şart gördüğü biçimde384 belirli bir 

plan izlenerek, eş zamanlı olarak inşa edildiklerini göstermektedir.  

                                                
374 Appian. Bell. Civ. 4, 82: Τ  δ' α τ  χρ ν  κα  Λ ντλος  πιπεμφθε ς  Ανδρι κ  Μυρ ων  πινε   
τ ν τε  λυσιν  ρρηξε το  λιμ νος κα   ς Μ ρα  ν ει; Magie, Roman Rule I, 527d; Zimmermann, 
Zentrallykien, 220d. 

375 Rougé, organisation du commerce maritime, 109:  π νειον, bir başka kente ait liman anlamına gelmektedir. 
376 Cass. Dio, 47, 34, 6: κα  το το κα  ο  Μυρε ς  πο ησαν,  πειδ  τ ν στρατηγ ν α τ ν  ν τ  
 πινε   λαβ ν  π λυσε. κα  ο τω κα  τ λλα δι'  λ γου παρεστ σατο. 

377 Behrwald, Lykisher Bund, 119. 
378 Zimmermann, op. cit., 220d. 
379 Helenistik Dönem’e ait bir makam olan nauarkhia, kıyı kentlerinin (TAM II, 145.256.265.319.495) olduğu 

kadar iç kısım kentlerinin (TAM II, 790.916; IGR III, 495) sakinleri tarafından da yürütülen bir memuriyettir.   
380 Khelidonia adaları önünde korsanlara karşı yapılan savaş: (TAM II, 265.319). 
381 Treuber, Geschichte der Lykier, 184d.189dd. dn. 3; Balland, Inscripions, 242dd no. 76.  
382 Liv. 37, 15, 6. 
383 Zimmermann, op. cit., 220d; krş.: Zimmermann, lykische Häfen. 
384 Vitruvius bu tür yapıların çürüme ve haşarat tehlikesine karşın kuzeye ve taştan inşa edilmeleri gerektiğini 

bildirmektedir. Vitruv. 12, 5, 7: His perfectis navaliorum ea erit ratio, ut constituantur spectantia maxime ad 
septentrionem; nam meridianae regiones propter aestus cariem, tineam, teredines reliquaque bestiarum 
nocentium genera procreant alendoque conservant. eaque aedificia minime sunt materianda propter incendia. 
(Bütün bunlar tamamlandıktan sonra tersanelerin genel kuralı kuzeye bakmalarıdır. Güneye bakmaları sıcağın 
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İÖ 1. yy.’ın ortaları ile birlikte Andriake, Mısır’dan deniz yoluyla yapılan ticaretin güzer-

gahında önemli bir liman olmuştur385. Büyük tonajlı hububat gemilerinin olağan doğu-batı 

güzergahı Akdeniz’in doğu kıyılarını izlemek yerine İskenderiye’den doğrudan kuzeye açıla-

rak, önce Kıbrıs’a ulaştıktan sonra Anadolu’nun güney kıyılarını takip ederek, Girit veya 

Rhodos üzerinden sonunda Roma’ya ulaşıyordu386. Bununla birlikte, Lykia ile Mısır arasın-

daki deniz yolculuğu Kıbrıs’a uğramak zorunda olmadan da yapılabilmekteydi. Nitekim, 

Polybios ile onunla aynı kaynaktan aktarmış gözüken Strabon, Lykia’dan Aleksandreia’ya 

yapılan deniz yolculuğunun 4000 stadia (= 750 km) olduğunu söylemektedirler387. Yine 

Strabon Khelidonia Burnu’ndan Mısır’daki Kanabos’a olan mesafenin 4000 stadia olduğunu 

bildirmektedir388. Bu mesafe Lykia ile Mısır arasındaki doğrudan ulaşımın mesafesine uymak-

tadır389.  

                                                                                                                                                   
etkisiyle çürümeye, tahta kurusu, gemi kurdu ve daha bir çok haşaratın üremesine, güçlenmesine ve canlı kal-
masına neden olur. Ayrıca, bu binalar, yangın tehlikesi nedeniyle kesinlikle ahşaptan yapılmamalıdır). 

385 Wörrle, Andriake, 67d;. 
386 L. Casson, Ships and Seamanship in the Ancient World (Princeton 1971), 297d: Casson İskenderiye’den 

çıkan hububat gemileri için iki güzergah önermektedir: 1) Kıbrıs, Anadolu’nun güney sahili, Rhodos ya da 
Knidos, Girit’in güneyi, Malta ve sonunda Messina, 2) bu güzergahsa Afrika kıyıları boyunca Kyrene’ye u-
laşmaktadır. Bununla birlikte L. Casson, Ancient Marineers (New York 1959), 234’te sadece ilk güzergahı 
vermektedir. Ayrıca, Act. Apost. 27, 5Β6; ve Lucian, Navigium, 7-10 kuzey güzergahının tercih edilen güzer-
gah olduğunu göstermektedir. krş.: L. Casson, “The Isis and Her Voyage”, TAPA 81, 1950, 45d dn. 5; Hohlfelder, 
King Herod’s Harbor, 245 dn. 15; krş.: Heipp-Tamer, Phaselis, 18. 

387 Polyb. 34, 4 = Strab. 1, 2, 17: τ ς ο ν  στ ρηκεν  κ Λυκ ας    Ρ δου δευτερα  ν τινα  φιγμ νον 
ε ς  Αλεξ νδρειαν,  ντος το  διαστ ματος σταδ ων τετρακισχιλ ων.  

388 Strab. 14, 3, 8: δοκο σι δ  α  Χελιδ νιαι κατ  Κ νωβ ν πως π πτειν· τ  δ  δ αρμα λ γεται 
τετρακισχιλ ων σταδ ων.  

389 Zimmermann, Lykische Häfen, 214. 
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Res. 11: İS 4-7. yy.’da Hacı Güzergahları [A. Merkt, DNP 9 (2000) s. v. Pilgerschaft, 1015d.’deki Haritadan]. 

Benzer biçimde, Palaestina sahillerine de doğrudan bir deniz yolculuğu mümkündü. Bu 

kestirme güzergaha Sion’lu Nikolaos’un hayatını anlatan eserde sıkça değinilmektedir. Bu 

güzergahtaki yolculuk süresi uygun rüzgarlar altında Andriake’den Askalon’a beş gün iken390, 

dönüş yolculuğu Askalon’dan Khelidonia Burnu’na kadar 10 gün sürüyordu391. Yine, Sion’lu 

Nikolaos’un yaşamını anlatan eserde aktarıldığına göre, Mısır’dan Lykia’ya yolculuk açık 

denizden geçmekteydi392. Doğu Akdeniz’deki yolculuk, burada hüküm süren Kuzeybatı rüz-

garının sağladığı uygun koşullar sayesinde dönüş yolculuğundan üç kat kısa sürmekteydi393. 

Aleksandreia, Afrika ve Nikomedia’dan Pamphylia’ya yapılan deniz yolculuğunun ücreti 

Diokletianos’un Fiyat Tarifesi Fermanı’nda belirtilmiştir394.  

                                                
390 Vita Nik. Sion. cap. 9: Θελ ματι δ  θεο  κατ λθομεν  ν τ  καλουμ ν   νδρι κ , ε σελθ ντες  ν 
τ  πλο   τ  θεο  χ ριτι,  ν μου  πιτηδε ου πνε σαντος, δι  π ντε  μερ ν κατηντ σαμεν ε ς 
 σκ λωνα. 

391 Vita Nik. Sion. cap. 37: Θελ ματι δ  θεο  δι  δ κα  μερ ν  ναβα νουσιν ε ς Λυκ αν, ε ς τ   ρη 
Χελιδ νος,  γγ ς το  λεγομ νου Φο νικος; krş.: Schreiner, P. Zivilschiffahrt und Handelsschiffahrt in 
Byzanz: Quellen und Probleme bezüglich der dort tätigen Personen, şurada: Rosalba Ragosta (Hrsg.), Le genti 
del mare Mediterraneo I–II (Neapel 1981) 15d; Malamut, E., Sur la route des saints byzantins (Paris 1993) 
237.313; Dimitroukas, I. C., Reisen und Verkehr im Byzantinischen Reich vom Anfang des 6. Jhr. bis zur 
Mitte des 11. Jhr. I–II (Athen 1977) II 469d; Blum, Vita Nicolae Sionitae, 99; McCormick, M., Origins of the 
European Economy. Communications and Commerce A.D. 300–900 (Cambridge 2001) 93 dn. 42. 

392 Vita Nik. Sion. Cap. 28 : κα   τε  μεσοπελαγο μεν; krş.: McCormick, Economy 93–95. 
393 H. Warnecke, “Schiffahrtswege”, şurada: Sonnabend, H., Mensch und Landschaft in der Antike. Lexikon der 

historischen Geographie (Stuttgart/Weimar 1999) 444; Warnecke, Überseewege 102. 
394 Lauffer, Preisedikt cap. 37, 10.31.43; yorum için bak.: op. cit., 292; Giacchero, M., Edictum Diocletiani et 

Collegarum de pretiis rerum venalium in integrum fere restitutum e Latinis Graecisque Fragmentis, I. Edictum, 
II. Imagines (Genova 1974) cap.35, 10.31.43; Roueché, Aphrodisias, 304 cap. 35, 10.31.43; Nollé, J., “Side. 
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Doğu Akdeniz ile Roma arasındaki ticaretin, özellikle de Mısır’dan Roma’ya taşınan hu-

bubatın güvenliği açısından, söz konusu deniz güzergahının önemli uğrak ve duraklarında 

olan Pamphylia ve Lykia sahillerinde büyük kazalara neden olan fırtınalar bilinmektedir. Bu 

tür fırtınalara dair en erken belge Zenon-arşivinden bir papirüstür395. Buna göre, İÖ 1 Nisan 

257’de Arsinoe’ye (Patara) gitmek üzere Aleksandreia’dan yola çıkan, Antimenes adında bir 

denizci Pamphylia’da fırtınaya yakalanarak Patara limanına sığınmıştır396. Yahudilerin kralı 

Herodes Roma’ya gitmek üzere İÖ 40 yılında İskenderiye’den ayrılmış ve önce Pamphylia 

oradan da Rhodos’a gitmek üzere kuzeye yelken açmıştır. Ama şiddetli bir fırtınayla gemi 

neredeyse batacak gibi olmuş; ne var ki, yükün akıllıca boşaltılması sonucu tayfalar gemiyi 

Rhodos’a kadar güvenli bir şekilde getirmeyi başarmışlardır397. Lukianos, tahıl gemisi Isis’in 

Aleksandreia’dan Kıbrıs’taki Akamas Burnu’na giderken güçlü bir fırtınaya yakalanarak 

Sidon’a sürüklendiğini; daha sonra Sidon’dan hareket ederek Pamphylia Denizi’nde yolculu-

ğuna devam ederken Khelidonia’da yakalandığı fırtınada battığını aktarmaktadır398. 

Konstantinus’un annesi Azize Helena, Hierosolyma’da İsa’nın haçını bulduktan sonra 

Pamphylia Denizi’nde seyahat ederken fırtınaya yakalanınca hacın çivisini suya atarak fırtı-

nayı yatıştırmıştır399.  

Pamphylia ve Lykia sahillerinde çok sayıda kazaya neden olan bu fırtınalar, adı geçen sa-

hillerdeki korunaklı limanların önemini bir kat daha arttırmıştır. Lykia’nın, önemli iki liman 

kentindeki Hadrianus Dönemi granarium’ları (tahıl ambarı) bunun en önemli göstergelerin-

den biridir400. Aleksandreia ve Konstantinopolis arasında yılda üç kere sefer yapabilen401 Mı-

sır hububat gemileri, annona’nın taşınması sırasında402 kötü hava koşulları ve tamirat veya 

                                                                                                                                                   
Zur Geschichte einer kleinasiatischen Stadt in der römischen Kaiserzeit im Spiegel ihrer Münzen”, Antike 
Welt 21/4, 1990, 264 dn. 51. 

395 PMich, Zenon 10. 
396 Bu konuda ayrıntılı bilgi için ayrıca bak.: Zimmerman, Lykische Häfen, 201-217. 
397 Fl. Ios. Ant. Iud. 14, 375-7. 
398 Lukian. Navigium 7-8.  
399 Pamphylia Denizi’ndeki fırtınalar ve kazalar için ayrıca bak.: Nollé, Pamphylische Studien I, 209d.; 

Zimmermann, Lykische Häfen, 201-217. 
400 Andriake Granarium için bak.: Mayer, Otoman Empire, Lev. III; Beaufort, Karamania, 25d; Ritter, Kleinasien 

II, 1094; Magie, Roman Rule II, 1842 dn. 37; Wörrle, Myra, 66dd; Rickman, Roman Granaries, 137dd. 188; 
Trombetta, Graniers, 95-109.   

401 Prokop. de aed. 5, 1, 9–11; CTh. 12, 6, 15: A possessoribus per tres vices petatur annona; Kislinger, E. 
Kislinger – D. Stathakopoulos, “Pest und Perserkriege bei Prokop. Chronologische Überlegungen zum 
Geschehen 540–545”, Byz 69, 1999, 91. 

402 Balland, Inscriptions 217; Kirsten, Eleuthera von Myra, 482d.; Zimmermann, Zentrallykien 223.225; Foss, 
Lycian Coast 25. 
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bakım gerektiren durumlarda Patara ve Andriake limanlarına yanaşabiliyorlardı403. Stratejik 

önemi olan bu limanlarda, daha sonraki dönemlerde Tenedos404 (TIB 10, s. v.) için de söz 

konusu olduğu gibi, hububat geçici bir süre saklanabilmekteydi405. Paulus’un Andriake lima-

nında Aleksandreia bandıralı bir gemiye nakledildiği anlatımının yanında406, Sion’lı 

Nikolaos’un yaşamını aktaran eserde yine Aleksandreia bandıralı bir çok geminin İS 7. yüzyı-

lın sonlarına kadar Andriake’de demirlediğine dair sayısız değini bulunmaktadır407. Bu veriler 

Andriake’nin Doğu Akdeniz’e, özellikle de Mısır’a yönelik deniz ticaretinin önemli limanla-

rından biri olduğunu belgelemektedir. Dolayısıyla, Andriake ve Patara’daki granaria Mı-

sır’dan Roma’ya taşınan hububatın güvenliği amacıyla inşa edilmiş gözükmektedirler. Bunun-

la birlikte, Praefectus praetorio Orientis Fl. Eutolmius Tatianus’un (İS 388–392) hububat 

ölçümüne ilişkin olarak Andriake’deki granarium’un ön cephesine kazınan yazıtı, bunun ba-

zen yerel hububat ihtiyacı için de kullanmış olabileceğini düşündürmektedir408. Zira 

                                                
403 Anrich, Nikolaos I, 111.132.228.399.161; II, 396; Havari Paulus Myra’da (Andriake) Italia’ya giden, 

Aleksandreia bandıralı bir hububat gemisine nakledilmiştir: Act. Ap. 27, 5–6. 
404 Krş.: Müller, Getreide 5d.; J. Koder, “Aspekte der thalassokratia der Byzantiner in der Ägäis”, şurada: E. 

Chrysos, D. Letsios - H. A. Richter - R. Stupperich (ed.), Griechenland und das Meer. Beiträge eines 
Symposions in Frankfurt im Dezember 1996 (Mannheim–Möhnesee 1999), 106; K. Belke, Prokops De 
aedificiis, 115d. 

405 Rickman, Corn Supply 119, 130–132; Fowden, Late Roman Lycia 365; Zimmermann, Lykische Häfen 215d 
dn. 75d; Marksteiner, Limyra, 25 dn. 15.  

406 Act. Apost. 27; Menologii anonymi Byzantini II, 120:  Ως δ   κρ θη το   ποπλε ν  μ ς ε ς τ ν 
 Ιταλ αν, παρεδ δουν τ ν τε Πα λον κα  τινας  τ ρους δεσμ τας  κατοντ ρχ   ν ματι  Ιουλ   
σπε ρης Σεβαστ ς. (2)  πιβ ντες δ  πλο    Αδραμυττην  μ λλοντι πλε ν ε ς το ς κατ  τ ν 
 Ασ αν τ πους  ν χθημεν,  ντος σ ν  μ ν  Αριστ ρχου Μακεδ νος Θεσσαλονικ ως· (3) τ  τε 
 τ ρ  κατ χθημεν ε ς Σιδ να, φιλανθρ πως τε    Ιο λιος τ  Πα λ  χρησ μενος  π τρεψεν πρ ς 
το ς φ λους πορευθ ντι  πιμελε ας τυχε ν. (4) κ κε θεν  ναχθ ντες  πεπλε σαμεν τ ν Κ προν 
δι  τ  το ς  ν μους ε ναι  ναντ ους, (5) τ  τε π λαγος τ  κατ  τ ν Κιλικ αν κα  Παμφυλ αν 
διαπλε σαντες κατ λθομεν ε ς Μ ρα τ ς Λυκ ας. (6) κ κε  ε ρ ν    κατοντ ρχης πλο ον 
 Αλεξανδρ νον πλ ον ε ς τ ν  Ιταλ αν  νεβ βασεν  μ ς ε ς α τ .  

Italia’ya deniz yoluyla gitmemize karar verilince, Paulus ve diğer tutsakları Legio Augusta’dan Iulius adında bir 
yüzbaşıya teslim ettiler. Asia kıyısındaki yerlere gitmek yelken açayı bekleyen Adramyttion bandırali bir gemi-
ye bindik. Makedon kökenli bir Selanikli olan Aristarkhos da bu yolculukta bizimle birlikteydi. Ertesi gün 
Sidon’a yanaştık, bu sırada Iulius Paulus’a insanca davranarak, ihtizaçlarını karşılamak üzere dostlarının 
yanına gitmesine izin verdi. Buradan ayrılarak, rüzgar karşı yönden estiği için Kıbrıs’ın alt yakasından geçtik. 
Kilikia ve Pamphylia Denizi’ni geçt,kten sonra da Lykia’daki Myra kentine vardık. Yüzbaiı burada, Italia’ya 
gitmekte olan Aleksandreia bandıralı bir gemi bularak bizi buna nakletti.  

Ayrıca bak.: Schultze, Kleinasien II, 199; Metzger, Routes, 51d; Jameson, Lykia, 293d; Harrison, Churches 118; 
Fowden, Late Roman Lycia, 362. R. Wallace – W. Williams, The Three Worlds of Paul of Tarsus (London 
1998), 193. 

407 Anrich, Nikolaos I, 111, 132, 161, 228, 399, 425; Zimmermann, Zentrallykien, 221; Stark, Alexander's 
Campaigns, 297; Hohlfelder, King Herod's Harbor, 245d. 

408 CIG 4693. Yazıt hakkındaki yorumlar için bak.: Petersen–Luschan, Reisen II, 42 No. 77a; W. Kubitschek, 
“Eine Inschrift des Speichers Andriake (Lykien)”, NZ 51, 1918, 63dd; krş.: M. N. Tod, “The Progress of 
Greek Epigraphy, 1919-1920”, JHS 41, 1921, 64 dn. 153; Grégoire, Recueil, 290; Manganaro, Due note, 283–
6; Morganstern, Fort at Dereğzı, 89d; Foss, Lycian Coast, 25. Wörrle, Myra, 66dd, her iki kentteki horrea’nın 
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Eutolmius, hem Myra hem de Arneai için ortak ağırlık ve uzunluk ölçüleri (φραγγ λιον, 

ξ στης, α γουστ α, μ διος,  μιμδιος) tespit etmiştir. Yazıttan ayrıca, kontrol memurları-

nın (πρεπ σιτοι), dolandırıcılığı engellemek için standart ölçü birimlerini denetledikleri öğ-

renilmektedir ( π  τ  φροντ δι τ ν κατ  καιρ ν πρεποσ των φυλ ττεσθαι τ  μ τρα 

κα  τ  σταθμ   νεπιβο λευτα το ς  ρρ οις)409.  

İS 1. yy.’ın başlarında Germanicus ve Agrippina Myra ve Andriake’yi de ziyaret etmişler 

ve burada dikilmiş heykelleriyle onurlandırılmışlardır410. Kentte ayrıca Germanicus’un babası 

Drusus411 ile Augustus ve Agrippa’yı412 onurlandıran yazıtlar ele geçmiştir. Kentte İmparator 

Tiberius’u onurlandıran bir yazıt bulunmuştur. Bu yazıt başlangıçta Andriake’de bütün olarak 

görülmüş olmasına rağmen413, ama daha sonra iki fragman halinde Megiste’ye taşınmış ve bu 

fragmanlar bağımsız yazıtlar olarak tekrar yayınlanmıştır414. L. Robert bunların aynı yazıtın 

fragmanlarını olduğunu göstermiştir415. Ayrıca, kentte imparator Nero’yu onurlandıran bir 

başka yazıt daha bulunmuştur416.  

Antik kaynaklarda Andriake bundan sonra havari Paulus’la ilişkili bir olayda anılmakta-

dır. Acta Apostolorum adlı esere göre, Paulus İS 59 yılının sonbaharında tutsak olarak Ro-

ma’ya götürülüşü sırasında Myra’nın limanında 276 yolcu ile birlikte Adramyttion bandıralı 

bir gemiden Aleksandreia bandıralı bir gemiye nakledilmiştir417. Ayrıca, Paulus’un öğrencisi 

olan Epaphroditos Andriake piskoposu olmalıdır418.  

İmparator Hadrianus, 131 yılında şıktığı seyahatte, büyük olasılıkla Andriake’yi de ziyaret 

etmiş olmalıdır419. Lykia’nın iki önemli limanı Andriakre ve Patara’daki granaria’nin inşası 

                                                                                                                                                   
Kabalia, Elmalı ve Ksanthos ovalarında yetiştirilen hububatın depolanması için kullanıldıklarını düşünmekte-
dir; krş.: R. Paribeni, Optimus princeps: saggio sulla storia e sui tempi dell'imperatore Traiano I (Messina 
1926), 175d.  

409 PLRE I, 876; M. Wörrle, Andriake, 70; K. Belke, Prokops De aedificiis, Buch V, zu Kleinasien (Antiquité 
Tardive 8 2000) 116d. 

410 İnan - Rosenbaum, Sculpture, 45 no. 6. 
411 IGR III, 717. 
412 IGR III, 719. 
413 IGR III, 721.  
414 IGR III, 689 ve IGR III, 718. 
415 RPh XIII 181dd; M. N. Tod, “The Progress of Greek Epigraphy, 1939-1940”, JHS 62, 1942, 78. 
416 OGIS 717: Ν ρωνα Κλα διον | Δρο σον | [τ] ν π τρωνα κα  ε |(ε)ργ τη[ν] Μυρ ων |   δ μος. 
417 Bak.: yk. dn. 406. 
418 Menologii anonymi Byzantini II, 116; Vitae Prophet. Index apost. 54:  Επαφρ διτος, ο  κα  α το    
 π στολος μ μνηται,  ς κα   π σκοπος  Ανδριακ ς γ γονεν; Schmid, Epaphroditos, 915; krş. : 
Hellenkemper-Hild, TIB 8, s. v. Andriake. 

419 Magie, Roman Rule I, 620; Garzetti, From Tiberius to the Antonines, 414; Wörrle, Andriake, 67; Balland, 
Inscriptions, 69.74 dn. 265, 217d; tarih için krş.: Halfmann, Itinera principum, 194; 204d.. 
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Hadrianus’un İS 131 yılındaki ikinci Anadolu seyahati ile ilişkili olmalıdır. Yine de, büyük 

olasılıkla Patara’ya uğramış olabilecek Hadrianus’un Andriake’ye de uğrayıp uğramadığını 

belirlemek zordur. Bununla birlikte, Patara ile Andriake arasındaki güzergahta konumlanan 

Kyaneai’da Hadrianus’a ithaf edilmiş olan tak420 bu olasılığı güçlendirmektedir. Bu çıkarımın 

doğruluğu kabul edilirse her iki kentteki granaria’nin inşası imparatorun kişisel düzenlemesi-

ne bağlanabilir421.  

Kentte 2. Konstantius ve Valens için onur yazıtları bulunmaktadır422. İS 388-92 yılları a-

rasında Praefectus Praetorio olarak görev yapan Fl. Eutolmius Tatianus’un granarium’un ön 

cephesi üzerindeki yazıtı Andriake’deki granarium’unun Erken Bizans Dönemi’nde kulla-

nımda olduğunu kanıtlamaktadır423. İS 10. yy.’ın ortalarından bir mühür üzerinde belgelenen 

Myra’dan bir horrearios424 büyük ihtimalle Andriake’deki granarium’da görevli olmalıdır425. 

Dolayısıyla, Andriake’deki granarium’un çok daha geç dönemlere kadar kullanıldığı düşünü-

lebilir. Nitekim, Andriake ve Simena’da Horrearii’nin varlığı bunun dışındaki verilerle de 

belgelenmektedir426. Ayrıca Andriake’deki Horrearius bir imparator azatlısı olduğu bilinmek-

tedir427. 

Coğrafya kaynaklarında  νδρι κη’nin428 (ya da  νδριακ ) yanında Andria civitas ola-

rak da anılmaktadır429. Andriake, Nikolaos’un Yaşamı’nda sık sık λιμ ν,  π νειον ya da 

 μπ ριον olarak adlandırılmaktadır430. Πλ κωμα olarak adlandırılan mevkide askerlerle böl-

genin sakinleri arasında İS 4. yy.’da hububat konusunda bir tartışma yaşanmıştır431. Bu 

mevkiyi, Plakoma’dan (Πλακωμιτ ν κ μη) ayırabilmek için432, aynı zamanda  γορ  ya da 

                                                
420 Krş.: Balland, Inscriptions, 69 dn. 213. 
421 Krş.: Wörrle, şurada: Myra, 68 dn. 77. 
422 CIL III 12126–12128; Foss, Lycian Coast, 24. 
423 Yazıt için bak.: yk. dn. 408. 
424 G. Zacos, Byzantine Lead Seals (Bern 1984), 228. 
425 Horrearius’un görevleri için bak.: Marquardt, Staatsverwaltung, 132; Hirschfeld, Verwaltungsbeamten, 239d.  
426 Krş.: Ormerod–Robinson, Inscriptions 28d no. 37 (Andriake); CIG 4331 (Simena) = TAM II 1792, 1814; 

krş.: Kirsten, Eleuthera von Myra, 483 dn. 50). 
427 Krş.: Wörrle, Andriake, 68. 
428 Ptolem. Geogr. 5, 3, 3; krş.: Anonymi stadiasmus sive periplus maris magni, şurada: GGM I, 492d. Ayrıca 

bak.: Hirschfeld, Andriake, 2140d.  
429 Plin. Nat. Hist. 5, 100: iuxta mare Limyra cum amne, in quem Arycandus influit, mons Masicytus, Andria 

civitas, Myra, oppida Aperlae et Antiphellos, quae quondam Habesos, atque in recessu Phellos.  νδρ α için 
bak.: Anrich, Nikolaos, I, 279. 

430 Anrich, op. cit., 67, 77, 86, 101, 106d., 132, 162, 225d., 228, 252, 399, 425. 
431 Anrich, op. cit., 68, 78, 83, 252. 
432 Blum, Vita Nicolai Sionitae, 101. 
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locus nundinarum olarak adlandırılmaktadır433. Burası granarium’un doğusunda yer alan sar-

nıcın üzerindeki döşeli alan olmalıdır434. 

Andriake, Myra ile Limyra arasındaki deniz taşımacılığının (   π  Λ μυρα πορθμικ ) 

hareket noktalarından biridir (   π   νδριακ ς)435. Andriake ile Myra arasındaki yol üze-

rinde, ölüm cezası mahkumlarının idam edildikleri Berras adında bir mevki bilinmektedir 

(τ πος τ ν κολαζομ νων κα  τ  θαν τ  παραδιδομ νων)436. 

 

                                                
433 Anrich, op. cit., 83; II 530, dn. 3; Zimmermann, op. cit., 223–5. 
434 Anrich, , Nikolaos II, 531; Wörrle, op. cit., 66; krş.: Kirsten, Eleuthera von Myra, 479 dn. 43. 
435 OGIS 572; Robert, Documents d’Asie Mineure, 52; Robert, Noms indigènes, 35d.; Zimmermann, op. cit., 

233d.; Takmer, Two Milestones, 112d; Marksteiner - Wörrle, Atlar, 561 mit dn. 55; 
436 Anrich, op. cit., 69, 78, 84, 253, 279; II, 529d.; Tomaschek, Topographie von Kleinasien, 49. 



 79 

3.2 Cursus Honorum C. Licinii Muciani 
 

Mucianus’un anıldığı belgeler, diğer valilere ilişkin belgelerle karşılaştırıldığında şaşırtıcı 

derecede çoktur. Zira Mucianus, Vespasianus’un tahta çıkışında önemli bir rol üstlenmiş ve 

bu durum antik tarihçiler tarafından yoğun bir şekilde işlenmiştir. Yine de, Mucianus’un 

Lykia Eyaleti valiliğinden sonraki icraatları burada sadece kısa bir şekilde işlenecektir.  

Mucianus’un soyuna ve kariyerinin başlangıcına ilişkin yeterince veri bulunmamaktadır. 

Bununla birlikte, ne senator sınıfından seçkin bir ne seçkin bir soydan geldiği; ne de tam ter-

sine alt tabakadan bir aileye mensup olduğu söylenebilir. Aksi takdirde, Tacitus ister 

Mucianus’un hayatını anlattığı isterse de onu Vespasianus’la karşılaştırdığı bölümlerde olsun 

böylesi özel bir durumu belirtmeden geçmezdi. Bu nedenle, onun pleps kökenli olmakla bir-

likte senatus sınıfından mütevazı bir aileye mensup olduğu kabul edilebilir437. 

Soy kütüğüne gelince, Mucianus’un Sergia tribus’una kayıtlı olduğu ileri sürülebilir. Zira, 

yine bu tribus’a kayıtlı Oinoanda’daki Licinii soyunun Roma vatandaşlık hakkı alan ilk üyesi 

Licinius Musaeus’in Mucianus adında bir toruna sahip olması438, onun vatandaşlık hakkını 

Mucianus’un valiliği sırasında aldığını439; dolayısıyla Mucianus’un da Sergia tribus’una ka-

yıtlı olabileceğini düşündürmektedir. Sergia aynı zamanda Licinnii’nin oldukça yaygın oldu-

ğu Hispania kökenini de akla getirmektedir. R. Syme, Licinius Mucianus’un, yazıtlarında 

Licinii’nin bolca gözüktüğü; bununla birlikte, şimdiye kadar Mucii’nin hiç belgelenmediği 

Tarraco kentinden kökenlenmiş olabileceğini düşünmektedir440.  

Mucianus kariyerine, senatus’a büyük olasılıkla onun tarafından dahil edildiği Claudius 

Dönemi’nde başlamış olmalıdır441. Fakat kısa bir süre sonra Claudius, faaliyetlerinden şüphe-

lendiği için onu neredeyse bir çeşit sürgün olacak şekilde Asia’nın uzak bir köşesine 

(secretum Asiae sepositus) göndermiştir442. Bununla birlikte, olasılıkla Nero’nun ilk yıllarında 

                                                
437 Rémy, Carrières sénatoriales, 285. 
438 IGR III, 493 col II 39; IGR 633; Licinnii soyunun geneologia’sı için bak.: IGR III, 500. 
439 Larsen, TAM II. 508, 58; Jameson, Two Lycian Families, 125 
440 Syme, Tacitus II, 791; Syme, Pliny, 235 dn. 134. 
441 Rémy, carrières sénatoriales, 286; Eck, Mucianus, 176; PIR2 L 216. 
442 Tac. Hist. 1, 10: insignis amicitias iuvenis ambitiose coluerat; mox attritis opibus, lubrico statu, suspecta 

etiam Claudii iracundia, in secretum Asiae sepositus tam prope ab exule fuit quam postea a principe. Ayrıca 
bak.: E. G. Hardy, “Tacitus, Hist. i. 10, 4. in secretum Asiae sepositus”, CR 3.1/2, 1889, 77’de ‘in secretum 
Asiae sepositus’ ifadesini Lykia-Pamphylia Eyaleti valiliği ile özdeşleştirmektedir. Ne var ki, bu kesinlikle 
yanlış bir varsayımdır. Zira, aşağıda ortaya konduğu gibi Mucianus’un valiliği kesinlikle Claudius’un hüküm-
ranlığından sonraya tarihlenmektedir. Plin. Nat. Hist. 19, 12’de Mucianus’un Rhodos’u görmüş olduğu ifade-
sine dayanarak geliştirilen Rhodos olasılığının reddi için bak.: Kappelmacher, Licinius, 437; Syme, Pliny, 204, 
Kyzikos olasılığı üzerinde durmaktadır.  
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yeniden itibar kazanarak, Armenia Seferi’nde Corbulo’nun legatus’luğuna getirilmiştir443. 

Bundan sonraki görevi ise, özellikle Yunan Dünyası’na dair sürgün döneminde edindiği bilgi 

ve deneyiminden dolayı, imparator eyaleti Lykia’nın praetor düzeyinde valiliği olmuştur 

(legatus Augusti propraetore). Bu görevin hemen ardından, İS 64 yılında, Q. Fabus Barbarus 

Antonius Macer ile birlikte consul suffectus olmuştur444. Gaius Cestius Gallus’un ardından, 

olasılıkla imparatorluğun sınır bölgesindeki bu deneyiminden dolayı, 4 legiones’e sahip olan 

Syria Eyaleti’nin proconsul düzeyinde valiliğine getirilmiştir445. Göreve gelmesinin hemen 

ardından, o sırada Iudaia Eyaleti valisi olan Vespasianus ile anlaşmazlığa düşmüş; ama, 

Nero’nun ölümünün ardından onunla uzlaşmaya varmış ve Vitellius’a karşı tahta aday olması 

için onu yönlendirmiştir446. Vespasianus, Vitellius’a karşı yürütülen savaştan zaferle çıkınca, 

Mucianus’u çeşitli vesilelerle onurlandırmıştır. Nitekim, Temmuz/Ağustos 70447 ve Ma-

yıs/Haziran 72448 yıllarında sırasıyla 2. ve 3. kez consul olmuş, adlectio yoluyla Fratres 

Arvales449 arasına atanmış; ve hatta Vespasianus’un kendisi tarafından  δελφ ς olarak ad-

landırılmıştır450. Vespasianus, Mucianus’a bu tür onurlar bahşetmesine karşın, aslında ona 

herhangi önemli bir sorumluluk vermemiştir451. Bunun üzerine toplum hayatından çekilen 

Mucianus, boş zamanını yazmaya ayırmış452 ve İS 75 ile 77 yılları arasında ölmüştür453. 

                                                
443 Plin. Nat. Hist. 5, 83; Syme, Tacitus II, 297, 790d.; Syme, March of Mucianus, 92; Syme, Pliny, 203; Eck, 

Mucianus, 176; PIR2 L 216, 50; Milner, Roman Bridge, 122; Plinius’un aktarımından böyle bir sonuç çıkarı-
lamayacağı karşı görüşü hakkında bak.: Kappelmacher, Licinius, 436d. 

444 Eck, Mucianus, 176; tarihleme için daha detaylı bilgi için bak. aş. 
445 Tac. Hist. 5, 10, 13; Suet. Vesp. 4; Fl. Ios. Bell. Iud. 2, 14-20; daha detaylı bilgi için bak. aş.  
446 Tac . Hist. 2, 76. 
447 Pugliese Carratelli, PP 10, 470; Plin. Nat. Hist. 35, 164; Morris, Fasti Ostienses Fragment XI’i [Degrassi, A., 

Inscriptiones Italiae XIII.3: Fasti et Elogia (Roma 1937) 190] yeniden yorumlayarak bunun Mucianus’un 2. 
consul’luğunu ifade etiğini göstermiştir: J. Morris, “The Consulate of the Elder Trajan”, JRS 43, 1953, 79d; 
krş.: S. Modugno – S. Panciera – F. Zevi, “Osservazioni sui consoli dell’ 85 d. C.”, RSA 3, 1973, 103dd; 
Syme, Consulates in Absence, 6; krş.: Townend, Some Flavian Connections, 54; Bowersock, Syria under 
Vespasian, 133; Gallivan, Fasti, 187.213; PIR2 L 216.  

448 Degrassi, A., Fasti consulares et triumphales [Inscriptiones Italiae XIII.1] (Roma 1947) 151 = CIL VI 2053; 
krş.: L. Vidman, Fasti Ostienses (Prag 19822), 43; Townend, Some Flavian Connections, 54; Gallivan, Fasti, 
188.213; PIR2 L 216. 

449 A. Pasoli, Acta Fratrum Arvalium quae post annum MDCCCCLXXIV reperta sunt (Bologne 1950), 128 no. 
35 = CIL VI 2052.  

450 Cass. Dio, 66, 2:  τι  δελφ ς  π' α το   νομ ζετο … 
451 Kappelmacher, Licinius, 440; J. A. Crook, “Titus and Berenice”, AJP 72, 1951, 162dd; P. M. Rogers, “Titus, 

Berenice and Mucianus”, Historia 29, 1980, 86dd. 
452 Mucianus’un doğuda gördüklerini anlattığı 32 fragmenta hakkında bak.: H. Peter, (ed.), Historicorum 

Romanorum Reliquiae II (Teubner 1906) 101d; edebi çalışmaları için krş.: Kappelmacher, Licinius, 440dd; 
Schany, M. – Hosius, C., Geschichte der römischen Literatur II (München 1959) 783-5; Plinius’un anlatımla-
rına kaynak teşkil eden durumlar için bak.: F. Münzer, Beiträge zur Quellenkritik der Naturgeschichte des 
Plinius (Berlin 1897) 392dd; krş.: Syme, Pliny, 203d. 
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Mucianus’un cursus honorum’una ilişkin bu kısa girişten sonra onun Lykia eyaleti valiliği 

görevini hangi yıllar arasında yürütmüş olduğu ve dolayısıyla yazıtın tarihlenmesi sorununa 

geçilebilir. Mucianus Lykia’dan ele geçmiş üç yazıttan bilinmektedir: 

 1. Oinoanda454 

 [Γα ]ον Λικ νιον Μουκι- 

2  [αν] ν πρεσβευτ ν [[Ν ρωνος]] 

 Κλαυδ ου Κα σαρος Σεβαστο[ ]  

4 Γερμανικο   ντιστρ - 

 τηγον  ρμαιος Σιλλ ου φ σει  

6 δ  Διογ νους το   αυτο[ ]  

 ε εργ την. 

2. Boubon455 

 [……….. ca. 20 …………..] 

 [……….. ca. 20 …………..] 

 [……….. ca. 20 …………..] 

 [……….. ca. 20 …………..] 

 Βουβων ων   βουλ  κα    δ - 

2 μος  φ ερωσεν δι  Γα ου Λι- 

 κιν ου Μουκιανο  πρεσ- 

4 βευτο   ντιστρατ γου. 

3. Attaleia456 

 [Γα ]ον Λικ νιον  

2 Μουκιαν ν  

 πρεσβευτ ν Ν ρω- 

4 νος Κλαυδ ου Κα σα- 

 ρος Σεβαστο  Γε[ρ]μανικο   

6 [ ν]τισ- 

 [τρ τηγον ……] 

                                                                                                                                                   
453 Plin. Nat. Hist. 32, 62; krş.: Kappelmacher, Licinius, 440; PIR2 L 216, 51. 
454 Holleaux, M.- Paris, P., BCH, 10, 1886, 217 no. 2 (= IGR 3, 486 = OGIS 558 = Dessau, ILS 8816). 
455 Jones, Inscriptions from Bubon, 290d, no 5 (=AÉ 1981, 791). 
456 Paribeni - Romanelli, Anatolia meridionale, 36 no 38 (=AÉ 1915, 48). Bu yazıt olasılıkla, Antalya surlarının 
İS 10. yy’daki onarımı sırasında Phaselis’ten getirilmş olmalıdır.  
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Mucianus’un Lykia Eyaleti valiliği yukarıdaki yazıtların dışında Plinius Maior tarafından 

da anılmaktadır. Bu konuda Plinius, eyalet valiliği sırasında Mucianus’un Lykia’daki ulu bir 

çınar ağacının kovuğunda mahiyetindeki 18 kişi ile birlikte şölen verdiğini457; başka bir pa-

sajda da yine valiliği sırasında Lykia’daki bir tapınakta Sarpedon’un Troia’da kağıda döktüğü 

bir mektubunu okuduğunu458 söylemektedir.  

Bu veriler ışığında Mucianus’un eyalet valiliğini tarihleyebilmek için ondan önceki valile-

ri kısaca gözden geçirmek yararlı olacaktır. İmparator Claudius tarafından İS 43 yılında kuru-

lan eyaletin ilk valisi olan Q. Veranius’un459 5 yıl süreyle görevde kaldığını Pratolungo’da 

(Latium) bulunan mezar yazıtı göstermektedir460. Buna göre, Veranius, İS 43/44 ile 47/48 

yılları arasında görevde kalmıştır. Nitekim, bu görevinden hemen sonra, 49 yılında consul 

olmuş ve augur’lukla onurlandırılmıştır461.  

S. Şahin tarafından yayınlanan Patara aquaductus’u (Delikkemer) üzerindeki inşa yazıtı-

nın göstermiş olduğu gibi Veranius’tan sonra bu görevi Vilius Flaccus yürütmüştür462. Vilius 

Flaccus’tan sonra valilik makamına atanan Titus Clodius Eprius Marcellus bu görevi en geç 

İS 50’de üstlenmiştir. Nitekim, Oinoanda’dan bir köprü yazıtında söz konusu yılda legatus 

Augusti propraetor olarak anılmaktadır463. Marcellus’un cursus honorum’u incelediğinde gö-

rev süresini daha kesin bir şekilde tarihlemek mümkündür. Eprius, L. Iunius Silanus’un 

senatus’tan çıkarılması ve 29 Aralık 48’te praetor’luk görevini bırakmak zorunda kalması 

üzerine 3l Aralık 48 tarihinde 1 günlüğüne praetor olarak atanmıştır464. Bunun ardından, 49 

yılında legatus legionis olduğu bilinmektedir465. Dolayısıyla, İS 50 yılına tarihlenen Oinoanda 

                                                
457 Plin. Nat. Hist. 12, 9-10: Licinius Mucianus ter consul et nuper provinciae eius legatus prodendum etiam 

posteris putaverit, epulatum intra eam se cum duodevicensimo comite. 
458 Plin. Nat. Hist. 13, 88: praeterea Mucianus ter cos. prodidit nuper se legisse, cum praesideret Lyciae, 

Sarpedonis ab Troia scriptam in quodam templo epistulae chartam. 
459 IGRR III 577 = TAM II, 177; IGR III 703. IV 902; AÉ 1976, 673; AÉ 1981, 823.825; krş.: Thomasson, 

Laterculi Praesidum I, 275 no. 1; Birley, Fasti of Roman Britain, 52; Rémy, carrières sénatoriales, 279-8l no. 
229. 

460 AÉ 1953, 251; Gordon, A.E., Album of Dated Latin Inscriptions (Berkeley/Los Angeles 1958) 105d no. 109; 
krş.: Thomasson, Laterculi Praesidum III, 53 No. 14; Gordon, A. E., Q. Veranius, Consul AD 49 (California 
1952) 231dd.; Şahin, Vorbericht über Stadiasmus, 130-135; Şahin – Adak, Zweiter Vorbericht, 227-277; Şa-
hin-Adak, Stadiasmus Patarensis, 63dd. 

461 AÉ 1953, 25l Str.7-8; krş.: Hofmann-Lewis, Official Priests, 45 no. 48; krş.: Kolb, Kaiserliche 
Bauverwaltung, 148. 

462 Şahin, flavische Bauinschriften. 
463 Milner, Roman Bridge, 119d. 
464 Tac. Ann. 12, 4; Suet. Claud. 29, 2; PIR2 E 84; Rémy, op. cit., 283; Milner, op. cit., 121. 
465 Rémy, op. cit., 281-4 no. 230, özellikle 283; Thomasson, op. cit., col. 275, no 3; PIR2 E 84. Söz konusu legio 

büyük olasılıkla, Britania’da konuşlanmış olan Legio XIV Gemina olmalıdır: Ritterling, E., RE XII (1925) s. v. 
Legio (XIIII Gemina), 1730d; Birley, Fasti of Roman Britain, 61.  
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köprü yazıtı Marcellus’un ilk görev yılına aittir. Ayrıca Kıbrıs’taki Paphos kentinde bulunan 

onur yazıtı Marcellus’un Nero Dönemi’nde de görevde kaldığını kesinleştirmektedir466. 

Marcellus’un Lykia’daki görev süresi İS 50’de başlamış ve 56’ya kadar sürmüş olmalıdır. 

Çünkü, devlet görevini tamamlayıp artık özel bir şahıs olduğu sırada Lykia’lılar görevini kö-

tüye kullandığı suçlamasıyla ona karşı 57 yılında dava açmışlardır467. Kaldı ki, 62 yılı Aralık 

ayından itibaren, Q. Iunius Marullus ile birlikte yürüttüğü consul suffectus’luğundan468 önce, 

Cyprus Eyaleti’ne proconsul olarak atanması469, bu düşünceyle çelişmemektedir. Zira, bu 

göreve, Roma’da bir yıl kaldıktan sonra İS 58/59 yılında başlamış olmalıdır.  

L. von Petersen, C. Licinius Mucianus’un Titus Clodius Eprius Marcellus’un ardılı oldu-

ğunu ve ca. 56/57-58/59 yıllarında görevde bulunduğunu düşünmektedir470. Bununla birlikte, 

valilik görevi sonrası kariyeri daha yakından incelenince görevinin asıl olarak 60 yılı civarın-

da başladığı ortaya çıkmaktadır471. Benzer görevleri yürüten kişilerin cursus 

honorum’larındaki atama kriterleri göz önüne alındığında praetor düzeyinde bir eyaletin vali-

liğini consul’luk takip etmektedir472. Buna göre, son ikisi, İS 70 ve 72 yıllarında olmak üzere 

üç kere consul473 olduğu bilinen Mucianus’un ilk consul’luk yılını tarihlemek yararlı olacak-

tır. Bu konudaki veriyi Tabulae Heculanenses olarak bilinen yazıtın, editor princeps G. 

Pugliese Carratelli tarafından kesin olarak tarihlenemeyen XI. Fragmanı sağlamaktadır. Buna 

göre, Mucianus, Q. Fabus Barbarus Antonius Macer ile birlikte 10 Temmuz – 1 Ekim474 ayları 

arasında consul suffectus olmuştur. Bu görevin ardından Mucianus’un Syria Eyaleti’nin 

consul mertebesinde valisi olduğu bilinmektedir475. Kendisinden önceki vali C. Cestius Gallus 

                                                
466 AÉ 1956, 186; krş.: BE 1955, 256; Rémy, op. cit., 281: Str. 4-7: [πρεσβευτ   ντιστρατ] γου Λυκ ας 
Τβερ ου Κλαυδ[ ου Κα σαρος Σεβαστο  Γερμανι]κο  κα  Ν ρονος Κλαυδ ου Κα[ σαρος Σεβαστο  
[Γερμανι]κο  

467 Tac. Ann. 13, 33, 3: Pro Eprio Marcello, a quo Lycii res repetebant, eo usque ambitus praevaluit, ut quidam 
accusatoum eius exilio multarentur, tamquam insonti periculum fecissent; krş.: Brunt, Provincial 
Maladministration, 219; Baldwin, Executions, 434. 

468 Gallivan, Fasti for the Reign of Nero, 310. 
469 Rémy, op. cit., 284: krş. : AÉ 1956, 186 (str. 7:  νθυπ τ  Κ πρου).   
470 PIR2 L 216, 50; krş.: Kappelmacher, A., RE VI.1 (1907) s. v. Eprius, 262; Rémy, op. cit., 286. 
471 Krş.: Rémy, loc. cit.  
472 Syme, R., “Book Review on Degrassi, A., I fasti consolari dell'impero romano dal 30 avanti Cristo al 613 

dopo Cristo (Roma 1952)”, JRS 43, 1953, 152; Syme, R., “Governors of Pannonia Inferior”, Historia 14, 
1965, 342–361; Syme, Consulates in Absence, 1dd; Syme, Legates of Cilicia, 353. 

473 Plin. Nat. Hist. 2, 131; 3, 59; 8, 6; 12, 9; 13, 88; 14, 54; 16, 213; 19, 12; 28, 29; 24, 36. 
474 Pugliese Carratelli, PP 1, 381; Pugliese Carratelli, PP 8, 456: Act(um) Herculani / VI idus Iulias / C(aio) 

Licinio Muciano,/ Q(uinto) Fabio Antonio Macro; Gallivan, Fasti for the Reign of Nero, 294; Rémy, carrières 
sénatoriales, 284 no. 5-6. 

475 Tac. Ann. 1, 10, 1; AÉ 1947, 166; Rémy, loc. cit.; Fl. Ios. Bell. Iud. 4, 32; Syme, R., “Partisans of Galba”, 
Historia 31, 1982, 482; OGIS 629 str. 123d = IGR III 1056 str. 10d; krş.: AE 1947, 166; Rey-Coquais, J.-P., 
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67 yılı sonbaharından itibaren Syria’da belgelenmemektedir476. Ayrıca Titus’un, büyük ihti-

malle karşılamak üzere, Gamala’da onu ziyaret ettiği bilinmektedir477. Buna göre, Syria Eya-

leti valiliğine bu yılın sonlarına doğru başlamıştır478. Dolayısıyla, consul suffectus’luğu da 67 

yılından önceye tarihlenmelidir479. P. A. Gallivan’ın da işaret etmiş olduğu gibi 60-63 ve 65 

yılları için Temmuz ayındaki consules suffecti bilindiği için geriye 64 ve 66 yılları kalmakta-

dır. Bu durumda, consul’lük ile valilik görevleri arasındaki bekleme süresi göz önüne alındı-

ğında 66 yılı çok geç bir tarih olmaktadır. Üstelik, diğer bir consules suffecti çifti, Appius 

Annius Gallus – L. Verulanus Severus bu yıl için daha uygun gözükmektedirler480. Buna göre, 

Mucianus’un consul suffectus’luğu 64 yılına tarihlenebilmektedir481.  

Ayrıca, Mucianus’a ait bir heykel altlığı aracılığıyla Jones’un onun denetimi altında yaptı-

rıldığını düşündüğü Bubon’daki Sebasteion’da482 bulunmuş bir başka heykel kaidesi 

Nero’nun ikinci eşi Poppaea Sabina için bir onur yazıtını taşımaktadır483. Nero ile 62 yılında 

evlenen Sabina 63 yılının başlarında Augusta unvanını almış ve 65 yılında ölmüştür484. Söz 

konusu yazıtta Sabina bu unvanı taşımadığına göre, yazıt 62/63 yılına tarihlenmelidir. Dolayı-

sıyla, Jones’un da belirtmiş olduğu gibi Mucianus’un valiliği en azından 62 yılına kadar sür-

müş olmalıdır485. Yukarıda da değinildiği üzere Mucianus'un 64 yılı Temmuz ayında consul 

suffectus olduğu bilindiğine göre, bu süreyi 62/63 olarak belirlemek mümkündür. 

Mucianus’un valilik görevinin başlangıç yılını belirlemek için yeterli veri bulunmadığı i-

çin güçlükle karşılaşılmaktadır. Yukarıda da değinildiği gibi, Mucianus kariyerine, Claudius 

Dönemi’nde başlamış; fakat, kısa bir süre sonra Claudius, faaliyetlerinden şüphelendiği için 

onu neredeyse bir çeşit sürgün olacak şekilde Asia’nın uzak bir köşesine göndermiştir486. Bu-

                                                                                                                                                   
“Syrie Romaine, de Pompei a Diocletien”, JRS 68, 1978, 63; Rémy, loc. cit.; Dabrowa, Governors of Roman 
Syria, 58fdd. 

476 PIR2 C 691; Seyrig, Palmyra, 174;  
477 Fl. Ios. Bell. Iud. 4, 32: ο δ  γ ρ   πα ς α τ  Τ τος τ τε συμπαρ ν τηνικα τα πρ ς Μουκιαν ν ε ς 
Συρ αν  πεσταλμ νος. 

478 K. T. Schneider, Zusammensetzung des römischen Senates von Tiberius bis Nero (Zürich 1942), no. 498; 
PIR2 L 216; krş.: Gallivan, Fasti for the Reign of Nero, 305. 

479 Bununla birlikte Barbieri, G., RSI 66, 1954, 418: 67 yılını tercih etmektedir. Yine de bu görüş Petersen (PIR2 
L 216, 50) ve Kappelmacher (Licinius 116a, 437) tarafından reddedilmektedir.  

480 Gallivan, Fasti for the Reign of Nero, 305. 
481 PIR2 L 216; Gallivan, loç cit.; Syme, Tacitus II, 790d; Rémy, loc. cit.; Eck, Mucianus, 176. 
482 Jones, New Inscriptions, 290d no. 5 (=AÉ 1981, 798) str. 5-6:  φι ρωσεν δι  Γα ου Λικιν ου Μυκιανο  

ifadesini bu şekilde yorumlamaktadır.  
483 Jones, op. cit., 295d no. 13. 
484 Kienast, römische Kaisertabelle, 99. 
485 Jones, loc cit. 
486 Bak.: yk. dn. 442.  
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nunla birlikte, olasılıkla Nero’nun ilk yıllarında yeniden itibar kazanarak, Armenia Seferi’nin 

ilk evresinde Corbulo’nun legatus’luğuna getirilmiştir487. Bu açıdan Eprius Marcellus’un ka-

riyeriyle de bir benzerlik kurulabilir. Nitekim, Eprius Marcellus 3l Aralık 48 tarihinde 1 gün-

lüğüne praetor olmuş; bu görevin hemen ardından 49 yılında legatus legionis olarak atandık-

tan sonra 50 yılında Lykia Eyaleti’ne vali tayin edilmiştir488. Corbulo’nun Armenia Seferi’nde 

legatus olan Mucinus da bu görevin hemen ardından Lykia eyaleti valiliğine getirilmiştir. Bu 

durumda praetor’luk görevini de itibarını yeniden kazandığı Nero’nun ilk hükümranlık yılı 

içinde tamamlamış olmalıdır. Dolayısıyla, Lykia Eyaleti valiliğinden önce Armenia Seferi 

sırasında Cn. Domitius Corbulo’nun altında yürütmüş olması gereken legatus’luk görevinin 

tarih aralığını belirlemek, valilik görevinin başlangıç yılının belirlenmesi açısından da önem-

lidir. Bu durumda Corbulo’nun Armenia Seferi’nin aşamalarını gözden geçirmek489, 

Mucianus’un legatus’luk görevini tamamlayarak Lykia Eyaleti valiliği’ne atanmış olabileceği 

yılı belirlemek açısından da yararlı olacaktır.    

Corbulo’nun birliklerini İS 58 yılında Euphrates kenarına getirdiği ve bu seferin 60 yılına 

kadar sürdüğü bilindiğine490 göre, bu süre zarfında Mucianus’un Armenia Seferi’nde yer aldı-

ğını düşünmek olasıdır491. Buna göre, Corbulo’nun başarıyla tamamladığı Armenia Seferi’nin 

ilk evresinin ardından Syria Eyaleti valiliğine atandığı İS 60 yılında492, legatus’u 

Mucianus’un da aynı yıl içinde Lykia Eyaleti valiliğine atandığı düşüncesi mantıklıdır. 

                                                
487 Bak. yk.: dn. 443. 
488 Bak.: yk. dn. 466.  
489 Tac. Ann. 14, 22:  
490 Corbulo 59 ila 60 yılları arasında Armenia’da Roma hakimiyetini tesis etmeyi başarmıştır. Savaşın zaman 

dizini için genel olarak bak.: E. Egli, “Feldzüge in Armenien von 41-63 n. Chr. Ein Beitrag zur Kritik des 
Tacitus”, şurada: M. Büdinger (Hrg.), Untersuchungen zur römischen Kaisergeschichte I (Leipzig 1868) 265-
362; B. W. Henderson, “The Chronology of the Wars in Armenia, A. D. 51-63”, CR 15, 1901; 159-65.204-
13.266-74; D. Schoonever, A Study of Cn. Domitius Corbulo as Found in the Annals of Tacitus (Diss. 
Chicago 1909); A. Stein, RE Suppl. III (1918) s. v. Domitius 50) 394-10; W. Schur, Die Orientpolitik des 
Kaisers Neros (Klio Beiheft XV. Leipzig 1923); 7-30; W. Schur, “Untrsuchungen zur Geschichte der Kriege 
Corbulos”, Klio 19, 1925, 75-96; A. Momigliano, “Corbulone e la Politica Romana Verso i Parthi”, şurada: 
Atti del II. Congresso Nationale di Studi Romani I (Rome 1931) 368-75; M. Hammond, “Corbulo and Nero's 
Eastern Policy”, HSCP, 1934, 81-104; K. Gilmartin, “Corbulo’s Campaigns in the East”, Historia 22, 1973, 
583-626; M. Heil, Die oriantalische Aussenpolitik des Kaisers Nero (München 1997); E. L. Wheeler, “The 
Chronology in Armenia”, Klio 79, 1997, 383-8; W. Eck, DNP III (1997) s. v. Cn. D. Corbulo, 756d; F. J. 
Vervaet, “CIL IX 3426: A New Light on Corbulo’s Career with Special Refereence to his Official Mandata in 
the East from AD 55 to AD 63”, Latomus 58.3, 1999, 574-99.    

491 Syme, Tacitus II, 790; Rémy, op. cit., 286; Eck, Mucianus, 176.   
492 Corbulo’nun Syria Eyaleti valiliğinin tarihi hakkında bak.: Tac. Ann. 14, 26, 2 (İS 60 yılındaki olaylar arasın-

da vermektedir); krş.: Dabrowa, Governors of Roman Syria, 54d. 
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Bu veriler ışığında, S. Mitchell’in Q. Petronius Umber’in Eprius Marcellus’un ardılı oldu-

ğu savı493 ikna edici değildir. Zira, R. K. Sherk’in Tymbrianassos’ta bulunmuş bir yazıta da-

yanarak494 göstermiş olduğu gibi Petronius Umber Nero’nun hükümranlığının hemen başında 

adı yazıtta okunamayan bir eyaletin valisi olarak gözükmektedir495. Oysa, Eprius 

Marcellus’un söz konusu zaman aralığında (İS 54) Lykia Eyaleti valisi olduğu bilindiğine 

göre496, Mitchell’ın Petronius Umber’i Eprius Marcellus ile Mucianus arasında yerleştirme 

çabası kesinlikle kabul edilemezdir.  

Yukarıdaki düşünceler ışığında, Mucianus’a kadar Lykia Eyaleti’nin ilk valileri aşağıdaki 

sırayla belirlenebilmektedir:  

1. Q. Veranius (43-47/48) 

2. Vilius Flaccus (47/48-50)  

3. T. Clodius Eprius Marcellus (50-56/7) 

4. NN (56/7-60) 

5. C. Licinius Mucianus (60-62/3) 
 

 

 

                                                
493 Mitchell, Anatolia II, 154; krş.: Birley – Eck, Petronius Umbrinus, 52. 
494 Horsley, G. H. R. – Kearsley, R. A., “Another Boundary Stone between Tymbrianassos and Sagalassos in 

Pisidia”, ZPE 121, 1998, 123-9. 
495 Sherk, Roman Galatia, 977d; krş.: Rémy, carrières sénatoriales, 142; Milner, Roman Bridge, 122. 
496 Bak. : yk. dn. 465d. 
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3.3 Roma Portorium’u 
3.3.1 Tarihçe 

Cumhuriyet Dönemi’ne ilişkin kısıtlı veriler, başta Cicero’nun söylev ve mektupları ol-

mak üzere edebi kaynaklardan elde edilmektedir. İmparatorluk Dönemi’nde ise çok sayıda 

epigrafik belgenin yanında hukuki metinler ve özellikle, Mısır söz konusu olduğunda, papirüs 

kaynakları gümrük istasyonları ve gümrük idaresi hakkında önemli veriler sunmaktadır. 4. 

yy.’dan itibaren hukuki metinler artık tek kaynak olmaktadır. 

Roma tarih yazımında portorium’a ilişkin en erken veri İÖ 508 yılına kadar geri gitmekte-

dir497. Buna göre Senatus, Porsenna’ya karşı yürütülen savaşta plebs’lerin desteğini kazana-

bilmek için onları portorium ve tributum’dan muaf tutmuş; sadece patrici bu vergilere tabi 

kılınmıştır. Doğruluğu şüpheli olmakla birlikte, bu veri Roma’da gümrük uygulamasının 

Krallık Dönemi’nde başladığını düşündürmektedir. Buna karşın, bazı bilim adamları Ro-

ma’daki giriş gümrüğünün başlangıcını, kesin veriler olmamakla birlikte, Marcus Ancius498 

tarafından Ostia Limanı’nın kurulmasına bağlamaktadır499. Her halükarda, bu erken dönem-

lerde ekonominin temelde tarıma dayandığı ve ticaretin pek gelişmediği Roma’da 

portorium’un gelişimi, kendi liman ve teritoryumlarında gümrük vergilerini toplamakta olan 

Yunan kent devletlerinin500 güçlü etkisine dayanmış olmalıdır501. Roma portorium’unun Yu-

nan Kent devletlerinin gümrük sistemiyle karşılaştırılması bu noktada aydınlatıcı olacaktır. 

Her ne kadar farklı tarihsel koşullarda kaynaklanan bir takım temel farklılıklar bulunsa da, 

her iki gümrük sistemi özellikle gümrük kiralanmasında hususunda birbirlerine şaşırtıcı şekil-

de yakınsamaktadır. Daha sonrasında Roma’da söz konusu olacağı gibi, Klasik Dönem Yunan 

Dünyası’nda gümrük, hukuki bir kimlik taşıyan şirketler içinde bir araya gelmiş mültezimlere 

(τελ ναι) kiralanmaktadır. Bu sayede tek tek mültezimlerin idaresi üzerinde kontrol meka-

nizmasının masraflarından da kurtulmuş olan Devlet, sadece kasasının kira bedeliyle dolma-

sıyla ilgilenmekte ve mültezimlere sadece, sözleşmeyle belirlenen kira bedelinin ödenmediği 

durumlarda yaptırım ( τιμ α) uygulamaktadır. Verginin idaresinde bu şekilde tamamen ba-

ğımsız olan mültezimlere yasa da gümrüğün toplanmasını kolaylaştırmak amacıyla arama 

yapma; beyansız veya yasadışı uygulamaya tabi malları haciz hakkı gibi oldukça geniş haklar 

                                                
497 Liv. 2, 9; : Dion. Hal. Ant. Rom. 5, 22, 2; Plut. Public. 11. 
498 Ostia’nın Marcus Ancius tarafından kurulması hakkında bak.:Liv., 1, 33; Polyb., 6, 2, 9; Cic. de rep., 2, 33; 

krş.: Frank, Rome and Italy (Republic), 25. 
499 Malle, Economia politica II, 457; Mommsen, Römische Geschichte I, 47. 
500 Schwahn, Τ λη, 255; Andreades, Staatswirtschaft, 147dd, 317dd.  
501 Laet, Portorium, 46 dn. 2; 53. 
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tanımaktadır502. Roma’da olduğu gibi Yunan Dünyası’nda da gümrük oranı basit bir şekilde 

mal değerinin belli bir yüzdesi üzerinden (ad valorem) hesaplanmaktadır503. Başlangıçta sade-

ce mali bir önem taşıyan gümrük vergisi Helenistik Krallıklar tarafından yerel ticaretin ko-

runması için kullanılmış ve vergi üzerindeki devlet denetimi arttırılmıştır504. Başlangıçta, ilti-

zam şirketlerinin politik ve ekonomik güçleri arttıkça devlet denetiminden giderek bağımsız-

laştıkları Roma’da da Helenistik Krallıklar’ın etkisiyle bezer şekilde bu yönde bir eğilim ge-

lişmeye başlamıştır505. Sonuç olarak Roma portorium’u gelişim sürecinde Yunan kurumları-

nın yoğun etkisi altında kalmıştır.  

Cumhuriyet Dönemi’nin başlarına ilişkin bu erken verinin ardından İÖ 199 yılına kadar 

başkaca veri bulunmamaktadır. Söz konusu yılda censor’lar P. Cornelius Scipio Africanus ve 

P. Aelius Paetus Capua; Puteoli ve Castrum’un gümrük gelirlerini kiraya vermişlerdir506. Ro-

ma gümrük sistemi, daha sonra İÖ 179507 yılı censor’ları M. Aemilius Lepidus ile M. Fulvius 

ve 123-121 yılları tribunus’u C. Gracchus508 tarafından eklenen yeni gümrük istasyonları ile 

daha da genişlemiştir509. Böylece Roma, İÖ 1. yy.’ın başlarında Italia’da sadece yarımadanın 

önemli limanlarını değil; iç kısımlardaki büyük ticaret merkezlerinde de gümrük istasyonları 

ağını kiralayabilecek duruma gelmiştir.  

İÖ 168 yılındaki Pydna Zaferi’nin ardından Roma’nın Akdeniz’deki gücü giderek artmaya 

başlamış; bunun sonucunda gerçekleşen fetihler yeni eyaletlerin kurulmasını sağlamıştır. Bu 

yeni eyaletlerin publicanus’ların açgözlülükleriyle sınırsızca sömürülmeye başlaması, eyalet 

sakinlerini olduğu kadar Roma yurttaşlarını acımasızca mağdur etmiştir510. Yine de bu şekilde 

elde edilen büyük vergi gelirleriyle Roma kasasının dolması, İÖ 168 yılında Roma yurttaşla-

rının tributum’dan (dolaysız vergi) muaf tutulmalarını sağlamıştır511. Bu durum daha sonra 

yurttaşların portorium’dan da muaf tutulma umutlarını yeşertmiştir. Sonunda, İÖ 60 yılında 
                                                
502 Krş.: Schwahn, Πεντηκοστολ γοι, 532d; Schwahn, Τ λη, 259; Schwahn, Τελ ναι, 418d; Andreades, 

Staatswirtschaft, 170d; Rostovtrzeff, Staatspacht, 332d; Michell, Economics, 356d; krş.: Laet, op. cit., 111d. 
503 Daha detaylı bilgi için bak.: aş. böl. 3.3.2.3.  
504 Özellikle Ptolrmaios’ların vergi sistemi bu konuda aydınlatıcı bilgiler içermektedir: krş.: Laet, op. cit., 48 dn. 

1; 297dd.  
505 Bu eğilim özellikle Ptolemeaios’lar etkisinin belirgin olduğu Caesar’ın uygulamalarında yansılanmaktadır. 

Krş.: aş. 
506 Liv. 32, 7; Laet, op. cit., 56d; krş.: Cagnat, Les impôts indirects, 6d. 
507 Liv. 40, 51. 
508 Vell. Pat. 2, 6; krş.: Gell. Noct. Att. 11, 10. 
509 Burada adı geçen gümrük istasyonlarının yorumu için bak.: Frank, Rome and Italy (Republic), 151; Laet, op. 

cit., 58, Vittinghof, Portorium, 349. 
510 Cic. ep. ad Q. fr. 1, 1, 33: qua re non ignoro quid sociis accidat in ultimis terris, cum audierim in Italia 

querelas civium. 
511 Cic. de off. 2, 76; Plin. Nat. Hist. 3, 3, 56; Plut. Aem. Paul. 38; krş.: Frank, op. cit., 139. 
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yayınlanan Lex Caecilia Italia’daki gümrük vergilerini kaldırmıştır512. Bu durumu, Roma 

yurttaşlarının sempatisini kazanmayı amaçlayan Pompeius’un politik bir manevrası olarak 

görmek mümkündür. Nitekim, yasa tasarısını hazırlayan ve Pompeius’un bir komutanı olan 

Q. Caecilius Metellus Nepos, bu yasanın, Pompeius’un Mithridates’e karşı yürüttüğü savaşın 

sonunda elde edilen ganimetlerle gerçekleşebildiğini söylemektedir513. Lex Caecilia nüfusun 

büyük bir çoğunluğunu memnun etmiş olmakla birlikte, öte yandan bu vergilerden büyük ka-

zançlar elde eden atlı sınıfı arasında büyük hoşnutsuzluk yaratmıştır. Nitekim, onların sözcü-

lüğünü üstlenen Cicero, devlet için büyük zararlara neden olduğunu söyleyerek bu yasayı ağır 

bir şekilde eleştirmektedir514. Caesar, ertesi yıl consul olunca, belki de bu eleştirilerin etkisiy-

le, mültezimlerin zararını tazmin etmek üzere, aerarium’a olan borçlarının üçte birini silmiş-

tir515.  

Bu koşullar altında, portorium’un Italia’da kaldırılması uzun ömürlü olmamıştır. 

Suetonius516, Caesar’ın yabancı mallara uygulanan giriş gümrüğünü tekrar yürürlüğe koydu-

ğunu bildirmektedir. Caesar’ın almış olduğu bu önlem farklı şekillerde yorumlanmıştır. Bazı-

ları, bunu sadece mali bir önlem olarak görmektedirler. Onlara göre, portorium’un Caesar 

tarafından yeniden getirilmesi, uzun yıllar süren iç savaşın ardından boşalan hazineyi yeniden 

doldurmak amacıyladır517. Ne var ki, bu durumda Laet’in de haklı bir şekilde yöneltmiş oldu-

ğu gibi, bu uygulamanın neden ihraç mallar için değil de; sadece yabancı bir bölgeden gelen 

ithal mallar için uygulandığı sorusu doğmaktadır. Suetonius’un aynı bölümde değindiği diğer 

önlemleri vurgulayan Laet, Caesar’ın asıl amacının doğudan gelen lüks malları kısıtlamak, 

böylece doğuya altın ve gümüş sikke akımını engellemek olduğunu düşünmektedir518. Netice-

de, Caesar’ın aldığı bu önlemler Italia’daki üretimin hızla artmasını sağlamıştır519.  

Caesar’ın öldürülmesinin ardından diktator’un katilleriyle yandaşları arasında vuku bulan 

iç savaş ve kargaşa ortamı devlet hazinesinin bir kez daha boşalmasına neden olunca, bu süre-

                                                
512 Cass. Dio, 37, 51; Cic. ep. ad Att. 2, 16, 1; Cic. ep. ad Q. fr. 1, 1, 33; Cic. ep. ad Att. 2, 16, 1; krş.: Frank, op. 

cit., 324, 341dd; Laet, op. cit., 59; Vittinghoff, op. cit., 350. 
513 Laet, op. cit., 59 dn. 4; Vittinghoff, loc. cit. 
514 Cic. ep. ad Att. 2, 16, 1. 
515 Cass. Dio, 38, 7, 4; Suet. Caes. 20; Appian. Bell. Civ. 2, 13 . 5, 4; Val. Max. 2, 10, 7; krş.: Plut. Caes. 48, 1; 

Cic. pro Planc. 35. Bu önlemle Caesar, sadece atlı sınıfının sempatisini kazanmayı değil; aynı zamanda atlı sı-
nıfı arasında büyük bir saygınlığa sahip olan Pompeius’la ve iltizam şirketlerinin gelirleriyle yakından ilgile-
nen Crassus’la bağlarını vurgulamayı amaçlamıştır; krş.: Laet, op. cit., 59 dn. 6. 

516 Suet. Iul. 43. 
517 Naquet, Des Impots indirectes, 14; Cagnat, Les impôts indirects, 9; Frank, op. cit., 346.  
518 Laet, op. cit., 59d.  
519 Varro, de re rust. 1, 2, 3. 
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ci İÖ 42 yılında triumviri’nin gerçekleştirdiği yeni mali önlemler izlemiştir. Cassius Dio520, 

daha önce kaldırılmış olan τ λη’nin yeniden getirildiğinden, bunun yanında halk arasında 

büyük hoşnutsuzluk yaratan yeni vergiler konduğundan bahsetmektedir. Marquardt521 ve 

Cagnat522 bu hususta tributum’un triumviri tarafından yeniden yürürlüğe konduğu yorumunu 

yapmaktadırlar. Laet’in de belirtmiş olduğu gibi bu görüş hatalıdır. Zira, Dio bu metinde 

tributum için συντελε αι ifadesini kullanarak onu, τ λη terimini kullandığı vectigalia’dan 

açık bir şekilde ayırmaktadır. Dolayısıyla burada, İÖ 60 yılında kaldırılan Italia’daki 

portorium’un tüm içeriğiyle ve hatta bunun yanında başka vergilerle birlikte yeniden getiril-

mesi söz konusu olmalıdır. Nitekim Dio523, vectigalia’nın üç yıl sonra yeni vergilerle daha da 

arttırıldığını söylemektedir. Bunların arasında kuşkusuz portorium’a ilişkin düzenlemeler de 

bulunmaktaydı524.  

Roma tarih yazımında portorium’a ilişkin en erken veri İÖ 508 yılına kadar geri gitmekte-

dir525. Buna göre Senatus, Porsenna’ya karşı yürütülen savaşta plebs’lerin desteğini kazana-

bilmek için onları portorium ve tributum’dan muaf tutmuş; sadece patrici bu vergilere tabi 

kılınmıştır. Doğruluğu şüpheli olmakla birlikte, bu veri Roma’da gümrük uygulamasının 

Krallık Dönemi’nde başladığını düşündürmektedir. Buna karşın, bazı bilim adamları Ro-

ma’daki giriş gümrüğünün başlangıcını, kesin veriler olmamakla birlikte, Marcus Ancius526 

tarafından Ostia Limanı’nın kurulmasına bağlamaktadır527. Her halükarda, bu erken dönem-

lerde ekonominin temelde tarıma dayandığı ve ticaretin pek gelişmediği Roma’da 

portorium’un gelişimi, kendi liman ve teritoryumlarında gümrük vergilerini toplamakta olan 

Yunan kent devletlerinin528 güçlü etkisine dayanmış olmalıdır529. 

Cumhuriyet Dönemi’nin başlarına ilişkin bu erken verinin ardından İÖ 199 yılına kadar 

başkaca veri bulunmamaktadır. Söz konusu yılda censor’lar P. Cornelius Scipio Africanus ve 

P. Aelius Paetus Capua; Puteoli ve Castrum’un gümrük gelirlerini kiraya vermişlerdir530. Ro-

                                                
520 Cass. Dio, 47, 16, 3. 
521 Marquardt, Staatsverwaltung II, 172 dn. 2. 
522 Cagnat, Les impôts indirects, 9. 
523 Cass. Dio, 48, 34. 
524 Krş.: Malle, Economia politica, 488; Laet, op. cit., 62; Vittinghoff, Portorium, 350. 
525 Liv. 2, 9; Dion. Hal. Ant. Rom. 5, 22, 2; Plut. Public. 11. 
526 Ostia’nın Marcus Ancius tarafından kurulması hakkında bak.: Liv. 1, 33; Polyb. 6, 2, 9; Cic. de rep., 2, 33; 

krş.: Frank, Rome and Italy (Republic), 25. 
527 Malle, Economia politica II, 457; Mommsen, Römische Geschichte I, 47. 
528 Schwahn, Τ λη, 255; Andreades, Staatswirtschaft, 147dd, 317dd.  
529 Laet, op. cit., 46 dn. 2, 53. 
530 Liv. 32, 7. Livius’taki bu değininin yorumu için bak.: Laet, op. cit., 56d. 
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ma gümrük sistemi, daha sonra İÖ 179531 yılı censor’ları ve 123-121 yıllları tribunus’u C. 

Gracchus532 tarafından eklenen yeni gümrük istasyonları ile daha da genişlemiştir533.  

İÖ 178 yılındaki Pydna Zaferi’nin ardından Roma’nın Akdeniz’deki gücü giderek artmaya 

başlamış; bunun sonucunda gerçekleşen fetihler yeni eyaletlerin kurulmasını sağlamıştır. Bu 

yeni eyaletlerde publicanus’ların (vergi mültezimleri) açgözlülükleri sonucunda elde edilen 

büyük vergi gelirleriyle Roma kasasının dolması, İÖ 168 yılında Roma yurttaşlarının 

tributum’dan (dolaysız vergi) muaf tutulmalarını sağlamıştır534. Bu durum daha sonra yurttaşla-

rın portorium’dan da muaf tutulma umutlarını yeşertmiştir. Sonunda, İÖ 60 yılında yayınlanan 

Lex Caecilia Italia’daki gümrük vergilerini kaldırmıştır535. Bu durumu, Roma yurttaşlarının 

sempatisini kazanmayı amaçlayan Pompeius’un politik bir manevrası olarak görmek mümkün-

dür. Nitekim, yasa tasarısını hazırlayan ve Pompeius’un bir komutanı olan Q. Caecilius 

Metellus Nepos, bu yasanın, Pompeius’un Mithridates’e karşı yürüttüğü savaşın sonunda elde 

edilen ganimetlerle gerçekleşebildiğini söylemektedir536. Lex Caecilia nüfusun büyük bir ço-

ğunluğunu memnun etmiş olmakla birlikte, öte yandan bu vergilerden büyük kazançlar elde 

eden atlı sınıfı arasında büyük hoşnutsuzluk yaratmıştır. Nitekim, onların sözcülüğünü üstlenen 

Cicero, devlet için büyük zararlara neden olduğunu söyleyerek bu yasayı ağır bir şekilde eleş-

tirmektedir537. Caesar, ertesi yıl consul olunca, belki de bu eleştirilerin etkisiyle, mültezimlerin 

zararlarını tazmin etmek amacıyla, aerarium’a olan borçlarının üçte birini silmiştir538.  

Bu koşullar altında, portorium’un Italia’da kaldırılması uzun ömürlü olmamıştır. 

Suetonius539, Caesar’ın yabancı mallara uygulanan giriş gümrüğünü tekrar yürürlüğe koydu-

ğunu bildirmektedir. Caesar’ın almış olduğu bu önlem farklı şekillerde yorumlanmıştır. Bazı-

ları, bunu sadece mali bir önlem olarak görmektedirler. Onlara göre, portorium’un Caesar 

tarafından yeniden getirilmesi, uzun yıllar süren iç savaşın ardından boşalan hazineyi yeniden 

                                                
531 Liv. 35, 51. 
532 Vell. Pat. 2, 6. 
533 Burada adı geçen gümrük istasyonlarının yorumu için bak.: Frank, op. cit., 151; Laet, op. cit., 58, Vittinghof, 

Portorium, 349. 
534 Cic. de off. 2, 76; Plin. Nat. Hist. 3, 3, 56; Plut. Aem. Paul. 38; krş.: Frank, op. cit., 139. 
535 Cass. Dio, 37, 51; Cic. ep. ad Att. 2, 16, 1; Cic. ep. ad Q. fr. 1, 1, 33; krş.: Frank, op. cit., 324, 341dd; Laet, 

op. cit., 59; Vittinghoff, op. cit., 350. 
536 Laet, op. cit., 59 dn. 4; Vittinghoff, loc. cit. 
537 Cic. ep. ad Att. 2, 16, 1. 
538 Cass. Dio, 38, 7, 4; Suet. Caes. 20; Appian. Bell. Civ. 2, 13 . 5, 4; Val. Max. 2, 10, 7; Cic. pro Planc. 14, 35; 

Plut. Caes. 48, 1. Bu önlemle Caesar, atlı sınıfı arasında büyük saygınlığa sahip Pompeius ve iltizam şirketle-
rinin gelirleriyle yakından ilgilenen Crassus’la bağlarını vurgulama amacındadır; krş.: Laet, op. cit., 59 dn. 6. 

539 Suet. Iul. 43. 
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doldurmak amacıyladır540. Ne var ki, bu durumda Laet’in de haklı bir şekilde yöneltmiş oldu-

ğu gibi, bu uygulamanın neden ihraç mallar için değil de; sadece yabancı bir bölgeden gelen 

ithal mallar için uygulandığı sorusu doğmaktadır. Laet, Suetonius tarafından aynı bölümde 

diğer önlemlere vurgu yaparak, Caesar’ın asıl amacının doğudan gelen lüks malları kısıtla-

mak, böylece doğuya altın ve gümüş sikke akımını engellemek olduğunu düşünmektedir541.  

Caesar’ın öldürülmesinin ardından diktator’un katilleriyle yandaşları arasında vuku bulan 

iç savaş devlet hazinesinin bir kez daha boşalmasına neden olunca, bu süreci İÖ 42 yılında 

triumviri’nin gerçekleştirdiği yeni mali önlemler izlemiştir. Cassius Dio542, daha önce kaldı-

rılmış olan τ λη’nin yeniden getirildiğinden, bunun yanında halk arasında büyük hoşnutsuz-

luk yaratan yeni vergiler konduğundan bahsetmektedir. Marquardt543 ve Cagnat544 bu hususta 

tributum’un triumviri tarafından yeniden yürürlüğe konduğu yorumunu yapmaktadırlar. 

Laet’in de belirtmiş olduğu gibi bu görüş hatalıdır. Zira, Dio bu metinde tributum için 

συντελε αι ifadesini kullanarak onu, τ λη terimini kullandığı vectigalia’dan açık bir şekilde 

ayırmaktadır. Dolayısıyla burada, İÖ 60 yılında kaldırılan Italia’daki portorium’un tüm içeri-

ğiyle ve hatta bunun yanında başka vergilerle birlikte yeniden getirilmesi söz konusu olmalı-

dır. Nitekim Dio545, vectigalia’nın üç yıl sonra yeni vergilerle daha da arttırıldığından bah-

setmektedir. Bunların arasında kuşkusuz portorium’a ilişkin düzenlemeler de bulunmaktay-

dı546.    

Augustus, atlı sınıfına ilişkin yapmış olduğu düzenlemelerle547 bir yandan iltizam şirketle-

rinin politik gücünü zayıflatmakla birlikte, öte yandan bunların mali konularda sahip oldukları 

deneyimi ve vergilerin toplanması hususunda oldukça donanımlı geniş yelpazeli insan kay-

naklarını (familiae maximae)548 göz önünde bulundurarak549 atlı sınıfının vergilerin kiralan-

ması hususunda Cumhuriyet Dönemi’nde üstlendikleri rolde önemli bir değişikliğe gitmemiş-

tir550. İltizam şirketlerine ilişkin ilk önemli değişiklik Tiberius tarafından gerçekleştirilmiş-

                                                
540 Naquet, Des Impots indirectes, 14; Cagnat, Les impôts indirects, 9; Frank, op. cit., 346.  
541 Laet, op. cit., 59d.  
542 Cass. Dio, 47, 16, 3. 
543 Marquardt, Staatsverwaltung II, 172 dn. 2. 
544 Cagnat, Les impôts indirects, 9. 
545 Cass. Dio, 48, 34. 
546 Krş.: Malle, Economia politica, 488; Laet, op. cit., 62; Vittinghoff, Portorium, 350. 
547 A. Stein, Römischer Ritterstand (München 1927); krş.: Laet, op. cit., 370.  
548 Cic. de imp. Cn. Pomp. 16. 
549 Krş.: Rostovtzeff, Staatspacht, 378. 
550 Aslında iltizam şirketlerinin sahip oldukları muazzam gücü kısıtlamaya yönelik ilk ciddi çaba, Asia, Judaea 

ve olasılıkla Syria eyaletlerinde stipendium ve tributum’un bunlara kiralanmasına son veren Caesar tarafından 
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tir551. Nitekim Tiberius, Caesar’ın yapmış olduğu reforma konu olmayan eyaletlerde de 

stipendium ve tributum’un iltizam şirketlerine kiralanması uygulamasına son vermiştir552. Öte 

yandan, mültezimler portorium, vigesima heriditatium, vigesima libertatis, vb. gibi dolaylı 

vergileri kiralamaya devam etmişlerdir553. 

Tiberius’un vergilerin toplanmasına ilişkin düzenlemelerinin ardından gümrük vergisiyle 

ilişkili en önemli reform girişimi Nero tarafından gerçekleştirilmiştir. Tacitus’un naklettiği 

önlem paketi554, publica’ni üzerindeki denetimi arttırarak keyfi ve hatta yasadışı uygulamaları 

engellemeye; böylece atlı ve senator sınıfının hayat damarlarını kesmeye yöneliktir555. 

Nero’nun ardılı Galba’nın, iktidarını meşrulaştırmak için giriştiği umutsuz çabalardan biri de 

aralarında Quadragesima’nın556 da bulunduğu birkaç vergiyi kaldırmak olmuştur557. Bu du-

rum son derece kısa ömürlü olmuş ve gümrük vergisi Gallia’da Vespasianus tarafından tekrar 

getirilmiştir558. İS 2. yy.’la birlikte ilkin tekil mültezimlere kiralanmaya başlamış; tributum 

için söz konusu olduğu gibi vectigalia da devletin kendi organları aracılığıyla toplanır olmuş-

tur559.  

                                                                                                                                                   
atılmıştır: Krş.: Laet, Portorium, 73. Oysa Augustus’un Dönemi’nde iltizam şirketlerinin stipendium ve 
tributum’u kiralayabildiklerini gösteren yazıtlar bulunmaktadır: CIL VI, 31713: mancip(es) stipend(iorum) ex 
Africa; CIL VI, 8585, 8586: decumani. Ayrıca bak.: Rostovtzeff, Staatspacht, 379; Hirschfeld, 
Verwaltungsbeamten, 68d. 

551 Laet, op. cit., 273-277, gümrük idaresinin merkezileştirilmesi amacıyla birkaç eyaletin tek bir gümrük bölgesi 
altında birleştirilmesinin Tiberius’un gerçerleştirdiği değişikliklerin başında geldiğini ileri sürmektedir. Bu gö-
rüşten hareketle, Merkelbach (Bithynische Erbfolgekieg, 98) ve Heil (Zollgesetz aus Ephesos, 11) Asia Eyaleti 
Gümrük Yasası’nın geçerlik sahasının Asia Eyaleti’nin yanında Bithynia, Kappadokia ve Galatia’yı içermiş 
olması gerektiğini düşünmektedirler. Bununla birlikte, Nicolet (Monumentum Ephesenum, 930dd; 932-42) bu 
düşüncesinin hatalı olduğunu göstermiştir. Bu konuda daha detaylı bilgi için bak.: aş. böl. 3.4.5.1. 

552 Caesar’ın yapmış olduğu refom için bak.: yk. dn. 352. Mültezimler söz konusu vergileri Tiberius’um hüküm-
ranlığının başlarında toplamaya devam etmektedirler: Tac. Ann. 4, 6 (İS 23). Tac. Ann. 13, 50’ye göre 
Nero’nun hükümranlığının başlarında stipendium ve tributum’un artık iltizam şirketlerine kiralanmadığı ortaya 
çıktığına göre bu değişiklik Tiberius’un hükümralığının ortalarında gerçekleşmiş olmalıdır. Krş.: Mommsen, 
Staatsrecht II, 1017 dn. 1; Rostovtzeff, op. cit., 379; Hirschfeld, op. cit., 69d.; Laet, op. cit., 371 dn. 3; 
Schwahn, Tributum und tributus, 66; bu konuya kuşkulu yaklaşım için bak.: Hirschfeld, Verwaltungsbeamten, 
68dd; krş.: Klingenberg, Reformedikt, 58 dn. 14. 

553 Nitekim, İS 1.-2. yy.’larda socii portorium sıkça belgelenmektedir. Portorium’un yanında vigesima libertatis 
(CIL V, 184; 5435; VI, 915; X, 3875; AE 1930 87), vigesima hereditatium (CIL VI, 915; AE 1926, 164), 
vigesima quinta venalium mancipiorum’a (CIL VI, 915; XV.2, 7255) ilişkin veriler bilinmektedir.  

554 Tac. Ann. 13, 50d.  
555 Bu konuda daha detaylı bilgi için bak.: aş. böl. 4. 
556 Ön yüzünde Galba’nın portresi bulunan bronz sikkelerin arka yüzünde “Quadragesima remissa” lejantı bu-

lunmaktadır: H. Mattingly - E. Sydenham - P. H. Webb, The Roman Imperial Coinage (London 1923), no. 
101-103. Burada söz konusu olan, büyük olasılıkla, Quadragesima Galliarum’dur: Krş.: Laet, op. cit. 171dd. 

557 Suet. Vesp. 16.  
558 Suet. loc. cit. 
559 Rostovtzeff, Staatspacht, 378d.; 497d.; Hirschfeld, Verwaltungsbeamten, 68dd.; 81dd.; 97dd.; Heichelheim, 

Ancient Economic, 760; Ürögdi, Publicani, 1202. 
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Herodianus, İS 193 yılının başlarında sadece 3 ay iktidarda kalmış olan Pertinaks’ın, tiran-

lık döneminde (burada elbette Commodus’un hükümranlık dönemi kastedilmektedir) getirilen 

gümrük vergileriyle, nehir ve limanlardan geçiş ücretlerinin kaldırıldığını aktarmaktadır560. 

Her ne kadar bazı bilim adamları bunu Pertinaks’ın bütün portoria’yı kaldırmış olabileceği 

şeklinde yorumlasa da561, bu aktarımının doğruluğunu teyit edecek başkaca bir veri bulunma-

dığı gibi, metinde açıkça Commodus’un sadece yeni istasyonlar kurduğundan bahsedildiği 

için, burada Commodus Dönemi’nde ancak gümrük istasyonu sayısının attırılmış olabileceği 

çıkarımı mantıklı gözükmektedir562. İS 3. yy.’da gümrük sisteminde önemli bir değişikliğe 

gidildiğine dair veri bulunmamaktadır. Bu konuda sadece, sınır bölgelerindeki % 25 oranının 

İS 174-227563 yılları arasında % 12.5 (octava) oranına düşürüldüğü bilinmektedir. Severus 

Aleksandros’un vectigalia’yı düşürdüğü anlatımı564 göz önüne alınacak olursa vergi oranın-

daki bu indirimin İS 220’li yıllara tarihlenmesi mümkündür565. İmparatorluğun iç eyaletlerin-

deki % 2.5 oranıysa, Geç İmparatorluk Dönemi’ne kadar devam etmiştir566. 

                                                
560 Herodian. 2, 4, 7:  ρχ ς. τ λη τε π ντα <τ > πρ τερον  π  τ ς τυρανν δος  ς ε πορ αν 
χρημ των  πινοηθ ντα  π  τε  χθαις ποταμ ν κα  λιμ σι π λεων  ν τε  δ ν πορε αις καταλ σας 
 ς τ   ρχα ον κα   λε θερον  φ κεν.  

561 Burmann, vectigalibus, 54, Herodianus’taki bu pasajı Commodus tarafından yükseltilen vergi oranının 
Pertinaks tarafından tekrar önceki oranına geri çekilmesi şeklinde yorumlamaktadır. 

562 Krş.: Laet, op. cit., 122.  
563 İS 174 yılında % 25 oranının hala yürürlükte olması hakkında bak.: AÉ 1947, 17d; Laet, op. cit., 335. % 12.5 

oranıysa ilk kez İS 227 yılında belgelenmektedir: CJ 4, 65, 7. 
564 HA Alex. Sev. 39. 
565 % 12.5 oranının daha önceki % 25 oranının yerini aldığı görüşüne dair veriler için bak: Jones, Later Roman 

Empire III, 105 dn. 47; Romanis, P.Vindob. G 822, 48-55 
566 Jones, op. cit., 271 dn. 4. 
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3.3.2 Gümrük İdaresi 

Italia ve eyaletlerdeki Roma portorium’u Cumhuriyet Dönemi’nde, önceden belirlenmiş 

bir plan çerçevesinde gelişmemiş; tersine bölge ve koşullarının farklılığına rahatça uyum sağ-

layabilecek bir esneklik göstermiştir567. Roma coğrafyası fetihlerle sürekli olarak genişledik-

çe, ele geçirilen bu bölgelerde önceden var olan gümrük sistemi, gerekli bazı değişikliklerle 

birlikte, olduğu gibi devralınarak gümrük gelirleri aerarium’a aktarılmıştır. Nitekim, 1. Pön 

Savaşı’nın ardından (İÖ 241) Roma’nın ilk eyaletinin oluşturulduğu Sicilia’da568 Roma, 

decuma’nın569 toplanması hususunda tamamen Lex Hieronica’yı570 geçerli kılmıştır. Ayrıca, 

Romalı iltizam şirketlerine kiralan571 gümrük vergisinin (portus Siciliae)572 malın değerinin % 

5 üzerinden alınması573 Roma öncesi vergi uygulamalarından kaynaklanmış olmalıdır574. Bu-

nun dışında, gümrük vergisinin, en azından V. Philippos zamanından itibaren toplandığı bili-

nen575 Makedonia’da576 (İÖ 148 yılında eyalet); III. Attalos’un Pergamon Krallığı’nı İÖ 133 

yılında Roma’ya veraset etmesinin ardından bu topraklar üzerinde Roma’nın Anadolu’daki ilk 

eyaletinin oluşturulduğu ve Doğu’daki Helenistik krallıkların bir çoğunda olduğu gibi geliş-

miş bir gümrük sistemine sahip olan Asia’da577; Akdeniz kıyılarındaki Yunan kolonilerinin 

etkisiyle yeterince gelişkin bir gümrük sistemine sahip olan578 Galia Cisalpina ve Galia 

Narbonensis’te (İÖ 120 yılında eyalet); Asia’daki gümrük uygulamalarına oldukça benzer 

                                                
567 Krş.: Laet, op. cit., 96. 
568 Eyaletin hukuki konumunu belirleyen Lex Rupilia (İÖ 131) için bak.: Cic. in Verr. 2, 2, 32.34.37-40.42.44.90; 

Val. Max. 6, 9, 8; krş.: P.Green, Alexander to Actium: The Historical Evolution of the Hellenistic Age (Cali-
fornia 1990) 716; CAH2 9, 589. 

569 Benzer bir verginin Kartacalılar tarafından da toplanması hususunda bak: Andreades, Staatswirtschaft, 109d. 
Polybios (1, 72, 2), Kartacalılar’ın bir süre hasattan % 50 oranında vergi aldıklarını bildirmektedir. 

570 Bu vergileri belirleyen Lex Hieronica hakkında bak.: Rostovtzeff, Staatspacht. 350dd; Frank, Rome and Italy 
(Republic), 68; Scramuzza, Roman Sicily, 238dd.  

571 Cic. in Verr. 2, 2, 171.  
572 Sicilia’daki gümrüğün bu şekilde adlandırılması hususunda bak.: Dig. 50, 16, 203 (lex censoria portus 

Siciliae); İS 1. yy’ın sonlarında promagister portuum provinciae Siciliae bilinmektedir: CIL 14194. 
573 Cic. in Verr. 2, 2, 185: ex vicensima portorii Syracusis.  
574 Frank, op. cit., 69, bu oranın Roma öncesi vergi düzenlemelerinden kaynaklandı görüşündedir; krş.: Laet, op. 

cit., 67 dn. 2. Vittinghoff, Portorium, 351’e göre, % 5 oranının adanın geneli için geçerlidir. 
575 Helenistik Dönem’de Makedonia’daki gümrük vergisi hakkında çok az bilgi bulunmaktadır. Bununla birlikte, 

V. Philippos, Roma’yla ileride girilecek savaş için gerekli gelirleri arttırmak amacıyla İÖ 185 yılında gümrük 
vergisi oranlarını yükseltmiştir: Liv. 39, 24; krş.: Rostovtzeff, SEHHW I, 250dd; II, 632dd; krş.: Laet, op. cit., 
70 dn. 3.  

576 Laet, op. cit., 70 dn. 4. 
577 Cic. ep. ad Att. 11, 10, 1; krş.: Ephesos Yazıtı, § 28d. 
578 Strab. 4, 1, 8.  



 96 

olması beklenen Cilicia579 (İÖ 102 yılında eyalet) ile Bithnia-Pontus’ta580 (Bithynia İÖ 74 

yılında eyalete dönüştürülmüş; İÖ 63 yılında ise Bithynia-Pontus eyaleti kurulmuştur) ve Mı-

sır ile Mısır’daki Ptolemaios’ların vergi sisteminden esinlenen Syria’da581 Roma, buralarda 

hazır bulduğu gümrük uygulamalarını kimi gerekli değişikliklerle birlikte devralmıştır.  

Fethettiği bölgeleri kendi gümrük sistemine bu şekilde dahil etmekle birlikte Roma, istis-

nai bir şekilde bazı kent ya da bölgelere kendi teritoryumları içindeki gümrük vergilerini top-

lama imtiyazını tanımıştır582. Bunun nedenlerinden biri, Roma’ya ithal edilen gıda maddeleri 

gibi zaruri ürünlerin fiyatlarını düşük tutabilmekken; bir diğer neden de egemenlik altındaki 

bütün bölgelerde ticaretin devlet denetimine alınabilmesini kolaylaştırmak olmalıdır583.  

Kendi teritoryumlarındaki gümrükleri toplama hakkının kentlerin hukuki statülerince be-

lirlendiği düşüncesi584 hatalıdır585. Nitekim, civitas foederata statüsüne sahip, Sicilia’daki 

Messana586 ile civitas sine foedere libera et immunis statüsündeki Halesa’de587 portorium, 

aerarium adına toplanmaktadır. Dolayısıyla, Roma’nın kentsel gümrüğe ilişkin yürüttüğü 

politika daha çok kentlerin konumu ve dönemin koşullarınca belirlenmiş gözükmektedir588. 

Cumhuriyet Dönemi’nde kentsel gümrüğe ilişkin şu veriler bilinmektedir: a) İÖ 189 yılında 

çıkarılan bir senatus consultum Ambracia kentine deniz ve kara yoluyla getirilen mallara 

gümrük uygulama hakkı tanımıştır589; b) İÖ 170 yılında çıkarılan senatus consultum de 

Thisbensibus, III. Makedonia Savaşı sırasında el konulan arazi, liman (bununla büyük olası-

lıkla limanlarda gümrük toplama hakkı kastedilmiş olmalıdır), kamu gelirleri, dağlar (bununla 
                                                
579 Cic. ep. ad fam. 3, 8, 4; Cic. ep. ad Att. 6, 1; krş.: Broughton, Roman Asia Minor, 537dd; Rostovtzeff, 

SEHHW II, 965dd. Cilicia’da Roma portorium’una dair tek belge Cicero’daki bir pasajdır: Cic. ep. ad Att. 5, 
15, 3. 

580 Broughton, loc. cit.; Rostovtzeff, op. cit., 978dd. Bithynia’daki Roma portorium’una ilişkin veri için bak.: 
Cic. ep. ad. fam. 13, 9, 2; Cic. de leg. agr. 2, 40. 

581 Laet, op. cit., 86, 331dd, 420dd; Wörrle, Regelungen von Zollfragen, 297; bu hususta ayrıca bak.: aş. böl. 
3.4.1 ve 3.4.4.  

582 Bu hususuta bak.: Dessau, Steuertarif von Palmyra, 529dd; Liebenam, Städteverwaltung, 22dd; Reid, 
Municipalities, 459dd; Jones, Greek City, 119dd; Abbott-Johnson, Municipial Administration, 45dd, 123dd, 
138dd. 

583 Abbott-Johnson, Municipal Administration, 45, 146dd. 
584 Bu düşünceye göre, bütün civitates liberae ve civitates foederatae bu haktan yararlanırken, civitates 

stipendiariae bundan mahrumdur: Rostovtzeff, Staatspacht, 390; krş.: Frank, op. cit., 255.  
585 Krş.: Laet, op. cit., 90 dn. 3. 
586 Civitas foederata statüsü hakkında bak.: Cic. in Verr. 5, 50; krş.: Philipp, RE XV.1 (1931) s. v. Messene, 

1228; Cic. in Verr. 2, 3, 13; Plut. Pomp. 10; Philipp, loc. cit.; Marquardt, Staatsverwaltung I, 75; Liebenam, 
Städteverwaltung, 22- 

587 Cic. in Verr. 2, 2, 122; 2, 3, 170; Cic. ep. ad. fam. 13, 32. 
588 Laet, op. cit. 90. 
589 Liv. 38, 44: portoria, quae uellent, terra marique caperent; Cagnat, Les impôts indirects, 143; Abbott- John-

son, op. cit., 45; Frank, op. cit., 202; Jones, Greek City, 119 dn. 44; Laet, op. cit., 91. 
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maden ocakları kastedilmiş olmalıdır) Thisbe kentine iade edilmiştir590; c) İÖ 168 yılında 

Roma, III. Makedonia Savaşı sırasında Perseus’a sunduğu yardım nedeniyle Rhodos’u ceza-

landırmak için Delos’u serbest liman ilan etmiştir591. Ada autonomia’sını ve gümrük toplama 

imtiyazını korumaya devam etse de bundan elde ettiği yıllık gelir 1.000.000 drakhmae’dan 

150.000 drakhmae’a düşmüştür592; d) Stratonikeia, İÖ 81 yılında Sulla’nın önerisiyle alınan 

senatus consultum ile dost ve müttefik kent ilan edilince gümrük gelirlerini toplama hakkı 

elde etmiştir593. İÖ 39 yılında çıkarılan ikinci bir senatus consultum bu imtiyazları yeniden 

onaylamıştır594; e) Sulla ayrıca, Oropos kentindeki ve teritoryumundaki limanlardan elde edi-

len gelirleri (kuşkusuz gümrük gelirleri) Amphiaraus Tapınağı’na bırakmıştır595. Sulla bir 

yandan bir çok kente bu şekilde çeşitli imtiyazlar tanımışken, diğer taraftan da askeri seferle-

rinin, özellikle de Marius ve Cinna’ya karşı olanların, masraflarını karşılayabilmek için ol-

dukça ağır yeni vergiler getirmiştir. Müttefik kentlerle, hatta özgür ve vergiden muaf ilan e-

dilmiş kentler bile bunları ödemek zorunda bırakılmışlardır596. Bunun dışında, Sulla’nın 

diktator’luğunu takip eden yıllarda belli kentlere daha önce sahip oldukları imtiyazları geri 

bağışlayan bir çok yasa bilinmektedir. Bunlar, büyük olasılıkla, Sulla’nın diktator’luğu sıra-

sında vergi muafiyetlerini veya benzeri imtiyazlarını kaybeden kentlerdir597; f) Nitekim, İÖ 70 

yılında çıkarılan lex Antonia de Termessibus, Mithridates Savaşı sırasında göstermiş olduğu 

yararlılıktan ötürü Termessos kentinin en azından İÖ 91 yılına kadar geri giden ve olasılıkla 

Sulla tarafından kaldırılmış olan önceki imtiyazlarını yeniden tanımıştır. Bunlar arasında 

autonomia (uti suis legibus hakkı), vergiden ve kentte Roma birlikleri için kışla temin etme 

zorunluluğundan muafiyet ve son olarak kara ve denizde gümrük (portoria terrestribus 
                                                
590 Bruns, Fontes Iuris Romani, n. 37; IG VII, 2225; SIG 646; FIRA, 199; Abbott- Johnson, op. cit., 254dd no. 5; 

Laet, op. cit. 91d. dn. 5. 
591 Polyb. 30, 31, 10; krş.: Strab. 10, 5, 4. 
592 Polyb. 30, 31, 12; krş.: Andreades, Staatswirtschaft, 148, 317; Schwahn, Τ λη, 258; Rostovtzeff, SEHHW II, 

771; Laet, op. cit., 92 dn. 4. 
593 OGIS 442, str. 93-97, 101-103. 
594 Viereck, sermo graecus, 20. 
595 Bu konudaki bilgi, Roma’lı mültezimlerinin itirazlarını redderek Sulla’nın kararını onaylayan ve İÖ 73 yılın-

da çıkarılan senatus consultum de Amphiarai Oropi agris’ten elde edilmektedir: IG VII, 413 (=SIG 747 = 
Viereck, sermo graecus, 18 = FIRA, 209 = Bruns, Fontes Iuris Romani, 42; krş.: Abbott-Johnson, Municipial 
Administration, 276dd, no. 18; Rostovtzeff, SEHHW II, 748dd; Laet, op. cit., 94 dn. 5. 

596 Appian. Bell. Civ. 1, 102; Appian. Mithr. 63; krş.: Rostovtzeff, SEHHW II, 944dd.; Broughton, Roman Asi.a 
Minor, 518. 

597 Bu noktada, daha önce libera et immunis olarak taçlandırılıp, ardından vectigalia’ya tabi tutulan (büyük olası-
lıkla Sulla tarafından) Rhodos’un en sonu İÖ 58 yılında çıkarılan Lex Gabinia-Calpurnia de insula Delo eski 
statüsüne kavuşturulması iyi bir örnek oluşturmaktadır. Lex Gabinia-Calpurnia de insula Delo için bak.: 
Durrbach, Choix d'Inscription de Délos, no. 163 (= Durrbach, Inscriptions de Délos, no. 1511 = CIL I2, no. 
2500 = Abbott-Johnson, Municipial Administration, 284dd no. 21 = Crawford, Roman Statutes I, 345dd no. 
22); krş.: Rostovtzeff, SEHHW II, 947; Laet, op. cit., 95 dn. 2. 
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maritumeisque) toplama imtiyazları bulunmaktadır598; g) Artemis Tapınağı Kaustros Neh-

ri’nin oluşturduğu iki lagünde yetiştirilen balıklardan önemli vergi geliri elde etmektedir599; h) 

yine Asia Eyaleti’nde, Augustus tarafından Colonia Augusta Troas600 mertebesine yükseltilen 

Aleksandria Troas’ın sınırları içinde ve limanlarında gümrük kesme yetkisi İÖ 12 yılı 

consul’lerinin Asia Eyaleti gümrük yasasına yapmış oldukları eklemeyle vergi mültezimlerin-

den alınmış; gümrük gelirlerinden tek başına yararlanması amacıyla koloninin kendi inisiyati-

fine bırakılmıştır601. Bir imtiyaz olacak şekilde belli durumlarda, belli kentlerin inisiyatifine 

bırakılmış bu tür kent vergilerinin nasıl idare edildiklerine dair Cumhuriyet Dönemi için yete-

rince bilgi yoktur. Kentten kente farklılık göstermekle birlikte, büyük olasılıkla bu vergiler 

Romalı publicani’den farklı olarak yerel mültezimlere kiralanmış olmalıdırlar602. 

Portorium gelirleri Roma halkına aitti (publicum populi Romani); bu nedenle idaresi dev-

letin en üst organı senatus’a aitti603. Yeni gümrük vergileri getirmek604 veya belli durumlarda 

gümrük muafiyeti tanımak605 yine senatus’un yetkisi dahilindeydi. Bununla birlikte, İÖ 2. 

yy.’ın sonlarında tribunus plebis de mali meselelere müdahale etmeye başlamıştır606. İÖ 1. 

yy.’daki İç Savaşlar sırasındaysa, bu sefer politika arenasının en güçlü oyuncuları kamu mali-

yesini kendi çıkarları doğrultusunda düzenlemişlerdir607.  

                                                
598 Lex Antonia de Termessibus için bak.: CIL I2, 2 589 = ILS, 38 = Bruns, Fontes Iuris Romani, 14 = FIRA I, 

no. 11 = Abbott-Johnson, Municipial Administration, 279dd no. 19; Crawford, Roman Statutes I, 331-40 no. 
19; P. F. Girard – H. Senn, Les lois des Romains (Naples 1977) 144-147 no. 12; Magie, Roman Rule in Asia 
Minor II, 1176 dn. 34; J. – L. Ferrary, “La Lex Antonia de Termessibus”, Athenaeum 63, 1985, 419-457; A. 
V. Çelgin, Termessos Tarihi (İstanbul 1997) 113-117;. 

599 Strab. 14, 1, 26. Kökeni oldukça erkene giden bu gelirlere, Attalidler tarafından el konulmuş; bu gelirler daha 
sonra Romalılar tarafından yeniden tapınağa iade edilmişlerdir. Bununla birlikte, Romalı publicani bu gelirlere 
el koymaya kalkmış; ama, Roma’ya elçi olarak gönderilen Artemidoros lagün’den elde edilen vergi gelirleri-
nin tapınağa ait olmasının garanti altına alınmasını sağlamıştır; krş.: Broughton, Roman Asia Minor, 535. Söz 
konusu vergilerin kent vergisi olarak anlaşılması gerektiği hakkında bak.: Laet, op. cit., 96. 

600 Dig. 50, 15, 7; krş.: Engelmann-Knibbe, Zollgesetz, 115 dn. 1. 
601 Engelmann-Knibbe, op. cit., § 44 str. 103-105. 
602 Laet, loc. cit.; krş.: Rostovtzeff, SEHHW II, 966. 
603 Krş.: Mommsen, Staatsrecht III, 1111, 1141dd. 
604 Bu husus genel olarak, senatus’un gözetiminde kaleme alınan leges provinciae ile düzenleniyor olmakla bir-

likte Livius (40, 51) İÖ 179 yılı censor’larının (P. Scipio Africanus et L. Mummius censores) sayısız portoria 
ve vectigalia getirdiklerinden bahsetmektedir: portoria quoque et uectigalia iidem multa instituerunt.  

605 İÖ 508 yılında plebes’i portorium’dan muaf kılan kurum yine senatus idi: Liv. 2, 9; Dion. Hal. Ant. Rom. 5, 
22, 2; Plut. Public. 11. Italia’daki portorium’u kaldıran, İÖ 60 yılındaki Lex Caecilia yine senatus tarafından 
onaylanmıştır: Cass. Dio, 37, 51. 

606 Nitekim, tribunus plebis C. Gracchus yeni gümrükler oluşturmuştur: Vell. Pat. 2, 6: noua constituebat 
portoria. 

607 Caesar yabancı dışalım mallara gümrük uygulamasını tekrar başlatmış: Suet. Iul. 43; İÖ 42 yılında triumviri 
daha once kaldırılmış olan portorium’u tamamen geri getirmişler: Cass. Dio, 47, 16, 3; İÖ 39 yılında da yeni 
gümrükler oluşturmuşlardır: Cass. Dio, 48, 34. 
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3.3.2.1 Gümrüğün Kiralanması 

Senatus’un portorium’un idaresiyle ilişkili olarak en yetkili organı censura idi608. Gümrü-

ğün kiralanması sürecini yürüten de yine bu makamdı609. Bununla birlikte, senatus sözleşme 

koşullarını denetleme ve hatta, gerekli gördüğü durumlarda, bunları iptal etme yetkisine sa-

hipti610. Nitekim, İÖ 60 ve 59 yıllarında iltizam şirketleri rekabet altında oldukça yüksek bir 

kira bedeli vaat edip, bunun sonucunda büyük zararlara uğrayınca, aerarium’a borçlu oldukla-

rı kira bedellerinin düşürülmesi için başvurdukları merci elbette senatus olmuştu611. 

Censor’luk makamınım oluşturulmasından önce ve kaldırılmasının ardından, kira ve sözleşme 

süreci consules’in; bunların yokluğunda da praetores’in yetkisi altındaydı612.  

Kiralama belli bir süre için (lustrum) geçerli olup, gümrük gelirleri kamu malı olmaya de-

vam etmektedir613. Kiralama koşulları censores aracılığıyla kamuya ilan edilmektedir. “Lex 

censoria” olarak adlandırılan bu yasada gümrüğe tabi ve gümrükten muaf malların listesi; 

genel gümrük oranı; kira bedeli ve süresi; kira bedeli karşılığında gösterilmesi gereken kefil 

ve ipotekler; mültezimlerin hak ve yükümlülükleri, kısaca vergi mültezimleriyle mükelleflerin 

hak ve yükümlülüklerini ilgilendiren bütün koşullar bulunmaktadır614. Eyaletin kuruluş dö-

nemine kadar geri giden Asia Eyaleti Gümrük Yasası bu tür lex censoria’nın bütün özellikle-

rini yansıtmaktadır615. Bunun dışında Digesta Sicilia’da gümrüğün kiralanmasına ilişkin 

Cumhuriyet Dönemi’ne tarihlenen lex censoria hakkında önemli bilgiler içermektedir616. Yeni 

kira dönemi, sözleşmeye bağlandıktan sonra takip eden Mart ayının 15’inde yürürlüğe girdi-

ğini söylese617 de Ephesos Yazıtı, en azından İÖ 17 yılından itibaren yeni sözleşmenin 15 

Ocak’tan itibaren başladığını göstermektedir618. Bununla birlikte mültezimler, kira taksidini 5 

                                                
608 Censores belli mali sorumlulukları, ancak senatus’un yetkili kılmasıyla almaktaydı: Mommsen, Staatsrecht II, 

424dd.  
609 Krş.: Polyb. 4, 17, 2-4; krş.: Mommsen, Staatsrecht II, 430dd; Frank, Rome and Italy (Republic), 148dd. 
610 Polyb. 4, 17, 5; Liv. 39, 44; Cic. ep. ad. Att. 1, 17, 9; 1, 18, 7; 2, 1, 8; Suet. Caes. 20; krş.: Mommsen, 

Staatsrecht II, 455; III, 1141. Ayrıca, Ephesos Yazıtı’nda yasaya bütün eklemeler consules çifti tarafından ya-
pılmaktadır. 

611 Cic. pro Planc. 24; 34; 35; Cic. ep. ad. Att. 1, 17, 9; 1, 18, 7; 2, 1, 8; Appian. Bell. Civ. 2, 13; Cass. Dio, 38, 
7, 4; Suet., Iul. 20, 3. 

612 Bak.: Ephesos Yazıtı, § 50; krş.: Mommsen, op. cit., 334dd. 
613 Cic. de leg. agr. 1, 7; krş.: Cic. de leg. agr. 2, 55. 
614 Krş.: Mommsen, Staatsrecht II, 439dd; Cagnat, Les impôts indirects, 84dd; Frank, op. cit., 148dd. 
615 Bu hususta bak.: aş. böl. 3.4.5.  
616 Dig. 50, 16, 203.  
617 Macrob. Saturn. 1, 12, 7; krş.: Mommsen, Staatsrecht II, 352- 
618 § 45, 47, 55, 56, 58-61.   
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yıllık kira süresi içinde her yılın 15 Ekim tarihinde ödemektedirler619. Censores mali yetkile-

rinin yanında adli yetkilere de sahip olarak devletle mültezimler arasındaki davaları karara 

bağlıyordu620. Bununla birlikte, censores 5 yıllık kira döneminde en çok bir yıl görevde kal-

dıklarından; kira döneminin geri kalanında, bunların adli yetkileri consules, Roma’da praetor 

ve eyaletlerde de valiler tarafından yürütülmekteydi621.  

Portoria, bütün Cumhuriyet Dönemi boyunca publicani’ye kiralanmıştır622. Italia623, 

Sicilia624 ve Galia Cisalpina625 gibi eyaletlerde gümrük istasyonları ayrı ayrı kiralanırken; 

Macedonia626, Asia627, Galia Narbonensis628, Cilicia629 ve Bithynia630 gibi daha geçe gelen 

eyaletlerde istasyonlar blok halinde kiralanmıştır. Kiralama süreçleri arasındaki bu fark, ilti-

zam şirketlerinin İÖ 3. yy.’da henüz yeterince güce sahip olmamaları; buna karşın İÖ 2. yy.’la 

birlikte politik ve ekonomik önem ve etkilerinin giderek artmasıyla ve bunun sonucunda bir 

eyaletin bütün gümrük gelirlerini kiralayabilecek sermayenin yanında gümrük sisteminde bu 

yönde bir reformu hayata geçirtebilecek kadar politik güce sahip iltizam şirketlerinin ortaya 

çıkmasıyla açıklanabilir. Kısaca söylemek gerekirse, başlangıçta istasyonların ayrı ayrı kira-

lanması uygulamasından bir eyaletteki bütün istasyonların blok halinde kiralanmasına doğru 

bir evrim gerçekleşmiştir631. Büyük iltizam şirketlerinin632 sahneye çıkmalarının ardından, 

portorium’a ilişkin antik kaynaklarda tekil mültezimlere (manceps) rastlanmaz olur633. Öte 

yandan, yine edebi kaynaklar gümrük vergisinin iltizam şirketlerinin en önemli gelir kaynağı 

olduğundan bahseder. Cumhuriyet Dönemi’nin sonlarında “devlet içinde devlet” benzetmesini 

hak edecek denli ekonomik ve siyasi güce ulaşan ve aynı zamanda hukuki kimliğe de sahip 

olan bu şirketler oldukça geniş bir yönetici kadro ve çalışandan oluşmaktaydı. Aerarium’a 

                                                
619 § 42. 
620 Krş.: Mommsen, op. cit., 350dd; 426dd; 461dd. 
621 Bak.: Ephesos Yazıtı, § 56; krş.: Mommsen, loc. cit.; Rostovtzeff, SEHHW II, 983dd.  
622 En azından portorium teriminin kullanıldığı en erken tarih olan İÖ 199 yılında durum budur: Liv. 32, 7. 
623 Laet, op. cit., 56dd. 
624 Laet, op. cit., 69 dn. 2. 
625 Laet, op. cit., 78. 
626 Laet, op. cit., 71. 
627 Laet, op. cit., 74 ve dn. 2. 
628 Laet, op. cit., 80. 
629 Laet, op. cit., 84. 
630 Laet, op. cit., 85 dn. 6. 
631 Laet, op. cit., 98dd. 
632 İltizam şirketleri hakkındaki son yayın olarak bak.: Malmendier, Societas publicanorum; önceki yayınlar için 

krş.: Laet, op. cit., 102d dn. 5.  
633 Krş.: Rostovtzeff, Staatspacht, 368dd; Steinwenter, RE, XIV.1, 987dd; Laet, op. cit, 103 dn. 1 
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ödenecek kira bedeli particulae adını alan ortaklardan temin edilmekteydi. Bununla birlikte, 

hissedarlar kira bedeli karşılığında kefil oldukları bu şirketlerin idaresinde etkin bir rol oyna-

mamaktaydılar. Bunlar sadece kardan hissedar sayısına göre belirlenen oranda pay almakla 

yetiniyorlardı. Buna karşın, iltizam şirketinin idaresi, aerarium’a ödenecek ve lex censoria’da 

belirlenmiş kira borcundan şahsi olarak sorumlu olan bir grubun elinde bulunmaktaydı. Bun-

lar, kira bedeli karşılığından devlete kefil (praedes) ve ipotek (obligatio praedatoria) göster-

mek zorundaydılar. Şirket, idaresi için bunlar arasından her yıl belli sayıda yönetici (magister 

ve promagister) seçmekteydi. Kira sözleşmesini şirket adına634 magister635 imzalamaktaydı. 

                                                
634 Cic. ep. ad fam. 5, 20, 3; Cic. ep. ad Att. 6, 1, 15; Festus, s. v. manceps: krş.: Rostovtzeff, Staatspacht, 372dd; 

Broughton, Roman Asia Minor, 538. Publicum’la bir sözleşme imzalamış olan magister kimi zaman manceps 
olarak da adlandırılmıştır. Ayrıca bak.: Malmendier, Societas publicanorum, 79dd; krş.: Laet, op. cit., 104. 

635 İltizam şirketi bir değil; bir çok magistri tarafından yönetilmekteydi: Cic. ep. ad Att. 5, 15, 3: per magistros 
scripturae et portus [et] nostrarum dioecesium). 
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3.3.2.2 Gümrük Süreci ve Görevlileri 

Gümrük işlemleri için en başta söylenmesi gereken husus, ister Roma vatandaşı olsun ister 

olmasın, herkesin bir gümrük bölgesinin sınırlarını her geçişte gümrük mültezimine bildirim-

de bulunması zorunluluğudur636. Ephosos Yazıtı’nda bunun için kullanılan προσφωνε ν κα  

 πογρ φεσθαι anahtar kelime çifti, bu sürecin ilkin sözlü, daha sonra yazılı olarak gerçek-

leştirildiğini göstermektedir637. § 12 str. 31’deki tamamlama doğru kabul edilirse, gümrük 

binasının kullanım seçenekleri arasında sadece yazılı bildirimler anıldığından, sözlü bildiri-

min serbest bir biçimde yapıldığı kabul edilebilir638. Bu bildirimde malların ağırlık ve sayıla-

rının yanında639 değerleri de tam olarak bildirilmelidir640. Bu prosedürün dışında yasa dışı bir 

şekilde sokulan ya da çıkarılan mallar için nasıl bir yaptırımın söz konusu olduğu hususu ile-

ride ele alınacaktır641.  

Gümrük istasyonuna uğramadan çıkış yapmak yasaklandığı642 gibi, gümrük bölgesine gi-

riş yapılan noktaya en yakın konumdaki istasyona uğrama zorunluluğu bulunmaktadır643. An-

cak giriş noktasına eşit uzaklıkta iki istasyonun bulunması durumunda bunlardan biri tercih 

edilebilmektedir644. Vergi mültezimi veya vekilinin istasyonda bulunmaması durumunda, bu-

raya en yakın konumdaki kentin gümrükten sorumlu en üst mercii huzurunda bildirimde bu-

lunulmalıdır645. Gümrük görevlileri her türlü arama yetkisine646 ve gerektiğinde mühürlü mek-

tupları bile açma hakkına sahip olmakla birlikte647 kadınları arama yetkileri bulunmamaktadır. 

Quintilianus’un bildirdiğine göre, gümrük istasyonundan geçmekte olan evli bir kadın bu hak-

tan yararlanarak kendi üzerinde büyük miktarda mücevher gizleyebilmektedir648. Ayrıca bir 

kadın mücevherlerin “instrumenta itineris” (seyahat için gerekli gereçler) olduklarını iddia 

                                                
636 Krş.: Lucil. Sat. 27: Facit idem quod illi qui inscriptum e portu  
                                     Exportant clanculum, ne portorium dent. 
637 Philostrat. Apoll. 1, 20; Lucill. Sat. 27; krş.: Engelmann-Knibbe, Zollgesetz, 48; Laet, op. cit., 438d.  
638 Dreher, Monumentum Ephesenum, 86.  
639 § 18 str. 45d. 
640 § 18 str. 46; § 21 str. 50; § 38 str. 87. 
641 Bak.: aş. böl. 3.4.5.6. 
642 § 5 str. 15d. 
643 § 20 str. 48-50. 
644 § 17 str. 42-45. 
645 § 16 str. 40-42. 
646 Cic. pro Rab. Post. 14, 40; Cic. de leg. agr. 2, 23, 61; Cic. in Vat. 5, 12.  
647 Plaut. Trinumm. 3, 3, 793-795. 
648 Quint. Decl. 359; krş.: Laet, op. cit., 439, Vittinghoff, Portorium, 396; Klingenberg, Commissum, 40.  
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ederek başka güçlükler çıkarmaktadır649. Arama yapmakla görevli gümrük mercilerine 

scrutatores adı verilmekteydi650. Bunların yetki alanlarının genişliği, gümrük istasyonlarının 

bir geminin bütün yükünü boşaltma hakkına sahip olduklarını göstermektedir. Bu durum Nil 

kenarında ele gecen bir papirüs aracılığıyla da belgelenmektedir651. Vergi mültezimleri bu 

işlem için pro spectatione % 2.5 orannında ek bir ücret talep etmekteydiler652.  

Bildirimin doğru bir şekilde tamamlanmasının ardından, gümrüğe tabi mallara % 2.5 ora-

nındaki gümrük vergisi uygulanmaktadır. Bunun için elbette önce malın satış değeri tespit 

edilmelidir653. Bu uygulama için yasal terim olarak τειμ ω, τειμ ζω, veya τε μησις ifadeleri 

kullanılmaktadır. Bunlar Latince aestimare ve aestimatio654 terimlerine tekabül etmektedir. 

Bu süreç mültezimlerle vergi mükellefleri arasında kuşkusuz derin tartışmaların doğmasına 

neden olmaktaydı.  

Cumhuriyet Dönemi için Cicero mültezimlerin kur dönüşüm masrafı bahanesiyle (pro 

callybo) % 2.5 oranında ek bir ücret talep ettiklerini bildirse de655; Palmyra656 ve Ephesos657 

yazıtları, İmparatorluk Dönemi’nde gümrük vergilerinin zorunlu bir şekilde Roma para birimi 

üzerinden ödendiğini düşündürmektedir. Ödemenin diğer para birimleri üzerinden kabul e-

dilmesi paranın değiş tokuşu sırasında doğacak kambiyo masrafı nedeniyle vergi geliri kaybı-

na neden olacaktır658. Gümrük mültezimleriyle varılan uzlaşma sonucunda gerçekleşen ve 

koşulları yasal olarak belirlenmiş olan659 ödeme ertelemelerinin bir nedeni de para biriminden 

kaynaklanan bu zorluk olmalıdır. 

Ephesos Yazıtı başka gümrük bölgelerinden bilinen makbuz kesme veya mühürleme işle-

minden660 bahsetmemekle birlikte, nouvocii köleler boyunlarında taşıdıkları bir mühürle dam-

                                                
649 Bu tür vergi muafiyetleri için krş.: Ephesos Yazıtı § 25 str. 58-66; CJ 4, 61, 5; krş.: AÉ 1974, 485. 
650 Laet, op. cit., 381, 395, 414. 
651 P. Oxy. 1, 36. 
652 Quint. Decl. 359; krş.: Laet, op. cit., 439, Vittinghoff, Portorium, 396; Klingenberg, Commissum, 40.  
653 § 18 str. 46: τειμ σθωι; § 21 str. 50: τειμ ζηται; § 38 str. 87: κατα τ ν τε μησιν.  
654 Quint. Decl. 340: timuti ne magni aestimaretur. 
655 Cic. in Verr., 3, 181; daha fazla bilgi için bak.: Marquardt, Staatsverwaltung II, 184 dn. 4; Cagnat, Les impôts 

indirects, 10 dn. 1; Laet, Portorium, 121 dn. 1; Klingenberg, Reformedikt, 73 dn. 129d. 
656 Matthews, Tax Law of Palmyra, 179 str. 181: Her ne kadar burada 1 denarius’tan daha küçük miktarlar için 

yerel bozuk paralarla ödeme yapılabileceği bildirilse de, Panel IVb P 130’da tuydan alınan verginin Roma As’ı 
ile ödeneceği belirtilmektedir. Str. 1-92 arasındaki bütün vergiler Denarius veya As üzerinden ödenmektedir.  

657 § 3 str. 12; § 34 str. 79; § 40 str. 97d.  
658 Duncan-Jones, Structure and Scale, 70 dn. 11. 
659 Dig. 39, 4, 16, 12. 
660 Bak.: Laet, op. cit., 164d, 440. Bununla birlikte, § 6 str. 16-20 talep edilmesi durumunda yazılı makbuz veri-

lebildiğini düşündürmektedir. 
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galanmaktaydı661. Mültezimler bütün bu işlemler için büro masrafı (pro cerario) bahanesiyle  

% 2.5 oranında ve katip payı adı altında (binae quinquagesimae) yekünün % 10 oranında ek 

bir ücret talep etmekteydiler662.  

Kira sözleşmesini şirket adına663 İmzalayan magister664, bunun dışında şirketin hesaplarını 

tutar665; promagister veya gümrük istasyonu yöneticilerinin gönderdiği666 raporları inceleyip 

yapmaları gerekenler hakkında onlara şirket adına talimatlar gönderirdi667. Magister bütün bu 

işlerin aksamadan yürütülebilmesi için kendisine yardımcı olacak, kölelerden oluşan geniş bir 

kadroya sahipti668. Ne yazık ki, kaynakların yetersizliği nedeniyle Cumhuriyet Dönemi için bu 

konuda yeterince bilgi bulunmaktadır. Yine de, şirketin Roma’daki idari merkeziyle eyalet-

lerdeki yerel idare arasındaki düzenli iletişimi sağlamak için mültezimlerin özel bir posta ağı-

na sahip oldukları bilinmektedir. Nitekim Cicero, Cilicia Eyaleti valiliği sırasında Atticus’a 

yazdığı bir mektupta, eyaletinin portoria ve scriptura vergilerini kiralayan şirketin 

magister’inin iltimasıyla mektubunu şirketin ulakları (tabellarii) aracılığıyla gönderebilece-

ğinden bahsetmektedir669. Bunun dışında, eyalet valileri ve diğer devlet memurları da Ro-

ma’yla haberleşmelerinde iltizam şirketlerinin kendi özel posta servislerinden yararlanabil-

mekteydiler670. Magister iltizam şirketinin Roma’daki yöneticisiyken; portorium’un, kiralan-

dığı eyaletteki idaresinden promagister sorumluydu671 ve çalışma ofisini, vali ve diğer Romalı 

idarecilerle rahatça irtibata geçebilmek için eyaletin en önemli kentinde kurmaktaydı. Kentler-

le sözleşmeler (pactiones) imzalamak, vergi mükellefleriyle anlaşmazlıklardan kaynaklanan 

ve vali huzurunda görülen davalarda şirketi temsil etmek vb. gibi görevler yürüten 

promagister, societas’ın eyaletteki çıkarlarını gözetmekteydi. Her bir gümrük istasyonunun 
                                                
661 § 51 str. 119. Yunanca terminoloji σφραγ ς için bak.: Schäfer, σφραγ ς von Sklaven, 193-98. 
662 Cic. in Verr., 3, 181; daha fazla bilgi için bak.: Marquardt, Staatsverwaltung II, 184 dn. 4; Cagnat, Les impôts 

indirects, 10 dn. 1; Laet, Portorium, 121 dn. 1; Klingenberg, Reformedikt, 73 dn. 129d. 
663 Cic. ep. ad fam. 5, 20, 3; Cic. ep. ad Att. 6, 1, 15; Festus, s. v. manceps: krş.: Rostovtzeff, Staatspacht, 372dd; 

Broughton, Roman Asia Minor, 538. Publicum’la bir sözleşme imzalamış olan magister kimi zaman manceps 
olarak da adlandırılmıştır. Ayrıca bak.: Malmendier, Societas publicanorum, 79dd; krş.: Laet, op. cit., 104. 

664 İltizam şirketi bir değil; bir çok magistri tarafından yönetilmekteydi: Cic. ep. ad Att. 5, 15, 3: per magistros 
scripturae et portus [et] nostrarum dioecesium). 

665 Krş.: Cic. in Verr. 2, 2, 182; 2, 2, 185. 
666 Cic. in Verr. 2, 2, 171.182.185. 
667 Cic. in Verr. 2, 2, 167. 
668 Krş.: Kniep, Societas publicanorum, 254dd. 
669 Cic. ep. ad Att. 5, 15, 3: tu autem saepe dare tabellariis publicanorum poteris per magistros scripturae et 

portus [et] nostrarum dioecesium. 
670 Cic. ep. ad Att. 5, 15, 3; 5, 21, 4; krş.: Cagnat, Les impôts indirects, 87; Broughton, Roman Asia Minor, 539; 

Laet, op. cit., 105 dn. 2. 
671 Nitekim, Sicilia’da (Cic. in Verr. 2, 2, 169.171), Asia (Cic. ep. ad Att. 11, 10, 1) ve Cilicia’da (Cic. ep. ad 

fam. 13, 65) portoria ve scriptura’nın toplanmasından sorumlu olan promagistri’nin varlığı bilinmektedir.  
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başında bulunan görevlinin ne resmi unvanı ne de sosyal statüsü hakkında Cumhuriyet Dö-

nemi için kesin bir veri bulunmaktadır672. Cicero her ne kadar, Syracusa’daki istasyonda gö-

revli Canuleius adında bir şahsın promagister Carpinatius’un aracılığına başvurmadan rapo-

runu doğrudan şirketin Roma’daki magister’ine gönderdiğini bildirse de673, büyük olasılıkla 

Verres’in suiistimallerini bildirmiş olması gereken bu raporun Carpinatius’un Verres’le işbir-

liği yaptığından şüphelenmiş olabilecek magister tarafından bir önlem olarak doğrudan 

Canuleius’tan istenmiş olabileceği düşüncesi göz önüne alındığında istasyon şefinin 

promagister’e bağlı bir ast görevli oldukları mantıklı gözükmektedir674. İstasyon şefinin em-

rinde çeşitli görevleri yerine getiren çok sayıda köle bulunmaktaydı. Nitekim Cicero, Asya 

Eyaleti’ndeki gümrüğün toplanması için iltizam şirketinin çalıştırdığı büyük bir köle gücün-

den (familiae maximae) bahsetmektedir675. Bu köleler kimi zaman portitor676 olarak adlandı-

rılsalar da, bu tanımlama daha ziyade publicani için kullanılmıştır677. Her halükarda bunların 

istasyondan geçen mallar için ödenmesi gerekli gümrüğün toplanmasından sorumlu oldukları 

açıktır. Familia publicanorum’u oluşturan görevliler arasında portitores’in yanında 

custodiae’ın678 da bulunduğu bilinmektedir. Bunlar haydutlara ve gözü dönmüş kaçakçılara 

karşı gümrük istasyonlarının korunmasıyla görevli, ve ücretleri publicani tarafından ödenen 

silahlı bekçilerdi679.  

 

                                                
672 Bunların İmparatorluk Dönemi’ndeki gibi vilicus veya praepositus adlarını taşımaları büyük olasılıktır. İmpa-

ratorluk Dönemi’nden bilinen bu vilici köle veya azatlılardan oluşmaktadır. Bununla birlikte Cumhuriyet Dö-
nemi iltizam şirketlerinin köle veya azatlıların yanında özgür kişileri çalıştırmış olmaları mümkündür. Krş.: 
Krş.: Kniep, Societas publicanorum, 254dd; Broughton, Roman Asia Minor, 539; Laet, op. cit., 105 dn. 4; 106 
dn. 4.  

673 Cic. Verr. 2, 2, 171.182. 
674 Krş.: Laet, op. cit., 105d. 
675 Cic. de imp. Cn. Pomp. 16. 
676 CIL V, 703; 792. 
677 Krş.: Ps. Ascon., in div. 33: si portum aut pecua publica portitores aut pecuarii; Nonius, 34: Portitores 

dicuntur telonearii, which portum obsidentes omnia sciscitantur, ut ex eo vectigal accipiant; Nonius, 51: 
Portorium dicitur merces quae portitoribus datur. Krş.: Plaut. Trinummus, 794; 1107. 

678 Custodiae’ın familia publicanorum’un üyesi olduklarına dair bak.: Cic. de imp. Cn. Pomp. 16; Syria’da vali 
Gabinius tarafından kaldırılmaları hakkında bak.: Cic. de prov. cons. 5, 10. 

679 Laet, op. cit., 106 dn. 5. 
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3.3.2.3  Gümrük Oranı 

Quinquagesima/Quadragesima Hispaniarum Quadragesima Galliarum, Quadragesima 

portuum Asiae-Bithyniae, vicesima portuum Siciliae, Quattuor publica Africae gibi adlandır-

malar, Roma gümrüğünün temelde mal değerinin yüzdelik oranı üzerinden (ad valorem) top-

landığını göstermektedir. Roma gümrük sisteminin Yunan kent devletleriyle Helenistik kral-

lıkların güçlü etkisi altında şekillendiği bilindiğine göre680, vergi miktarının mal değerinin 

belli bir oranı üzerinden hesaplanması yöntemi de bu etkiyle şekillenmiş olmalıdır. Nitekim, 

verginin ad valorem (malın değerine göre) hesaplanması daha Helenistik Dönem öncesinde 

genel geçer bir yöntem halini almıştı. Akhamenid egemenliği altında Babylonia’da gümrük 

vergisi oranı malın değerinin % 10 oranında (dekate) belirlenmişti681. Hububat ihracatından 

Thrakia’da Kersobleptes682 (İÖ 360-342/1) zamanında % 10; Bosporos’ta ise Leukon zama-

nında (İÖ 393-353) 1/30 oranında vergi alınmaktadır. Klasik Dönemde Yunan kentleri genel 

olarak % 2 oranında (pentekoste) gümrük vergisi almaktadır683. Atina’da ise vergi oranı 

Peloponnesos Savaşı’na kadar % 1 oranında kalmış; savaş sırasındaysa bu oran % 5, hatta % 

20’ye kadar yükselmiş; son olarak İÖ 4. yy.’ın başlarında % 2 olacak şekilde sabitlenerek, bu 

oran Roma Dönemi’ne kadar korunmuştur684. İÖ 413’te Sicilia Seferi’ndeki yıkımın ardından 

Atina, bu yolla daha çok gelir elde edeceğini düşünerek, müttefiklerinin ödediği % 5 oranın-

daki tributum’un yerine deniz yoluyla taşınan mallara % 5 oranında gümrük vergisi getirmiş-

tir685. İÖ 410 yılında da Alkibiades Bosporos’tan geçen bütün gemilere % 10 oranında vergi 

getirmiştir686.  

                                                
680 Bak.: yk. böl. 3.3.1. 
681 Arist. oikon. 1352b: Ν μου  ντος  ν Βαβυλων   παλαιο  δεκ την ε ναι τ ν ε σαγομ νων; krş.: 

BCH 53, 1929, 7dd; Andreades, Staatswirtscchaft, 113; Rostovtzeff, SEHHW I, 77dd; III, 1321 dn. 4; Michell, 
Economics, 256. 

682 Demosth. in Aristokrat. 177:  Ενθυμε σθ'  τι κα  τ λη κα  δεκ τας  ξ ου λαμβ νειν; krş.: 
Andreades, op. cit., 148 dn. 1; Michell, loc. cit. . 

683 Epidauros (IG IV, 1485 str. 71; 1495, str. 67); Trezene (IG IV, 823 str. 76); Kyparissos (SIG I, 952 = IG V, 1, 
1421); Atarnee (OGIS, 122); Knidos (BCH 4, 1880, s. 341); Halikarnassos (OGIS, 146); Delos (IG XI, 2, 
161A str. 26; 162 str. 29; 203A str. 31; krş.: 287A, str. 9; IG II, 814, str. 29); vb. Ayrıca bak.: Schwahn, 
Pentekoste, 531; Schwahn, Τ λη, 256; Andreades, op. cit., 113dd; 149dd.; Michell, Economics, 256 dn. 6. 

684 Andreades, op. cit., 149, 151, 316; Michell, loc. cit., 256, 386; Schwahn, Pentekoste, 531 
685 Thuk. 8, 28; , krş.: Schwahn, Τ λη, 257; Andreades, op. cit., 318; Michell, op. cit., 256, 386. 
686 Polyb. 4, 38.44.46.47; Ksenoph. Hell. 50, 1, 22; Ephor. Ap. Diodor. 13, 64, 2; krş.: Andreades, op. cit. 148, 

316dd; Michell, op. cit., 256. 
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Roma gümrük sisteminde, imparatorluğun sınır eyaletlerinde % 25687; iç eyaletlerde ise % 

2.5688 vergi oranı bulunmaktadır. İmparatorluğun batı sınırlarından ele geçen kesin bir veri 

bulunmamakla birlikte, Strabon689, Gallia’nın kuzey sınırındaki yüksek vergi oranına işaret 

etmektedir. Bunun dışında Cicero690, Narbonensis’teki şarap gümrüğünün iç kısımlarda 

amphora başına 2.5, 3.5 veya 4 denaria iken sınırlarda bu miktarın 6 denaria gibi daha yük-

sek bir oranda olduğunu bildirmektedir.  

Buna göre, sınırlardaki yüksek vergi oranı iç kısımlardaki düşük vergi oranının basit bir 

şekilde 10 katı olarak gözükmektedir. Roma gümrük sistemi ayrıntılarda ufak tefek farklılık-

lara sahip olsa da, bu farklılıklar belli bir plandan ziyade tarihsel rastlantıya dayanıyor gö-

zükmektedir. Nitekim, Sicilia’da % 5 oranındaki portorium, Lex Hieronica’ya kadar geri git-

mektedir691. Aynı oran Illyricum’da da söz konusudur692. Hispania Eyaleti’ndeki % 2 oranı 

(quinquagesima) daha sonra % 2.5 oranına yükseltilmiştir693. Bölgesel farklılıklar özellikle 

Mısır’da göze çarpmaktadır. Bu özel durum Ptolemaios’lar Dönemi önceline dayanmaktadır. 

Arsinoites Nomos’unda iç kısımdaki gümrük noktalarından geçen mallara % 1 veya % 1+2=3 

vergisi ödenmektedir. Yüzdelik vergiye genel olarak, çöl istasyonlarında ikinci ve Memphis 

Limanı’nda üçüncü bir vergi daha eklenmektedir694.  

Sınır bölgelerindeki % 25 oranı İS 174-227695 yılları arasında % 12.5 (octava) oranına dü-

şürülmüştür. Severus Aleksandros’un vectigalia’yı düşürdüğü anlatımı696 göz önüne alınacak 

olursa vergi oranındaki bu indirimin İS 220’li yıllara tarihlenmesi mümkündür697. İmparator-

                                                
687 Mısır’a giren mallara uygulanan % 25 oranı için bak.: SB 18, 13167; krş.: Romanis, P.Vindob. G 822; D. W. 

Rathbone, “The ‘Muziris’ Papyrus (SB 18, 13167): Financing Roman Trade with India”, in: Alexandrian 
Studies II in Honour of Mostafa el-Abbadi (BSAA 46 2000); Palmyra’dan devam eden caravan güzergahı üze-
rindeki % 25 oranı için bak.: AÉ 1947, 17d; Laet, op. cit., 335 ve Kızıl Deniz kenarındaki Leuko Kome’deki 
% 25 oranı için bak.: Peripl. Maris Eryth. 19; Laet, op. cit., 307.  

688 Laet, op. cit., bak.: index s. v. quadragesima. 
689 Strab. 4, 5, 3:  Ρωμα οις  λην τ ν ν σον· τ λη τε ο πως  πομ νουσι βαρ α τ ν τε ε σαγομ νων 
ε ς τ ν Κελτικ ν  κε θεν κα  τ ν  ξαγομ νων  νθ νδε. 

690 Cic. pro Font. 19; krş.: Duncan-Jones, Structure and Scale, 194 dn. 48 ve dn. 50. 
691 Frank, Rome and Italy (Republic), 69, Laet, op. cit., 67 dn. 2; op. cit., 295; Vittinghoff, Portorium, 351. 
692 Laet, op. cit., 243. 
693 Laet, op. cit., 286. 
694 Sijpesteijn, Customs Duties in Egypt, 18dd. 
695 İS 174 yılında % 25 oranının hala yürürlükte olması hakkında bak.: AÉ 1947, 17d; Laet, op. cit., 335; İS 227 

yılında % 12.5 oranının ilk kez belgelenmektedir: CJ 4, 65, 7. 
696 HA Alex. Sev. 39. 
697 % 12.5 oranının daha önceki % 25 oranının yerini aldığı görüşüne dair veriler için bak: Jones, Later Roman 

Empire, 3, 105 dn. 47; Romanis, P.Vindob. G 822, 48-55 
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luğun iç eyaletlerindeki % 2.5 oranıysa, Geç İmparatorluk Dönemi’ne kadar devam etmiş-

tir698.  

Roma portorium’u için genel olarak mal değerinin belli bir yüzdesi üzerinden699 vergilen-

dirme söz konusu olmakla birlikte, belirli bazı ürünler, şimdiye kadar daha geç dönemlere ait 

belgelerden bilinen sabit bir tarifeyle vergilendirilmektedir700. Ephesos Gümrük Yasa-

sı’ndaysa hem sabit tarifeler hem de malın yüzdelik oranı üzerinden belirlenen gümrük tarife-

leri söz konusudur701. Böylece, sabit tarife uygulamasının şimdiye kadar hep belli bir gümrük 

bölgesinin iç kısımlarındaki gümrük istasyonlarında geçerli olduğu bilinirken, Ephesos Yazıtı 

bu durumun bir gümrük bölgesinin sınır istasyonlarında da geçerli olduğunu gösteren ilk bel-

gedir. Sabit tarife uygulamasının özellikle daha geç dönemlerden itibaren belgelenmeye baş-

laması, gümrük vergisinin zamanla sabit tarifeler üzerinden tespit edildiğini düşündürmekte-

dir702. Nitekim, gümrük oranının mal değerinin % 2.5’u olarak belirlendiği Ephesos’ta köle 

ithalatında köle başına sabit 2.5 denaria vergi alınmaktadır703. Benzer bir durum buğday ve 

arpadan artaba başına 1.5 obol verginin alındığı Mısır’da da söz konusudur704. Bu sabit oran-

lar aslında bir malın ortalama pazar değeri üzerinden yüzdelik vergi oranına tekabül etmekte-

dir. Zira, 1 artaba hububatın ortalama 8 drakhmai ettiği705 Mısır’da % 1+2=3 gümrük oranı 

da 1.44 oboloi’a denk gelmektedir. Dolayısıyla sabit vergi miktarı ortalama pazar değeri üze-

rinden basit bir şekilde yüzdelik vergi oranının hesaplanmasıyla bulunmuş gözükmektedir. 

Vergi tutarının belirlenmesi yöntemindeki bu değişimin en önemli nedeni mültezimlerle tüc-

carlar arasında malın değerine ilişkin doğabilecek tartışmalardan kaçınmak ve hesaplamaları 

kolaylaştırmak olmalıdır706.   

                                                
698 Jones, Later Roman Empire, 3, 271 dn. 4. 
699 quinquagesima (% 2), quadragesima (% 2.5), ρ´ κα  ν´ (% 1+2=3), vicesima (% 5), octava (% 12.5), 

quattuor (% 25). 
700 Lambaesis: AÉ 1914, 234 (olasılıkla Hadrianus veya Antoninus Pius Dönemi); Zarai: CIL VIII 4508 (İS 

202); Palmyra: OGIS II 629 (İS 137); krş.: Laet, op. cit., 263dd; Matthews, Tax Law of Palmyra, 175. Koptos: 
OGIS II 674 (İS 99), buradaki vergiler temelde yol bedeli ve askeri koruma bedelleri olarak anlaşılması gerek-
tiğinden bu kategori çerçevesinde örnek teşkil etmemektedir (krş.: Carrelli, Portorium Asiae, 176 dn. 3). Ayrı-
ca krş.: Dig. 39, 4, 16, 7; Rostovtzeff, Staatspacht, 406; Laet, op. cit., 427 dn. 2; Dreher, Monumentum 
Ephesenum, 82 dn. 14.  

701 Bak. aş.  
702 Duncan-Jones, Roman Customs Dues, 207d; 2. yy.’dan itibaren sabit tarifenin artan önemi için bak.: 

Foraboschi, Dogaen e Dazi, 104. 
703 § 3 str. 11d; § 41 str. 98d. 
704 Sijpesteijn, Customs Duties in Egypt, no. 202, 227, 231, 234, 235. 
705 Duncan-Jones, Structure and Scale, 148, 153. 
706 Duncan-Jones, Roman Customs Dues, 208. 
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3.3.2.4 Kaçakçılık  

Yasal güzergahlar dışında veya geceleyin mal taşınmasını yasaklayan Ephesos Yazıtı ka-

çakçılığa karşı da önlemler içermektedir707. Çarpıcı bir başka örnekte de kaptanın bilgisi dı-

şında yasaklı mallardan oluşan yük kabul eden bir mürettebat para cezasına çarptırılmakta-

dır708.  

Digesta’ya göre, satış veya üçüncü bir şahsın kullanımı için olan bir köle, gümrük istasyo-

nunda bildirilmemesi durumunda haczedilecektir. Haciz işlemi, veterani değil de bir yıllarını 

tamamlamış nouvicii (genç) köleler için geçerlidir709. Genç köleler elbette daha değerliydi ve 

gene Digesta, daha yüksek bir kar elde etmek için diğer kölelerin de yaygın olarak nouvicii 

olarak beyan edildiğinden bahsetmektedir710. Ephesos’ta nouvicii köleler, mal sahibinin ikinci 

bir vergi ödemek zorunda kalmaması için dağlanmaktadır711. Suetonius ise, gümrük vergisin-

den kaçmak için soylu biri gibi giydirilen bir kölenin daha sonra özgürlüğünü talep ettiğini 

bildirmektedir712. Quintilianus, beyan etmemenin veya eksik beyanın genel cezasının haciz 

olduğunu bildirirken, bir örnekte de, şayet seyyah doğru beyanda bulunmazsa başkalarına ait 

malların bile haczedildiğini söylemektedir713.  

3.3.2.5 Ticaret Malı Kısıtlamaları  

Digesta’ya göre, serbest ticareti yasaklanan mallar arasında hububat, tuz ve çakmaktaşı 

bulunuyordu. Bu malların imparatorluk sınırları dışına taşınması durumunda ölüm cezası uy-

gulanıyordu714. İS 374/5 yıllarına tarihlenen bir fermana göre, altının da imparatorluk sınırları 

dışına ihracatı cezalandırılmaktaydı715.  

                                                
707 Ephesos Yazıtı § 22 Str. 53-56. 
708 Dig. 39, 4, 11, 2. 
709 Dig. 39, 4, 16, 3.  
710 Dig. 21, 1, 37.  
711 Ephesos Yazıtı § 51d str. 117-22. 
712 Suet. Rhet. 1; benzer bir durum için krş.: Quint. Decl. 340. 
713 Quint. Decl. 341, 1-12. 
714 Dig. 39, 4, 11 pr. 
715 CJ 4, 63, 2.  
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3.3.2.6 Gümrük Muafiyeti 

Ephesos Yazıtında Vedius Pollio’nun örneğinde söz konusu olduğu gibi, nadir olmakla 

birlikte, bireysel olarak tanınmış vergi muafiyetleri de söz konusuydu716. Bunun dışındaki en 

önemli ayrıcalık askerlere tanınan vergi muafiyetidir. İS 1. yy.’ın sonlarında bu ayrıcalık 

veteran askerlerle ailelerine de tanınmıştır717. Geç İmparatorluk Dönemi’nde annona taşıyan 

gemiciler de vergiden muaf tutulmuşlardır718. İmparatorluk Dönemi’nde en azından sikkeler 

gümrük vergisinden muaftı719. Bu verilerin yanında Ephesos Yazıtı vergiden muaf hususlar 

için son derece değerli bilgiler içermektedir. Buna göre, özel gereksinim (§ 35 str. 81-83 ve § 

37 str. 84-87), mültezimlere tanınan vergi ayrıcalıklıları (§ 33 str. 74-78); devlet adına yapılan 

taşımalar (§ 25-26 str. 58-66), yaz aylarında sürülerin yaylaya çıkarılıp indirilmeleri (§ 32 str. 

73d), kült amaçlı mallar (§ 25-26 str. 59), kullanılamayacak durumdaki mallar, maden arama 

çalışmaları ve su kullanımı (§ 27 str. 66d), savaş tehlikesi durumunda yapılan taşımalar (§ 27 

str. 66) ve Roma’yla yapılan özel anlaşmalar uyarınca (§ 36 str. 83d) olduğu gibi geniş bir 

sahada vergi muafiyeti bulunmaktadır. 

                                                
716 Ephesos Yazıtı § 41 str. 98. 
717 Laet, op. cit., 432-435. Ephesos Yazıtı’nda askerlere tanınan vergi muafiyeti için bak.: § 25d str. 58-66. 
718 Laet, op. cit., 479d. 
719 Krş.: Ephesos Yazıtı § 61 str. 61. 
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3.3.3 Gümrüğün Maliye Açısından Önemi 

Antik kaynaklar Cumhuriyet Dönemi’nde kamu finansmanı açısından gümrük gelirlerinin 

önemini yansıtan doğrudan bir veri sunmamaktadırlar. Kaldı ki, portorium’a dair en erken 

veri de İÖ 2. yy.’dan önceye gitmemektedir720. Aslında, 2. Pön Savaşı’na kadar Cumhuriyet 

Dönemi’ndeki dış ticaret önemsenmeyecek kadar zayıftı721. Bununla birlikte, İÖ 3. yy.’ın so-

nu ile 2. yy.’ın ilk yarısında vuku bulan tarihsel olaylar sonucunda bir yandan Roma’nın idari 

sahasının sürekli fetih politikası sonucunda genişlemesi ve Roma’nın ilk eyaletlerinin kurul-

duğu bu bölgelerde yeni gümrük istasyonlarının oluşturulması; öte yandan da dış ticaretinin 

giderek artması722 Roma’nın gümrük gelirlerini önemli oranda arttırmıştır. Bu gelişim süreci, 

Ambracia ile İÖ 189 yılında varılan anlaşmanın ticari konuları ilgilendiren maddelerinde723 ve 

İÖ 193, 192, 179 ve 174 yıllarında Roma tarafından yeni limanların yapılması veya eskileri-

nin genişletilmesi gerçeğinde yansılanmaktadır724. Gümrük istasyonlarının sayısındaki ve tica-

ret hacmindeki bu artış kuşkusuz gümrük gelirlerini arttırmış olsa da, Roma’nın vergi gelirle-

rinin toplam büyüklüğüne ilişkin kesin bir veri yine de mevcut yoktur725. İÖ 2. yy.’ın ikinci 

yarısından itibaren, Africa, Macedonia ve Asia eyaletlerinin oluşturulmasının ardından Ro-

ma’nın gümrük gelirleri daha önce görülmemiş oranda artmıştır. Roma’nın eyaletleştirilme 

öncesinde zaten oldukça gelişkin bir gümrük sistemine sahip olan bu bölgeleri ilhakı ve üst 

tabakanın lüks mal tüketiminin artışı –aynı dönemdeki korsanlık faaliyetlerine rağmen726 - 

gümrük gelirlerini İÖ 2. yy.’ın başına göre yaklaşık 10 kat arttırmıştır727. 

Her ne kadar Pompeius doğudaki Roma portorium’unu yeniden tesis etmiş olsa da İÖ 60 

yılında Italia’daki gümrüğün kaldırılması nedeniyle, İÖ 1. yy.’da Roma’nın gümrük gelirle-

rinde önemli bir artışın görülmediği söylenebilir728. Bunun ardından Caesar, daha sonra da 

                                                
720 Bak.. yk. böl. 3.3.1. 
721 Krş.: Frank, Rome and Italy (Republic), 54dd, 79, 95, 102dd; Laet, op. cit., 113 dn. 2. 
722 Krş.: Frank, op. cit., 200dd.  
723 Bu anlaşmayı içeren senatus consultum için bak.: Cagnat, Les impôts indirects, 143; Abbott- Johnson, op. cit., 

45; Frank, op. cit., 202; Jones, Greek City, 119 dn. 44; Laet, op. cit., 91. 
724 Liv. 35, 10, 12; 35, 41, 10; 35, 40, 51, 2-7; 35, 41, 27, 5-12. 
725 Frank, op. cit., 140dd, yıllık gümrük geliririnin İÖ 188 ile 157 yılları arasında 1.000.000 denaria olarak tah-

min etmektedir. Bu tahmin üzerindeki şüpheler için bak.: Laet, op. cit., 114 dn. 4; ayrıca bak.: Duncan-Jones, 
Roman Customs Dues, 213. 

726 Krş.: Frank, op. cit., 230. 
727 Frank, op. cit., 323dd; krş.: Laet, op. cit., 114 dn. 6. 
728 Frank, op. cit., 141, Cic. ep. ad Att., 2, 16, 1’deki veriyi dikkate alarak Italia’dan elde edilen gümrük gelirinin 

çok da önemli olmadığını düşünmektedir.  
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triumviri iç savaşı finansa edebilmek için eyaletlerdeki gümrük istasyonlarının sayısını arttır-

mışlardır.  

Roma portorium’unun sadece kamunun bir gelir kalemi olarak görüldüğüne; korumacı 

veya piyasa belirleyici bir nitelik taşımadığına dair görüşün hatalı olduğu artık kesinlik ka-

zanmıştır729. Caesar’ın Doğu’ya altın ve gümüş akışını engellemek için lüks ürünlere ithalat 

gümrüğünü yeniden getirdiği730 bilgisinin yanında; Fonteius’un, valiliği sırasında Galia’da 

Roma teritoryumunu terk eden şaraba, eyalet içinde dolaşan şaraptan daha yüksek gümrük 

vergisi getirmesi731, gümrüğün koruma amaçlı kullanımına iz vermektedir732. Ayrıca, Ephesos 

Yazıtı’na göre, özel gereksinim için imparatorluk sınırları dışında satın alınan malların belirli 

koşullar dışında vergiye tabi olması733 ve ihraç edilen kölelerden köle başına 1; ithal edilen-

lerdense köle başına 2.5 denaria tutarında gümrük vergisi alınması734 Roma gümrük sistemi-

nin sadece vergi geliri amaçlamaktan öte korumacı niteliğiyle piyasa belirleyici bir özellik de 

taşıdığını göstermektedir. Dahası, imparatorluğun sınır boylarında daha yüksek vergi oranı 

uygulanması da bu çıkarımı desteklemektedir735.  

Gümrüğe ilişkin sayısız verinin bulunduğu edebi eserler, epigrafik ve nümizmatik belge-

lerle papirüs kaynaklarının özellikle İÖ 1. yy.’ın ikinci yarısıyla İS 2. yy. arasındaki zaman 

diliminden kaynaklanması bu dönemdeki ekonomik ve ticari canlılığın bir yansımasıdır. İS 2. 

yy.’ın sonu ile birlikte 3. yy.’dan itibaren başlayan ekonomik daralma dönemindeyse 

portorium’a değinen epigrafik belge ve papirüs kaynakları azalırken; bu döneme kadar geri 

giden hukuki metinlerdeki veriler göreli zenginliğini korumaktadır. Nihayetinde, Geç İmpara-

torluk Dönemi’ndeki ekonomik çöküntüyle birlikte gümrüğe ilişkin veriler o derece azalmıştır 

ki, dönemin gümrük sistemi hakkında yüzeysel bir kanıya bile varabilmek mümkün olmamak-

                                                
729 Cagnat, Les impôts indirects, 3d; Stevenson, Provincial Administration, 130, 152; Frank, op. cit., 191, 318.  
730 Suet. Iul. 43. Daha detaylı bilgi için bak.: yk. böl. 3.3.1. 
731 Cic. pro Font. 19. Buna göre, amphora başına Tolosa’da 4 denaria (Tolosae quaternos denarios), 

Crodunum’da 3.5 denaria (Croduni terrnos et victoriatum), Vulchalon’da 2.5 denaria (Vulchalone binos et 
victoriatum) ve eyaletin sınırındaki Elesiodulus’ta 6 denaria vergi alınmaktadır (Elesiodulis senos denarios ab 
eis qui ad hostem portarent exegisse). Bu hususta ayrıca bak.: Laet, op. cit., 81d; 115. 

732 Kaldı ki, Nero ve daha sonra Marcus Aurelius tarafından sikkelerin maden içeriğinin düsürülmesi de altın ve 
gümüş sikkelerin imparatorluk sınırları dışına çıkışının engellenmesinin fiscus açısından ne denli hayati bir 
önem taşıdığını göstermektedir. 

733 § 35 str. 81-83 ve § 37 str. 84-87; bu konu hakkındadaha detaylı bilgi için bak.: aş. böl. 3.4.5.5.  
734 § 41 str. 98d; krş.: Engelmamm-Knibbe, op. cit., 111. Bu konu hakkında daha detaylı bilgi için bak.: aş. böl. 

3.3.3. 
735 Krş.: Laet, op. cit., 115, 243dd, 449d; Dreher, op. cit., 85 dn. 23.Buna karşın Vittinghoff, op. cit., 382d, bu 

çıkarımı doğru bulmamaktadır  



 113 

tadır. Her halükarda gümrüğe ilişkin verilerin sıklık derecesi ekonomik etkinliğin de baromet-

resi olmaktadır736.  

İmparatorluk Dönemi’nde gümrüğe dair veri yığınına rağmen, Roma’nın bu dönemdeki 

toplam gümrük geliri hakkında da kesin bir veri bulunmamaktadır. Yine de portorium’un, 

kamunun gelir kaynakları arasında oldukça önemli bir paya sahip olduğu anlaşılmaktadır737. 

Quintilianus, mallarına gümrük mültezimi tarafından el konulan bir seyyaha bu vergilerin 

gerekliliği üzerine derin açıklamalarda bulunmaktadır. Buna göre, barbar ve düşman kabilele-

re karşı her daim savaşmak; ayrıca, nehir ağızlarıyla boylarını ve imparatorluğun kıyı şeridini 

savunmak gerektiğinden askeri harcamalar zorunludur. Bunun yanında, tapınaklar inşa edil-

meli, oldukça masraflı dinsel festivaller, kamusal oyunlar ve gösteriler tertiplenmelidir738. Bu 

zaruri harcamalar da elbette gümrük gelirleriyle gerçekleşebilecektir. Cicero da gümrük vergi-

lerinden Roma’nın temel gelir kaynakları olarak bahsetmektedir739. Bu örneklerde gümrük 

gelirleri Roma’nın mali ihtiyaçlarının merkezine yerleştirilmektedir. Ayrıca gümrük istasyon-

larının yoğunluğu, gümrük gelirlerinin kamunun finansmanına etkin bir şekilde katkıda bu-

lunduğu düşüncesinin doğruluğunu yansıtmaktadır740.  

 

                                                
736 Krş.: Laet, op. cit., 447d. 
737 Rostovtzeff, Staatspacht, 409; krş.: age., 499.  
738 Quint. Decl. 341, 6. 
739 Cic. de leg. agr. 2, 80. 
740 Duncan-Jones, Roman Customs Dues, 213. 
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3.4 Portorium Lyciensis 

1975 yılında Myra Yazıtı’nın yayınlanmasının ardından741, Lykia’daki Roma 

portorium’una; Roma’nın Lykia’daki vergi sistemini oluştururken Helenistik Dönem (özellik-

le Ptolemaios’lar Dönemi) uygulamalarını devralıp almadığına; eyalet ve kent sınırlarından 

geçen mallara uygulanan giriş ve çıkış vergilerine; bunların toplanması sürecinde kent ve 

Koinon memuriyetlerinin rolüne; Roma eyaletlerinde oluşturulan Koinon’ların gelir kaynakla-

rına; Lykia Birliği’nin aynı zamanda bir gümrük birliği olup olmadığına ilişkin sorular bilim 

çevrelerince uzun zaman tartışılmıştır742. Bu arada C. Marek, Kaunos Yazıtı’nı yeniden ele 

alarak hem ilk editörü G. E. Bean’in göremediği yeni okumalara ulaşmış; hem de yazıtın yo-

rumlanması açısından oldukça önemli tamamlama önerilerinde bulunmuştur743. C. Marek’in 

yeni okumalar sonucunda ulaştığı en önemli sonuçlardan biri yazıtın G. E. Bean’in düşünmüş 

olduğu gibi İS 1. yy.’a değil744; Hadrianus Dönemi’nin ünlü lykiarkh’larından Stasithemis’in 

anılması temelinde745, tıpkı Myra yazıtı gibi746, Hadrianus Dönemi’ne tarihlenmesidir. Yazıtta 

lykiarkhia’nın eponymos memuriyet olarak geçmesi, Kaunos’un en azından Hadrianus Döne-

mi’nde, daha önce H. Engelmann’ın düşünmüş olduğu gibi Asia Eyaleti gümrük bölgesi için-

de değil747; Lykia Birliği’nin gümrük sınırları içinde kaldığını göstermektedir. Myra Yazıtı’na 

ilişkin tartışmalarla birlikte, C. Marek’in ulaşmış olduğu yeni sonuçlar Andriake Yazıtı’nın ve 

Lykia’daki gümrük uygulamasının daha iyi kavranması açısından da oldukça önemlidir. Bu 

nedenle Myra Yazıtı’ndan başlayarak bu iki yazıtın incelenmesi yararlı olacaktır. 

 

                                                
741 M. Wörrle, “Zwei neue griechischen Inschriften aus Myra”, in: Borchhardt, J. (Hrg.), Myra. Eine lykische 

Metropole in antiker und byzantinischer Zeit (Berlin 1975), 286-300. 
742 H. Engelmann, “Die Zollinschrift von Myra”, ZPE 59, 1985, 113-19; Brandt, H., “Die Zollinschriften von 

Myra und Kaunos und ein neues Zeugnis aus Xanthos”, EA 10, 1987, 91-95; Schwarz, H., “Anmerkungen zu 
der Zollinschrift aus Myra”, EA 33, 2001, 15-38. 

743 Bu vesileyle henüz yayınlanmamış sonuçlarını benimle paylaşan C. Marek’e teşekkürlerimi sunarım. 
744 Bean, Caunus II, 100. 
745 Stasithemis hakkında bak.: Wörrle, Stadt und Fest, 41 dn. 118; krş.: Kokkinia, Opramoasinschrift, 212. 
746 Myra Yazıtı’nın İS 2. yy.’a tarihlenmesi hakkında bak.: Wörrle, Regelungen von Zollfragen, 287. 
747 Engelmann-Knibbe, Zollgesetz von Ephessos, 69d. §9. 
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3.4.1 Myra Yazıtı Işığında  

M. Wörrle, harf karakterleri ve taşın işlenişi gibi dış kriterler göz önüne alındığında, yazı-

tın İS 2. yy.’ın başlarına tarihlendirilebileceğini748; ayrıca bitiş formülasyonundaki selamlama 

ibaresi ε τυχε τε üzerine yorumlarına dayanarak da büyük ihtimalle Hadrianus Dönemi’nde 

(s. 288 dn. 723) imparator veya eyalet valisinin otoritesi altında ( s. 287d dn. 721 ve 722) ka-

leme alındığını düşünmektedir.    

 
Res. 12: Myra Yazıtı [Borchhardt, Myra, Taf. 100’den] 

M. Wörrle’nin yazıt hakkındaki genel yorumu, yazıtın, her biri numaralandırılmış olan pa-

ragraflara ayrıldığı savına dayanmaktadır. Nitekim, str. 10’nun sonunda okunabilen ΜΕΡΟ 

harflerinin öncekilerden açık bir şekilde ayrık durdurduğuna dikkat çeken Wörrle, yeni parag-

rafın bir sonraki satırda geçen τ ν δ  ifadesiyle başladığını düşünerek ΜΕΡΟ[....] kısmı için 

μ ρο[ς] tamamlamasını önermekte; bundan sonra gelen 3-4 harflik boşluğun da bir sonraki 

paragrafının numarasını belirten bir sayıyı ifade ettiği savını ileri sürmektedir (s. 288). Böyle-

ce, yazıtın ele geçen kısmının iki ayrı paragraftan oluştuğunu düşünen Wörrle, ilk paragrafta 

giriş vergisinin ikinci parafta da çıkış vergisinin konu edildiği sonucuna varmaktadır. 

Wörrle, yazıtın ele geçen kısmının Myra’ya sokulan bütün malların yazılı olarak beyan e-

dilmesi (Yun.  πογραφ  = Lat. Professio) zorunluluğuyla başladığını belirterek (Str. 2-5) 

yazıtın içeriğini aşağıdaki gibi yorumlamaktadır. Tema ve sözdizimi (syntaks) açısından bu 

zorunluluk ε σφ ροντ ς τι ε ς τ ν Μυρ ων π λιν  π  τ ς ξ νης için getirilmiş olma-

lıdır. ε σφ ροντ ς’in  πογραφ  ile ne tür bir yükümlülük altına girdiğini belirten ve AcI 
                                                
748 Wörrle, op. cit., 287d.  
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ile kurulmuş olması gereken, cümlenin baş kısmı maalesef ele geçmemiş olmakla birlikte 

Wörrle, bu yükümlülüğü giriş vergisinin ödenmesi olarak yorumlamakta ve str. 8’de geçen 

τεσσαρακοστ ’yi bununla ilişki içinde görmektedir. Beyan zorunluluğu π ντα τ  

ε σ γομενα için geçerli olmakla birlikte, mal değerinin % 2.5 (tessarakoste) oranındaki giriş 

vergisi, ancak malın Myra’da satışından sonra gerçekleşmektedir (Str. 5-10; s. 289). Yazıtın 

bu ilk paragrafında ele alınan giriş vergisi açık bir şekilde Myra kenti tarafından kendi organ-

ları aracılığıyla idare edilmektedir. Bundan elde edilen gelirlerse kuşkusuz kent kasasına gir-

miş olmalıdır. İmparatorluğun genelinde olduğu gibi verginin toplanması mültezimlere bıra-

kılmıştır. Gümrük prosedürlerini yerine getirebilmeleri için mültezimlerin kullanımında 

δημοσι νιον adında özel bir yapı bulunmaktadır. Kentsel gümrük gelirinden (Myra’daki 

δημοσι νιον’un gelirlerinden), elde edilen meblağdan bağımsız olarak, Koinon’un kasasına 

yıllık 7000 denaria aidat ödenmektedir (str. 10). Bu tutar ya kent mültezimleri veya yazıtın bu 

kısmının kırık olmasından dolayı adı okunamayan bir başka makam tarafından yapılmaktadır. 

Wörrle, Koinon’un mültezimlerin değil, kentin alacaklısı olması nedeniyle bu süreçte bir kent 

kurumunun görevli bulunduğunu ve bunun için en güçlü olasılığın 

δεκ πρωτοι/ε κοσ πρωτοι makamı olabileceğini düşünmektedir (s. 290d ve dn. 734-740).   

Wörrle’ye göre, str. 11’de başlayan ikinci paragraf ise, çıkış vergisine ilişkin hükümleri 

belirlemektedir. Buna göre, söz konusu vergi yine % 2.5 oranındadır. Asıl dikkat çekici olan-

sa, burada sadece ξ νη’den getirilen malın Myra’dan tekrar çıkarılışının düzenlenmiş oluşu-

dur. Bu malın Myra’da el değiştirince ikincil bir vergiye tabi olup olmadığı veya 

τεσσαρακοστ  τ ν ε σαγομ νων’dan muaf tutulup tutulmadığı hususunda, yazıtın kısmen 

ele geçmiş olmasından dolayı, karar verilememektedir. Bunun yanında, yerli mallara ilişkin 

gümrük uygulamasından da bahsedilmemektedir. Wörrle bu durumu, yazıtın ele geçen kısmı-

nın sadece yabancı ülkeden ithal edilen mallarla transit mallara ilişkin hususları içermiş olma-

sıyla açıklamaktadır. Ayrıca Wörrle’ye göre, gümrükten mal kaçırma durumunda uygulana-

cak στ ρεσις’e (haciz) ilişkin hükümlerin daha önceden var olup, halihazırda yürürlükte bu-

lunan δημοσιωνικ ς ν μος (str. 16) tarafından düzenlenmiş olması, yazıtın içeriğinin 

Myra’daki genel gümrük uygulamalarının yeniden düzenlenmesine ilişkin olmadığına işaret 

etmektedir (s. 289 dn. 730). 

Bu durumda giriş gümrüğü, kentin kendi memurlarının denetiminde, kendi mültezimleri 

tarafından toplanırken; Myra’dan çıkarılan mallara uygulanan gümrük, ο  το   θνους 

δημοσι ναι tarafından toplanmasının da göstermiş olduğu gibi, Lykia Birliği’nin kendi faali-

yet alanıdır ve Birlik Yasası (δημοσιωνικ ς ν μος) tarafından düzenlenmiştir. 
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Wörrle, iki paragrafa ayırdığı yazıtın çevirisini bu yorumlar ışığında şu şekilde ver-

mektedir:  

Paragraf I:  

….το ]ς ε σφ ροντ ς τι ε ς τ ν Μ[υρ ων] 

π λιν  π  τ ς ξ νης ε ς τ  διηνεκ [ς  πο-] 

γραφομ νων π ντων τ ν ε σαγομ ν[ων πρ ς τ ] 

5 δημοσι νιον κα  δ δοσθαι  π  τ ς π[ λεως τ ] 

 θνει ε τε δι  τ ν  νητ ν ε τε δι  τ ν [ca. . . . . .  . . .] 

ΤΩΝ  π ρ το   ν Μ ροις μ νου δημοσιω[ν ου  π ] 

τ ς τεσσαρακοστ ς τ ν ε σαγομ νων [ π  τ ς] 

ξ νης κα  καταπιπρασκομ νων  ν τ  Μυ[ρ ων π -] 

10 λει  κ στου  τους (δην ρια)  πτακισχε λια 

Myra kentine yabancı bir ülkeden mal getirenlerin, bütün malların gümrük istasyonunda 

beyan edilmesiyle birlikte bundan böyle her daim [………… ödeyeceklerdir?]; ve Koinon’a 

kent tarafından ister mültezimler ister [………] aracılığıyla olsun, yabancı ülkelerden ithal 

edilip de sadece Myra’daki gümrük istasyonunda tessarakoste üzerinden kesin satışı yapılan 

mallar için yıllık olarak 7000 denaria ödenecektir. 

 

Paragraf II:  

τ ν δ   κκομιζομ νων  π  τ ς Μυρ ων π λεως 

 κ τ ν  π  τ ς ξ νης ε σκομισθ ντων, κ ν ε ς  

 τ ραν τ ς Λυκ ας π λις  ξ γ  τις  τινι ο ν τρ π , 

δ δοσθαι  π  το   κκομ ζοντος το ς το   θνους δη- 

15 μοσι ναις τ   ρισμ νον τ ς τεσσαρακοστ ς τ λος 

   ποκε σθαι στερ σει κατ  τ ν δημοσιωνικ ν ν μον. 

                                                              ε τυχε τε 

Yabancı bir ülkeden getirilmiş olan mallardan bir bölümünü herhangi biri herhangi bir 

şekilde Lykia’nın başka bir kentine götürürse, bu kişi tarafından Koinon’un mültezimlerine 

tessarakoste vergisinin ödenmesi gerekir. Aksi takdirde demosionikos nomos uyarınca malla-

rına el konulacaktır. Esen kalın. 

Wörrle, burada tessarakoste (% 2.5) olarak verilen gümrük oranının, imparatorluğun en 

azından Gallia, Illyria, Hispania, Asia ve Bithynia-Pontus gümrük bölgelerinden 

quadragesima olarak bilinen Roma gümrüğünün (portorium) oranına tamamen uyduğunu; bu 
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nedenle de Myra’da toplanan gümrüğün Roma portorium’u olarak anlaşılması gerektiğini 

belirtmektedir (s. 294d). Bu saptamanın ardından, yukarıda resmini çizdiği Lykia’daki güm-

rük toplama sürecinin Roma portorium’una ilişkin genel uygulamadan farklılık gösterdiğini 

eklemektedir. Nitekim, Roma portorium’u Cumhuriyet Dönemi’yle Iulius Claudius’lar Dö-

nemi’nde iltizam şirketleri; Flavius’lar Dönemi’nden itibaren tekil mültezimler ve 2. yy.’ın 

ikinci yarısından itibaren de devlet adına görev yapan procuratores tarafından toplanırken; 

yukarıda bahsedildiği üzere, Lykia’da giriş gümrüğünün toplanması kentin; çıkış gümrüğünün 

toplanmasıysa Koinon’un kurumlarına bırakılmıştır. Bu temel farkı vurgulamakla birlikte 

Wörrle, Myra kenti tarafından toplanan gümrüğü, Roma tarafından yerel ticaret için Palmyra 

ve Kaunos749 gibi bazı kentlere bir hak olarak tanınan kent gümrüğünden kesinlikle ayrı tut-

maktadır. Ona göre, ayrıcalıklı kentlere tanınan bu gümrük uygulaması, verginin mal değeri-

nin % 2.5 oranı üzerinden belirlendiği Roma portorium’undan vergi oranının malın nicelik ve 

niteliğine göre özel bir şekilde belirlenmesiyle de ayrılmaktadır (s. 295 dn. 767)750. Bu düşün-

celer ışığında Wörrle, Myra kenti tarafından toplanan giriş gümrüğünü kent gümrüğü olarak 

değil; Roma portorium’u olarak anlamak gerektiğini düşünmektedir.  

Sonuç olarak Wörrle’nin düşüncesine göre, Lykia’daki Roma portorium’u kentin ve 

Koinon’un mültezimleri üzerinden kent ve Koinon kasasına akmaktadır. Koinon, kendi 

teritoryumu içinde satılan yabancı dışalım ürünlerden gümrük toplama hakkını tanıdığı kent-

ten bu hak karşılığında aldığı yıllık aidat ücretinin yanında kendi mültezimlerinin topladığı 

çıkış vergisinden elde ettiği gelirleri sonunda fiscus ile hesaplaşmaktadır (s. 296).  

Wörrle, Roma eyaletlerindeki meclislerin gerekli gelir kaynaklarını nasıl yarattığı husu-

sundaki verileri değerlendirdikten sonra, bir Koinon’un kendi adına ve kendi organları aracılı-

ğıyla herhangi bir gümrük, vergi ya da gelir topladığına dair şimdiye kadar hiçbir veri bulun-

madığını vurgulamaktadır (s. 292d). Wörrle, bir Koinon’un kendi çıkarına ve kendi kurumları 

aracılığıyla vergi topladığına dair ilk veri olan Lykia’daki bu özel durumda, Mısır ve 

Syria’daki örneklerde olduğu gibi, Helenistik Dönem’e kadar geri giden gümrük uygulamala-

rının Roma tarafından devralınmasının söz konusu olduğu sonucuna varmaktadır (s. 297). 

Bunun dışında Wörrle, yazıtın 12d satırı Myra’dan Lykia’nın diğer kentlerine yapılan ihracat-

tan gümrük alındığını belgelediği için, Lykia’yı serbest ticaret bölgesi olarak görmenin müm-

kün olmadığını düşünmektedir (s. 298 dn. 790).  

                                                
749 Wörrle Kaunos Yazıtı’nı kent gümrüğü olarak yorumlarken hatalı davranmaktadır. Bu durum, yazıtın yeni 

edisyonunu hazırlayan C. Marek’in yorumlarıyla kesinlik kazanmaktadır. Daha detaylı bilgi için bak.: aş. böl. 
3.4.2. 

750 Wörrle, bu amaçla Kaunos Yazıtı C 5’i alıntılarken, verginin yüzdelik oran olarak belirlendiği A 12 satırını 
gözden kaçırmaktadır.   
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H. Engelmann, Wörrle’nin Lykia Birliği’nin aynı zamanda bir gümrük birliği olmadığı 

görüşüne karşı çıkmaktadır751. Ona göre, Wörrle tarafından ileri sürülen gümrük sistemi 

Lykia’nın kendi ticareti ve sanayisini teşvik etmemektedir752. Engelmann kendi tezini destek-

lemek için, öncelikle Myra’ya sokulan mallar için geçerli olacak üç farklı durumu saptamak-

tadır: 

a) Myra’da satılan ithal mallar: bu mallar sadece giriş gümrüğüne tabi olacaktır, 

b) Myra’da satılamayan ithal mallar, 

c) Transit mal olarak Myra’ya giren ithal mallar. 

Buna göre, şayet bu üç gruba dahil olan bütün mallar Myra’dan çıkışları sırasında aynı şe-

kilde gümrüğe tabi olmuşlarsa, Myra’yı terk eden bütün ithal mallardan bir de çıkış gümrüğü 

alınacağını vurgulayan Engelmann’a göre, böyle bir durum üç nedenden dolayı söz konusu 

olamaz.  

a) Engelmann, Wörrle’nin tezine ilk karşı çıkış noktasını ticaretin doğasına dayandırmak-

tadır. Ona göre, yazıt sadece ‘ithal’ malları ele aldığı için, Myra’dan çıkışta vergi alınacak 

olan malın, gümrük istasyonunda ithal mal olarak saptanabilir olması gerekmektedir. Bununla 

birlikte, imal yeri kolayca saptanabilen belli başlı malların dışındakiler Myra’da el değiştirin-

ce, buların ithal mal olarak saptanabilmeleri artık mümkün olmayacaktır. Dolayısıyla, τ  

 π  τ ς ξ νης ε σκομισθ ντα mallardan sadece ikinci ve üçüncü gruba girenler, kentten 

çıkışları sırasında istasyonda itiraz götürmez biçimde ithal mal olarak saptanabileceklerdir. 

b) Engelmann’ın ikinci itiraz noktası gümrük uygulamasının doğasından kaynaklanmak-

tadır. Ona göre, ithal bir mal gümrük için, bunun giriş gümrüğü ödeninceye kadar ilgi konu-

sudur. Gümrüğü ödenmiş mallar genel mal akışına dahil olur ve yerli mallarla aralarında hiç-

bir ayrım kalmaz. Bu durumda Myra’da el değiştiren ithal maldan gümrük alındığına göre, bu 

mal artık ithal mal sayılamaz. Buna karşın, ikinci ve üçüncü gruba giren mallara henüz vergi 

ödenmemiş olması durumunda bunlar hala ithal mallar olarak görülebileceklerdir.    

c) Engelmann’ın üçüncü itiraz noktası da ekonomik gereklerden kaynaklanmaktadır. Şim-

di, ilk gruba giren bir malın vergisi, Myra’da ithalatçıdan satın alındığında ödenmektedir. Bu 

maldan, yeni sahibi tarafından Myra’dan çıkarılışında bir kere daha vergi alınacaktır. Buna 

karşın, ikinci ve üçüncü gruba giren mallardan sadece bir kere vergi alınmaktadır. Böylece, 

hem Myra kenti hem de Lykia Birliği kendi tüccarına ithalatçıdan daha ağır ticaret koşulu 

                                                
751 Engelmann, Zollinschrift von Myra, 113. 
752 Engelmann, op. cit., 114d.  
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dayatmaktadır. Oysa, ilk gruba giren malların, Myra’dan çıkışlarında yeniden vergilendiril-

medikleri kabul edilecek olursa, Myra’lı tüccarın çifte vergilendirildiği temelsiz savı geçersiz-

leşmektedir.    

Bu çıkarımlar uyarınca Engelmann, ikinci ve üçüncü gruptaki malların Myra’dan çıkışları 

sırasında alınan gümrüğün, Myra’da satışı gerçekleşen mallardan alınan giriş gümrüğü olarak 

yorumlanmaması gerektiği sonucuna varmaktadır. Bunun ardından da yorumlarına aşağıda 

özetlendiği şekilde devam etmektedir.  

Myra’nın limanında karaya çıkarılan ithal malların kent gümrüğüne beyan edilmesi ge-

rekmektedir. % 2.5 oranındaki gümrük vergisi ise bu beyanın hemen akabinde ödenmemekte-

dir. Kent gümrüğü, bu vergiyi, söz konusu mal ancak Myra’da satılırsa almaktadır. Myra’da 

satışı gerçekleşmeyen diğer mallarsa kent teritoryumunu terk edişleri sırasında vergiye tabi 

tutulmaktadırlar. Koinon yabancı bir ülkeden ithal edilen bütün malların beyanını kontrol edi-

yor olmakla birlikte, Birlik teritoryumuna giriş noktasında satılan malların giriş gümrüğünü 

alma hakkını bu kente bırakmakta; kendisi ise giriş gümrüğünü ancak söz konusu ithal mallar 

giriş noktasında satılmayıp bu kenti terk ederse almaktadır. Kısacası, Engelmann’ın savına 

göre, ithal bir mal, Myra gibi ithal malların Birlik sınırları içine ilk giriş noktası olan bir kent-

te bir kere gümrüğe tabi tutulunca, bir daha hiç gümrük ödemeden Birlik sınırları içinde ser-

bestçe dolaşabilmektedir. Bu durumu Engelmann, Lykia’ya yapılacak ithalatın teşvik edilmesi 

olarak yorumlamaktadır. Bu düşüncesini destelemek için de Kaunos Yazıtı’nda ithalatçı lehi-

ne tanındığını düşündüğü imtiyazları örnek göstermektedir. Kaunos Yazıtı’nın ilgili kısmını, 

bir ithalatçının, deniz yoluyla getirdiği malları en az 20 gün; kara yoluyla getirdikleriniyse en 

az 30 gün pazarda satışa sunması durumunda, bunları kentten yeniden çıkarışında çıkış güm-

rüğünden muaf olacağı şeklinde yorumlamaktadır753. Myra’daysa böyle bir süre koşulunun 

bulunmadığını, ithalatçının mallarını Myra’da pazara çıkarmasının, çıkış gümrüğünden muaf 

olması için yeter koşul olduğunu ileri sürmektedir. Myra’daki bu durumuysa, ithalatçının 

Koinon’un görece geniş gümrük sahası içine soktuğu malları, buradan yeniden çıkarmak zo-

runda kalmadan bir satıcı bulma olasılığının, Kaunos’a nazaran çok daha yüksek olmasıyla 

açıklamaktadır.  

H. Brandt, Letoon’da bulunmuş ve A. Balland tarafından yayınlanmış olan yazıtın754 

Lykia Birliği’nin aynı zamanda gümrük birliği olduğu görüşünü desteklediğini düşünmekte-

                                                
753 Engelmann, Kaunos Yazıtı, str. C 8-15’i burada yanlış yorumlamaktadır. Bu satırların doğru yorumu için 

bak.: aş. böl. 3.4.2.1. 
754 Balland, Inscriptions, no. 86 [= SEG 31 , 1316 = SEG 33, 1182 = BE 1982, 384. 
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dir755. Anlamlı bir bütün çıkarılamayacak kadar parçalar halinde ele geçen ve İS 2. yy.’ın orta-

larına tarihlenen756 yazıt, Kaunos ile Lykia Birliği kenti Kalynda arasındaki muhtelif sorunla-

rın çözümüne ilişkin düzenlemeleri yansıtmaktadır. Detayları açık olmamakla birlikte, söz 

konusu düzenlemelerin gümrük sorunlarını da içerdiği anlaşılmaktadır (B 11dd.). Buna göre, 

Kaunos’ta panegyris sırasında vergi muafiyeti ( τ λεια) bulunduğu anlaşılmaktadır (str. 12: 

πανηγ ρεος [ ]ν ματι)757. Brandt, ticareti bu yüzden büyük zarar görmüş olması gereken 

Kalynda’nın; pazarını cazip ve rekabetçi kılmak için neden benzer bir  τ λεια’dan yarar-

lanmadığını sormaktadır. Bu sorunun yanıtının da Engelmann tarafından geliştirilen, Lykia 

Birliği’nin aynı zamanda bir gümrük birliği olduğu hipotezinde yattığını düşünmektedir. Zira, 

Lykia Birliği’nin bir üyesi olan Kalynda, keyfi olarak vergi tayin edemediği gibi vergi muafi-

yeti de tanıyamamaktadır. Çünkü ithalat ve ihracat üzerinde gümrük tekelinin Lykia Birliği’ne 

ait olduğunu düşünmekte; dolayısıyla Letoon Yazıtı’nı Lykia içindeki gümrük birliğine dair 

dolaylı bir veri olarak görmektedir (s. 92).   

Brandt ayrıca, Engelmann’ın, tezini desteklemek için yararlandığı Kaunos Yazıtı’na (str. 

C 8-15) dair yorumunun hatalı olduğunu vurgulamaktadır. Yunanca metin, malın vergiden 

muaf olarak kentten yeniden çıkarılması için, kara yoluyla getirilenlerin en az 30, deniz yo-

luyla getirilenlerinse en az 20 gün pazara sunulması gerektiği şeklinde anlaşılmamalıdır. Bu-

rada daha ziyade, bir malın söz konusu zaman dilimi içinde vergisizce kentten yeniden çıkarı-

labileceği hükmü karara bağlanmaktadır. Kısacası ithalatçı malını vergi ödemeden kentten 

yeniden çıkarmak isterse bu zaman kısıtlamasını aşmamalıdır. Başka bir deyişle Brandt, yazı-

tın E 3-14 satırlarının, bahsedilen süre kısıtlamasının aşılması durumunda malın kentten çıka-

rılışının gümrüğe tabi olacağı şeklinde anlaşılması gerektiğini belirtmektedir (syf. 93). Bir 

malın kentten yeniden çıkarılışının, yukarıda bahsedilen koşullar altında vergiden muaf tutul-

masıyla da Kaunos’a yapılan ithalatın teşvik edilmesinin amaçlandığını düşünmektedir. Zira 

ithalatçı, satamadığı malları söz konusu zaman dilimleri içinde kentten yeniden çıkarırken 

ekstra bir vergi ödemek zorunda kalmayacaktır. Brandt, bir malın kentten vergisizce çıkarıla-

bilmesi için pazardaki arz süresine getirilen kısıtlamanın da benzer bir anlam taşıdığını dü-

şünmektedir. Zira, ithal bir mal zaman kısıtlaması olmadan pazarda kaldıkça, bu durum fiyat-

ların aşırı oranda düşmesine; bunun sonucunda da bölgenin, kar şansı oldukça azalan yeni 

ithalatçılar için cazibe merkezi olmaktan çıkmasına yol açacaktır. Dolayısıyla, malın kentten 

                                                
755 Brandt, Zollinschriften, 91dd.  
756 Balland, Inscriptions, 260d; C. P. Jones, Bookreview, Phoenix 37, 1983, 73; Brandt, Zollinschrift, 91.  
757 Krş.: Kaunos Yazıtı, D 8, 13. 
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yeniden çıkarılışı için getirilen vergi muafiyetiyle başlangıçta güdülen amacın tam tersine 

hizmet edilmiş olacaktır (syf 94). 

Son olarak Myra Yazıtı H. Schwarz tarafından ele alınmış ve hem sözdizimsel hem de ta-

rihsel içeriği açısından etraflıca değerlendirilmiştir758. Schwarz yorumuna, Lykia Birliği ve 

Myra örneğinde Birlik kentlerinin, hakkında son derece sınırlı bilgiler bulunan mali yapısına 

ilişkin önemine karşın yazıtın Alman bilim çevrelerinin yeterince ilgisini çekmemiş olmasının 

kendisinde yarattığı şaşkınlığı dile getirerek başlamaktadır (s. 17). Schwarz bu durumun, bir 

yandan Wörrle’nin anlaşılması güç bir üslup kullanmasından; bir yandan da bu tür eserlerin 

modern bilimde kaynak kritiği yapılmadan kullanıldıklarında, ‘ikincil elden araştırma yapma’ 

gibi pseudo-bilime yol açmalarından kaynaklandığını vurgulamaktadır. Bu koşulların kendisi-

ni yazıtı yeniden ele almaya ittiğini belirten Schwarz (s. 18), incelemesine yazıtın söz dizim-

sel değerlendirilmesiyle devam etmektedir.  

Schwarz öncelikle, Wörrle’nin yazıtın ele geçen kısmının iki ayrı paragraftan oluştuğu sa-

vını ve paragraf I’i teşkil eden ilk 10 satırı hiçbir noktalama işareti kullanmadan tek bir cümle 

olarak değerlendirmesini eleştirmektedir. Ona göre, paragraf I’deki tek tam cümle, κα  

δ δοσθαι  π  τ ς π[ λεως τ ]  θνει …  κ στου  τους (δην ρια)  πτακισχε λια 

cümlesidir. ε τε δι  τ ν  νητ ν ε τε δι  τ ν [ca. . . . . .  . . .] ΤΩΝ ifadesi ise δ δοσθαι 

ile ilişkilidir ve para transferinin kimin tarafından üstlenileceğini belirlemektedir.  π ρ το  

 ν Μ ροις μ νου δημοσιω[ν ου  π ] τ ς τεσσαρακοστ ς τ ν ε σαγομ νων [ π  

τ ς] ξ νης κα  καταπιπρασκομ νων  ν τ  Μυ[ρ ων π ]|λει ifadesiyle de 7.000 

denaria’nın ne amaçla ödeneceği belirtilmektedir. Bundan dolayı Schwarz, str. 5’deki κα  

δ δοσθαι ifadesiyle kendi başına anlamlı bir bütün oluşturan ayrı bir cümlenin başladığını 

düşünmekte ve söz konusu yeni cümlenin κα  bağlacıyla başlamasının da bu görüşü destek-

lediğini eklemektedir. Dolayısıyla, bu yeni cümlede Myra’nın gümrük geliri karşılığında 

Koinon’a olan yükümlülüğü söz konusudur. Ayrıca, yine aynı cümlede Myra’da satılan ithal 

malların tessarakoste vergisine tabi olduğunun belirtilmesine karşın; Myra’ya getirilmiş ol-

makla birlikte, burada satılmayan mallar için nasıl bir uygulamanın söz konusu olduğu sorusu 

yanıtsız kalmaktadır. Schwarz, Wörrle’nin dikkate almadığı bu sorunun yanıtının ….το ]ς 

ε σφ ροντ ς τι ε ς τ ν Μ[υρ ων] π λιν  π  τ ς ξ νης ε ς τ  διηνεκ [ς 

 πο]γραφομ νων π ντων τ ν ε σαγομ ν[ων πρ ς τ ] δημοσι νιον cümlesinde saklı 

olması gerektiğini düşünmektedir. Zira, bu cümlenin Myra’nın Koinon’a karşı olan yükümlü-

lüklerinin belirtildiği bir sonraki cümleyle gramatik ve anlamsal açıdan hiçbir bağının olma-

dığına işaret etmekte ve söz konusu iki cümlenin üst nokta ile birbirlerinden ayrılmaları ge-
                                                
758 Schwarz, Zollinschrift aus Myra, 15-38. 
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rektiğini belirtmektedir (s. 19d). Buna karşın Wörrle’nin hiçbir noktalama işareti kullanma-

masından dolayı, ε ς τ  διηνεκ [ς ifadesini cümlenin, AcI ile kurulmuş olup kaybolan baş 

kısmıyla birlikte değerlendirdiğini ve Myra’ya ithal edilen malların beyan zorunluluğunu da 

 πο]γραφομ νων π ντων τ ν ε σαγομ ν[ων yan cümlesiyle özdeşleştirdiğini belirtmek-

tedir. Oysa Schwarz, gramer açısından burada bir participium kurmasının söz konusu olduğu-

nu ve ana cümleyi de öznesi ε σφορεντ ς olan AcI kurmasının oluşturduğunu düşünmekte-

dir. Bu durumda cümlenin kaybolan baş kısmı sanki bütün ithalatçılar için değil; sadece 

Myra’ya mal getirenler için bir yükümlülük içeriyor gibi anlaşılmaktadır. Oysa, Schwarz’ın 

düşüncesine göre, söz konusu participium cümlesi sadece ε σφ ροντ ς τι ε ς τ ν 

Μ[υρ ων] π λιν ile bağlantılı olmak zorunda değildir. Kısacası, beyan zorunluluğunun sa-

dece Myra’ya ithal edilen, başka bir deyişle sadece Myra’da satmak için belirlenen mallar için 

mi geçerli olduğu; bunun yanında transit mal olarak Myra limanında karaya çıkarılan malların 

da bu kapsama girip girmedikleri hususunda yazıtın ele geçen kısmından kesin bir yargıya 

varılamamaktadır. Bu durumda, eisphorentes’in apographe temelindeki yükümlülüğünün 

Wörrle’nin düşündüğü gibi ödemede bulunma yükümlülüğü olarak anlaşılması ne gramer ne 

de içerik açısından mümkün gözükmektedir. Schwarz, bu doğrultuda iki neden daha ileri sür-

mektedir (s. 20d):  

1) Apographe terimi hiçbir durumda vergi ödenmesi anlamına gelmemektedir. Bunun ye-

rine bu terim, herhangi bir gümrük sınırından girişte ya da çıkışta kontrol amaçlı bir makbuz 

işlevi görmektedir. (Krş.: Kaunos Yazıtı Frag. B ve C; Bean, Caunos II, 97dd; Schwarz, 388d; 

390dd; Engelmann-Knibbe, Zollgesetz, str. 8-11; 16dd; 22dd.). 

2) Wörrle’nin ‘bundan böyle’ anlamıyla çevirdiği ε ς τ  διηνεκ [ς ifadesinin giriş ver-

gisinin ödenmesiyle ilişki içine sokulması sonuçta yeni bir düzenlemeyi vurgulamakta ve bu-

nun öncesinde vergi ödenmediğini düşündürmektedir. Eğer böyle olsaydı, buradaki yeni dü-

zenlemenin ithal mallara ikincil bir verginin getirilmesiyle ilişkili olması beklenirdi. Zira, 

Myra’da satılan ithal malların zaten vergiye tabi olduğu metinden kesin bir şekilde anlaşıl-

maktadır. Bu verginin kime ödenmesi gerektiği sorusunu ortaya atan Schwarz, Myra’da el 

değiştiren bir malın ikinci bir vergiye tabi olup olmadığının metnin bu kısımda eksik olmasın-

dan dolayı anlaşılamadığını vurgulayan Wörrle’nin Myra kentini ima ettiğini belirtmektedir. 

Buna karşın, bir malın aynı vergi otoritesi tarafından çifte vergilendirmeye tabi tutulmasının 

antik dönemde tartışmalı bir husus olduğunu vurgulayan Schwarz, her halükarda, Wörrle tara-

fından ileri sürülen yorumun Myra’ya getirilen, ama burada satılmayan mallarla ilgili proble-

mi açıklamadığını yinelemektedir (s. 21). 
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Bu yorumlar ışığında Schwarz, yazıtın baş kısmında AcI ile kurulmuş ve yazıtın başlangı-

cını oluşturan eksik cümlenin, Wörrle’nin yorumunun aksine, verginin Myra kentine ne za-

man - yani ancak satışın Myra kentinde gerçekleşmesinin ardından - ödeneceğini belirlediğini 

düşünmektedir. Nitekim, bu düzenlemenin neden sadece ε σφ ροντ ς τι ε ς τ ν 

Μ[υρ ων] π λιν ile ilgili olduğu da bu sayede açıklanabilmektedir. Dolayısıyla ε ς τ  

διηνεκ [ς ifadesi bu şekilde gerçek anlamını bulmuş olmaktadır: her zaman, her daim. Böy-

lece ithal bir malın gümrüğü Myra’daki satışının ardından Myra’ya ödenirken; burada satıl-

mayan malların gümrüğünü Myra kenti alamayacaktır. Yazıtın beşinci satırından itibaren 

gümrük vergisinin hali hazırda kiralanmış; böylece de verginin toplanmasına başlanmış oldu-

ğu açık bir şekilde ortada olduğu için, burada yeni bir düzenlemeden ziyade hali hazırdaki 

koşulların daha da aydınlatılması söz konusudur. Bundan dolayı Schwarz, yazıtın çekirdeği-

nin  πο]γραφομ νων π ντων τ ν ε σαγομ ν[ων participium kurmasında bulunduğunu 

düşünmektedir. Zira, bütün ithal malların gümrük istasyonunda beyan edilmesi zorunluluğuy-

la hem Myra’da el değiştirip vergisi ödenen, hem de burada henüz satılmadığından vergisi 

ödenmemiş malların kontrolü mümkün olacak; böylece, her tür suiistimal olasılığı baştan en-

gellenebilecektir (s. 22). Kısaca, Schwarz’ın yorumuna göre, eisphorentes’le ilgili talimatla 

son bulan cümle içerik olarak gümrük vergisinin hangi durumda Myra kentine ödeneceği ko-

şulunun yanında bütün ithal malların δημοσι νιον’a beyanı ön şartını düzene sokmaktadır. 

Söz konusu δημοσι νιον’daki mültezim böylelikle, Myra’ya ithal edilen mallar üzerinde tam 

bir kontrol imkanına sahip olmalıdır. Bununla birlikte, bu δημοσι νιον’daki mültezimin ken-

tin mi yoksa Koinon’un mu mültezimi olduğu belirsiz kalmaktadır. Schwarz, str. 5’te başlayan 

bağlı cümlenin, gramatik olarak kendi başına bir bütünlük arz etmekle birlikte, yazıtın baş 

kısmında eksik kalan cümlenin mantıksal devamı olarak ele alınması gerektiğini belirtmekte-

dir: Kent, Myra’da toplanan tessarakoste’den Lykia Birliği’ne yıllık 7.000 denaria ödeyecek-

tir. Bu ödemenin yerine getirilmesi için Roma erki iki seçenek sunmaktadır: Koinon’a yapıla-

cak ödeme ya Myra’nın kendi mültezimleri tarafından veya yazıtın bu kısmı tahrip olduğu 

için adı okunamayan bir kent memuriyeti tarafından gerçekleştirilecektir. Schwarz, söz konu-

su kent memuriyeti için Wörrle tarafından ileri sürülen dekaprotos’luk makamının yerine 

tamias’lık makamını önermektedir. Zira, dekaprotos’luk makamının bir kentin Roma’ya öde-

yeceği vergi gelirlerinden sorumlu olmakla birlikte, kentin günlük idari meselelerinde yetkili 

olmadığını düşünmektedir. Nitekim, Schwarz’ın iddiasına göre, kentin Koinon’a yapacağı 

ödemede Roma’ya karşı olan bir yükümlülük değil; bir kent memuriyeti tarafından idare 

edilmesi gereken kent kasasına ilişkin gelir-gider durumu söz konusudur. Bu noktadan hare-

ketle Schwarz, str. 6’nın sonundaki boşluğu [ταμιευ ν]των olarak tamamlamaktadır (s. 22). 
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Bütün bu değerlendirmeler sonucunda yazıtın ilk paragrafı için şu çeviri önerisini sunmaktadır 

(Str. 2- 10):  

…. π ντας το ]ς ε σφ ροντ ς τι ε ς τ ν Μ[υρ ων] 

π λιν  π  τ ς ξ νης ε ς τ  διηνεκ [ς  πο-] 

γραφομ νων π ντων τ ν ε σαγομ ν[ων πρ ς τ ] 

5 δημοσι νιον· κα  δ δοσθαι  π  τ ς π[ λεως τ ] 

 θνει ε τε δι  τ ν  νητ ν ε τε δι  τ ν [ca. . . . . .  . . .] 

ΤΩΝ  π ρ το   ν Μ ροις μ νου δημοσιω[ν ου  π ] 

τ ς τεσσαρακοστ ς τ ν ε σαγομ νων [ π  τ ς] 

ξ νης κα  καταπιπρασκομ νων  ν τ  Μυ[ρ ων π -] 

10 λει  κ στου  τους (δην ρια)  πτακισχε λια. 

Myra kentine yabancı bir ülkeden mal getirenler, [mal ancak Myra’da satılırsa] her daim 

[tessarakosteyi Myra kentine ödeyeceklerdir]; bununla birlikte bütün ithal mallar gümrük 

istasyonunda beyan edilmelidir. Ve Koinon’a kent tarafından ister mültezimler, ister maliye 

memurluğu yapanlar aracılığıyla olsun, yabancı ülkelerden ithal edilip de sadece Myra’da 

tessarakoste üzerinden kesin satışı yapılan mallar için yıllık olarak 7000 denaria ödenecektir. 

Bunun ardından Schwarz, Wörrle’nin edisyonuna göre str. 11’den itibren başlayan ikinci 

paragrafın yorumuna girişmektedir. Her şeyden önce, Wörrle’nin str. 10’daki μ ρο[ς] ve 

bundan sonraki boşlukta paragraf numarasını veren bir iki harflik sayının bulunduğu tamam-

lama önerisine Schwarz, yazıtın fotoğrafı üzerinde yaptığı kontrolün adından ΜΕΡΟ okuma-

sının kesin olmadığını söyleyerek karşı çıkmaktadır (s. 23). Bundan dolayı da, yazıtın str. 

11’den itibaren yeni bir paragrafa ayrılmasının zorunlu olmadığı görüşündedir. Wörrle’nin 

ikinci paragrafın başında τ ν δ  ile başlayan participium kurmasını kondisyonel veya 

temporal anlamda çevirmesinin cümlenin anlaşılmasını güçleştirdiğini düşünen Schwarz, 

ikinci paragrafın ana cümlesinin, diğer bütün yan cümlelerin kendisine bağlı olduğunu belirt-

tiği δ δοσθαι  π  το   κκομ ζοντος το ς το   θνους δημοσι ναις τ   ρισμ νον τ ς 

τεσσαρακοστ ς τ λος cümlesi olduğuna işaret etmekte ve τ ν δ  ile başlayan participium 

kurmasını bu ana cümlenin zarf tümleci olarak anlamakta ve Wörrle’nin, metni str. 10’nun 

sonundan itibaren μ ρος başlığı altında paragrafa ayırarak söz konusu onuncu satırın sonunu 

devamındaki satıra bağlama olasılığından uzaklaştığından, metni doğru anlama şansını yitir-

diğini söylemektedir (s. 24). Oysa, metin kendi önerisi doğrultusunda anlaşılınca, paragrafın 

ana cümlesini - δ δοσθαι  π  το   κκομ ζοντος το ς το   θνους δημοσι ναις τ  

 ρισμ νον τ ς τεσσαρακοστ ς τ λος -tamamlayacak tümlecin zaman değil; zarf tümleci 
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olması beklenmektedir: Zira, bu tümleçten beklenen anlam Birlik mültezimlerine ödemenin 

ne zaman değil ne için yapılacağıdır. Paragrafta dile gelen diğer bütün ilişkiler açık olduğun-

dan, zarf tümleçsel bağlantı ancak ikinci paragrafın başında aranmalıdır. Wörrle tarafından 

zorunlu olarak birinci paragrafa alınan bir önceki cümlede Myra kentinin buraya ithal edilip 

burada satılan mallardan aldığı tessarakoste gelirinden Koinon’a yıllık 7.000 denaria ödeye-

ceği belirtilmektedir. Bu şart başka yansımalar da taşımaktadır: 1) Gümrük sadece ithal mallar 

için söz konusudur. Böyle bir mal Myra’ya getirilip burada tamamen veya kısmen satılınca 

tessarakoste’yi Myra kenti almaktadır. 2) Malın tamamının Myra’da satılması şart değildir 3) 

Malın bir kısmı Myra’da satılmayıp da Lykia’nın başka bir kente götürülmek istenirse, malın 

satılmamış olan bu kısmı için vergi henüz ödenmemiş olacaktır. Herhangi bir yasal düzenle-

meden beklenir olduğu gibi, böyle bir durumda ne olacağı karara bağlanmış olmalıdır. 4) 

Schwarz, bu durumdaki kararın str. 10dd’de dile getirildiğini söylemektedir. Myra’dan tekrar 

çıkarılan ithal bir malın vergisi, yürürlükteki gümrük yasası uyarınca Koinon’un mültezimle-

rine ödenecektir. Schwarz, str. 5’te bahsedilen δημοσι νιον’un mültezimlerinin Myra’ya geti-

rilen bütün ithal malların bilgisine sahip olduklarını yorumunu yineledikten sonra, bu cümle-

nin hem gramer hem de içerik açısından Myra’nın Koinon’a karşı olan yükümlülüklerinin dile 

getirildiği cümlenin mantıki devamı olduğu sonucuna vararak, str. 10’nun sonunu paragraf 

ayracı olarak anlayan Wörrle’nin önerisi yerine μερ[ ν π ντων] tamamlamasını önermekte-

dir:  

                                                         μερ[ ν π ν]-    

11 τ ν δ   κκομιζομ νων  π  τ ς Μυρ ων π λεως 

 κ τ ν  π  τ ς ξ νης ε σκομισθ ντων, κ ν ε ς  

 τ ραν τ ς Λυκ ας π λις  ξ γ  τις  τινι ο ν τρ π , 

δ δοσθαι  π  το   κκομ ζοντος το ς το   θνους δη- 

15 μοσι ναις τ   ρισμ νον τ ς τεσσαρακοστ ς τ λος 

   ποκε σθαι στερ σει κατ  τ ν δημοσιωνικ ν ν μον. 

                                                              ε τυχε τε               

Şayet biri, dışarıdan (Lykia Birliği’nin dışından) getirilen mallardan Myra’dan tekrar çı-

karılacak olan bütün kısmını, herhangi bir şekilde Lykia’nın başka bir kentine götürürse, (bu 

kısmı Myra’dan) çıkaran kimse tarafından Koinon’un mültezimlerine tessarakoste olarak be-

lirlenmiş olan gümrük miktarı ödenecektir. Aksi takdirde demosionikos nomos uyarınca mal-

lar haczedilecektir.  
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3.4.1.1 Genel Değerlendirme  

Schwarz, Wörrle’nin bütün gümrük sahasının Romalı mültezimlere kiralandığı genel Ro-

ma uygulamasından farklı olarak gümrüğün iki yerel kuruma (kent ve Koinon) kiralandığı 

Lykia’nın, Roma gümrük idaresi içinde özel bir yere sahip olduğu görüşünü kabul etmemek-

tedir. Zira, gümrüğün bu şekilde yerel kurumlara devredilmesinin şeffaflık ilkesine; dolayısıy-

la da Roma karakterine uymadığı düşüncesindedir. Ona göre, böyle bir süreçte sadece gümrü-

ğün kontrol mekanizması zorlaşmakla kalmayacak; aynı zamanda bürokratik harcamaların 

artması Roma’nın gümrükten elde edeceği geliri son derece azaltacaktır (s. 28d). Bu gerekçe-

lerden ötürü Wörrle’nin geliştirmiş olduğu savın hatalı olduğunu ileri süren Schwarz, bunun 

yerine, aslında Engelmann’ın gümrük birliği tezine oldukça yakın bir model önermektedir: 

Myra Yazıtı’nın Roma portorium’u ile hiçbir ilgisi yoktur; burada sadece kendi egemenlik 

sahası sınırlarının gümrük beyi olan Koinon ile kendi teritoryumunun gümrük ecesi olan Myra 

kenti arasındaki bir anlaşma; dolayısıyla sadece bu iki yerel kurumun gümrük gelirleri söz 

konusudur. Sonuç olarak Schwarz, geliştirdiği gümrük modeli uyarınca yazıtta geçen 

tessarakoste’yi Roma portorium’u olarak değil; kent gümrüğü olarak görmektedir: Lykia’nın 

dışından getirilen bir mal Myra’ya girişinde Koinon’un makamlarına beyan edilmek suretiyle 

Lykia’nın bir başka kentinde aynı mal için bir daha giriş gümrüğü ödenmeyecektir. Nitekim, 

Myra’ya mal getirmiş olan bir tüccar, burada satamayıp da kentten tekrar çıkardığı mallar için 

Koinon’un mültezimlerine yaptığı ödemeyi, bunun karşılığında almış olduğu makbuzla 

Lykia’nın bir başka kentinde rahatlıkla belgeleyebilecektir. Schwarz, gümrük toplama hakkı-

nın Koinon ve tek tek kentler arasında bu şekilde pay edilmesi sayesinde de kentlerin, mal 

ticaretini doğrudan kendi pazarlarına çekerek gümrük gelirlerini arttırma olanağına sahip ola-

cakları sonucunu çıkarmaktadır. Böylece, gümrükten elde edecekleri gelir ne kadar artarsa 

artsın; bu hak karşılığında Koinon’a ödenecek yıllık aidat sabit kalmaktadır (s. 28d). Kendi 

tezini açıklamak için Schwarz şöyle bir örmek vermektedir: Kargosunda mal olarak şarap ve 

ipek taşıyan, yabancı bir tüccar Lykia Birliği sınırlarına ilkin Myra’nın limanında girmekte ve 

malların bir kısmını burada satmaktadır. Bu malların gümrüğü kent kasasına (bunun sabit bir 

miktarı yıllık aidat olarak Koinon’un kasasına aktarılacak olmakla birlikte) girecektir. Aynı 

tüccar daha sonra Myra’nın pazarına çıkarmış olmakla birlikte, burada satamadığı geri kalan 

mallarıyla beraber Patara’ya doğru yola çıkmaktadır. Bu sefer Myra limanından çıkışta güm-

rük vergisini Koinon’un mültezimleri alacak ve bunun karşılığında ona bir makbuz verecek-

lerdir. Tüccar Patara limanına ulaştığında makbuzunu göstererek mallarını burada bir daha 

gümrük ödemeden satabilecektir. Myra’da pazara hiç çıkarmayıp gemide bıraktığı, dolayısıyla 
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Myra’da gümrüğe tabi tutulmamış olan mallar elbette bu sefer Patara’daki kent mültezimleri 

tarafından vergilendirilecektir. Buna karşın, Myra’da pazara çıkarılıp burada satılamadığından 

Patara’ya getirilen mallardan Patara kenti hiçbir gümrük geliri elde edemeyecektir. Bu durum, 

Lykia Birliği’nin sınır kentlerinin vergi kazançlarını artırmak üzere yabancı tüccarları 

Koinon’un gümrük sahasına ilkin kendi sınırları üzerinden girmeye teşvik etmek için birbirle-

riyle rekabet içinde bulundukları düşüncesiyle açıklanabilir gözükmekle birlikte, Lykia Birli-

ği’nin sınırları üzerinde bulunmayan iç kısım kentlerinin neden hiçbir gümrük geliri elde etme 

hakkına sahip olmadıkları sorusu yanıtsız kalmaktadır. Sonuç olarak, Engelmann ve Schwarz 

tarafından ileri sürülüp bu şekilde özetlenebilecek gümrük birliği savı, Birlik üyesi kentler 

arasında, gümrük toplayabilme imtiyazına sahip kentlerle bu haktan mahrum olan kentler ol-

mak üzere, iki farklı sınıflandırmayı ön şart kılmaktadır. Gümrük birliği savının zorunlu bir 

sonucu olarak üye kentler arasındaki gelir adetsizliğinin Koinon aracılığıyla finanse edildiğini 

ileri sürmek; Lykia Birliği’nin hakkında oldukça az bilgi sahibi olunan mali yapısına ilişkin 

veriler ışığında oldukça zor gözükmektedir. Bu sorunun yanında, Engelmann ve Schwarz 

Lykia Birliği’nin aynı zamanda bir gümrük birliği olduğu tezini ileri sürerken Kent ve Koinon 

kasasıyla Roma portorium’u arasındaki ilişkiyi açıklayamamaktadırlar759. Schwarz’ın iddia 

ettiği gibi Myra Yazıtı’nda sadece Myra kentinin ve Koinon’un gümrük gelirleri söz konusu 

ise, Myra limanı Roma gümrük sahasının bir sınır noktası olduğu için, bu durumda gümrüğün 

üç farklı kirası söz konusu olacaktır: Kent gümrüğünün kentin mültezimlerine kiralanması; 

Koinon’un gümrüğünün Koinon’un mültezimlerine kiralanması ve Roma portorium’unun 

imparatorluk mültezimlerine kiralanması.      

Gümrük birliği tezinin kendi iç mantığından kaynaklanan yukarıda değinilen çelişkilerin 

dışında, Oinoanda’da bulunan ve 1988 yılında M. Wörrle tarafından yayınlanan Demosthenes 

Yazıtı da söz konusu teze karşı veriler içermektedir. Yazıtta panegyris günleri boyunca tanı-

nan vergi muafiyeti760 hem giriş hem de çıkış vergilerini içermektedir761. Oinoanda’nın sınır-

ları eyalet sınırlarına dayanmadığı için762 dışarıdan satmak üzere bir mal buraya ancak bir 

başka Lykia kenti üzerinden getirilebileceğinden763, Demosthenes Yazıtı’nın, Lykia Birli-

ği’nin iç kısım kentleri arasındaki gümrük sınırları için önemli bir veri teşkil ettiği ortadadır. 
                                                
759 Krş.: Marek, Kaunos, 148. 
760 Wörrle, Stadt und Fest, 209-15. 
761 Demosthenes Yazıtı, str. 88d: Ε ναι δ  κα   τ λειαν δι  πασ ν τ ν τ ς παν[εγ ρε]ως  μερ ν τ ν 
πιπρασκομ νων π ντων κα  θυομ νων κα  ε σαγομ νων κα  ε [σ]φερομ νων κα   ξαγομ νων 
çνι ν. 

762 Şahin-Adak, Stadiasmus Patarensis, Güz. 21-25. Buna göre eyaletin kuzeydeki sınır kentinin Balbura olması 
gerektiğine dair bak.: Şahin-Adak, op. cit., 171; krş.: Wörrle, op. cit., 213 dn. 171; Naour, Tyriaion, 12d. 

763 Krş.: Wörrle, op. cit., 213.   
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Bunun dışında Wörrle, haklı olarak, giriş ve çıkış gümrüğüne getirilecek muafiyet için valinin 

onayına baş vuran makam kent mercileri olduğu için (Demosthenes Yazıtı str. 109), burada 

kentin kendi teritoryum sınırlarının söz konusu olması gerektiğini düşünmektedir. Bu çıkarı-

mın, kendisinin daha önce Myra Yazıtı üzerine yorumlarını desteklediğini vurgulayan Wörrle, 

Demostehenes Yazıtı’nın Lykia içi gümrük sınırlarının geri kalan diğer bütün kentler için de 

söz konusu olma olasılığını güçlendirdiğini ve gümrük birliği tezine karşı güçlü bir argüman 

olduğunu belirtmektedir764.    

Schwarz, kendi yorumu açısından ortaya çıkan bu sorunu, Oinoanda teritoryumunun en 

azından bir kısmını Lykia Birliği’nin sınırları üzerine yerleştirmekle aşmaya çabalamakta-

dır765. Bununla birlikte, Stadiasmus Patarensis Anıtı’nın da gösterdiği gibi Oinoanda, eyaletin 

bir sınır kenti değildir766. Üstelik, Oinoanda’da Demosthenes Yazıtı aracılığıyla tespit edilen 

gümrük, Myra Yazıtı’nın yansıttığı gümrük sisteminden tamamen ayrı tutulacak olursa, bu 

durumda söz konusu gümrük sınırlarının sadece Lykia içinde üretilip sadece burada dolaşıma 

çıkan, kısaca hiç bir surette dışarıdan getirilmemiş olan malların yerel ticareti için geçerli ol-

duğu temelsiz savına mahkum olunmaktadır767. Schwarz bu sorunu, dış kökenli malların tica-

retinin liman kentlerinde yoğunlaştığı ve bu malların daha sonra kara yoluyla Lykia’nın iç 

kısımlarına taşınmasının büyük tüccarlar için pek cazip olmadığı iddiasıyla geçiştirmekte-

dir768. Zira, ona göre, büyük sıradağlarla çevrili Lykia’nın topografik yapısı ticaret güzergah-

ları için yaygın bir yol ağına müsaade etmemektedir. Oysa, Stadiasmus Patarensis Anıtı’nın 

göstermiş olduğu gibi Lykia, eyalet yapılmasının ardından yaygın bir yol ağıyla donatılmış-

tır769. Bunun dışında Orta Lykia’da yürütülen yüzey araştırmaları, bu dağlık bölgenin İmpara-

torluk Dönemi’nde yoğun bir şekilde iskan gördüğünü belgelemektedir770.   

                                                
764 Wörrle, op. cit., 214 dn. 179. 
765 Schwarz, Zollinschrift aus Myra, 34. 
766 Bak.: yk.  
767 krş.: Wörrle, op. cit., 213.  
768 Schwarz, Zollinschrift aus Myra, 35. 
769 Söz konusu anıt Lykia kentlerini birbirine bağlayan toplam 67 güzergah vermektedir.   
770 F. Kolb et al., Lykische Studien 1-6 (1993-2001). 
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3.4.2 Kaunos Yazıtı Işığında  

 
G. E. Bean 1954 yılında, liman yakınlarında bulunmuş olması gereken bir binanın duvar-

larına ait, toplam 9 blok üzerinde ele geçmiş bir yazıt yayınlamıştır (Res. 13)771. Bean’in ye-

niden kurma denemesine göre, yazıt orijinalde 12 blok üzerine kazınmış olmalıdır (Res. 14). 

Bean, hem binanın orijinalinin bulunmuş olması gerektiği topografyadan hem de yazıtın içe-

riğinden hareketle bunun bir gümrük binası olduğunu düşünmüştür772.  

 
Res. 13: Kaunos Çeşme Binası’nın Restorasyon Öncesi Durumu [Bean, Caunus II, s. 96 Fig. 47’den]. 

 
Res. 14: Kaunos Çeşme Binası Yazıtlı Blokları için Bean’in Restorasyon Önerisi [Bean, Caunus II, s. 99 Fig. 
48’den].            

                                                
771 Bean, Caunus II, no. 38.  
772 Bean, op. cit., 97. 
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Bean, 5-6. satırlarında, birinin Kaunios ethnikon’uyla birlikte verildiği, genetivus halinde-

ki birkaç şahıs ismini göz önünde bulundurarak bu bloğun yazıtın başlangıç kısmı olduğu773 

ve Hestiaios adında bir şahsın soyundan gelen iki kişinin kent tarafından onurlandırılmasını 

içerdiği sonucuna varmaktadır. Bu iki kişinin kent tarafından onurlandırılma nedeniyse, ihraç 

ve ithal edilen mallara uygulanan gümrüğün kaldırılması için 60.000 denaria774 vakfetmiş 

olmalarıdır. Bean,  ντε θεν,  νθ δε,  ν Κα ν  gibi ifadeleri dikkate alarak, burada im-

paratorluk portorium’u ile ilişkili olarak Roma tarafından yapılan bir düzenlemenin değil; bir 

kent gümrüğünün söz konusu olduğunu düşünmektedir. Ayrıca yazıtta kara yoluyla kente 

getirilen malların ele alınmasının da bu düşünceyi desteklediğini belirtmektedir. Zira, onun 

düşüncesine göre, kara yoluyla getirilen mallar, imparatorluğun herhangi bir sınırını geçme-

dikleri için portorium’a da tabi olmayacaklardır. Bu düşünce Bean’ı daha sonra Kaunos’un, 

İmparatorluk Dönemi’nde kendi vergilerini toplama hakkına sahip birkaç civitas liberae’dan 

biri olduğu sonucuna götürmektedir. Bu çıkarımlar ışığında da yazıtın, Kaunos’un Plinius775 

tarafından özgür bir kent olarak aktarıldığı döneme (İS 1. yy.) tarihlendirilmesi gerektiğini, 

ayrıca harf karakterlerinin de bu sonucu desteklediğini belirtmektedir776. Bunun ardından da 

yazıtın bir kent meclisi kararı olduğunu yineleyerek, yine yazıtta birkaç kere geçen ve kent 

gümrüğü yasası olması gerektiğini belirttiği   δημοσιωνικ ς ν μος’tan farklı olduğunu ileri 

sürmektedir. Nitekim, söz konusu meclis kararı vergi yükümlülüğünün düzenlenmesinden 

ziyade kaldırılmasını içermektedir (s. 100).  

Yazıt bloklarının ait olduğu yapı Kaunos kazı ekibi tarafından restore edilmiş ve bunun, 

Bean’in düşündüğü gibi gümrük değil, çeşme binası olduğu ortaya çıkmıştır777. Çeşme binası-

nın yakınında, bir yuvarlak altar buluntusu ile lokalize edilen ve gümrükçülerin adına bağış 

ödenmesini talep ettikleri Aphrodite tapınağı bulunmaktadır778.  

Ayrıca Bean’in bu yorumlar doğrultusunda 1954 yılında yayınlamış olduğu yazıt C. 

Marek tarafından yeniden değerlendirilmiştir779. Marek, binanın sağ ante çıkıntısı üstünde 4 

blok üzerine yazılmış yeni bir yazıtın varlığını ortaya çıkarmıştır. Ele geçen bu yeni satırlar 

yazıtın, Bean’ın düşündüğü gibi İS 1. yy.’ın başlarına değil; Hadrianus Dönemi’ne tarihlendi-

                                                
773 Blokların konumu için bak.: Bean, op. cit., 99 Fig. 48. 
774 Marek’in edisyonunda bu miktar 66.000 denaria’dır (str. B 5d). 
775 Plin. Nat. Hist. 5, 103. 
776 Bean, op. cit., 100; krş.: Bean, op. cit., no. 37, s. 96 dn. 22. Bu tarihleme Velissaropulos, Nauclères grecs, 223; 

Purpura, Il regolamento dogonale di Cauno, 273; Schwarz, Haben oder Soll, 385dd, tarafından da kabul görmüştür. 
777 C. Işık, , Kaunos Liman Agorası, Çeşme Binası (Ankara 1994). 
778 C. Işık, Liman Agorası Çeşme Binası (Das Brunnenhaus an der Hafenagora) (Ankara 1994) 191d. 
779 C. Marek, Inschriften von Kaunos. 
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rilmesi gerektiğini göstermektedir. İmparator unvanlarının780 ardından Lykia Birliği İmparator 

kültü başrahibinin anılması İmparatorluk Dönemi’nde Kaunos’un Lykia’ya dahil olduğu yö-

nünde önemli bir belge oluşturmaktadır. Burada adı geçen kişi Hadrianus Dönemi’nde bilinen 

Lykiarkh’lardan Stesithemis’tir781.  

Res. 15: Kaunos Çeşme Binası’nın Önyüzü [Marek, Inschriften von Kaunos, baskıda] 

Bunun dışında, binanın yeniden ayağa kaldırılması, hem Bean’in blokların sıralaması için 

yaptığı öneriyi doğruladığı gibi; Bean tarafından görülmemiş olan ve A ile D bloklarının baş-

langıç satırlarını taşıyan 1 ve 17 nolu bloklar üzerinde yeni okumalara imkan sağlamıştır. Söz 

konusu iki blok üzerindeki yazıtların yanı sıra Marek, Bean tarafından okunamayan bazı satır-

larda yeni okumaları, bazılarında da yeni tamamlama önerileriyle yazıtı yayıma hazırlamıştır. 

Yazıtın aşağıdaki yorumuna Marek’in bu yeni edisyonu temel oluşturmaktadır.    

                                                
780 Kamu gelirlerindeki bir değişikliğe gitme imparator iznine bağlıdır: Dig. 39, 4, 10; krş.: France, J., Les 

revenus douaniers des communautés municipales dans le monde romain (république et Haut-empire ), in: Il 
capitolo delle entrate nelle finanze municipali in occidente ad in oriente, Actes de la Xe Recontre franco-
italienne sur l’épigraphie du monde romain, Rome, 27-29 mai 1996, Rom 1999, 99 dn. 17; krş.: Kaunos Güm-
rük yazıtı: Her ne kadar burada imparator ya da vali gibi herhangi bir Roma merciine dair doğrudan bir işaret 
bulunmasa da, A7dd, yazıttaki koşulların resmi olarak yürürlüğe konduğuna (διησφαλισμ να) ve onaylandı-
ğına (κεκυρωμ να) işaret etmektedir (büyük olasılıkla Roma otoritesi tarafından); krş.: Demosthenes Yazıtı: 
Wörrle, Stadt und Fest, özl. 172dd, 132 dn. 314. Palmyra Gümrük Yazıtı; Ephessos Gümrük Yazıtı. 

781 Wörrle, op. cit., 41 dn. 118’de onu İS 123’ten önceye yerleştirmektedir; krş.: Kokkinia, Opramoasinschrift, 
212.  
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Res. 16: Kaunos Çeşme Binası’nın Arkayüzü [Marek, Inschriften von Kaunos, baskıda] 

 

A 1-9: Giriş 

 π  ΜΕ[- - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

ψ φισμα] το  δ μου [το  Καυν ων- - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - τα  ψηφ]ισμ να τ  β[ουλ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - κατ  τ ν δημοσι]ωνικ ν ν μο[ν- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - ] κα  κατ  τ ν γεγον[υ ]αν  π[ανγελ αν,  ν πεπο ηνται  κ 

τ ν  δ ων Μηνοφ νης το   γρεοφ ντος] το  Μηνοφ νους [β´ τ]ο   Εστια ο[υ] 

Κα νιο[ς] κα  Μεν στρα[το]ς Μην[νοφ νους το   γρεοφ ν]τος το  Μηνοφ νους β´ 

το  Εστια ου Κα νιος, κα  κατ  τ  γεγραμμ να [π ν]τα περ  το των κεκεκυρωμ να 

κα  διησφαλισμ να κα  κατ  τ νδε τ[ ]ν διαγραφ[ ν το  ψηφ σματος  π ρ τ ν τ ν 

 ] πενγελ αν πεποιημ νων. 

Me[…]’nin […]’lığı sırasında Kaunos’luların Danışma Meclisi’nin [kararı ………] Danışma 

Meclisi’nde alınan karar [………………………… ve Gümrük Yasası] ve Hestiaios oğlu, 

Menophanes oğlu, Menophanes oğlu, Agreophon oğlu Kaunos yurttaşı [Menophanes] ile 

Hestiaios oğlu, Menophanes oğlu, Menophanes oğlu, Agreophon oğlu, Menophanes oğlu, 

Kaunos yurttaşı Menestratos’un vakfetmiş oldukları hayır ve güvence altına alınıp tasdik olu-

nan belgelerle hayır sahiplerinin onur ilanları olan bu diagraphe uyarınca [………………]. 
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 τελε α: Kaunos yazıtında  τελε α’dan bahsedilen bütün durumlar sadece mal girişi 

ile sınırlıdır (C2d, 8, 13)782. Buna göre, mal çıkarılışı vergi muafiyetinden hariç tutulmaktadır. 

Burada olasılıkla demosionikos nomos’un belirlediği bütün malların vergi muafiyetinden hariç 

tutulması söz konusu olmalıdır783.  

A 9-12: Demosionikos Nomos’a Göre Vergiye Tabi Mallar 

 ρχοντος το  χρ νο[υ τ ς κυρ σεως τ ς  πανγελ ας  π  Sayı το ] Θεσμοφορι νος 

μην ς το   νεστ τος  τους λ [ψονται τ λος  ντων  ποτελ ν μ νων  ς τ  

 λ]λλιμ νιον τ ν  ξαγομ νων π ντων κα  κατ[ ] γ ν κα  κατ  θ λασσαν, κα  τ ν 

λοιπ ν π ντων τ ν διωρισμ νων  ν τ  δημοσιςωικ  ν μ  ε κοστ ντ ν τ ς 

τειμ σεως. 

İçinde bulunulan yılın Thesmophorion ayının (..). gününde (hayır konusu vakfın geçerlilik 

kazanmaya) başlamasıyla, vergiye tabi olup, ister kara ister deniz yoluyla kentten çıkarılan 

mallarla demosionikos nomos’ta belirlenen bütün diğer mallar için  λλιμ νιον’a değerleri-

nin % 5 oranında vergi ödenecektir.  

Gelecekte geçerli olacak düzenlemelerin kesin bir tarihten itibaren başlayacağı belirtil-

mektedir. İlkin Kaunos’lu iki euergetes’in vakfına bakmaksızın vergiye tabi olmaya devam 

edecek genel durumlar belirlenmekte, kıymet üzerinden %5 oranında gümrük bedeli tespit 

edilmektedir784.  

A 13 – B 6: Vakfedilen Miktar Karşılığında Getirilen Muafiyet (Atelia) 

[E.g: χωρ ς δ  τ ν προγεγραμμ νων  νεσις  στω  τελε ας π ντων τ ν  π  τ ς 

ξ νης  π  τ  πωλε σθαι ε ς Κα νον  σφερ]ομ νων  [τ]ουδηποτεο ν κα[  κ]ατ  

[γ] ν κα  κατ  [θ λασσαν, δι  τ  Μηνοφ νην  γρε]οφ ντος vacat το  Μηνοφ νους β´ 

το   Εστια ου Κα νιον [κα  Μεν στρατον Μηνοφ νους τ]ο   γρεο[φ] ντος το  

Μηνοφ νους β´ το   Εστια ου Κα [νιον  κ τ ν  δ ων χρημ των  κ ]στου vacat 

δεδωκ ναι  π ρ τ ς τ ν  σαγομ νων  τελε [ας, καθ ς  κ τ ς  π]ανγελ ας 

δηλο ται,  ργυρ ου vacat  (δην.)  ξακισμ ρια κα  vacat  ξα[κισχ λια· 

Bu vakfın açıkça göstermiş olduğu gibi, Hestiaios oğlu, Menophanes oğlu, Menophanes 

oğlu, Agreophon oğlu Kaunos yurttaşı [Menophanes] ile Hestiaios oğlu, Menophanes oğlu, 

                                                
782 Schwarz’ın (Soll oder Haben, 387) bunu ihracat için geçerli olan bir muafiyetin takip etmesi gerektiği düşün-

cesi, sözdizin açısından kabul edilemez bir savdır.   
783 Krş. C 3: χωρ ς μ νων τ ν  ρισμ νων ε ναι  ποτελ ν. 
784 Bu gümrük oranı hakkındaki tartışma için genel olarak bak.: aş. böl. 3.4.3.3. 
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Menophanes oğlu, Agreophon oğlu, Menophanes oğlu, Kaunos yurttaşı Menestratos’un her 

birinin kendi keselerinden vakfetmiş oldukları 66.000 denaria sayesinde, yukarıda belirtilen 

malların dışında, yabancı bir ülkeden Kaunos’ta satmak üzere ister kara ister deniz yoluyla 

herhangi bir şekilde ithal edilmiş olan mallar için vergi muafiyeti bulunmaktadır. 

Kaunos’lu iki euergetes dışarıdan getirilip Kaunos’ta satılan malların vergiden muafiyeti 

için 66.000 denaria vakfetmektedir. Bu meblağ kuşkusuz, Kaunos’un kendi teritoryumu için-

de satılan malların gümrüğünü toplama hakkı karşılığında Koinon’a ödemesi gereken yıllık 

aidatın karşılanması için vakfedilmiştir785.  

B 6-10: Demosionikos Nomos’ta çıkış vergisine tabi olmaya devam eden mallar:  

 π ρ μ ν τ ν  ς τ ν ξ] νην  παγομ νων  ντε θεν δουλικ ν σωμ των λ μψονται 

[τ λος  σον  στ ν  ρισμ ν]ον δ δοσθαι κατ  τ ν δημοσιωνικ ν ν μον. vacat   δ  

 σαγωγ  [τ ν  λ ν  ποτελ ς μ νει  ς τ ν] μεμισθωμ νον τ ν  λικ ν  ν ν κατ  

τ  προϋποκε μ[ε]να. [τ λος δ  ο  δ σουσιν ο  ξ] νοι ο δ  τ ν πρ ς  κολουθ αν 

  χρ σεος  νεκεν κατ  τ ν δημο[σιωνικ ν ν μον ε σαγομ ν]ων. 

Buradan yabancı bir ülkeye satılan köleler için mültezimler demosionikos nomos’ta belir-

lenen oranda gümrük alacaklardır. Tuzun gümrüğü bu hakkı kiralayan kişiye karşı daha ön-

ceden geçerli olan oranda gümrüğe tabi olmaya devam edecektir. Yabancılar, demosionikos 

nomos uyarınca bagaj ( κολουθ α) ya da özel gereksinim için beraberlerinde getirilmiş 

eşya olarak belirlenmiş mallar için gümrük ödemeyeceklerdir. 

Köle ihracı (B 6d): Özel tarife: İhracatın tümünün vergiye tabi olduğu zaten belirtilmiş 

olduğundan köle ihracatına ilişkin kısımda vergi mükellefiyetinden ziyade bunun tabi olduğu 

özel tarife belirtilmiş olmalıdır786.  

Tuz ithalatı (B 7d): Benzer bir durum tuz ithalatı ile zift ve katran için de geçerli olmalı-

dır (Blok F). Buna göre tuz vergisinin ayrı bir şekilde kiralandığı anlaşılmaktadır ( ς τ ν] 

μεμισθωμ νον τ ν  λικ ν  ν ν). Ayrıca tuz E 5’te dile gelen ve muafiyetten hariç tutulan 

tekel malları arasında olmalıdır787. 

Özel gereksinim için beraberinde getirilen mallar (b9d): Bean’in, özel gereksinimin 

vergiden muaf tutulmasının bir çok soruna yol açtığı ve neticede kaldırıldığı yorumu tamamen 
                                                
785 Bu husustaki daha detaylı yorumlar için bak.: aş. böl. 3.4.3.4. 
786 Krş.: Engelmann-Knibbe, Zollgestz § 3, 41, 51 s. 44d; Knibbe, Lex portorii Asiae, 167; Matthews, Tax Law 

of Palmyra, 175; Schäfer, σφραγ ς von Sklaven, 193-98.  
787 Tuzun balık endüstrisinde kullanılması hakkında bak.: Plin. Nat. Hist. 31, 99; krş.: Bean, op. cit., 101; 

IvPriene, 111. 
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hatalıdır788. Özel gereksinimin vergiden muaf tutulmasına ilişkin Ephesos Yazıtı’ndaki 

detaylara789 hasıl olamamaktan kaynaklanan bu hatalı yorum uyarınca Bean, yazıtın bu 

kısmını şu şekilde tamamlamaktadır: [ τ λεαιαν oο χ  ξουσιν ο  ξ] νοι ο δ  τ ν 

πρ ς  κολουθ αν   χρ σεος  νεκεν κατ  τ ν δημο[σιωνικ ν ν μον ε σαγομ ν]ων.  

B 10 - C 1: Beyan Zorunluluğu ve Haciz Koşulları: 

 στω δ   π νανκες το ς τε ναυκλ ροις  φ'  ς  ν κα[ταπλ ωσιν  μ ρας, ε  μ  το ς 

 σ] γουσιν φ ρτια  π  τ  π λιν α τ  ε θ ως  ξαγαγε ν  πο[γρ ψασθαι δι  τ ν 

 ρχε ων] α θ μερον   τ   χομ ν   π ρ μ νον το των  ν  ν  χω[σιν τ ν 

 ρισμ νων ε ναι  ποτελ ]ν· κα    ν δι  τ ς γ ς παραγ γιμον φ ρτιον  χωσιν, κα  

τα [τ   ποκε σονται τ   π]ογραφ · vacat τ ν δ  ο τως  π  τινων καθ ς 

προγ[ γ]ραπται ε [σαχθ ντων    π  τ  πωλ σαι  ντ]ων   μ  καταπωλουμ νων 

 νθ δε κα  μ   πογραφ[ομ ν]ων κα[τ  τ  προγεγραμμ να,  π ρ το των] μ νων 

τ ν φορτ ων στ ρεσις  στω τ  τελ ν  [κατ  τ ν] δημοσιωνικ[ ν] ν μον· 

Büyük tüccarlar sadece vergiye tabi olarak belirlenmiş mallarını, şayet hemen kent dışına 

çıkarmayacaklarsa, giriş yaptıkları gün, ya da en geç ertesi gün, kent mercileri huzurunda 

yazılı olarak beyan etmelidirler. Kara yoluyla girişi yapılan mallar da aynı şekilde beyan 

edilmelidir. İster burada satılmak üzere bildirilmiş isterse de burada satılmayan mallar olsun, 

bunların yukarıda belirtildiği şekilde beyan edilmemeleri durumunda, mültezimin 

demosionikos nomos uyarınca sadece bu mallara el koyma hakkı vardır. 

 πογραφ : Kaunos limanına dışarıdan mal getiren tüccarlar sadece demosionikos 

nomos’ta790 vergiye tabi olarak belirlenmiş mallarını, hemen çıkarılacak mallar hariç olmak 

üzere, vardıkları gün veya en geç ertesi gün bildirmek zorundadırlar791. İki günlük bekleme 

süresiyse, malın liman ya da sınır istasyonunda birlik gümrüğüne bildirimiyle kentin 

teritoryumu içindeki kent gümrüğüne bildirimi arasında geçen süredir792. Bu yorum temelinde 

Marek, Bean’in παραγ γιμον φ ρτιον ifadesini transit mal olarak yorumlamasını hatalı bul-

maktadır. Bunun yerine, söz konusu ifadenin yazıtın daha sonraki satırlarında ifade edildiği 

                                                
788 Bean, op. cit., 100. 
789 Ephesos Yazıtı § 35 ve 37. Özel gereksinim için krş.: Laet, op. cit., 428. 
790 krş.: A 11d ile C 3’teki τ ν διωρισμ νων  ν τ  δημοσιωνικ  ν μ . 
791 Bean’in aksine Marek, burada bildirim zorunluluğunun sadece demosionikos nomos’ta vergiye tabi kılınmış 

belirli mallar için geçerli olduğunu düşünmektedir.  
792 Önce sınırdaki istasyona bildirim sonra da kent gümrüğüne bildirim arasındaki sıralama için bak.: C 8 – D 5 

ve D 6 - E 14 için yapılan yorumlar.   
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gibi, sadece kara yoluyla getirilmiş olan malları kastettiğini düşünmektedir793. Zira, yine ver-

giye tabi olarak belirlenmiş olup hemen (ε θ ως) kentten çıkarılacak olan mallar açıkça 

transit mal kapsamında değerlendirilmelidir. Dolayısıyla παραγ γιμον φ ρτιον ifadesi transit 

mallar olarak değil; sadece kara yoluyla getirilen mallar olarak yorumlanmalıdır. Buna göre, 

transit malların vergisi kent teritoryumunun terk edildiği sınır istasyonundaki beyanın ardın-

dan ödenecektir794. 

Son kısımdaki hüküm, bütün tüccarların vergiye tabi malları doğru beyan etmemeleri du-

rumunda, söz konusu malların Kaunos’ta satılmak üzere bildirilip bildirilmediklerine bakıl-

maksızın haczedileceklerini hükme bağlamaktadır795.      

C 2-7: Kente Getirilen Mallara Vergi Muafiyeti 

π ντες δ  ο   σ γοντες  π[ ] τ ς ξ νη[ς  ]τιο ν κα]τ  γ [ν  ] κατ  θ λασσαν,   ν τε 

χρ νται α το   πιπρ σκωσ ν τι  νθ δε, χωρ[ ]ς μ νων τ ν  ρισμ νων ε ναι 

 ποτελ ν, μηδεν   ποκε σθωσαν τ λει  ς τ   λλιμ νιον vacat μ   χ ντων 

 ξουσ αν τ ν τ   λλιμ νιον μεμισθωμ νων μ τε  ργ ριον πρ σσε[ι]ν  π ρ τ ν 

 σαγομ νων καθ ς  π' ε δους δεδ λωται, μ τε  π' α τ ν τ ν  σαγομ νων λαβε ν 

τι τ λους   φιλανθρ που  ν ματι ε ς  Αφροδε την μηδ' ε ς  ντινα ο ν  πογραφ ν. 

Yabacı bir ülkeden, ister deniz ister de kara yoluyla; ister kendi kullanımları için, ister de 

burada satmak üzere olsun, herhangi bir şekilde mal getiren herkes, vergiye tabi olarak belir-

tilmiş mallar haricinde, hiç bir liman gümrüğü ödemeyeceklerdir. Liman gümrüğünü kirala-

yan kişinin, ne her bir mal için halihazırda belirlenmiş olan para karşılığı bir bedel, ne de 

ister gümrük, ister Aphrodite adına bir bağış ister de herhangi bir özel masraf adı altında 

olsun (Kaunos’a) getirilmiş olan bu mallardan herhangi bir bedel talep etmeye izni vardır796. 

Bu bölümde hayrın öngördüğü imtiyazlar daha da detaylandırılmaktadır. Demosionikos 

nomos tarafından vergiye tabi olarak belirlenmiş olanların dışındaki bütün mallar, hem 

Kaunos yurttaşları hem de yabancılar tarafından vergiden ve her türlü masraftan muaf bir şe-

kilde kente sokulabilmektedir. Dolayısıyla, Kaunıos’ta satışı gerçekleşen mallara giriş vergisi 

muafiyetinin tanındığı bu özel durum dışında demosionikos nomos’ta listelenmemiş olan mal-

lar için vergi ödendiği anlaşılmaktadır. Bu durum demosionikos nomos’ta listelenen malların, 

                                                
793 C 11d: ο  δι  γ ς  σκομισαντ ς τι. 
794 Krş.: C 8 – D 5 ve D 6 - E 14 için yapılan yorumlar. 
795 Myra Yazıtı’nda benzer bir şekilde, δημοσι νιον’da deklare edilmeyen malların (Str. 3-5) demosionikos 

nomos uyarınca haczedileceği bildirilmektedir (Str. 16). 
796 krş.: Balland, Inscriptions, no. 86 B 12, ayrıca bak.: age., 26 dn. 37; Bean, op. cit., 102 dn. 38.    
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malın cinsine ve miktarına göre özel bir tarife uyarınca; geri kalanlarınsa malın değeri üzerin-

den vergilendirildiği şeklinde açıklanabilir. Kaldı ki, C 5’te μ τε  ργ ριον πρ σσε[ι]ν 

 π ρ τ ν  σαγομ νων καθ ς  π' ε δους δεδ λωται, μ τε  π' α τ ν τ ν 

 σαγομ νων λαβε ν τι τ λους ifadesi bu ayrımı açıkça dile getirmektedir. Dolayısıyla, 

demosionikos nomos’ta özel tarifeye göre vergilendirilen malların vergi muafiyeti kapsamı 

dışında tutulduğu açıktır797. Buradan ayrıca demosionikos nomos’ta belirtilen özel tarifelerin 

malın cinsi ve vergi oranı olarak bir levha üzerinde Kaunos’ta korunduğu anlaşılmaktadır798.  

C 8 – D 5: Satılmayan Malların Kentten Gümrüksüz Olarak Çıkışı 

ο  δ  προσπλ οντες ξ νοι κα  πωλο ντ ς τι,  χοντες κα  α το  τ ν τ ς  τελε ας 

 ν  σ γουσιν  νεσιν μετ  τ  καταπλε σαι,  σα  ν  π  τ ν ε σενεχθ ντων  π' 

α τ ν κα   ς τ ν γ ν τεθ ντων με ν  α το ς  πρατα,  ντιθ μενοι π λιν α τ   ς 

τ  πλο α κα   ξ γοντες α το   ν  λλαις  μ ραις ε κοσι, vacat κα  ο  δι  γ ς δ  

 σκομ σαντ ς τι ξ νοι  π  τ  πωλ σα  τι,  σα  ν α το ς με ν   πρατα 

 ξ γοντες α τ  α [τ]ο  π λιν δι  τ ν α τ ν  ν ε σ γαγον  ρων  ν  λλαις 

 μ ραις τρι κοντα, ο χ  ποκε σονται τ  το   ξαγωγ ου τ λει   φιλανθρ που τιν ς 

   Αφροδε της  ν ματι. vacat  πογρ ψονται δ  ο τοι τ( )ν  μ ραν μ νον δι  τ ν 

 ρχε ων κα  τ ν τ πον δι' ο   σ γαγον  π  το  στεφανηφ ρου Βασιλ ως το  

θεο  [με]τ  [τ]  [κ]αταγαγ[ε ]ν  ν  λλαις  μ ραις τρισ ν, προσγρ φοντες κα  τ ν 

 πηγγελμ νων [φορτ ων μ νων  σα μ   ποκε μενα τ ν μο]νο[πωλ ων κωλ εται τ  

ε δη κα  τ ν ποσ τητα·] ο δ  ο  [- - - - - - - - - - - - - - - - - - -]ΕΓ . . ΟΕΡ[- - - - - - - -

]ΤΕΣ κα  Π . . .ΛΙ[- - - - - - - - -] τι  π ρ Λ[ . ]ΝΕ[- - - - - - - - - - - - - - - - - τ]  πλο α  ς [ 

- - - - - - -]ΝΑ[ . . ]ΦΩ[..]ΔΟΙΑΙ[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]ο δ  τ  τ[. . . 

ο χ  ]ποκε σοντα[ι] τ[  τ] λει ο [δ  φιλανθρ ου τιν ς    φρ]οδε της  ν ματι 

ο δ’  λλ   ]πογραφ  τινι 

Deniz yoluyla satmak üzere mal getirmiş olup limana yanaşmalarının ardından getirmiş 

oldukları mallar için vergi muafiyetine sahip olan yabancılar, buraya getirip karaya çıkardık-

ları mallardan satılmayanları 20 gün içinde tekrar gemiye yükleyip (Kaunos’tan) çıkarırlar-

sa, bunun için ne çıkış gümrüğü, ne de Aphrodite adına herhangi bir bağış ödeyeceklerdir. 

Satmak üzere kara yoluyla mal getiren yabancılar da, satılmayan mallarını, bunları getirdik-

leri güzergahları takip etmek kaydıyla, 30 gün içinde tekrar Kaunos’tan çıkarırlarsa, bunun 
                                                
797 Köleler (B 6d), tuz (B 7d) ile sıvı ve kuru formdaki zift ve reçine (F 4-16). 
798 Bak.: Andriake Yazıtı § 19; krş.: Palmyra Yazıtı A I 11-13: τ  μ   νειλημμ να τ  ν μ   νγρ ψαι τ  
 νγιστα μισθ σει κα   ποτ ξαι  κ στ  ε δει τ   κ συνηθε ας τ λος, κα   πειδ ν κυρωθ  τ  
μισθουμ ν ,  νγραφ ναι μετ  το  πρ του ν μου στ λ  λιθ ν  κτλ. 
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için ne çıkış gümrüğü, ne de Aphrodite adına herhangi bir bağış ödeyeceklerdir. Bu tüccarlar 

(kara yoluyla mal getirenler) kente girişlerinden sonra 3 gün içinde, tekele tabi olan mallar 

haricinde, söz konusu malların bedel ve niceliği ile birlikte sadece kente giriş gününü ve yeri-

ni Tanrı Basileus’un stephanophoros’unun huzurunda bildireceklerdir. […………………… 

………………] ne Aphrodite adına bir bağış ne de herhangi bir özel masraf adı altında bir 

bedel ödeyeceklerdir. 

İhracatın tamamı, hayrın öngördüğü muafiyetin kapsamı dışında kalmakla799 birlikte, 

Kaunos’a getirilen ama satılamayan malların kentten çıkarılışı için bir istisna bulunmaktadır. 

Deniz yoluyla getirilip satılamayan mallar 20 gün; kara yoluyla getirilip satılamayanlarsa 30 

gün içinde vergi ödemeden Kaunos’tan çıkarılabilmektedir. Burada asıl ilgi çekici olan husus-

sa söz konusu vergi muafiyetinden yararlanabilmek için kent teritoryumuna giriş noktasından 

çıkma zorunluluğudur: Deniz yoluyla getirilenlerin yine limandan; kara yoluyla getirilenlerin-

se giriş güzergahını takip ederek aynı sınır istasyonundan çıkarılmaları gerekmektedir. Bu 

zorunluluğun nereden kaynaklandığı sorusu yanıtını, satış ve transit amaçlı malların kentten 

çıkarılışları sırasında doğabilecek bir karışıklığın önlenmesi düşüncesinde bulmaktadır. Şayet 

transit mallar, nihai varış noktalarına giden güzergah üzerindeki kentlere giriş-çıkışta gümrük 

ödemeyecek olsalardı; satılmadıkları için Kaunos’tan tekrar çıkarılacak olan malların giriş 

noktasından çıkma zorunluluğuna gerek olmazdı. Zira, demosionikos nomos’ta ayrıca vergiye 

tabi olarak belirtilenler dışındaki diğer bütün ithal malların, transit amaçlı olanlar da dahil 

olmak üzere, bunlar giriş gümrüğünden muaf oldukları için, kente girişlerinde kent gümrüğü-

ne bildirilme zorunlulukları bulunmadığından, transit mallar da tıpkı Kaunos’ta satılmak üzere 

getirilen mallar gibi 20 ve 30 gün içinde vergi ödemeden güzergahları üzerindeki kente git-

mek üzere Kaunos’tan vergisizce çıkma hakkından yararlanabilirdi. Başka bir deyişle, transit 

amaçlı bir mal kent teritoryumuna girilen A sınır istasyonunda bildirildikten sonra 20 veya 30 

gün içinde güzergahı üzerindeki bir başka kente götürülmek üzere B istasyonundan vergisizce 

çıkarılabilecekti. Kent teritoryumuna giriş noktasından çıkma kısıtlamasıyla bunun önüne 

geçilmek istenmiş olmalıdır. Bu yorum ışığında transit malların vergiye tabi oldukları anla-

şılmaktadır. Bu durumda, transit amaçlı malların kentten çıkışlarında Koinon’un kent 

teritoryumu sınırındaki gümrük istasyonlarında transit mal olarak vergilendirilebilmeleri için 

Koinon’un Kaunos limanındaki gümrük istasyonunda transit mal olarak beyan edilmeleri ge-

rekmektedir. Str. B 10-12’de vergiye tabi olan malların 2 gün içinde δι  τ ν  ρχε ων huzu-

runda beyan edilmesi gerekliliği bu düşünceyi desteklemektedir. Buradaki δι  τ ν  ρχε ων 

                                                
799 Bak.: str. A 11 
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ifadesi açık bir şekilde kent mercileri olarak anlaşılmalıdır800. Aradaki iki günlük süre de 

Koinon’un limandaki istasyonu ile kentin kendi teritoryumu içindeki gümrük istasyonuna 

yapılacak bildirim arasında geçen süre olarak anlaşılmalıdır. Dolayısıyla bu uygulamayla 

Koinon’un uğrayacağı zarar engellenmektedir801.       

D 6 - E 14: Panegyris Sırasındaki Vergi Muafiyeti 

[- - - - - - - - - - - - τ  δι  π ντων τ ς] πανηγ [ρεως  με]ρ ν  π  Ξ νων κα[  μ]ετο [- 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - φορτ ]α  σκομι[ζ μενα - - - - - ] κα  τα τα πωλη[. . .- - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ]ΕΑΝΜΕΤ[- - - - - - - - -] ναι τ ν παν γυριν [- - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - -]ΗΜΕΡ[- - - - - δι ] γ ς   δι  θαλ σσης [- - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - μ   ]ποκε σθωσαν περ  [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - τ]  το   ξαγωγ ου τ [λει μηδ  φιλανθρ που τιν ς   

 φροδε της μηδ’  λλης  στινοσο ν  ]πογραφ ς  ν ματι [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ] παν γυρ[ι]ν διαγον[τες - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - -] κα  π λιν ο   π  τα [της - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - ] ε ς τ ν  δ αν χρ σιν ΡΟΔΙ[- - - - - - - - ]οντες [. . . .]ΕΙΑ κατ  [- - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - -]ΕΠ[.]Α  [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

- -]ΛΕ[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ]α μ νου το   ν τ   λλει[. . . 

.]ΙΙΛΙ[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  πογρ ψονται] κα  τειμ σονται  π  [το ] τ τε 

[στεφ]ανηφ [ρ]ου [Βασιλ ως το ] θεο  τ ν ποσ τητα κα  τ  ε δη τ ν φορτ ων 

[μ] νων  σα μ   ποκ[ε μενα] τ ν μονοπωλ ων κωλ εται· κα  πωλ σου[σ]ιν  [π  

τ ν ο τω τετειμημ νων?] ο κ  λασσον το  τρ του μ ρους· τ  δ  λοιπ  φ ρ[τ]ια 

  ν βο λωνται  ξ γειν α το ,  πογραφ μενοι δι  τ ν  ρχε ων κα  τειμ μενοι 

π λιν  π  το  τ τε [σ]τεφανηφ ρου, ο χ  ποκε σονται ο δ  α [τ]ο  περ  τ ν 

 πολο πων φορτ ων ο δ  τ  το   [ξα]γωγ ου τ λει ο δ  φιλανθρ που τιν ς   

 Αφροδε της  ν ματι ο δ'  τινιο ν παρευρ σει κατ' ο δ να τρ πον.   ν δ  τις 

ξ νος βουληθε ς πωλ σαι φορτ ων τ  τρ τα μ  δυνηθ  τ ν δι πρασιν α τ ν 

ποι σασθαι, κα  το το α τ  δηλ σει δι  τ ς δευτ ρας [ πογρα]φ ς κα  τειμ σεος, 

                                                
800 Krş.: str. B 12. 
801 Bu şart Ephesos Yazıtı § 6’ta da karşımıza çıkmaktadır: Knibbe, Lex portorii Asiae, 155. 



 141 

ο τος  π ρ  σων  ν  ξ γ  φορτ ων περισσ ν  κ τ ς δ[ε]υτ ρας  πογραφ ς δ σει 

μ νον τ  το   ξαγωγ ου τ λος. 

[……….] Bayram sırasındaki günlerde yabancılar ve Metoikoi […………..] tarafından ge-

tirilen mallar […………] ve bunlar […………] bayram [………….] kara veya deniz yoluyla 

[………………] vergiye tabi değildirler, [……….] ne çıkış gümrüğüne, ne Aphrodite adına bir 

bağışa, ne de herhangi bir başka ödemeye […………..]. [……………..] bayram sırasındaki 

malları transit olarak taşımak [……………..] ve bunlar tarafından yeniden [………………] 

özel gereksinim için [………………….…]. 

E.  

[……………………..]Tanrı Basileus’un o an görevde bulunan stephanophoros’u huzurun-

da, tekele tabi olanlar haricindeki mallarının niteliğinin ve niceliğinin değer tespitini yaptır-

malı ve kaydettirmelidirler. Bu şekilde kaydettirilen mallardan en az 1/3’ünü satmaları gere-

kir. Geri kalan malları yeniden çıkarmak isterlerse, kent mercileri huzurundaki ikinci kayıt ve 

yine Tanrı Basileus’un o sıra görevde bulunan stephanophoros’u huzurundaki değer tespitin-

den sonra geri kalan bu mallar için ne çıkış gümrüğüne, ne tanrıça Aphrodite adına bir bağı-

şa, ne herhangi bir başka ödemeye tabi olacaklardır. Eğer bir yabancı istemesine rağmen 

malların söz konusu 1/3’ünü satmaya muvaffak olamaz ve bu durumu ikincil beyan ve değer 

tespiti ile kanıtlarsa, sadece 1/3’ün ikinci beyan ve değer tespiti sayesinde ortaya çıkan eksik 

kalan kısmı için çıkış gümrüğü ödeyecektir. 

Bu pasajı Bean, 20 veya 30 günlük süre kısıtlamasını aşan malların maruz kaldığı düzen-

leme olarak yorumlamaktadır. Ne var ki, bu yorum pek olası gözükmemektedir. Aksi takdirde 

bu düzenlemenin C paragrafına ait olması beklenirdi. Bean’in yorumunun ortaya çıkardığı 

diğer bir zorluk da, burada bahsedilen düzenlemenin tüccarlar için bir kısıtlamadan ziyade, C 

paragrafında değinilen muafiyetten bile daha kazançlı bir durumu yansıtıyor olmasıdır. Dola-

yısıyla, bu düzenlemenin süre kısıtlamasını aşan mallardan ziyade panegyris süresince kente 

sokulan ve kentten çıkarılan malları içerdiği yorumu akla daha yatkındır. Buna göre, 

panegyris sırasında satılamayan malların 20 veya 30 gün içinde kent teritoryumundan tekrar 

çıkarılmaları durumunda tanınan vergi muafiyetinin transit amaçlı malları da içerecek biçimde 

daha da genişletildiği ortaya çıkmaktadır. Zira, satılamayan mallar, giriş noktasından çıkmak 

şartıyla, 20 ya da 30 gün içinde zaten vergisizce çıkarılabilmekteydi. Buradaki düzenleme ise, 

bir malın, normal şartlarda transit mallardan alınan tutarının 1/3 oranında bir vergiyle başka 

bir kente ya da eyalete götürmek üzere kentten çıkarılmasını mümkün kılmaktadır. Bununla 

birlikte, söz konusu haktan yararlanabilmek için beyan edilen malların 1/3’nün satılması ge-
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rekmektedir. Tüccar bu miktarda bir satışı gerçekleştiremezse, bu durumda satması gereken 

1/3 oranından sadece bunu tamamlamak için gerekli olan kısmı için vergi ödeyecektir.  

Böylece, mallarını satamayan tüccarların uğrayacakları vergi kaybının bertaraf edilmesi 

suretiyle Kaunos’ta mal arzının arttırılarak pazar fiyatlarının düşmesinin amaçlandığı anlaşıl-

maktadır. 

 

E 15-18: Ticaret Gemilerinin Yapım ve Satışı için Tanınan Vergi Muafiyeti 

ο  λ μψο[νται δ ] τ λος ο τε παρ  πολειτ ν ο τε μετο κων   ξ νων τ ν 

κατοικο ντ[ων  ] π[ρ]αγματευομ νων  ν Κα ν   π ρ  ν  ν κατασκευ σωσιν 

πλο [ων]   ε σαγ γωσιν   ε ς  λλ λους  γορ σωσιν, χωρ ς   ν μ    π  τινος 

[ ς τ ν ξ νην α τ]  πιπρ σκηται. 

Yurttaşlardan, metoikoi’dan ve Kaunos’ta ticaret yapıp burada oturan yabancılardan inşa 

ettirdikleri veya Kaunos’a ithal ettikleri ya da birbirleri arasında alıp sattıkları gemiler için, 

yabancı ülkeye satılan gemiler hariç olmak üzere, gümrük alınmayacaktır. 

Buradaki düzenlemeyle Kaunos’ta ikamet eden tüccarlar, burada oturan yabancılar, 

metoikoi ve Kaunos yurttaşları kendi aralarında gerçekleştirdikleri gemi alım satımlarında 

vergiden muaf tutulmaktadırlar. Herhangi bir şekilde Kaunos’ta ikamet eden tüccarların ya-

bancı bir bölgeden kendi kullanımları veya Kaunos’ta ikamet eden bir başka tüccara satmak 

için getirdikleri gemiler giriş vergisinden muaftır. Yabancılar ise bu haktan yararlanamamak-

tadır. Herhangi bir şekilde dışarıya satılacak gemilerse çıkış vergisine tabidir. Bu uygulama ile 

Kaunos’un ticaret filosu güçlendirilmeye çalışılmaktadır.  

E18 - F 4: Zorunlu durumlarda Limana Sığınan Gemilere Bakım Masrafları ve Limanda Kalışla-

rı için Vergi Muafiyeti 

ο δ   π ρ τ ν ξενικ ν δ  π ντων πλο ων τ ν  ποκλ[ε]ιν ντων   θε[ρ]απευομ νων 

τι   τ ν παραχειμαζ ντων κα  τ ν μεθαρ[μοζ ντων τι  ] τ ν  πισκ[ευ]αζομ νων τι   

 ντισοδιαζ ντων τι   κα  τ ν λοιπ ν τι σκ[ευ ν το  πλο] ου  των  χρ στων   

 π ρ τ ν λει[π] ντων α το ς σ ν    ν  καστον α[ ]τ ν  χ[   ]ν[π ρ]ια Η[. . . . 

.]ΗΣ[. . . .  . .]   κατ'  [χ]αρτε α[ν]  ς πρ ς πλο ν,   κατασ[κ]ευαζομ νης 

 πουδηποτεο ν σκαφ ς, ο δ ν πρ [ξουσιν ο[ ]δ' ε ς λ γον τιν ς [φ]ιλανθρ που ο δ' 

 τινιο ν παρευρ σει κατ' ο δενα τρ πον· 



 143 

Rotasından çıkan, limanda bekletilen, burada kışlayan, bir parçası tamir gören, (yedek) 

parçası ya da bunun yerini alacak başka bir donanımı tedarik edilen veya gemilerin bunlarsız 

kullanılamayacağı herhangi bir donanımın ithalatı için ya da beraberinde getirilen malzeme-

nin yanında yukarıdaki hususlarda eksik olan diğer bütün şeyler için ya da [………..] ya da 

denize açılmak için yapılan hazırlıklar sırasında ya da ne zaman ve ne şekilde imal edilmiş 

olurlarsa olsunlar filikalar için yabancı gemilerden kesinlikle bir bedel alınmayacak, kimse 

adına ya da herhangi bir bahane ile hiçbir şekilde para talep edilmeyecektir. 

Bu kısım Kaunos limanına yanaşan yabancı tüccarlarla ilgilidir. Bunlar dış koşullar nede-

niyle limana yanaşmak zorunda kaldıklarında ne gemilerin kendileri için, ne tamiratları için, 

ne de burada kalışları için gerekli malzeme ve diğer gereksinimler için ithal ettikleri mallara 

gümrük ödeyeceklerdir. Benzer bir durum Ephesos Yazıtı’ndan da bilinmektedir802.  

F 4 - 16: Gemilere İlişkin Vergi Muafiyetinin İstisnaları: Zift ve Reçine ile Bunların Üre-

timinde Kullanılan Kereste 

πρ ξονται δ  τ [λος] τ ς π σσης [κα ]  ητε νης ξη[ρ] [ς] κα  [ γρ] ς vacat το  μ ν 

κεραμ ο[υ] τ ς π σσης κα  τ ς  ητε ν[ης  ]κ στου κεραμ ου ε σαγ γιον τ   ν  

λ γον  ς τ ν [δ]εκαδ [ο κ]εραμ ων κα   ξαγ γιον τ   ν  λ γον  ς τ ν 

[δ]εκ[αδ] ο κ[ε]ραμ ων vacat το  δ  β λου τ ς π σσης κα  τ ς  η[τ]ε νης 

ε [σ]αγ γιον [β λου  κ σ]του κα   ξαγ γιον τ   ν  λ γον  ς τ ν τεσσ ρων 

[β λων κα  δ κ]α vacat πρ ξονται  δ  τ λος κα   π ρ τ ν  λ ν τ ν  ς τ ν π σσαν 

κα  τ ν  ητε νη[ν]   σκομιζομ νων,   ν τε α τ[ ς   π]αν[τ]οπ λης  σφ ρ  

  ν τε [ ]λλ[ος τις  σ νενκας]  γορ σ  vacat  μο ως  νγρ ψουσιν τ  [- - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - -] πεποιημ νων κα  ο  παρα [- - - - - - - - - - - - - - - - ] ς τ ν γ ν 

 κτιθ μενοι τ  φ ρτια ΕΙ[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -] τ ν φορτ [ων] 

(Telonesler) sıvı ve kuru formdaki zift ve reçineden gümrük alabileceklerdir. Bir amphora 

dolusu sıvı zift ve reçineden 1/12 oranında olacak şekilde giriş gümrüğü alınacaktır; çıkış 

gümrüğü de aynı oranda olacaktır. Kuru zift ve reçine külçesinden de 1/14 oranında olacak 

şekilde giriş ve çıkış gümrüğü alınacaktır. İster pantopoles tarafından getirilmiş isterse de bir 

başkası tarafından getirilip satılmış olsun, zift ve reçine yapımı için getirilen keresteden de 

gümrük alınacaktır. Yapanlardan [……….falancaları] aynı şekilde kaydettirsinler ve karaya 

mal çıkaranlar [………..] yüklerin [………..]. 

                                                
802 Knibbe, Lex portorii Asiae, 162. 
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Burada reçine ve katranla803 bunların üretimi için getirilen kerestenin804, bunların ticareti-

nin yerli veya yabancı tüccarlar tarafından yapılıp yapılmadığına bakılmaksızın, giriş ve çıkı-

şına ilişkin düzenlemeler ele alınmıştır. Sıvıların ölçüm birimi olarak amphora kullanılmakta-

dır805. Katı formdaki reçine ve katranın ölçü birimi ise β λος’tur (külçe). Sıvı formdakinin 

vergi oranı 1/12 amphora iken katı formdakinin oranı 1/14 külçedir. balık üretiminde hayati 

öneme sahip tuz için söz konusu olduğu gibi, Kaunos tersanesindeki gemilerin üretiminde 

önemli ürünler olan katran ve kurutulmuş reçine de monopol ürünler arasında olmalıdırlar806.   

                                                
803 Dioskor. de mat. med. 1, 72; Plin. Nat. Hist. 24, 37; Schwarz, Soll oder Haben, 393. 
804 Krş.: Plin. Nat. Hist. 23, 46; 24, 37. Bu ürünler Zarai yazıtında da anılmaktadır: CIL 4508 str. 27. 
805 Bu hususta bak.: F. Hultsch, Griechische und römische Metrologie (Berlin 1882) 115. 
806 Kaunos’taki tersane için bak.: Strab. 14, 2, 2; Broughton, Roman Asia Minor, 836; Robert, Caunos, 519, 521; 

Pekáry, Kleinasien, 629. 
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3.4.2.1 Genel Değerlendirme  

Kaunos Yazıtı’nın, Lykia’daki Roma portorium’una dair Myra Yazıtı sayesinde çizilen 

resimle ilişkisini ortaya koymadan önce, Kaunos teritoryumunun hem kıyı şeridinde hem de 

karada Lykia Birliği’nin sınırları üzerinde bulunduğunu belirtmek önemlidir. Bundan dolayı, 

kara yoluyla getirilen mallar üzerindeki gümrük düzenlemeleri807 hem yabancı bir ülkeden 

hem de Lykia’nın bir başka kentinden getirilen malları kapsamaktadır. Her halükarda, kara 

veya deniz yoluyla getirilen mallar, vergi muafiyetinden yararlanabilmek için tanınan süre 

kısıtlamaları arasındaki fark dışında, aynı düzenlemelere tabidir808.    

Kaunos Yazıtı’nda, Lykia’daki gümrük birliği tezine karşı veriler bulunmaktadır. Bunlar-

dan ilki, Birlik sınırları içine giriş yapılan noktada satışı gerçekleşmeyen malın vergiden muaf 

bir şekilde yeniden çıkarılışına ilişkin kısıtlamadır809. Bu kısıtlama transit malların bu ayrıca-

lıktan muaf tutuldukları anlamına gelmektedir. Dolayısıyla, transit malların Kaunos’ta satıl-

ması planlanan mallardan farklı bir uygulamaya tabi oldukları anlaşılmaktadır. Bununla bir-

likte, Engelmann ve Schwarz’ın iddia ettikleri gibi, Lykia Birliği’nin, Birlik sınırlarına giriş 

yapılan kentte satılmayan malların buradan yeniden çıkarılışında toplamış olduğu vergi ikincil 

bir vergi olarak değil de, bu kentte satılan mallar örneğindeki gibi tek seferlik vergi – başka 

bir deyişle yine sadece giriş vergisi - olarak yorumlanabilseydi; bu durumda Lykia Birliği 

sınırlarına giriş yapılan kentten tekrar çıkarılan malın yabancı bir ülkeye mi yoksa Lykia’nın 

bir başka kentine mi götürüleceği (Myra Yazıtı, str. 12d: ε ς  τ ραν τ ς Λυκ ας π λις 

 ξ γ  τις  τινι ο ν τρ π ) fark etmezdi. Buna bağlı olarak da, yabancı ülke kökenli mal-

lara tanınan vergi muafiyeti açısından, satılmayan bu tür bir malın hangi durumda vergiye 

tabi; hangi durumdaysa vergiden muaf olacağının önemi olmazdı. Oysa Kaunos Yazıtı’nın 

satılmayan malların yeniden çıkarılışında geçerli olacak vergi muafiyeti için getirdiği kısıtla-

malar bunun aksine işaret etmektedir. Dolayısıyla, Birlik sınırlarına giriş yerinden başka bir 

noktaya götürülecek malların yeniden çıkarılışında alınan vergi; giriş yerinde satılan mallar-

dan alınan giriş vergisinden kesinlikle farklı bir vergidir. Kaldı ki, giriş ve çıkış vergileri için 

eisagagion ve eksagagion gibi iki farklı kavram kullanılması810 bu düşünceyi doğrulamakta-

dır.    

                                                
807 Str. B 13d; C 11d.  
808 Bu hususta Wörrle, Stadt und Fest, 213 dn. 176, deniz yoluyla getirilen mallar için geçerli gümrük uygulama-

larının kara yoluyla getirilenler için de benzer olup olmadığı sorusunun açık bırakılması gerektiğini belirtmek-
tedir. Bu ikisi arasında fark olmadığı, Kaunos Yazıtı’nın yeni yorumu sayesinde artık kesinlik kazanmaktadır. 

809 Str. C 8-15. 
810 C 14; D 11; E 9, 14; F 6, 7, 9.  
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Ayrıca, bir çok noktada hem gümrük bölgesinden yapılan ithalat hem de gümrük bölgesi-

ne yapılan ihracat için geçerli olacak koşulları belirleyen Ephesos Gümrük Yasası811, bir ma-

lın, hem giriş vergisinin ödenmiş olduğu gümrük sınırı içinde el değiştirdikten sonra, hem de 

transit mal olarak bir başka istasyona götürülmek üzere bu gümrük sınırından çıkarılışında 

vergiye tabi olduğunu göstermektedir812. Bu sonuç Kaunos ve Myra yazıtları temelinde varılan 

ve bir malın her sınır geçişinde % 2.5 olmak üzere katlanarak vergilendirildiği savıyla uyum 

içindedir.  Kaldı ki, bir malın karadan veya denizden girişi veya çıkışı sırasında bir gümrük 

ödenmişse, aynı mal için aynı gümrükçüye, aynı yıl içinde ikinci bir gümrük ödenmeyeceği-

nin hükme bağlanması; bir başka kente girişte gümrük ödendiğini en açık bir ifadeyle dile 

getirmektedir. Böylece Ephesos Yazıtı aracılığıyla, şimdiye kadar Strabon’un813 aktarımı sa-

yesinde sadece Mısır’da belgelenen çifte vergilendirmeye ilişkin bir başka güçlü kanıt daha 

elde edilmektedir. Ama bu çifte vergilendirmenin sadece eyaletin dış sınırlarında değil; eyalet 

sınırları içinde de gerçekleştiğine dair güçlü veriler bulunmaktadır. Dolayısıyla, Ephesos Ya-

zıtı da eyalet içi gümrük sınırlarına işaret ederek, Engelmann ve Schwarz’ın a priori olarak 

kabul ettikleri gümrük birliği tezine karşı veriler içermektedir. 

 

 

                                                
811 Str. 7 § 1: ν μος τ λους  Ασ ας ε σαγωγ ς κα   ξαγωγ ς κατ  τε γ ν κα  κατ  θ λασσαν; Str. 

75:  ξ¿ Ασ ας ε ς  Ασ αν ε σαγ γ     ξαγ γ ; krş.: Dreher, Monumentum Ephesenum, 79; 
Dreher, Lex portorii Asiae, 111-117. 

812 § 6 str. 16-20. Bu hususta daha detaylı bilgi için bak.: aş. böl. 3.4.5.2.  
813 Strab. 17, 1, 13: ν ν δ  κα  στ λοι μεγ λοι στ λλονται μ χρι τ ς  Ινδικ ς κα  τ ν  κρων τ ν 
Α θιοπικ ν,  ξ  ν   πολυτιμ τατος κομ ζεται φ ρτος ε ς τ ν Α γυπτον, κ ντε θεν π λιν ε ς το ς 
 λλους  κπ μπεται τ πους,  στε τ  τ λη διπλ σια συν γεται τ  μ ν ε σαγωγικ  τ  δ   ξαγωγικ ·  
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3.4.3 Kaunos ve Myra Yazıtlarının Karşılaştırılması 

3.4.3.1 Demosionikos Nomos (δημοσιωνικ ς ν μος)  

Kaunos ve Myra yazıtları arasında, burada anılmaya değer ana benzerlik, her iki yazıtta da 

demosinonikos nomos ifadesinin geçiyor olmasıdır. Kaunos’un, en azından Hadrianus Döne-

mi’nden itibaren Lykia Birliği’nin bir üyesi olduğunun, Marek’in Kaunos Yazıtı hakkındaki 

yeni yorumları sayesinde artık biliniyor olması, bu konu üzerindeki yorumları şekillendirmek-

tedir. Marek, Lykia Birliği’ne üye iki kentin aynı döneme tarihlenen iki yazıtında değinilen bu 

yasanın bir ve aynı yasa olmasından hareketle, bunun bir kent yasası olamayacağını ileri sür-

müştür814. Bu nedenle, demosionikos nomos’un daha ziyade, Wörrle’nin Myra yazıtı için öne 

sürdüğü düşünceleri takip ederek, Lykia’daki Roma gelirlerini düzenlemek için bizzat Roma 

tarafından yasanan ‘Birlik Yasası’na işaret etmesi gerektiği tahminini yürütmektedir. Nitekim, 

Myra ve Kaunos yazıtlarında geçen demosionikos nomos hakkındaki verileri sıralıdıktan son-

ra, bunun bir kent yasası olarak anlaşılamayacağını vurgulamaktadır. Yasanın, bu yorumu 

destekleyen içeriğine dair söz konusu veriler şunlardır:  

1. Yasa, getirilen vergi muafiyetinin ardından vergiye tabi olmaya devam eden malların 

listesini içermektedir815.  

2. Yasa, gümrük vergisi oranını belirlemektedir816.  

3. Yasa, köle ve tuz gibi tekel mallar için uygulanan özel tarifeleri belirlemektedir817.  

4. Yasa, genel olarak vergiden muaf durumları saptamaktadır818. 

5. Yasa, vergi mülteziminin haciz hakkına ilişkin koşulları belirlemektedir819. 

                                                
814 Kaunos Yazıtı’nda dile gelen bu ifadenin kent yasası olması gerektiğini düşüncesi Bean, op. cit., 100 ve 

Schwarz, Soll oder Haben, 386dd, tarafından ileri sürülmüştür.  
815 Kaunos Yazıtı, A 10-12: λ [ψονται τ λος  ντων  ποτελ ν μ νων  ς τ   λ]λλιμ νιον τ ν 
 ξαγομ νων π ντων κα  κατ[ ] γ ν κα  κατ  θ λασσαν, κα  τ ν λοιπ ν π ντων τ ν διωρισμ νων 
 ν τ  δημοσιςωικ  ν μ  

816 Kaunos Yazıtı, A 12: π ντων τ ν διωρισμ νων  ν τ  δημοσιωνικ  ν μ  ε κοστ ν τ ς τειμ σεως 
817 Kaunos Yazıtı, B 6-8:  π ρ μ ν τ ν  ς τ ν ξ] νην  παγομ νων  ντε θεν δουλικ ν σωμ των 
λ μψονται [τ λος  σον  στ ν  ρισμ ν]ον δ δοσθαι κατ  τ ν δημοσιωνικ ν ν μον. vacat   δ  
 σαγωγ  [τ ν  λ ν  ποτελ ς μ νει  ς τ ν] μεμισθωμ νον τ ν  λικ ν  ν ν κατ  τ  
προϋποκε μ[ε]να. 

818 Kaunos Yazıtı, B 9-10: [τ λος δ  ο  δ σουσιν ο  ξ] νοι ο δ  τ ν πρ ς  κολουθ αν   χρ σεος 
 νεκεν κατ  τ ν δημο[σιωνικ ν ν μον ε σαγομ ν]ων.  

819 Kaunos Yazıtı, B 14 – C 1: τ ν δ  ο τως  π  τινων καθ ς προγ[ γ]ραπται ε [σαχθ ντων    π  τ  
πωλ σαι  ντ]ων   μ  καταπωλουμ νων  νθ δε κα  μ   πογραφ[ομ ν]ων κα[τ  τ  προγεγραμμ να, 
 π ρ το των] μ νων τ ν φορτ ων στ ρεσις  στω τ  τελ ν  [κατ  τ ν] δημοσιωνικ[ ν] ν μον; krş.: 
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Myra ve Kaunos yazıtları aracılığıyla içeriği yukarıdaki gibi saptanabilen demosionikos 

nomos, ayrıca Asia Eyaleti’ndeki ν μος τ λους  Ασ ας820, Palmyra’daki τελονικ ς ν μος821, 

Ptolemaios Philadelphos’un düzenlediği τελωνικ ι ν μοι822; Zarai’daki lex portus823 ve lex 

Antonia de Termessibus’ta geçen lex portorii824 gibi örneklerle karşılaştırabilir. Bütün bu örnek-

ler, bir bölgenin tamamı için geçerli genel yasalardır. Kaldı ki, gümrük oranı825, mültezimlerin 

haciz hakkı826, belli mallar için uygulanan özel tarife827, temel olarak vergiden muaf durumlar828, 

Asia Eyaleti gümrük yasasını içeren Ephesos Yazıtı’nda da detaylıca işlenmektedir. Myra ve 

Kaunos yazıtlarında geçen demosionikos nomos hakkındaki veriler dikkatle incelendiğinde, 

bunun Ephesos Yazıtı ile paralel özellikler taşıması da onun bütün eyalet için geçerli genel bir 

yasa olması gerektiği yönündeki düşünceyi desteklemektedir.  

Demosionikos nomos ifadesinin, Roma tarafından yasanan ‘Birlik Yasası’ olamayacağı 

yönündeki tez ise, Lykia’daki Roma portorium’unun, Asia Eyaleti’nde olduğu gibi Romalı 

mültezimler tarafından toplandığı düşüncesini ön şart koşarak, Lykia’da Roma portorium’u 

için şimdiye kadar bilinenlerden farklı bir uygulamanın söz konusu olma olasılığını daha baş-

tan dışlamaktadır. Bunun yanında, demosionikos nomos’u kent yasası olarak yorumlama yö-

nünde argüman olarak kullanılan, her iki yazıtta Roma müdahalesine ilişkin hiçbir kanıta rast-

lanmaması olgusu829, bunların hem kısmen korunmuş olmaları hem de Roma ile değil; Koinon 

ve kent arasındaki hukuka ilişkin olmaları nedeniyle kesin bir kanıt olarak kullanılamaz. Nite-

kim, Kaunos Yazıtı’nın, kökende onur yazıtı niteliği taşımakla birlikte, kentte satılan ithal 

mallara tanınmış gümrük muafiyeti çerçevesinde Koinon’la yapılan ve büyük olasılıkla kent 

ve Birlik arşivlerinde saklanan ikili anlaşmanın içeriğini de yansıttığı ortadadır. 

                                                                                                                                                   
Myra Yazıtı, str. 14-16: δ δοσθαι  π  το   κκομ ζοντος το ς το   θνους δημοσι ναις τ   ρισμ νον 
τ ς τεσσαρακοστ ς τ λος    ποκε σθαι στερ σει κατ  τ ν δημοσιωνικ ν ν μον.  

820 Ephesos Yazıtı str. 7; krş.: aş. böl. 3.4.5.  
821 OGIS 629 str. 7. 
822 Bingen, Revenue Laws, str. col. 12 ve 14. 
823 CIL VIII, 4508 str. 4. 
824 CIL I2 589 = ILS 38 = FIRA I, no. 11 = Crawford, Roman Statutes, no. 19 str. 32d. 
825 Bak. aş.: bl. 3.4.5.3. 
826 Bak. aş.: bl. 3.4.5.7. 
827 Bak. aş.: bl. 3.4.5.4. 
828 Bak. aş.: bl. 3.4.5.6. 
829 France, France, Revenues douniers, 103. 
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3.4.3.2 Vergi Mültezimleri (δημοσι νης, τελ νης, μεμισθωμ νοι)  

Kaunos Yazıtı, τ   λλιμ νιον830,    λικ   ν 831 ve τ  φορτ ον τ  μονοπωλ ων832 

için ayrı kiraların söz konusu olduğunu göstermektedir. Tuz için ayrı bir kiranın geçerli olma-

sı, tuzlanmış balık ticaretinin önemi göz önüne alındığında şaşırttıcı gözükmemektedir833. 

Yine de Kuaunos Yazıtı’ndaki düzenlemelerin merkezinde, kiracısı olarak birkaç 

μεμισθωμ νοι’un söz konusu olduğu τ   λλιμ νιον bulunmaktadır. Bu kiracıların sözleş-

melerini kiminle gerçekleştirdikleri yazıtta belirtilmemiştir. Bununla birlikte, Myra Yazıtı bu 

konuya ışık tutmaktadır. Burada, satılmayan malların kentten yeniden çıkarılışı sırasında 

gümrük, sözleşmeyi Koinon ile yapan kiracılara ödenirken834; satışı kent teritoryumu içinde 

gerçekleşen malların gümrüğü ise, Myra’daki δημοσι νιον’a ödenmektedir835. Buna rağmen 

Myra Yazıtı, δημοσι ναι το   θνους ile δημοσι ναι τ ς π λεως’in farklı kişiler olup ol-

madıklarını belirlemeyi olanaklı kılmamaktadır. Bu hususta sadece, satışı Myra’nın 

teritoryumu içinde gerçekleşen malların gümrüğünün kent denetimi altında toplandığı kesin 

yargısına varılabilir. Buna dayanarak, Myra’daki kent gümrüğünün kira bedelinin Myra kenti 

tarafından belirlendiği; Koinon’a ödenecek aidattan sonra gelirin geri kalanının da kente kal-

dığı sonucu çıkarılabilir.  

Myra Yazıtı ayrıca, aidatın Koinon’a ne şekilde ödeneceği hakkında da bilgi vermektedir. 

Bu göre, söz konusu aidat ya mültezimlerin kendisi veya bir başka makam tarafından yapıla-

caktır836. Bu ifadeden hareketle, mültezimlerin kente yapılacak kira ödemesi esnasında aidat 

tutarını doğrudan kira bedelinden düştükten sonra, bu bedeli Birlik kasasına gönderdikleri; ya 

da mültezimlerin kira bedelini kesintisiz ödemeleri durumunda Birlik Kasası’na yapılacak 

aidat ödemesinin bizzat kent makamları tarafından yerine getirildiği düşünülebilir837.   

Kaunos Yazıtı, bu durumla karşılaştırılabilecek bir bilgi içermemesine karşın, benzer bir 

sürecin Kaunos için de geçerli olması gerektiği sonucuna karşı da bir veri sunmamaktadır. 

                                                
830 Str. C 4: μ   χ ντων  ξουσ αν τ ν τ   λλιμ νιον μεμισθωμ νων. 
831 Str. B. 7d:   δ   σαγωγ  | [τ ν  λ ν  ποτελ ς μ νει  ς τ ν] μεμισθωμ νον τ ν  λικ ν  ν ν. 
832 Str. E 5: τ ν φορτ ων [μ] νων  σα μ   ποκ[ε μενα] τ ν μονοπωλ ων κωλ εται 
833 Bak.: yk. dn. 155-158. 
834 Str. 14d: δ δοσθαι  π  το   κκομ ζοντος το ς το   θνους δη|μοσι ναις τ   ρισμ νον τ ς 
τεσσαρακοστ ς τ λος. 

835 Str 7-10:  π ρ το   ν Μ ροις μ νου δημοσιω[ν ου  π ] | τ ς τεσσαρακοστ ς τ ν ε σαγομ νων 
[ π  τ ς] | ξ νης κα  καταπιπρασκομ νων  ν τ  Μυ[ρ ων π ]|λει ... 

836 Str. 6: ε τε δι  τ ν  νητ ν ε τε δι  τ ν [. . . . .  . . .].  
837 Yazıtın yukarıda anılan satırının ele geçmeyen kısmında söz konusu olan kent makamı hakkındaki yorumlar 

için bak.: aş. böl. 3.5.3.3. 
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3.4.3.3 Çifte Vergilendirme: ε κοστ  ve τεσσαρακοστ  için Yo-

rum  

Myra yazıtında, malın bir gümrük sınırından giriş ve çıkışında uygulanacak gümrük oran-

ları malın değerinin % 2.5’u oranında (tessarakoste) olacak şekilde tespit edilmiştir838. 

Kaunos yazıtında ise, gümrük oranı % 5 (eikoste) olarak belirtilmektedir839. Modern bilim, bir 

yandan Myra Yazıtı’ndaki tessarakoste’nin, imparatorluğun en azından Gallia, Illyria, 

Hispania, Asia ve Bithynia-Pontus gümrük bölgelerinden quadragesima olarak bilinen Roma 

gümrüğünün (portorium) oranına tamamen uyduğunu kabul ederken840; öte yandan kent güm-

rüğü olarak kabul edilen Kaunos Yazıtı’nda vergi oranının tessarakoste’nin iki katı olarak 

tespit edildiği saptamasıyla yetinilmektedir841. Marek tarafından da vurgulandığı gibi, bu gö-

rüşe göre, Roma gümrük sahasının dış sınırı üzerinde konumlanan bir kent, tüccarlar tarafın-

dan ödenecek gümrüğünün 2/3’ünü toplama hakkını elde etmektedir. Oysa, Roma’nın iç ve 

dış gümrük sınırlarında sadece % 2.5 oranında alınan imparatorluk gümrüğü (portorium) ile 

bunun iki katı olarak kabul edilen kent gümrüğü arasındaki hiyerarşi göz önüne alındığında 

böylesi bir sav ikna edici gözükmemektedir. Gümrük birliği tezinin doğal bir sonucu olan bu 

açmaz, teritoryumunda satılamadığından tekrar kentten çıkarılacak mallardan Koinon tarafın-

dan toplanan çıkış gümrüğünü ikincil bir gümrük olarak değil de ilk kez alınan giriş gümrüğü 

olarak yorumlamak hatasından kaynaklanmaktadır.  

Oysa, Kaunos Yazıtı’nda dile gelen % 5 oranındaki vergi kent gümrüğü olarak değil de gi-

riş gümrüğünün üye kentlerin, çıkış gümrüğününse Koinon’un mültezimleri aracılığıyla top-

landığı Roma portorium’u çerçevesinde anlaşıldığında söz konusu sorun ortadan kalkmakta-

dır. Buna göre, çıkış gümrüğü ikincil bir gümrük olarak yorumlanınca gümrük sınırlarının her 

geçilişinde % 2.5 olmak üzere, toplam % 5 oranında gümrük alındığı ortaya çıkmaktadır. 

Marek’in de haklı olarak vurguladığı gibi, Myra Yazıtı bu yorumu destekleyecek veriler içer-

mektedir. Yazıtın, Wörrle tarafından paragraf ayracı olarak yorumlanan842 10. satırındaki 

ΜΕΡΟ[. . . .] kısmı için, μ ρο[ς] tamamlamasını öneren Marek, bu ifadenin kentten çıkarıl-

mak suretiyle gümrük sınırını ikinci kez aşan mallar için – ister doğrudan transit amaçlı, ister 

                                                
838 Giriş gümrüğü için bak.: str. 8: τ ς τεσσαρακοστ ς τ ν ε σαγομ νων; çıkış gümrüğü için bak.: str. 14d: 
δ δοσθαι  π  το   κκομ ζοντος το ς το   θνους δη|μοσι ναις τ   ρισμ νον τ ς τεσσαρακοστ ς 
τ λος. 

839 Str. A 12: π ντων τ ν διωρισμ νων  ν τ  δημοσιωνικ  ν μ  ε κοστ ν τ ς τειμ σεως 
840 Wörrle, Regelungen von Zollfragen, 294d. 
841 Bean, Caunus II, 100; Wörrle, op. cit., 295 dn. 767; Schwarz, Haben oder Soll, 386. Schwarz, Myra Yazıtı’nı 

kent gümrüğü çerçevesinde anlamaktadır.  
842 Wörrle, op. cit., 288. 
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de kentte satmak amacıyla getirilmiş olmakla birlikte, satılamadığından tekrar çıkarılacak 

mallar olsun – ödenmesi gerekli toplam gümrüğün belli bir kısmını (Koinon’un mültezimleri-

nin denetimindeki çıkış gümrüğünü) kastettiğini düşünmektedir. Bu şekilde ikincil gümrüğe 

tabi mallardan alınacak toplam verginin öteki kısmıyla (Myra kentinin denetimindeki giriş 

gümrüğü) ilgili düzenleme ise yazıtın oldukça eksik ele geçen ilk bölümünde işlenmiş olmalı-

dır. Marek, bu düşünceler ışığında ilk kısmı için getirdiği tamamlama önerisiyle birlikte yazı-

tın edisyonunu şu şekilde vermektedir:  

[vacat μ ρος τ ν μ ν ε σκομιζομ νων κα ] 

[καταπιπρασκομ νων  ν τ  Μυρ ων π λει] 

[δ δοσθαι  π  το  ε σκομ ζοντος τ   ρι-] 

[μ νον τ ς τεσσαρακοστ ς τ λος το ς τ ς π -] 

[λεως δημοσι ναις    ποκε σθαι στερ σει κα-] 

[τ  τ ν δημοσιωνικ ν ν μον· κα  μ]   χε[ιν  τ -] 

λειαν το ]ς ε σφ ροντ ς τι ε ς τ ν Μ[υρ ων] 

π λιν  π  τ ς ξ νης ε ς τ  διηνεκ [ς  πο-] 

γραφομ νων π ντων τ ν ε σαγομ ν[ων πρ ς τ ] 

5 δημοσι νιον· κα  δ δοσθαι  π  τ ς π[ λεως τ ] 

 θνει ε τε δι  τ ν  νητ ν ε τε δι  τ ν [. . . . .  . . .] 

των  π ρ το   ν Μ ροις μ νου δημοσιω[ν ου  π ] 

τ ς τεσσαρακοστ ς τ ν ε σαγομ νων [ π  τ ς] 

ξ νης κα  καταπιπρασκομ νων  ν τ  Μυ[ρ ων π -] 

10 λει  κ στου  τους (δην ρια)  πτακισχε λια vac. μ ρο[ς]     

τ ν δ   κκομιζομ νων  π  τ ς Μυρ ων π λεως 

 κ τ ν  π  τ ς ξ νης ε σκομισθ ντων, κ ν ε ς  

 τ ραν τ ς Λυκ ας π λις  ξ γ  τις  τινι ο ν τρ π , 

δ δοσθαι  π  το   κκομ ζοντος το ς το   θνους δη- 

15 μοσι ναις τ   ρισμ νον τ ς τεσσαρακοστ ς τ λος 

   ποκε σθαι στερ σει κατ  τ ν δημοσιωνικ ν ν μον. 

                                                              ε τυχε τε 

Böylece, Koinon’un sadece Birlik’in dış sınırlarında değil; aynı zamanda kent sınırları ü-

zerinde de gümrük geliri elde ettiği sonucu ortaya çıkmaktadır. Bununla birlikte, Koinon çifte 

vergiyi gümrük sınırından ikinci kez geçişte; başka bir deyişle girilen gümrük sınırında çıkışta 

toplamaktadır. Bu olasılık, transit amaçlı mallarla satılamadığından kent teritoryumundan 

tekrar çıkarılacak mallar örneğinde gerçekleşmektedir. Myra’da satılan mallar içinse, sadece 
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giriş gümrüğü ödenmekte ve Birlik, bundan elde edilen geliri, satışın gerçekleştiği kente bı-

rakmaktadır.  
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3.4.3.4 Lykia Birliği’ne Ödenen Aidat  

Kaunos’lu iki euergetes’in dışarıdan getirilip Kaunos’ta satılan malların giriş vergisinden 

muafiyeti için vakfettikleri  66.000 denaria kuşkusuz, giriş gümrüğünü toplama hakkı karşılı-

ğında Koinon’a ödenmesi gerekli yıllık aidatın karşılanması içindir. Myra kentinin yine aynı 

dönemde, bu hak karşılığında Koinon’a yıllık 7000 denaria ödediği bilinmektedir (str. 10).   

Vakıf tutarı olan 66.000 denaria’nın yorumlanması açısından bunun, tek seferlik bir uygu-

lama olmaması gerektiği gözlemi önem taşımaktadır. Nitekim, onurlandırma niteliği taşıyan 

yazıt, benzerleri gibi atlara kazınarak kamusal bir alana dikilmek yerine, vergi muafiyetinin 

bütün detaylarını içerecek şekilde sabit bir yapının duvarlarına kazınmış ve bir daha hiç silin-

memiştir843. Dolayısıyla, bu hayrın uzun süreli bir finansman için öngörüldüğü açıktır. Bu 

tutarın kentin gümrük geliri kaybından ötürü uğrayacağı bütün zararın finansmanı için yeterli 

olmayacağı ortadadır. Bu nedenle, söz konusu vakfın sadece Kaunos’un Lykia Birliği’ne öde-

yeceği yıllık aidatın uzun süreli finansmanı için öngörüldüğünü düşünmek daha mantıklı gö-

zükmektedir. Bu finansman, anaparanın yıllık faizi aracılığıyla mümkün kılınmış olmalıdır. 

Bu tür vakıflar aracılığıyla yapılan uzun süreli finansmanlara dair örnekler bilinmektedir844. 

İS 2. yy.’ın başında anapara faizi % 6845, 7.5846, % 9847 gibi oranlarda değişmektedir. Buna 

göre, vakfa konu 66.000 denaria şu şekilde yorumlanabilecektir: Buradaki küsurat, söz konu-

su tutarın ilk seneki aidatı içermesinden kaynaklanmış gözükmektedir. Bunun düşülmesinin 

ardından faize yatırılacak anapara yıllık aidat tutarını süre sınırsız olarak garanti altına almış 

olmalıdır. Bu yorum temelinde yapılacak basit bir hesaplamayla, Kaunos’un ödeyeceği yıllık 

aidat 6.000 denaria olarak tahmin edilebilmektedir. Vakfedilen 66.000 denaria’dan ilk sene-

nin aidatı olarak ödenecek 6.000 denaria düşüldükten sonra geriye kalan 60.000 denaria yıl-

lık % 10 oranında faize yatırılmış olmalıdır.    

                                                
843 Krş.: Bean, op. cit., 104. 
844 OGIS 509; TAM II, 910; krş.: Wörrle, Stadt und Fest, 151dd.   
845 REG 19, 1906, no. 142: τ κον  κτασσαρια ον; IGR IV, 1342: τ κος α τ ν τροπαικια ος; krş.: 

Broughton, Roman Asia Minor, 900; Wörrle, op. cit., 161 dn. 58d.  
846 Bu oran Demostheneia yazıtında bulunmaktadır: Wörrle, op. cit., 157d. 
847 Bu oran hakkında bak.: Plin. Ep. 54; W. Blümel, IK 28,2: Die Inschriften von Iasos II (Bonn 1985) no. 248: 
τ κου  π  μην   κ στ   ς τ ν  κατ ν δηναρ ων  σσαρ ων στερε ν δ κα β´; H. Wankel, IK 11,1: 
Die Inschriften von Ephesos Ia (Bonn 1979), no. 27 str. 301:  π  τ κ   σσαρ ων δεκαδ ο  ργυρ ν; 
IGR IV, 788_ σ ζειν τ κον δραχμια ον; krş.: Broughton, loc. cit.; Duncan-Jones, Economy of Roman 
Empire, 133d; 307 dn. 2; Wörrle, op. cit., 161 dn. 56.. 
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3.4.3.5  δημοσι νιον ve  λλιμ νιον  

Wörrle Myra Yazıtı’nda geçen δημοσι νιον ifadesini (str. 5 ve 7), gümrük prosedürlerini 

yerine getirebilmeleri için mültezimlerin kullanımında bulunan özel bir yapı olarak anlamakta 

ve işlevinin τελωνε ον ile benzer olduğunu düşünmektedir848. Aslında söz konusu terimin 

içeriği hakkında pek fazla bilgi vermeyen Plutarkhos’un aktarımı dışında başka bir veri yok-

tur849. Yine de, Myra Yazıtı’nda kullanıldığı şekliyle δημοσι νιον’u Wörrle’nin tahminin 

ettiği gibi mültezimlerin hizmetinde bir bina olarak anlamak yerine, gümrük idaresiyle ilgili 

bir kasa olarak düşünmek daha olası güzükmektedir. Nitekim yazıtta (str. 5-10), Myra’daki 

δημοσι νιον için ( π ρ το   ν Μ ροις μ νου δημοσιω[ν ου) kentin, sadece satışı kendi 

pazarında gerçekleşen dışalım mallardan aldığı giriş gümrüğünden ( π ] | τ ς 

τεσσαρακοστ ς τ ν ε σαγομ νων [ π  τ ς] | ξ νης κα  καταπιπρασκομ νων  ν τ  

Μυ[ρ ων π ]|λει), Koinon’un kasasına yıllık 7.000 denaria ödeyeceği belirtilmektedir 

(δ δοσθαι  π  τ ς π[ λεως τ ] |  θνει ….  κ στου  τους (δην ρια)  πτακισχε λια. 

Kaunos Yazıtı’nda ise  λλιμ νιον850 ifadesi bu terim ile karşılaştırılabilecek bir anlam taşı-

maktadır.  

Kaunos Yazıtı’ndaki söz konusu terimin içeriğine değinmeden önce, Bean tarafından yazı-

tın yayınlanmasının ardından bununla ilgili yürütülrn tartışmaları kısaca gözden geçirmek 

yararlı olacaktır. Bean’in edisyonunu temel alan Pleket, str. B 9d’de yabancıların vergiye tabi 

kılınması; str. C 2d’deyse vergiden muaf tutulmaları temelinde  λλιμ νιον’un ε σαγ γιον 

ve  ξαγ γιον ifadelerinden ayrı bir anlam taşıdığı; gümrükten farklı ve buna ek olarak öde-

nen liman ücreti şeklinde yorumlanması gerektiği sonucuna varmaktadır851. Ne var ki, her iki 

yazarın çıkış noktası Bean tarafından önerilen tamamlamalardır. Oysa, ithal mallar için genel 

bir muafiyet aslında söz konusu değildir (C 2d). Zira, str. B 10dd’de adı geçen naukleroi, ver-

gi muafiyetinden π ντες  σ γοντες  π  τ ς ξ νης (str. C 2dd) gibi benzer kısıtlamalar 

altında yararlanan kişiler arasındadırlar. Dolayısıyla, B 11-13 satırlarındaki boşluk nasıl ta-

mamlanırsa tamamlansın,  λλιμ νιον’un ε σαγ γιον ve  ξαγ γιον vergilerinden ayrı, 

sadece limanın kullanımı için ödenen bir bedel olarak anlaşılması yönünde kesin bir dayanak 

                                                
848 Wörrle, Regelungen von Zollfragen, 290 dn. 732; τελωνε ον hakkında daha fazla bilgi için bak. yk.: böl. 2.2 

§ 5. 
849 Plut. gerend. reipub. 820c: ο τως   τ  ταμιε ον φυλαξ μενος κα  τ  δημοσι νιον. 
850 Kaunos Yazıtı, str.: A 10d; C 4. 
851 Pleket, Custom-Law from Caunus, 130dd. Bu hususta Velissaropoulos, Nauclères grecs, 219dd, Pleket ile 

aynı sonuca varmaktadır.  
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noktası bulunmamaktadır852. Ayrıca, Kaunos’ta satmak üzere dışarıdan getirdikleri malları 

için gümrük muafiyetinden yararlanan yabancılar belli koşullar altında bu malların çıkarılışı 

sırasında da gümrükten muaf olabilmektedirler.  

Buna göre, hem karadan853 hem de denizden kente sokulan veya kentten çıkarılan mallar-

dan alınan (ε σαγωγ ου ve  ξσαγωγ ου τ λος) vergi gelirlerinin tamamı için kullanılan 

 λλιμ νιον ifadesi, bu adla kiraya verilen854 bir gelir kaynağı olarak, ε σαγ γιον ve 

 ξαγ γιον ifadeleri için bir üst terimdir. Ayrıca, Kaunos Yazıtı  λλιμ νιον’un ödenen bir 

vergi türü olarak değil; gümrük vergilerinin ödendiği bir kasa olarak anlaşılması gerektiğini 

göstermektedir. Zira, vergi mükellefleri τ   λλιμ νιον’u ödememekte; ε ς τ  

 λλιμ νιον’a ödemede bulunmaktadır855. Bu içeriğiyle  λλιμ νιον,  Myra Yazıtı’nda anılan 

δημοσι νιον ifadesiyle tamamen örtüşmektedir856.  

 

                                                
852 Purpura, Il regolamento dogonale di Cauno, 296d; krş.: France, Revenues douniers, 104 dn. 46. 
853 Pleket, Custom-Law from Caunus, 135, str. C 4’te kara yoluyla getirilen mallarla ellimenion arasında nasıl bir 

ilişki olduğu sorusuna – bu terimi liman ücreti olarak anladığı için – yanıt bulamamaktadır. Oysa bu terimin 
kara yoluyla kente sokulan veya kentten çıkarılan malları da kapsadığı Marek’in yeni okumaları (str. II 5-8: 
τ   ρι|σμ να [τ λη?]  ς τ   λ[λιμ νιον] | τ ν  ξαγομ νων π ντ[ων κα ] | κατ  γ ν κα  [κατ  
θ λασσαν]; A 10d: λ [ψονται τ λος  ντων  ποτελ ν μ νων  ς τ   λ]|λλιμ νιον τ ν  ξαγομ νων 
π ντων κα  κατ[ ] γ ν κα  κατ  θ λασσαν) ile kesinlik kazanmaktadır.   

854 Str. C 4: μ   χ ντων  ξουσ αν τ ν τ   λλιμ νιον μεμισθωμ νων. 
855 Str. II 5d: τ   ρι|σμ να [τ λη?]  ς τ   λ[λιμ νιον]; C 3d: μηδεν   ποκε σθωσαν τ |λει  ς τ  
 λλιμ νιον. 

856 Bu konu aş. böl. 3.4.4’te tekrar ele alınacaktır. 
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3.4.4 Andriake Yazıtı Işığında Son Değerlendirme  

Andriake Yazıtı Lykia’daki Roma portorium’una dair halihazırdaki verileri zenginleştir-

diği gibi tartışmalı bazı noktaların aydınlatılmasını da olanaklı kılmaktadır. Yazıtın bu husus-

taki katkısı aşağıda sıralanmaktadır.  

a) Demosionikos Nomos, Lykia Birliği’nin Andriake Yazıtı’nda Taşa Geçirilen Güm-

rük Yasasıdır: Bu husustaki ilk tespit, Andriake Yazıtı’nın Lykia’daki imparatorluk 

portorium’una dair Roma tarafından yasanan δημοσιωνικ ς ν μος ile özdeşliğinin ortaya 

konmasıdır. Praescriptum kısmının oldukça kötü korunmuş olmasından dolayı, Andriake Ya-

zıtı’nın Lykia Eyaleti gümrük yasasını içerdiğine dair doğrudan bir veri857 elde edilememekle 

birlikte, δημοσιωνικ ς ν μος’un Myra ve Kaunos yazıtlarında ortaya çıkan ve daha önce 

değinilen858 içeriğiyle yapılacak bir karşılaştırma bu sonucu kesinleştirmektedir:  

1. Yasa, köle ve tuz gibi tekel mallar için uygulanan özel tarifeleri belirlemektedir: 

Andriake Yazıtı’nda purpur (str. 4), köle (str. 11d), safran (str. 18), zeytinyağı (str. 

21:), incir ve balık (str. 23) için özel hükümler söz konusudur859.  

2. Yasa, gümrük vergisi oranını belirlemektedir: Andriake Yazıtı, gümrük olarak mal de-

ğerinin % 2.5 oranında vergi tespit etmektedir (str. 20, 29). Bunun dışında, yazıtta 

gümrüğün (str. 70d) ve gümrüğe tabi malların (str. 32d, 38) bu yasa uyarınca saptandı-

ğı ifadesi, ileri sürülen bu özdeşlik savını güçlendirmektedir.      

3. Yasa, genel olarak vergiden muaf durumları saptamaktadır: (str. 22). 

4. Yasa, vergi mülteziminin haciz hakkına ilişkin koşulları belirlemektedir: (Str. 41, 51). 

 b) Roma, Gümrüğün Toplanması Sürecini Romalı İltizam Şirketleri Yerine Lykia 

Birliği’nin Kendi Organlarına Bırakmıştır: Wörrle Myra Yazıtı ışığında, Lykia’da giriş 

gümrüğünün toplanmasının kentin; çıkış gümrüğünün toplanmasının ise, Koinon’un kurumla-

rına bırakıldığını ve bu durumun, gümrük gelirinin Roma’lı iltizam şirketlerine kiralandığı 

imparatorluğun geri kalanındaki gümrük uygulamalarından farklılık gösterdiğini düşünmek-

teydi860. Gümrüğün bu şekilde yerel kurumlara devredilmesinin şeffaflık ilkesine uymadığını; 

                                                
857 Krş.: Ephesos Yazıtı, praescriptum bölümünde kendisini ν μος τ λους  Ασ ας ε σαγωγ ς κα  
 ξαγωγ ς κατ  τε γ ν κα  κατ  θ λασσαν (= Lat. Lex portus Asiae veya Lex portorii Asiae) olarak ad-
landırmaktadır. Daha detaylı bilgi için bak.: aş. böl. 3.4.5. 

858 Bak.: yk. blöl. 3.4.3.1. 
859 Bu ürünlerin Lykia ekonomisi açısından önemi için bak.: yk. böl. 2.2 § 1. 
860 Bak.: yk. böl. 3.4.1. 
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dolayısıyla da Romalı bir karakter taşımadığını düşünen Schwarz’a göreyse, Myra Yazıtı’nın 

Roma portorium’u ile hiçbir ilgisi yoktur861.  

Andriake Yazıtı, bu husustaki tartışmayı sonlandırarak gümrüğün kiralanması sürecinin 

Koinon’un idaresine bırakıldığını belgelemektedir. Nitekim, vergi toplama hakkını satın alan 

kişinin kefilleri, ipoteklerini Koinon’un imparator kültü başrahibi, grammateus’u ve 

hypogrammateus’u huzurunda göstermektedirler862. Bunun dışında, içinde bulunulan yılda 

görev yapan arkhiereus ve grammateus’tan her biri Roma’ya yükümlü olunan verginin top-

lanmasından yarı yarıya sorumludur863. Dolayısıyla, Wörrle’nin Myra’dan fragman olarak ele 

geçmiş olan yazıtta korunan birkaç çakıl taşından mozaiğin tamamını ne derece başarıyla 

tümleyebildiği ortaya çıkmaktadır.  Bir “eyalet Koinon’unun  kendi çıkarına ve kendi kurum-

ları aracılığıyla vergi topladığına dair ilk veri olan Lykia’daki bu özel durumda, Helenistik 

Dönem’e kadar geri giden gümrük uygulamalarının Roma tarafından devralınmasının söz 

konusu olduğu”864 savı kesinlik kazanmaktadır. Dolayısıyla Andriake Yazıtı, Roma’nın 

Sicilia, Makedonia, Asia, Galia Cisalpina ve Galia Narbonensis, Cilicia Bithnia-Pontus Mısır 

ve Syria’da söz konusu olduğu gibi865 yeni eyaletleştirdiği Lykia’da da burada hazır bulduğu 

gümrük uygulamalarını kimi gerekli değişikliklerle birlikte devraldığını göstermektedir. Ne 

yazık ki, Helenistik Dönem gümrük uygulamaları hakkında neredeyse yok denecek kadar az 

bilgi bulunduğundan Roma’nın bunda ne derece bir değişikliğe gittiği hususunda karar veri-

lememektedir. 

c) Lykia Birliği Gümrükten Elde Ettiği Gelirleri Sonunda Fiscus ile Hesaplaşmaktadır: 

Wörrle, Koinon’un kendi teritoryumu içinde satılan yabancı dışalım ürünlerin giriş gümrüğü-

nü toplama hakkını tanıdığı kentlerden bu hak karşılığında aldığı yıllık aidatların yanında, 

kendi mültezimlerinin topladığı çıkış vergisinden elde ettiği gelirleri sonunda fiscus ile hesap-

laştığını düşünmektedir. Schwarz yukarıda kısaca değinilen gerekçelerle Myra Yazıtı’nın 

Roma portorium’u ile ilişkisini yadsıdığından Wörrle’nin bu savına da karşı çıkmaktadır. Bu-

nunla birlikte, δημοσι νιον ve  θνος’un kaslarından (str.:  κ τε το  δημοσιων ου κα  

                                                
861 Bak.: yk. böl. 3.4.1.1. 
862 § 16 str. 75-77:   διενγ [η]σις το  τ λους  π  το   νητο  { νητο } γειν σθωω πρ ς  πλ ν τ ν 
τειμ ν το  [ ν]ε[στ ]τος  νιαυτο  [ π  τ]ο   ρχιερ ως τ ν Σεβαστ ν κα  [τ]ο[ ] [γ]ραμματ ως 
το   θνους κα  το   πογραμματ ως  π   πο[θ ]καις  νγα οις· 

863 § 16 str. 78d: ο  δ  καθ’  κα[στον]  το[ς]  ρχιερε ς τε κα[ ] γραμματε ς  ποκε σθωσαν πρ ς τ ν 
ε σπραξιν  καστοι τ ς [ μισε α]ς· 

864 Wörrle, Regelungen von Zollfragen, 297. 
865 Bu hususta daha detaylı bilgi için bak.: yk. böl. 3.3.2. 
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το   θνους) imparatorluk fiscus’una yıllık 100.000 denaria ödeneceğini bildiren Andriake 

Yazıtı, Koinon’un gümrük gelirlerini sonunda fiscus ile hesaplaştığını kanıtlamaktadır. 

d) Dolayısıyla, Kent Gümrüğünü Roma Portorium’undan Ayrı bir Uygulama Olarak 

Değerlendirmek Hatalıdır: Yukarıda da değinildiği üzere (§ b), Myra Yazıtı’nda sadece 

kendi egemenlik sahası sınırlarının gümrük beyi olan Koinon ile kendi teritoryumunun güm-

rük ecesi olan Myra kenti arasında varılan bir anlaşmanın; dolayısıyla da sadece bu iki yerel 

kurumun gümrük gelirlerinin söz konusu olduğunu düşünerek kent gümrüğüyle Roma 

portorium’unu keskin bir çizgiyle birbirlerinden ayıran Schwarz bu hususta hatalı bir yorum-

da bulunmaktadır. Zira, kent aidatlarının aktığı kasa ile (δημοσι νιον) Koinon’un çıkış vergi-

sinden elde ettiği gelirlerin aktığı kasadan imparatorluk fiscus’una yıllık 100.000 denaria ö-

deneceğini bildiren Andriake Yazıtı866, Myra’daki gümrüğün Roma portorium’u olarak anla-

şılması gerektiğini göstermektedir. Kısaca, Lykia’daki Roma portorium’unun toplanması kent 

ve Koinon otoriteleri arasında paylaştırılmıştır: Koinon, bir yandan çıkış vergisini kendisi top-

larken; diğer yandan kendi pazarlarında satılan malların giriş vergisini toplama işini, her biriyle 

tek tek vardığı ikili anlaşmalar çerçevesinde üye kentlere bırakmış ve bunun karşılığında onlar-

dan yine bu ikili anlaşmalarda belirlenen miktarda yıllık bir aidat almıştır. Koinon’un kentlerle 

vardığı anlaşmaların birer örneğini yansıtan Myra ve Kaunos yazıtlarından öğrenildiği üzere 

δημοσι νιον için Koinon’a  Myra 7.000 denaria öderken; Kaunos’un ödediği tutar ise 6.000 

denaria olmalıdır867. Ayrıca, kent mercilerinin gümrük idaresinde üstlendikleri rollere her üç 

yazıtta sıkça değinilmesi de kent gümrüğünün Roma portorium’unun bir unsuru olması nede-

niyledir. Nitekim, Myra Yazıtı’nda δημοσι νιον için Koinon’a yapılacak ödeme bizzat kentin 

kendi kurumu (dekaproteia) tarafından gerçekleştirilmektedir868. Kaunos Yazıtı’na göre mal-

ların beyanı yazılı olarak kent mercileri huzurunda yapılmaktadır869. Yazıtın daha sonraki 

satırlarından söz konusu kent merciinin Tanrı Basileus’in stephanophoros’u olduğu anlaşıl-

maktadır870. Andriake yazıtında da παραφ λαξ,  ρχων ve onun altında hizmet gören kent 

kölesi (δημ σιος δο λος)871 gümrük idaresinde önemli roller üstlenmektedir. Nitekim, güm-

                                                
866 § 17 str. 82d: πληρουμ νου το  Κα σ[α]ρος φ σκου καθ’  καστον  τος  κ τε το  δημοσιων ου κα  
το   θνους δηναρ ου μυρι δας δ κα 

867 Kaunos’un ödeyeceği aidat hakkındaki yorumlar için bak.: aş. böl. 3.4.3.4. 
868 Bu hususta daha detaylı bilgi için bak.: aş. böl. 3.5.3.3. 
869 Str. B12: δι  τ ν  ρχε ων. 
870 str. C15d:  πογρ ψονται δ  ο τοι τ( )ν  μ ραν μ νον δι  τ ν |  ρχε ων κα  τ ν τ πον δι' ο  
 σ γαγον  π  το  στεφανηφ ρου Βασιλ ως το  θεο ; str. E3-4:  πογρ ψονται] κα  τειμ σονται 
 π  | [το ] τ τε [στεφ]ανηφ [ρ]ου [Βασιλ ως το ] θεο ; str. E8: κα  τειμ μενοι π λιν  π  το  τ τε 
[σ]τεφανηφ ρου 

871 δημ σιος δο λος hakkındaki yorumlar için bak.: yk. böl. 2.2 § 7. 
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rük istasyonunun bulunmadığı iç kısımlarda beyan en yakın karakoldaki paraphylaks’ın872; 

bunun da yerinde olmaması durumunda arkhon’un  huzurunda873 yapılmaktadır. Mültezim 

haciz işlemi sırasında arkhon’dan ve onun emrinde hizmetli kent kölesinden yardım almakta-

dır874.  Yine, teminatlarının mültezim nezdinde bulunmasından endişe duyanların teminatları-

nı arkhon’a teslim etmeleri mümkündür875. Ayrıca, gümrük istasyonlarındaki mültezimlerin 

dışında her bir karakoldaki paraphylakes de gümrük yasasını her daim görülebilir bir şekilde 

bulundurmak zorundayken876; kent arkhon’ları da yasanın teşhire açık olmaması durumundan 

valiyi haberdar etmekle görevlidirler877. 

Giriş gümrüğünün kentlerin, çıkış gümrüğünün ise Koinon’un denetiminde toplandığı 

Lykia’da, Roma portorum’una ilişkin bu düzenlemenin Helenistik öncele dayandığı ve bu 

uygulamanın daha sonra Roma tarafından devralındığı yorumuna daha önce değinilmişti878. 

Aslında Klasik ve Helenistik Koina’lar için benzer uygulamalar zaten bilinmektedir. Nitekim 

Thessalia Koinon’u üye kentlerin teritoryumunda kendi adına gümrük ve pazaryeri vergisi 

toplamaktadır879. Bunun dışında Achaia, Aitolia, Thessalia, Boiotia, Epirus, Akarnania, 

Achaia ve Aitolia koinon’larında koina’nın yanında üye kentlerin de  τ λεια,  σοτ λεια 

gibi bağışlarda bulunabilmeleri, koina’nın kendi adına topladığı vergilerin dışında üye kentle-

rin kendi vergilerinin de varlığına işaret etmektedir880.        

e) Gümrük Birliği’ne Dair Tezler Hatalıdır: Wörrle, Myra Yazıtı’nın 12d satırının 

Myra’dan Lykia’nın diğer kentlerine yapılan ihracat için gümrük alındığını belgelemesinden 

dolayı, Lykia’yı serbest ticaret bölgesi olarak görmenin mümkün olmadığını düşünmektedir. 

Engelmann, Brandt ve Schwarz ise bu görüşe karşı çıkarak Lykia Birliği’nin aynı zamanda bir 

                                                
872 Str. 41d:  ]  ν μεσογε   | [ω]νο μενος κρ κον vac.  πογραφ σθω  π  το   νγ [στα π]αραφυ[λακος]; 

str. 34: [ π  τ]   νγι[στα παρ]α[φ λακι]   τελων ν  παρ[χ- 
873 Str. 43:  [ ν δ   υτ] ς μ  παρ  |  π’  ρχοντος τ  πλ θος,   συνε νηται; krş.: str. 37: 
π]αραγενομ ν   π  τ ν  νεδρ[ο]ν [ ρ]χοντα 

874 Str. 52d:  [ ]ν δ   ξ ο κ [ου]   χωρ ου ποι τα[ι], |  ρχο[ντα κ]α  δημ σιον δο λον παραλαβ ν· 
875 Str. 56d: ο  δ  μ  βουλ μενο[ι πα]ρ  τ  τελ ν  τ   ν χυρον ε ναι, | [ κ]ανοδοτε τωσαν 
ε αρ στως το ς  ρχουσιν κα   π  τ ν κρ σιν τ   ν χυρον παρεχ σθωσαν; krş.: str. 65:  ξ στω | 
το ς βουλομ νοις κα  [ ]πιλ σασιν τ   ν χυρα κ[ρε ]νεσθαι  π  το ς α το ς  [ρχουσι.  

876 Str. 85d:   ]ν δ  παραφ[ λ]αξ μ  διηνεκ ς προκε μενο[ν] σχ ,  [κ]ατ  το του τειμωρ αν |   δικαιοδ της 
 ριζ τω. 

877 Str. 86d: ο  κατ  π λιν [ ρ]χοντες,   ν μ    [π]ροκε μενος   ν μος …..| διασαφε τωσαν τ  
δικαιοδ τ . 

878 Bak.: yk. § b. 
879 Demost. Olynt. 1, 22:  ς ο δ  το ς λιμ νας κα  τ ς  γορ ς  τι δ σοιεν α τ  καρπο σθαι· τ  γ ρ 
κοιν  τ  Θετταλ ν  π  το των δ οι διοικε ν, ο  Φ λιππον λαμβ νειν. Krş.: Wörrle, Regelungen von 
Zollfragen, 298 dn. 792.  

880 Wörrle, op. cit. 298-300. 
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gümrük birliği olduğu savını ileri sürmüşlerdir881. Bununla birlikte, eyalet sınırları üzerinde 

konumlanmayan Oinoanda’da da bulunmuş Demosthenes Yazıtı, panayır (panegyris) günleri 

boyunca ithal ve ihraç mallara vergi muafiyeti tanındığını dile getirerek Lykia Birliği’nin iç 

kısım kentleri arasındaki gümrük sınırları için önemli bir veri teşkil etmektedir. Gümrük birli-

ği tezinin savunucularından Schwarz, kendi savı açısından ortaya çıkan bu sorunu, Oinoanda 

teritoryumunun en azından bir kısmını, Lykia Birliği’nin sınırları üzerine yerleştirmekle aş-

maya çabalamaktadır. Oysa, Stadiasmus Patarensis Anıtı’nın da kesin bir biçimde gösterdiği 

gibi, Oinoanda Lykia’nın sınır değil, bir iç kısım kentidir882.  

Ayrıca, Ephesos ve Kaunos yazıtları yabancı bir ülkeden getirilen mallardan sadece giriş 

gümrüğü alınmadığını; satılamadığından dolayı tekrar kentten çıkarılacak bir malın bu kentin 

teritoryumunu terk edişi sırasında ikincil bir vergiye daha tabi olduğunu kesin bir biçimde 

göstererek, gümrük birliği tezine karşı Demosthenes Yazıtı’ndan elde edilen argümanı güç-

lendirmektedir883.  

Son olarak, Lykia’nın iç kısımlarında (μεσ γεια) satın alınan safranın beyanının ve vergi-

sinin ödenmesine ilişkin hükümleri belirleyen Andriake Yazıtı, gümrüğün sadece eyalet sınır-

larının değil; iç kısım kentlerinin teritoryum sınırlarının aşılışında da ödendiğini belgelemek-

tedir. Bu veri, Wörrle’nin Demostehenes Yazıtı’nın, Lykia içi gümrük sınırlarının geri kalan 

diğer bütün kentler için de kabulünü güçlendirdiği savını destekleyen veriler sunmaktadır. 

Böylece, kendi teritoryumlarında satılan malların giriş gümrüğünü toplama hakkının, 

Koinon’un bütün kentlerine tanınmış olması gerektiği sonucu kesinleşmektedir. Nitekim, bu 

hakkın Kaunos ve Myra örneklerinde olduğu gibi, sadece sınır kentlerine tanındığı savının 

sakıncalarına daha önce değinilmişti884. Buna göre, üye kentler bir yandan sahip oldukları bu 

hak çerçevesinde kendi kentlerinin finansmanını sağladıkları gibi; öte yandan bunun karşılı-

ğında Birlik kasasına ödedikleri aidatla Koinon’un finansmanına da, Strabon’un aktarımını 

teyit eder şekilde, katkıda bulunmaktadırlar885.  

Sonuç olarak, Andriake Yazıtı, Myra ve Kaunos yazıtları ışığında elde edilen verilerle ta-

mamen uyum içinde olduğu gibi, bu konudaki bilgileri daha da netleştirmektedir. Buna göre, 

Lykia’daki Roma portorium’unun işleyiş ve örgütlenişi şu şekilde özetlenebilmektedir: Roma, 

vergi toplama işini Romalı vergi mültezimleri veya İS. 2. yy.’dan itibaren Romalı 

                                                
881 Bak.: yk. böl. 3.4.1. 
882 Bu konu hakkındaki detaylı tartışma için bak.: yk. böl. 3.4.1.1. 
883 Bu konudaki yorumlar için bak.: yk. böl. 3.4.2.1; 3.4.3.3; 3.4.5.2. 
884 Bak. yk. böl. 3.4.1.1. 
885 Bu konu hakkında daha fazla yorum için bak.: aş. 3.5.3. 
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procurator’lar yerine; Lykia Birliği’nin kendi organlarına bırakmıştır. Bu düzenleme uyarınca 

Koinon, bir yandan çıkış vergisini kendisi toplarken; diğer yandan kendi pazarlarında satılan 

malların giriş vergisini toplama işini, her biriyle tek tek vardığı ikili anlaşmalar çerçevesinde 

üye kentlere bırakmış ve bunun karşılığında onlardan yine bu ikili anlaşmalarda belirlenen mik-

tarda yıllık bir aidat almıştır. Koinon, hem kendi topladığı çıkış gümrüğünün hem de kentlerden 

aldığı yıllık aidatların biriktiği iki ayrı kasanın gelirlerini sonunda imparatorluk fiscus’u ile he-

saplaşmıştır. Roma portorium’unun giriş gümrüğünü denetleyen kentlerle çıkış gümrüğünden 

sorumlu olan Koinon gibi iki farklı otorite tarafından toplandığı Lykia’daki bu özel durum, He-

lenistik Dönem uygulamalarının Roma tarafından devralındığına işaret etmektedir. Giriş güm-

rüğü toplama hakkının bu şekilde bütün üye kentlere tanınması, bir yandan kentlerin kendi fi-

nans kapasitelerini arttırdığı gibi, öte yandan da  Koinon’un finansmanına katkıda bulunmak-

tadır. Bu tablo uyarınca, gümrük birliği hatalı savı da tamamen geçersizleşmektedir.  
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3.4.5 Anadolu’da Roma Portorium’u: Ephesos Yazıtı ile Karşılaştırma  

1976 yılında bulunan yazıt, H. Engelmann ve D. Knibbe tarafından 1986 yılında ön rapor 

içerikli yayının886 ardından 1989 yılında bütün içeriğiyle yayınlanmıştır887. Bu yayın ardından 

yazıt, bilim dünyasında Monumentum Ephesenum888 adıyla anılmaya başlamıştır. Bununla 

birlikte, belgenin bu yapay Latince adlandırma yerine, bizzat kendisini tanımladığı şekliyle 

anılması (str. 7: ν μος τ λους  Ασ ας ε σαγωγ ς κα   ξαγωγ ς κατ  τε γ ν κα  

κατ  θ λασσαν = Lat. Lex portus Asiae889 veya Lex portorii Asiae890) daha uygundur.  

İS 9 Temmuz 62’de Basilica Julia’da bulunan kamu arşivindeki yasa, Yunanca’ya 

çevirilmek ve akabinde yazıta geçirilmek üzere arşiv sorumlularının denetiminde kopyalan-

mıştır. Yazıtta anılan en erken magistrati, İÖ 75 yılı consul çifti L. Octavius ve C. Aurelius 

Cotta, gümrüğün kiralanması işlemlerinde (§ 31 ve 33) hali hazırda var olan düzenlemeleri 

kullanmaktadırlar. Bu düzenlemeler, kaçakçılık (§ 5, 22) ve dolandırıcılığa (§ 8) karşı alınan 

önlemlerden; gümrük istasyonlarının konumlandırılmasından (§ 9, 12, 13, 15, 29); mal bildi-

rimine ilişkin hükümlerden (§ 11, 18, 20, 21); uygulanacak gümrük oranından (§ 2, 3, 7); ver-

gi muafiyeti şartlarının saptanmasından (§ 25-26, 27, 33, 35, 36); mültezimin haciz ve teminat 

hakkından (§ 38) oluşmaktadır.   

Müdahaleriyle yasanın belli maddelerinde değişiklik yapan ilk magistrati ise 72 yılı 

consul’leri, 70 yılı censor’ları olan L. Gellius ve Cn. Lentulus’tur (§ 37). Bundan önceki 36 

paragrafın ise hangi tarihe kadar geri gittikleri saptanamamaktadır. Bununla birlikte bazı pa-

ragraflardaki düzenlemeler eyaletin ilk oluşturulduğu döneme işaret etmektedir891. Bu parag-

raflar Roma’nın Asia’daki vergilerini İÖ 133 yılında toplamaya başladıkları savını destekle-

mektedir892. Ayrıca, Macedonia valisine, eyalete yeni dahil edilen Khersonesos için gümrük 

                                                
886 Engelmann-Knibbe, Vorbericht, 19-32. 
887 Engelmann-Knibbe, Zollgesetz. 
888 Bu adın kullanımı için bak.: Dreher, Monumnetum Ephesenum; Lewis, Monumentum Ephesenum; Merola, 

Monumentum Ephesenum; Nicolet, Monumentum Ephesenum; Nicolet, dîmes d’Asie; Vigorita, Monumentum 
Ephesenum. 

889 Bu adın kullanımı için bak.: Vigorita, Lex Portus Asiae; Maganzani, Lex portus Asiae; France, Revenues 
douniers, 311, 405dd.  

890 Bu adın kullanımı için bak.: Dreher, Lex portorii Asiae; Eck, Cn. Calpurnius Piso; Knibbe, Lex portorii 
Asiae; Schäfer, σφραγ ς von Sklaven. 

891 § 10; 28; 29. Bu hususta ayrıca bak.: Carrelli, Portorium Asiae, 179-181. 
892 Nitekim, aynı yıl içinde senato, Asia Eyaleti valisine kraliyet dönemide ait bütün kararların onaylamasını 

buyuran bir karar almıştır (Sherk, Roman Documents, no. 11). 129 yılına ait Pergamon’a ilişkin bir başka 
senatus consultum ise publicani’nin söz konusu yılda eyalette bulunduklarını göstermektedir (Sherk, Roman 
Documents, no. 12).    
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sınırlarını tespit etmesini buyuran Lex de provinciis praetoriis, bir bölgenin eyalete dönüştü-

rülmesiyle birlikte buradaki Roma vergilerinin toplanmaya başladığını göstermektedir893.  

İÖ 72 yılı consul çiftinin yaptığı eklemenin ardından İÖ 17 yılına kadar (§ 39-43) başkaca 

bir müdahaleden bahsedilmemektedir. Bu durum, söz konusu zaman zarfından vuku bulan iç 

savaş sırasında consul’lerin ana ilgisinin ekonomik hayattan ziyade askeri faaliyetler ve iç 

politika üzerinde yoğunlaşmış olduğu savıyla açıklanabilir. İÖ 17 yılında eyaletler yeniden 

düzenlenerek senatus ile imparator arasında paylaştırılmış894; Augustus’un onuruna Ludi 

Saeculares kurulmuştur895. Ayrıca, sonraki müdahalelerin 5 yıllık aralarla İÖ 12 (§ 44d); İÖ 7 

(§ 46d); İÖ 2 (§ 48d) yıllarında yapılmış olması da dikkat çekicidir. Buradaki 5 yıllık zaman 

aralığı publicani’nin kira süresi ile uyuşmaktadır. Buna göre, gümrük düzenlemelerinin kira-

lama sırasında yeniden gözden geçirildiği düşüncesi mantıklı gözükmektedir. İÖ 17 - İÖ 2 

yılları arasında yasaya düzenli olarak müdahale edilmiş; takip eden yıllarda müdahale ihtiyacı 

giderek azalmıştır. Yasaya bu şekilde müdahale eden son consul çifti İS 37 yılı consul’leridir.      

                                                
893 Crawford, Roman Statutes I, no. 12, Knidos kopyası Col. IV.   
894 Cass. Dio, 53, 12-15. 
895 Aug. res Gest. § 22; Suet. Aug. 31; CIL VI 877b (=Eph.Epigr. VIII 278dd) ve CIL VI 32323 (=Eph.Epigr. 

VIII, 227dd); krş.: M. Nilsson, RE IA.2 (1920) s. v. saeculares ludi, 1712d.  
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3.4.5.1 Yasanın Kapsamı 

Kapsam tartışması burada, yasanın ne tür mallarla hangi vergi kalemleri için ve hangi 

gümrük sınırları içinde geçerli olduğu temelinde yürütülecektir. Bu tartışmada da öncelikle, 

yasanın hangi yollarla getirilmiş malları kapsadığına ilişkin tartışma ele alınacaktır.  

Ephesos Gümrük Yasası koşulları bir çok noktada hem gümrük bölgesinden yapılan ihra-

cat hem de gümrük bölgesine yapılan ithalat için geçerlidir (Str. 7 § 1: ν μος τ λους  Ασ ας 

ε σαγωγ ς κα   ξαγωγ ς κατ  τε γ ν κα  κατ  θ λασσαν; Str. 75:  ξ¿ Ασ ας ε ς 

 Ασ αν ε σαγ γ     ξαγ γ )896. Bu ikili kullanımın yanında tekil kullanıma dair örnekler 

de bulunmaktadır. Bununla birlikte, bu tekil kullanımlar 3 şekilde açıklanabilir897:  

1. Metnin söz konusu bölümlerde kısmen korunmuş olmasıyla (Str. 11; 50d);  

2. Tamamlamalardaki keyfiyetle (Str. 15; 26-8; 28d; 50d); 

3. Maden hammaddesinde veya Romaia Sebaste Bayramı’nda olduğu gibi belli durum-

larda sadece ihracatın söz konusu olmasıyla (Str. 74).  

 Yine de bu veriler gümrük yasasının temelde, karadan ve denizden yapılan hem ihracata 

hem de ithalata ilişkin yükümlülükleri belirlediği gerçeğini değiştirmemektedir898.  

Engelmann ve Knibbe, str. 7’de geçen δημοσιων α ifadesini genel anlamda publicum 

(devletin vergi geliri) olarak anlamakta ve ilgili kısım için [περ  δημοσιων ας α´ 

 παρχε ας  σ α]ς δημοσιων ας β  γ  δ  ε  tamamlamasını önermektedir899. Bu şekil-

de, söz konusu satırda beş farklı vergi kaleminin konu edildiğini düşünmektedirler. Onlara 

göre, δημοσιων α α´= Lat. publicum primum ile portorium Asiae’ın kastedilmiş olması gere-

kirken (s. 37), geriye kalan diğer dört vergi kaleminiyse, decuma (% 5 oranında ürün vergisi), 

metala (maden ocaklarından alınan vergi), scriptura (otlak vergisi) ve vicesima libertatis (kö-

le azatından alınan % 5 oranında vergi) oluşturmaktadır (s. 39). Yazıtın editörleri satırı bu 

şekilde tamamlarken δημοσιων ας kelimesini tekil genetivus olarak anlamakta ilgili kısmın 

çevirisini “Asia Eyaleti’nin ilk vergi kalemiyle] ikinci, üçüncü dördüncü ve beşinci kalemleri-

ne dair” şeklinde yapmaktadırlar.  

Bununla birlikte, C. Nicolet, δημοσιων α ifadesinin, Engelmann ve Knibbe’nin düşündü-

ğü gibi publicum olarak değil; conductio veya redemptio (sözleşme veya kira) olarak anlaşıl-

                                                
896 Dreher, Monumentum Ephesenum, 79; Dreher, Lex portorii Asiae, 111-117. 
897 Dreher, Monumentum Ephesenum, 79d. 
898 Dreher, op. cit., 80d.  
899 Engelmann-Knibbe, Zollgesetz, 37. 
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ması gerektiğini düşünmektedir900. Buna göre, yazıtın ilgili satırı 5 farklı vergi kaleminden 

ziyade eyaletin portorium gelirinin birbirini takip eden 5 kira dönemine işaret ediyor olmalı-

dır. Bunun ardından yine 7. satırdaki boşluk için tamamlama önerisinde bulunduğu 

ν μος’taki düzenlemelerin ilk kira döneminin yanında ikinci, üçüncü, dördüncü ve beşinci 

kira dönemleri için de geçerli olduğunu ifade etmektedir901. Bu şekilde, δημοσιων α ifadesini 

çoğul accusativus olarak anlayarak yazıtın ilgili kısmını “eyaletin portorium gelirlerinin ilk 

kira dönemiyle birlikte, ikinci, üçüncü, dördüncü ve beşinci kira dönemleri için geçerli düzen-

lemelere dair” şeklinde çevirmektedir902.  

Vigorita ise, Decidianus’un hazırlamış olduğu  πινομ α διηνεκ ’nin (her daim geçerli 

düzenleme) kamu sözleşmelerinde hiçbir değişikliğe gerek olmadan 25 yıllık bir dönem için 

geçerli olduğu düşüncesine karşı çıkmakta ve her bir sözleşme için belirlenen düzenlemelerin, 

içinde bulunan 5 yıllık kira dönemini kapsadığını düşünmektedir903. δημοσιων α ifadesinin 

anlamı içinse, Nicolet’nin Lat. conductio veya redemptio’nun Yunanca çevirisi olduğu düşün-

cesine karşı çıkarak, bunun yerine, Engelmann-Knibbe gibi, publicum (kamunun vergi geliri) 

anlamını daha uygun bulmaktadır. Buna göre, Ephesos Yazıtı’nın 4. satırındaki δημοσιων ας 

α · κηρ ι α  için Lat. publicum primi, cera prima eşlemesini yapmakta ve publicum’un ya 

publici tabula (vergi geliri kaydı) veya yasanın korunduğu arşivlerdeki belge numarası olarak 

anlaşılabileceğini düşünmektedir904.  

Bununla birlikte, δημοσιων α kelimesi, yazıtta geçtiği bütün örneklerde, kamunun kiraya 

verilmiş olan vergi gelirleri anlamını taşıdığı görülmektedir905. Bu durum, 7. satırın anlaşıl-

masını; buna bağlı olarak da eksik kısmın tamamlanmasını güçleştirmektedir. Yukarıda deği-

nilen tamamlama önerilerinin kendi içlerinde taşıdıkları tutarsızlıklar göz önüne alındığında 

M. Crawford’un 7. satır için önerdiği tamamlama gerçeğe en yakın olanı gibi gözükmektedir: 

[κατ’  τος τ ς δημοσιων ας α´ κα   τη τ ]ς δημοσιων ας β , γ , δ , ε · (publicum’un 

birinci yılı ile publicum’un ikinci, üçüncü, dördüncü ve beşinci yılları uyarınca). Bu tamamla-

ma önerisiyle Ephesos Yazıtı’nın sadece portorium’la ilişkili düzenlemeleri içerdiği ortaya 

çıkmaktadır. Benzer şekilde, Andriake Yazıtı da gümrük dışında başka bir vergi kalemine 

ilişkin düzenleme içermemektedir.    

                                                
900 Nicolet, Demosionia, 691dd. 
901 Nicolet, op. cit., 695-697. 
902 Nicolet, op. cit., 698. 
903 Vigorita, Lex portus Asiae, 128d. 
904 Vigorita, op. cit., 125. 
905 § 45 str. 106; § 47 str. 111; § 55 str. 125; § 57 str. 132; § 59 str. 136, 138; § 61 str. 140; § 64 str. 149.       
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Yazıttaki düzenlemelerin geçerli olduğu coğrafyanın sınırları hakkındaki düşüncelerini § 2 

str. 8-11’deki verilere dayandıran Engelmann ve Knibbe, bu düzenlemelerin § 2-8 str. 8-22’ye 

kadar uzandığını düşünmektedirler906. Buna göre, Asia Eyaleti’nin gümrük gelirlerini toplama 

hakkını kiralamış olan mültezimler, en azından İÖ 75 yılında Bithynia Krallığı’nın sınırların-

da da faaliyette bulunabilmektedirler. Bu çıkarım Heil’i, gümrük yasasının sadece Asia Eyale-

ti ile sınırlı kalmayıp çok daha geniş bir alanı kapsadığı sonucuna götürmektedir907. Heil’ın bu 

husustaki diğer bir dayanak noktası ise, Bithynia (Byzantium, Kalkhedon, Daskyleion, Στ μα 

Π ντου olarak bilinen bölgeyle, Pontus’taki Hieron)908 ve Kilikia-Pamphylia ([Attaleia, As-

pendos], Perge, Magydos, Phaselis ve Side)909 bölgelerinde yer alan limanların yazıtta Asia 

Eyaleti’nin gümrük limanları olarak verilmesidir. Heil ayrıca, provincia teriminin sadece bir 

eyaletin idari sahası olarak değil; aynı zamanda bir magistratus’un yetki sahası olarak anla-

şılması gerektiğini de eklemektedir910. Benzer bir düşünce, 8. satırın sonunda başlayan cümle 

için [το ς τε τ ς  παρχε ας λιμ σι κα  το ς τ ποις  κ] Καππαδοκ ας, Γαλατ ας, 

Βειθυν ας  σ αν ζωννο σιν tamamlamasını öneren Wankel tarafından ileri sürülmüştür911.    

İlkin Laet912 tarafından ileri sürülüp, daha sonra Merkelbach913 ve Heil914 tarafından kabul 

gören, mali bir idari sahanın bir eyaletin coğrafi sınırlarıyla nadiren örtüştüğü düşüncesi 

Nicolet, tarafından şiddetle reddedilmektedir915. Nicolet, Heil tarafından kendi savını destek-

lemek için ileri sürülen bütün belgeleri tekrar gözden geçirdikten sonra, yasanın geçerlik sa-

hasının Asia Eyaleti’nin yanında Bithynia, Kappadokia ve Galatia’yı içermiş olması gerektiği 

düşüncesinin hatalı olduğu sonucuna varmaktadır916. 

Nicolet’ye göre, Engelmann ve Knibbe tarafından § 1’e dahil edilen str. 7d; § 2’yi oluştu-

ran str. 8-11 ile yapısal bir bütünlük oluşturmaktadır. Böylece Nicolet, 8. satırdaki boşluğu 

[α τινες π λεις Παμφυλ ας, Λυκαον ας, Κιλικ ας] Καππαδοκ ας, Γαλατ ας, 

Βειθυν ας  σ αν ζωννο σιν tamamlayarak, bütün pasajı Asia Eyaleti’nin etraflıca tanım-

                                                
906 Engelmann-Knibbe, Zollgesetz, 42d, 161.  
907 Heil, Zollgesetz aus Ephesos, 9, 14. 
908 § 2 str. 8d; § 4 str. 13d; § 6 str. 18; § 9 str. 23. 
909 §9 str. 26. 
910 Heil, op. cit., 11-14. 
911 Wankel, Zollgesetz der Provinz Asia, 40. 
912 Laet, Portorium, 273-277. 
913 Merkelbach, Bithynische Erbfolgekieg, 98. 
914 Heil, Zollgesetz aus Ephesos, 11. 
915 Nicolet, Monumentum Ephesenum, 930dd. 
916 Nicolet, op. cit., 932-941. 
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lanması olarak yorumlamaktadır917. Bu düşünce daha sonra, α τινες π λεις yerine ο τινες 

τ ποις tamamlamasını öneren Lewis tarafından da kabul görmüştür918. Nicolet’in savları son 

olarak Merola ve Mcging tarafından da yeni argümanlarla desteklenerek kabul görmüştür. Bu 

hususta Merola, Roma tarafından İÖ 75 yılına kadar özgür kentler olarak görülen Byzantium 

ve Kalkhedon’un Bithynia Krallığı’nın teritoryumundan ayrı düşünülmeleri gerektiğini; bu-

nunla birlikte, söz konusu tarihten İÖ 62 yılına kadar bu statülerini korumalarının pek olası 

olmadığını, dolayısıyla bu sırada Asia Eyaleti’ne dahil olduklarını düşünmektedir919. Asia 

Eyaleti gümrük limanları arasında (§ 9 str- 22-26) Bithynia Krallığı’na ait limanların veril-

memiş olduklarına dikkat çeken Mcging de bu yönde güçlü bir argüman sunmaktadır920. Şayet 

Lex portorii Asiae, Bithynia Eyaleti’ni de kapsamış olsaydı böyle bir durum söz konusu ola-

mazdı921. Sonuç olarak, yukarıdaki düşünceler ışığında Asia Eyaleti gümrük yasasının sadece 

eyaletin coğrafi sınırları içinde geçerli olması gerektiği ortaya çıkmaktadır. Aslında yazıtın 7. 

satırındaki adlandırma da bu duruma uymaktadır: ν μος τ λους  Ασ ας ε σαγωγ ς κα  

 ξαγωγ ς κατ  τε γ ν κα  κατ  θ λασσαν = Lat. Lex portus Asiae rebus exportantis 

importandisque terra marique922. 

Benzer bir durum elbette Lykia Eyaleti gümrük yasası için de söz konusudur923.    

                                                
917 Nicolet, op. cit., 946-951. 
918 Lewis, Monumentum Ephesenum, 248. 
919 Merola, Monumentum Ephesenum, 285-90. 
920 Mcging, Ephesian Customs Law, 284. 
921 Krş.: Merola, op. cit., 297. 
922 Yazıtın başlık kısmının Latince’ye bu şekilde çevrilmesi hakkında bak.: Nicolet, op. cit., 949 dn. 47. Vigorita, 

Lex portus Asiae, 133 dn. 49’ta önerilen lex vectigalis Asiae rerum terra marique inferendarum efferendarum 
çevirisi daha zayıf bir öneri gibi gözükmektedir. 

923 Krş.: Str. 12, 14, 22-23. 
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3.4.5.2  Çifte Vergilendirme  

Ephesos Yazıtı eyalet içi gümrük sınırlarına işaret ederek, Engelmann ve Schwarz’ın a 

priori olarak kabul ettikleri gümrük birliği tezine karşı veriler içermektedir:  

1. Bir malın gümrüğü yanıltmak amacıyla eyaletin bir başka yerine götürülemeyeceği husu-

sunun karara bağlanmış olması (§ 5).  

2. Gezgin kişilerin, yurttaşı olmadıkları her bölge veya kentten getirdikleri veya yanlarında 

bulundurdukları eşyalar için gümrük ödemeleri zorunluluğu (§ 37). 

3. Özel statüye sahip kent, kabile ve demoi’un kendi bölgelerinde gümrük ödememeleri (§ 39 C). 

4. Asia Eyaleti’nin sınırları içinde, gümrük istasyonuna sahip bir çok denizde ve karada bir 

çok gümrük istasyonunun bulunması (§ 9). 

5. Muhtar kentlerin, kabilelerin ve mıntıkaların sınırlarında da gümrük istasyonunun bulun-

ması (§ 10).  

6. Mültezimin veya vekilinin yasaya göre bildirim zorunluluğu olan istasyonda bulunmaması 

durumunda; bildirimin bir sonraki gümrük bölgesindeki kentin en yetkili gümrük daire-

sindeki kişi nezdinde yapılmasının hükme bağlanması (§ 16).   

Bunun dışında, Ephesos Gümrük Yasası, bir çok noktada hem gümrük bölgesinden yapı-

lan ithalat hem de gümrük bölgesine yapılan ihracat için geçerlidir924. Bunun dışında Ephesos 

Yazıtı’nda, bir gümrük sınırı içinde satışı gerçekleşmeyen bir malın aynı gümrük sınırına aynı 

yıl içinde ikinci kez sokuluşuna veya buradan ikinci kez çıkarılışına ilişkin hususları düzenle-

yen paragraf bu yorumu925 destekleyen veriler içermektedir (Engelmann-Knibbe’nin 

edisyonuna göre: § 6 str. 16-20):  π ρ ο   ν τις πρ γματος  παξ [17] [τ λος τ  τελ ν  

   πιτρ π  α το  κατ  θ λασσαν   γ ]ν ε σκομιζομ νου δ ι,   α τ ς  νθρωπος 

 π ρ το  α το  πρ γματος  κ δευτ ρου τ ι α τ ι  τει τ  α τ ι [18] [τελ ν  …. 

…. τ λος μ  διδ ναι  φειλ τω,   ]ν μ   κ Π ντου πλ ηι.   ν κατ  θ λασσαν   

γ ν  ξ γ , τ ς  ξαγωγ ς τ λος διδ τω·  π ρ ο  δ   ν [19] [τις πρ γματος  παξ, 

τ  τελ ν  τ ς …. …. τ λος δ]    α τ ς  νθρωπος  π ρ το  α το  πρ γματος  κ 

                                                
924 Str. 7 § 1: ν μος τ λους  Ασ ας ε σαγωγ ς κα   ξαγωγ ς κατ  τε γ ν κα  κατ  θ λασσαν; Str. 

75:  ξ¿ Ασ ας ε ς  Ασ αν ε σαγ γ     ξαγ γ ; krş.: Dreher, Monumentum Ephesenum, 79; 
Dreher, Lex portorii Asiae, 111-117. 

925 Carrelli, Portorium Asiae, 184d, Ephesos Yazıtı’nın ilgili paragrafıyla Kaunos Yazıtı’nın satılmayan malların 
gümrük sınırından tekrar çıkarılışına ilişkin kısmı arasındaki paralelliğe işaret eden ilk bilim adamı olmuştur. 
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δευτ ρου  ξαγωγ ς τ ι α τ ι τελ νηι τ ι α τ ι  τει [20] [τ λος μ  διδ ναι 

 φειλ τω   ν μ  ε ς Π ντον πλ ] . 

Yazıtın editörleri str. 18’deki τελ ν  ve τ λος kelimeleri arasındaki boşluğun tamam-

lanması için  ξαγωγ ς ve ε σαγωγ ς seçeneklerinin her ikisinin de mümkün olduğunu belirtmekle 

birlikte, ilk seçeneği tercih etmekte, ama yazıtın ilgili kısmını son tahlilde yine de tamamlamadan bı-

rakmaktadırlar926. Ne var ki, paragraf daha yakından irdelendiğinde bu yorumun yeterli olmadığı görü-

lecektir. Ayrıca, adı geçen yazarların, paragrafın ikinci cümlesi ve bu cümlede τελ ν  τ ς ile 

τ λος kelimeleri arasındaki boşluk için hiçbir değerlendirmede bulunmamaları metnin anlaşılmasını 

da engellemektedir.    

Her şeyden önce, ilgili paragrafın iki kısımdan oluştuğu gerçeği doğru yoruma ulaşmak i-

çin belirleyici olmaktadır: paragrafın str. 18’deki boşluğu da içeren ilk kısmı giriş 

(ε σαγωγ ); ikinci kısmıysa çıkış ( ξαγωγ ) gümrüğe ile ilgilidir. Buna göre, giriş gümrüğüyle 

ilgili kısımdaki bu boşluğun ε σαγωγ ς ifadesiyle tamamlanması gerekirken; çıkış gümrüğüyle ilgili 

ikinci kısmındaki boşluk da bu durumda τ  τελ ν  τ λος  κκομιζομ νου biçiminde tamam-

lanmalıdır. Bu düşünceler ışığında paragrafın çevirisi şöyle olacaktır: Karadan ve denizden getirilen 

bir mal için mültezime ya da temsilcisine giriş gümrüğü ödenmişse, aynı mal için aynı kişi, Pontos’tan 

gelmemek kaydıyla, aynı yıl içinde, aynı mültezime ikinci kez giriş gümrüğü ödemeyecektir. Eğer, ka-

radan ve denizden mal çıkarırsa, çıkış gümrüğünü ödeyecektir. Bir mal için mültezime çıkış gümrüğü 

ödenmişse, aynı malın ilk sahibi, Pontos’a gitmemek kaydıyla, aynı yıl içinde, aynı mültezime ikinci 

kez çıkış gümrüğü ödemeyecektir. Merola, Pontos’la yapılan ticaretin, gümrük kaybından doğacak 

zararın daha da büyümemesi gibi tamamen ekonomik bir nedenle  bu düzenlemenin dışında tutuldu-

ğunu düşünmektedir927. Bununla birlikte Pontos’un, Mithridates Savaşları’nın hala devam ettiği İÖ 75 

yılına ait bu düzenlemenin dışında tutulmasının asıl nedeni bu bölgeyi ekonomik olarak cezalandır-

mak, dolayısıyla savaş gücünü zayıflatmak gibi gözükmektedir. Sonuçta bu şekilde tamamlanıp çev-

rilmesi gereken paragraftan şu sonuçlar çıkmaktadır:  

a) Engelmann ve Knibbe tarafından sadece eyalet sınırlarına ilk girişte ve bu sınırlardan son çıkış-

ta vergilendirildiği; bunun ardından eyalet sınırları içinde vergisizce dolaştığı; dolayısıyla eyalet sınır-

larının aynı zamanda gümrük birliğinin sınırlarını temsil ettiği a priori savını destekleyecek kesin bir 

veri bulunmamaktadır  

b) τ ι α τ ι τελ νηι ifadesi ile, her bir istasyon farklı bir mültezime kiralandığından, 

aynı gümrük istasyonu;   α τ ς  νθρωπος ifadesi ile malın ilk sahibi olan tüccar;  τ  α τ  

πρ γμα ifadesiyle de satılamayan mal kastedilmektedir. Buna göre, paragrafın giriş gümrü-

ğüyle ilgili ilk kısmından bir mal için hem giriş hem çıkış gümrüğünün ödeneceği; bununla birlikte, 

                                                
926 Engelmann-Knibbe, Zollgesetz, 51. 
927 Merola, Monumentum Ephesenum, 265 dn. 10. 
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aynı tüccarın satılmayan malının aynı gümrük sınırına ikinci kez girişinin – Pontos’tan getirilmemiş 

olmak şartıyla – giriş gümrüğünden muaf olacağı; paragrafın çıkış gümrüğü ile ilgili ikinci kısmında 

da satılmayan malın aynı gümrük istasyonundan ikinci kez çıkarılışının da – Pontos’a götürülmemek 

şartıyla –  çıkış gümrüğünden muaf olacağı anlaşılmaktadır. Paragrafın her iki cümlesi arasına çıkış 

gümrüğünün ödeneceğini bildiren ara cümle (  ν κατ  θ λασσαν   γ ν  ξ γ , τ ς 

 ξαγωγ ς τ λος διδ τω) eklenerek, hem satılamadığından dolayı tekrar çıkarılan bir malı, hem de 

transit amaçlı bir malın – her ikisinde de elbette ilk çıkış söz konusudur - çıkış gümrüğüne tabi olacağı 

vurgulanmak istenmiştir. Başka bir yorum, aynı gümrük istasyondan ikinci kez çıkışa vergi muafiyeti 

getiren bir sonraki cümleyi anlamsız kılacaktır928.  

Sonuç olarak, bir malın, ister giriş vergisinin ödenmiş olduğu gümrük sınırı içinde el de-

ğiştirmesinin ardından olsun; isterse de transit mal olarak olsun, bir başka istasyona götürül-

mek üzere bu gümrük sınırından çıkarılışında vergiye tabi olduğu anlaşılmaktadır. Bu sonuç 

Kaunos ve Myra yazıtları temelinde varılan ve bir malın her sınır geçişinde % 2.5 olmak üzere 

katlanarak vergilendirildiği savıyla uyum içindedir. Bu veriler, Strabon’un929 aktarımı sayesin-

de şimdiye kadar sadece Mısır’da belgelenen çifte vergilendirmeye ilişkin930 - Vittinghoff’un 

düşündüğünün aksine931 - güçlü kanıtlar sunmaktadır.  

   

                                                
928 Murat Arslan, Mithridates IV Eupator. Roma’nın Büyük Düşmanı (baskıda). 
929 Strab. 17, 1, 13; krş.: yk. böl. 3.4.3.3.  
930 Krş.: Dreher, Monumentum Ephesenum, 81. 
931 Vittinghoff, Portorium, 377d. 
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3.4.5.3 Gümrük Oranı  

Quinquagesima/Quadragesima Hispaniarum Quadragesima Galliarum, Quadragesima 

portuum Asiae-Bithyniae, vicesima portuum Siciliae, Quattuor publica Africae gibi adlandır-

malar, Roma portorium’unun İmparatorluk Dönemi’nde temelde mal değerinin yüzdelik oranı 

üzerinden toplandığını göstermektedir. Bu dönemde quadragesima’nın yaygınlığı bu oranın 

genel bir oran olduğunu göstermektedir932. Bu çıkarım Ephesos Yazıtı aracılığıyla doğrulan-

maktadır933. Gümrük oranı ise sadece bir satırda korunmuştur ve mal değerinin % 2.5’u ora-

nındadır934. H. Engelmann ve D. Knibbe bu durumu sadece Pontos’a yapılan ihracat ve 

Pontos’tan yapılan ithalatla ilişkilendirirken; C. Nicolet, bu oranın bütün gümrük bölgesinde 

karadan ve denizden yapılan ithalat ve ihracat için geçerli olduğu görüşündedir935. Bir yandan 

purpur için belirlenen % 5 oranındaki vergi936 dışında yazıtın hiçbir bölümünde başka bir o-

randan bahsedilmemesi; öte yandan çeşitli paragraflarda hiç bir oranın verilmemesi937, % 2.5 

oranının genel vergi oranı olduğu izlenimini uyandırmaktadır. Buna uygun olarak Vedius 

Pollio’ya ilişkin özel düzenlemedeki eksik kısımlar yazıtın editörleri tarafından bu vergi ora-

nıyla tamamlanmıştır938. Böylece, de Laet’in halihazırda kesin bir veri bulunamamış olduğu 

uyarısına karşın939, % 2.5’luk vergi oranının Asia Eyaleti’nin bütün sınırları içinde Cumhuri-

yet Dönemi için de söz konusu olduğu kesinlik kazanmaktadır940.   

Andriake Yazıtı’nda vergi oranı sadece bir satırda korunmuş ve yine mal değerinin % 2.5 

oranında olacak şekilde verilmiştir941.  

                                                
932 Dreher, Monumentum Ephesenum, 81; Cagnat, Les impôts indirects, 82; Vittinghoff, op. cit., 378-82. 
933 § 38 str. 87: κατ  τ ν τε μησιν το  πρ γματος το του τ ι τελ νηι τ λος ε λυτε τωι. 
934 § 2 str. 11: τ  τεσσαρακοστ ν μ ρος τ ι τελ νηι διδ τωι; § 40 str. 40: τεσσακοστ ν μ] ρος τ ι 
δημοσι νηι δοθ σεται.   

935 Nicolet, Monumentum Ephesenum, 950. C. Nicolet’nin u görüşü Vigorita, Lex portus Asiae, 24; Merola, 
Monumentum Ephesenum, 269; Dreher, Monumentum Ephesenum, 82 tarafından da desteklennektedir. 

936 Ephesos Yazıtı § 7 str. 20. İS 5 yılındaki yılındaki yeni düzenlemeden sonraki vergi oranıysa maalesef ko-
runmamıştır (§ 53 str. 122d).  

937 Krş.: Ephesos Yazıtı § 38 str. 87d. 
938 Ephesos Yazıtı § 41 str. 98. 
939 Laet, op. cit., 76 dn. 3. 
940 Dreher, Monumentum Ephesenum, 82. Yazıtın çekirdeğini oluşturan ilk 84 satırın İÖ 74 yılına tarihlenmesi 

hakkında bak.: Heil, Zollgesetz aus Ephesos, 9dd.  
941 Str. 29: [……...ca10 φ]ερο[ ]σαις τεσ[α]ρακ[οσ]τ ν [………………ca14]. 
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3.4.5.4 Sabit ve Azami Tarife  

Ephesos Yazıtı’nda malın yüzdelik değeri üzerinden hesaplanan vergi oranı yanında942 

hem sabit hem de azami tarife olarak belirlenen gümrük vergileri de söz konusudur:  

a) § 34 str. 78-81: Roma’ya ihraç edilecek 100 libre maden cevheri için 4 as tutarında 

gümrük vergisi: Yazıtın ilk editörleri γ  sözcüğünü, işlenmek üzere Roma’ya gönderilen 

“mineral içerikli toprak” olarak anlamaktadırlar943. Bu yoruma göre, sabit tarife uygulaması, 

yer altından çıkarılan cevher henüz işlenmediği için pazar değerinin belli olmamasından kay-

naklanmış olmalıdır. Carrelli’ye göre, 4 as tutarındaki tarife, malın en fazla % 1 oranına teka-

bül etmektedir944. Bu koşullar altında, sabit tarife sadece, gümrük ve maden gibi iki farklı 

sahada vergi toplama hakkını kiralayan iltizam şirketlerinin hak ve sorumluluk sınırlarının 

resmi olarak belirlenmesini değil; aynı zamanda maden şirketlerine de belli bir imtiyaz sağ-

lamaktadır. Bu yorum, § 27 str. 66-67’de maden arama çalışmalarının vergiden muaf tutulma-

sı durumuyla uyumludur945. 

b) § 3 str. 11d: genç yaştaki kölelerden köle başına alınan azami 5 denaria tutarındaki 

gümrük vergisi: Bir kölenin pazar değerini belirlemek diğer mallar kadar kolay değildir. Yaş, 

kabiliyet ve sağlık gibi ölçülebilir değer kriterlerinin yanında, görünüş, belli konularda özel 

yetenek, görgü ve beceri gibi değerlendirilmesi pek kolay olmayan kriterler de bulunmakta-

dır946. Bu nedenle, kar maksimizasyonu için en yüksek değeri biçen vergi mültezimleriyle 

tüccarlar arasında kölenin değerine ilişkin sık sık anlaşmazlıklar doğması kaçınılmazdır947. 

Genç köle ticaretinde azami 5 denaria vergi uygulamasıyla bu sorunun üstesinden gelmek 

amaçlanmış olmalıdır. Zira, değeri 200 denaria ve üstündeki köleler için azami 5 denaria 

vergi ödenirken, köle değerinin 200 denaria’nın altında olduğu durumlarda olağan % 2.5 ora-

nında vergilendirme söz konusu olmalıdır948.  

                                                
942 Quadragesima için bak.: § 2 str. 11. Diğer yüzdelik oranlarsa şu şekildedir: § 31 str. 72: Decuma (tarımsal 

mahsul, şarap ve zeytinyağından alınan % 10 oranında vergi); § 7 str. 20; purpur işinde çalışanlardan alınan % 
5 oranında vergi.  

943 Engelmann-Knibbe, Zollgesetz, 97. γ  sözcüğünün cıva, toprakboyası gibi işlenmiş mineral anlamında kul-
lanıldığı örnekler için krş.: Carrelli, Portorium Asiae, 186d.  

944 Carrelli, Portorium Asiae, 186. 
945 Krş.: Dreher, Monumentum Ephesenum, 83d; karşıt düşünce için bak.: Carrelli, op. cit., 185d. 
946 Krş.: Dig. 50, 15, 4. 
947 Krş.: Engelmann-Knibbe, op. cit., 45; Dreher, op. cit., 84.  
948 Yazıtın içerdiği dönemdeki ortalama köle fiyatları ve azami vergi düzenlemesinin ekonomik sonuçları için 

bak.: Engelmann-Knibbe, op. cit., 45d; Carrelli, op. cit., 131d. 
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c) § 41 str. 98d: ihraç edilen kölelerden köle başına 1; ithal edilenlerden köle başına 2.5 

denaria tutarında gümrük vergisi: Bu düzenleme yasaya İÖ 17 yılında eklenmiştir. Ayrıca lex 

censoria’da belirlenen daha düşük miktarlar bu yeni düzenlemeyle hükümsüzleştirilmişlerdir. 

Dolayısıyla, miktarı kesin olarak bilinmemekle birlikte, köle ticaretinde sabit bir tarife söz 

konusudur. Genç köleler için uygulanacak vergi oranı § 3’te belirlenmiş olduğuna göre, söz 

konusu sabit tarife yetişkin köleler için geçerli olmalıdır. Buna göre, yetişkin köleler, azami 

vergi uygulamasına tabi olan genç kölelerden farklı olarak, pazar değerlerine bakılmaksızın 

sabit bir tarifeyle vergilendirilmektedirler. Giriş ve çıkış vergileri arasındaki farksa, Roma’nın 

gümrük düzenlemelerini pazar belirleyici bir amaçla kullandığını göstermektedir949. Bu ne-

denle, R. Cagnat’ın950 aksi yöndeki görüşüne karşı çıkan S. de Laet’in, Roma gümrüğünün 

ekonomik ve politik önemine dair çıkarımı kısmen de olsa doğruluk kazanmaktadır951. Daha-

sı, imparatorluğun sınır boylarında daha yüksek vergi oranı uygulanması da bu çıkarımı des-

teklemektedir952.   

 

                                                
949 Krş.: Engelmamm-Knibbe, op. cit., 111; bu hususta genel olarak bak.: yk. böl. 3.3.3. 
950 Cagnat, Les impôts indirects, 3d. 
951 Laet, op. cit., 115, 243dd, 449d. Vittinghoff, op. cit., 382d, bu çıkarımı doğru bulmamaktadır.   
952 Krş.: Dreher, op. cit., 85 dn. 23.  
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3.4.5.5 Vergi Muafiyeti  

a) Özel Gereksinim için Tanınan Muafiyet (§ 35 str. 81-83 ve § 37 str. 84-87): 

Ephesos Yazıtı, şimdiye kadar kısmen bilgi sahip olunan953 özel gereksinim için getirilen mal-

ların vergiden muaf olması durumunu açık bir şekilde belirlemektedir. H. Engelmann ve D. 

Knibbe’ye göre, bu muafiyet sadece imparatorluk sınırları içinde oturanlarla sınırlıdır954. Bu-

nunla birlikte, str. 82’deki  κ τ ]ς χ ρας τα της   ο κ ας ifadesi bu çıkarımı doğrula-

mamaktadır. Nitekim, M. Dreher’in de ileri sürmüş olduğu gibi, ikamet yerinin - bu yer zaten 

Roma sınırları içinde kalıyor olsaydı - ayrıca belirtilmesine gerek olmazdı. Bu durumda söz 

konusu paragrafın doğru yorumu şu şekilde olmalıdır: Vergi muafiyeti, Roma teritoryumuna 

ait bölgelerden veya Roma teritoryumu dışında kalmakla birlikte ikamet edilen ( κ τ ς 

ο κ ας) yerlerden gümrük bölgesine özel gereksinim için sokulmuş olan köle veya mallar 

için geçerlidir955. Gümrük bölgesinden çıkarılan mallar için de aynı durum geçerli olmalıdır. 

Başka bir deyişle, imparatorluk sınırları dışında, ama ikamet yerinden başka bir yerde satın 

alınan her mal, özel gereksinim için bile olsa, gümrüğe tabidir. Bu nedenle, ikamet yerinden 

beraberinde getirilen veya ikamet yerine beraberinde götürülen malların özel gereksinim için 

olduklarının ispatı, sadece imparatorluk sınırları dışında ikamet edenler için gereklidir956. Sı-

nır boylarındaki gümrük istasyonlarından alınacak bir belgeyle bu tür mallar imparatorluk 

sınırları içindeki gümrük geçişinde vergiden muaf olabileceklerdir. İmparatorluk sınırları 

içinde yapılan seyahatlerde, en azından İÖ 74 yılından itibaren, bu tür bir belgeye doğal ola-

rak gerek yoktur957. Özetle, imparatorluk sınırları içinde ikamet edenler, yine imparatorluk 

sınırları içindeki seyahatlerinde özel gereksinim amacıyla beraberlerinde getirdikleri veya 

götürdükleri mallar için giriş ve çıkış vergisi ödememektedirler. İmparatorluk sınırları dışında 

ikamet edenlerse kişisel kullanımları için bu sınırlar dışında sadece ikamet ettikleri yerden 

getirip buraya beraberlerinde götürdükleri mallar için vergi ödememekteydiler. § 37’nin yeni-

den yorumlanması, yasaya gene aynı dönemde yapılan eklemeyle söz konusu muafiyetin iki 

ayrı durumda daha tanındığını göstermektedir958:  

                                                
953 Quint. Decl. 359; Lex censoria portus Siciliae’daki “domum ducere”nin yorumlanması hakkında bak.: Dig. 

50, 16, 203; CJ 4, 61; krş.: Engelmann-Knibbe, op. cit., 99; Carrelli, Portorium Asiae, 183; Laet, op. cit., 425f, 
428f, 432 dn. 4; Vittinghoff, op. cit., 395. 

954 Engelmann-Knibbe, op. cit., 98d.  
955 Dreher, op. cit, 87. 
956 Dreher, loc. cit. 
957 Bu yorum, Dig. 50, 16, 203’teki açıklamayla da uyum içindedir; krş.: Dreher, op. cit., 87 dn. 34.  
958 Dreher’in (op. cit., 87d) burada § 35’ten farkli olarak kesin bir ikamet yeri olmayanlar için geçerli düzenleme-

lerin söz konusu olduğu yorumu ikna edici değildir.   
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1) imparatorluk sınırları dışında ikamet eden birinin, Asia Eyaleti’nde yurttaşı olduğu bir 

kente imparatorluk sınırları dışındaki bir yerden, buranın kendi ikamet yeri olup olmadığına 

bakılmaksızın, kendi kullanımı için beraberinde getirdiği bütün mallar vergiden muaf tutul-

maktadır959;  

2) imparatorluk sınırları dışında ikamet eden biri, kişisel kullanımı için imparatorluk sınır-

ları dışında bir yerden getirdiği mallardan sadece ikamet ettiği yerden getirdiği mallar için 

değil; aynı zamanda yurttaşı olduğu bir kentten getirdiği mallar için de gümrük vergisinden 

muaftır960.   

Buradan Roma gümrük sisteminin sadece vergi geliri amaçlamaktan öte piyasa belirleyici 

bir özellik de taşıdığı sonucu çıkmaktadır961. Zira, söz konusu sistem özel gereksinim için 

imparatorluk sınırları dışında satın alınan mallara yukarıda belirtilen koşullar haricinde vergi 

yükümlülüğü koyarak imparatorluk sınırları içindeki ticareti korumayı amaçlamıştır.   

b) Vergi Mültezimlerine Tanınan Muafiyet (§ 33 str. 74-78): Vergi mültezimleri gö-

revlerini ifa edebilmek için yanlarında getirdikleri veya götürdükleri erkek ve kadın köleler, 

mallar, kitaplar, yazı gereçleri, gıda maddeleri ve burada kaldıkları süre zarfında yanlarında 

getirdikleri hayvanlar için vergi ödememektedirler. Benzer bir muafiyet Lex Antonina de 

Termessibus’ta962 da anılmakla birlikte, bu daha çok yerel bir uygulama olarak görülmüş-

tür963. Bununla birlikte Ephesos Yazıtı, mültezimlere tanınan bu muafiyetinin genel bir hak 

olduğunu düşündürmektedir.       

c) Devlet Taşımaları için Tanınan Muafiyet (§ 25-26 str. 58-66): Şimdiye kadar sadece 

İmparatorluk Dönemi için belgelenen devlet için yapılan, özellikle askeri amaçlı taşımaların 

vergiden muaf tutulması uygulaması Ephesos Yazıtı aracılığıyla Geç Cumhuriyet Dönemi için 

de ilk kez belgelenmektedir. Burada söz konusu muafiyete uyan koşullar tek tek anılmıştır: 

 

1) Roma Halkı için taşınan mallar; 

2) İmparator adına taşınan mallar; 

3) Taşımayı yapanların seyahat amacıyla yanlarında bulundurdukları gıda maddeleri; 

                                                
959 § 37 str. 84d:    ν τις πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν ε ς τα την τ ν χ ραν   τ ν π λιν  [ς] | [πολειτε ας 
α τ ς  σται] ε σ γ  κυκλε ων τε ε σκομ ζ ,  π ρ το του τ λος μ  διδ τω· 

960 § 37 str. 86d:  τε  ν  ξ  κε νης τ ς χ ρας   τ ς π λεως,  ς πολειτε ας α τ ς ο κ  σται, | 
[κυκλε ων ε σ] γ  ε σκομ ζ ,  πογραφ σθω κα   π ρ το του τ λος διδ ναι  φειλ τω· 

961 Bu konu hakkında daha detaylı bilgi için bak.: yk. böl. 3.3.3. 
962 CIL I2 589 = ILS 38 = FIRA I, no. 11 str. 31.36; Crawford, Roman Statutes, no. 19 str. 31-36. 
963 Krş.: Laet, op. cit., 85; Dreher, op. cit., 88. 
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4) Roma Halkı’nın kararı doğrultusunda resmi amaçla taşınan mallar; 

5) Bronz ve gümüş sikkeler; 

6) Bu seyahat için gerekli gemilerle gemi donanımına ait gereçler; 

7) Bu seyahat sırasında hizmet amacıyla beraberinde getirilen köleler, hayvanlar, yazı ge-

reçleri, kitaplar, ayakkabılar ve mühür yüzükleri; 

8) Asker veya gemicilerin ya da asker veya gemici adına görevli bulunanların Roma 

Devleti adına yaptıkları taşımalarda beraberlerinde getirip götürdükleri yiyecekler, sa-

tın aldıkları mallar, özel gereksinim için beraberlerinde getirdikleri nesnelerle askeri 

seferlerde kullanılan eşyalar. 

Askerlerin gümrükten muaf tutulmaları964, daha geç dönemlere ait hukuki metinlerle epig-

rafik belgelerin yanında965, özellikle Nero’nun İS 58 yılındaki vergi reformuna ilişkin ferma-

nında da dile getirilmektedir966.  

d) Sürülerin Yaz Aylarında Otlağa Çıkarılıp Buradan İndirilmesi (§ 32 str. 73d): 

Burada elbette sürülerin yaylalara çıkarılışları sırasında gümrük bölgelerini geçişlerinde tanı-

nan bir muafiyet söz konusudur. Bu uygulama yaz aylarında Apulia’dan Samnium Bölgesi’ne 

götürülen sürüler için söz konusu olduğu üzere zaten antik kaynaklar aracılığıyla bilinmek-

teydi967.         

e) Kült Amaçlı Mallar için Tanınan Muafiyet (§ 25-26 str. 59): Yazıtın ilk editörleri   

 ν θε ου  νεκεν πρ γματος ifadesi altında geçen malları imparator adına taşınan mallar 

olarak yorumlamakta ve buna dayanarak İÖ 75 yılına tarihledikleri yazıtın ilk 36 paragrafı-

nın968 (str. 7-84) burada, halihazırdaki duruma uyarlanmış olduğu sonucuna varmaktadırlar969. 

Bununla birlikte, O. Salomies ve M. Heil’ın temellendirmiş oluğu gibi    ν θε ου  νεκεν 

πρ γματος ifadesini basit bir şekilde kült amaçlı mallar olarak yorumlamak daha gerçekçi 

                                                
964 Laet, op. cit., 121; Vittinghoff, op.cit., 395; Klingenberg, Reformedikt, 71; Engelmann-Knibbe, op. cit., 88; 

Carrelli, op. cit., 182. 
965 Dig. 39, 4, 9; CJ 4, 61, 5; Augustus tarafından veteran askerler için getirilen muafiyet için bak: Wilcken, 

Chrestomatie, no. 462 = FIRA I, no. 56 = Ehrenberg-Jones, Documents, 302; ayrıca bak.: Domitianus’un İS 
88/89 yılındaki edictum’u hakkında bak.: ILS 9059. 

966 Tac. Ann. 13, 51: militibus immunitas servaretur, nisi in eis quae veno exercerant. 
967 Varro, de re rust. 2, 1, 16: itaque greges ovium longe abiguntur ex Apulia in Samnium aestivatum atque ad 

publicanum profitentur, ne, si inscriptum pecus paverint, lege censoria commiittant; krş.: Engelmann-Knibbe, 
op. cit., 95; Klingenberg, Commissum, 52d; Salomies, Zollgesetz, 185.  

968 Engelmann-Knibbe, op. cit., 41.  
969 Engelmann-Knibbe, op. cit., 87d.  
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gözükmektedir. Böylece, yasanın bu kısmının daha sonradan güncel duruma uyarlanmış oldu-

ğu zorlama yorum da geçerliliğini yitirmektedir970.      

f) Kullanılamayacak Durumdaki Mallar, Maden Arama Çalışmaları ve Su Kulla-

nımı ve Ticareti için Tanınan Muafiyet (§ 27 str. 66d): Burada anılan bütün bu muafiyet 

alanları Ephesos Yazıtı’yla ilk kez belgelenmektedir. S. Carrelli’nin, suya ilişkin muafiyetin 

maden ocağına taşınan suyla ilişkili olduğu savı971 zorlama bir çıkarımdır972.     

g) Savaş Tehlikesi Durumunda Yapılan Taşımalar için Tanınan Muafiyet (§ 27 str. 66): 

Bu uygulama Erken Helenistik Dönem’den beri bilinmektedir973. ‘Düşman Tehdidi’ kavramı 

Roma Hukuku içinde yasal zemine oturtulmuştur974. Yine de, söz konusu sav nesnel bir şekil-

de temellendirilebilir olmalıdır; bu yöndeki öznel bir kaygı vergi muafiyeti için bahane olarak 

kullanılmamalıdır975.  

h) Roma’yla Yapılan Özel Anlaşmalar Sonucunda Tanınan Muafiyet (§ 36 str. 83d): 

Bu paragraftaki hükme göre, Roma’nın sözleşmeyle vergi muafiyeti tanıdığı özel şahıslar 

Asia Eyaleti gümrük mültezimleri tarafından vergiye tabi kılınamamaktadırlar. Başka bir de-

yişle Roma’nın mültezimlerle akdettiği kira sözleşmesi, Roma’nın tanımış olduğu politik im-

tiyazları kısıtlayamamaktadır. § 40’ta Augustus tarafından özel bir şahsa (Vedius Pollio) ta-

nınmış bu tür bir muafiyet belgelenmektedir976. Antik geleneğe göre, kentler de basit bir şe-

kilde yurttaşlar topluluğu olarak tanımlandığına göre, § 36’da geçen ο ς ilgi zamiriyle bir 

kentin yurttaşları da kastedilebilmektedir. Nitekim, § 44’te Augustus tarafından Aleksandreia 

Troas’a kendi gümrük gelirlerini toplama hakkı977 ile Pergamon’a, Romaia Sebaste Bayramı 

sırasında belli imtiyazlar tanınmıştır.   

                                                
970 Salomies, op. cit., 184; Heil, Zollgesetz aus Ephesos, 15; krş.: Dreher, op. cit., 88. 
971 Carrelli, op. cit., 187d. 
972 Dreher, op. cit., 88 dn. 40. 
973 Bunun için en erken belge Tyran Hermias’ın Erthrai ile yaptığı anlaşmadır: H. Engelmann – R. Merkelbach, 

Die Inschriften von Erythrai und Klazomenai I (IK 1, Bonn 1972), no. 9; Bengtson, Staatsverträge, no. 322; H. 
Müller, “Phyges heneken”, Chiron 5, 1975, 129-56; Geç Cumhuriyet Dönemi için bak.: Cic. de leg. agr. 2, 80; 
krş.: Engelmann-Knibbe, op. cit., 89. 

974 Dig. 50, 16, 118: qui nobis aut quibus nos publicae bellum decrevimus: ceteri latrones aut praedones sunt. 
975 Dig. 50, 17, 184: vani timoris iusta excusatio non est.  
976 Augustus’un Seleukos Krallığı nauarkhos’una tanıdığı benzer bir muafiyet için bak.: Sherk, Roman 

Documents, no. 58 str. 51. 
977 Lex Antonia de Termessibus ile Termessos kentine benzer bir ayrıcalık tanınmıştır: CIL I2 589 = ILS 38 = 

FIRA I, no. 11 str. 31.36; Crawford, Roman Statutes, no. 19 str. 31-36. 
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3.4.5.6 Yasadışı Uygulamalara Karşı Alınan Önlemler  

Ephesos Yazıtı, beyan edilmemiş veya eksik beyan edilmiş, gümrüğe tabi malların mülte-

zim tarafından haczedildiğine dair Cumhuriyet Dönemi için en erken doğrudan veriyi sun-

maktadır978. Mültezim, gümrük sınırlarından yasadışı bir şekilde geçirilmiş, hiç beyan edil-

memiş veya eksik beyan edilmiş mallara el koyma hakkına sahiptir979. Asia Eyaleti gümrük 

yasasına İÖ 72 yılı consul’leri tarafından yapılan ekleme980, bu katı düzenlemeyi vergi mükel-

lefleri lehine yumuşatmış gözükmektedir. Engelmann-Knibbe, paragrafın çevrisini şu şekilde 

yapmaktadırlar: “Bildirimi yasaya uygun olarak yapılmış bir mal için değeri üzerinden güm-

rük ödenecektir. Buna aykırı davranılması durumunda iki katı oranında gümrük ödenecektir; 

ve mültezimlerin söz konusu mallar üzerinde el koyma ve teminat hakkı baki olacaktır”. Bu 

durumu da “İki kat vergi ödeme cezası yanlış mal değeri bildirimi durumunda söz konusu 

olmaktadır” şeklinde yorumlamaktadırlar. Aslında bu yorum, mültezim için hiç bildirilmemiş 

malların tamamı üzerinde haciz hakkının saklı kalma olasılığını açık bırakmakla birlikte, 

Dreher’in de vurguladığı gibi981, burada genel olarak yasal bildirim yükümlülüğüne uyulma-

dığı durumlar işlenmektedir. Engelmann ve Knibbe’nin yorumlarına göre, bildirim şartlarının 

ihlal edildiği bütün durumlarda yasal gümrük oranının iki katının (duplum) ödeneceği belir-

tilmiş olmaktadır. Böylece, mültezimler, yasal beyan koşullarına uyulmadığı durumlarda mal-

ların tamamı yerine sadece % 5 üzerinde haciz ve teminat alma hakkına sahip olmuşlar gibi 

gözükmektedir. Mültezimin hakları üzerinde kısıtlamayı yansıtan bu yorumla, mültezimin bu 

hususta keyfi ve aşırıya kaçan yaptırımları karşısında vergi mükelleflerinin haklarının korun-

masına yönelik müdahalelerin aslında İmparatorluk Dönemi’nden çok daha önce başlamış 

olması gerektiğini iddia etmek anlamına gelmektedir. Oysa bu tür müdahalelerin İmparatorluk 

Dönemi ile başladığı bilinmektedir982. Ayrıca, Engelmann ve Knibbe’nin bu yorumu, Asia 

Eyaleti gümrük yasasının vergi kaçakçılığına karşı, birinde bütün kaçak malın haczedildiği (§ 

8, 18, 21, 22); diğerindeyse, bu mallar için iki katı oranında vergi cezasının verildiği (§ 38) ve 

bu nedenle birbirleriyle çelişen iki önlem içerdiği sonucuna götürmektedir.   

                                                
978 § 5, 8, 19, 21, 22, 37, 38, 49. Bu husutaki dolaylı veriler hakkında bak.: Klingenberg, Commissum, 41dd; 

Quint. Decl. 359; krş.: Vigorita, Lex portus Asiae, 62dd; Dreher, op.cit., 89 dn. 44. 
979 Klingenberg, Commissum, 63d, İmparatorluk Dönemi kaynaklarına dayanarak, commissum’un nitel olrak 

değil, nicel olarak yanlış bildirimler için söz konusu olduğu sonucuna varmaktadır. Ephesos Yazıtı § 18, bu 
çıkarımına aksi bir durumu yansıtmamaktadır; krş.: Dreher, op.cit., 89 dn. 45.   

980 Ephesos Yazıtı § 38 str. 87d.  
981 Dreher, op. cit., 89d dn. 46. 
982 Laet, op. cit., 444d; Vittinghoff, op.cit., 389d, 396d; krş.: Dreher, op. cit., 90 dn. 47. 
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Bununla birlikte, haciz (commissum) ve iki katı vergi ödeme (duplum) cezasına ilişkin du-

rumlar daha dikkatli ele alındığında söz konusu sorunun ortadan kalktığı görülmektedir. Zira, 

duplum cezası, bildirimin yasaya uygun olarak gerçekleşmediği örneklerde değil; bildirimin 

yasaya uygun olarak yapıldığı, ama bu bildirim uyarınca belirlenmiş olan verginin ödenmedi-

ği durumlarda uygulanmaktadır (§ 38 str. 87d)983. 

Buna karşın, vergi mükelleflerinin hakları konusunda daha kesin bir iyileştirmeyse, temi-

natlara ilişkin koşullarda gerçekleştirilmiştir. Cumhuriyet Dönemi’nde mültezimlerin hangi 

koşullarda teminat alma (pignoris capio) hakkına sahip oldukları tam olarak belirlenememek-

tedir. Ephesos Yazıtı’nda ele alınan iki uygulamada (§ 8 str. 20-22; § 21 str. 50-53) hiç beyan 

edilmemiş veya eksik beyan edilmiş malın gümrükçüye ait olacağı, başka bir deyişle 

commissum’a (haciz) tabi tutulacağı belirtilmiştir. Buna karşın diğer üç durumda, söz konusu 

malı haczetmek ya da bunun yerine teminat almak arasındaki tercih mültezime bırakılmıştır (§ 

22, 37, 38:  γωγ  κα   νεχ ρου λ ψις  στω). 

 

          

  

                                                
983   ν ο τως μ  ποι σ , τ  διπλ  | [τ λος διδ] τω κα  το  πρ γματος το του τ ι τελ ν   γωγ ι κα  
 νεχ ρου λ ψις  στω. 
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3.5 Lykia Birliği ve Portorium 
 

3.5.1 Tarihçe 

Kimon’un, Eurymedon kenarında Persler karşısında İÖ 466 yılında984 kazandığı zaferin ar-

dından Lykia ve Pamphylia Karia Vergi Bölgesi altında Attika Deniz Birliği’ne girmiştir. Söz 

konusu listede yer alan Lykia kentleri Kaunos985 ile bağlı kentleri Karpasyanda986, Pasanda987 

ve yine Kaunos teritoryumunda bulunan Pyrnos(?)988, Tarbana989, Kalynda990, Kodopa991, 

Krya992, Telandros993, Telmessos’u994, Lykioi ve Milyai Bölgeleri995, Phaselis ve Idyros takip 

etmektedir. Burada ilgi çekici olarak Lykioi ve Milyai ethnikon’ları hep birlikte geçmektedir. 

Bu durum, Herodotos’un satraplık bölgelerini anlatırken Lykia ve Pamphylia arasında 

Mylias’ı anmasıyla birlikte anlaşılır olmaktadır996.    

Tribut Listeleri’ne sadece kıyı yerleşimleri veya bölgeleri görüldüğünden, burada bahsedi-

len, daha geç dönemlerde Elmalı Ovası’nda ikamet eden halk değil; erken dönemlerde 

teritoryumları Limyra’ya kadar ulaşan asıl Milyai halkı olmalıdır997. Bu durum, Lykia’da 

Ksanthos Vadisi’ni çevreleyen egemenlik alanının yanında, Limyra merkezli ve en azından 

İÖ 4. yy.’da krallar tarafından yönetildiği bilinen ikinci bir idari merkez bulunduğu gerçeğiyle 

                                                
984 Tarihleme için krş.: Nollé, Side I, 48 dn. 73. 
985 ATL I, 304–305; Meiggs, Athenian Empire, Lev. IV no. 64; Tietz, Golf von Fethiye, 34 dn. 154. 
986 ATL I, 296–297; III, 210; Meiggs, op. cit., Lev. IV no. 63; Tietz, op. cit., 34 dn. 153. 
987 ATL I, 370–371; Meiggs, op. cit., Lev. IV no. 65; Tietz, op. cit., 34d dn. 156. 
988 ATL I, 392–393; III, 213. Kentin Kaunos teritoryumu için bulunması hakkında bak.: Plin. Nat. Hist. 5, 103: 

oppidum Caunos liberum, dein Pyrnos. 
989 ATL I, 418–419, III 9, 27; Meiggs, op. cit., Lev. IV no. 69; Ruge, RE IVA.2 (1932), s. v. Ταρβαν ς, 2292. 
990 ATL I, 314–315, III, 210; Meiggs, op. cit., Lev. IV no. 66; Arkwright, Frontier, 97; Bürchner, RE X.2 (1919), 

s. v. Kalynda, 1771d; Robert, Études anatoliennes, 493; S. Jameson, RE Suppl. XIV (1974), s.v. Kalynda, 214; 
Tietz, op. cit., 34 dn. 152. 

991 ATL I, 316–317; Bürchner, RE XI.1 (1921), s. v. Κοδοπ ς, 982; Zgusta, Ortsnamen, 274. Kodopa’nın İÖ 46 
yılında Caesar’la yapılan foedus anlaşması sonrasında Lykia Birliği’ne bırakılması hakkında bak.: Mitchell, 
Treaty of 46 BC, str. 59, s. 221.  

992 ATL I, 320–321; Meiggs, op. cit., Lev. IV no. 68; Bürchner, RE XI.2 (1922), s. v. Krya, 2030; A. Maiuri, 
Viaggio di esplorazione in Caria. Annuario 4–5 (1921–1922 [1924]) 422–424; Tietz, op. cit., 34 dn. 155; 187 
dn. 326. 

993 ATL I, 422–423, III, 210; Meiggs, op. cit., Lev. IV no. 67; Tietz, op. cit., 34d dn. 157. 
994 ATL I, 420–421, II, 83, III.7, 210; Meiggs, op. cit., Lev. IV no. 70; Tietz, op. cit., 35 dn. 158. Telmessos’un 
İÖ 46 yılında Caesar’la yapılan foedus anlaşması sonrasında Lykia Birliği’ne bırakılması hakkında bak.: 
Mitchell, Treaty of 46 BC, str. 54, s. 212d. 

995 ATL I, 345, 520–521; III, 23, 25, 210, 261. 
996 ATL I, 345; Herodot. 3, 90; krş.: Hall, Milyadeis, 143. 
997 Alexandros, İÖ 334 yılında Lykia’ya girdiğinde Patara’dan Phaselis’e Milyas üzerinden ilerlediği anlatımında 

da Güney Lykia kastedilmiştir; Plin. Nat. Hist. 5, 95’te Arykanda hala Milyas içinde anılmaktadır. 
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uyum içindedir. Bunlardan biri olan Limyra Beyi Perikles, Telmessos’un fethinin ardından 

kısa süre de olsa Batı ve Orta Lykia’nın idari olarak birleşmesini sağlamış gözükmektedir998. 

Tribut Listelerinde geçen Λ κιοι κα  συντελε ς999 ifadesi, olasılıkla daha sonra belgelenen 

Lykia Birliği içindeki iki ayrı idari bölgenin gelişim sürecinin erken aşamasını yansıtıyor ol-

malıdır1000.  

Limyra’dan İÖ 288 yılına tarihlenen bir yazıtta Ptolemaios tarafından görevlendirilmiş iki 

Oikonomoi anılmaktadır. Karia egemenliği sırasında görevli iki arkhontes örneğinde olduğu 

gibi, bunlardan biri Limyra’da Doğu Lykia’yı diğeri Ksanthos’ta Batı Lykia’yı idare ediyor 

olmalıydı1001. Telmessos’tan ele geçen bir yazıtla birlikte bir papirüs belgesinden Telmessos 

ve Kalynda’nın Ptolemaios ordusu için yakacak odun, yemlik saman ve ikametgah temin etme 

yükümlülüğünde oldukları öğrenilmektedir1002.  

Pamphylia henüz 3. Syria Savaşı sırasında (246Β241) Seleukos egemenliğine girmiş-

ken1003; Lykia 3. yy.’ın sonuna kadar Ptolemaios egemenliğinde kalmıştır. Sonunda III. 

Antiokhos Kilikia’dan ilerleyerek İÖ 197 yılında Korykos, Limyra, Arykanda, Andriake, 

Patara, Ksanthos ve Telmessos’u fethetmiştir1004. III. Antiokhos’un Magnesia Savaşın’daki 

yenilgisinin ardından İÖ 189/88 yılında imzalanan Apameia Anlaşması’yla Tauros’ların bu 

yakasında (cis Taurum) kalan bütün Seleukos toprakları, Lykia ve Karia dışında, Roma tara-

fından Pergamon kralı II. Eumenes’e; Lykia ve Karia ise Rhodos’a bırakılmıştır1005. Lykia ile 

Karia bölgelerinin tarihsel sınırı üzerinde konumlanan Telmessos buna karşın, Pergamon top-

raklarına ilhak edilmiştir1006.  

Lykia Birliği’ne ilişkin epigrafik ilk belge de İÖ 189-167 yılları arasında devam eden1007 

Rhodos Egemenliği Dönemi’ne tarihlenmektedir1008. Bunun ardından Roma Senatus’u 168/67 

                                                
998 Perikles hakkında bak.: Borchhardt, Limyra, 151–167; Borchhardt, Perikles, 297d; Lykia’nın iki idari kısma 

ayrılması hakkında krş.: Marksteiner, Limyra 16d; KolbΒKupke, Lykien 15. 
999 ATL I 334Β335; 447, II 81: (Lykioi); I 344Β345: (Milyai). 
1000 Krş.: Jameson, League 832, dn. 1; farklı yorum için bak.: KolbΒKupke, Lykien, 14. 
1001 Wörrle, Epigr. Forsch. I, 57Β62; Oikonomoi hakkında krş.: Hölbl, Ptoleläerreich, 60. 
1002 Wörrle, Epigr. Forsch. III, 83 ve 87d. 
1003 Polyb. 5, 34, 7Β8; Hölbl, op. cit., 49. 
1004 Hölbl, op. cit., 123.; Magie, Roman Rule I, 524; II 754, dn. 49. 
1005 Polyb. 21, 24, 6Β7; Liv. 37, 55, 5. 
1006 Polyb. 21, 46, 8Β10; Liv. 37, 56, 4Β6; TAM II, s. 2; Wörrle, Epigr. Forsch. II, 222; E. Schwertheim, “Die 

Grenzen der Provinz Asia”, şurada: Stuttgarter Kolloquium zur Historischen Geographie des Altertums 
(Geographica Historica 7, Amsterdam 1994) 395. 

1007 Krş.: Zimmermann, zur rhodischen Vorherrschaft, 110Β130. 
1008 OGIS 99.  
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yılında Karia ve Lykia’nın özgürlüğünü onaylamıştır1009. Bunun ardından, bir Roma eyaletine 

dönüştürüldüğü İS 43 yılına kadar kendi adına sikke basan ve eyalete dönüştürülmesinin ar-

dından da varlığını sürdüren Lykia Birliği’nin en parlak dönemi başlamaktadır1010. Araksa’da 

bulunmuş olan1011 ve büyük olasılıkla İÖ 2. yy.’ın ortalarına tarihlenen1012 bir yazıtta, Araksa 

Kenti ve Lykia Birliği adına icraatta bulunan bir zatın faaliyetleri anılmaktadır. Buna göre, adı 

geçen zat ilkin Bubon beyi Moagetes’e karşı yürütülen savaşta  γεμ ν olarak görev almış; 

bunun ardından da πρεσβευτ ς olarak Kibyra’ya1013 gönderilmiştir. Kibyra ile yapılan savaş-

ta Orthagoras bu sefer  φιππος olarak görev almış ve Lykia’lılarla birlikte Ksanthos ve 

Tlos’un tiranları Lysanios ile Eudemos’a karşı çarpışmıştır1014. Olasılıkla, Oinoanda’da 

Termessos Minor’un kurulmasıyla bağlantılı olaylar çerçevesinde, Lykia’lıların 

Termessos’lulara karşı yürüttüğü savaşta Orthagoras bir kez daha  φιππος olarak görev al-

mıştır. Araksa ile Soasa arasındaki teritoryumla ilişkili olarak çıkan bir münakaşada elçi ola-

rak Lykia Birliği’ne gönderilmiş ve bunun sonucunda komşu yerleşim Orloanda’nın Lykia 

Birliği’ne alınmasını (ε ς τ ν Λυκ ων συνπολιτε αν) sağlamıştır1015.  

Strabon, Lykia’lıların kendi zamanında Lykia Birliği’nin atadan kalma kurumlarını ( ν τ  

πατρ   διοικ σει το  Λυκιακο  συστ ματος) koruduklarını bildirmektedir1016. Birlik 

meclisinde (κοιν ν συν δριον) oy hakkına sahip 23 kent bulunmaktadır. Oy hakkı kentlerin 

büyüklük ve önemine göre paylaştırılmıştı. Buna göre, en büyük kentler 3; orta büyüklükteki-

ler 2 ve daha küçükleri tek oy hakkına sahipti. Bu bilgiyi Artemidoros’tan (İÖ 100 yılı dolay-

ları) alıntılayan Strabon’a göre 3 oy hakkına sahip en büyük 6 kent Ksanthos, Patara, Pinara, 

Olympos, Myra ve Tlos idi1017. İmparatorluk Dönemi’nde de Lykia’da metropolis unvanına 

sahip 6 kent bulunmaktaydı: Telmessos, Tlos, Ksanthos, Patara, Myra ve Limyra. Olympos, 

korsanlara karşı sefere çıkan Servilius Isauricus tarafından İÖ 78 yılında tahrip edilmesinin ve 

                                                
1009 Polyb. 35, 5, 12; Liv. 44, 15, 1; Treuber, Geschichte der Lykier, 165. 
1010 Ayrıntılı bilgi ve literatür için bak.: Jameson, Lycian League. 
1011 Bean, Inscriptions from Lycia, 46Β56; BE 1950, 183; SEG 18, 570. 
1012 Zimmermann, zur rhodischen Vorherrschaft, 126d yazıtı Rhodos Egemenliği Dönemi’ne tarihlemektedir.  
1013 Kibyra, Oinoanda, Bubon ve Balbura’dan oluşup Kibyra’nın başını çektiği Tetrapolis’in Murena tarafından 

dağıtılıp Kibyra dışındaki 3 kentin Lykia Birliği’ne bağlanması hakkında bak.: Strab. 13, 4, 17. 
1014 Zimmermann, loc. cit. Tlos’la Ksanthos’ta tiranlık kurulmasını Rhodos müdahalesine bağlamakatdır. 
1015 Jameson, Lykia, 55d. Ayrıca bak.: R. M. Errington, “Θε    μη und der römische Einfluß südlich des 

Mäanders im 2. Jh. v. Chr.”, Chiron 17, 1987, 114Β118. 
1016 Strab. 14, 3, 2. 
1017 Strab. 14, 3, 3. 
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bunun ardından Lykia Birliği’nden çıkarılmasından sonra yerini Limyra’ya bırakmıştır1018. 

İmparatorluk Dönemi’ndeyse Pinara’nın yerini Telmessos almıştır.  

Epigrafik ve edebi kaynaklar aracılığıyla Lykia’dan bilinen kent sayısı, bu hususta 

Strabon’un oy hakkına sahip olduğunu bildirdiği kent sayısının (23)1019 çok çok üstündedir. 

Nitekim Plinius, Lykia Birliği’ne üye kent sayısının önceleri 70 olduğunu buna karşın bu sa-

yının kendi döneminde 36’ya düştüğünü bildirmektedir1020. İS 2. yy.’da Akalissos, 

Antiphellos, Aperlai, Araxa, Arneai, Arykanda, Balbura, Bubon, Choma, Gagai, Idebessos, 

Kalynda, Kandyba, Korma, Korydalla, Krya, Kyaneai, Limyra, Lydai, Myra, Nysa, Oinoanda 

(Termessos Minor), Olympos, Patara, Phaselis, Phellos, Pinara, Podalia, Rodiapolis, Sidyma, 

Symbra, Telmessos, Tlos, Trebendai, Trebenna ve Ksanthos’un Koinon’a üye kentler oldukla-

rı bilinmektedir1021. Bu sayı olasılıkla daha da artacaktır. Nitekim, Stadiasmus Patarensis 

Anıtı1022 ile yakın zamanda yayınlanan ve Lykia Birliği ile Caesar arasındaki foedus anlaşma-

sını içeren bronz levha1023 bu hususta yeni kent isimleri vermektedir.  

Dolayısıyla, burada ortaya çıkan sorun, bazı küçük kentlerin doğrudan oy hakkına sahip 

olmadıkları, bunun yerine κοιν ν συν δριον’da oy hakkı elde edebilmek için bazı küçük 

kentlerin bir araya gelerek sympoliteia’lar oluşturdukları1024; bazılarının da daha büyük kent-

lerle benzer şekilde sympoliteia anlaşmaları imzaladıkları savıyla açıklanabilir. Nitekim, 

Aperlai’ın Simena, Apollonia ve Isinda ile1025; Akalissos’un Idebessos ve Korma ile1026; 

Arneai’ın Koroa ve adı yazıtta okunamayan bir başka yerleşim ile1027; Myra’nın Trebendai 

                                                
1018 Balland, Inscriptions, 176d; Limyra’nın metropolis unvanı hakkında bak.: Borchhardt, Zêmuri, 99; Wörrle, 

Stadt und Fest, 240; Wörrle, Ermandyberis von Limyra, 296 dn. 19. Bu unvan Limyra’dan yayınlanan bir 
miltaşı aracılığıyla artık epigraik olarak belgelenebilmektedir: Takmer, Two Milestones, 108 dn. 3; krş.: 
Hellenkemper – Hild, TIB 8, s. v. Limyra, 686 dn. 18-19.  

1019 Bak.: yk. dn. 1016d. 
1020 Plin. Nat. Hist. 5, 101. 
1021 Krş.: Jameson, Lycian League, 842. 
1022 Stadiasmus Patarensis Anıtı’nda geçen yeni yerleşimler hakkında bak.: Tüner, Yeni Lokalizasyonlar. 
1023 Mitchell, Traety of 46 BC. 
1024 Treuber, Geschichte der Lykier, 177; Jones, Cities, 103d; karşı görüş için bak.: Wörrle, Epigr. Forsch. II, 

245; krş.: Zimmermann, Zentrallykien, 123Β142, Şahin, IvArykanda, 5; Schuler, Ländliche Siedlungen, 43. 
1025 IGR III, 690, 692; Robert, Villes d’Asie Mineure, 55d, 272; S. Jameson, RE Suppl. 14 (1974), s. v. Aperlai, 

51d; Zimmermann, op. cit., 129d; Schuler, op. cit., 43. 
1026 IGR III, 646d; TAM II, 830, 833; S. Jameson, RE Suppl. 14 (1974), s. v. Akalissos, 41d; Zgusta, Ortsnamen, 

52f.; Aulock, Gordian III, 35d; Jameson, Lycian League, 842. 
1027 IGR III 640, 642; TAM II, 765–767; Robert, Villes d’Asie Mineure, 57, 272, 443; S. Jameson, RE Suppl. 14 

(1974), s. v. Arneai, 57d; Foss, Nicholas, 316–319; Zimmermann, op. cit., 132–135, 137–141; Gygax, 
lykisches Gemeinwesen, 116.  
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ile1028; Arykanda’nın Tragalassos ile1029; ve Trebenna’nın Onobara ile1030 oluşturduğu 

sympoliteia’lar yazıtlar aracılığıyla bilinmektedir. Kuzeybatı Lykia’da yer alan Oktapolis de 

büyük olasılıkla, Hippoukome, Kastanna, Loanda, Lyrnai, Myndos, Pallene, Sestos ve 

Symbra’dan oluşan bir Sympoliateia olmalıdır1031. Gagae, Corydalla ve Rhodiopolis’in 

Plinius tarafından montana (scil. oppida) olarak bir arada gruplandırılması1032, bunların da bir 

sympoliteia oluşturmuş olabileceklerini akla getirmektedir1033. Lykia’da kentlerin oluşturduk-

ları sympoliteia’ların yanında köyler de dikomia, trikomia veya pentakomia olarak bir araya 

gelmektedirler1034. Yazıtlar, komai’ın dışında, yine teritoryumlarının sınırlarında bulunan ve 

kısmen özerk idari bir yapıyla kendi gelirlerine sahip olan peripolia’nın varlığına işaret et-

mektedir. 

Sulla’nın komutanı Murena İÖ 84 yılında Kibyra’nın başını çektiği Tetrapolis’i dağıtınca, 

Mithridates Savaşı’nda Roma’ya karşı göstermiş oldukları sadakatin karşılığı olarak, 

Tetrapolis’i oluşturan üç kent (Balbura, Bubon ve Oinoanda) Lykia’ya bırakılmıştır1035. Bunun 

yanında Sulla, Lykia Birliği’nin özgürlüğünü de (libertas) onaylamıştır1036. Buna karşın, aynı 

dönemde Doğu Lykia’da olaylar farklı doğrultuda gelişmiştir. Olympos, Phaselis ve Korykos 

korsan Zeniketes’in idaresi altında Mithridates’le işbirliği içine girmiştir1037. Bu kentler, Publius 

Servilius Isauricus tarafından fethedildikten sonra, arazileri ager publicus ilan edilmiştir1038.  

                                                
1028 Petersen–Luschan, Reisen II, 58 no. 114; SIG 1234; Kirsten, Eleuthera von Myra, 466 dn. 16; Kolb, 

Erforschung Lykiens, 368; Zimmermann, op. cit., 132 dn. 37. 
1029 Şahin, IvArykanda, 1; Behrwald, Lykischer Bund, 82 dn. 265. 
1030 Heberdey–Kalinka, Reisen, no. 47d. 
1031 Ruge, RE XVII.2 (1937), s. v.  κταπ λις, 2393;Kolb, Erforschung Lykiens, 369; krş.: Hild, Oktapolis, 

151dd. 
1032 Plin. Nat. Hist. 5, 100.  
1033 SprattΒForbes, Travels I, 182.  
1034 Schuler, Ländliche Siedlungen, 45, 220, 222, 224, 245, 256, 274, 296, E. 103; krş.: Sartre, L=Orient romain, 

287, 292d. 
1035 Strab. 13, 4, 17. 
1036 Appian. Mithr. 61; Treuber, Geschichte der Lykier, 168d; Magie, Roman Rule I, 527, II 1385, dn. 42; 

Balland, Inscriptions, 245. Orta Lykia’daki Tyberissos’ta bulunmuş olan ve C. Schuler tarafından yayıma 
hazırlanan bir yazıt Lykia Birliği ile Roma arasındaki bir anlaşma metnini içermektedir. Bu metin, İÖ 2. yy.’ın 
sonundan itibaren yoğunlaşan korsan savaşları, Mihridates’e karşı yürütülen uzun soluklu mücadele ve İÖ 1. 
yy.’ın 2. yarısında vuku bulan iç savaşlar Roma’nın askeri faaliyetlerini sık sık Lykia topraklarına da 
taşımıştır. Yukarıda anılan foedus anlaşması da Roma politikasının Lykia’yı, kendine amicitia ile bağlı bir 
civitas libera olarak değil, en azından Sulla’dan itibaren (App. Mith. 9, 61; ILS, 31, 32) resmi bir foedus 
anlaşması ile bağlı bir müttefik (civitas foedera) olarak gördüğünü göstermektedir; krş.: Kolb, Lykiens Weg, 
209 dn. 17. 

1037 Cic. in Verr. 2, 1, 56; Eutr. Brev. 6, 3; Florus, Epitom. 1, 41, 15; Oros. 5, 23, 21-22; Sallust. Hist. frag. 127-31; 
Strab. 14, 5, 7; krş.: Marek, Mithradates, 18. 

1038 Cic. de leg. agr. 1, 5; Cic. op. cit., 2, 50; krş.: Sol. Coll. 39; Plin. Nat. Hist. 5, 100; ayrıca krş.: Treuber, op. 
cit., 188; Magie, Roman Rule I, 287d; II, 1168d dn. 19 ve 20. 
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Lykia, Roma’daki İç Savaş sırasında önce Pompeius’un, ama daha sonra Caesar’ın yanında 

yer almıştır1039. Bu sırada Lykia Birliği Caesar’la foedus anlaşması imzalamış bu sayede sınır-

larını doğuda Phaselis, batıda Telmessos ve Lissai, kuzeyde de sayısız küçük yerleşimle ol-

dukça genişletmiştir1040. İÖ 42 yılında Caesar katilleriyle Caesar yandaşları arasındaki savaşta 

da Lykia yine Caesar yandaşlarının yanında yer almıştır. Bu nedenle Ksanthos İÖ 42 yılında 

Brutus’a karşı koyunca, tahrip edilmiş; Patara kendi rızasıyla teslim olmuş1041; Brutus tarafın-

dan para ve asker toplamak için Myralılar’ın liman yerleşimi (Μυρ ων  π νειον) 

Andriake’ye gönderilen Asia Eyaleti Quaestor’u Lentulus Spinther, limandaki zincirleri 

( λυσις το  λιμ νος) kırdıktan sonra Myra’ya doğru ilerlemiş1042 ve epineion’da (Andriake) 

kentin strategos’unu ele geçirmiştir1043. Sonunda Brutus 150 talanta ödemesi ve bütün Lykia 

gemilerini onun emrine vermesi şartıyla Lykia Birliği ile barış anlaşması yapmıştır. Fakat, 

Marcus Antonius Cassius ve Brutus’un yenilmesinin ardından Lykia’lıların bütün borçlarını 

silmiş; ayrıca vergiden muaf olmalarını onaylayarak bağımsızlıklılarını ilan etmiştir1044. Ama 

Strabon’un sözlerinin teyit ettiği gibi bu bağımsızlık aslında sadece yarımadanın içişleri için 

geçerliyken; dış politikada tamamen Roma’ya tabi olunmuştur1045. Lykia’nın politik kaderi İS 

43 yılındaki iç isyana kadar bu şekilde devam etmiş; bir çok Roma vatandaşının öldürüldüğü 

bu isyanın ardındansa bölge İmparator Claudius tarafından, düşünüldüğünün aksine 

Pamphylia ile birlikte değil; tek başına eyalet yapılmıştır1046.  

 

 

                                                
1039 Cic. ep. ad Att. 9, 9, 2; Caes. Bell. Alex. 13, 5; Appian. Bell. Civ. 4, 60; krş.: Magie, Roman Rule I, 402d, 

419d. 
1040 Mitchell, Treaty of 46 BC, str. 52-61 s. 211-227. 
1041 Appian. Bell. Civ. 4, 76-82; Plut. Brut. 30-32; Cass. Dio, 47, 34; krş.: Treuber, Geschichte der Lykier, 192d; 

Magie, Roman Rule I, 527d; Behrwald, Lykischer Bund, 119. 
1042 Appian. Bell. Civ. 4, 82; krş.: Magie, loc. cit.; Zimmermann, Zentrallykien, 220d. 
1043 Cass. Dio, 47, 34, 6. 
1044 Appian. Bell. Civ. 5, 7. 
1045 Strab. 14, 3, 3. 
1046 Cass. Dio, 60, 17, 3; Suet. Claud. 25, 3. Bu hakkında daha detaylı bilgi için bak.: aş. böl. 3, 5, 2. 
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3.5.2 Nero Dönemi’nde Eyaletin Politik Durumu  

Cassius Dio ve Suetonius’un aktarımlarına göre, bir çok Roma’lının da öldürüldüğü iç ka-

rışıklıklar nedeniyle1047 İmparator Claudius İS 43 yılında bağımsızlığına son vererek, bilim 

dünyasındaki genel kanının aksine, Lykia’yı tek başına eyalet yapmıştır1048. Yazıtta eyalet 

sakinleri için sadece Lykia’lı1049 ifadesinin kullanılması bu düşünceyi desteklemektedir. Bu 

nedenle Lycia et Pamphylia eyaleti sorununu yeni baştan ele almak gerekmektedir.  

Cassius Dio tarafından daha geç döneme ait bir bakış açısıyla kaleme alınmış olan ε ς τ ν 

τ ς Παμφυλ ας ν μον  σ γραψεν ifadesi bilim dünyasını Lykia’nın Pamphylia ile birlikte 

Lycia et Pamphylia çifte eyaleti içinde birleştirilmiş olduğu görüşüne yol açmıştır1050. Bundan 

hareketle de Suetonius’un, Vespasianus tarafından Lykia’nın özgürlüğüne son verildiği akta-

rımı Nero veya Galba tarafından verilen özgürlüğün Vespasianus tarafından geri alınarak, 

Lykia’nın Pamphylia ile birlikte Roma tarafından tekrar tek bir eyalet altında birleştirildiği 

şeklinde yorumlanmaktadır. Bununla birlikte, söz konusu görüşe karşı çıkan bazı argümanlar 

Brandt tarafından daha önceden ortaya konmuştur. Bilim dünyasının yorumlarını üzerinde 

temellendirdiği Cassius Dio’nun ifadesinin kabul edilebilir olmadığına işaret eden Brandt’a  

göre Dio, Lycia et Pamphylia Eyaleti’nin kendi zamanındaki durumunu basitçe İS 43’teki 

duruma uyarlamaktadır1051. Cassius Dio’nun bu kuşkulu aktarımına karşı Brandt, Vespasianus 

Dönemi’ne kadar Lykia’nın tek başına eyalet olduğuna; buna karşın Pamphylia’nın Galatia 

Eyaleti’nde kalmaya devam ettiğine dair bir dizi belge ortaya koymaktadır1052. Bu arada 

Brandt’ın rekonstrüksiyonunu doğrulayan yeni epigrafik belgeler yayınlanmıştır1053. Bu yeni 

verilerin de yardımı ile İS 43 yılında Lykia’nın tek başına eyalet yapılmış olduğuna dair veri-

ler güçlenmektedir. Bu veriler şu şekilde sıralanabilir:  

                                                
1047 Cass. Dio, 60, 17, 3: το ς τε Λυκ ους στασι σαντας,  στε κα   ωμα ους τιν ς  ποκτε ναι, 
 δουλ σατ  τε κα   ς τ ν τ ς Παμφυλ ας ν μον  σ γραψεν; Suet. Claud. 25, 3: Lyciis ob exitiabiles 
inter se discordias libertatem ademit.  

1048 Bu tartışma için daha detaylı bilgi için bak.: Behrwald, Lykischer Bund, 129-46. 
1049 Str. 14:   ν δ  [τι]ς Λ κιος ε ς [ ]κολ[ουθ αν   πρ]ασ αν  ξ γων. 
1050 Treuber, Geschichte der Lykier, 205; Syme, Galatia and Pamphylia, 126; Syme, Pamphylia, 227-31; 

Ramsay, Roman Power in Asia Minor, 32; Magie, Roman Rule II, 1386d dn. 48; Syme, Rank and Repute, 
272d.; Balland, Inscriptions, 2; Mitchell, Anatolia II, 154; Rémy, Évolution 63; Levick, Roman Colonies, 
227d; Behrwald, op. cit., 129dd; Jones, Claudian Monument, 166; Kolb, Lykiens Weg, 207-221. 

1051 Brandt, Gesellschaft und Wirtschaft, 96dd.  
1052 Brandt, op. cit., 98. 
1053 Stadiasmus Patarensis Anıtı: Şahin, Vorbericht über Stadiasmus, 130d; Şahin – Adak, Stadiasmus Patarensis, 

85dd; Oinoanda Köprü Yazıtı: Milner, Roman Bridge, 117-123; Syedra’dan Corbulo’ya elçi olarak giden biri-
nin onur yazıtı: Tomaschitz, Inschriften Westkilikiens, 51-4 no. 27. 
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1. Andriake gümrük yazıtının dışında Lykia’nın tek başına eyalet yapıldığını gösteren en 

önemli belgelerden biri, 1994 yılında Patara’da bulunan Stadiasmus Patarensis Anıtı’dır. 

Roma iktidarını güçlendirmek amacıyla eyaletin ilk valisi Veranius tarafından yürütülen yol 

yapımı faaliyetleri sadece Lykia kentleri ile sınırlıdır. Bu durum S. Şahin’i yeni oluşturulan 

eyaletin sadece Lykia’yı içermiş olması gerektiği sonucuna götürmektedir1054. Buna karşın, 

Attaleia’da bulunan bir yazıta göre1055, İS 50 yılında Pamphylia’daki yol tamiratı çalışmaları 

Galatia eyaleti procurator’u M. Arruntius Aquila1056 denetiminde yapılmıştır. Oysa 

Oinoanda’dan aynı yıla tarihlenen bir köprü yazıtında ise söz konusu köprünün Lykia valisi 

Eprius’un denetiminde yapıldığı bildirilmektedir1057. Bu üç belge de Pamphylia’nın Claudius 

Dönemi’nde Lykia valilerinin idari sahası içinde olmadığını göstermektedir.  

2. Lykia’nın eyaletleştirilme sürecini önceleyen sikke baskılarının hemen başlangıcında, 

ön yüzünde İmparator Claudius’un portrelerini ve imparator unvanlarını; arka yüzünde ise 

geleneksel birlik figürlerini taşıyan sikkelerin yanında Roma kent sikkelerine öykünerek Spes 

ve Libertas figürlerine sahip iki sikke tipi daha bulunmaktadır1058. F. Kolb’un da belirtmiş 

olduğu gibi bu sikkeler, Lykia’lıların Koinon’larına geleneksel temellere dayanan 

autonomia’larını geri vermesi için Kaisar’a yakarılarından kaynaklanmış olmalıdır1059. Ne var 

ki, söz konusu sikkelerle propagandası yapılan bu talep sonuç vermemiş ve Lykia Roma eya-

let sistemine dahil edilmiştir. Bir çeşit cezalandırma niteliği taşıyan eyaletleştirilme sürecinde 

Lykia’dan bir elçi heyeti Koinon’un selameti için Roma’da senatus önüne çıkmıştır1060. 

Cassius Dio tarafından aktarılan bu elçi heyetinde yine hiçbir Pamphylia’lı yer almamıştır. 

Lykia Birliği ve Tlos kenti tarafından onurlandırılan Tlos’un seçkinlerinden bir zatın, 

                                                
1054 Bak. yk. dipnot. 
1055 IGR 768 = ILS 215: Ti. Claudius Drus[i f.] Caesar Aug. Germ[an]icus pontif. maxim[u]s tr. po. X imp. XIIX 

p. p. c[o]s. desig. V [p]er M. Ar[ru]ntium Aqu[il]am proc. su[um] vias refecit  
[Τ]ι[β ]ρι[ος] Κλαυδιος | Δρο σ[ου] υ  ς Κα σαρ | Σεβαστ ς Γερμανι|κ ς,  ρχιερε [ς μ] |γιστος, 
δημα[ρ]χι|κ ς  ξουσ ας [τ]  | ι´, α τοκρ τω[ρ τ  ιη´], | πατ ρ πατρ δ[ο]ς, [ πατος |  ποδεδειγμ νος 
τ  ε´, | δι  Μ.  ρρο ντιον  κου λαν | τ ν  π τροπον  αυτο  |  δο ς  ποκατ στησε. 

1056 Syme, Pamphylia, 228d; Şahin-Adak, Stadiasmus Patarensis, 87d dn. 186d.  
1057 Milner, Roman Bridge, 118: Ti. Claudius Drusi f. Caesar Deus Aug. Germanicus pontife[x] max. 

tr[i]buniciae p[ot.] X cos. V imp. XII des[ig.] p.p. pontem per T. [Cl.?] Eprium Marcellum [l]eg. Aug. pro pr. 
so(dalis) A(ugustalis); krş.: Şahin-Adak, op. cit., 88 dn. 188.  

1058 Troxell, Coinage of Lycian League, 244-251 (öz. 250); Imhoof-Blumer, Münzkunde, 21-26 (öz. 25). 
1059 Kolb, op. cit., 212 dn. 40. 
1060 Cass. Dio, 60, 17, 4:  ν δ  δ  τ  διαγν σει τα τ  ( ποιε το δ  α τ ν  ν τ  βουλευτηρ  ) 
 π θετο τ  Λατ νων γλ σσ  τ ν πρεσβευτ ν τινος, Λυκ ου μ ν τ   ρχα ον  ντος  Ρωμα ου δ  
γεγον τος· κα  α τ ν,  πειδ  μ  συν κε τ  λεχθ ν, τ ν πολιτε αν  φε λετο, ε π ν μ  δε ν 
 Ρωμα ον ε ναι τ ν μ  κα  τ ν δι λεξ ν σφων  πιστ μενον. 
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Koinon’un özgürlüğü ve yasaları adına görüşmelerde bulunmak üzere Roma’ya elçi olarak 

gönderilmesi1061 de bu çerçevede anlaşılmalıdır. 

3. Lykia’lılar Eprius’un valilik görevini tamamlamasının ardından onu İS 57’de görevini 

kötüye kullanmakla suçladıklarında başarısız kalan bu girişime elbette Pamphylia’lılar katıl-

mamışlardı1062. Zira, komşu bölgenin valisi olarak onun yol açtığı zararlar Pamphylia’yı etki-

lememişti1063. 

4. İS 43 ile 73/4 yılları arasında görevde bulunan eyalet valilerini anan yazıtların tümü 

Lykia’dan ele geçmiş1064, buna karşın Pamphylia’dan bugüne kadar hiçbir yazıt bulunamamış-

tır1065. Üstelik bu yazıtlarda söz konusu valilerin faaliyet alanları hep Lykia ile sınırlıdır.    

5. Claudius ve Nero’nun hükümranlıkları sırasında eyalet valisi olan Eprius, Paphos yazı-

tında1066; Mucianus ise Lykia’dan şimdiye kadar ele geçen üç yazıtta sadece Lykia’nın valisi 

olarak anılmaktadır1067. Üstelik, çağdaşı Plinius Maior1068 da onu sadece bu bölgenin valisi 

olarak anmaktadır1069. 

6. Claudius ve Nero zamanında Galatia Eyaleti procurator’u olan L. Pupius Praesens’in 

Perge’deki onur yazıtı da Pamphylia’nın o sırada Galatia eyaletine ait olduğunu kanıtlamakta-

dır1070. Vespasianus’a kadar Lykia’da prokuratorların belgelenememesi de eyaletin görece 

küçüklüğü ile açıklanabilir. Zira, vali bu tür denetim faaliyetlerini in persona yürütebiliyor-

du1071. Buna karşın, Galatia ve Asia gibi büyük bölgelerde bu görevler için procurator’lar 

gerekli idi. Ama bu durum Lykia’nın tek başına eyalet olduğu dönem ile sınırlıdır. 

                                                
1061 TAM II, 583 str. 6-8: κα  πρεσβε σαντα  πιτυχ ς  π ρ τ ς  λευθερ ας κα  τ ν ν μων. 
1062 Tac. Ann. 13, 33, 3: Pro Eprio Marcello, a quo Lycii res repetebant, eo usque ambitus praevaluit, ut quidam 

accusatoum eius exilio multarentur, tamquam insonti periculum fecissent.  
1063 Krş.: Şahin-Adak, op. cit., 89. 
1064 Krş.: Şahin-Adak, op. cit., 87.  
1065 Mucianus için dikilmiş olan bu onur yazıtının Attaleia surunun tamiratında kullanılan diğer bir çok taş gibi 
İS 10. yy.’da Phaselis’ten getirilmiş olabileceği hakkında bak.: Rott, Kleinasiatische Denkmäler, 364 no. 60; 
Şahin-Adak, op. cit., 87 dn. 182. 

1066 AÉ 1956, 186; Rémy, carrières sénatoriales, 281 No. 1. Krş.: Zimmermann, Lycia et Pamphylia, 537; ayrıca 
bak.: yk. 466. 

1067 Bak.: yk. dn. 457d. 
1068 Plin. Nat. Hist. 12, 9.13, 88.  
1069 Antik kaynaklardaki ve valiler için dikilmiş onur yazıtlarındaki titulatur’a dayanarak böyle bir sonucun çıka-

rılamayacağı aleyhte görüşü için bak.: Behrwald, op. cit., 132dd. 
1070 Şahin, Perge I, 31 dn. 49; 43 no. 24; 65 dn. 1; krş.: Şahin-Adak, op. cit., 88d. 
1071 Bu görüş için bak.: Şahin-Adak, op. cit., 89 dn. 195d.  
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Vespasianus tarafından Lycia et Pamphylia çifte eyaleti kurulduktan sonra burada da artık 

prucurator’ların varlığı bilinmektedir1072. 

7. Statius Cappadocia et Galatia eyaleti legatus’u C. Rutilius Gallicus’un Pamphylia’yı 

da içerecek şekilde yaptığı hizmetleri için övmektedir1073. Ephessos’ta bulunmuş bir yazıt 

sayesinde Gallicus’un Galatia legatus’luğu belgelenmektedir1074. Bu durum, Gallicus’un hem 

Galatia hem de Pamphylia’da faaliyette bulunduğu anlamına gelmektedir1075. Rutillius 

Gallicus Nero Dönemi’nde1076 Galatia eyaleti valisi olduğu kabul edilen ve Parthia Seferi ile 

görevlendirilmiş olan Corbulo’nın bir alt legatus’u olarak görülmektedir1077. Bunun dışında, 

Doğu Pamphylia’daki Syedra’da bulunmuş olan bir yazıtın 9-12. satırları arasında adı okuna-

mayan birinin Corbula’nın yanına Armenia Maior’a elçi olarak gittiği bilinmektedir1078. Dola-

yısı ile, Pamphylia’nın Nero Dönemi’nde Galatia-Cappadocia Eyaleti’ne1079 dahil olduğu ke-

sindir1080.  

8. Syme, Tacitus (Hist. 2, 9) ve Suetonius (Vesp. 8, 4) tarafından aktarılan verilerle 

Galba Dönemi’nde Galatia-Pamphylia eyaleti valisi L. Nonius Calpurnius Asprenas’ın Leptis 

Magni’deki onur yazıtından1081 hareket ederek İS 43 yılında Claudius tarafından oluşturulan 

Lycia et Pamphylia çifte eyaletinin Galba’ya kadar varlığını sürdürdüğünü; Galba’nın ise, 

Pamphylia’yı Galatia eyaletine dahil edip Lykia’ya ise özgürlük tanıdığını düşünmektedir1082. 

Syme tarafından geliştirilen bu düşünceyi takip eden Sherk, Corbulo’nun Armenia seferleri 

sırasında Pamphylia’nın geçici olarak Galatia’ya bağlılığının da kabul edilebileceğini, ama bu 

                                                
1072 Şahin-Adak, op. cit., 89 dn. 195. 
1073 Stat. Silv. 1, 4, 76d: hunc Galatea vigens ausa et incessere bello / (me quoque), perque novem timiut 

Pamphylia messes. 
1074 ILS 9499 (= I. v. Ephesos No. 715); Syme, Statius on Rutillius Gallicus, 514d. 
1075 krş.: Rémy, Evolution, 40; krş.: Birley-Eck, Petronius Umbrinus, 52; krş.: Şahin-Adak, op. cit., 91. 
1076 İS 60’tan itibaren Syria valisi olan Corbulo 61 yılında görevi Caesennius Paetus’a devretmiş ama onun başa-

rısızlığının ardından bu görevi 63 yılında geri almıştır: Sherk, Roman Galatia, 987d.   
1077 Sherk, op. cit., 989d; Rémy, carrières sénatoriales, 184 no. 153; a.g.e., 249 no. 203. 
1078 Tomaschitz, Inschriften Westkilikiens, 51-4 no. 27: πρεσβε σαντα  ς   μην κα   ς τ ν Μεγ λην 
 ρμεν αν πρ ς Κορβουλ να. 

1079 İS 70 yılında Vespasian tarafından birleştirilmelerinden önce Nero Dönemi’nde Corbulo’nın doğudaki faali-
yetleri ile bağlantılı olarak Galatia ve Kappadokia eyaletlerinin 60’lı yıllarda birleştirilmiş olması hakkında 
bak.: Sherk, loc. cit. 

1080 Bu görüş ilkin Groag, E., RE I A1 (1914) s. v. Rutilius 19), 1257d. tarafından ileri sürülmüştür. Groag’ın bu 
iddiası daha sonradan Levick, Roman Colonies, 227; ve Rémy, Evolution, 40d. tarafından da kabul görmüş; 
Syme, Pamphylia, 44d.; Syme, Statius on Rutillius Gallicus, 518d. tarafından kuşkuyla karşılanmıştır; krş.: 
Tomaschitz, Inschriften Westkilikiens, 54 dn. 175.    

1081 Reynolds, J. M.-Perkins, J. B., Inscriptions of Roman Tripolitania (London 1952) 105 no. 346. 
1082 Syme, Pamphylia, 44d. 
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durumun Galba Dönemi’nde kesinlik kazandığını düşünmektedir1083. Oysa, kabul gören bu 

yaygın görüşün aksine Galba Dönemi’nde yeni bir düzenleme gerçekleşmemiştir. Zira, Eck’in 

göstermiş olduğu gibi Lykia Nero’nun son yıllarından Vespasianus’un hükümranlığının ilk 

yıllarına kadar Priscus’un eyalet valiliği altında Roma idaresinde kalmıştır1084. Pamhylia ise 

Tacitus’un aktardığı ve Leptis Magna’daki onur yazıtının da gösterdiği gibi Galatia valisi L. 

Nonius Calpurnius Asprenas’ın idaresi altında kalmıştır1085.    

Suetonius’un anlatımına karşın, bütün bu verilerin gösterdiği üzere, Lykia Claudius tara-

fından tek başına eyalet yapılmış1086 ve ne Nero’nun ne de Galba’nın hükümranlıkları sırasın-

da bu durumda bir değişiklik olmamıştır1087. Nollé’nin de belgelediği gibi, Pamphylia Galba 

Dönemi’nde de (İS 68/69) hala Galatia eyaletinde yer almaktadır. Lykia ilk kez 

Vespasianus’un yeni düzenlemeleri sırasında Pamphylia ile birleştirilerek Lykia et Pamphylia 

çifte eyaleti kurulmuştur. L. Luscius Ocrea İS 74Β76 arasında Lykia-Pamphylia çifte eyaleti-

nin ilk valisi (πρεσβευτ ς κα   ντιστρ τηγος Λυκ ας κα  Παμφυλ ας, legatus Augusti 

pro praetore Lyciae et Pamphyliae) olarak gözükmektedir1088. 

                                                
1083 Sherk, op. cit., 990-1  
1084 Eck, Legaten von Lykien und Pamphylien, 65dd; krş.: Eck, Provinzialfasten, 285d. Anm. 16. 
1085 Krş.: Remy, carrières sénatoriales, 144 no. 107; Brandt, Gesellschaft und Wirtschaft, 98 dn. 828. 
1086 krş.: Zimmermann, Lycia et Pamphylia, 537. 
1087 Eck, Legaten von Lykien und Pamphylien, 65-75: Eck, Vespasianus’un yeni düzenlemelerine kadar 

Lykia’nın Roma eyalet sisteminin dışına çıkarılmadığını belgelemiştir; krş.: Eck, Senatoren, 4. 
1088 Eck, Legaten von Lykien und Pamphylien, 72d.; Rémy, Évolution 63; Brandt, op. cit., 98d.; Nollé, Side I, 

303Β305, no. 34. 
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3.5.3  Andriake Gümrük Yazıtı ve Koinon’un Finansmanına Dair  

Strabon’un Artemidoros’tan alıntıladığı aktarım1089, Lykia Birliği’nin Helenistik Dö-

nem’deki finans kaynakları hakkında önemli bilgiler içermektedir. Buna göre, üye kentler 

Koinon’un finansmanına, Birlik meclisinde sahip oldukları oy oranına göre belirlenen miktar-

da katkı payı ödemektedirler. Helenistik Koina’nın, üye kentlerin aidatları aracılığıyla fi-

nansmanına dair benzer örnekler bilinmektedir. Melitaia ve Perea kentleri, Aitolia Birliği’nde, 

kendi aralarında oluşturdukları sympoliteia ile temsil edilmektedir. Buna göre, sympoliteia’nın 

küçük kenti Perea, Birlik meclisinde tek oy hakkına sahiptir ve Koinon’un finansmanına bu 

oy oranında katkıda bulunmaktadır1090. Akhaia Birliği’ne üye olan Dyme, Pharai ve Tritaia 

kentleri, savunmalarının Birlik tarafından yeterince desteklenmediği gerekçesiyle Koinon’un 

kasasına karşı yükümlülükleri olan eisphora’yı ödememe kararı almışlardır1091. Boiotia Birli-

ği’nin finansmanına da üye kentlerin Birlik meclisindeki temsil oranları dahilinde katkıda 

bulundukları bilinmektedir1092. Larsen, söz konusu paralel örneklerde yansılanan bu finans 

yönteminin Helenistik Koina için genel bir uygulama olduğu sonucuna ulaşmaktadır1093.  

Helenistik Koina’nın finansmanına dair bu uygulamanın Roma Dönemi için de geçerli ol-

duğuna dair sadece Asia ve Lykia’da veriler bulunmaktadır. Dion Khrysostomos’un aktarımı-

na göre1094, Asia Koinon’una üye her bir kentin, kendi finans kapasitelerine bağlı olarak belir-

lenen bir aidat ödedikleri anlaşılmaktadır1095. Valerianus ve Gallienus’un, Phiadelphia’lıların 

bu aidattan muaf tutulduğunu hükme bağlayan mektupları1096, Khrysostomos’un yukarıdaki 

aktarımını teyit eder niteliktedir ve bu uygulamanın Geç İmparatorluk Dönemi’ne kadar de-

vam ettiğini göstermektedir. Burada toplanması gereken miktarı ve bunun kullanım amacını 

κοιν ν belirlemiş gözükmektedir1097.  

                                                
1089 Strab. 14, 3, 3: Ε σ  δ  τρε ς κα  ε κοσι π λεις α  τ ς ψ φου μετ χουσαι· συν ρχονται δ   ξ 
 κ στης π λεως ε ς κοιν ν συν δριον,  ν  ν δοκιμ σωσι π λιν  λ μενοι· τ ν δ  π λεων α  
μ γισται μ ν τρι ν ψ φων  στ ν  κ στη κυρ α, α  δ  μ σαι δυε ν, α  δ'  λλαι μι ς·  ν  λ γον 
δ  κα  τ ς ε σφορ ς ε σφ ρουσι κα  τ ς  λλας λειτουργ ας. 

1090 IG IX2 1, 188; ayrıca bak.: Larsen, Greek Federal States, 199, 212d. 
1091 Polyb. 4, 60, 4-10; krş.: Polyb. 5, 30, 5-8; 5, 91, 4-8; 5, 94, 6-9; ayrıca bak.: Larsen, op. cit., 232-234. 
1092 Hellenica, Fragmenta Londinensia (POxy. 5.842) frag. D 16, 4; ayrıca bak.: Larsen, Representative 

Government, 38 dn. 33. 
1093 Larsen, Greek Federal States, XXVd; krş.: Wörrle, Regelungen von Zollfragen, 297. 
1094 Dio Khrysos. Or. 35, 17.  
1095 Larsen, Representative Government, 121d; Deininger, Provinziallandtage, 157; krş.: Wörrle, op. cit., 292 dn. 743. 
1096 SEG 17, 528; krş.: BE 1958, 438; REG 71, 1958, 311. 
1097 Krş.: Wörrle, op. cit., 292 dn. 745. 
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Bu finansman yönteminin Lykia Birliği için Roma Dönemi’nde nasıl işlediğine dair veri 

Myra Yazıtı aracılığıyla elde edilmektedir. Burada Koinon’un, üye kentleri, onların iç işlerine 

müdahale etmeden, belli miktarda eisphora ödemeye yükümlü tutmakla yetinmediği anlaşıl-

maktadır1098. Zira Lykia Birliği, en azından giriş gümrüğünün toplanmasında söz konusu ol-

duğu gibi, üye kentler için, koşulları her biriyle teke tek vardığı anlaşmalar sonucunda belirle-

nen gelir kaynakları yaratmıştır. Bu imtiyaz karşılığında kent bütçelerinin belli gelir kalemleri 

üzerinde, yine kentlerle yaptığı bu anlaşmalar uyarınca belirlenen oranda tasarrufta bulunmuş-

tur. S. Şahin tarafından yakın gelecekte yayınlanacak olan Delikkemer Yazıtı, vectigalia’nın 

yanında tributum’un toplanmasında da benzer bir uygulamanın geçerli olabileceğini düşün-

dürmektedir1099. Burada, aquaductus’un tamir masrafı hem kent mercileri tarafından toplan-

mış gözüken Tributum Capitis vergisinin gelirlerinin bu amaç için tasarruf edilmesiyle, hem 

de Birlik kasasından yapılan katkıyla sağlanmıştır1100. Burada, sonunda Roma’ya ödenecek 

olan verginin toplanması Birlik’e bırakılmış; Birlik de kendi adına, bunun toplanmasını kent-

lere bırakmış ve bunun karşılığında onlardan aidat almış gözükmektedir. Patara1101 ve 

Kadyanda’daki1102 hamamların inşası da aynı yöntemle finansa edilmiştir. Dolayısıyla, bu 

örnekler kentlerin, bütçelerindeki gelir kalemlerinden Koinon’un finansmanına katkıda bulun-

duklarını kesin bir şekilde belgelenmektedir. Koinon gerekli durumlarda ve Roma otoritesinin 

onayı dahilinde kentlerden alacağı bu katkı payını imar faaliyetleri için yine kentin kendi kul-

lanımına bırakabilmektedir. Bu tür bir finansman yöntemi hem kentlerin hem de Koinon’un 

finansmanı açısından oldukça yararlı olmuş gözükmektedir.  

İmparatorluğun batısında da benzer bir finans yönteminin varlığı yönünde kanıt teşkil e-

debilecek tek veri, Gallia Birliği için (Consilium Galliarum) söz konusudur. Zira, burada 

kentlerin yıllık aidatlarının (stips annua) girdiği ve arca Galliarum olarak adlandırılan bir 

kasa bulunmaktadır1103.  

                                                
1098 Wörrle, op. cit., 297. 
1099 Şahin, Flavische Bauinschriften. -  
1100  σκα ασε δ  κα  τ  λοιπ  το   δραγωγ ου . . . . . .  κ τ ν συντηρηθ ντων τ  π[ ]λει χρημ τ[ων 
 ]π  κε[φ]αλα ων κα  τ   θνος συν νεκε [.] (δην.).  

1101 TAM II, 396 str. 8-10: . . . . [α τ]ο   ντιστρατ γου  κ τ ν συντηρηθ ντων χρημ των  κ | [τε] το  
 θνους [– –] κα  τ ν  π  τ ς Παταρ ων π λεος | συντελει σαντος . . . . . 

1102 TAM II, 651 str. 2-3: κατεσκε ασεν τ  βαλανε ον  κ τ ν  νασωθ ντων χρημ των  π' α το  | τ  
π λει. 

1103 CIL XIII, 1669, 1675; krş.: Deininger, Provinziallandtage, 102d. 
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3.5.3.1 Gümrüğün Kiralanması Sürecinde Yetkili Organlar: 

Arkhierosyne ( ρχιερωσ νη) Grammateia (γραμματε α) ve 

Hypogrammateia ( πογραμματε α) 

Andriake Yazıtı, İmparator kültü Birlik Başrahibi’nin ( ρχιερε ς τ ν Σεβαστ ν) Birlik 

memuriyetleri içindeki konumu ve görevlerine dair bilim çevrelerinde uzun süre tartışılan 

sorulara da açıklık getirmektedir. Bu sorunlardan ilki arkhierosyne’nin Lykia’da ilk kez ne 

zaman kurumsallaştırıldığıyla ilişkilidir. J. Deininger, söz konusu kurumun Lykia’ya İS 43 

yılında eyalet yapılmasının hemen ardından değil; daha sonra, bölgenin Roma Eyalet sistemi-

ne gerçek anlamda dahil edildiğini düşündüğü Vespasianus Dönemi’nde getirilmiş olabilece-

ğini düşünmektedir1104. Deininger bu hatalı sonuca birbirine bağlı iki çıkarımla ulaşmaktadır: 

İlkin Solomos Yazıtı’nı1105 İS 43 yılından sonraya tarihlemektedir. Zira, yazıtta dile getirilen 

Lykia içindeki karışıklıkları İS 43 yılındaki karışıklıklar olarak değerlendirmektedir. Bunun 

ardından da, yazıtın Lykia’nın eyalet yapılmasından sonraya tarihlenmesine rağmen 

eponymos memuriyet olarak arkhierosyne’nin anılmamış olmasını, bu kurumun Lykia’ya il-

kin Vespasianus tarafından getirilmiş olmasıyla açıklamaktadır. Ne var ki, R. Behrwald’ın 

göstermiş olduğu gibi, Solomos Yazıtı İS 43 yılına değil; büyük ihtimalle 2. Triumviri Döne-

mi’ne tarihlenmelidir1106. Öte yandan, Deininger’in bu yorumu daha önce de değinildiği üze-

re, Lykia’nın Claudius’tan Vespasianus’a kadar kesintisiz olarak Roma Eyalet sisteminin i-

çinde kalmış olduğu gerçeği gerçeğiyle de çürütülmektedir1107. Dolayısıyla, Andriake Yazı-

tı’nın göstermiş olduğu gibi, arkhierosyne makamı bölgenin bir Roma eyaletine dönüştürül-

mesiyle birlikte oluşturulmuştur1108. Bu sonuç, Oinoanda’dan Demosthenes Yazıtı’nın varlı-

ğını kesinleştirdiği lex provincia’nın1109 Wörrle’nin tahmin ettiği gibi ilkin Vespasianus Dö-

nemi’nde oluşturulmuş olabileceği düşüncesini1110 şüpheli kılmaktadır. Bunun yanında M. 

Adak, bölgenin eyaletleştirilmesinin ardından ilk valilik görevini üstlenen Q. Veranius’un bu 

                                                
1104 Deininger, Provinziallandtage, 72d.  
1105 Pallas et al., Inscriptions a Solomos, 496-508 (= SEG 18, 143); yazıtın bu döneme tarihlenmesi hakkında 

krş.: Robert, Décret, 332; Balland, Inscriptions, 9; D. Hennig, “Die Beherbergung von ‘Staatsgästen’ in der 
hellenistichen Polis”, Chiron 27, 1997, 357 dn. 12. 

1106 Behrwald, Lykischer Bund, 122d; krş.: Kolb, Lykiens Weg, 211. Şahin-Adak, Stadiasmus Patarensis, 58d, 
bu tarihlemeyi şüpheli bulmakla birlikte, söz konusu olayların herhalükarda Lykia’nın eyaletleştirilme süre-
cinden önce vuku bulduklarını kabul etmektedir.  

1107 Bak. yk. böl. 3,5,2. 
1108 Balland, op. cit., 9 dn. 83, bu düşüncededir; 25dd. no. 11; krş.: Behrwald, op. cit., 145; Wörrle, Stadt und 

Fest, 98-100; Şahin-Adak, op. cit., 58, 68d dn. 84. 
1109 Wörrle, op. cit., 96, 123; krş.: op. cit., 165 dn. 16. 
1110 Wörrle, op. cit., 91, 96dd, 135; bu hususta ayrıca krş.: Kolb, Lykiens Weg, 220.  
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süreçte yürüttüğü faaliyetlerin Stadiasmus Patarensis Anıtı’nda dile geldiği şekliyle belli bir 

plan çerçevesinde ve olasılıkla da bir lex provincia temelinde yerine getirildiğini düşünmekte-

dir1111. Eyaletin ilk oluşturulması sürecinde yasalaştırılan ve Nero Dönemi’nde yazıta geçiri-

len Lex portorii provinciae Lyciae, M. Adak’ın bu çıkarımını destekler niteliktedir.      

Bu konudaki diğer bir sorun da arkhiereus’un Lykia Birliği içindeki konumu ve görevle-

rine ilişkindir. Andriake Yazıtı’nın aşağıda alıntılanan satırlarının göstermiş olduğu gibi, İm-

parator Kültü Başrahibi gümrük gelirlerinin kiralanması sürecinde önemli bir rol üstlenmek-

tedir: 

Z. 75-79:   διενγ [η]σις το  τ λους  π  το   νητο  { νητο } γειν σθωω πρ ς 

 πλ ν τ ν τειμ ν το  [ ν]ε[στ ]τος  νιαυτο  [ π  τ]ο   ρχιερ ως τ ν Σεβαστ ν 

κα  [τ]ο[ ] [γ]ραμματ ως το   θνους κα  το   πογραμματ ως  π   πο[θ ]καις 

 νγα οις· [ στω δ  τα τ  χρ] ος  κ στου δ[ι]ενγυ ντος πρ ς δην ρια 

πεντακισχε λια, κα  ο  α το   π  πενταετ αν τελωνε τω[σ]αν· ο  δ  καθ’ 

 κα[στον]  το[ς]  ρχιερε ς τε κα[ ] γραμματε ς  ποκε σθωσαν πρ ς τ ν ε σπραξιν 

 καστοι τ ς [ μισε α?]ς·   

Vergi toplama hakkını satan alan kişi bunun kefaletini İmparator kültü başrahibi, Bir-

lik’in grammateus ve hypogrammateus’u huzurunda yıllık ödeme oranında olacak şekilde 

taşınmaz mallar üzerindeki ipoteklerle göstermelidir. Bunun için her bir kefilin yükümlülüğü 

5000 denaria’ya kadar olsun ve bunlar 5 yıl süreyle vergi toplama hakkına sahip olsunlar. 

Söz konusu yılda görevde bulunan arkhiereus ve grammateus’tan her biri verginin [yarısının] 

toplanmasından sorumlu olsun. 

Lykia Birliği Gümrük Yasası’nın yukarıda anılan bölümünde dile geldiği gibi, Birlik baş-

rahibi ve grammaeteus’u vergi mültezimlerinin, huzurlarında taşınmaz mallar üzerinde ipotek 

gösterdikleri iki makamdır. Böylece, Kokkinia’nın Opramoas Yazıtı’ndaki bir bölümden1112 

hareketle, Birlik başrahibinin kült faaliyetlerinin yanında idari görevler de üstlenmiş olabile-

ceği tahmini1113 kesinlik kazanmaktadır.  

Birlik başrahibinin idari görevler de üstlenmiş olduğu gerçeği, Strabon’un1114 Helenistik 

Dönem için Lykia Birliği’nin başkanı olarak bahsettiği Lykiarkh ile nasıl bir ilişki içinde bu-

lunduğu sorusunu tekrar gündeme getirmektedir.  

                                                
1111 Şahin-Adak, op. cit., 71.  
1112 VIII F 6-7: [τ ν] τε περ  τ ν κοιν ν φροντ δα κα  διο[ κησιν] πιστ ς  παρτ σας. 
1113 Kokkinia, Opramoas-Inschrift, 216. 
1114 Strab. 14, 3, 3. 
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Bu durum İmparator kültü başrahibi hakkında genel bir değerlendirme ile kısmen açıklık 

kazanacaktır. Lykia’nın İS 43 yılında eyalet yapılmasının ardından στρατηγ ς,  ππαρχος ve 

να αρχος gibi askeri görevler kaldırılmış ve bunların yerine, eponymos (yıla adını veren) bir 

memuriyet olması sebebiyle, İmparatorluk Dönemi’ndeki Birlik memuriyetleri (κοινο  

 ρχοντες) arasında en üst mertebe olan1115 imparator kültü başrahipliği gibi yeni bir makam 

oluşturulmuştur.  

Bununla birlikte, Lykia’daki yazıtlarda, diğer doğu eyaletlerinde olduğu gibi, Lykiarkhia da 

karşımıza çıkmaktadır. İmparatorluk Dönemi’nde Lykia Birliği’nin en önemli iki memuriyeti 

olarak arkhierosyne ve Lykiarkhia’nın birlikteliğiyle ortaya çıkan sorunu, G. Fougères, her ne 

kadar daha önceki bir çalışmasında herhangi bir özdeşliği reddetmiş olsa da1116, bu iki makamın 

bir ve aynı memuriyetler oldukları savıyla çözmeyi denemiştir1117. G. Fougères’in bu savının 

ardından bu düşünceyi destekleyen veya buna karşı çıkan bir çok tartışmaya rağmen soruna 

kesin bir yanıt bulunamamıştır1118. Bu tartışmaların büyük bölümü iki makamın özdeşliği savı-

nın karşısında yer almakla birlikte1119, Larsen bu savı destekleyen yeni argümanlar ortaya koy-

muştur1120. R. Behrwal1121d ile bu konuda genelde Magie’nin1122 yorumlarını takip eden S. 

Jameson’ın1123 Larsen’in verilerini çürütmeye yönelik argümanları yeterince güçlü değildir.    

Son olarak C. Kokkinia, Opramoas Yazıtı’nın arkhierosyne ve Lykiarkhia arasındaki ilişki 

üzerine daha önceki tartışmalarda hiç dikkate alınmayan bir bölümünden hareketle1124 bu iki-

sinin bir ve aynı makam olarak anlaşılmaları gerektiğini göstermiştir. Buna göre, arkhiereus 

göreve başlamasıyla birlikte, aynı zamanda onursal bir unvan olarak lykiarkhes unvanını da 

taşımaktadır. Kısaca, arkhierosyne bir yıllık görev süresi boyunca kullanılan bir unvan iken; 

Lykiarkhia, söz konusu görevin tamamlanmasından sonra ömür boyu kullanılan onursal bir 

unvandır1125.  

                                                
1115 Deininger, op. cit., 75.  
1116 Fougères, De Lyciorum communi, 79-96; krş.: Treuber, Geschichte der Lykier, 225dd. 
1117 Fougères, Lyciarque et Archiéreus, 103-08. 
1118 Krş.: Balland, op. cit., 8 dn. 75. 
1119 Ruge, Lykia, 2279 ; Keil, Lycia and Pamphylia), 592; Sherwin-White, Roman Citizenship, 239 dn. 3. 
1120 Larsen, Representation and Democracy, 85f dn. 103; Larsen, Representative Government, 118dd.; Larsen, 

Greek Federal States, 251d; Deininger, op. cit., 74d. 
1121 Behrwald, op. cit., 211-5. 
1122 Magie, Roman Rule I, 530d.; II, 1389 dn. 54. 
1123 Jameson, Lycian League, 843-7. 
1124 XIII C 3-5:  λ[θ ν] δ   π  τ  τ λειον κα  πρωτε[ ον  ξ ωμα,  ναλαβ] <ν> τ ν Λυκιαρχ αν 
κα  τ ν τ ν Σε[βασ]τ ν  ρχιερωσ νην. 

1125 Krş.: Kokkinia, Opramoas-Inschrift, 215; Larsen’in bu konudaki yorumları için bak.: yk. dn. 1120.  
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3.5.3.2 Gümrüğün Fiscus’a Ödenmesiyle Yetkili Birlik Organı: 

Arkhiphylakia ( ρχιφυλακε α)  

Koina’nın kendi eyaletlerindeki çeşitli imparatorluk vergilerinin toplanmasıyla ilişkili o-

lup olmadığı hususu bilim çevrelerinde uzun süre tartışılan bir sorundur. Nerva veya Traianus 

Dönemi’nde Makedonia Koinon’unun imparator kültü başrahibi Q. Popillius Python’un, bu 

görevi sırasında eyaletin  πικεφ λαιον (tributum capitis) vergisini kendi kesesinden ödediği 

bilinmektedir1126. Bu durum kimi bilim adamları tarafından  πικεφ λαιον ve diğer vergilerin 

fiscus’a ödenmesini kendi memuru aracılığıyla sağlayan eyalet meclisinin, vergilerin toplan-

masından sorumlu olduğu şeklinde yorumlamışlardır1127. Benzer bir durum Dacia Eyaleti için 

de önerilmiştir1128. Aslında bütün bu savların temeli, Mommsen’in, Gallia’dan bir yazıtta ge-

çen a censibus accipiendis ve Hispania Citerior Eyaleti’nde bulunmuş bir yazıtta okunan ob 

curam tabulari censualis fideliter administrati makamlarını, bütün eyaletlerde verginin top-

lanmasından sorumlu mercilerin oluşturulduğu şeklinde yorumlamasına1129 dayanmakta-

dır1130. Bununla birlikte, söz konusu veriler bazı bilim adamları tarafından da eyalette toplan-

ması gerekli vergilerin fiscus’a ödenmesini sağlayan ve her ne kadar Birlik memuriyetleriyle 

aynı zamana denk gelmekle birlikte bu görevlerin yükümlülükleri arasında olmayan bireysel 

bir cömertlik olarak anlaşılmaktadır1131. Benzer şekilde, Titus Flavius Apollonius Asia Eyale-

ti’nin vergilerinin ödenmesinde gösterdiği yararlılıktan dolayı Smyrna’da onurlandırılmış-

tır1132. Bununla birlikte, onurlandırmaya vesile olan προστασ α’nın anlamı kesin olarak be-

lirlenemediği için vergi idaresinde Koinon’un aktif bir katılımının söz konusu olup olmadığı 

sorusu açık kalmaktadır1133.  

                                                
1126 SEG 17, 315 str. 8-10: δ ντα  ν τ  τ ς  ρχιερωσ νης χρ ν  τ   πικεφ λιον  π ρ τ ς  παρχ ας. 
1127 M. Rostovtzeff, “Nadpizi iz Makedonii”, şurada: Izvestija russkogo archeoloceskogo instituta v 

Konstantinopole 3, 1898, 184dd; Kanutsulis, τ  κοιν ν Μακεδ νων, 44d.  
1128 L. Pareti, Storia di Roma del mondo romano VI (Turin 1961), 426; krş.: G. Brandis, RE IV.2 (1901), s. v. 

Dacia, 1972.  
1129 Mommsen, römische Geschichte V, 85 dn. 1. 
1130 Krş.: Deininger, Provinziallandtage, 172 dn. 1. 
1131 Deininger, op. cit., 171d; E. Kornemann, IV.1 (1900) s. v. concilium, 814, 816d; Kornemann, RE Suppl. IV 

(1924) s. v. κοιν ν, 940; krş.: Wörrle, Regelungen von Zollfragen, 292. 
1132 IGR IV, 1441 str. 6-11: τετειμημ νος παρ  το  θειοτ του α τοκρ τορος τ  προστασ  vτ ς πρ ξεως 
τ ν  ερ ν [φ ρ]ων το  λαμπροτ του τ ς  σ ας  θνους .  

1133 Krş.: Wörrle, loc. cit. 
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Lykia’da ise farklı bir durum söz konusudur. Burada, Kragos etrafındaki 

συντ λεια’nın1134 arkhiphylaks’lığını1135 yaptığı sırada, sorumluluk alanı içindeki vergi mik-

tarının kendi kesesi aracılığıyla tam olarak ödenebilmesini sağlamış olan M. Aurelius 

Apollonius övülmektedir1136. Deininger’in arkhiphylakia’nın genelde polisiye görevler üstle-

nilen bir memuriyet olduğunu düşünmesine karşın1137; Apollonios’un sergilediği örneği, daha 

önce değinilen belgeler için iddia edilebilecek türde sadece basit bir cömertlik olarak görmek 

mümkün değildir. Zira Apollonius, akendi kesesinden karşıladığı bu masrafı daha sonra so-

rumluk sahasındaki vergi mükelleflerinden tazmin etmiş olmalıdır1138. Bunun bir seferlik bir 

durum olmadığı Opramoas yazıtı aracığıyla kanıtlanmaktadır (II E 5dd). Burada da bir 

arkhiphylaks, ama bu sefer bütün Koinon için, vergilerin ödenmesini kendi kesesinden yaptığı 

para yardımıyla olanaklı kılmış ve harcamalarının  ν πραξις’inde gösterdiği cömertlikle 

Koinon’a olduğu kadar tek tek kentlere de (krş.: E 14-17) yardımda bulunmuştur. Opramoas’a 

düzülen övgüler, eyaletin vergi yükümlülüğünün yerine getirilmesi için yapılan harcamaların 

arkhiphylakia’nın karakteristik  ναλ ματα’sı olduğu tahminini akla yakın kılmaktadır1139.  

Sonuçta, Deininger’i takip ederek arkhiphylakeia’nın yetki alanını polisiye görevlerle sı-

nırlamak hatalıdır. Nitekim Kokkinia, Opramoas yazıtının II E 7-9 satırlarından bu sonucun 

çıkarılamayacağına değindikten sonra, II E 9-14 satırlarında arkhiphylaks’ın temelde mali 

konularla görevli olduğunun ortaya çıktığını belirtmektedir1140. Nitekim, yazıtın II E 8-14 

kısmından anlaşıldığı gibi, arkhiphylaks vergi gelirlerinin imparatorluk fiscus’una ödenme-

sinden sorumludur. Bu amaç için kendi kesesinden belli bir meblağ yatırarak, bunu daha sonra 

                                                
1134 Çeşitli Birlikler’de birkaç kentin Koinon’un bir tür alt birimi altında bir araya getirildiği örnekler için bak.: 

Wörrle, op. cit., 292d dn. 750: Akhaia Birliği’nde, bir  ποστρ τηγος’un idaresi altında bir araya gelen Patras 
Dyme, Pharai ve Tritaia kentlerinin oluşturduğu Πατρικ  συντ λεια (Polyb. 4, 59, 2; 5, 94, 1; 38, 16, 3d); 
Makedonia Koinon’u içinde συντ λεια τ ν Θετταλ ν; ayrıca Aitolia Koinon’undaki Στρατικ ν τ λος (IG 
IX2 1, 3B) ve Λοκρικ ν τ λος (SGDI 2070) bununla karşılaştırılabilecek örneklerdir. 

1135  ρχιφ λακες’in görevleri için bak.: Larsen, TAM II. 508, 247dd; Magie, Roman Rule I, 531; II, 1389d dn. 
55; Deininger, op. cit., 76 dn. 4; Wörrle, op. cit., 292-294; Kokkinia, Opramoas-Inschrift, 218-222; 
Engelmann, Opramoas als Arkhiphylax, 121-124. 

1136 (OGIS 565 = IGR III 488):  ρχιφυλακ σαντα  ν τ  πρ ς τ  Κρ γ  συντελ[ε  ] κα  μετ  π σης 
ε ρ νης κ[α ] ε σεβε ας τ ν  ρχ ν  κτελ σαντα, πληρ σαντα κα  [ε ς] τ   ερ τατον ταμε ον 
το ς  ερο ς φ ρους κα  τ ν πρ ξιν ποιησ μενον  πεικ ς κα  τειμητικ ς.  

1137 Deininger, loc. cit..  
1138 Wörrle, op. cit, 293 dn. 754, Arkhiphylaks’ın hayrının, yaptığı harcamaların tazmininin bir kısmından vaz-

geçmesinde veya bunun için uzun bir geri ödeme vadesi tanımasında yatmış olabileceğini düşünmektedir. Ni-
tekim, ikinci olasılık, bu miktarı toplamaya görev süresini tamamladıktan sonra başlayan Opramoas’ın örne-
ğinden bilinmektedir (II E 14: ν ν  ρχÒμενος; II F 11: τ ν γενÒμενον. 

1139 Wörrle, loc. cit.  
1140 Kokkinia, op. cit., 218 (II E 6 – F 16). 
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sorumluluğu altındaki birimlerden toplamış gözükmektedir1141. Bu veriler Lykia’nın vergi 

borçlarının garanti altına alınmasının  ρχιφ λαξ memuriyetiyle bağlantılı bir leiturgia oldu-

ğu görüşünü desteklemektedir.  

Bu verilere karşın, Andriake Yazıtı, kentlerin Birlik kasasına olan aidat borçlarının öden-

mesinden sorumlu kent memuriyetini1142 anmadığı gibi, Koinon’un imparatorluk fiscus’una 

olan vergi borcunun ödenmesinden sorumlu Birlik memuriyetini de anmamaktadır. Bunun 

yerine, eğer 79. satırdaki [ μισε α]ς tamamlaması doğru kabul edilecek olursa, o yıl görevde bu-

lunan arkhiereus ve grammateus’tan her birinin verginin yarısının toplanmasından sorumlu 

olması hükme bağlanmıştır1143.  

                                                
1141 Kokkinia, op. cit., 119. 
1142 Bundan deka/eikosaproteia memuriyetinin sorumlu olması gerektiği hususunda bak.: aş.: 3.5.3.3.  
1143 Str. 78d: ο  δ  καθ’  κα[στον]  το[ς]  ρχιερε ς τε κα[ ] γραμματε ς  ποκε σθωσαν πρ ς τ ν 
ε σπραξιν  καστοι τ ς [ μισε α]ς· 



 199 

3.5.3.3 Kent Aidatının Birlik Kasasına Ödenmesiyle Yetkili Kent 

Organı : Deka/eikosaprotia (δεκα/ε κοσαπρωτε α) 

Myra Yazıtı’na göre, giriş gümrüğünü toplama hakkı karşılığında, kentin yıllık aidat ola-

rak Koinon’un kasasına aktaracağı 7000 denaria tutarındaki ödeme ya kent mültezimleri veya 

yazıtın bu kısmının kırık olmasından dolayı adı okunamayan bir başka makam tarafından ya-

pılmaktadır (str. 5-10): δ δοσθαι  π  τ ς π[ λεως τ ]  θνει ε τε δι  τ ν  νητ ν ε τε δι  

τ ν [. . . . .  . . .] ΤΩΝ  π ρ το   ν Μ ροις μ νου δημοσιω[ν ου  π ] τ ς τεσσαρακοστ ς τ ν 

ε σαγομ νων [ π  τ ς] ξ νης κα  καταπιπρασκομ νων  ν τ  Μυ[ρ ων π ]|λει  κ στου 

 τους (δην ρια)  πτακισχε λια. Wörrle, bu hususta Koinoun’un mültezimlerin değil; kentin 

alacaklısı olmasından hareket ederek, bu süreçle bir kent kurumunun görevli olduğunu dü-

şünmektedir1144. Nitekim, Plutarkhos’un anlatımından kentsel δημοσι νια’nın sıkı denetimi-

nin kent memurları aracılığıyla yapıldığı bilinmektedir1145. Sonuç olarak Wörrle, bunun için 

en akla yatkın olasılığın δεκα/ε κοσαπρωτε α1146 makamı olduğu görüşündedir.  

Bu memuriyete ilişkin en erken veri Syria’dan, İS 66-67’ye tarihlenen bir yazıttır1147. A-

nadolu’dan en erken örnek ise (Tralleis) İS 2. yy.’ın başına tarihlenmektedir1148. Seeck, Roma 

öncesi dekoproteia’ya ilişkin hiçbir antik kaynak veya epigrafik malzeme bulunmamasından 

hareketle bu memuriyetin bir Roma kurumu olduğunu ileri sürmektedir.1149. Bununla birlikte 

Boecklin-Hyatt, dekaprotoi’un devlet tarafından kiralanan vergilerin toplanmasındaki rolleri-

ne ve benzer görevlere sahip memuriyetlerin Roma’nın doğuyu ele geçirişinden önce de var 

olmalarına dayanarak, bu memuriyetin Helenistik Dönem’de de var olabileceğini düşünmek-

tedir1150. Nitekim, Ptolemaios Philadelphos’un Vergi Yasası1151 ile, bununla benzer bir içeriğe 

                                                
1144 Wörrle, Regelungen von Zollfragen, 290. 
1145 Plut. gerend. reipub. 820c:  σπερ ο ν   παραπλε σας τ ν Σ ρτιν ε τ'  νατραπε ς περ  τ ν πορθμ ν 
ο δ ν μ γα πεπο ηκεν ο δ  σεμν ν, ο τως   τ  ταμιε ον φυλαξ μενος κα  τ  δημοσι νιον 
 λο ς δ  περ  τ ν προεδρ αν   τ  πρυτανε ον. 

1146 Wörrle, loc. cit.; bu memuriyet için ayrıca bak.: Liebenam, Städteverwaltung, 490 dn. 1, 552; Seeck, 
Decemprimat und Dekaprotie, 147d; Hula, Dekaprotie und Eikosaprotie, 197d; Chapot, La province romaine, 
272d; Rostovtzeff, SEHRE, 341d, 594, 601; Jones, Greek City, 139d; Magie, Roman Rule I, 648; II, 1517d dn. 
48; H. Volkmann, Kl. Pauly, s. v. Dekaprotoi; Wörrle, Stadt und Fest, 162d; Quaß, Honoratiorenschicht, 177; 
Wörrle–Wurster, Dereköy, 449d; Nolle, Side II, 395 dn. 70; Wörrle, Ermandyberis von Limyra, 295dd; Adak-
Şahin, Inschriften aus Tlos, 91 dn. 10. 

1147 Boecklin-Hyatt, A new inscription of Jerash, 517. 
1148 Laum, Stiftungen II, 99 no. 95; krş.: Dmitriev, City Government, 197 dn. 39. 
1149 Seeck, op. cit., 151; krş.: Wörrle, op. cit., 291; Langhammer, Magistratus Municipales, 254. 
1150 Boecklin-Hyatt, loc. cit. 
1151 Bingen, Revenue Laws. 
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sahip olan ve hakkında Cicero sayesinde bilgi edinilen Lex Hieronica1152, Helenistik kurumla-

rın en azından Sicilia ve Mısır örneklerinde Roma tarafından devralındıkları yönünde kanıt 

oluşturmaktadırlar1153. Bununla birlikte Sicilia, Cicero’nun zamanında kendi vergilerini kira-

lamış gözüken kentlerinin autonomos (özerk) yapısıyla Mısır’dan farklılık göstermektedir1154. 

Sicilia’daki bu durum, Mısır’a nazaran Seleukos ve Attalos krallıklarının vergi sistemleriyle 

benzerlik arz etmektedir. Zira, Doğu’daki kentler de Sicilia’da olduğu gibi belli bir 

autonomia’ya sahiptir.  

Benzer bir durum, Palestina ve Syria’da da söz konusudur. Koele-Syria ve Iudaia kentleri 

Helenistik Dönem’de Mısır Eyaletine bağlı oldukları süre zarfınca verginin kiralanmasında 

açık artırımda bulunmak üzere kendi memurlarını (πρ τοι κα   ρχοντες) her yıl 

Aleksandria’ya göndermektedirler1155. Roma’nın bölgeyi ele geçirmesinin ardından da söz 

konusu memuriyetler kaldırılmamış; kentsel vergiler, ödemeler hususunda Romalı mültezim-

lerle sözleşme akdeden kentlerin kendi organları tarafından kiraya verilmeye devam etmiş-

tir1156. Benzer şekilde Sicilia’da da Cicero’nun bahsettiği decemprimi ve quinqueprimi ile 

özdeş1157 ve açıkça bir kent memuriyeti olan Magistratus Siculi1158 vergi mültezimleri ile 

yurttaşlar arasında arabulucu olmuş gözükmektedir. Bu veriler göz önüne alındığında 

Rostovtzeff’in, Roma fiscus’unun organizasyonunun büyük olasılıkla Helenistik bir sisteme 

dayandığını düşüncesi kabul edilebilir gözükmektedir1159.    

Sonuç olarak, dekaprotoi’un vergiyle ilişkili Helenistik Dönem kent memuriyetleriyle 

benzer bir işlev üstlendikleri ve yukarıda bahsedilen Magistratus Siculi memuriyetinden farklı 

olmadıkları sonucuna varılabilir. Böylece, dekaprotoi’u Helenistik öncellerinin işlevlerini 

üstlenen Romalı memurlar olarak görmek mümkün gözükmektedir. Nitekim bu terim, Pön 

Savaşları sırasında consules magistratus denosque principes1160 olarak karşımıza çıkmakla 

                                                
1152 Cic. in Verr. 2, 2, 32-34; Lex Hieronica hakkında genel olarak bak.: Rostovtzeff, Staatspacht. 350dd; Frank, 

Rome and Italy (Republic), 68; Scramuzza, Roman Sicily, 238dd; Helenistik kurumların Roma tarafından dev-
ralınması hakkında daha detaylı bilgi için bak.: yk. böl. 3.3.1.  

1153 Krş.: Frank, op. cit., 69, Laet, Portorium, 67 dn. 2; op. cit., 295; Vittinghoff, Portorium, 351. 
1154 Rostovtzeff, op. cit., 354dd. 
1155 Fl. Ios. Ant. Iud. 12, 4, 8. 
1156 Rostovtzeff, op. cit., 357dd 
1157 Cic. in Verr. 2, 162; 3, 68. 
1158 Cic. in Verr. 3, 34. 
1159 Rostovtzeff, op. cit., 356-67. 
1160 Liv. 29, 15, 5: 12 Latin kolonisinin her birinden, kent meclisinin en önde gelen 10 üyesi (consules 

magistratus denosque principes) Pön Şavaş’ları sırasında temin edecekleri asker sayısı hakkında görüşmelerde 
bulunmak üzere, İÖ 204 yılında Roma’ya çağrılmıştır. 
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beraber, en erken Sulla zamanından beri bilinen decemprimus’un1161 Yunanca çevirisi gibi 

gözükmektedir. Batı eyaletlerinde, kent meclisi listesinin ilk on sırasındaki üyelerden oluştu-

rulan ve Roma’yla yerel idare arasındaki ilişkiyi sağlayan decemprimi ile dekaprotoi arasın-

daki özdeşlik ilkin Seeck tarafından ileri sürülmüştür1162.  

Bu şekilde kent meclisi üyeleri (bouleutai) arasından belli bir servet kriteri göz önünde 

bulundurularak seçilen dekaprotoi, kentin kiralar, gümrük ve diğer vergileri gibi olağan1163 ve 

euergesia kanalıyla elde edilenlerde1164 olduğu gibi olağandışı gelir kaynaklarını kontrol et-

mekte ve kentin bu hususta uğrayacağı zararlardan dolayı kendi servetleri dahilinde sorumlu-

luk taşımaktaydılar1165. Önceden belirlenmiş olan bu gelirlerin zamanında ve eksiksiz olarak 

kent kasasına girmesi, kentin yine önceden belirlenmiş giderlerinin karşılanabilmesi açısından 

hayati önem taşımaktadır. Bunun gerçekleşmediği durumlarda dekaprotoi’un πολλ  κα  

μεγ λα veya δαψιλ  κα   σ νκριτα  ναλ ματα olarak betimlenen kendi servetlerinin 

devreye girdiğini Idebessos’tan bir yazıt göstermektedir1166. Bu tür beklenmedik durumlarda 

ortaya çıkan sorumluluk alanının yanında dekaprotoi’un asıl işlevine ilişkin en önemli belge, 

Kadyanda teritoryumu içinde kalan Dereköy’de bulunmuş olup, dekaprotos’un yıllık hububat 

mahsulünden alınan % 10 oranındaki verginin (σιτικ  δεκ τη) toplanmasındaki sorumluğu-

nu1167 yanısıtan yazıttan elde edilmektedir.   

Dekaprotoi’un, bir kentten beklenen verginin fiscus’a girişine kadar kendi servetiyle so-

rumlu olmasının yanında, iyi hizmetlerde bulunmuş kişilerin onurlandırılması hususunda da-

nışma ve halk meclislerine tavsiyede bulundukları da bilinmektedir1168. Palmyra Yazıtı’nda 

 ρχοντες κα  δεκαπρ τοι kent otoritesine bırakılmış gümrük ve vergi kalemlerinin yeniden 

düzenlenmesi için kent meclisinin İS 137 yılında almış olduğu bir kararla her bir vergi kale-
                                                
1161 Cic. pro S. Rosc. Amer. 25:  
1162 Seeck, op. cit.; Langhammer, op. cit., 254; F. Becker-Bertau, IK 31: Die Inschriften von Klaudiu Polis (Bonn 

1986), 20; T. Corsten, IK 29: Die Inschriften von Kios (Bonn 1985), 29; Meier, Dekaprotoi, 384, bu görüşü 
kabul ederken; Chapot, La province romaine, 272d; Marquardt, Staatsverwaltung I, 214; Magie, Roman Rule 
II, 1516d dn 48, bu görüşe karşı çıkmaktadır. 

1163 Dekaprotoi’un tributum’daki sorumluluğuna dair bak.: Dig. 50, 4, 18, 26; CIG 3491 = IGR IV, 1290; CIG 
4411 (= Bean-Mitford, Rough Cilicia, no. 29a str. 9d’daki tamamlamaya göre: δεκαπρω]τε σαντος 
πλειστ κις  π  τ [ς ε σαγω]γ ς τ ν κυριακ ν φ ρων πιστ ς); CISem II 3913 = IGR III, 1056 = OGIS 
629 (Palmyra Gümrük Yazıtı); TAM V, 982 str. 13-15: [δεκ]απρωτε σαντα τ ν βα[ρυτ] ραν πρ ξιν 
Βαστερ[νικ] ν; krş.: Brandis, RE IV, s. v. δεκ πρωτοι, 2419d; Magie, Roman Rule II, 1517 dn. 48; Wörrle, 
Regelungen von Zollfragen, 291 dn. 735; Wörrle–Wurster, op. cit., 449 dn. 254.  

1164 Dig. 50, 12, 10.  
1165 Krş.: Wörrle, Ermandyberis von Limyra, 295, 297 dn. 22: dekaprotos’un σιτικ  ile ilgisi için bak. Wörrle–

Wurster, loc. cit. 
1166 TAM II, 838.   
1167 Wörrle–Wurster, op. cit., str. B II 49-50, C 10, s. 449d.  
1168 IG XII 7, 240; 395-7; 400-2;406-9. 
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minin oranının belirlenmesi, bir sonraki μ σθωσις sırasında bu düzenlemeyle değiştirilmiş 

olan koşullar hususunda mültezimlerle fikir birliğine varılması ve bu koşulların yazıta geçi-

rilmesiyle görevlendirilmişlerdir. Dahası  ρχοντες κα  δεκ πρωτοι κα  σ νδικοι vergile-

rin toplanması sırasında mültezimlerin denetlenmesinden de sorumludur1169. Eğer bu memuri-

yet Myra’da da gümrük ve genel olarak kent maliyesi konusunda benzer bir işleve sahip ol-

muşsa, Wörrle’nin ileri sürdüğü gibi, bunun aynı zamanda gümrük aidatının Koinon’a öden-

mesinden de sorumlu olduğu kabul edilebilir gözükmektedir. Lykia’da dekaprotoi Hadrian’ın 

hükümdarlığının başlarında eikosaprotoi ile değiştirilmiştir1170. 

Epigrafik kaynaklar dekaprotoi’un görevde kalma sürelerinin farklılık arz ettiğini göster-

mektedir1171. Bunun bir yıllık memuriyet olduğuna dair veri yoktur. Uzun görev süresi1172, 

memuriyet için asıl gerekli şartın zenginlik olmasıyla bağlantılıdır1173. Lykia’da benzer şekil-

de uzun süre1174, hatta ömür boyu1175 görevde kalmış deka/eikosaprotos’lar belgelenmiştir. Bu 

nedenle Seeck, Iosephus’un δ κα τ ν Τιβερι ων ο  δυνατ τατοι olarak bahsettiği1176 bazı 

Tiberias’lıları dekaprotes olarak yorumlamakta haklı olmalıdır. 

                                                
1169 OGIS 629 (= CISem II, 3913 = IGR III, 1056) str. 10-15: το ς  νεστ τας  ρχοντας κα  δεκαπρ τους 
διακρε νοντας τ  μ   νειλημμ να τ  ν μ   νγρ ψαι τ   νγιστα μισθ σει κα   ποτ ξαι  κ στ  
ε δει τ   κ συνηθε ας τ λος, κα   πειδ ν κυρωθ  τ  μισθουμ ν ,  νγραφ ναι μετ  το  πρ του 
ν μου στ λ  λιθ ν  τ  ο σ   ντικρ ς [ ]ερ[ο ] λεγομ νου  αβασε ρη,  [πι]μελε σθαι δ  το ς 
τυγχ νοντας κατ  καιρ ν  ρχοντας κα  δεκαπρ τους κα  συνδ κ[ους το ] μηδ ν παραπρ σσειν τ ν 
μισθο μενον.  

1170 Hula, Dekaprotie und Eikosaprotie, 197dd; Wörrle, Regelungen von Zollfragen, 291 dn. 739; Sartre, 
L’Orient romain, 86; Burton, Imperial State, 207; Wörrle, Stadt und Fest, 162; Wörrle–Wurster, op. cit., 449; 
Wörrle, Ermandyberis von Limyra, 295 dn. 16.  

1171 Seeck, op. cit., 151-3; Boecklin-Hyatt, A new inscription of Jerash, 518 dn. 8 
1172 3 ila 10 yıl arasında değişen görev süreleri için bak.: IvStratonikeia II, 631; IG XII 7, 240 (Minoa) ve 397-

409 (Aegiale).  
1173 Rostovtzeff, Staatspacht, 102-4. 
1174 Wörrle, op. cit., str. 8-9: δεκαπρωτε σαντα  π ρ  τη κε´(Limyra, 25 yıl); N. P. Milner, “Victors in the 

Meleagria and the Balbouran Elite”, AS 41, 1991, 55 (Balbura, 40 yıl). 
1175 TAM II, 765 (Arneai); TAM II, 1200, 1202 (Phaselis). 
1176 Fl. Ios. Bell. Iud. 12, 21, 639. 
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4 NERO’NUN EKONOMİ POLİTİKASI’NIN VERGİ RE-
FORMU IŞIĞINDA DEĞERLENDİRİLMESİ  

Vergi toplanması söz konusu olduğunda İmparatorluk Dönemi’nin genel özelliği büyük il-

tizam şirketlerinin (societas publicanorum) Cumhuriyet Dönemi’nde ortaya çıkan aşırı uygu-

lamalarının engellenmeye çalışılması şeklinde özetlenebilir1177. Bu amaçla iki yüzyıl içinde 

vergilerin kiralanması yerine vergilerin doğrudan toplanması sistemine geçilmiştir1178. Bu 

süre zarfında iltizam şirketlerine hala ihtiyaç duyulduğu noktada bunların daha önce yeterince 

denetlenemeyen gücü üzerindeki kontrol mekanizması ise, güçlendirilmeye çalışılmıştır. 

Nero’nun Tacitus tarafından aktarılan İS 58 yılındaki fermanı1179 da söz konusu reform süre-

cindeki en önemli ilerlemelerden biridir.  

Bununla birlikte, modern literatürde söz konusu reformun önemi yeterince vurgulanma-

mıştır1180. Hirschfeld bunların geçici önlemler olduklarını söylerken1181; Rostovtzeff ilkin bu 

reformların önemini “societates’in hayat damarlarını kesmek” şeklinde vurgulamış1182; an cak 

daha sonra, bunları “özel bir önemi olmayan reformlar” olarak nitelemiştir1183. Burrus’un ö-

lümü, Senaca’nın da tasfiyesinin ardından imperium’u gerçek anlamda kendi ellerine aldığı İS 

62 yılından itibaren Nero’nun ekonomi ve maliye politikalarında Augustus geleneğinde popü-

list uygulamalara dönüşün söz konusu olduğunu iddia ettiği eserlerinde Thornton, bu reform-

lara neredeyse hiç değinmemektedir1184. Bu hususta son olarak, Nero’nun söz konusu reform-

larının tarihsel ardalanının ayrıntılı bir şekilde ele alındığı G. Klingenberg1185, E. Cizek1186 ve 

G. Gatti’nin1187 makaleleri anılmalıdır. Sonuçta, Andriake ve Ephesos yazıtları, Nero’nun 

                                                
1177 Krş.: Klingenberg, Reformedikt, 57. 
1178 Rostovtzeff, Staatspacht, 378d.; 497d.; Hirschfeld, Verwaltungsbeamten, 68dd.; 81dd.; 97dd.; Heichelheim, 

Ancient Economic, 760; Ürögdi, Publicani, 1202. 
1179 Tac. Ann. 13, 51; krş.: Suet. Nero, 10: grauiora uectigalia aut aboleuit aut minuit. 
1180 Krş.: Klingenberg, op.cit., 57.  
1181 Hirschfeld, op. cit., 81; krş.: Hohl, Nero, 366; Schwahn, Tributum und Tribus, 466.  
1182 M. Rostovtzeff, “Eine neue Inschrift aus Halikarnassos”, AEMitt 19, 1896, 132; krş.: Laet, Portorium, 121. 
1183 Rostovtzeff, op. cit., 187. 
1184 Thornton, Economic Policies of Nero, 123-49; Thornton, Neronian Economics, 160-71; krş.: Thornton, 

Nero’s New Deal, 622. 
1185 Klingenberg, op. cit., 57-74. 
1186 Cizek, L’Époque de Néron, 105-11. 
1187 Gatti, Riforma tributaria, 41-7. 
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reform çabasının tarihselliğini kanıtladıkları gibi,bunun tüm detaylarıyla düşünülmüş, ciddi 

bir girişim olduğunu da belgelemektedirler1188.  

Tacitus’un belirtmiş olduğu gibi vectigalia’ya ilişkin reform fermanını koşullayan tarihsel 

ardalan, halkın mültezimlerin aşırılıklarından (immodestia) kaynaklanan yakınmalarıdır1189. 

Doğrudan vergilerin (tributum) kiralanması uygulamasından daha Tiberius Dönemi’nde doğ-

rudan toplamaya geçilmiş olması nedeniyle1190, Nero Dönemi’nde mültezimlerin ana faaliyet 

alanı dolaylı vergiler (vectigalia) üzerinde yoğunlaşmıştır. Gümrük vergisi bunların en önem-

lisi olmasının yanında yasa dışı uygulamalara diğer vergilerden daha fazla olanak da sunmak-

tadır. Bu yüzden Tacitus’un bahsettiği yakınmalar özellikle gümrük mültezimlerini hedef al-

mış olmalıdır. Bu çıkarım, her ikisi de Nero Dönemi’ne tarihlenen Ephesos ve Andriake yazıt-

larında gümrük mültezimlerine yönelik kısıtlamalarla güçlenmektedir.  

İmparator Nero bu şikayetlere sadece vectigalia’da kiralama uygulamasının kaldırılması 

ile değil; bilakis vectigalia’nın toptan kaldırılması planıyla çözüm bulmak istemiştir. 

Nero’nun bu büyük planı, bilim çevrelerinin büyük bölümü tarafından genç hükümdarın kendi 

popülerliğini arttırmak için bir spekülasyon olarak yorumlamıştır1191. Bununla birlikte, 

Nero’nun planının senator1192 veya atlı sınıfı1193 (equester) karşıtı bir hareket olarak yorum-

lanması daha olası gözükmektedir. Nitekim, Levi dolaylı vergilerin azaltılmasının dolaylı 

vergilerin arttırılması ile telafi edileceğini ve böylece Nero’nun amacının senator sınıfının 

aleyhine, bununla birlikte eyalet sakinlerinin yararına bir uygulama olduğunu düşünmektedir. 

Levi, senator sınıfının bu girişime karşı tepkisini de bunların vergi gelirlerinin paylaşımına 

dahil kalmak istekleri ile temellendirmektedir1194. Reform fermanının böylesi felsefi bir teme-

le dayanıyor olması, bu projenin ardında Seneca’nın bulunmuş olabileceği düşüncesini akla 

getirmektedir1195.  

                                                
1188 Ephesos Yazıtı’nda Nero’nun vergi reformuyla ilişkili veriler için bak.: Engelmann- Knibbe, Zollgesetz, 

86dd § 25-26, 125dd § 57, 134 § 63. 
1189 Tac. Ann. 13, 50. 
1190 Mommsen, Staatsrecht II, 1017; Rostovtzeff, op. cit., 379; Laet, op. cit., 371 Schwahn, Tributum und 

tributus, 66; bu konuya kuşkulu yaklaşım için bak.: Hirschfeld, op. cit., 68dd; krş.: Klingenberg, op. cit., 58 
dn. 14. Bu konu hakkında daha detaylı bilgi için ayrıca bak.: yk. böl. 3.3.1. 

1191 Laet, op. cit., 120; Garzetti, From Tiberius to the Antonines, 154; Hohl, op. cit., 366. 
1192 Levi, Nerone, 143dd.; krş.: Gatti, op. cit., 41d.; Klingenberg, op. cit., 59d. 
1193 Mazzarino, L’Impero Romano, 219. 
1194 Levi, op. cit., 143; krş.: Cizek, op. cit., 107; Gatti, op. cit., 44; Klingenberg, op. cit., 59d; karşı görüş için 

bak.: Mazzarino, op. cit., 220 dn. 12.  
1195 Momigliano, Nero, 712d.; S. Giannelli – S. Mazzarino, Trattato di Storia Romana (Roma 1956), 145; Cizek, 

op. cit., 110; Mazzarino, L’Impero Romano, 219; Garzetti, op. cit., 154; Gatti, op. cit., 44; Sørensen, Seneca, 
147.  
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Tacitus’un da belirtmiş olduğu gibi, İmparator Nero, sonunda senatus’un isteğine boyun 

eğmek ve bütün vectigalia’nın kaldırılması planından vazgeçmek zorunda kalmıştır. Bununla 

birlikte senatus da vergi mültezimlerinin aşırı ve haksız uygulamaları ile mücadele etmenin 

gerekliliğini kavramış ve Nero neticede bu fermanı yayınlamıştır.  

Nero’nun fermanında anılan reform maddelerinden, Andriake Yazıtı’nda da geçen dört ta-

nesi, Tacitus’u verdiği sırayı takip ederek, aşağıda anılacaktır:   

a) Gümrük Yasasının Teşhir Zorunluluğu:  

[ut leges cuiusque publici, occultae ad id tempus, proscriberentur] 

Str. 84-7: [τ]ο τον τ ν ν μον ο  τελ ναι κα[τ  π ]σαν παραφυλακ ν 

προκε μενον  χ τωσα[ν]  [ν π ν]ακι λελε[υ]κωμ ν    μυρ ας [δ]ραχμ ς 

 ριθμε τωσαν τ  φ σκ[ ·   ]ν δ  παραφ[ λ]αξ μ  διηνεκ ς προκε μενο[ν] σχ , 

[κ]ατ  το του τειμωρ αν   δικαιοδ της  ριζ τω. ο  κατ  π λιν [ ρ]χοντες,   ν 

μ    [π]ροκε μενος   ν μος,  φ’     μ σθωσις το  τ λους γ γονεν, 

διασαφε τωσαν τ  δικαιοδ τ    τ  τ ς παρα[νο]μ α[ς] προστε μ  κρατε σθωσαν. 

Telones’ler bu yasayı beyaza boyanmış bir levha üzerinde bütün kontrol noktalarında 

(paraphylake) hazır bulundurmalıdırlar; aksi takdirde Fiscus’a 10.000 drakhme ödeyecek-

lerdir. Eğer (kontrol noktasında görevli olan) bekçi, söz konusu yasayı her daim görülebilir 

bir şekilde bulundurmazsa; bu kişiye ilişkin cezayı yasa koyucu olan vali belirlesin. Her bir 

kentteki arkhonlar, verginin kiralanmasına ilişkin olan bu yasanın teşhire açık olmaması 

durumunda, bunu valiye bildirmelidirler; aksi takdirde yasaya karşı gelmek suçundan hü-

küm giyeceklerdir.  

b) Mültezimlerin Dava Dilekçeleri için Süre Kısıtlaması 

[omissas petitiones non ultra annum resumerent] 

Str. 70-1 :    ν πρ γμα   σ μα  νοχον στερ[ ]σει γ νη[ται], το του [ ν]ληνψις 

μετ  [ νιαυτ ν] μ   στ[ω],  ς   Σεβαστ ς Ν ρων διατ τακται. 

El konma işlemine tabi olmuş bir mal ya da kölenin haczi, Augustus Nero’nun da yasa-

laştırmış olduğu üzere, aradan bir yıl geçtikten sonra artık yapılamasın. 

c) Mültezimlere İlişkin Davalara Getirilen extraordinaria cognitio   

[Romae praetor, per provincias qui pro praetore aut consule essent iura adversus 

publicanos extra ordinem redderent] 



 206 

Str. 58-60: το ς κα[τ]  το τον τ ν ν μον  νεχυρασμ νον [ ]πεστερημ νοις 

φ ρτιον    λλην τιν   χουσι[ν]  ντιλογ αν πρ ς τ ν τελ νην  ξ στω κρ σιν 

α τε σθα[ι] τ ν δικαιοδ την  ν  μ ραις [.]· 

Bu yasa uyarınca teminat olarak verilen malları gasp edilenler ya da telones ile bir 

başka anlaşmazlık noktasına sahip olanlar için (…) gün içinde yasa koyucu validen 

(dikaiodotes) mahkeme talep etmek mümkün olsun.   

d) Mültezimlerin Yasadışı Para Taleplerinin Önlenmesi  

[manet tamen abolitioquadragesimae quinquagesimaeque, et quae alia exactionibus 

inlicitis nomina publicani invenerant] 

Str. 71-4: μ   ξ στω τ  [δη]μοσι [ν  . . . .] στια δι ρια, μ [τε πεκου?]λι ρια 

μ τε [. . . . .  .]δι ρια μ τε φιλ νθρωπα μ τε ε ς  φροδε τη[ς]    ρμο , Λ[η]το [ς 

κα ]  λλης τινος προσηγορ[ αν] πρ σ[ει]ν·   ν [δ ] [π]αρ  το το ε σπρ ξ  τις 

τετραπλο    πρ ξις δοθ σεται [τ]   ρι[θ]μ σαντι· τ  [δ ] κατεν νκαντι τ   μυσυ 

μ ρος το  προστε μου.  μο ως κα    ν τ λο[ς],  ν  πηγορε [ται]   

δ[η]μοσι νης [ε σπρ ξ  τι,] το[ ] τετ[ρα]πλ[ο ] [ ]ποκε σθ[ω]·  

Demosiones’in ne (……) günlük iaşe bedeli ne (……) ne (……) ne de Aphrodite, 

Hermes, Leto veya bir başka tanrıça adına bağış almaya izni vardır. Şayet biri buna karşın 

bir şey alırsa, ödemeyi yapana ödediği miktarın dört katı, ihbarda buluna da söz konusu 

cezanın yarısı ödenecektir. Aynı şekilde demosiones de, izni olmayan vergilerden birini 

toplarsa aldığı miktarın dört katı cezaya maruz kalacaktır.  

Bu değerlendirmeden sonra, Nero’nun, İS 58 yılındaki fermanı koşullayan ekonomik poli-

tikalarını daha yakından incelemek gerekmektedir. Thornton, Burrus’un İS 62 yılındaki ölü-

münün ve bunu takiben Seneca’nın da saraydan uzaklaştırılmasının ardından Nero’nun eko-

nomik ve mali politikalarında Augustus Dönemi’ndeki halkçı politikalarını çağrıştıran bir geri 

dönüşün söz konusu olduğunu ileri sürmektedir1196. Bununla birlikte, Nero’nun mali politika-

sında Ephesos ve Andriake Yazıtları aracılığıyla belgelenen halkçı eğilimleri, Burrus ve 

Seneca’nın etkisinin İS 62 yılında son bulmasıyla bir arada değerlendirmek yanlış olacaktır. 

Nitekim, Nero Dönemi hakkında yazan antik kaynakların eleştirel bir süzgeçten geçirilmesi 

bu sonuca götürmektedir. 

Roma tarih geleneğinde Nero’nun hükümranlık dönemiyle ilişkili olarak biri Seneca’nın 

lehinde diğeri ise onun aleyhinde olmak üzere iki görüş hakimdir. Seneca lehindeki görüş 

                                                
1196 Thornton, Economic Policies of Nero, 123dd.; Thornton, Neronian Economics, 158-71; Thornton, Nero's 

new Deal, 621; krş.: Frank, Rome and Italy, 42d. 
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özellikle Tacitus1197, kısmen de Sueton1198 aracılığıyla dile gelmektedir. Bu görüşe göre, Nero 

idaresi Burrus ve Seneca’nın olumlu etkisiyle İS 62 yılına kadar oldukça iyi yürütülmüştür. 

Nero’nun hükümranlığının, başından itibaren hiç de iyi olmadığı yönündeki Seneca aleyhtarı 

görüş ise, Dio tarafından yansıtılmaktadır1199. Yine de şurası kesindir ki, her üç yazarın da 

Nero hakkındaki yargıları temelde olumsuzdur. Bu olumsuz tutum aslında birkaç etkenden 

kaynaklanmaktadır:  

1) Ölümünün ardından Nero’nun damnatio memoriae (anısının bütün kayıtlardan silinme-

si) uğramış olması;  

2) Vespasianus’un Nero’nun yaşam biçiminden uzak durmak yönünde dile getirdiği gay-

retin, Vespasianus’un yüce gönüllüğünü övmek isteyenleri şekillendirerek Nero aleyhindeki 

önyargıların artmasına neden olması;  

3) Her üç yazarın, aslında genel olarak bütün yazarların, Nero’nun uygulamış olduğu mali 

politikalardan en çok zarar gören zümreden gelmeleri1200.  

Dio’nun olumsuz yaklaşımını şekillendiren diğer bir etmense, onun Commodus ve 

Caracalla dönemlerinde yaşadığı olumsuz deneyimlerdir1201. Kısaca, kendi döneminin dikta-

törleri için dile getirmak istediklerini günah keçisi kıldığı Nero’ya kusmaktadır. Nitekim, 

Nero’nun imar faaliyetleri ve armağanlarında son derece aşırı olduğunu (μεγαλοπρ γμων 

κα  μεγαλ δωρος); bu nedenle de her zaman paraya gereksinim duyduğunu söylemekte-

dir1202. Bu tür harcamaların Nero’yu publicum’dan zorla para alma ve özel servete el koyma 

gibi uygulamalara yönelttiği iddiasına dayanan kötü yönetimine dair anlatımlar, Dio kadar 

sert olmasa da, Tacitus1203 ve Sueton1204 tarafından da sıkça dile getirilmektedir.  

Antik anlatımlara göre, çoğu yakın çevresine olsa da1205 Nero, Erken İmparatorluk Döne-

mi’nde bu konudaki tek örnek değildir. Üstelik vasiyetnamesinde üstüne basa basa dile getir-

                                                
1197 Heinz, Das Bild Neros, 103dd.  
1198 Suetonus, eleştirilerinde Dio kadar sert olmamıştır. Bu hususta bak.: Heinz, Das Bild Neros, 112dd. 
1199 Heinz, op. cit., 120dd; krş.: Griffin, Nero, 197-207. 
1200 Sonnabend, Nero-Bild, 168d. 
1201 Heinz, op. cit., 39dd. 
1202 Cass. Dio, 63, 17, 1; krş.: 61, 4, 3-4; 61, 5, 5. 
1203 Tac. Ann. 16, 3, 1. 
1204 Suet. Nero, 30,1; 31,1; 32,1; 32.4.  
1205 Tac. Ann. 13, 18; imparatora yakınlığı sayesinde Seneca’nın gelirinin 4 yılda 300 milyon sestertius’u bulma-

sı hakkında bak.: Tac. Ann. 13, 42, 6-7 ve Cass. Dio, 61, 10, 3; Pallas’ın zenginliği için bak.: Cass. Dio, 62, 
14, 2 ve Tac. Ann. 14, 65, 1; dilekçelerden sorumlu memurlarından Doryphoros’a 20 milyon sestertius veril-
mesi hakkında bak.: Cass. Dio, 61, 5, 4. 
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diği harcama kalemleri örneğinde olduğu gibi ister senatus sınıfına1206, askerlere1207 ve sıra-

dan yurttaşlara1208 para dağıtımı şeklinde; isterse de imar faaliyetleri1209 ve eğlence sektörü-

nün finansmanı1210 yoluyla iş sahası temini şeklinde olsun imparatorun uyruklarının gelirleri 

üzerinde belirgin bir etkisi vardı. Hatta, imparatorların yaptıkları büyük çaplı bu harcamalar 

makro ekonominin işlerliği açısından da son derece önemliydi1211. Üstelik, Nero’nun nakit 

olmaktan ziyade gayri menkullerden oluşan bu armağanlarının büyük bölümü imparatorun 

patrimonium’umundan yapılmış ve hak sahibinin ölümünden sonra geri alınmışlardır. Bunun 

yanında 64 yılından önce abartılı inşa projeleri yoktur1212. Kamusal gösteriler için yoğun para 

harcamaları kısıtlanmış1213 ya da özellikle engellenmiştir1214. Kamuya sadece bir defa (İS 57) 

para dağıtımı (congiaria) yapılmıştır1215.  

Dolayısıyla, kişisel olanlar da dahil, Nero’nun yaptığı harcamaların hazinede büyük açık-

lara neden olduğunu düşündürecek bir neden söz konusu değildir. 64 yılındaki yangın bir ya-

na bırakılacak olursa, Nero’nun hükümranlığı sırasında herhangi bir finansal krize dair güçlü 

bir kanıt da bulunmaktadır. Dio, Nero’nun aşırı harcamalarından doğan hazine açıklarının 

kapatılması amacıyla İS 54 yılında yeni vergiler getirildiğini1216 söylese de bunu doğrulaya-

cak, en azından 68’e kadar1217, başkaca bir veri yoktur. Üstelik, Nero’nun aşırılıklarına sürekli 

vurguda bulunan Dio, buna karşın harcamaların miktarına hiç değinmemektedir. Thornton da 

bu harcamaların bir tek kişi için ağır olabilmekle birlikte, devlet hazinesinde büyük açıklara 

                                                
1206 Aug. res Gest. Summ. 4; krş.: Suet. Aug. 41.  
1207 Aug. res Gest. § 3, 15-17. 
1208 Aug. res Gest. § 15, 18. 
1209 Aug. res Gest. § 22 ve 23; summ. 4; Cass. Dio, 54.2.3-4. 
1210 Aug. res Gest. § 19 ve 22; Summ. 2-3. 
1211 Jones, Aerarium and Fiscus, 26. İmparatprun mali konulardaki otoritesi hakkında genel olarak bak.: 

Sutherland, Aerarium and Fiscus, 151-170; Millar, Fiscus, 29-42; Brunt, Fiscus, 75-91; Thornton, Economic 
policies of Nero, 19dd.  

1212 64 yılından önce sadece 4 inşa faaliyeti bilinmektedir: 1) İS 57’de Campus Martius’ta ahşap bir 
amfitiyatronun yapımı (Plin. Nat. Hist. 16, 200; Tac. Ann. 13, 31; Suet. Nero, 12; Incerti Auctoris Epitome de 
Caesaribus, 5, 3) 2) İS 58’de Corbulo’nun Parth’lar üzerindeki zaferlerinin anısına bir Tak yaptırılmış olması 
muhtemeldir (Tac. Ann. 13, 41; a.g.e., 15, 18; Platner-Ashby, Topographical Dictionary, 41) 3) İS 59’da 
Circus Gaii Neronis olarak bilinen alanda bir circus’un yapılması (Tac. Ann. 14, 14; Plin. Nat. Hist. 36, 74) 4) 
İS 59’da bir Macellum inşası (Cass. Dio, 61, 19, 1). 

1213 Tac. Ann. 13, 5, 2: Göreve atanan quastor’ların gladyatör gösterisi düzenlemeleri zorunluluğu kaldırılmıştır. 
1214 Tac. Ann. 13, 31, 5: Eyaletlerde görevli bütün memurlara gladyatör, vahşi hayvan yada herhangi bir gösteri 

tertipleme yasağı getirilmiştir. 
1215 Tac. Ann. 13, 31, 2; Suet. Nero, 10: plebes’e adam başına 400 sestertii dağıtılmıştır. Bunun dışında 

Nero’nun, annesi Agrippina’nın ölümünün ardından düzenlenen töreninde halka dağıttığı para ve diğer arma-
ğanlar için bak.: Cass. Dio, 62, 18, 1-2. 

1216 Cass. Dio, 61, 5, 5.  
1217 68’de getirilen vergiler için bak.: Suet. Nero, 44, 2. 
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yol açacak denli de aşırı olmadıklarını kabul etmektedir1218. Son olarak, Dio tarafından aşırı 

harcamalar yılı olarak değinilen İS 54-55 yılı aslında Agrippina ile Seneca ve Burrus arasın-

daki iktidar savaşının son ikisi lehine neticelendiği yıldır. Dolayısıyla, her ne kadar bu iktidar 

mücadelesi hakkında Dio’nun birkaç anıştırması1219 dışında antik kaynaklarda yeterince veri 

bulunmasa da Thornton, Dio tarafından yinelenen aşırı masrafların büyük kısmının destek 

kazanmak için iki danışmanı tarafından politik amaçlarla harcanmış olabileceğini kabul et-

mektedir1220.  

Her halükarda, Nero’nun aşırı harcamalarına ilişkin veriler kısıtlıdır ve büyük oranda 

Dio’nun Caralla Dönemi’ndeki kötü deneyimlerince şekillenmiştir. Kaldı ki Nero, 57 yılında 

kamuya duyulan güvenin sürekliliği adına (ad retinendam populi fidem) patrimonium’dan 

Aerarium’a 40 milyon sestertii aktarmış1221 ve 62 yılına kadar birkaç yıl süreyle yıllık 60 mil-

yon sestertii aktarmaya devam etmiştir1222. Bunun dışında Nero 67’de Achaea’yı tributum’dan 

muaf tutunca Aerarium’u Sardinia’nın gelirleri ile tazmin etmiştir1223. Bütün bu olumlu 

uygulamalra karşın, tapınak hazinelerini kullanmak ve başka yollardan para toplamak gibi 

Roma1224 ve Lugdanum’daki1225, yangınlar sonrasında alınan acil önlemlerin yanında 

Armenia seferleri1226, Britania’da düzenin yeniden sağlanması1227 ve Judaea’daki isyanın bas-

tırılması için gerekli olan askeri harcamalar1228, Vespasianus’u yüceltmek adına ya da 

Caracalla’nın kötü deneyiminin etkisi altında yazan Dio’nun önyargıları sonucunda kolayca 

Nero’nun aleyhinde kullanılmışlardır. Bütün bu önyargılara karşın, Nero’ya duyulan sevgi, 

özellikle plebler arasında ölümünden sonra bile yaşamaya devam etmiştir1229. Bunun yanında, 

Nero’nun yönetiminin iyi yanlarına dair anı İS 2. yy.’a kadar korunmuştur. Nitekim İS 4. yy. 

                                                
1218 Thornton, Economic policies of Nero, 113. 
1219 Cass. Dio, 61, 3, 2 – 4, 1. 
1220 Thornton, op. cit., 114. 
1221 Tac. Ann. 13, 31. 
1222 Tac. Ann. 15, 18; ayrıca bak.: Duncan-Jones, Money and Government, 45. 
1223 Paus. 7, 17, 3; ILS 8794 (= SIG 814 = Smallwood, Documents G-N, 64 = Charlesworth, Documents C-N, N 

2 = Abbott-Johnson, Municipial Admininistration, 359dd no. 56.  
1224 Cass. Dio, 62, 18, 5. 
1225 Tac. Ann. 16, 13. 
1226 Tac. Ann. 13, 6. Part kralı Tridates’in bütün mahiyeti ile birlikte Roma’da konuk edilmesi sırasında doğan 

masrafların imparator kasasından karşılanması hakkında bak.: Suet. Nero, 30, 2; krş.: Cass. Dio, 63, 1, 2.  
1227 Tac. Ann. 14, 29-39. 
1228 Canavesi, Nerone, 122d.; Levi, Nerone, 140d; Cizek, L’Époque de Néron, 106 dn. 1.  
1229 Suet. Nero, 57. 
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yazarlarından Aurelius Victor ve Epitomator’unun “Quinquennium Neronis”1230 hakkında 

aktardıklarına göre Traianus, Nero yönetiminin 5 yılını diğer bütün imparatorların onun göl-

gesinde kaldıklarını söyleyebilecek denli övmektedir1231. Buna göre, İS 62 yılında, ya da 

Quinquennium Neronis tartışması çerçevesinde Nero iktidarının başka bir döneminde, kırılma 

noktası aramak bu konuda yardımcı olmamaktır. Dolayısıyla, söz konusu reformları İS 62’den 

sonra gelişmeye başladığı ileri sürülen popülist bir makro-ekonomik planın parçaları veya 

finansal denetimin imparatorun ellerinde giderek artan merkezileşmesinin göstergeleri olarak 

yorumlamak1232 olası gözükmemektedir. Bunun yerine, Nero’nun mali idarede gerçekleştirdi-

ği bu reformları, bunları onun siyasi ve hukuki sahalardaki reformlarıyla bir arada değerlendi-

ren Suetonius’u takip ederek Nero’nun tahta çıkışı sırasında senatus’un katılımına izin veren 

Augustus örneğinde “iyi ve açık yönetim” sözünün1233 gerçekleştirileceğini müjdelediği ikti-

dar propagandasının1234 bir aracı olarak yorumlamak akla daha yatkındır. Üstelik, daha önce 

bahsedildiği üzere halkın yararını güden vergi reformu henüz İS 58’te, yani ileri sürülen kı-

rılma noktasından çok daha önce zaten çıkarılmış bulunuyorlardı. Bunun dışında, İS 55-57 

yılları arasına tarihlenen diğer girişimlerden de bahsetmek durumu daha da aydınlatacaktır:  

1) Devlete Olan Eski Borçların Affı:  

Mali konularla ilintili, en erken eylem İS 55 yılına tarihlenmektedir. Paetus adında bir 

Romalı aerarium’un kayıtlarında (tabulae) unutulmuş olan borçları su yüzüne çıkarmış ve 

malların müsadere edilmesi için borçlulara karşı dava açmıştır. Ne var ki, söz konusu şahıs 

Nero tarafından başka bahanelerle sürgün edilmiş ve onun kullandığı kayıtlar (son borçlar 

hariç?) yakılmıştır1235. Nero’nun söz konusu tutumu Augustus’un uygulamalarını1236 çağrış-

                                                
1230 Quinquennium Neronis hakkında bak.: Henderson, Nero, 75; Anderson, Quinquennium Neronis, 173-179; 

Haverfield, Quinquennium Neronis, 178d.; Sydenham, Coinage of Nero, 59; Momigliano, Nero, 706 dn. 3, 
712; Bolton, Neronia, 83 dn. 5; Lepper, Quinquennium Neronis, 95-103; Levi, op. cit., 127; Murray, 
Quinquennium Neronis, 47 dn. 27; Syme, Tacitus I, 262 dn. 6; Syme, Historia Augusta, 110; Hind, Nero’s 
Reign, 488-505; Thornton, Economic Policies of Nero, 93dd; Thornton, Nero’s quinquennium, 570-82; 
Sonnabend, Nero-Bild, 154-58. 

1231 Aur. Vict. Lib. de Caes. 5, 1-4; Incerti Auctoris Epitome de Caesaribus, 5, 1-5. 
1232 Rostovtzeff, SEHRE, 79. 
1233 Suet. Nero, 10, 1: Atque ut certiorem adhuc indolem ostenderet, ex Augusti praescripto imperaturum se 

professus, neque liberalitatis neque clementiae, ne comitatis quidem exhibendae ullam occasionem omisit. 
1234 Bu girişimlerin Nero’nun hükümranlığının sadece ilk yılları ile sınırlı olduğu görüşü hakkında bak.: Frank, 

Rome and Italy, 42d. 
1235 Tac. Ann. 13, 23:  
1236 Cass. Dio, 53, 2, 3 (İÖ 28, Actium’dan önceki borçların iptali); Suet. Aug. 32, 2. 
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tırmaktadır ve bu uygulama daha sonra Vespasianus1237, Hadrianus1238 ve Marcus Aurelius1239 

tarafından da takip edilmiştir. 

2) Subsellia ile Gıda Maddeleri Vergisinin Kaldırılması:  

Suetonius, Nero’nun, tahta çıkarken senatus’a verdiği Augustus örneğine uygun hükme-

deceği sözünü yerine getirirken dile getirdiği liberalitas ve clementia’nın bir kanıtı olarak 

vectigalia’yı kaldırdığını ya da ağır koşullarını yumuşattığını iddia etmekte1240; Tacitus da 

buna Nero’nun Claudius’un kötü uygulamalarından uzak durduğunu eklemektedir1241. Bunun-

la birlikte Suetonius genellikle tek bir örnekten genellemeler yaptığından bunun Suetonius’un 

beklentisi mi yoksa gerçekten Nero’nun bir niyeti mi olduğu hususu açık kalmaktadır. Bunun-

la birlikte, aşağıda görüleceği gibi Nero aslında hiçbir vectigalia’yı kaldırmamış; sadece bun-

ların toplanması sürecine ilişkin reformlar gerçekleştirmiştir.  

Yine de Suetonius’un bu iddiası için olası bir açıklama bulunabilir. Caligula, hükümranlı-

ğının başında popülarite ararken açık arttırmalardaki satışlarda uygulanan % 1 vergisini kal-

dırmış1242; ama daha sonra, ithal gıda maddelerine uygulanan sabit edulia vergisi (pro 

edulibus/τ  τε  νια κα  τ  καπηλε α), dava konusu miktarın %2.5’u oranındaki dava ver-

gisi (pro litibus ac iudiciis/τ  δικαστ ρια), hamal (ex gerulorum), fahişe (ex capturis 

prostitutarum/τ ς π ρνας) vb. esnafa (το ς τε χειροτ χνας κα  τ   νδρ ποδα τ  

μισθοφορο ντα) uygulanan % 12.5 oranındaki (pars octava) meslek vergisi gibi Roma’da 

şimdiye kadar hiç duyulmamış yeni vectigalia kalemleri getirmiştir (vectigalia nova atque 

inaudita)1243. Bu vergiler, özellikle de Plinius’un kaldırılıncaya kadar plebes’in bütün 

princeps’lere öfkeli haykırışlarına neden olduğunu söylediği1244 gıda maddeleri vergisi 

(vectigal macelli), pek hoş karşılanmamış ve bunların bir kısmı - ama tümü değil - Claudius 

tarafından kaldırılmıştı1245. Nero’nun, aerarium tarafından davacılara subsellia (banklar, ola-

sılıkla bir kamu binasındaki mekan) adı altında yüklenen ve Gaius tarafından getirilmiş olma-

                                                
1237 Cass. Dio, 66, 10, 2a. 
1238 ILS 390 (=Smallwood, Documents N.-H. 64a; 64b [İS 118]); Cass. Dio, 69, 8, 1; HA Hadr. 7, 6. 
1239 Cass. Dio, 71, 32, 2; krş.: Kloft, Liberalitas und Principis, 120-5. 
1240 Suet. Nero, 10, 1: Atque ut certiorem adhuc indolem ostenderet, ex Augusti praescripto imperaturum se 

professus, neque liberalitatis neque clementiae, ne comitatis quidem exhibendae ullam occasionem omisit.  
1241 Tac. Ann. 13, 4-5. 
1242 Cass. Dio, 59, 9, 6 (yıl: 38): κα  τ  τ λος τ ς  κατοστ ς κατ λυσε; Suet. Gaius, 16, 3: ducentesimam 

auctionum Italiae remisit (burada % 0.5 olarak vergi oranı hatalıdır); krş.: Smallwood, Documents G-N, 35. 
1243 Suet. Gaius, 40; Cass. Dio, 59, 28, 8 (yıl: 40); krş.: Fl. Ios. Ant. Iud. 19, 24d.28d (yıl 40: civarı). 
1244 Plin. Nat. Hist. 19, 56. 
1245 Cass. Dio, 60, 4, 1: τ  τε τ λη τ   π  το  Γα ου  σαχθ ντα, κα  τ λλα  σα  πηγορ αν τιν  τ ν 
πραχθ ντων  π' α το  ε χε, κατ λυσε μ ν, ο κ  θρ α δ ,  λλ'  ς  κ στ  π  προσ τυχε. 
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sı gereken ücreti kaldırdığı bilinmektedir1246. Bunun dışında Plinius, gıda maddeleri için öde-

nen edulia vergisinin Gaius’tan birkaç imparator sonra kaldırıldığını - ama bu kesinlikle 

79’dan önce gerçekleşmiş olmalıdır - söylemektedir1247. Bu durumda söz konusu vergi kale-

mini kaldıran imparator olarak selamlanmak için Nero, vergi kaldırmaktan ziyade yeni vergi-

ler getiren Vespasianus’tan çok daha güçlü bir aday olarak durmaktadır. Her halükarda 

Suetonius, Nero’nun mali reformlarını iyi ve açık yönetim propagandası altında politik ve 

yasal reformlarıyla bir arada değerlendirmekte haklıdır. Burada Gaius’un yönetimiyle kasıtlı 

bir tezatlık kurulduğu açıktır. 

3) Tribunus ve Aediles’in Adli Yetkilerinin Kısıtlanması:  

Bir çok reform 56 yılında magistrati’nin senatus’taki tartışmalarından doğmuştur. Bu du-

rum, Tacitus’un da kabul ettiği gibi, Cumhuriyet Dönemi’nin bazı imgelerinin hala canlı ol-

duğunun ve Augustus Dönemi’nde senatus’un sahip olduğu libertas’ın şimdi yeniden hayat 

bulduğunun bir göstergesidir. Böylece, çıkarılan Senatus Consultum ile tribunus’ların yargı 

yetkileri daraltılmıştır. Consul designatus L. Calpurnius Piso yasaya “tribunus’lar tarafından 

verilen para cezalarının 4 aydan önce kamu kayıtlarına (publicae tabulae) girmemeleri gerek-

tiği; zira, bu süre zarfında consul’lerin değerlendireceği itirazlara imkan tanındığı hususunu 

eklemiştir. Aedil’lerin mahkemede talep edebilecekleri depozito ve verecekleri para cezası 

miktarlarına da benzer şekilde kısıtlamalar getirilmiştir1248. 

4) Tabulae Publicae’ın Denetiminin Quaestor’dan Alınıp 2 Praefecti’ye Devredilmesi: 

O sırada tribunus plebis olan Helvedius Priscus, aerarium’dan sorumlu bir quaestor’u a-

çık arttırma düzenleme yetkisini fakir insanlara karşı acımasızca kullanmakla suçlayınca,1249 

Nero Tabulae publicae’ın denetimini, görevini tamamlamış praetor’lar arasından imparator 

tarafından seçilerek üç yıl görev yapan ve praefecti aerarii adını alan iki praetores’e devret-

miştir1250. Bazıları bunu imparatorun denetimi altında bir merkezileştirme olarak görmekte-

dir1251. Her ne kadar Claudius, İS 44 yılında gerçekleştirdiği değişiklikle denetim görevini 

quaestor’lar yerine kendi atadığı praetor’lara devretmekle atama sürecini imparator yetkisi 

                                                
1246 Suet. Nero, 17: pro subsellis nullam omnino darent praebente aerario gratuita. 
1247 Plin. loc. cit. 
1248 Tac. Ann. 13, 28.  
1249 Tac. loc. cit. 
1250 Tac. Ann. 13, 29: Suet. Claud. 24; Cass. Dio, 60, 24, 1d. Corbier, Aerarium, 17d, 74-8, 631-64 ve 675-8, 

Tacitus’un anlatımını Nero’nun hazinenin ve bütün kamu kayıtlarının İÖ 28’te birbirinden ayırılan ortak dene-
timinin yeniden tek elde birleştirmesi şeklinde yorumlamaktadır. Nero’nun bu düzenlemesi 4. yy.’a kadar de-
vam etmiştir; krş.: Vigorita, Lex Portus Asiae, 123 dn. 21.  

1251 Bérenger, Commission financière, 80; krş.: Corbier, op. cit., 652; 663d. 
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altına almış olsa da, bu değişikliğin dışında burada asıl önemli olan husus Augustus’un İÖ 28-

23 yıllarındaki erken düzenlemelerine bir dönüşün söz konusu olmasıdır. 

5) Aerarium’a İlişkin Davaların Forum’da Recuperatores Önünde Görülmesi: 

 Yukarıda değinilen uygulamayı Suetonius’un tarih vermeden değindiği praefecti’nin adli 

yetkilerinin denetimi ve kısıtlanması takip etmiş olmalıdır. Buna göre, aerarium’a ilişkin 

temyiz davaları bundan böyle Forum’a ve recuperatores’e1252 devredilmektedir1253. Nero’nun 

burada recuperatores’i devreye sokması Cumhuriyet geleneğine uymaktadır. Bu uygulama 

daha sonra Nerva tarafından özel kişilerle Fiscus ve sorumluları arasındaki davaları da içere-

cek şekilde genişletilmiş1254 ve Traianus’un bu uygulamayı devam ettirmesi libertas’a değer 

verme olarak yüceltilmiştir1255. 

6) Delatores’e Verilen Para Armağanı Oranının Dörtte Bire Düşürülmesi 1256 

7) Açık Arttırmadaki Köle Satışlarından Alınan %4 Vergisinin Alıcı Yarine Satıcı-

ya Yüklenmesi 1257: 

İS 57’de açık arttırma ile yapılan köle satışlarından alınıp aerarium Militare için tahsis e-

dilen %4 vergisi hafifletilmiş ya da daha doğrusu bunun ödenmesi alıcılardan satıcılara akta-

rılmıştır. 

Vectigalia’yı kapsayan reform sürecinin son halkası, devletin vergi gelirlerinin denetlen-

mesi göreviyle, consul mertebesine ulaşmış üç kişiden, L. Piso, Ducenius Geminus ve 

Pompeius Paulinus, oluşan bir komisyonun İS 62 yılında atanması olmuştur1258. A. 

Bérenger’e göre, söz konusu komisyonun devlet gelirlerini denetlemesindeki amaç; hazine 

gelirlerinin arttırılmasını sağlamaktır1259. Bununla birlikte, daha önce de değinildiği üzere, bu 

dönemde devlet gelirlerinin arttırılmasını zorunlu kılacak mali bir kriz söz konusu değildir. 

Bu nedenle, bu üç kişilik komisyonun görevinin daha ziyade genelde devlet gelirlerini düzen-

leyen yasaların, özeldeyse Asia Eyaleti Gümrük Yasası’nın gözden geçirilmesi olduğunu dü-
                                                
1252 Recuperatores, kamu görevlileri ile özel kişiler arasındaki mülk ya da para cezalarının geri ödenmesini de 

içeren acil davaların karara bağlanması için kurayla seçilip praetor peregrinus veya praetor urbis ya da consul 
tarafından atanan yargıçlar heyetidir: Lintott, Recuperatores, 1-11; Frier, Rise of Jurists, 197-234. 

1253 Suet. Nero, 17: utque rerum actu ab aerario causae ad forum ac reciperatores transferrentur et ut omnes 
appellationes a iudicibus ad senatum fierent.  

1254 Dig. 1, 2, 2, 32.  
1255 Plin. Paneg. 36, 3-5.  
1256 Bak. yk. Böl.: 2.2 § 15.     
1257 Tac. Ann. 13, 31; krş.: Dig. 21, 1, 27. 
1258 Tac. Ann. 15, 18. 
1259 Bérenger, op. cit., 76dd.; krş.: Corbier, op. cit., 686d. 
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şünmek daha mantıklıdır. Nitekim, komisyonda yer alan kişilerin Asia Eyaleti Gümrük Yasa-

sı’na bizzat kendi revizyonları doğrultusunda müdahale etmiş oldukları gerçeği1260 bu düşün-

ceyi desteklemektedir.  

Sonuç olarak, İS 58 yılındaki fermanın yanında 55 ila 57 yılları arasında gerçekleştirilen 

tekil düzenlemeleri, ne Nero’nun aşırı harcamalarından kaynaklanan mali krizi finanse etmek 

için devlet gelirlerinin arttırılma çabası; ne de mali idarenin imparatorun elinde giderek mer-

kezileştirilme gayreti olarak görmek mümkündür. Bunun yerine, söz konusu reformları mali 

idarenin, özellikle vectigalia sahasında, güçlendirilmesi için atılan adımlar olarak yorumla-

mak çok daha mantıklı gözükmektedir. Bütün bu önlemler, Nero’nun tahta çıkışı sırasında 

verdiği, devleti Claudius’un sergilemiş olduğu kötü örneği değil; Augustus’un uygulamalarını 

takip ederek yönetmek sözünü yerine getirebilmek amacıyla hukuki zeminde atılmış adımlar-

dır.  

 

 

 

 

 

                                                
1260 Engelmann-Knibbe, Zollgesetz, 133 § 62; § 46-47’deki eklemenin İS 57 değil; İÖ 7 yılına tarihlenmesi ge-

rektiği hakkında bak.: Eck, Cn. Calpurnius Piso, 139-145. 
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SONUÇ 
 

Roma portorium’una ilişkin, eldeki sayısız epigrafik belgeye, edebi ve hukuki kaynağa rağ-

men;1261 Roma’nın gümrük sistemine dair tablo oldukça eksikti1262. Bu eksiklik, Lykia’daki Ro-

ma portorium’u için ilk önemli belge olan Myra Yazıtı’nın 1975 yılında M. Wörrle tarafından 

yayınlanmasının ardından1263, genelde Roma gümrük sistemine, özeldeyse Lykia’daki Roma 

portorium’una ilişkin tartışmaların belli bir sonuca ulaşmasına engel olmuştu1264. Ephesos Yazı-

tı’nın 1989 yılında H. Engelmann ve D. Knibbe tarafından yayınlanması1265 ise, Roma gümrüğü-

nün kiralanması ve toplanmasına; ayrıca, mültezimle vergi mükellefinin yasal hak ve sorumluluk-

larına (commissum, pignus, poena dupli etc.) dair bilgileri tümlemişti. Bununla birlikte, söz konu-

su yazıt yandan Roma gümrük sistemi için bir çok yeni konuyu tartışma gündemine getirmiş; öte 

yandan Lykia özelindeki tartışmaların aydınlatılmasına neredeyse hiç katkıda bulunmamıştı.  

Bu durum, özellikle Kaunos Yazıtı’nın C. Marek tarafından yeniden ele alınıp değerlendi-

rilmesiyle değişmiştir. Bu değerlendirme sonucunda C. Marek’in ulaştığı en önemli sonuçlar-

dan biri, yazıtın G. E. Bean’in düşünmüş olduğu gibi, İS 1. yy.’a değil; tıpkı Myra yazıtı gibi, 

Hadrianus Dönemi’ne tarihlenmesidir. Ayrıca, yazıtta lykiarkhia’nın eponymos memuriyet 

olarak geçmesi, Kaunos’un en azından Hadrianus Dönemi’nde, daha önce H. Engelmann’ın 

düşünmüş olduğu gibi Asia Eyaleti gümrük bölgesi içinde değil; Lykia Birliği’nin gümrük 

sınırları içinde kaldığını göstermiştir. Andriake Yazıtı’nın 22. satırında Kaunos, Kalynda, 

Lissa, Lydai ve büyük olasılıkla Krya’ya ilişkin özel bir düzenlemeden bahsedilmesi, vaktiyle 

Rhodos Peraia’sında bulunup sonradan Lykia’ya dahil edilen ve tarihsel Lykia-Karia sınırı 

üzerinde konumlanan kentlerin Birlik içinde sahip oldukları özel statüye işaret etmekle 

Marek’in ulaştığı sonucu doğrulamaktadır. Nitekim, yine Andriake yazıtının takip eden satı-

rında anılan tuzlanmış balık ve incirin Kaunos’un önemli ticaret ürünleri olduklarının bilin-
                                                
1261 Bu konunun, S. J. de Laet, Portorium. Étude sur l´Organisation Douanière chez les Romains, surtout a 

l´Époque du Haut-Empire (Brügge 1949) ve F. Vittinghoff, RE XXII.1 (1953) s. v. portorium, 346-399 tara-
fından etraflıca değerlendirilmiş olması da söz konusu durumu değiştirmemişti.  

1262 Roma gümrük sistemi hakkında daha detaylı bilgi için bak.: yk. böl. 3.3. 
1263 M. Wörrle, “Zwei neue griechischen Inschriften aus Myra”, in: Borchhardt, J. (Hrg.), Myra. Eine lykische 

Metropole in antiker und byzantinischer Zeit (Berlin 1975), 286-300. 
1264 H. Engelmann, “Die Zollinschrift von Myra”, ZPE 59, 1985, 113-19; Brandt, H., “Die Zollinschriften von 

Myra und Kaunos und ein neues Zeugnis aus Xanthos”, EA 10, 1987, 91-95; Schwarz, H., “Anmerkungen zu 
der Zollinschrift aus Myra”, EA 33, 2001, 15-38. Bu tartışma genel olarak Helenistik Dönem (özellikle 
Ptolemaios’lar Dönemi) uygulamalarının Roma tarafından devralınıp alınmadığına; eyalet ve kent sınırların-
dan geçen mallara uygulanan giriş ve çıkış vergilerine; bunların toplanması sürecinde kent ve Koinon memuri-
yetlerinin rolüne; Roma eyaletlerinde oluşturulan Koinon’ların gelir kaynaklarına; Lykia Birliği’nin aynı za-
manda bir gümrük birliği olup olmadığına ilişkin sorular üzerinde şekillenmekteydi: bak.: yk. böl. 3.4.1. 

1265 H. Engelmann - D. Knibbe, “Zollgesetz von Ephessos”, EA 14, 1989, 1-206. 
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mesi, bunların söz konusu kentler arasındaki ticaretinin özel bir uygulamaya tabi kılındığını 

düşündürmektedir. Sonuçta, Andriake Yazıtı ışığında Kaunos’un başından itibaren yeni kuru-

lan eyalete dahil olduğu anlaşılmaktadır.  

Bu durum, Lykia Birliği’ne üye iki kentin - Myra ve Kaunos - aynı döneme tarihlenen ve 

gümrük sorunuyla ilişkili önemli veriler içeren iki yazıtının karşılaştırılabilmesi olanağını 

doğurmuştur1266. Söz konusu karşılaştırma sonucunda, Kaunos Yazıtı’nda dile gelen % 5 ora-

nındaki verginin, gümrük birliği tezinin savunucuları gibi, kent gümrüğü olarak değil; giriş 

gümrüğünün üye kentlerin, çıkış gümrüğününse Koinon’un mültezimleri aracılığıyla toplan-

dığı Roma portorium’u çerçevesinde anlaşılması gerektiği; dolayısıyla, Birlik tarafından top-

lanan çıkış gümrüğünün başlangıçtaki giriş gümrüğünden kesinlikle farklı, ikincil bir gümrük 

olduğu ortaya çıkmaktadır. Çıkış gümrüğünün bu şekilde ikincil bir gümrük olarak yorum-

lanması, ödenecek toplam gümrüğün, her sınır geçişinde % 2.5 olmak üzere, katlanarak arttığı 

anlamını taşımaktadır1267. Bunun dışında, Ephesos Yazıtı’nın, belli bir gümrük sınırı içinde 

satışı gerçekleşmeyen bir malın aynı gümrük sınırına aynı yıl içinde ikinci kez sokuluşuna 

veya buradan ikinci kez çıkarılışına ilişkin hususları düzenleyen altıncı paragrafı bu yoru-

mu1268 destekleyen veriler içermektedir. Buna göre, bir malın, ister giriş vergisinin ödenmiş 

olduğu gümrük sınırı içinde el değiştirmesinin ardından olsun; isterse de transit mal olarak 

olsun, bir başka istasyona götürülmek üzere bu gümrük sınırından çıkarılışının vergiye tabi 

olduğu anlaşılmaktadır1269. Kaunos ve Myra yazıtlarından elde edilen sonuçla uyum içinde olan 

bu veriler, Strabon’un1270 aktarımı sayesinde şimdiye kadar sadece Mısır’da belgelenen çifte 

vergilendirmeye ilişkin güçlü kanıtlar sunmaktadır.  

İki yazıtın karşılaştırılmasının ortaya çıkardığı diğer bir sonuçsa, her ikisinde de anılan ve 

gümrük düzenlemelerini belirleyen demosionikos nomos’un kent gümrüğünü belirleyen bir 

kent yasası olarak değil; Lykia’daki Roma gelirlerini düzenlemek için bizzat Roma tarafından 

yasanan ‘Birlik Yasası’ olarak anlaşılması gerekliliğidir1271.       

Andriake Yazıtı Lykia’daki Roma portorium’una ilişkin olarak Myra ve Kaunos yazıtları-

nın karşılaştırılmasından elde edilen sonuçları zenginleştirdiği gibi tartışmalı bazı noktaların 

                                                
1266 Kaunos Yazıtı’nın değerlendirilmesi için bak.: yk. böl. 3.4.2; Myra Yazıtı ile karşılaştırma için bak.: yk. böl. 

3.4.3.  
1267 Daha detaylı bilgi için bak.: yk. böl. 3.4.3.3. 
1268 Ephesos Yazıtı’nın söz konusu paragrafıyla Kaunos Yazıtı’nın satılmayan malların gümrük sınırından tekrar 

çıkarılışına ilişkin satırları arasındaki paralellik ilkin Carrelli, Portorium Asiae, 184d., tarafından kurulmuştur. 
1269 Daha detaylı bilgi için bak.: yk. 3.4.5.2. 
1270 Strab. 17, 1, 13; krş.: yk. böl. 3.4.3.3.  
1271 Daha detaylı bilgi için bak.: yk. böl. 3.4.3.1. 
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aydınlatılmasını da olanaklı kılmaktadır1272. Bu husustaki ilk tespit, Andriake Yazıtı’nın 

Lykia’daki imparatorluk portorium’una dair Roma tarafından yasanan δημοσιωνικ ς ν μος 

ile özdeşliğinin ortaya konmasıdır. Nitekim, δημοσιωνικ ς ν μος olarak Roma’nın Lykia 

Birliği’yle vardığı gümrük anlaşmasını yansıtan Andriake Yazıtı, δημοσι νιον (kent aidatla-

rının aktığı kasa) ve  θνος (Birlik’in çıkış vergisinden elde ettiği gelirlerin aktığı kasa) gibi 

iki ayrı kasadan imparatorluk fiscus’una yıllık 100.000 denaria ödeneceğini bildirerek1273 

Myra ve Kaunos yazıtlarında dile gelen gümrüğün kent gümrüğü olarak değil; Roma 

portorium’unun giriş gümrüğüyle ilgili kısmı olarak anlaşılması gerektiğini artık kesin bir 

şekilde göstermektedir. Bu veriye göre, Lykia’daki Roma portorium’unun toplanması kent ve 

Koinon otoriteleri arasında paylaştırılmıştır: Koinon, bir yandan çıkış vergisini kendisi toplar-

ken; diğer yandan kendi pazarlarında satılan malların giriş vergisini toplama işini, her biriyle 

tek tek vardığı ikili anlaşmalar çerçevesinde üye kentlere bırakmıştır. Bunun karşılığında onlar-

dan yine bu ikili anlaşmalarda belirlenen miktarda yıllık bir aidat almıştır. Koinon’un kentlerle 

vardığı anlaşmaların birer örneğini yansıtan Myra ve Kaunos yazıtlarından öğrenildiği üzere 

δημοσι νιον için Koinon’a Myra 7.000 denaria öderken; Kaunos’un ödediği tutar ise 6.000 

denaria olmalıdır1274. Ayrıca, kent mercilerinin gümrük idaresinde üstlendikleri rollere her üç 

yazıtta sıkça değinilmesi de kent gümrüğünün Roma portorium’unun bir unsuru olması nede-

niyledir. Nitekim, Myra Yazıtı’nda dekaprotoi, Kaunos Yazıtı’ndaysa Tanrı Basileus’in 

stephanophoros’u için söz konusu olduğu gibi, Andriake yazıtında da παραφ λαξ,  ρχων ve 

onun altında hizmet gören kent kölesi (δημ σιος δο λος) gümrük idaresinde önemli roller 

üstlenmektedir. Bu veri aynı zamanda, Wörrle’nin, kent paraphylakes’inin Koinon’un idari 

sahasındaki arkhiphylakes’e karşılık geldiği ve kent güvenliğine ilişkin bir memuriyet olarak 

Ptolemaios ve Seleukos krallıklarında belgelenen φυλακ ται’ın üstlendikleri çifte sorumlulu-

ğa benzer biçimde verginin toplanması sürecinde rol almış olmaları gerektiği tahminini1275 de 

doğrulamaktadır1276. Andriake Yazıtı ayrıca, δημ σιος δο λος’un, mültezimin haciz işlemi 

sırasında yardımın aldığı kent magistratus’unun hizmetinde bulunduğunu gösteren önemli ve 

yeni bir bilgi de içermektedir1277. 

 

                                                
1272 Bu hususta daha detaylı bilgi için bak.: yk. böl. 3.4.4.  
1273 § 17 str. 82d: πληρουμ νου το  Κα σ[α]ρος φ σκου καθ’  καστον  τος  κ τε το  δημοσιων ου κα  
το   θνους δηναρ ου μυρι δας δ κα 

1274 Kaunos’un ödeyeceği aidat hakkındaki yorumlar için bak.: aş. böl. 3.4.3.4. 
1275 Wörrle, Stadt und Fest, str. 71 ve s. 115, 149; krş.: Ephesos Yazıtı: § 12-15, 39.. 
1276 παραφ λαξ hakkında daha detaylı bilgi için bak.: yk. böl. 2.2 § 3. 
1277 δημ σιος δο λος hakkında daha detaylı bilgi için bak.: yk. böl. 2.2 § 7. 
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Vergi toplama hakkını satın alan kişinin kira borcu karşılığında gösterdiği kefillerin, ipo-

teklerini Koinon’un imparator kültü başrahibi, grammateus’u ve hypogrammateus’u huzurun-

da göstermelerini (§ 16 str. 75-77); ayrıca, içinde bulunulan yılda görev yapan arkhiereus ve 

grammateus’tan her birinin Roma’ya yükümlü olunan verginin toplanmasından yarı yarıya 

sorumlu olmalarını (§ 16 str. 78d) karara bağlayan Andriake Yazıtı, gümrüğün kiralanması 

sürecinin Koinon’un idaresine bırakıldığını belgelemektedir. Bir “eyalet Koinon’unun  kendi 

çıkarına ve kendi kurumları aracılığıyla vergi topladığına dair ilk veri olan Lykia’daki bu özel 

durumda, Helenistik Dönem’e kadar geri giden gümrük uygulamalarının Roma tarafından 

devralınmasının söz konusu olduğu”1278 savı da bu sayede güçlenmektedir. Dolayısıyla 

Andriake Yazıtı, Roma’nın Sicilia, Makedonia, Asia, Galia Cisalpina ve Galia Narbonensis, 

Cilicia, Bithnia-Pontus, Aegyptus ve Syria’da söz konusu olduğu gibi1279 yeni eyaletleştirdiği 

Lykia’da da burada hazır bulduğu gümrük uygulamalarını kimi gerekli değişikliklerle birlikte 

devraldığını göstermektedir. Üstelik, kent ve koinon gümrüklerinin bir arada varlığına işaret 

eden benzer uygulamaların Klasik ve Helenistik Koina’lar için zaten biliniyor olması bu savı 

desteklemektedir. Nitekim Thessalia Koinon’u üye kentlerin territorium’unda kendi adına 

gümrük ve pazaryeri vergisi toplamaktadır1280. Bunun dışında Thessalia, Boiotia, Epeiros, 

Akarnania, Akhaia ve Aitolia için koina’nın yanında üye kentlerin de  τ λεια,  σοτ λεια 

gibi bağışlarda bulunabilmeleri, koina’nın kendi adına topladığı vergilerin dışında üye kentle-

rin topladıkları vergilerin de varlığına işaret etmektedir1281.  

Sonuç olarak, Lykia’daki Roma portorium’unun işleyiş ve örgütlenişi şu şekilde özetlene-

bilmektedir: Roma, vergi toplama işini Romalı vergi mültezimleri veya İS. 2. yy.’dan itibaren 

Romalı procurator’lar yerine; Lykia Birliği’nin kendi organlarına bırakmıştır. Bu düzenleme 

uyarınca Koinon, bir yandan çıkış vergisini kendisi toplarken; diğer yandan kendi pazarlarında 

satılan malların giriş vergisini toplama işini, her biriyle tek tek vardığı ikili anlaşmalar çerçeve-

sinde üye kentlere bırakmıştır. Bunun karşılığında onlardan yine bu ikili anlaşmalarda belirle-

nen miktarda yıllık bir aidat almıştır. Koinon, hem kendi topladığı çıkış gümrüğünün hem de 

kentlerden aldığı yıllık aidatların biriktiği iki ayrı kasanın gelirlerini sonunda imparatorluk 

fiscus’u ile hesaplaşmıştır. Bu verilere karşın Andriake Yazıtı, kentlerin Birlik kasasına olan 

                                                
1278 Wörrle, Regelungen von Zollfragen, 297. 
1279 Bu hususta daha detaylı bilgi için bak.: yk. böl. 3.3.2. 
1280 Demost. Olynt. 1, 22:  ς ο δ  το ς λιμ νας κα  τ ς  γορ ς  τι δ σοιεν α τ  καρπο σθαι· τ  γ ρ 
κοιν  τ  Θετταλ ν  π  το των δ οι διοικε ν, ο  Φ λιππον λαμβ νειν. Krş.: Wörrle, Regelungen von 
Zollfragen, 298 dn. 792.  

1281 Wörrle, op. cit. 298-300. 
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aidat borçlarının ödenmesinden sorumlu kent memuriyetini (dekaproteia)1282 anmadığı gibi, 

Koinon’un imparatorluk fiscus’una olan vergi borcunun ödenmesinden sorumlu Birlik memu-

riyetinden (arkhiphylakeia) de bahsetmemektedir. Bunun yerine, eğer 79. satırdaki 

[ μισε α]ς tamamlaması doğru kabul edilecek olursa, o yıl görevde bulunan arkhiereus ve 

grammateus’tan her birinin verginin yarısının toplanmasından sorumlu olması hükme bağ-

lanmıştır1283. Roma portorium’unun giriş gümrüğünü denetleyen kentlerle çıkış gümrüğünden 

sorumlu olan Koinon gibi iki farklı otorite tarafından toplandığı Lykia’daki bu özel durum, He-

lenistik Dönem uygulamalarının Roma tarafından devralındığına işaret etmektedir. Bu tablo 

uyarınca, gümrük birliği hatalı savı da tamamen geçersizleşmektedir. Kaldı ki, Lykia’nın iç 

kısımlarında (μεσ γεια) satın alınan safranın beyanının ve vergisinin ödenmesine ilişkin hü-

kümleri belirleyen Andriake Yazıtı (§ 5 str. 41d), gümrüğün sadece eyalet sınırlarının değil; iç 

kısım kentlerinin territorium sınırlarının aşılmasında da ödendiğini belgelemektedir. Bu veri, 

Wörrle’nin Demostehenes Yazıtı’nın, Lykia içi gümrük sınırlarının geri kalan diğer bütün 

kentler için de kabulünü güçlendirdiği savını destekleyen veriler sunmaktadır. Böylece, kendi 

territorium’larında satılan malların giriş gümrüğünü toplama hakkının, Koinon’un bütün kent-

lerine tanınmış olması gerektiği sonucu kesinleşmektedir. Nitekim, bu hakkın Kaunos ve 

Myra örneklerinde olduğu gibi, sadece sınır kentlerine tanındığı savının sakıncalarına daha 

önce değinilmişti1284. Buna göre, üye kentler bir yandan sahip oldukları bu hak çerçevesinde 

kendi kentlerinin finansmanını sağladıkları gibi; öte yandan bunun karşılığında Birlik kasası-

na ödedikleri aidatla Koinon’un finansmanına da, Strabon’un aktarımını teyit eder şekilde, 

katkıda bulunmaktadırlar1285. Lykia’daki Roma portorium’una ilişkin bu düzenleme hukuki 

temelini, Myra ve Kaunos yazıtlarında δημοσιωνικ ς ν μος adıyla anılan ve Roma tarafından 

kaleme alınan yasadan almaktadır. Bu yasanın bir kopyası, Lykia’nın önemli ticaret limanların-

dan Andriake’de bulunan ve bu doktora çalışmasının konusunu teşkil eden yazıtta taşa geçiril-

miştir. 

Andriake Yazıtı, Lykia Eyaleti’nin oluşturulma süreciyle ilgili önemli veriler içermekte-

dir. Nitekim, yazıtta  eyalet sakinleri için sadece Lykia’lı1286 ifadesinin kullanılması, bilim 

dünyasındaki genel kanının aksine, İmparator Claudius’un İS 43 yılında bağımsızlığına son 
                                                
1282 Bundan deka/eikosaproteia memuriyetinin sorumlu olması gerektiği hususunda bak.: aş.: 3.5.3.3.  
1283 Str. 78d: ο  δ  καθ’  κα[στον]  το[ς]  ρχιερε ς τε κα[ ] γραμματε ς  ποκε σθωσαν πρ ς τ ν 
ε σπραξιν  καστοι τ ς [ μισε α]ς· 

1284 Bak. yk. böl. 3.4.1.1. 
1285 Bu konu hakkında daha fazla yorum için bak.: yk. böl. 3.5.3. 
1286 Str. 12:   ν μ]  τινα Λ [κ]ιοι χρ[ σε]ως  δ [ας] χ ριν  π γων[ται]Str. 14:   ν δ  [τι]ς Λ κιος 
ε ς [ ]κολ[ουθ αν   πρ]ασ αν  ξ γων; str. 23: ]εται σ κον κα   χθυΙ[.]Η κα  Ο[.]ΙΕ[.  . .]Ν[.  . 
.]ΙΑΤΑ[. . τι]ς Λυκ [ος ε σα]γ μεν[ος]. 
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vererek Lykia’yı tek başına eyalet yaptığını; Pamphylia’nın ise, Galatia Eyaleti’nde kalmaya 

devam ettiğini göstermektedir1287. Lykia ve Pamphylia bölgelerinin idari yapısının 

Vespasianus Dönemi’ne kadar bu şekilde korunduğu savını destekleyen bir dizi yeni epigrafik 

belgenin1288 arasında yerini almıştır. Diğer yandan bu yazıt, Deininger’in arkhierosyne kuru-

munun Lykia’ya bölgenin Roma eyalet sistemine gerçek anlamda dahil edildiğini düşündüğü 

Vespasianus Dönemi’nde getirilmiş olduğu görüşünü çürütmüş ve bu makamın, bölgenin bir 

Roma eyaletine dönüştürülmesiyle birlikte kurumsallaştığını belgelemiştir. Bu bakımdan, lex 

provincia’nın Wörrle’nin tahmin ettiği gibi, asıl olarak Vespasianus Dönemi’nde oluşturuldu-

ğu düşüncesini şüpheli kılmaktadır. Kaldı ki, M. Adak, bölgenin eyaletleştirilmesinin ardın-

dan ilk valilik görevini üstlenen Q. Veranius’un bu süreçte yürüttüğü faaliyetlerin Stadiasmus 

Patarensis Anıtı’nda dile geldiği şekliyle belli bir plan çerçevesinde ve olasılıkla bir lex 

provincia temelinde yerine getirildiğini düşünmektedir. Eyaletin ilk oluşturulması sürecinde 

yasalaştırılan ve Nero Dönemi’nde yazıta geçirilen Lex portorii provinciae Lyciae, M. A-

dak’ın bu çıkarımını destekler niteliktedir1289. 

                                                
1287 Bu konuda saha detaylı bilgi için bak.: yk. böl. 3.5.2. 
1288 Stadiasmus Patarensis Anıtı: Şahin, Vorbericht über Stadiasmus, 130d; Şahin – Adak, Stadiasmus Patarensis, 

85dd; Oinoanda Köprü Yazıtı: Milner, Roman Bridge, 117-123; Syedra’dan Corbulo’ya elçi olarak giden bir 
yurttaşın onur yazıtı için bak.: Tomaschitz, Inschriften Westkilikiens, 51-4 no. 27. 

1289 Bu konuda daha detaylı bilgi için bak.: yk. böl. 3.5.3.1.  
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EK-1 TESTIMONIA 

Ephesos Yazıtı  

 
Res. 17: Ephesos Yazıtı [Müze Sergi Salonundan].
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H. Engeman – D. Knibbe’nin edisyonuna göre: 

1 [Κο ντωι Μανλ ωι Ταρκουιτ ωι Σατ]ορνε νωι, Ποπλ ωι Πετρων ωι Ν γρωι  π τοις πρ  ζ ε δ ν  Ιουλ ων  

2. […. …. …. ….. ….. ….. …. ….τ] ς  Ιουλ ας βασιλικ ς  ν γραμματοφυλακ ωι  πιμελητ ν τ ν δημοσ ων προσ δων  κ δ λτων  

3. [τειμευτητικ ν α τησ ντων  κγεγραμμ νον κα   ντιβεβλημ ]νον τ   πογεγραμμ νον Α λωι Πομπη ωι Παυλλε νωι, Λουκ ωι Καλπουρν ωι Πε σωνι, 

Α λωι Δουκιν ωι  

4. [Γεμ νωι  πιμελητα ς τ ν δημοσ ων προσ δων τειμευτητικ ς] μισθ σεως  τους α · δημοσιων ας α · κηρ ι α · κατ'  πιβεβα ωσιν Ν ρωνος Κλαυδ ου 

Κα σαρος Σεβαστο  Γ[ερ]- 

5. [μανικο ,  ρχιερ ως μεγ στου,  π του τ  δ ,́ δημαρχικ ς  ξου]σ ας τ  η Α τοκρ τορος θ πατρ ς πατρ δος κα  κατ  δ γμα συγκλ του  πιν μια διηνεκ  

τελ ν  Ασ ας·  ξ[.]  

6. […. …. …. ….. ….. ….. …. ….].ΕΙ τ ν α τ ν  πιμελητ ν πρ  ιη  Καλανδ ν Μα ων·  ξ  πινομ ων διηνεκ ν Τ του Δομιτ ου Δεκιδιανο[ ]  

7. [ταμ ου α ραρ ου περ  δημοσιων ας α  ́ παρχε ας  σ ας κ]α  δημοσιων ας β  γ  δ  ε · ν μος τ λους  Ασ ας ε σαγωγ ς κα   ξαγωγ ς 

κατ  τε γ ν κα  κατ  θ λασσαν  

8. [το ς τε καταπλ ουσιν κα  το ς  ν γουσιν κα  το ς  κ] Καππαδοκ ας, Γαλατ ας, Βειθυν ας  Ασ αν ζωνν ουσιν· α τιν ς τε χ ραι Καλχαδον ων 

Βυζαντ ων  ντ ς τ ν  

9. [ ρων το  στ ματος Π ντου ε σ ν  σοντα  τε, πρ  τ ς κ]ατ  θ λασσαν ε σαγωγ ς κα   ξαγωγ ς  ν στ ματι Π ντου  ν ο ς τ ποις κατ  δ γμα 

συγκλ του   κατ  ν μον  

10. [  κατ  δ μου κ ρωσιν συγκεχ ρηται  πιτ τραπται τε]λωνε αν  κμισθ σαι,  ν το τοις το ς τ ποις,    ν κατ  θ λασσαν ε σ γηται,  ξ γηται, 

κατ  π ραν  

11. […. …. …. …    ν …. …. ….  σα τος δ  κ]α     ν κατ  γ ν  κκομ ζηται,  ξελα νηται,  ξ γηται, τ  τεσσαρακοστ ν μ ρος τ ι τελ νηι 

διδ τωι.   π[ ρ]  

12. [σωμ των παιδαρ ων  π ρ τε σωμ των] παιδαρ ων κορασ ων μ  τι πλε ον τ λους  κ στης κεφαλ ς δηναρ ων π ντε διδ ναι  φειλ τωι.  

13. [ περ  ν τις ε ς Π ντον  ξ γεσθαι μ λλ , πρ ] το  π λιν Καλχ δονα παραπλε σαι τ ι τελ νηι    πιτρ πωι α το  προσφωνε τωι κα  

 πογραφ σθωι·  
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14. [ περ  ν τις  ξ Π ντου ε ς τ ν  μετ ραν  γεμον αν  ξ γ]εσθαι μ λλ  πρ  το  π λιν Καλχ δονα παραπλε ν τ ι τελ νηι    πιτρ πωι α το  

προσφωνε τωι κα   πο- 

15. [γραφ σθω·    ν τις κατ  θ λασσαν ε σ γ     ξ γ , μ  τ]  πλο ον  ποστρεφ τω μ τε μ ν,    ν κατ  γ ν  ξφ ρ     κβ λλ , ε ς  τ ρους 

τ πους  ποστρεφ τω χ ριν  

16. [ ποστερ σεως τ λους·   ν δ’  πεν ντιον το τοις] τις ποι σ ,  π'  σης   ν μος  σχυ τω  σανε   ναπ γραφον  φερεν.  π ρ ο   ν τις 

πρ γματος  παξ  

17. [τ λος τ  τελ ν     πιτρ π  α το  κατ  θ λασσαν   γ ]ν ε σκομιζομ νου δ ι   α τ ς  νθρωπος  π ρ το  α το  πρ γματος  κ δευτ ρου 

τ ι α τ ι  τει τ  α τ ι  

18. [τελ ν  …. …. τ λος μ  διδ ναι  φειλ τω   ]ν μ   κ Π ντου πλ ηι.   ν κατ  θ λασσαν   γ ν  ξ γ , τ ς  ξαγωγ ς τ λος διδ τω·  π ρ 

ο  δ   ν  

19. [τις πρ γματος  παξ, τ  τελ ν  τ ς …. …. τ λος δ]    α τ ς  νθρωπος  π ρ το  α το  πρ γματος  κ δευτ ρου  ξαγωγ ς τ ι α τ ι τελ νηι 

τ ι α τ ι  τει  

20. [τ λος μ  διδ ναι  φειλ τω   ν μ  ε ς Π ντον πλ ]     χθ ϊ κογχυλ ωι θαλασσ ωι νεαρ ι χρ μενος τ  ε κοστ ν μ ρος τ λους διδ τω. 

 νιον  κ πλο ο[υ]  

21. [μ  τις δ λ  πονηρ   φαιρε τω μ τε  ναπ γραφον  κ]νευ τω τ λους στερ σεως χ ριν·   ν δ  τις  πεναντ ον το τοις ποι σ , τ   νιον κα  

τ  πρ γμα το   

22. [τελ νου  στω· κα   φαιρεθ ντος το  τ λους    γορ σα]ς ε σαγ τω κα   ξαγ τω.   ν τ ς τι ε σ γ     ξ γ  κατ  θ λασσαν, πρ ς τ ν 

τελ νην  πογραφ σθω  ν το ς  

23. [τ ποις π σιν το ς  πογεγραμμ νοις·  ερ  πρ ς τ ] Π ντωι, Καλχ δονι, Δασκυλε ωι,  Απολλων αι πρ ς τ ι  Ρυνδ κου στ ματι, Κυζ κωι, Πρι π , 

Παρ  , Λαμψ κ ,  

24. [ β δ , Δαρδ ν , Σιγε  ,  λεξανδρε  ,  μαξ τ ,  σ]σ , Γαργ ρωι, Ποροσελ νηι,  Αντ νδρωι,  Αστυρ οις,  Αδραμυτε ωι,  Αταρν  , Πιτ νηι, 

 Ελα  , Μυρε νηι, t  π λαι  

25. [μ ν Κ μ , ν ν δ  Καισαρε   Κ μ , Φωκα  ,  ρ ραις, Σμ ρν , Κ]ολοφ νι, Τ ωι,  Εφ σωι, Πρι νηι πρ ς τ ι Μαι νδρου στ ματι, Μειλ τ , 

 Ι σωι, Βαργυλ οις, Κερ μωι,  
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26. [ λικαρν σσ , Μ νδ , Κν δ , Φ σκ , Κα ν ,  τταλε  ,  σπ νδ ,] Π ργηι, Μαγ δωι, Φασηλ δι, Σ δηι Κορυφ ι   κατ  γ ν ε σ γων  ν το τοις 

το ς τ ποις προσφω- 

27. [νε τω κα   πογραφ σθω  ν ο ς  ν τελ νιον πρ  τ ς χ ρας τ ς] πρ  τ ν βασιλε ας    λευθ ρων π λεων    θν ν   δ μων  π ρχ   π  

το  τελ νου    πι- 

28. [τρ που,  ς  ν τ λους ε σπρ σεως χ ριν  π  το  τελων ου  ]κε νου χωρ ς δ λου πονηρο  προγεγραμμ νος    περ κατ  το τον τ ν ν μον 

 πογρ φεσθαι  

29. [δε σει, το το   ε σ γων  πογρ φεσθαι  φειλ τω κα  μετ  τ   π]ογρ φεσθαι ε σαγαγε ν.   τ  τ λος  ξηγορακ ς  ν α ς  ν π λεσι κα  

τ ποις  ν τ ι τ ς  κμισθ - 

30. [σεως ν μ  …. …. διατεταγμ νον  ι,  πος   κ]ατ  θ λασσαν κα    κατ  γ ν ε σ γων    ξ γων τ ι τελ νηι προσφων ι κα   πογρ φηται 

  ν βο ληται  

31. [ ν τα ταις τα ς π λεσι π σαις κα  τ ποις παραφυλακ] ς    πογραφ ς   ο κ σεως χ ριν  ν   ν  πο κιον  χ τω,  φ'  ι ο τε  ν  ερ ι 

ο τε  ν τεμ νει ο τε  ν  

32. [τ π   ν τ ,  λλ’  ν δημοσ   τ π   σται κα   κε  μ ν π]αραφυλακ ς  χ τωσαν, παρ  ποταμ ι δ   Ρυνδ κωι μ αν παραφυλακ ν  ς  ν τ πος 

τ ς  πα[αρχε α]ς τα τη[ς]  

33. [ π ρχ ,  που  ν δ   προσφων σαι, ε  το ς τ ποις τ]ο τοις θαλ σσηι λιμ ν πρ σκειται το των  ν  κ στωι λιμ νι  ν  μ αν παραφυλακ ν 

 κ περι [δο]υ   ν  

34. [βο λωνται  χ τωσαν τ λους ε σπρ ξεως χ ρι]ν κα   π  τ ς  γχιθαλ σσου δ  παραποντ ας κα  περ  το ς  λευθ ρους  ρους τ ς 

 παρχε ας,   ν βουλων- 

35. [ται  φ’    καστον  πο κιον μ  …. …. ποδ ν  γ]γ τερον  ν   ν ς τ που μ κος ποδ ν τρι κοντα  κοδομημ νον   περιπεφραγμ νον  χωσιν 

κα   φ'   μ τε  

36. [ κοδομημ νον    ν   ρ  μ τε  ν τεμ νει μ] τε  ν τ πωι  νετ ι μ τε  γγυτ ρωι  ποικ ωι ποδ ν  νεν κοντα    πο κιον πρ τερον 

 π ρχ   κοδομημ νον  

37. [το τ  χρ σθωσαν·   ν δ  ν ον ο κοδ μωσι, μ τε] μ ν  γγυτ ρωι τε χει ποδ ν  κατ ν  κοδομημ νον  χ τωσαν μ τε  ν  κ στηι τ ν 

παραφυλακ ν το των  
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38. [πλε ους …. …. …. …. …. …. ….. ……]ων  χ τωσαν,  φ'   τ ν παραφυλακ ν το των τ  μεταξ  δι στημα  γδο κοντα σταδ ων  σται  κτ ς 

τ ν  

39. [προγεγραμμ νων τ πων μ  τις παραφυλακ   στω μ ]τε μ ν  ττων παραφυλακ   π  παραφυλακ ς με ζονος τεσσαρ κοντα σταδ ων μηδ   ποτ ρω 

τ ν τ ς  παρχε ας  

40. [ λευθ ρων  ρων  κ στη παραφυλακ  τεττ ρω]ν σταδ ων διεστηκ τω.   ν μ τε τελ νης μ τε  π τροπος κατ  το τον τ ν ν μον   α τ θι, 

 ι τις προσφων σηι  

41. [κα   πογρ φηται πρ  το  ε σ γειν,   ν] το το  π ρχ ,  τις  ν π λις  γγιστα  κε νωι τ ι τ π   , παρ  τ ι  ν α τ  τ ν μεγ στην  ρχ ν 

 χοντι  πογραφ σθωσαν  

42. [ ς κατ  τ ν ν μον δε .   ν κατ  τ ν τ ς  κ]μισθ σεως ν μον μ    διατεταγμ νον παρ  τινι δ   ποιε σθαι τ ς  πογραφ ς,   ν τινες 

παραφυλακα   

43. [πλε ους περ  το ς  λευθ ρο]υς  ρους τ ς  παρχε ας  σιν, α τινες  ν το των παραφυλακα  δ ο  γγιστα α το ς  π ρχωσιν  κε νωι τ ι 

τ πωι δι' ο   

44. [τις  ξ γειν   ε σ γειν ε ς τ ν  π]χε αν μελλ σει  π   ποτ ρας ο ν το των τ ν παραφυλακ ν θελ σ  πρ  το   ξ γειν   ε σ γειν 

προσφωνε τω κα   πο- 

45. [γραφ σθω. vac.   μ ν  ν τις βο ληται]  ξελ σθαι   ε σαγαγε ν    ξαγαγε ν κατ  θ λασσαν,   τε  ν κατ  γ ν ε σ γ    ε σελα ν    

ε σκομ ζ     ξ γ     ξελα ν   

46. [τ ν πραγμ των το των τ ν τε μησι]ν τειμ σθωι   μ ν  ν  στασθαι δ  , το του τ ν σταθμ ν   δ'  ν  ριθμηθ ναι δ  , το του τ ν  ριθμ ν 

 ρθ ς λεγ τω   ν  

47 [δ’  παν ντι ν τι το τοις γ νηται, τ  πρ γ]μα  κε νο κα  τ   νιον το  τελ νου  στω καθ λου  π νεσις  στω το  τελ νου,   ν βο ληται τ   νιον 

 γορασμ νον  χειν  

48. [ στις δ’  ν τ   νιον  γορ ζειν θ λ ], τ   ργ ριον  ντ ς δυε ν  μερ ν ε λυτ σει  φαιρεθ ντος το  τ λους    ν τις κατ  το τον τ ν 

ν μον δ   προσφων σαι  

49. [κα   πογρ ψασθαι πρ  α τ ς τ ς ε] σαγωγ ς    ξαγωγ ς, ο τος  ξ ο   ν τ που  μβ ληται    ξαιρ ται   ε σ γ ,  ς  ν τ πος  γγιστα 

 κε νωι  π ρχ ,  που  ν  
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50. [δ   προσφως σαι κατ  το τον τ] ν ν μον  κε  προσφωνε τω· ο  δ   ν τις  πογρ ψηται κα  τειμ ζηται ε σαγωγ ν,  κε   παξ 

 πογραφ σθω πο  ε σ γειν    

51. [ε σφ ρειν βο ληται μ τε  ]πωθεν το  τ που  κε νου  ν  πογρ ψηται μακρ τερον ποδ ν πεντακοσ ων  ξαιρε σθω μ τε  μβαλλ σθω μ τε 

 ξαγ τω  

52. [μ τε  λλοθεν   ο   ν προσ]φων σ     πογρ ψηται βο λεσθαι  αυτ ν  μβαλ σθαι    ξελ σθαι·   δ   ν  πεναντ ον το τοις γ νηται, τ  

πρ γμα  κε νο  

53. [κα  τ   νιον το  τελ ν]ου  στω.  ναπ γραφον μηδε ς  μβαλλ σθω μηδ   ξαιρε σθω μηδ   ξαγ τω μ τε μ ν νυκτ ς  μβαλλ σθω μηδ   

54. [ μ ρας μ τε  κτ ς] τ ν προγεγραμμ νων τ πων  μβαλλ σθω μηδ   ξαιρε σθω μηδ   ξαγ τω μηδ  κατ  γ ν ε σβαλλ τω μηδ  

 κβαλλ τω μηδ   

55. […. …. …. …. …. ] τω·   ν δ'  πεναντ ον τι το τοις γ νηται, τ  πρ[ γ]μα  κε νο κα  τ   νιον το  τελ νου  στω.[ ταν]ν το το  π ρχ , 

 π τερον  ν   τελ - 

56. [νης θ λ , στ ρεσις  ]  νεχ ρου λ ψις  στω.  ν ο ς  ν τ ποις κατ  [το ]τον τ ν ν μον τελ νιον δημοσι νου  π ρχ ,  ν το ς τ ποις το τοις 

τ λος   μισθ ν  

57. [δημοσι νης    π ]τροπος λαμβαν τω.  ς  ν  πεναντ ον τι το τοις λ β    ποι σ ,  φ'   τις λ β   σου  ν   τ   πεναντ ον το τοις 

γεγον ς, ε ς τ  τε πρ γ- 

58. [μα  κε νο κα  τ   νιον δ]ιακεκρ σθω κα  το  χρ ματος το του  νεχ ρου λ ψις  στω. το τοις τ ν πραγμ των το των τ λος μ   στω μ τε 

τις διδ ναι  φειλ τω  

59. [ περ  ν τινες  νεκε]ν δ μου  Ρωμα ων φ ρωσιν κα     ν θε ου  νεκεν πρ γματος   δημοσ ων χ ριν πραγμ των δ μου  Ρωμα ων τιν ς 

κομ ζωσιν    γωσιν  

60. [ περ  ν πρ ς  δ αν χ]ρ σιν τ τε  γωσιν [π μπ]ωσιν κα     ν ε ς διατροφ ν  χωσιν  κε νης  νεκεν τ ς πορε ας χωρ ς δ λου πονηρο , 

  ν τ  τι τ ν δημοσ ων  

61. […. …. …. ….]ου δ μου  Ρωμα ων δημ σιαι φ ρηται,  π ρ τε χαλκο  κα   ργ ρου κεχαραγμ νου, νομ σματ ς τε  ριθμημ νου,  π ρ τε νε ς 

κα  σκευ νn  
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62. [νε ς    ν τις πωλ ]σ    πιπρ σκ  τ λος μ  διδ τω  π ρ σωμ των κα  κτην ν,  περ  ν ο κοθεν  γωσιν   παραπ μπωσιν πρ ς τ ν  δ αν 

χρ σιν τα της τ ς  

63. [πορε ας χ ριν,  ]π ρ βυβλ ων, δ λτων, γραμμ των,  νγρ φων,  π ρ τε  ποδημ των κα  δακτυλ ων ο ς χρ σθαι ε  θασιν  ν τ ι 

 ποδημ αι τα τηι δ χα  

64. […. …. ….] ο ς τε  ν διατρ φωνται στρατι της   να της    ντιστρατι της    ντινα της,  ς  ν   πραγμ των  νεκεν δ μου  Ρωμα ων,  στε  ν  

65. […. …. ….]ωνιον λαμβ ν ,  περ  ν τ τε πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν κομ ζ ,   τε  ν χρ ται τ τε  ν  κε νωι τ ι στρατε ματι ε ς    ν 

πορε ηται, τ λος   

66. [το των μ  διδ σθω.    ]ν φ βου πολεμ ων χ ριν ε σηγμ νον    ξηγμ νον  π ρχ ,    ν μηκ τι [χρ ]σιμον  π ρχ  λ θον   τ ν π τραν   

 ν χρυσο ,  ργ ρου,  

67. […. …. ….]ου, μολ βου, χρυσοχ λκου  νεκεν  ι  ρυγμ να, το των  τι  ν [α ]ρ ται τ λος μ  διδ τω· μηδ  μ ν  δατος τ λος τις  φειλ τω. 

 πο κια  

68. [κα  δο λους βασ]ιλικο ς ο ς Βασιλε ς  Ατταλος Ε μ νους υ  ς τελων ας χ ριν  σ[τ σατο] η [.] ο [.] λλ [. .] ομλ [. .] καρπευ σθω· τα τ  τε 

 πο α  ν παραλ β   

69. [τ   σομ ν  δημ]οσι ν   νδρ ς  γαθο   πικρ σει παραδιδ τωι. α τινες π λεις    θνη  π  Βασιλε   Αττ λ[ωι Ε ]μ νους υ  ι ο κ 

 γ νοντο,  ν ο ς τ ποις    

70. [π λεσι τ ς  σ α]ς τελ νηι κατ  τ ν τ ς μισθ σεως ν μον  πογρ ψασθαι προσφων σαι δε σει, το των  ν  κ στηι π λει πρ ς θαλ σσηι ε ς 

τ  προς-  

71. [ ν  πο κιον  πο]γρ φεσθαι  καστον  πο κιον, μ κος ποδ ν τεσσαρ κοντα, πλ τος ποδ ν τεσσαρ κοντα,  ν δημοσ ωι τ πωι [ στω] μ τε  ν 

 ερ ι μ τε  

72. [ ν τ π   ν τ  κ]α  τ ι τελ νηι ο κοδομ σαι  ξ στω. ο  πρ γματος δεκ τας καρπ ν  ροτ ρσι ποριζομ νων   ι μ ρος ο νου κα   λα ου τ ι 

δημοσι ν  δ δοσθαι  

73. [δε  δ μου  ωμα] ων  νεκεν, το των δημοσι νην καρπε εσθαι τ  τ λος  ς  ξεμ σθωσαν Λο κιος  Οκτ ουιος, Γ ϊος Α ρ λιος Κ ττας  πατοι 

 ξ  Ασ ας ε ς  Ασ αν  



 268 

74. [   ν  ξ γηται ε σ] γηται,  φ'   μ   π   ποστερ σει μ λλον το  τ λους το του γ νηται τ ι μετακομιδ ι τ   λιαρ   τ  πρ γμα,  π ρ 

το του τ λος μ  διδ σθω. ο ς  

75. [ ν κα   περ  ν δη]μοσι νης  ξ¿  Ασ ας ε ς  Ασ αν ε σαγ γ     ξαγ γ , ο  τ λος Λο κιος  Οκτ ουιος, Γ ϊος Α ρ λιος  πατοι 

 ξεμ σθωσαν,  π ρ το του τ λος μ   

76. [διδ σθω  ]π ρ πλο ου κα  τ ν το  πλο ου σκευ ν κα   π ρ δο λων κα   ν  π ντων, ο ς  ν    ς  ν ο κοθεν  γωσιν   παραπ μπωσιν, 

 π ρ βυβλ ων  

77. [δ λτων κα  π ντων] ο ς  ν γρ μματα γεγραμμ να  , κα   φ' ο   ν διατρ φωνται,  π ρ τε κτην ν  περ  ν τις ο κοθεν  γ  τα της χ ριν τ ς 

πορε ας,  π ρ το των  

78. [τ ν πραγμ τ]ων τ λος μ  διδ σθω.  τις  ν γ   ξ  Ασ ας ε ς  Ρ μην κατ  τ ν γεωρυχικ ν ν μον  ξ γηται,  π ρ [τ ς] γ ς τα της σκευ ν τε, 

 ν ο ς  ν α τ   π ρχ   

79. [τ  τελ ν  δι]δ των  κατ ν λε τρων  σσ ρια τ σσαρα πλε ον  π ρ τ ν πραγμ των το των τ λος μ   φειλ σθω.   ν τις  πεναντ ον 

το τοις κατα-  

80. [σχ  τα τα τ  πλο α] δ λωι πονηρ ι  στε τ ν γ ν μ  παρενεχθ ναι τ τε,  σον  ν  ι κατεσχημ νον, το του   τελ νης τ ι παρακομ ζοντι 

διπλο   νοχος  στω  

81. [κα  το  πρ γματος] το του  νεχ ρου λ ψις  στω κοινωνο ς το ς τ  γεωρ χια  ργολαβηκ σιν.  τις  ν χ ρα  π  γν μ     ξουσ αι το  

 Ρωμα ων δ μου  π ρχ   

82. [ο ς  ν      ν τις  κ τ ]ς χ ρας τα της   ο κ ας πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν ε ς χ ραν   ο κ αν πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν  ξ γ    ε σ γ , 

 π ρ το του τ λος ε σαγωγ ς κα   

83. [ ξαγωγ ς μ  διδ τω.] ο ς  κ συνθ κης γενομ νης μετ   Ρωμα ων τ λος  ξαγωγ ς   ε σαγωγ ς τινων πραγμ των διδ ναι ο  δε , ο τοι 

το των τ ν πραγμ [των]  

84. [τ  δημοσι ν  τ  τ λος μ ] διδ τωσαν. Λο κιος Γ λλιος, Γνα ος Λ ντλος  πατοι προσ θηκαν·    ν τις πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν ε ς τα την τ ν 

χ ραν   τ ν π λιν  [ς]  

85. [πολειτε ας α τ ς  σται] ε σ γ  κυκλε ων τε ε σκομ ζ ,  π ρ το του τ λος μ  διδ τω  τε  ν  ξ  κε νης τ ς χ ρας   τ ς π λεως,  ς 

πολειτε ας α τ ς ο κ  σται,  
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86. [κυκλε ων ε σ] γ  ε σκομ ζ ,  πογραφ σθω κα   π ρ το του τ λος διδ ναι  φειλ τω· κα  το του το  πρ γματος  σπερ τ ν λοιπ ν 

πραγμ των  γωγ  κα   νεχ - 

87. [ρου λ ψις  στω].    ν τις κατ  το τον τ ν ν μον  πογρ ψηται, κατ  τ ν τε μησιν το  πρ γματος το του τ ι τελ νηι τ λος  ε λυτε τωι.   ν ο τως 

μ  ποι σ , τ  διπλ   

88. [τ λος διδ ]τω κα  το  πρ γματος το του τ ι τελ ν   γωγ ι κα   νεχ ρου λ ψις  στω. Γ ϊος Φο ρνιος, Γ ϊος Σειλαν ς  πατοι προσ θηκαν· 

α τινες πολειτε αι  

89. [..c.8.3]νη κα  ο τινες δ[ μ]ο  ε σιν  ξω διοικ σεων  Εφεσ ας κα   ξω διοικ σεως Μειλησ ας κα   ξω διοικ σεως  Αλικαρνασσ ας κα  

 ξω διοικ - 

90. [σεως Σμυρν]α ας κα   ξω διοικ σεως Περγαμην ς κα   ξω διοικ σεως  Αδραμυτικ ς κα   ξω διοικ σεως  Ελλησποντ ας κα   ξω 

διοικ σεως Σαρδιαν ς  

91. [κα   ξω διοι]κ σεως Κιβυρατικ ς κα   ξω διοικ σεως  Απαμην ς κα   ξω διοικ σεως Συνναδικ ς κα   ξω διοικ σεως Λυκαονικ ς ε[ cτ’] 

α τα   γορα  ε σιν  

92. [δικ ν, ε τ’  κτ ς] το των τ ν διοικ σεων π λεις,  θνη, δ μοι ν μωι   δ μου κυρ σει   συγκλ του δ γματι   χ ριν Α τοκρ τορος Κα σαρος 

Σεβαστο  δημαρ- 

93. [χικ ς  ξουσ] ας,  να μ[ τε  ντ] ς τ ν  δ ων  ρων τ λος διδ σιν μ τε  ντ ς τ ν  δ ων  ρων πορρ τερον σταδ ων  κτ  παραφυλακ ν 

 χωσιν,  πεξε ρηνται  

94. [ε  τ’  κτ ς διοικ σ]εων  ν [ σ α]ι τ ν προγεγραμμ νων  τερα  ε σιν  παρχε αι προσνενεμημ ναι, α ται α  πολιτε αι κα  τα τα τ   θνη 

κα  ο τοι ο  δ μοι τ λος  

95. [ ντ ς τ ν  δ ]ων  ρων [ο ] δ σουσιν ο τε παραφυλακ ν μακροτ ρωι σταδ ων  κτ   πιδ ξονται,  ν τε το ς  ροις, ο τινες  μορο σι το ς 

ο τως  πεξ ρμ νοις  

96. [  δημοσι νη]ς καθ  [ ν  π]αρχειαι  Ασ αι τ λους ε σπρ ξεως χ ριν παραφυλακ ς καθιστ τω κα  τ λη ε σπρασσ τω  ς κατ  το τον τ ν 

ν μον δε . ο   

97. [α το  προσ θηκ]αν·  ν πραγμ των Ο ηδ ωι Πωλλ ωνι συγκλ του δ γματι  τ λεια δ δοται,  σ   ν πλε ον δηναρ ων μυρ ων, το των τ ν 

πραγμ των τ   
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98. [τεσσακοστ ν μ] ρος τ ι δημοσι νηι δοθ σεται. ο  α το  προσ θηκαν·  π ρ σωμ των  κ στης κεφαλ ς πλε ον το   ν τ ι τειμευτητικ ι 

ν μωι  

99. [τ λους γεγραμ]μ νου  σφαλισμ νου ε σαγωγ ς μ ν δην ρια δ ο  μισυ  ξαγωγ ς δ  δην ριον  ν   δημοσι νης λαμβαν τω. ο  α το   

100. [προσ θηκαν·   δ]ημοσι νης   παρ  το  δ μου τ ν τ ν τελ ν  ν πραξιν  ργολαβ σας,  ι  ν  τει καρπε εσθαι δ ξηται, ε δο ς  Οκτωβρ αις 

δευτ ραις  

101. [τ  το  Κρ νου α ραρ]   διευλυτε ν  φειλ τω κα  το ς λοιπο ς  τεσιν  μο ως ε δο ς  Οκτωβρ αις καθ'  καστον  τος. ο  α το  

προσ θηκαν· δημοσι - 

102. [νης   τ ν τ ν τ ]λων ε σπραξιν  ργολαβ σας πραισ  κα   νγα οις δημοσ   διικανοδοτε τω  πικρ σει Γα ου Φουρν ου, Γα ου Σειλανο  

 π των   τ ν  

103. [προεστ των το ] α ραρ ου στρατηγ ν.   προθεσμ α το  χρ ματος ε δο   Ιανου ριαι πρ ται. Π πλιος Σουλπ κιος Κουιρε νος, Λο κιος 

Ο  λγιος  

104. [ Ρο φος  πατοι πρ]οσ θηκαν· τ λος κατ  θ λασσαν κα  κατ  γ ν ε σαγωγ ς κα   ξαγωγ ς  ντ ς  ρων κα  λιμ νων  Αποικ ας Σεβαστ ς 

Τρω δος  πε[ξ -]  

105. [ρηται  να μ νη    ]ποικ α α τη καρπε ηται· τ  λοιπ  κατ  τ ν ν μον.  ς  ν παρ  το  δ μου τ ν τελων αν μισθ σηται, το τωι προ γγυον 

 ν τρισ   

106. [ μ ραις τα ς  γγι]στα α ς  ν μισθ σηται  φ'  μ ν  λλ ξαι  ξεσται, μ τε   προ γγυος τ ν δημοσιων αν τα την καρπευ σθω πρ ν   

 νγα οις κα   

107. [ ναδ χοις τ  δ μ ] περ   γγα ων  σφαλ σασθαι  πικρ σει Ποπλ ου Σουλπικ ου Κουιρε νου, Γα ου Ο αλγ ου  Ρο φου  π των κα  τ ν 

προεστ των  

108. [το  α ραρ ου στρατ]ηγ ν, κα     ξηγορακ ς  π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των  π   τη  ξ ς π ντε καρπευ σθω· τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν 

ν μον  

109. [ κ στου  τους Τι]β ριος Κλα διος Ν ρων τ  β, Λε κιος Καλπο ρνιος Πε σων  πατοι προσ θηκαν·  ν  μ ραις ε κοσι τα ς  γγιστα τ ν 

α θ ντη[ν]  
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110. [ λλ ξαι  ξεσται   δ]ημοσι νης   τ ν τελωνε αν μισθωσ μενος  ναδ χοις κα   νγα οις τ ι δ μωι  σφαλιζ σθω  πικρ σει Τιβερ ου 

Κλαυδ ου  

111. [Ν ρωνος τ  β , Λευκ ου] Καλπουρν ου Πε σωνος  π των κα  τ ν προεστ των το  α ραρ ου  χρι το  πενταπλο   σου  ν τ ν δημοσιων αν 

 ργολα- 

112. [β σ  καθ’  καστον  τος]· κα   π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των το ς  ξ ς  τεσιν π ντε καρπευ σθω· τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον 

 κ στου  τους.  

113. [Λε κιος Κανινιος Γ ]λλος, Κ ϊντος Φαβρ κιος  πατοι προσ θηκαν·   ν τις περ  τ ν τελ ν το των πρ ς δημοσι νην    [π τρο]πον συνθ ται  

114. [ ς  ν  κ π στεως  γατ ς γ νηται] ν μιμον  στωι. ο  α το  προσ θηκαν·    ν κατ  το τον τ ν ν μον [ληφθ ]  [νε]χ ριον, το το  ν 

 μ[ ραις] τρι κοντα  

115. [τα ς  γγιστα  πιλυθ τω, κα ]   ν μ   πιλυθ , το   νεχυρ σαντος  στω. Λε κιος Ο αλ ριος Ο  λεσος, Γνα ος Κ ννας Μ γνος  πατοι 

προσ θηκαν·  

116. [ π ταν …. .. περ  το ] ν μου το του  μφισβ τησις γ νηται,  π ρ τα της στρατηγο  το  δικαιοδοτο ντος μεταξ   Ρωμα ων κα   λλοεθν[ ν]  

117. [δι γνωσις  γωγ ς] τε δ σις  στω. ο  α το  προσ θηκαν·  ς  ν νοου κιον δο λον   δο λην ε ς  παρχε αν  Ασ αν ε σ γ     ξ γ , 

πρ[ ς]  

118. [δημοσι νην   τ ν  π τ]ροπον α το   πογραφ σθω παρ  το τωι,  ς  ν φανερ ς  ν τ ι τελων ωι   προγεγραμμ νος,  ν ο ς  ν τ ποις δημο- 

119. [σι ν   πο κιον χ ριν τε]λων ας  π ρχ  κα  τ  σ μα το το τ ι τ ν κοινων ν σφραγε δι σφραγισθ ν  ξαγ τω κα  ε σαγ τω   ν  ν τ ι 

τελω- 

120. [ν   μ τε δημοσι νης μ τε  π ]τροπος  π ρχ  τ τε  ν τ ι  γγιστα π λει,  ς  ν τ ν μεγ στην  ρχ ν  χ , παρ  το τωι  πογραφ σθω. ο   

121. [ο  α το προσ θηκαν·  ταν τις νοου ]κιον δο λον   δο λην κατ  θ λασσαν ε σαγ γ  κα   ξαγ γ ,  π'  σης  στω  σανε  κατ  γ ν 

ε σ γαγεν  

122. [κα  το  νοουικ ου δο λου   δο λης]  παξ τ  ε σαγ γιον δ . ο  α το  προσ θηκαν·   κογχυλ ωι  στρ ωι  χθ ϊ θαλασσ ωι νεαρ ι 

χρ μενος τ   

123. […. …. …. μ ρος τ λους] διδ τω. ο  α το  προσ θηκαν· τ ν α θ ντην  π  τ ν  κ στου  τους  σομ νων στρατηγ ν  ξε ναι  λλ -  
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124. [ξαι.   δημοσι νης   τ ν τελω]ν αν  ξαγορ σας  ναδ χοις κα   νγα οις τ ι δ μωι διικανοδοτε τω  πικρ σει Λευκ ου Ο αλερ ου 

Ο ολ σου,  

125. [Γνα ου Κ ννα Μ γνου  πατ ν κα  τ ν στ]ρατηγ ν τ ν προεστ των το  α ραρ ου  χρι το  πενταπλο   σου τ ν δημοσιων αν 

καρπευθησομ νην  ξαγορα- 

126. [σ  καθ’  καστον  τος κα   π  ε δ ν  ανουα]ρ ων τ ν  γγιστα  σομ νων  τεσιν  ξ ς π ντε καρπευ σθω· τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον 

 κ στου  τους.  

127. […. …. …. …. …. …. …. …. …. ….]  πατοι προσ θηκαν·  ς  ν τ ν δημοσιων αν τα την μισθ σηται,  π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των  π   τηι 

 ξ ς  

128. [π ντε καρπε εσθαι  φειλ τω· τ  λοιπ  κ]ατ  τ ν α τ ν ν μον  κ στου  τους. ο  α το  προσ θηκαν· περ   ν Α τοκρ τωρ Κα σαρ 

Σεβαστ ς  π κρεινεν  

129. [πρεσβευτ ν  τελε αν  ωμα ων Σεβαστ ν τ] ι κοιν ι τ ς  σ ας  ν ματι παρ' α το  α τησαμ νων  ν κ ν τε    ντ γραψεν,  πως  

130. [Περγ μ  κατ  τ ν τ ν  ωμα ων Σεβαστ ν πεντε]τηρ δα  τ λεια  π ρχ   μερ ν τρι κοντα [ο  τ’]  π κρεινεν το ς τε πρεσβευτα ς  ν κεν 

   ντ γραψεν  

131. [ πως …. …. …. …. ….  λα ]α  τελεια το  λιμ νος το του  πεξαιρ ται μ τε τις  π ρ το  ε σαχθ ντος   ε σενεχθ ντος τ λους  νομα- 

132. [τι    λλου τιν ς διδ ναι  φειλ τω μ τε  κ]ε νος ο  κατ  τ ν ν μον τ ς δημοσιων ας    γωγ   σται,  π ρ το   ν  κε ναις τα ς  μ ραις 

ε σαχθ ντος  

133. [  ε σενεχθ ντος …. …. …. …. τ λος μ ] ε σπρασσ τω· τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον  κ στου  τους. Μ ρκος Σειλαν ς, Λε κιος 

Νωρβ νος  

134. [ πατοι προσ θηκαν·   τ ν τελωνε αν μισθωσ μενος]  π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των  π   τη  ξ ς π ντε καρπε εσθαι  φειλ τω κα   ν 

 μ ραις α τ ι δ κα  

135. [τα ς  γγιστα α ς  ν μισθ σεται  π  τ ν στρατηγ] ν τ ν προ γγυον  λλ ξαι  ξ στω· τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον  κ στου  τους. 

Γ ϊο[ς]  

136. [Π ντιος Πετρ νιος Νιγρ νος, Γνα ος  κερρ νιος] Πρ κλος  πατοι προσ θηκαν·   μισθωσ μενος  τεσι π ντε το ς  ξ ς τ ν δημοσιων αν το   
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137. [τ λους τ ς  σ ας,  σπερ α τ  κατ  το τον τ ν ν μον] μεμισθωμ νη  ν, ο τως καρπευ σθω  φ'      ρχ  τ ς μισθ σεως α  ε δο  

 Ιανου ριαι α   γγισ[τα]  

138. [……. …. …. ….. …. …. …. …. …. …. ….]ιος  πατος προσ θηκεν·  ς  ν τα την τ ν δημοσιων αν μισθ σηται, ο τος το τωι τ ι ν μωι  

139. [κατ  το τοις το ς κεφαλα οις χρ μενος α τ] ν μεμισθωμ νην  τεσιν  ξ ς π ντε καρπε εσθαι  φειλ τω· τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον.  

140. […. ….. ….. ….. …. ….. …. ….. ….. ….  π]ατοι προσ θηκαν·   τ ν δημοσιων αν το  τ λους τ ς  Ασ ας μισθωσ μενος τ ι α τ ι ν μωι κα  

κεφαλα - 

141. [οις το ς α το ς χρ μενος  ς   πρ  α το  α τ ν με]μισθωμ νην καρπε εσθαι  φειλ τω ο τως  φ'      ρχ  τ ς μισθ σεως τα της 

παρατηρηθ   π  ε δ ν  

142. [ Ιανουαρ ων τ ν  γγιστα  σομ νων  π   τη  ξ ]ς π ντε κα  το τωι τ ν προ γγυον  ν  μ ραις τρι κοντα τα ς  γγιστα,  ν α ς  ν   

ν μος ε ς τ  α ρ ριον  

143. [τ ν προ γγυον κελε    ποθ σθαι το ς  ε  στρατη]γο ς πρ ς τ ι το  Κρ νου α ραρ ωι  λλ ξαι  ξεστι· τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον 

 τους  κ στου.  

144. [Λο ιος Καλπο ρνιος Πε σων, Α λος Δουκ νιος Γ μινος, Α λος] Πομπε ος Παυλλε νος  πιμελητα  τ ν δημοσ ων προσ δων προσ θηκαν·   

μισθωσ μενος  π[ ]  

145. [το  δ μου τα την τ ν δημοσιων αν πρ  ….. ..] ν  Ιανουαρ ων  νδεκ των καρπε εσθαι  φειλ τω  ς   πρ  α το  προ γγυος   ο ς τ  

πρ γμα το   

146. [ γγυ σασθαι κοιν ν· κα   χρι το  πενταπλο   κ]ε νου το  κεφαλα ου ο  καθ'  καστον  νιαυτ ν  μισθ σατο κατ  τ ν Ν ρωνος Σεβαστο  

Γερμ[ανικο ]  

147. [ π κρισιν κα  τ ν  πιμελητ ν τ ν προσ δω]ν δημοσ ων  ποθ σθαι  φειλ τω.   ν τις  μφισβ τησις γ νηται μεταξ  το  ταυ[…. …. …. …. 

…. …. …. ….]  

148. […. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …].  πιτρ πωι Ν ρωνος Σεβαστο  τ ι τ ς  παρχε ας  φηγουμ νωι προσηναο[…. …. …. …. …. …. …. …. 

….]  

149. […. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …]ται.   τ ν δημοσιων αν τα την μισθωσ μενος ο τος  σον χρ[ νον ….. …. …. ….. …. …. ….. …… ….. 

….]  
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150. […. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …]σι νην κατηντησεκαταντησειη ε  τι δ λωι πονηρ ι το  επ[….. ….  ….. …. …. ….. …. …. ….. …… ….. ….]  

151. […. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …]ου   δημοσι νης λ ψεται   ν παρ  τ ν  π νω δη[….. …. ….. ….. …. …. ….. ….. …. …. ….. …… ….. 

….]  

152. […. …. …. …. …. …. …. …. …. …. ….  πι]μελητ ν τ ν δημοσ ων προσ δων δια…[….. …. ….. ….. …. …. …. …. …. …. …. …. ….. …… ….. …. …]  

153. […. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …] …. …. ιη δ λωι πονηρ ι τινος α το[….. …. ….. ….. …. …. ….. …. …. ….. …… ….. …. …. …. …. …. …]  

154. […. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …] …. ….. ….. ν μωι  του[ς ….. …. ….. ….. …. …. ….. …. …. ….. …… ….. …. …. …. …. …. …. …. …. ….] 
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Oxford’daki Colloquium Katılımcılarının Edisyonuna göre: 

1 [Κο ντωι Μανλ ωι Ταρκουιτ ωι Σατ]ορνε νωι, Ποπλ ωι Πετρων ωι Ν γρωι  π τοις πρ  ζ ε δ ν  Ιουλ ων  

2. [ κγεγραμμ νον κα   ντιβεβλημ νον  ν   μηι . . . . .  . . . . .  . . τ] ς  Ιουλ ας βασιλικ ς  ν γραμματοφυλακ ωι  πιμελητ ν τ ν δημοσ ων 

προσ δων,  κ δ λτων  

3. [τ ν  πιμελητ ν τ ν δημοσ ων προσ δων,  ν α ς  γγεγραμμ ]νον τ   πογεγραμμ νον· Α λωι Πομπη ωι Παυλλε νωι, Λουκ ωι Καλπουρν ωι 

Πε σωνι, Α λωι Δουκιν ωι  

4. [Γεμ νωι  πιμελητα ς τ ν δημοσ ων προσ δων τειμευτητικ ς μ]ισθ σεως  τους α · δημοσιων ας α · κηρ ι α · κατ'  πιβεβα ωσιν Ν ρωνος Κλαυδ ου 

Κα σαρος Σεβαστο  Γ[ερ]- 

5. [μανικο ,  ρχιερ ως μεγ στου,  π του τ  δ ,́ δημαρχικ ς  ξου]σ ας τ  η Α τοκρ τορος θ πατρ ς πατρ δος κα  κατ  δ γμα συγκλ του  πιν μια διηνεκ  

τελ ν  Ασ ας·  ξ[.]  

6. [. . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  ca 46].ΕΙ τ ν α τ ν  πιμελητ ν πρ  ιη  Καλανδ ν Μα ων· ξ  πινομ ων διηνεκ ν Τ του Δομιτ ου 

Δεκιδιανο[ ]  

7. [ταμ ου α ραρ ου περ  δημοσιων ας α  ́ παρχε ας  σ ας κ]α  δημοσιων ας β  γ  δ  ε · ν μος τ λους  Ασ ας ε σαγωγ ς κα   ξαγωγ ς 

κατ  τε γ ν κα  κατ  θ λασσαν  

8. [ τις παραπ ντιος  Ασ ας  στ ν, ο τιν ς τε  ροι] Καππαδοκ ας, Γαλατ ας, Βειθυν ας  Ασ αν ζωνν ουσιν· α τιν ς τε χ ραι Καλχαδον ων 

Βυζαντ ων  ντ ς τ ν  

9. [τ ς  παρχε ας  Ασ ας  ρων ε σ ν . . . . .  . . . . .  . . τ ς κ]ατ  θ λασσαν ε σαγωγ ς κα   ξαγωγ ς  ν στ ματι Π ντου  ν ο ς τ ποις κατ  δ γμα 

συγκλ του   κατ  ν μον  

10. [  κατ  δ μου κ ρωσιν . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . .]ΑΤΟΝ [τ]ελωνε αν  κμισθ σαι,  ν το τοις το ς τ ποις,    ν κατ  θ λασσαν ε σ γηται, 

 ξ γηται, κατ  π ραν  

11. [κα     ν κατ  γ ν ε σκομ ζηται, ε σελαυνηται κ]α     ν κατ  γ ν  κκομ ζηται,  ξελα νηται,  ξ γηται, τ  τεσσαρακοστ ν μ ρος τ ι 

τελ νηι διδ τωι.  Vac.  
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12. [ π ρ σωμ των  νδρε ων   θηλε ων  κτ ς σωμ των] παιδαρ ων κορασ ων μ  τι πλε ον τ λους  κ στης κεφαλ ς δηναρ ων π ντε διδ ναι 

 φειλ τωι.  

13. [ περ  ν τις ε ς Π ντον  ξ γεσθαι μ λληι, πρ]  το  π λιν Καλχ δονα παραπλε σαι τ ι τελ νηι    πιτρ πωι α το  προσφωνε τωι κα  

 πογραφ σθωι·  

14. [ περ  ν τις  ξ Π ντου . . . . .  . . . . .  . . . ε σ γ]εσθαι μ λλ  πρ  το  π λιν Καλχ δονα παραπλε ν τ ι τελ νηι    πιτρ πωι α το  προσφωνε τωι 

κα   πο- 

15. [γραφ σθω·    ν τις κατ  θ λασσαν ε σ γ     ξ γ , μ  τ]  πλο ον  ποστρεφ τω μ τε μ ν,    ν κατ  γ ν  κφ ρ     κβ λλ , ε ς  τ ρους 

τ πους  ποστρεφ τω χ ριν  

16. [ ποστερ σεως τ λους·   ν δ’  πεν ντιον το τοις] τις ποι σ ,  π'  σης   ν μος  σχυ τω  σανε   ναπ γραφον  φερεν.  π ρ ο   ν τις 

πρ γματος  παξ  

17. [τ λος τ  τελ ν     πιτρ π  α το  κατ  θ λασσαν   γ ]ν ε σκομιζομ νου δ ι   α τ ς  νθρωπος  π ρ το  α το  πρ γματος  κ δευτ ρου 

τ ι α τ ι  τει τ  α τ ι  

18. [τελ ν  ε σαγωγ ς τ λος μ  διδ ναι  φειλ τω   ]ν μ   κ Π ντου πλ ηι.   ν κατ  θ λασσαν   γ ν  ξ γ , τ ς  ξαγωγ ς τ λος διδ τω· 

 π ρ ο  δ   ν  

19. [τις πρ γματος  παξ, τ  τελ ν   κκομιζομ νου δ]    α τ ς  νθρωπος  π ρ το  α το  πρ γματος  κ δευτ ρου  ξαγωγ ς τ ι α τ ι τελ νηι 

τ ι α τ ι  τει  

20. [τ λος μ  διδ ναι  φειλ τω   ν μ  ε ς Π ντον πλ ]ηι.    χθ ϊ κογχυλ ωι θαλασσ ωι νεαρ ι χρ μενος τ  ε κοστ ν μ ρος τ λους διδ τω. 

 νιον  κ πλο ο[υ]  

21. [μ  τις δ λ  πονηρ   ναπ γραφον  φαιρε τω μ τε  κ]νευ τω τ λους στερ σεως χ ριν·   ν δ  τις  πεναντ ον το τοις ποι σ , τ   νιον κα  

τ  πρ γμα το   

22. [τελ νου  στω· . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  .]ας ε σαγ τω κα   ξαγ τω.   ν τ ς τι ε σ γ     ξ γ  κατ  θ λασσαν, πρ ς τ ν τελ νην 

 πογραφ σθω  ν το ς  

23. [τ ποις π σιν το ς  πογεγραμμ νοις·  ερ  πρ ς τ ] Π ντωι, Καλχ δονι, Δασκυλε ωι,  Απολλων αι πρ ς τ ι  Ρυνδ κου στ ματι, Κυζ κωι, Πρι π , 

Παρ  , Λαμψ κ ,  
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24. [ β δ , Δαρδ ν , Σιγε  ,  λεξανδρε  ,  μαξ τ ,  ]σσ , Γαργ ρωι, Ποροσελ νηι,  Αντ νδρωι,  Αστυρ οις,  Αδραμυτε ωι,  Αταρν  , Πιτ νηι, 

 Ελα  , Μυρε νηι, t  π λαι  

25. [. . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . Κ μ , Φωκα  ,  ρ ραις, Σμ ρν , Κ]ολοφ νι, Τ ωι,  Εφ σωι, Πρι νηι πρ ς τ ι Μαι νδρου στ ματι, Μειλ τ ,  Ι σωι, 

Βαργυλ οις, Κερ μωι,  

26. [ λικαρν σσ , Μ νδ , Κν δ , Φ σκ , Κα ν ,  τταλε  ,  σπ νδ ,] Π ργηι, Μαγ δωι, Φασηλ δι, Σ δηι Κορυφ ι   κατ  γ ν ε σ γων  ν το τοις 

το ς τ ποις προσφω- 

27. [νε τω κα   πογραφ σθω  ν ο ς  ν τελ νιον    ντ ς τ ς χ ρα]ς πρ  τ ν βασιλε ας    λευθ ρων π λεων    θν ν   δ μων  π ρχ   π  

το  τελ νου    πι- 

28. [τρ που α το ,  ς  ν α τ ν φανερ ς  π  το  τελων ου  ]κε νου χωρ ς δ λου πονηρο  προγεγραμμ νος    περ κατ  το τον τ ν ν μον 

 πογρ φεσθαι  

29. [δε σει, το το   ε σ γων  πογρ φεσθαι  φειλ τω κα  μετ  τ   π]ογρ φεσθαι ε σαγαγε ν.   τ  τ λος  ξηγορακ ς  ν α ς  ν π λεσι κα  

τ ποις  ν τ ι τ ς  κμισθ - 

30. [σεως ν μ  . . . . .  . . . διατεταγμ νον  ι, φροντιζ τω  πως   κ]ατ  θ λασσαν κα    κατ  γ ν ε σ γων    ξ γων τ ι τελ νηι προσφων ι κα  

 πογρ φηται   ν βο ληται  

31. [ ν τα ταις τα ς π λεσι π σαις κα  τ ποις προσφων σε]ως    πογραφ ς   ο κ σεως χ ριν  ν   ν  πο κιον  χ τω,  φ'  ι ο τε  ν  ερ ι 

ο τε  ν τεμ νει ο τε  ν  

32. [τ π   ν τ   σται . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . π]αραφυλακ ς  χ τωσαν, παρ  ποταμ ι δ   Ρυνδ κωι μ αν παραφυλακ ν  ς  ν τ πος τ ς 

 πα[αρχε α]ς τα τη[ς]  

33. [ π ρχ ,  που  ν δ   προσφων σαι, ε  το ς τ ποις τ]ο τοις θαλ σσηι λιμ ν πρ σκειται το των  ν  κ στωι λιμ νι  ν  μ αν παραφυλακ ν 

 κ περι [δο]υ   ν  

34. [βο λωνται  χ τωσαν τ λους ε σπρ ξεως χ ρι]ν κα   π  τ ς  γχιθαλ σσου δ  παραποντ ας κα  περ  το ς  λευθ ρους  ρους τ ς 

 παρχε ας,   ν βουλων- 

35. [ται,  φ’    πο κιον  που  ν προσφονε ν δε  . . . . .  γ]γ τερον  ν   ν ς τ που μ κος ποδ ν τρι κοντα  κοδομημ νον   περ<ι>πεφραγμ νον 

 χωσιν κα   φ'   μ τε  
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36. [ κοδομημ νον    ν   ρ  μ τε  ν τεμ νει μ] τε  ν τ πωι  νετ ι μ τε  γγυτ ρωι  ποικ ωι ποδ ν  νεν κοντα    πο κιον πρ τερον 

 π ρχ   κοδομημ νον  

37. [το τ  χρ σθωσαν·   ν δ  ν ον ο κοδ μωσι, μ τε] μ ν  γγυτ ρωι τε χει ποδ ν  κατ ν  κοδομημ νον  χ τωσαν μ τε  ν  κ στωι τ ν 

παραφυλακ ν το των  

38. [πλε ους . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . .].ΝΩΝ  χ τωσαν,  φ'   τ ν παραφυλακ ν το των τ  μεταξ  δι στημα  γδο κοντα σταδ ων 

 σται  κτ ς τ ν  

39. [προγεγραμμ νων τ πων μ  τις παραφυλακ   στω μ ]τε μ ν  ττων παραφυλακ   π  παραφυλακ ς με ζονος τεσσαρ κοντα σταδ ων μηδ   ποτ ρω 

τ ν τ ς  παρχε ας  

40. [ λευθ ρων  ρων  κ στη παραφυλακ  τεττ ρ]ων σταδ ων διεστηκ τω.   ν μ τε τελ νης μ τε  π τροπος κατ  το τον τ ν ν μον   α τ θι, 

 ι τις προσφων σηι  

41. [κα   πογρ φηται πρ  το  ε σ γειν,  ταν τ]ο το  π ρχ ,  τις  ν π λις  γγιστα  κε νωι τ ι τ π , παρ  τ ι  ν α τ  τ ν μεγ στην  ρχ ν  χοντι 

 πογραφ σθωσαν  

42. [ ς κατ  τ ν ν μον δε .   ν κατ  τ ν τ ς  κ]μισθ σεως ν μον μ    διατεταγμ νον παρ  τ νι δε  ποιε σθαι τ ς  πογραφ ς,   ν τινες 

παραφυλακα   

43. [   ν λιμ νι   περ  το ς  λευθ ρο]υς  ρους τ ς  παρχε ας  σιν, α τινες  ν το των παραφυλακα  δ ο  γγιστα α το ς  π ρχωσιν  κε νωι 

τ ι τ πωι δι' ο   

44. [τις. . . . .  . . . . μ λλει  ξ γειν ε σ] γειν   μελλ σει  π   ποτ ρας ο ν το των τ ν παραφυλακ ν θελ σ  πρ  το   ξ γειν   ε σ γειν 

προσφωνε τω κα   πο- 

45. [γραφ σθω. vac.   μ ν  ν τις βο ληται]  ξελ σθαι   ε σαγαγε ν    ξαγαγε ν κατ  θ λασσαν,   τε  ν κατ  γ ν ε σ γ    ε σελα ν    

ε σκομ ζ     ξ γ     ξελα ν   

46. [τ ν πραγμ των το των τ ν τε μησι]ν τειμ σθωι   μ ν·  ν  στασθαι δ  , το του τ ν σταθμ ν   δ'  ν  ριθμηθ ναι δ  , το του τ ν  ριθμ ν 

 ρθ ς λεγ τω   ν  

47 [δ’  παν ντι ν τι το τοις γ νηται, τ  πρ γ]μα  κε νο κα  τ   νιον το  τελ νου  στω καθ λου  π νεσις  στω το  τελ νου,   ν βο ληται τ   νιον 

 γορασμ νον  χειν  
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48. [τ ν ε σ γοντα  ξ γοντα τε  φ’]   τ   ργ ριον  ντ ς δυε ν  μερ ν ε λυτ σει  φαιρεθ ντος το  τ λους    ν τις κατ  το τον τ ν ν μον 

δ   προσφων σαι  

49. [κα   πογρ ψασθαι πρ  α τ ς τ ς ε] σαγωγ ς    ξαγωγ ς, ο τος  ξ ο   ν τ που  μβ ληται    ξαιρ ται   ε σ γ ,  ς  ν τ πος  γγιστα 

 κε νωι  π ρχ ,  που  ν  

50. [δ   προσφως σαι κατ  το τον τ] ν ν μον  κε  προσφωνε τω· ο  δ   ν τις  πογρ ψηται κα  τειμ ζηται ε σαγωγ ν,  κε   παξ 

 πογραφ σθω πο  ε σ γειν    

51. [ε σφ ρειν βο ληται μ τε  ]πωθεν το  τ που  κε νου  ν  πογρ ψηται μακρ τερον ποδ ν πεντακοσ ων  ξαιρε σθω μ τε  μβαλλ σθω μ τε 

 ξαγ τω  

52. [μ τε  λλοθεν   ο   ν προσ]φων σ     πογρ ψηται βο λεσθαι  αυτ ν  μβαλ σθαι    ξελ σθαι·   δ   ν  πεναντ ον το τοις γ νηται, τ  

πρ γμα  κε νο  

53. [κα  τ   νιον το  τελ ν]ου  στω.  ναπ γραφον μηδε ς  μβαλλ σθω μηδ   ξαιρε σθω μηδ   ξαγ τω μ τε μ ν νυκτ ς  μβαλλ σθω μηδ   

54. [ ξαγ τω, μ τε  κτ ς] τ ν προγεγραμμ νων τ πων  μβαλλ σθω μηδ   ξαιρε σθω μηδ   ξαγ τω μηδ  κατ  γ ν ε σβαλλ τω μηδ  

 κβαλλ τω μηδ   

55. [ ξαιρε σθω μηδ   ξ]αγ τω·   ν δ'  πεναντ ον τι το τοις γ νηται, τ  πρ[ γ]μα  κε νο κα  τ   νιον το  τελ νου  στω.[  ν] μ  το το 

 π ρχ ,  π τερον  ν   τελ - 

56. [νης θ λ ,  γωγ  κα ]  νεχ ρου λ ψις  στω.  ν ο ς  ν τ ποις κατ  [το ]τον τ ν ν μον τελ νιον δημοσι νου  π ρχ ,  ν το ς τ ποις 

το τοις τ λος   μισθ ν  

57. [δημοσι νης    π ]τροπος λαμβαν τω.  ς  ν  πεναντ ον τι το τοις λ β    ποι σ ,  φ'   τις λ β  { }  σου  ν   τ   πεναντ ον το τοις 

γεγον ς, ε ς τ  τε πρ γ- 

58. [μα  κε νο κα  τ   νιον δ]ιακεκρ σθω κα  το  χρ ματος το του  νεχ ρου λ ψις  στω. το τοις τ ν πραγμ των το των τ λος μ   στω μ τε 

τις διδ ναι  φειλ τω  

59. [ περ  ν τινες δημ σι]ον δ μου  Ρωμα ων φ ρωσιν κα     ν θε ου  νεκεν πρ γματος   δημοσ ων χ ριν πραγμ των δ μου  Ρωμα ων τιν ς 

κομ ζωσιν    γωσιν  
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60. [κα     ν πρ ς τ ν χ]ρ σιν τ τε  γωσιν   φ ρωσιν κα     ν ε ς διατροφ ν  χωσιν  κε νης  νεκεν τ ς πορε ας χωρ ς δ λου πονηρο ,   ν 

τ  τι τ ν δημοσ ων  

61. [πραγμ των  νεκεν] το  δ μου  Ρωμα ων δημ σιαι φ ρηται,  π ρ τε χαλκο  κα   ργ ρου κεχαραγμ νου, νομ σματ ς τε  ριθμημ νου,  π ρ 

τε νε ς κα  σκευ νn  

62. [νε ς    ν τις πωλ ]σ    πιπρ σκ  τ λος μ  διδ τω  π ρ σωμ των κα  κτην ν,  περ  ν ο κοθεν  γωσιν   παραπ μπωσιν πρ ς τ ν  δ αν 

χρ σιν τα της τ ς  

63. [πορε ας χ ριν,  ]π ρ βυβλ ων, δ λτων, γραμμ των,  νγρ φων,  π ρ τε  ποδημ των κα  δακτυλ ων ο ς χρ σθαι ε  θασιν  ν τ ι 

 ποδημ αι τα τηι δ χα  

64. [δ λου πονηρο ], ο ς τε  ν διατρ φωνται στρατι της   να της    ντιστρατι της    ντινα της,  ς  ν   <πορευ μενος> πραγμ των  νεκεν δ μου 

 Ρωμα ων,  ς τε  ν  

65. [. . . . .  . . . . .  . . .  ψ] νιον λαμβ ν ,  περ  ν τ τε πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν κομ ζ ,   τε  ν χρ ται τ τε  ν  κε νωι τ ι στρατε ματι ε ς    ν 

πορε ηται, τ λος [το -] 

66. [των μ  διδ σθω. κα   ]  ν φ βου πολεμ ων χ ριν ε σηγμ νον    ξηγμ νον  π ρχ ,    ν μηκ τι [χρ ]σιμον  π ρχ  λ θον   τ ν π τραν 

   ν χρυσο ,  ργ ρου,  

67. [. . . . .  . σιδ ]ρου, μολ βου, χρυσοχ λκου  νεκεν  ι  ρυγμ να, το των  τι  ν [φ ]ρηται τ λος μ  διδ τω· μηδ  μ ν  δατος τ λος τις  φειλ τω. 

 πο κια  

68. [κα  στ θμους βασ]ιλικο ς ο ς Βασιλε ς  Ατταλος Ε μ νους υ  ς τελων ας χ ριν  σχ[εν]   [δ]ημο[σι νης] ο [τως] καρπευ σθω· τα τ  τε 

 πο α  ν παραλ β   

69. [τ   σομ ν  δημ]οσι ν   νδρ ς  γαθο   πικρ σει παραδιδ τωι. α τινες π λεις    θνη  π  Βασιλε   Αττ λ[ωι Ε ]μ νους υ  ι ο κ 

 γ νοντο,  ν ο ς τ ποις    

70. [μερ σι? τ ς  σ α]ς τελ νηι κατ  τ ν τ ς μισθ σεως ν μον  πογρ ψασθαι προσφων σαι δε σει, το των  ν  κ στηι π λει πρ ς θαλ σσηι ε ς 

τ  προς-  

71. [φων σαι    πο]γρ φεσθαι  καστον  πο κιον, μ κος ποδ ν τεσσαρ κοντα, πλ τος ποδ ν τεσσαρ κοντα,  ν δημοσ ωι τ πωι [ στω] μ τε  ν 

 ερ ι μ τε  
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72. [ ν τ π   ν τ  κ]α  τ ι τελ νηι ο κοδομ σαι  ξ στω.  ο  πρ γματος δεκ τας καρπ ν  ρ τρωι ποριζομ νων   ι π μπον ο νου κα   λα ου 

τ ι δημοσι ν  δ δοσθαι  

73. [δε  . . . . .  . . .] ων  νεκεν, το τον <τε τ ν> δημοσι νην καρπε εσθαι τ  τ λος  ς  ξεμ σθωσαν Λο κιος  Οκτ ουιος, Γ ϊος Α ρ λιος Κ ττας  πατοι 

 ξ  Ασ ας ε ς  Ασ αν  

74. [   ν  ξ γηται ε σ] γηται,  φ'   μ   π   ποστερ σει μ λλον το  τ λους το του γ νηται τ ι μετακομιδ ι   δι’ α τ  τ  πρ γμα,  π ρ το του 

τ λος μ  διδ σθω. ο ς  

75. [ ν κα   περ  ν δη]μοσι νης  ξ¿  Ασ ας ε ς  Ασ αν ε σαγ γ     ξαγ γ , ο  τ λος Λο κιος  Οκτ ουιος, Γ ϊος Α ρ λιος  πατοι 

 ξεμ σθωσαν,  π ρ το των τ λος μ   

76. [διδ σθω· κα ]  π ρ πλο ου κα  τ ν το  πλο ου σκευ ν κα   π ρ δο λων κα   ν  π ντων, ο ς  ν    ς  ν ο κοθεν  γωσιν   

παραπ μπωσιν,  π ρ βυβλ ων  

77. [δ λτων κα  π ντ]ων ο ς  ν γρ μματα γεγραμμ να  , κα   φ' ο   ν διατρ φωνται,  π ρ τε κτην ν  περ  ν τις ο κοθεν  γ  τα της χ ριν τ ς 

πορε ας,  π ρ το των  

78. [τ ν πραγμ τ]ων τ λος μ  διδ σθω.  τις  ν γ   ξ  Ασ ας ε ς  Ρ μην κατ  τ ν γεωρυχικ ν ν μον  ξ γηται,  π ρ τ ς γ ς τα της σκευ ν τε, 

 ν ο ς  ν α τ   π ρχ   

79. [τ  τελ ν  δι]δ των  κατ ν λε τρων  σσ ρια τ σσαρα πλε ον  π ρ τ ν πραγμ των το των τ λος μ   φειλ σθω.   ν τις  πεναντ ον 

το τοις κατα-  

80. [σχ  τα τα τ  σκευ ] δ λωι πονηρ ι  στε τ ν γ ν μ  παρενεχθ ναι τ τε,  σον  ν  ι κατεσχημ νον, το του   τελ νης τ ι παρακομ ζοντι 

διπλο   νοχος  στω  

81. [κα  το  χρ ματος] το του  νεχ ρου λ ψις  στω κοινωνο ς το ς τ  γεωρ χια  ργολαβηκ σιν.  τις  ν χ ρα  π  γν μ     ξουσ αι το  

 Ρωμα ων δ μου  π ρχ   

82. [ο ς  ν      ν τις  κ τ ]ς χ ρας τα της   ο κ ας πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν ε ς χ ραν <τα την>   ο κ αν πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν  ξ γ    ε σ γ , 

 π ρ το του τ λος ε σαγωγ ς κα   

83. [ ξαγωγ ς μ  διδ σθω] ο ς  κ συνθ κης γενομ νης μετ   Ρωμα ων τ λος  ξαγωγ ς   ε σαγωγ ς τινων πραγμ των διδ ναι ο  δε , ο τοι 

το των τ ν πραγμ [των]  
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84. [τ  δημοσι ν  τ  τ λος μ ] διδ τωσαν. Λο κιος Γ λλιος, Γνα ος Λ ντλος  πατοι προσ θηκαν·    ν τις πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν ε ς τα την τ ν 

χ ραν   τ ν π λιν  [ς]  

85. [πολειτε ας α τ ς  σται] ε σ γ  κυκλε ων τε ε σκομ ζ ,  π ρ το του τ λος μ  διδ τω  τε  ν  ξ  κε νης τ ς χ ρας   τ ς π λεως,  ς 

πολειτε ας α τ ς ο κ  σται,  

86. [ε τε ε σ γη ε ]τε ε σκομ ζ ,  πογραφ σθω κα   π ρ το του τ λος διδ ναι  φειλ τω· κα  το του το  πρ γματος  σπερ τ ν λοιπ ν 

πραγμ των  γωγ  κα   νεχ - 

87. [ρου λ ψις  στω].    ν τις κατ  το τον τ ν ν μον  πογρ ψηται, κατ  τ ν τε μησιν το  πρ γματος το του τ ι τελ νηι τ λος ε λυτε τωι.   ν ο τως μ  

ποι σ , τ  διπλ   

88. [τ λος διδ] τω κα  το  πρ γματος το του τ ι τελ ν   γωγ ι κα   νεχ ρου λ ψις  στω. Γ ϊος Φο ρνιος, Γ ϊος Σειλαν ς  πατοι προσ θηκαν· 

α τινες πολειτε αι  

89. [κα   τινα  θ]νη κα  ο τινες δ[ μ]ο  ε σιν  ξω διοικ σεω<ς>  Εφεσ ας κα   ξω διοικ σεως Μειλησ ας κα   ξω διοικ σεως 

 Αλικαρνασσ ας κα   ξω διοικ - 

90. [σεως Σμυρν]α ας κα   ξω διοικ σεως Περγαμην ς κα   ξω διοικ σεως  Αδραμυτικ ς κα   ξω διοικ σεως  Ελλησποντ ας κα   ξω 

διοικ σεως Σαρδιαν ς  

91. [κα   ξω διοι]κ σεως Κιβυρατικ ς κα   ξω διοικ σεως  Απαμην ς κα   ξω διοικ σεως Συνναδικ ς κα   ξω διοικ σεως Λυκαονικ ς, ε cμ  

α τα   γορα  ε σιν  

92. [δικ ν, ε  τε] το των τ ν διοικ σεων π λεις,  θνη, δ μοι ν μωι   δ μου κυρ σει   συγκλ του δ γματι   χ ρι<τι> Α τοκρ τορος Κα σαρος 

Σεβαστο  δημαρ- 

93. [χικ ς  ξου]σ ας,  να μ[ τε  ντ] ς τ ν  δ ων  ρων τ λος διδ σιν μ τε  ντ ς τ ν  δ ων  ρων πορρ τερον σταδ ων  κτ  παραφυλακ ν 

 χωσιν,  πεξε ρηνται  

94. [ε  τε διοικ σ]εων  ν [ σ α]ι τ ν προγεγραμμ νων  τερα  ε σιν  παρχε αι προσνενεμημ ναι, α ται α  πολιτε αι κα  τα τα τ   θνη κα  

ο τοι ο  δ μοι τ λος  

95. [ ντ ς τ ν  δ ]ων  ρων [ο ] δ σουσιν ο τε παραφυλακ ν μακροτ ρωι σταδ ων  κτ   πιδ ξονται,  ν τε το ς  ροις, ο τινες  μορο σι το ς 

ο τως  πεξ ρμ νοις  
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96. [  δημοσι νη]ς καθ  [ ν  π]αρχειαι  Ασ αι τ λους ε σπρ ξεως χ ριν παραφυλακ ς καθιστ τω κα  τ λη ε σπρασσ τω  ς κατ  το τον τ ν 

ν μον δε . ο   

97. [α το  προσ θηκ]αν·  ν πραγμ των Ο ηδ ωι Πωλλ ωνι συγκλ του δ γματι  τ λεια δ δοται,  σ   ν πλε ον δηναρ ων μυρ ων, το των τ ν 

πραγμ των τ   

98. [τεσσακοστ ν μ] ρος τ ι δημοσι νηι δοθ σεται. ο  α το  προσ θηκαν·  π ρ σωμ των  κ στης κεφαλ ς πλε ον το   ν τ ι τειμευτητικ ι 

ν μωι  

99. [τ λους γεγραμ]μ νου  σφαλισμ νου ε σαγωγ ς μ ν δην ρια δ ο  μισυ  ξαγωγ ς δ  δην ριον  ν   δημοσι νης <μ > λαμβαν τω. ο  α το   

100. [προσ θηκαν·   δ]ημοσι νης   παρ  το  δ μου τ ν τ ν τελ ν  ν πραξιν  ργολαβ σας,  ι  ν  τει καρπε εσθαι δ ξηται, ε δο ς  Οκτωβρ αις 

δευτ ραις  

101. [πρ ς τ  α ρα]ρ   διευλυτε ν  φειλ τω κα  το ς λοιπο ς  τεσιν  μο ως ε δο ς  Οκτωβρ αις καθ'  καστον  τος. ο  α το  προσ θηκαν· 

δημοσι - 

102. [νης   τ ν τ ν τ ]λων ε σπραξιν  ργολαβ σας πραισ  κα   νγα οις δημοσ   διικανοδοτε τω  πικρ σει Γα ου Φουρν ου, Γα ου Σειλανο  

 π των   τ ν  

103. [προεστ των το ] α ραρ ου στρατηγ ν.   προθεσμ α το  χρ ματος ε δο   Ιανου ριαι πρ ται. Π πλιος Σουλπ κιος Κουιρε ν<ι>ος, Λο κιος 

Ο  λγιος  

104. [ Ρο φος  πατοι πρ]οσ θηκαν· τ λος κατ  θ λασσαν κα  κατ  γ ν ε σαγωγ ς κα   ξαγωγ ς  ντ ς  ρων κα  λιμ νων  Αποικ ας Σεβαστ ς 

Τρω δος  πε[ξ -]  

105. [ρηται  να μ νη  ]  ποικ α α τη καρπε ηται· τ  λοιπ  κατ  τ ν ν μον.  ς  ν παρ  το  δ μου τ ν τελων αν μισθ σηται, το τωι προ γγυον 

 ν τρισ   

106. [ μ ραις τα ς  γγι]στα α ς  ν μισθ σηται  φ'  μ ν  λλ ξαι  ξεσται, μ τε   προ γγυος τ ν δημοσιων αν τα την καρπευ σθω πρ ν   

 νγα οις κα   

107. [α θ ντι τ  δ μ]ωι περ   γγα ων  σφαλ σασθαι  πικρ σει Ποπλ ου Σουλπικ ου Κουιρειν ου, Γα ου Ο αλγ ου  Ρο φου  π των κα  τ ν 

προεστ των  
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108. [το  α ραρ ου στρατ]ηγ ν, κα     ξηγορακ ς  π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των  π   τη  ξ ς π ντε καρπευ σθω· τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν 

ν μον  

109. [ κ στου  τους Τι]β ριος Κλα διος Ν ρων τ  β, Λε κιος Καλπο ρνιος Πε σων  πατοι προσ θηκαν·  ν  μ ραις ε κοσι τα ς  γγιστα τ ν 

α θ ντη[ν]  

110. [ λλ ξαι  ξ στω   δ]ημοσι νης   τ ν τελωνε αν μισθωσ μενος  ναδ χοις κα   νγα οις τ ι δ μωι  σφαλιζ σθω  πικρ σει Τιβερ ου 

Κλαυδ ου  

111. [Ν ρωνος τ  β , Λευκ ου] Καλπουρν ου Πε σωνος  π των κα  τ ν προεστ των το  α ραρ ου  χρι το  πενταπλο   σου  ν τ ν δημοσιων αν 

 ργολα- 

112. [β σ   κ στου  τους] κα   π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των το ς  ξ ς  τεσιν π ντε καρπευ σθω· τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον  κ στου 

 τους.  

113. [Λε κιος Κανινιος Γ ]λλος, Κ ϊντος Φαβρ κιος  πατοι προσ θηκαν·   ν τις περ  τ ν τελ ν το των πρ ς δημοσι νην    [π τρο]πον συνθ ται  

114. [το το δ καιον κα ] ν μιμον  στωι. ο  α το  προσ θηκαν·    ν κατ  το τον τ ν ν μον  νε[χ ρ]ον [λ]ηφθ  το το  ν  μ[ ραις] τρι κοντα  

115. [τα ς  γγιστα α ς  ν ληφθ ι]   ν μ   πιλυθ , το   νεχυρ σαντος  στω. Λε κιος Ο αλ ριος Ο  λεσος, Γνα ος Κ ννας Μ γνος  πατοι 

προσ θηκαν·  

116. [  ν . . . . .  . . . . .  . .  κ το ] ν μου το του  μφισβ τησις γ νηται,  π ρ τα της στρατηγο  το  δικαιοδοτο ντος μεταξ   Ρωμα ων κα  

 λλοεθν[ ν]  

117. [δικαστο    ξενοκριτ ]ν τε δ σις  στω. ο  α το  προσ θηκαν·  ς  ν νοου κιον δο λον   δο λην ε ς  παρχε αν  Ασ αν ε σ γ     ξ γ , 

πρ[ ς]  

118. [δημοσι νην   τ ν  π τ]ροπον α το   πογραφ σθω παρ  το τωι,  ς  ν φανερ ς  ν τ ι τελων ωι   προγεγραμμ νος,  ν ο ς  ν τ ποις δημο- 

119. [σι ν   πο κιον χ ριν τε]λων ας  π ρχ  κα  τ  σ μα το το τ ι τ ν κοινων ν σφραγε δι σφραγισθ ν  ξαγ τω κα  ε σαγ τω   ν  ν τ ι 

τελω- 

120. [ν   μ τε δημοσι νης μ τε  π ]τροπος  π ρχ  τ τε  ν τ ι  γγιστα π λει,  ς  ν τ ν μεγ στην  ρχ ν  χ , παρ  το τωι  πογραφ σθω. ο   

121. [ο  α το προσ θηκαν·  ς  ν νοο]υ κιον δο λον   δο λην κατ  θ λασσαν ε σαγ γ  κα   ξαγ γ ,  π'  σης  στω  σανε  κατ  γ ν 

ε σ γαγεν  
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122. [κα   ξ γαγεν,  να κα    α τ ς]  παξ τ  ε σαγ γιον δ . ο  α το  προσ θηκαν·   κογχυλ ωι  στρ ωι  χθ ϊ θαλασσ ωι νεαρ ι χρ μενος 

τ   

123. [. . . . .  . . . . .  . . . . . μ ρος τ λους] διδ τω. ο  α το  προσ θηκαν· τ ν α θ ντην  π  τ ν  κ στου  τους  σομ νων στρατηγ ν  ξε ναι  λλ -  

124. [ξαι. ο  α το  προσ θεκαν·   τ ν τελω]ν αν  ξαγορ σας  ναδ χοις κα   νγα οις τ ι δ μωι διικανοδοτε τω  πικρ σει Λευκ ου Ο αλερ ου 

Ο ολ σου,  

125. [Γνα ου Κ ννα Μ γνου  πατ ν   τ ν στ]ρατηγ ν τ ν προεστ των το  α ραρ ου  χρι το  πενταπλο   σου τ ν δημοσιων αν καρπευθησομ νην 

 ξαγορ [σ ] 

126. [καθ’  καστον  τος· κα   π  ε δ ν  ανουα]ρ ων τ ν  γγιστα  σομ νων  τεσιν  ξ ς π ντε καρπευ σθω· τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον 

 κ στου  τους.  

127. […. …. …. …. …. …. …. …. …. ….]  πατοι προσ θηκαν·  ς  ν τ ν δημοσιων αν τα την μισθ σηται,  π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των  π  

 τη{ι}  ξ ς  

128. [π ντε καρπε εσθαι  φειλ τω· τ  λοιπ  κ]ατ  τ ν α τ ν ν μον  κ στου  τους. ο  α το  προσ θηκαν· περ   ν Α τοκρ τωρ Κα σαρ 

Σεβαστ ς  π κρεινεν  

129. [πρεσβευτ ν  τελε αν  ωμα ων Σεβαστ ν τ] ι κοιν ι τ <ς  >σ ας  ν ματι παρ' α το  α τησαμ νων  ν κ ν τε    ντ γραψεν,  πως  

130. [. . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . . κατ  πεντε]τηρ δα  τ λεια  π ρχ   μερ ν τρι κοντα,  ν  π κρεινεν το ς τε πρεσβευτα ς  ν κεν   

 ντ γραψεν  

131. [ πως . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . .]ΤΑ  τελεια το  λιμ νος το του  πεξαιρ ται μ τε τις  π ρ το  ε σαχθ ντος   ε σενεχθ ντος τ λους 

 νομα- 

132. [τι . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . μ τε  κ]ε νος ο  κατ  τ ν ν μον τ ς δημοσιων ας    γωγ   σται,  π ρ το   ν  κε ναις τα ς  μ ραις 

ε σαχθ ντος  

133. [  ε σενεχθ ντος . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . . τ λος] ε σπρασσ τω· τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον  κ στου  τους. Μ ρκος Σειλαν ς, Λε κιος 

Νωρβ νος  

134. [ πατοι προσ θηκαν·   τ ν τελωνε αν μισθωσ μενος]  π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των  π   τη  ξ ς π ντε καρπε εσθαι  φειλ τω κα   ν 

 μ ραις α τ ι δ κα  
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135. [τα ς  γγιστα α ς  ν μισθ σεται  π  τ ν στρατηγ] ν τ ν προ γγυον  λλ ξαι  ξ στω· τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον  κ στου  τους. 

Γ ϊο[ς]  

136. [Π ντιος Πετρ νιος Νιγρ νος, Γνα ος  κερρ νιος] Πρ κλος  πατοι προσ θηκαν·   μισθωσ μενος  τεσι π ντε το ς  ξ ς τ ν δημοσιων αν το   

137. [τ λους τ ς  σ ας,  σπερ α τ  κατ  το τον τ ν ν μον] μεμισθωμ νη  ν, ο τως καρπευ σθω  φ'      ρχ  τ ς μισθ σεως α  ε δο  

 Ιανου ριαι α   γγισ[τα]  

138. [ σονται. . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . . Σεβα]στος  πατος προσ θηκεν·  ς  ν τα την τ ν δημοσιων αν μισθ σηται, ο τος το τωι τ ι 

ν μωι  

139. [κατ  το τοις το ς κεφαλα οις χρ μενος α τ] ν μεμισθωμ νην  τεσιν  ξ ς π ντε καρπε εσθαι  φειλ τω· τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον.  

140. [. . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . .  π]ατοι προσ θηκαν·   τ ν δημοσιων αν το  τ λους τ ς  Ασ ας μισθωσ μενος τ ι α τ ι ν μωι 

κα  κεφαλα - 

141. [οις το ς α το ς χρ μενος . . . . .  . . . . .  . . . . . τ ν με]μισθωμ νην καρπε εσθαι  φειλ τω ο τως  φ'      ρχ  τ ς μισθ σεως τα της παρατηρηθ  

 π  ε δ ν  

142. [ Ιανουαρ ων τ ν  γγιστα  σομ νων  π   τη  ξ ]ς π ντε κα  το τωι τ ν προ γγυον  ν  μ ραις τρι κοντα τα ς  γγιστα,  ν α ς  ν   

ν μος ε ς τ  α ρ ριον  

143. [τ ν προ γγυον παρ  το ς στρατηγο ς  ποθ σθαι κε]λε[ ]σηι πρ ς τ ι το  Κρ νου α ραρ ωι  λλ ξαι  ξεστι· τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν 

ν μον  τους  κ στου.  

144. [Λο ιος Καλπο ρνιος Πε σων, Α λος Δουκ νιος Γ μινος, Α λος] Πομπε ος Παυλ{λ}ε νος  πιμελητα  τ ν δημοσ ων προσ δων προσ θηκαν·   

μισθωσ μενος  π[ ]  

145. [το  δ μου τα την τ ν δημοσιων αν πρ  . . . . .  . . . . ]δ ν  Ιανουαρ ων  νδεκ των καρπε εσθαι  φειλ τω  ς   πρ  α το  προ γγυος   ο ς 

τ  πρ γμα το τ[ο μ ]-  

146. [λει . . . . .  . . . . .  . κα   χρι το  πενταπλο   κ]ε νου το  κεφαλα ου ο  καθ'  καστον  νιαυτ ν  μισθ σατο κατ  τ ν Ν ρωνος Σεβαστο  

Γερμ[ανικο ]  

147. [ π κρισιν κα  τ ν  πιμελητ ν τ ν προσ δω]ν δημοσ ων  ποθ σθαι  φειλ τω.   ν τις  μφισβ τησις γ νηται μεταξ  το  ταυ[…. …. …. …. 

…. …. …. ….]  
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148. […. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …].  πιτρ πωι Ν ρωνος Σεβαστο  τ ι τ ς  παρχε ας  φηγουμ νωι ΠΡΟΣΙΝΑΙΟ[…. …. …. …. …. …. …. 

….]  

149. […. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …]ται.   τ ν δημοσιων αν τα την μισθωσ μενος ο τος  σον χρ[ νον ….. …. …. ….. …. …. ….. …… ….. 

….]  

150. […. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. δημ]οσι νην κατ ντησε < > καταντ σει   ε  τι δ λωι πονηρ ι το   πι[τρ που …. ….. …. …. ….. …… ….. 

….]  

151. […. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …]ου   δημοσι νης λ ψεται   ν παρ  τ ν  π νω δημο[.. …. ….. ….. …. …. ….. ….. …. …. ….. …… ….. 

….]  

152. […. …. …. …. …. …. …. …. …. …. ….  πι]μελητ ν τ ν δημοσ ων προσ δων   διαγν σις [ στω ?….. …. …. …. …. …. …. …. …. ….. …… ….. …. 

…]  

153. […. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …]ΕΝΑΙ   δ λωι πονηρ ι τινος α τ [ν….. …. ….. ….. …. …. ….. …. …. ….. …… ….. …. …. …. …. …. …]  

154. […. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …. …] ΩΣΑ ν μου  ς ΤΟ[ ….. …. ….. ….. …. …. ….. …. …. ….. …… ….. …. …. …. …. …. …. …. …. ….] 
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Kaunos Yazıtı  
 
G. E. Bean’in edisyonuna göre: 

A. 

(ilk 4 satır okunamıyor) 

5. [. . . . . . . . . . τ]ο   Εστια ο[υ] Κα νιο[ς] κα  Μεν στρα[το]ς τρ ς Μι[. . . . . . . . . . . . . . . .]  

6. [ . . . . . . . . . . .]ους β´ το  Εστια ου Κα νιος κα  κατ  ΤΟΝΕΝΤΑ[. . . .]ΟΝ[. . . . . . . . . . . . . . . . .]  

7. [ . . . . . . . . . . .  σ]φαλισμ να κα  κατ  τ νδε τ[ ]ν διαγραφ[ ν . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]  

8. [ . . . . . . . . . . .]ημ νων [. . .]  ρχοντος το  χρ νο[υ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]  

9. [ . . . . . . . . . . .]μην ς το   νεστ τος  τους Α[. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]  

10. [ . . . . . . . . . . .]αγομ νων π ντων κα  κατ  γ ν κα  κατ  θ λασσαν [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]   

11. [ . . . . . . . . . . .]νομ νων  ν τ  δημοσιωνικ  ν μ  ε κοστ ντ ν τ ς τειμ σ[εος . . . . . . . . . .  . . . . . .]   

B. 

1. [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]ΟΜΕΝΩΝ[. . . .]ΟΥΔΗΜΟΤΙΙΟΥ[. .]ΛΥ[. . . . .  . . .]ΙΚΟ[. . .]   

2. [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  γρε]οφ ντος vacat το  Μηνοφ νους β´ το   Εστια ου Κα νιον  

3. [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]ο   γρεο[φ] ντος το  Μηνοφ νους β´ το   Εστια ου Κα - 

4. [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]ΙΟΥ [. . .] δεδωκ ναι  π ρ τ ς τ ν  σαγομ νων  τελε - 

5. [ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]ΑΝΓΕΛΩΣ δηλο ται,  ργυρ ου *  ξακισμ ρια ΚΛΟ[. .]ΕΞΑ  

6. [. . . . . . .  π ρ μ ν τ ν  ς τ ν ξ] νην  παγομ νων  ντε θεν δουλικ ν σωμ των λ μψονται  
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7. [τ  ε θισμ να,  στε τ   ξαγ γι]ον δ δοσθαι κατ  τ ν δημοσιωνικ ν ν μον. vacat   δ   σαγωγ   

8. [τ ν  λ ν  ποτελ ς μ νει  ς τ ν] μεμισθωμ νον τ ν  λικ ν  ν ν κατ  τ  προϋποκε μ[ε]να. vacat  

9. [ τ λειαν δ  ο χ  ξουσιν ο  ξ] νοι ο δ  τ ν πρ ς  κολουθ αν   χρ σεος  νεκεν κατ  τ ν δημο- 

10. [σιωνικ ν ν μον ε σαγομ ν]ων. vacat  στω δ   π νανκες το ς τε ναυκλ ροις  φ'  ς  ν κα- 

11. [ταπλ ωσιν  μ ρας, ε  μ  το ς  σ] γουσιν φ ρτια  π  τ  π λιν α τ  ε θ ως  ξαγαγε ν  πο- 

12. [γραψαμ νοις δι  τ ν  ρχε ων] α θ μερον   τ   χομ ν   π ρ μ νον το των  ν  ν  χω- 

13. [σιν πρατ ν δο ναι τ   σαγ γιο]ν· κα    ν δι  τ ς γ ς παραγ γιμον φ ρτιον  χωσιν, κα  τα - 

14. [τα μηδεν   ποκε σθω χωρ ς  π]ογραφ ς. vacat τ ν δ  ο τως  π  τινων καθ ς προγ[ γ]ραπται ε - 

15. [τε  π  τ  πωλε σθαι  σγομ ν]ων   μ  καταπωλουμ νων  νθ δε κα  μ   πογραφ[ομ ν]ων κα- 

16. [τ  τ  προγεγραμμ να, το των] μ νων τ ν φορτ ων στ ρεσις  στω τ  τελ ν  [κατ  τ ν]  

C. 

1. δημοσιωνικ[ ν] ν μον.  

2. π ντες δ  ο   σ γοντες  π[ ] τ ς ξ νη[ς . .]ΟΥ[. . .]ΤΑΓΙ[.] κατ  θ λασσαν,   ν τε χρ νται α το    πιπρ σκω- 

3. σ ν τι  νθ δε, χωρ[ ]ς μ νων τ ν  ρισμ νων ε ναι  ποτελ ν, μηδεν   ποκε σθωσαν τ - 

4. λει  ς τ   λλιμ νιον ΙΙΟ[. .], μ   χ ντων  ξουσ αν τ ν τ   λλιμ νιον μεμισθωμ νων  

5. μ τε  ργ ριον πρ σσε[ι]ν  π ρ τ ν  σαγομ νων καθ ς  π' ε δους δεδ λωται, μ τε  - 

6. π' α τ ν τ ν  σαγομ νων λαβε ν τι τ λους   φιλανθρ που  ν ματι ε ς  Αφροδε την  

7. μηδ' ε ς  ντιναο ν  πογραφ ν.                             vacat  

8. ο  δ  προσπλ οντες ξ νοι κα  πωλο ντ ς τι,  χοντες κα  α το  τ ν τ ς  τελε - 
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9. ας  ν  σ γουσιν  νεσιν μετ  τ  καταπλε σαι,  σα  ν  π  τ ν ε σενεχθ ντων  

10.  π' α τ ν κα   ς τ ν γ ν τεθ ντων με ν  α το ς  πρατα,  ντιθ μενοι π λιν  

11. α τ   ς τ  πλο α κα   ξ γοντες α το   ν  λλαις  μ ραις ε κοσι, vacat κα  ο  δι  γ ς  

12 δ   σκομ σαντ ς τι ξ νοι  π  τ  πωλ σα  τι,  σα  ν α το ς με ν   πρατα  ξ - 

13. γοντες α τ  α [τ]ο  π λιν δι  τ ν α τ ν  ν ε σ γαγον  ρων  ν  λλαις  μ - 

14. ραις τρι κοντα, ο χ  ποκε σονται τ  το   ξαγωγ ου τ λει   φιλανθρ που τι- 

15. ν ς    Αφροδε της  ν ματι. vacat  πογρ ψονται δ  ο τοι τ( )ν  μ ραν μ νον δι  τ ν  

16.  ρχε ων κα  τ ν τ πον δι' ο   σ γαγον  π  το  στεφανηφ ρου Βασιλ ως το  θεο   

17. [με]τ  [τ]  [κ]αταγαγ[ε ]ν  ν  λλαις  μ ραις τρισ ν, προσγρ φοντες κα  τ ν  πηγγελμ ν ν  

D. 

1. [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]ΔΟΝ[. .]  

2. [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]ΦΩ[..]ΔΟΙΑΙ 

3. [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ο χ  ]ποκε σοντα[ι] τ[  τ] λει ο - 

4. [δ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ο δ   ]πογραφ  τινι vacat  

5. [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]νεων  π  ξ νων κα[  μ]ετο - 

6. [κων . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ] κα  τα τα Π[. .]ΔΕ[. . .]  

7. [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .] ναι τ ν παν γυριν  

8. [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .δι ] γ ς   δι  θαλ σσης  

9. [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ]ποκε σθωσαν περ   
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10. [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . τ]  το   ξαγωγ ου τ - 

11. [λει . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ]πογραφ ς  ν ματι  

12. [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .] παν γυρ[ι]ν διαγον- 

13. [τ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .] κα  π λιν ο   π  τα - 

14. [τ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .] ε ς τ ν  δ αν χρ σιν ΡΟΔΙ  

15. [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .] ΕΠ[.]Α  

16. [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]   

17. [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]  

18. [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]  

E. 

1. [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]ΛΕ[.]  

2. [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]ΑΜΟΝΟΥ το   ν τ   λλει- 

3. ΙΙ[. .]ΙΙΛΙ[. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  πογρ ψονται] κα  τειμ σονται  π   

4. [το ] τ τε [στεφ]ανηφ [ρ]ου [Βασιλ ως το ] θεο  τ ν ποσ τητα κα  τ  ε δη  

5. τ ν φορτ ων [μ] νων  σα μ  [ ]ποκ[ε μενα] τ ν μονοπωλ ων κωλ εται· κα   

6. πωλ σου[σ]ιν  [π  τ ν ο τω τετειμημ νων?] ο κ  λασσον το  τρ του μ ρους·  

7. τ  δ  λοιπ  φ ρ[τ]ια   ν βο λωνται  ξ γειν α το ,  πογραφ μενοι δι  τ ν  ρ- 

8. χε ων κα  τειμ μενοι π λιν  π  το  τ τε [σ]τεφανηφ ρου, ο χ  ποκε σον- 

9. ται ο δ  α [τ]ο  περ  τ ν  πολο πων φορτ ων ο δ  τ  το   [ξα]γωγ ου τ λει  
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10. ο δ  φιλανθρ που τιν ς    Αφροδε της  ν ματι ο δ'  τινιο ν παρευρ σει κα- 

11. τ' ο δ να τρ πον.   ν δ  τις ξ νος βουληθε ς πωλ σαι φορτ ων τ  τρ τα  

12. μ  δυνηθ  τ ν δι πρασιν α τ ν ποι σασθαι, κα  το το α τ  δηλ σει δι  τ ς  

13. δευτ ρας [ πογρα]φ ς κα  τειμ σεος, ο τος  π ρ  σων  ν  ξ γ  φορτ ων πε- 

14. ρισσ ν  κ τ ς δ[ε]υτ ρας  πογραφ ς δ σει μ νον τ  το   ξαγωγ ου τ λος.  

15. ο  λ μψο[νται δ ] τ λος ο τε παρ  πολειτ ν ο τε μετο κων   ξ νων τ ν  

16. κατοικο ντ[ων κα ] π[ρ]αγματευομ νων  ν Κα ν   π ρ  ν  ν κατασκευ - 

17. σωσιν πλο [ων]   ε σαγ γωσιν   ε ς  λλ λους  γορ σωσιν, χωρ ς   ν μ   

18.  π  τινος [. . . . .  . . . . .  . . .]  πιπρ σκηται. vacat ο δ   π ρ τ ν ξενικ ν δ  π ν- 

19. των πλο ων τ ν  ποκλ[ε]ιν ντων   θε[ρ]απευομ νων τι   τ ν παραχειμαζ ντων κα   

20. τ ν μεθαρ[μοζ ντων τι  ] τ ν  πισκ[ευ]αζομ νων τι    ντισοδιαζ ντων τι   κα  τ ν λοι- 

21. π ν ΤΙΣΚ[. . . . .  . . . . .]ΙΟΥΟΝΤΩΝ  χρ στων    π ρ τ ν λει[π] ντων α το ς σ ν    ν  καστον  

F. 

1. α[ ]τ ν  χ[   ]ν[π ρ]ια Η[. . . . .]ΗΣ[. . . .  . .]   κατ'  [χ]αρτε α[ν]  

2.  ς πρ ς πλο ν,   κατασ[κ]ευαζομ νης  πουδηποτεο ν σκα- 

3. φ ς, ο δ ν πρ [ξ]ουσιν ο[ ]δ' ε ς λ γον τιν ς [φ]ιλανθρ που ο δ'  - 

4. τινιο ν παρευρ σει κατ' ο δενα τρ πον· vacat πρ ξονται δ  τ - 

5. [λος] τ ς π σσης [κα ]  ητε νης ΙΣΗ[.]Α[.]ΚΑΙ[. . .]ΑΣ[. .] το  μ ν κεραμ ο[υ]  

6. τ ς π σσης κα  τ ς  ητε ν[ης  ]κ στου κεραμ ου ε σαγ γιον τ   ν   
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7. λ γον  ς τ ν [δ]εκαδ [ο κ]εραμ ων vacat κα   ξαγ γιον τ   ν  λ - 

8. γον  ς τ ν [δ]εκ[αδ] ο κ[ε]ραμ ων [. .]Α[. . . . . το ] δ  β λου τ ς π σ- 

9. σης κα  τ ς  η[τ]ε νης ε [σ]αγ γιον [β λου  κ σ]του κα   ξαγ γιον  

10. τ   ν  λ γον  ς [. . . .]ΝΤΗΣΣ[. . . . .  . . . . .  . . . . .  . . .]Α vacat πρ ξονται  

11. δ  τ λος κα  [. . . .]ΟΥ[.]ΩΝ[. . .]ΝΙ[.] τ ν π σσαν κα  τ ν  ητε νη[ν]  

12.  σκομιζο[. . . . .  .]   ν τε α τ[    π]αν[τ]οπ λης  σφ ρ    ν τε  

13. [. . . . . . . . . . . . . . . .]Α  γορ σ  [. . .]  μο ως  νγρ ψουσιν τ   

14. [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .] πεποιημ νων κα  ο  παρα  

15. [. . . . . . . . . . . .]ΣΤΗΝΕΙ[. .]ΕΚ[. . . . .  . . . . .  . .]τ  φ ρτια ΕΙ 

16. [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .] τ ν φορτ [ων]  
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C. Marek’in edisyonuna göre: 

Cephe Yüzü: 

I .  1.  π[  α τοκρ τορος Κα σαρος]  

2. θεο  Τ[ραιαν]ο  Παρθικο  [υ ο  θε-] 

3. ο  Ν ρουα υ ωνο  Τραιανο   δρι- 

4. ανο  Σεβαστο  vac.  π   ρχιε[ρ ως] 

5.  τ ν Σεβαστ ν Λικιν ου Στ[α]σ[ι-] 

6.  θ μιδος,  π  στεφανηφ [ρου  ν-] 

7. δρ ου το  Θ ωνος, μην ς Θεσ[μο-] 

8. [φορι νος - - - - - - - - - - - - - - - - - -] 

II.  1.  [ δοξεν τ  βουλ  κα  τ  δ μ ] 

2. τ  Καυν ων  π[ε ? - - - - - - - - - -] 

3.  ΟΝΑΙΛΟΝ[. .]Ν[- - - - - - - - - - -] 

4.  ΤΩΝΙ[- - - - - - - ]ΙΟΜΕΝΑ[- - - -] 

5.  [.]Ν[. .][- - - - - - - - - - - - -] τ   ρι- 

6. σμ να [τ λη?]  ς τ   λ[λιμ νιον] 

7. τ ν  ξαγομ νων π ντ[ων κα ] 

8. κατ  γ ν κα  [κατ  θ λασσαν] 

9.  ντων  τελ ν [μ ν]ων [τ ν  σα-] 
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10. γομ νων [ του]δηπ[οτεο ν] 

11. κα  κατ  γ ν κα  κατ  θ[ λασσαν] 

12. δι  τ  δε[δ]ωκ[ ναι - - - - - - - - - -] 

13. [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -] 

14. [- - - -]ΚΙΟΝ[- - - - - - - - - - - - - -] 

15. [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -] 

III. (20 satır okunamıyor) 

IV. (38 satır okunamıyor) 

 

A. 

1.  π  ΜΕ[- - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ψ φισμα]  

2. το  δ μου [το  Καυν ων- - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - τα  ψηφ-]  

3. ισμ να τ  β[ουλ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - κατ  τ ν δημοσι-]  

4. ωνικ ν ν μο[ν- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ]  

5. κα  κατ  τ ν γεγον[υ ]αν  π[ανγελ αν,  ν πεπο ηνται  κ τ ν  δ ων Μηνοφ νης το   γρεοφ ντος] 

6. το  Μηνοφ νους [β´ τ]ο   Εστια ο[υ] Κα νιο[ς] κα  Μεν στρα[το]ς Μην[νοφ νους το   γρεοφ ν-]  

7. τος το  Μηνοφ νους β´ το  Εστια ου Κα νιος, κα  κατ  τ  γεγραμμ να [π ν]τα περ  το των κε-  

8. κεκυρωμ να κα  διησφαλισμ να κα  κατ  τ νδε τ[ ]ν διαγραφ[ ν το  ψηφ σματος  π ρ τ ν τ ν  -]  

9. πενγελ αν πεποιημ νων. vacat  ρχοντος το  χρ νο[υ τ ς κυρ σεως τ ς  πανγελ ας  π  Sayı το ]  
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10. Θεσμοφορι νος μην ς το   νεστ τος  τους λ [ψονται τ λος  ντων  ποτελ ν μ νων  ς τ   λ-]  

11. λιμ νιον τ ν  ξαγομ νων π ντων κα  κατ[ ] γ ν κα  κατ  θ λασσαν, κα  τ ν λοιπ ν  

12. π ντων τ ν διωρισμ νων  ν τ  δημοσιωνικ  ν μ  ε κοστ ν τ ς τειμ σεως. vacat   

13. [E.g: χωρ ς δ  τ ν προγεγραμμ νων  νεσις  στω  τελε ας π ντων τ ν  π  τ ς ξ νης] 

B. 

1. [ π  τ  πωλε σθαι ε ς Κα νον  σφερ]ομ νων  [τ]ουδηποτεο ν κα[  κ]ατ  [γ] ν κα  κατ    

2. [θ λασσαν, δι  τ  Μηνοφ νην  γρε]οφ ντος vacat το  Μηνοφ νους β´ το   Εστια ου Κα νιον  

3. [κα  Μεν στρατον Μηνοφ νους τ]ο   γρεο[φ] ντος το  Μηνοφ νους β´ το   Εστια ου Κα - 

4. [νιον  κ τ ν  δ ων χρημ των  κ ]στου vacat δεδωκ ναι  π ρ τ ς τ ν  σαγομ νων  τελε - 

5. [ας, καθ ς  κ τ ς  π]ανγελ ας δηλο ται,  ργυρ ου vacat (δην.)  ξακισμ ρια κα  vacat  ξα-  

6. [κισχ λια· vacat  π ρ μ ν τ ν  ς τ ν ξ] νην  παγομ νων  ντε θεν δουλικ ν σωμ των λ μψονται  

7. [τ λος  σον  στ ν  ρισμ ν]ον δ δοσθαι κατ  τ ν δημοσιωνικ ν ν μον. vacat   δ   σαγωγ   

8. [τ ν  λ ν  ποτελ ς μ νει  ς τ ν] μεμισθωμ νον τ ν  λικ ν  ν ν κατ  τ  προϋποκε μ[ε]να. vacat  

9. [τ λος δ  ο  δ σουσιν ο  ξ] νοι ο δ  τ ν πρ ς  κολουθ αν   χρ σεος  νεκεν κατ  τ ν δημο- 

10. [σιωνικ ν ν μον ε σαγομ ν]ων. vacat  στω δ   π νανκες το ς τε ναυκλ ροις  φ'  ς  ν κα- 

11. [ταπλ ωσιν  μ ρας, ε  μ  το ς  σ] γουσιν φ ρτια  π  τ  π λιν α τ  ε θ ως  ξαγαγε ν  πο-  

12. [γρ ψασθαι δι  τ ν  ρχε ων] α θ μερον   τ   χομ ν   π ρ μ νον το των  ν  ν  χω- 

13. [σιν τ ν  ρισμ νων ε ναι  ποτελ ]ν· κα    ν δι  τ ς γ ς παραγ γιμον φ ρτιον  χωσιν, κα  τα - 

14. [τ   ποκε σονται τ   π]ογραφ · vacat τ ν δ  ο τως  π  τινων καθ ς προγ[ γ]ραπται ε - 
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15. [σαχθ ντων    π  τ  πωλ σαι  ντ]ων   μ  καταπωλουμ νων  νθ δε κα  μ   πογραφ[ομ ν]ων κα- 

16. [τ  τ  προγεγραμμ να,  π ρ το των] μ νων τ ν φορτ ων στ ρεσις  στω τ  τελ ν  [κατ  τ ν]  

C. 

1. δημοσιωνικ[ ν] ν μον· vacat 

2. π ντες δ  ο   σ γοντες  π[ ] τ ς ξ νη[ς  ]τιο ν κα]τ  γ [ν  ] κατ  θ λασσαν,   ν τε χρ νται α το    πιπρ σκω- 

3. σ ν τι  νθ δε, χωρ[ ]ς μ νων τ ν  ρισμ νων ε ναι  ποτελ ν, μηδεν   ποκε σθωσαν τ - 

4. λει  ς τ   λλιμ νιον vacat μ   χ ντων  ξουσ αν τ ν τ   λλιμ νιον μεμισθωμ νων  

5. μ τε  ργ ριον πρ σσε[ι]ν  π ρ τ ν  σαγομ νων καθ ς  π' ε δους δεδ λωται, μ τε  - 

6. π' α τ ν τ ν  σαγομ νων λαβε ν τι τ λους   φιλανθρ που  ν ματι ε ς  Αφροδε την  

7. μηδ' ε ς  ντιναο ν  πογραφ ν. vacat  

8. ο  δ  προσπλ οντες ξ νοι κα  πωλο ντ ς τι,  χοντες κα  α το  τ ν τ ς  τελε - 

9. ας  ν  σ γουσιν  νεσιν μετ  τ  καταπλε σαι,  σα  ν  π  τ ν ε σενεχθ ντων  

10.  π' α τ ν κα   ς τ ν γ ν τεθ ντων με ν  α το ς  πρατα,  ντιθ μενοι π λιν  

11. α τ   ς τ  πλο α κα   ξ γοντες α το   ν  λλαις  μ ραις ε κοσι, vacat κα  ο  δι  γ ς  

12 δ   σκομ σαντ ς τι ξ νοι  π  τ  πωλ σα  τι,  σα  ν α το ς με ν   πρατα  ξ - 

13. γοντες α τ  α [τ]ο  π λιν δι  τ ν α τ ν  ν ε σ γαγον  ρων  ν  λλαις  μ - 

14. ραις τρι κοντα, ο χ  ποκε σονται τ  το   ξαγωγ ου τ λει   φιλανθρ που τι- 

15. ν ς    Αφροδε της  ν ματι. vacat  πογρ ψονται δ  ο τοι τ( )ν  μ ραν μ νον δι  τ ν  

16.  ρχε ων κα  τ ν τ πον δι' ο   σ γαγον  π  το  στεφανηφ ρου Βασιλ ως το  θεο   
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17. [με]τ  [τ]  [κ]αταγαγ[ε ]ν  ν  λλαις  μ ραις τρισ ν, προσγρ φοντες κα  τ ν  πηγγελμ νων  

D. 

1. [φορτ ων μ νων  σα μ   ποκε μενα τ ν μο]νο[πωλ ων κωλ εται τ  ε δη κα  τ ν ποσ τητα·]  

2. ο δ  ο  [- - - - - - - - - - - - - - - - - - -]ΕΓ . . ΟΕΡ[- - - - - - - -]ΤΕΣ κα  Π . . .ΛΙ[- - - - - - - - -]  

3. τι  π ρ Λ[ . ]ΝΕ[- - - - - - - - - - - - - - - - - τ]  πλο α  ς [ - - - - - - -]ΝΑ[ . . ]ΦΩ[..]ΔΟΙΑΙ 

4. [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]ο δ  τ  τ[. . . ο χ  ]ποκε σοντα[ι] τ[  τ] λει ο - 

5. [δ  φιλανθρ ου τιν ς    φρ]οδε της  ν ματι ο δ’  λλ   ]πογραφ  τινι vacat  

6. [- - - - - - - - - - - - τ  δι  π ντων τ ς] πανηγ [ρεως  με]ρ ν  π  ξ νων κα[  μ]ετο - 

7. [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - φορτ ]α  σκομι[ζ μενα - - - - - ] κα  τα τα πωλη[. . .]  

8. [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ]ΕΑΝΜΕΤ[- - - - - - - - -] ναι τ ν παν γυριν  

9. [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]ΗΜΕΡ[- - - - - δι ] γ ς   δι  θαλ σσης  

10. [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - μ   ]ποκε σθωσαν περ   

11. [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - τ]  το   ξαγωγ ου τ - 

12. [λει μηδ  φιλανθρ που τιν ς    φροδε της μηδ’  λλης  στινοσο ν  ]πογραφ ς  ν ματι  

13. [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ] παν γυρ[ι]ν διαγον- 

14. [τες - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -] κα  π λιν ο   π  τα - 

15. [της - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ] ε ς τ ν  δ αν χρ σιν ΡΟΔΙ  

16. [- - - - - - - - ]οντες [. . . .]ΕΙΑ κατ  [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]ΕΠ[.]Α  

17. [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]  
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18. [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]  

19. [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]  

E. 

1. [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]ΛΕ  

2. [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ]α μ νου το   ν τ   λλει- 

3. [. . . .]ΙΙΛΙ[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  πογρ ψονται] κα  τειμ σονται  π   

4. [το ] τ τε [στεφ]ανηφ [ρ]ου [Βασιλ ως το ] θεο  τ ν ποσ τητα κα  τ  ε δη  

5. τ ν φορτ ων [μ] νων  σα μ   ποκ[ε μενα] τ ν μονοπωλ ων κωλ εται· κα   

6. πωλ σου[σ]ιν  [π  τ ν ο τω τετειμημ νων?] ο κ  λασσον το  τρ του μ ρους·  

7. τ  δ  λοιπ  φ ρ[τ]ια   ν βο λωνται  ξ γειν α το ,  πογραφ μενοι δι  τ ν  ρ- 

8. χε ων κα  τειμ μενοι π λιν  π  το  τ τε [σ]τεφανηφ ρου, ο χ  ποκε σον- 

9. ται ο δ  α [τ]ο  περ  τ ν  πολο πων φορτ ων ο δ  τ  το   [ξα]γωγ ου τ λει  

10. ο δ  φιλανθρ που τιν ς    Αφροδε της  ν ματι ο δ'  τινιο ν παρευρ σει κα- 

11. τ' ο δ να τρ πον.   ν δ  τις ξ νος βουληθε ς πωλ σαι φορτ ων τ  τρ τα  

12. μ  δυνηθ  τ ν δι πρασιν α τ ν ποι σασθαι, κα  το το α τ  δηλ σει δι  τ ς  

13. δευτ ρας [ πογρα]φ ς κα  τειμ σεος, ο τος  π ρ  σων  ν  ξ γ  φορτ ων πε- 

14. ρισσ ν  κ τ ς δ[ε]υτ ρας  πογραφ ς δ σει μ νον τ  το   ξαγωγ ου τ λος.  

15. ο  λ μψο[νται δ ] τ λος ο τε παρ  πολειτ ν ο τε μετο κων   ξ νων τ ν  

16. κατοικο ντ[ων  ] π[ρ]αγματευομ νων  ν Κα ν   π ρ  ν  ν κατασκευ - 
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17. σωσιν πλο [ων]   ε σαγ γωσιν   ε ς  λλ λους  γορ σωσιν, χωρ ς   ν μ   

18.  π  τινος [ ς τ ν ξ νην α τ]  πιπρ σκηται. vacat ο δ   π ρ τ ν ξενικ ν δ  π ν- 

19. των πλο ων τ ν  ποκλ[ε]ιν ντων   θε[ρ]απευομ νων τι   τ ν παραχειμαζ ντων κα   

20. τ ν μεθαρ[μοζ ντων τι  ] τ ν  πισκ[ευ]αζομ νων τι    ντισοδιαζ ντων τι   κα  τ ν λοι- 

21. π ν τι σκ[ευ ν το  πλο] ου  ντων  χρ στων    π ρ τ ν λει[π] ντων α το ς σ ν    ν  καστον  

F. 

1. α[ ]τ ν  χ[   ]ν[π ρ]ια Η[. . . . .]ΗΣ[. . . .  . .]   κατ'  [χ]αρτε α[ν]  

2.  ς πρ ς πλο ν,   κατασ[κ]ευαζομ νης  πουδηποτεο ν σκα- 

3. φ ς, ο δ ν πρ [ξ]ουσιν ο[ ]δ' ε ς λ γον τιν ς [φ]ιλανθρ που ο δ'  - 

4. τινιο ν παρευρ σει κατ' ο δενα τρ πον· vacat πρ ξονται δ  τ - 

5. [λος] τ ς π σσης [κα ]  ητε νης ξη[ρ] [ς] κα  [ γρ] ς vacat το  μ ν κεραμ ο[υ]  

6. τ ς π σσης κα  τ ς  ητε ν[ης  ]κ στου κεραμ ου ε σαγ γιον τ   ν   

7. λÒγον  ς τ ν [δ]εκαδ [ο κ]εραμ ων κα   ξαγ γιον τ   ν  λ - 

8. γον  ς τ ν [δ]εκ[αδ] ο κ[ε]ραμ ων vacat το  δ  β λου τ ς π σ- 

9. σης κα  τ ς  η[τ]ε νης ε [σ]αγ γιον [β λου  κ σ]του κα   ξαγ γιον  

10. τ   ν  λ γον  ς τ ν τεσσ ρων [β λων κα  δ κ]α vacat πρ ξονται  

11. δ  τ λος κα   π ρ τ ν  λ ν τ ν  ς τ ν π σσαν κα  τ ν  ητε νη[ν]  

12.  σκομιζομ νων,   ν τε α τ[ ς   π]αν[τ]οπ λης  σφ ρ    ν τε  

13. [ ]λλ[ος τις  σ νενκας]  γορ σ  vacat  μο ως  νγρ ψουσιν τ   
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14. [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -] πεποιημ νων κα  ο  παρα  

15. [- - - - - - - - - - - - - - - - ] ς τ ν γ ν  κτιθ μενοι τ  φ ρτια ΕΙ 

16. [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -] τ ν φορτ [ων]  
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Çeviri: 

Cephe Yüzü: 

I. Part fatihi tanrısal Traianus’un oğlu, tanrısal Nerva’nın torunu, İmparator Kaisar Hadrianus 

Traianus Augustus’un hükümranlığı; Licinius Stasithemis’in imparator kültü başrahipliği ve 

Theon oğlu Andreas’ın stephanophoros’luğu sırasında, Thesmophorion ayının [?]. gününde 

II. Kaunos’luların danışma ve halk meclisi karar verdi. (II-IV nolu kısımların içeriği metnin 

eksikliği nedeniyle anlaşılamamaktadır). 

 

A.  

§ 1 Str. 1-9: Giriş  

Me[…..] sırasında Kaunos’luların Danışma Meclisi’nin [kararı ………….…] Danışma 

Meclisi’nde alınan kararlar [………………………… ve Gümrük Yasası] ve Hestiaios oğlu, 

Menophanes oğlu, Menophanes oğlu, Agreophon oğlu Kaunos yurttaşı [Menophanes] ile 

Hestiaios oğlu, Menophanes oğlu, Menophanes oğlu, Agreophon oğlu, Menophanes oğlu, 

Kaunos yurttaşı Menestratos’un vakfetmiş oldukları hayır ve güvence altına alınıp tasdik olu-

nan belgelerle hayır sahiplerinin onur ilanları olan bu diagraphe uyarınca [………………]. 

§ 2 A 9-12: Demosionikos Nomos’a Göre Vergiye Tabi Mallar 

İçinde bulunulan yılın Thesmophorion ayının (..). gününde (hayır konusu vakfın geçerlilik 

kazanmaya) başlamasıyla, vergiye tabi olup, ister kara ister deniz yoluyla kentten çıkarılan 

mallarla demosionikos nomos’ta belirlenen bütün diğer mallar için  λλιμ νιον’a değerlerinin 

% 5 oranında vergi alınacaktır.  

§ 3 A 13 – B 6: Vakfedilen Miktar Karşılığında Getirilen Muafiyet (Atelia) 

Bu vakfın açıkça göstermiş olduğu gibi, Hestiaios oğlu, Menophanes oğlu, Menophanes 

oğlu, Agreophon oğlu Kaunos yurttaşı [Menophanes] ile Hestiaios oğlu, Menophanes oğlu, 

Menophanes oğlu, Agreophon oğlu, Menophanes oğlu, Kaunos yurttaşı Menestratos’un her 

birinin kendi keselerinden vakfetmiş oldukları 66.000 denaria sayesinde, yukarıda belirtilen 

malların dışında, yabancı bir ülkeden burada satmak üzere, ister kara ister deniz yoluyla, her-

hangi bir şekilde Kaunos’a getirilmiş olan mallar için vergi muafiyeti bulunmaktadır.   

§ 4 B 6-C 1: Demosionikos Nomos Uyarınca Belirlenmiş Özel Koşullar:  

§ 4.1 B 6-8: Gümrük Vergisi Devam Eden Mallar 

Buradan yabancı bir ülkeye satılan köleler için mültezimler demosionikos nomos’ta belir-

lenen oranda gümrük alacaklardır. Tuzun gümrüğü bu hakkı kiralayan kişiye karşı daha önce-

den geçerli olan oranda gümrüğe tabi olmaya devam edecektir.  
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§ 4.1 B 9-10: Yabancıların Özel Gereksinimleri Olarak Tanışmanmış Mallara 

Tanınan Vergi Muafiyeti 

Yabancılar, demosionikos nomos uyarınca bagaj ( κολουθ α) ya da özel gereksinim için 

beraberlerinde getirilmiş eşya olarak belirlenen mallar için gümrük ödemeyeceklerdir.  

§ 4.2 B 10- C 1: Beyan Zorunluluğu ve Haciz Koşulları: 

Büyük tüccarlar, şayet yeniden kent dışına çıkarmayacaklarsa, giriş yaptıkları gün ya da 

en geç ertesi gün, sadece vergiye tabi olarak belirlenmiş mallarını resmi merciler huzurunda 

yazılı olarak beyan etmelidirler. Kara yoluyla girişi yapılan mallar da aynı şekilde beyan e-

dilmelidir. İster burada satılmak üzere bildirilmiş isterse de burada satılmayan mallar olsun, 

sadece bunların yukarıda belirtildiği şekilde beyan edilmememeleri durumunda, mültezimin 

demosionikos nomos uyarınca bu mallara el koyma hakkı vardır. 

§ 5 C 2-7: Kente Getirilen Mallara Vergi Muafiyeti 

Yabacı bir ülkeden, ister deniz ister de kara yoluyla; ister kendi kullanımları, ister de bu-

rada satmak üzere olsun, herhangi bir şekilde mal getiren herkes, vergiye tabi olarak belirtil-

miş mallar haricinde, hiç bir liman gümrüğü ödemeyeceklerdir. Liman gümrüğünü kiralayan 

kişinin, ne her bir mal için halihazırda belirlenmiş olan para karşılığı bir bedel, ne de ister 

gümrük, ister Aphrodite adına bir bağış ister de herhangi bir özel masraf adı altında olsun 

(Kaunos’a) getirilmiş olan bu mallardan herhangi bir bedel talep etmeye izni vardır. 

§ 6 C 8-D 5: Satılmayan Malların Kenten Gümrüksüz Olarak Çıkışı 

§ 6.1 C 8-11: Deniz Yoluyla Getirilen Mallar 

Deniz yoluyla satmak üzere mal getirmiş olup limana yanaşmalarının ardından getirmiş 

oldukları mallar için vergi muafiyetine sahip olan yabancılar, buraya getirip karaya çıkardık-

ları mallardan satılmayanları 20 gün içinde tekrar gemiye yükleyip (Kaunos’tan) çıkarırlarsa, 

bunun için ne çıkış gümrüğü, ne de Aphrodite adına herhangi bir bağış ödeyeceklerdir. 

§ 6.2 C 11-15: Kara Yoluyla Getirilen Mallar 

Satmak üzere kara yoluyla mal getiren yabancılar da, satılmayan mallarını, bunları getir-

dikleri güzergahları takip etmek kaydıyla, 30 gün içinde tekrar Kaunos’tan çıkarırlarsa, bunun 

için ne çıkış gümrüğü, ne de Aphrodite adına herhangi bir bağış ödeyeceklerdir. 

§ 6.3 C 15-D 5: Vergi Muafiyetine Sahip Malların Beyanı 

Bu tüccarlar (kara yoluyla mal getirenler) kente girişlerinden sonra 3 gün içinde, tekele 

tabi olan mallar haricinde, söz konusu malların bedel ve niceliği ile birlikte sadece kente giriş 

gününü ve yerini Tanrı Basileus’un stephanophoros’u huzurunda bildireceklerdir. 

[……………………………………] ne Aphrodite adına bir bağış ne de herhangi bir özel 

masraf adı altında bir bedel ödeyeceklerdir. 
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§ 7 D 6-E 14: Panegyris Sırasındaki Vergi Muafiyeti  

[……….] Bayram sırasındaki günlerde yabancılar ve Metoikoi […………..] tarafından 

getirilen mallar […………] ve bunlar […………] bayram [………….] kara veya deniz yoluy-

la [………………] vergiye tabi değildirler, [……….] ne çıkış gümrüğüne, ne Aphrodite adına 

bir bağışa, ne de herhangi bir başka ödemeye […………..]. [……………..] bayram sırasında-

ki malları transit olarak taşımak [……………..] ve bunlar tarafından yeniden [………………] 

özel gereksinim için [………………….…]. 

E.  

[……………………..]Tanrı Basileus’un o an görevde bulunan stephanophoros’u huzu-

runda, tekele tabi olanlar haricindeki mallarının niteliğinin ve niceliğinin değer tespitini yap-

tırmalı ve kaydettirmelidirler. Bu şekilde kaydettirilen mallardan en az 1/3’ünü satmaları ge-

rekir. Geri kalan malları yeniden çıkarmak isterlerse, görevliler huzurundaki ikinci kayıt ve 

yine Tanrı Basileus’un o sıra görevde bulunan stephanophoros’u huzurundaki değer tespitin-

den sonra geri kalan bu mallar için ne ihaç gümrüğüne, ne tanrıça Aphrodite adına bir bağışa 

ne herhangi bir başka ödemeye tabi olacaklardır. Eğer bir yabancı istemesine rağmen malların 

söz konusu 1/3’ünü satmaya muvaffak olamaz ve bu durumu ikincil beyan ve değer tespiti ile 

kanıtlarsa, sadece 1/3’ün ikinci beyan ve değer tespiti sayesinde ortaya çıkan eksik kalan kıs-

mı için çıkış gümrüğü ödeyecektir. 

§ 8 E 15-18: Ticaret Gemilerinin Yapım ve Satışı için Tanınan Vergi Muafiyeti 

Yurttaşlardan, metoiklardan ve Kaunos’ta ticaret yapıp burada oturan yabancılardan inşa 

ettirdikleri veya Kaunos’a ithal ettikleri ya da birbirleri arasında alıp sattıkları gemiler için, 

yabancı ülkeye satılan gemiler hariç olmak üzere, gümrük alınmayacaktır. 

§ 9: E 18-F 4: Zorunlu durumlarda Limana Sığınan Gemilere Bakım Masrafları ve Limanda 

Kalışları için Vergi Muafiyeti 

Rotasından çıkan, limanda bekletilen, burada kışlayan, bir parçası tamir gören, bir parça 

tedarik edilen, ya da bunun yerini alacak başka bir parça veya gemilerin bunlarsız kullanıla-

mayacağı ithal edilmiş herhangi bir malzeme için ya da beraberinde getirilen malzeme ile 

birlikte yukarıdaki hususlarda eksik olan diğer bütün şeyler için ya da [………..] ya da denize 

açılmak için yapılan hazırlıklar sırasında ya da ne zaman ve ne şekilde imal edilmiş olursa 

olsun filikalar için yabancı gemilerden kesinlikle bir şey alınmayacak, kimse adına ya da her-

hangi bir bahane ile hiçbir şekilde para talep edilmeyecektir. 
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§ 10: F 4-16: Gemilere İlişkin Vergi Muafiyetinin İstisnaları: Zift, Reçine ve Bunların 

Üretiminde Kullanılan Kereste 

(Telonesler) sıvı ve kuru formdaki zift ve reçineden gümrük alabileceklerdir. Bir amphora 

dolusu sıvı zift ve reçineden 1/12 oranında olacak şekilde giriş gümrüğü alınacaktır; çıkış 

gümrüğü de aynı oranda olacaktır. Kuru zift ve reçine külçesinden de 1/14 oranında olacak 

şekilde giriş ve çıkış gümrüğü alınacaktır. İster pantopoles tarafından getirilmiş isterse de bir 

başkası tarafından getirilip satılmış olsun, zift ve reçine yapımı için getirilen keresteden de 

gümrük alınacaktır. Yapanlardan [……….falancaları] aynı şekilde kaydettirsinler ve karaya 

mal çıkaranlar [………..] yüklerin [………..]. 
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Myra Yazıtı  
Wörrle’nin Edisyonuna Göre: 
[…………………….]ΛΗΕΧΕ[…] 

….το ]ς ε σφ ροντ ς τι ε ς τ ν Μ[υρ ων] 

π λιν  π  τ ς ξ νης ε ς τ  διηνεκ [ς  πο-] 

γραφομ νων π ντων τ ν ε σαγομ ν[ων πρ ς τ ] 

5 δημοσι νιον κα  δ δοσθαι  π  τ ς π[ λεως τ ] 

 θνει ε τε δι  τ ν  νητ ν ε τε δι  τ ν [. . . . .  . . .] 

ΤΩΝ  π ρ το   ν Μ ροις μ νου δημοσιω[ν ου  π ] 

τ ς τεσσαρακοστ ς τ ν ε σαγομ νων [ π  τ ς] 

ξ νης κα  καταπιπρασκομ νων  ν τ  Μυ[ρ ων π -] 

10 λει  κ στου  τους (δην ρια)  πτακισχε λια vac. ΜΕΡΟ[. . . .]    

τ ν δ   κκομιζομ νων  π  τ ς Μυρ ων π λεως 

 κ τ ν  π  τ ς ξ νης ε σκομισθ ντων, κ ν ε ς  

 τ ραν τ ς Λυκ ας π λις  ξ γ  τις  τινι ο ν τρ π , 

δ δοσθαι  π  το   κκομ ζοντος το ς το   θνους δη- 

15 μοσι ναις τ   ρισμ νον τ ς τεσσαρακοστ ς τ λος 

   ποκε σθαι στερ σει κατ  τ ν δημοσιωνικ ν ν μον. 

                                                              ε τυχε τε 

Çeviri: 

Myra kentine yabancı bir ülkeden mal getirenler, bütün malların gümrük istasyonunda 

beyan edilmesiyle birlikte bundan böyle her daim [………… ödeyeceklerdir?]; ve Birlik’e kent 

tarafından ister mültezimler ister [………] aracılığıyla olsun, yabancı ülkelerden ithal edilip 

de sadece Myra’daki Gümrük istasyonunda tessarakoste üzerinden kesin satışı yapılan mallar 

için yıllık olarak 7000 denaria ödenecektir. Yabancı bir ülkeden getirilmiş olan mallardan bir 

bölümünü herhangi biri herhangi bir şekilde Lykia’nın başka bir kentine götürürse, bu kişi 

tarafından Birlik’in mültezimlerine tessarakoste vergisinin ödenmesi gerekir. Aksi takdirde 

gümrük yasası uyarınca mallarına el konulacaktır. Esen kalın. 
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Schwarz’ın Edisyonuna Göre: 
[…………………….]ΛΗΕΧΕ[…] 

… π ντας το ]ς ε σφ ροντ ς τι ε ς τ ν Μ[υρ ων] 

π λιν  π  τ ς ξ νης ε ς τ  διηνεκ [ς  πο-] 

γραφομ νων π ντων τ ν ε σαγομ ν[ων πρ ς τ ] 

5 δημοσι νιον· κα  δ δοσθαι  π  τ ς π[ λεως τ ] 

 θνει ε τε δι  τ ν  νητ ν ε τε δι  τ ν [ταμιευ ν-] 

των  π ρ το   ν Μ ροις μ νου δημοσιω[ν ου  π ] 

τ ς τεσσαρακοστ ς τ ν ε σαγομ νων [ π  τ ς] 

ξ νης κα  καταπιπρασκομ νων  ν τ  Μυ[ρ ων π -] 

10 λει  κ στου  τους (δην ρια)  πτακισχε λια vac. μερ[ ν π ν]-    

τ ν δ   κκομιζομ νων  π  τ ς Μυρ ων π λεως 

 κ τ ν  π  τ ς ξ νης ε σκομισθ ντων, κ ν ε ς  

 τ ραν τ ς Λυκ ας π λις  ξ γ  τις  τινι ο ν τρ π , 

δ δοσθαι  π  το   κκομ ζοντος το ς το   θνους δη- 

15 μοσι ναις τ   ρισμ νον τ ς τεσσαρακοστ ς τ λος 

   ποκε σθαι στερ σει κατ  τ ν δημοσιωνικ ν ν μον. 

                                                              ε τυχε τε 

Çeviri: 

Myra kentine yabancı bir ülkeden mal getirenler, [tessarakosteyi, mal ancak Myra’da satılır-

sa] her daim [Myra kentine ödeyeceklerdir]; bununla birlikte bütün ithal mallar gümrük is-

tasyonunda beyan edilecektir. Ve Birlik’e kent tarafından ister mültezimler, ister maliye me-

murluğu yapanlar aracılığıyla olsun, yabancı ülkelerden ithal edilip de sadece Myra’da 

tessarakoste üzerinden kesin satışı yapılan mallar için yıllık olarak 7000 denaria ödenecektir. 
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Marek’in Edisyonuna Göre:  
[vacat μ ρος τ ν μ ν ε σκομιζομ νων κα ] 

[καταπιπρασκομ νων  ν τ  Μυρ ων π λει] 

[δ δοσθαι  π  το  ε σκομ ζοντος τ   ρι-] 

[μ νον τ ς τεσσαρακοστ ς τ λος το ς τ ς π -] 

[λεως δημοσι ναις    ποκε σθαι στερ σει κα-] 

[τ  τ ν δημοσιωνικ ν ν μον· κα  μ]   χε[ιν  τ -] 

λειαν το ]ς ε σφ ροντ ς τι ε ς τ ν Μ[υρ ων] 

π λιν  π  τ ς ξ νης ε ς τ  διηνεκ [ς  πο-] 

γραφομ νων π ντων τ ν ε σαγομ ν[ων πρ ς τ ] 

5 δημοσι νιον· κα  δ δοσθαι  π  τ ς π[ λεως τ ] 

 θνει ε τε δι  τ ν  νητ ν ε τε δι  τ ν [. . . . .  . . .] 

των  π ρ το   ν Μ ροις μ νου δημοσιω[ν ου  π ] 

τ ς τεσσαρακοστ ς τ ν ε σαγομ νων [ π  τ ς] 

ξ νης κα  καταπιπρασκομ νων  ν τ  Μυ[ρ ων π -] 

10 λει  κ στου  τους (δην ρια)  πτακισχε λια vac. μ ρο[ς]     

τ ν δ   κκομιζομ νων  π  τ ς Μυρ ων π λεως 

 κ τ ν  π  τ ς ξ νης ε σκομισθ ντων, κ ν ε ς  

 τ ραν τ ς Λυκ ας π λις  ξ γ  τις  τινι ο ν τρ π , 

δ δοσθαι  π  το   κκομ ζοντος το ς το   θνους δη- 

15 μοσι ναις τ   ρισμ νον τ ς τεσσαρακοστ ς τ λος 

   ποκε σθαι στερ σει κατ  τ ν δημοσιωνικ ν ν μον. 

                                                              ε τυχε τε 
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Letoon Yazıtı  

A. 

[– –]ΟΥ Ε δ [μου – –]  

[– –]ΣΕΒΑΣ[– – – – –]  

[– –]ΤΑΣΤΩΝ[– – – –]  

[– – – –]..[– – – –]  

B.       

1. [– – – – – – – – – – – – – – – – – –]ΜΑΙΟΣ[– – – – – – – – – – –]  

2. [– – – – – – – – – – – – – –]Ε Καλυνδ ων τ  δ μ  [–].3[– – – –]  

3. [– – – – – – – – – – – – – –]Ω πρ ς τ  προγεγραμμ νον κεφ [λαιον]  

4. [– – – – – – – – – – – – –]  πιψηφιο νται ο δ ν παρ  τ  δι  ΤΗ[.]  

5. [– – – – – – – – – – – – – –]ΝΙΟΥ Κα νιοι  ν κα  πρ  μι ς  μ - 

6. [ρας – – – – – – – – – –] ταυτα κα  Καλ νδιοι κ[α  ε ]σ ξουσιν.  

7. [– – – – – – – – – – – – ο ]δ ν μ<ε>ι σει ο δ  ΠΑ[– – –]ΞΕΙ   το ς  

8. [– – – – – – – – – – – – κα]θ  κα   Ροδ οις συντελ[ο σι]ν.   ν δ  

9. [– – – – – – – – – – – – – –]ΞΕΟΣ ο σης κατ' ΑΥ[– – – – – –]ON.[–]  

10. [– – – – – – – – – – – – – –]ΤΟΥ το   τους ΗΔΗ[– – – – – – – – –]  

11. [– – – – – – – – – – – – – – – – – π]οσ τητος τ ν κρ σιν  π  Σαρπ - 

12 [δονος – – – – – – – – – – – – – ο] τε πανηγ ρεος [ ]ν ματι ο τε ΑΛ  

13. [– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – α ]το  δεδ [κ]ασιν  τελε ας  

14. [– – – – – – – – – – – – – – – – – – μαρτ]υρ[ο] ντω[ν]  σται Καυν ων  

15. [– – – – – – – – – – – – – – – – – – – –] κα  [πρ] [τ]ερον  λ μβανον  

16. [– – – – – – – – – – – – – – – – – – –  ν]  χωσιν  [μ]φισσβ τησιν ο   

17. [– – – – – – – – – – – – – – – – – – –  ν]εχυρασ ας κα  ε  τινας  λ- 

18. [λας – – – – – – – – – – – – – – – –]ΜΑΡΤΥΡΗΣΕ[– – – – –]ΤΡΑΙΣ τ [ν]  

19. [– – – – – – – – – – – – – – – – – – –  π]ε θυνοι  σ[τωσα]ν καθ  κα   

20. [– – – – – – – – – – – – – – – – – π]αρ στη  ν Κα[ ]ν     ν Καλ νδοις  

21. [– – – – – – – – – – – – – – – –]  π  το   ν δρου  ρχοντος  ν  μ ραις  

22. [τρ ]σιν, ΚΡΙ[– – – –  μ ρ]αις δ κα ε ναι δ  Καυν οις κα  Καλυνδ - 

23. οις  μο[λογ αν – – – – – – –]Σ δι' ο   ν βο ληται λ[ι]μ νος  ξαγ τω τ   

24. [τ]ε τελο[ μενα – –  ν Τ]ηλ νδροις κα     ν  Αν[κ]ωνι τα ς συν θεσιν προ- 

25. [θ]εσμ αις [– – – – – – – – τ  σ μ]φωνον  ποτε σει τ   νμε ναντι προσ- 
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26. [τ]ε μου[– – – – – – – – – – παρ]  Π ππου Καυν ου κα  Σ σου Καλ[υν]- 

27. δ ου ΠΑ[– – – – – – – – – – – – – – – – –]Σ[– –] δωδεκ τ   ν Τλ .  

28. Γα ος [– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –]  γαθ  τ χ · vacat  

29. [–]ΡΟΣΗ[– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –]ΤΟ το το ποιο σιν  

30. [– –]ΤΟ[– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  λ]ηλ θασιν ο ν ΤΕ.  

31. [– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – γενομ?] νην  γδικ[ αν]  

32. [– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – vestigia – – –]  

C.       

1. [– – – – – – – – – – – – – – – – – – –]ΗΣΝ[– – – – – – – –]  

2. [– – – – – – – – – – – – – – – – – – τ] ν Καλυνδ[ ων – – –]  

3. [– – – – – – – – – – – – – – – – –]ΩΣ περ  πραγμ[ατ– – – –]  

4. [– – – – – – – – – – – –]ΣΣΚΕ..[– –]ΤΙ φρον  ΔΗΛΩΣ[– – – –]  

5. [– – – – – – – – – τ ]ν π λεων  χθ[ο]υσ ν πρ ς  λλ λ[ας – –]  

6. [– – – – – – – –] π ς  νθρωπος, μ  τ  γε δ μος ΗΤΤ[– – – –]  

7. [– – – – – ο ] μ νον  κροατ ς τε τ[ ]ν γεινομ νων [– – – –]  

8. [– – – – –]Ω[– –]ΟΥΝΤΟ  σχ σθησ[αν ψ] φοι  ς  πτ[  – – – –]  

9. [– – –] τ ν π[α]λαι ν  ροθεσ α[ν] κρ νεσθαι Τ[– – – – – – –]  

10. [– – –]ΣΤΑΜΕΝΗΝ  ν γκην τ  [τ]ε  ρχα α  ροθ [σια – – – – –]  

11. [– – –]Η το ς  μφοτ ρων τ ν μ[ε]ρ ν ΣΥΝΤ[– – – – – – – – –]  

12. [– –  ]μο  πρα νοντος μ ν τ [ν – – – – – – – – – – – – – –]  

13. [– – Κ]αλ νδιοι [ ]ν κις ΧΕ[– – – – – – – – – – – – – – –]  

14. [– – – – –].ΗΝ[– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –]  

D. 

1. [– – – – – – – – –]ΑΓΟΥΣ[– – – – – – – – –]  

2. [– – – – – – – –]ΜΕΝΟΣ Π[– – – – – – – –]  

3. [– – – – – – – –]ΞΕΤΑΙ δ    πρ σοd[oς – – –]  

4. [– – προγεγραμμ ]νον κεφ λαιον ΑΠΟ[– – – –]  

5. [– – – – – – Καλ ]νδοις κατ'  τος  ν  [– –]  

6. [– – – – – – – Κα]υν ους τ ν λ γον [– – – –]  

7. [– – – – – – – –]ΥΝΤΑΙ δ  Καλ νδιοι [– – –]  

8. [– – – – – – – – –  ]π  το  ν ν  κυρα [– –]  

9. [– – – – – – – – – –]ΑΙ τ ν ΑΓΡΕΥ[– – – – –]  
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10. [– – – – – – – – – – – – τ]ο ς  χθ[ σι? – –]  

 

 

E.  

1. [– – – – – – – – – – ο δ] ν παρ  [– – –]  

2. [– – ?   λ σ]ας τ  σ νφωνον v [– – – –]  

3. [– – – – – –]ΩΝΤΑΙ τινες ΣΥ.ΚΡ[– – – –]  

4. [– – – – – – τ]ιθ ασιν ΗΝΗΔ.ΙΑΝ[– – – –]  

5. [– – – –  ρ]χιπρεσβευτο  Καλυν[δ ων – –]  

6. [– – – – – –]Ν λιμ νων ΠΟΙΩΝ[– – – – –]  

7. [– – – – – –]Ε δραχμ ς ΤΕΛΕ[– – – – – –]  

8. [– – – – – – τε]λωνε σθαι Ε[– – – – –]  

9. [– – – – – – –]  τι γε[ ]νεσ[θαι – – –]  

F. 

1. [– – –] π λιν Κ[– –]  

2. [– – π]λε σαι ΤΙ[– –]  

3. [– – – –]ΤΟΙΜΕ[– – –]  

4. [– – – –]ΩΣΙΝΕ[– – –]  

5. [– – –]ΟΜΕΝΑΙ[– – –]  

G. 

1. [– – – – –]ΛΟ[– – – – –]  

2. [– – – –]ΩΤΟΙΥ[– – – – –]  

3. [– – τ] ν Καλ[υνδ ων – –]  

4. [– – – –]ΕΛΩΝ[– – – – –]  

5. [– – – –]ΤΕΛΟ[– – – – –]  

H. 

1. [– – – – – – – – – – –]ΩΔΕ..[– – – – – – –]  

2. [– – – – – – – – – – –]ΙΣ κα  ΓΕΙ[– – – – –]  

3. [– – – – – – – – ? στ] λας ΣΤΕ[– – – – – –]  

4. [– – – – – – – – – – δ]ΥΣΨΕΡΕ[– – – – – – –]  

5. [– – – – – – ? μετ]απ μπτων ΣΥ[– – – – – –]  

6. [– – – – – – – – –]ΩΝΩΣ μηδ  ΔΥ[– – – – –]  
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7. [– – – – – – – –  ]π  τ ν συνηγορ αν[– – –]  

8. [– – – – – – ? συ]ν γαγον μετ  ΠΛ[– – – – –]  

9. [– – – – – – – γ] ρ πολλ κις ε  θ[ασιν? – –]  

10. [– – – – – – – –]ΗΤΟΣ κα   συκοφα[ντ ας – –]  

11. [– – – – – ? στη]λειτευθ ν<α>ι TH[– – – – –]  

12. [– –  ν τ   ερ]  Λητο ς τ ς  ν [Ξ νθ ? – –]  

13. [– – – – – – – –]Σ  μερ ν ΤΡΙ [– – – – – – –]  

14. [– – – – – – – Κα] νιοι κα  Καλ ν[διοι – –]  

15. [– – – – – – – – – – – –]ΥΜΟΥΚΙ[– – – – – –]  

16. [– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –] 
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EK-2 YUNANCA-LATİNCE KARŞILAŞTIRMALI SÖZLÜK 

 

 δηλος = incertum  
α τ ω = peto 
 κολουθ αν = prosecutio 
 ναπ γραφον = inscriptum 
 ντιλογ α = controversia 
 παγορε ω = 1) prohibeo 2) interdico? 
 πλο ς = simplum 
 πογραφ  = professio  
 πογρ φω = profiteor 
 ποστερ ω = fraudo  

 ποστ ρησις = fraus 

 ριθμ ω = numero 

 ριθμ ς = numerus 
 σσ ριον = as 
 σφαλε α = cautio ?  
 σφαλ ζω = caveo 
 τελε α = immunitas 
 τιμος = infamis  
κατ  γ ν κα  κατ  θ λασσαν = terra 
marique 
διασαφ ω = acclaro ? 
δημ σιος δο λος = servus publicus 
δημοσι νης: publicanus 
δι ριον = diarium 
διενγυ ω = fidejubeo 
διενγ ησις = fidejussio   
διευλυτ ω = solvo 

διηνεκ ς = perpetuus 
δικαιοδοσ α = jurisdictio  

δικαιοδ της = juridicus  
διπλο ς = duplum 

 
 

δ λος πονηρ ς = dolus malus  
 θνος = commune 
ε κοστ  = vicesima  
ε σ γω = importo  

ε σκομ ζω = inveho 
ε σπραξις = exactio  

ε σπρ σσω = exigo 
 καστος = omnis 
 κκομ ζω = eveho 
 λαιον = oleum 
 ναντ ον = adversus 
 νγαιος = praedium 
 νγυς = propius 
 νεχυρ ζω = = pignoris capio 

 ν χυρον = pignus 
 νεχ ρουν  νληνψις = pignoris capio 

 ξ γω = exporto 
 ξε μι = liceo 
 π νεσις = ius in integrum restitutio 
 πιλ ω τ   ν χυρον = pignoris 
solutio 
 κανοδοτ ω = satisdo  

 χθ ς  = piscis 
καταφ ρων =delator 
κεφαλ  = caput 
κοιν ς = communis 
κομ ζω = veho 
κονχ λιον = conchylium 
κριτ ριον = iudicum 
κρ κος = crocum 
λανβ νω τ   ν χυρον = pignoris 
capio 
λειτρ  = libra 
λοιπ ς = ceterus 
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μ ρος = pars 
μεσογε α = mediterreus / mediterraneus  
μισθ ω = redimo 
μ σθωσις = locatio 

ν μισμα = pecunia 
ν μος = lex 
 μο ως = item 
 ρος = terminus/finis 
 φε λω = debeo 

παραλανβ νω = accipio 
παρανομ α = iniura 

παραφυλακ  = custodia 
πρ γμα = res 

προσηγορ α τινος = appellatio ? 
πρ στειμον = multa 

πωλ ω = vendo 
σταθμ ς = pondus 
στ ρησις = commissum 

τειμ ω = aestimo 

τε μησις = aestimatio 
τε μωρ α = poena  

τ λος = portorium 

τελωνε α = vectigalium  
τελ νειον = teloneum 
τελων ω = portitor sum 

τελ νης = portitor  

τεσσαρακοστ  = quadragesima 

τ πος = locus 
 ποθ κη = hypotheca  
φίσκος = fiscus 

χ ρις = causa 
χρ σις = usus 
 νιον = merx 
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EK-3     INDEX INSCRIPTIONIS ET VERBA CONCORDATA 
[Andriake (A) – Myra (M) – Kaunos (K) – Letoon (L) – Ephesos (E) Yazıtları için] 

 δηλος·  

 A 17: [  ]ν δ   δηλος [. . . . .  . .] π [σ]ας  ποτειμ σεις 

α τ ω·  = (peto) 

A 59: πρ ς τ ν τελ νην  ξ στω κρ σιν α τε σθα[ι] | τ ν δικαιοδ την  ν  μ ραις [μ´ 

(?)]· 

E 129:  τελε αν  ωμα ων Σεβαστ ν τ] ι κοιν ι τ ς  σ ας  ν ματι παρ' α το  

α τησαμ νων 

 κολουθ α·  

 A 14:   ν δ  [τι]ς Λ κιος ε ς [ ]κολ[ουθ αν   πρ]ασ αν  ξ γων 

 K b9: [τ λος δ  ο  δ σουσιν ο  ξ] νοι ο δ  τ ν πρ ς  κολουθ αν   χρ σεος 

 νεκεν 

 λλος·  

 A 59:    λλην τιν   χουσι[ν]  ντιλογ αν πρ ς τ ν τελ νην  ξ στω κρ σιν 

α τε σθα[ι] 

 A 72: μ τε ε ς  φροδε τη[ς]    ρμο , Λ[η]το [ς κα ]  λλης τιν ς προσηγορ α[ν] πρ σ[ε]ιν 

 A 81: [ λλο] τ  κα   π  το  λοι[πο]  χρ [ν]ου πρ ς τ ν  π δοσιν | φυλασ σθω 

K c11:  ντιθ μενοι π λιν | α τ   ς τ  πλο α κα   ξ γοντες α το   ν  λλαις 

 μ ραις ε κοσι 

K c13:  ξ |γοντες α τ  α [τ]ο  π λιν δι  τ ν α τ ν  ν ε σ γαγον  ρων  ν  λλαις 

 μ |ραις τρι κοντα 

K c17: [με]τ  [τ]  [κ]αταγαγ[ε ]ν  ν  λλαις  μ ραις τρισ ν 

K d5: ο |[δ  φιλανθρ ου τιν ς    φρ]οδε της  ν ματι ο δ’  λλ   ]πογραφ  τινι 

K d12: μηδ  φιλανθρ που τιν ς    φροδε της μηδ’  λλης  στινοσο ν  ]πογραφ ς 

 ν ματι 

 K f13:   ν τε | [ ]λλ[ος τις  σ νενκας]  γορ σ  

 ναλανβ νω·   

 A 49: μηδε ς μ[ τε  να]λανβαν τω 

 A 50: μ τε | [ν]υκτ ς φο[ρτιζ σ]θω μ[ ]τε   ξω τ ν  ρων  ναλανβανε τω  

 ναπογραφ ς·   

 A 48:  ν[α]πογραφ ν τ ν κατ  το τον τ ν ν μον  ποτελ ν  ντων μηδ [ν φ ρτι]ον μ τ[ε] 

 ντιθ σθω 
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 E 16:   ν δ’  πεν ντιον το τοις] τις ποι σ ,  π'  σης   ν μος  σχυ τω  σανε  

 ναπ γραφον  φερεν. 

 E 21: [μ  τις δ λ  πονηρ   ναπ γραφον  φαιρε τω μ τε  κ]νευ τω τ λους 

στερ σεως χ ριν· 

 E 53:  ναπ γραφον μηδε ς  μβαλλ σθω μηδ   ξαιρε σθω μηδ   ξαγ τω μ τε μ ν 

νυκτ ς ….. 

 ντιλογ α·  

 A 59:    λλην τιν   χουσι[ν]  ντιλογ αν πρ ς τ ν τελ νην  ξ στω κρ σιν 

α τε σθα[ι] 

 παγορε ω·   

 A 74:  μο ως κα    ν τ λο[ς],  ν  πηγορε [ται],   δ[η]μοσι νης [ε σπρ ξ  τι] 

 πλο ς·  

 A 76:   διενγ [η]σις το  τ [λ]ους  π  το  |  νητο  { νητο } γειν σθωω  πρ ς  πλ ν τ ν 

τειμ ν το  [ ν]ε[στ ]τος  νιαυτο  

 πογραφ ·  

A 43: α   [π]ογραφα  π ντων | [ ν] τ  τελ[ω]νε    ν  ν   τ μ  γειν σθω[σ]αν 

 K b14: κα  τα [τ   ποκε σονται τ   π]ογραφ · 

 K c7: λαβε ν τι τ λους   φιλανθρ που  ν ματι ε ς  Αφροδε την | μηδ' ε ς  ντινα ο ν 

 πογραφ ν 

 K d5: . ο |δ  φιλανθρ ου τιν ς    φρ]οδε της  ν ματι ο δ’  λλ   ]πογραφ  τινι vacat 

 K d12: μηδ  φιλανθρ που τιν ς    φροδε της μηδ’  λλης  στινοσο ν  ]πογραφ ς 

 ν ματι 

 K e13: το το α τ  δηλ σει δι  τ ς | δευτ ρας [ πογρα]φ ς 

 K e14:  σων  ν  ξ γ  φορτ ων περισσ ν  κ τ ς δ[ε]υτ ρας  πογραφ ς 

 E 31: [ ν τα ταις τα ς π λεσι π σαις κα  τ ποις προσφων σε]ως    πογραφ ς   

ο κ σεως χ ριν 

 E 42:   ν κατ  τ ν τ ς  κ]μισθ σεως ν μον μ    διατεταγμ νον παρ  τινι δ   ποιε σθαι τ ς 

 πογραφ ς 

 πογρ φω·   

 A 15:  ]πειδ ν  [πα]ν[ ]λθ ,  πογραψ μ[ενος  ν  μ ρ]αις τρι κοντα 

 A 17:   ν δ  μ  | [ ]πογ[ρ] ψ[ηται . . . . .  π νεσις] π σα [το]  τελ νο[υ  ]στω 

 A 18: [.]ΗΣΜΕ[. . . . .  . . . . .]  πο[γραφ σ]θω κρ κο[ν],  

 A 33:  νπριΛ[… ]πογραφ σθω κα[ ] τε[λων]ε σθω 

 A 37: π]αραγενομ ν   π  τ ν  νεδρ[ο]ν [ ρ]χοντα το [τ]  πρ ς [. .]ΕΕ[. . . . .] 

 πογρ ψασθαι 
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 A 40: [   ]ξ γοντες κ[α ] τ ν τε σταθμ ν,  ν δε , κα  τ ν  ριθμ ν,  ν διατ τα[κται 

 πογραφ σ]θωσαν  

 A 42:  ]  ν μεσογε   | [ ]νο μενος κρ κον vac.  πογραφ σθω  π  το   νγ [στα 

π]αραφυ[λακος] 

 A 45: πρ ς τ ν κοιν ν το  τε δημοσι [ν]ου [κ]α  το  |  πογραφομ νου  σφαλε αν 

 A 46:  άν τις [φ] ρτιον μ  ε αρ στως τ  [τελ] ν  τει[μη]σάμενος |  πογράψηται 

 A 62:   ν] τις  πογραψ μεν ς τι κα  τειμησ μενος τ  συ[ν|α]γ μενον  π’ α το  

τ λος 

 M  3:  πο]γραφομ νων π ντων τ ν ε σαγομ ν[ων 

 K b11: ε  μ  το ς  σ] γουσιν φ ρτια  π  τ  π λιν α τ  ε θ ως  ξαγαγε ν 

 πο|[γρ ψασθαι  

 K b15: μ   πογραφ[ομ ν]ων κα[|τ   π ρ το των] μ νων τ ν φορτ ων στ ρεσις  στω  

 K c15:  πογρ ψονται δ  ο τοι τ( )ν  μ ραν μ νον 

 K e3:  πογρ ψονται] κα  τειμ σονται 

 K e7:  πογραφ μενοι δι  τ ν  ρ|χε ων κα  τειμ μενοι π λιν 

 E 13: τ ι τελ νηι    πιτρ πωι α το  προσφωνε τωι κα   πογραφ σθωι· 

 E 14-5: τ ι τελ νηι    πιτρ πωι α το  προσφωνε τωι κα   πο|γραφ σθωι· 

 E 22: πρ ς τ ν τελ νην  πογραφ σθω  ν το ς | [τ ποις π σιν το ς  πογεγραμμ νοις· 

 E 27:   κατ  γ ν ε σ γων  ν το τοις το ς τ ποις προσφω|νε τω κα   πογραφ σθω 

 E 28: κατ  το τον τ ν ν μον  πογρ φεσθαι δε σει 

 E 29: το το   ε σ γων  πογρ φεσθαι  φειλ τω κα  μετ  τ   π]ογρ φεσθαι 

ε σαγαγε ν 

 E 30:   κ]ατ  θ λασσαν κα    κατ  γ ν ε σ γων    ξ γων τ ι τελ νηι προσφων ι κα  

 πογρ φηται 

 E 41: προσφων σηι | [κα   πογρ φηται πρ  το  ε σ γειν 

 E 41: παρ  τ ι  ν α τ  τ ν μεγ στην  ρχ ν  χοντι  πογραφ σθωσαν 

 E 44: πρ  το   ξ γειν   ε σ γειν προσφωνε τω κα   πο|[γραφ σθω 

 E 49: κατ  το τον τ ν ν μον δ   προσφων σαι | [κα   πογρ ψασθαι πρ  α τ ς τ ς 

ε] σαγωγ ς    ξαγωγ ς 

 E 50: ο  δ   ν τις  πογρ ψηται κα  τειμ ζηται ε σαγωγ ν ,  κε   παξ  πογραφ σθω 

πο  ε σ γειν  

 E 51: μ τε  ]πωθεν το  τ που  κε νου  ν  πογρ ψηται μακρ τερον ποδ ν 

πεντακοσ ων 

 E 52: [μ τε  λλοθεν   ο   ν προσ]φων σ     πογρ ψηται βο λεσθαι  αυτ ν 

 μβαλ σθαι    ξελ σθαι 

 E 70: τελ νηι κατ  τ ν τ ς μισθ σεως ν μον  πογρ ψασθαι προσφων σαι δε σει 
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 E 71: το των  ν  κ στηι π λει πρ ς θαλ σσηι ε ς τ  προς|[φων σαι    πο]γρ φεσθαι 

 καστον  πο κιον 

 E 86:  πογραφ σθω κα   π ρ το του τ λος διδ ναι  φειλ τω  

 E 87:    ν τις κατ  το τον τ ν ν μον  πογρ ψηται  

 E 118: πρ[ ς | δημοσι νην   τ ν  π τ]ροπον α το   πογραφ σθω  

 E 120: τ τε  ν τ ι  γγιστα π λει,  ς  ν τ ν μεγ στην  ρχ ν  χ , παρ  το τωι 

 πογραφ σθω  

 ποδ δωμι·  

 A 16: [. . . . .  . . . . .  . . σ] μα, διπλ[ο ]ν  ποδ [τω] τ  τ λος τ  τελ ν  [ 

 A 55:  ποδιδ σθω κατ’ [α] το  κριτ ριον  π  το  δικαιοδ του τ  τελ ν  το[ ]  σου 

κεφαλα ου  

 A 63: τ  συ[ν|α]γ μενον  π’ α το  τ λος τ  τελ ν  μ   ποδ  

 A 64:  μο[ ]ως [ ]ποκε σθω, [ ] ν μισθωσ μεν ς [τ]ις  π πραμα π[αρ ] το  δημοσι νου 

μ   ποδ  

 A 81:  ν δ  κα   μ ραις τρι κοντα [τ]   μισυ μ ρο[ς] τ ς τειμ ς |  ποδ τω 

 π δοσις·  

A 81: [ λλο] τ  κα   π  το  λοι[πο]  χρ [ν]ου πρ ς τ ν  π δοσιν | φυλασ σθω 

 π πραμα·  

 A 64:  μο[ ]ως [ ]ποκε σθω, [ ] ν μισθωσ μεν ς [τ]ις  π πραμα π[αρ ] το  δημοσι νου 

μ   ποδ  

 ποστερ ω,  ποστ ρησις (τ λους)·  

 A 59: το ς κα[τ]  το τον τ ν ν μον  νεχυρασμ νον [ ]π στερημ νοις φ ρτιον 

 E 16: ε ς  τ ρους τ πους  ποστρεφ τω χ ριν | [ ποστερ σεως τ λους· 

 E 74:  φ'   μ   π   ποστερ σει μ λλον το  τ λους το του γ νηται τ ι μετακομιδ ι  

 ποτε μησις·  

 A 17: [  ]ν δ   δηλος [. . . . .  . .] π [σ]ας  ποτειμ σεις 

 

 ποτ λεσμα·  

 A 8: ] κα  ε ργασμ[ ]νων  κτ ς [. .]Σ[.]ΠΑΡ[.]Η[. .] ε ς  ποτ[ λ]εσμ[α] 

 ραι ω· 

 A 9: ]ΤΟ[. . . .]ΗΣΙΝ  ραιωμ νων ΥΠΕΡΓΡ[. . . . .  . . . .]ΠΑ[. . .]Σ 

 ριθμ ω·   

 A 73:   ν [δ ] [π]αρ  το το ε σπρ ξ  τις τετραπλο    πρ ξις δοθ σεται [τ]  

 ρι[θ]μ σαντι 

 A 85: ο  τελ ναι ……  χ τωσα[ν] ……   μυρ ας | [δ]ραχμ ς  ριθμε τωσαν τ  φ σκ[  
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 E 46:   δ'  ν  ριθμηθ ναι δ  , το του τ ν  ριθμ ν  ρθ ς λεγ τω 

 E 61: νομ σματ ς τε  ριθμημ νου 

 ριθμ ς·  

 A 40: [   ]ξ γοντες κ[α ] τ ν τε σταθμ ν,  ν δε , κα  τ ν  ριθμ ν,  ν διατ τα[κται 

 E 46:   δ'  ν  ριθμηθ ναι δ  , το του τ ν  ριθμ ν  ρθ ς λεγ τω 

 ρτεμε σιος·  

 A 62: Δε ος, Α δενα ο[ς], | Δ στρος,  ρτεμε σιος, Π[ ]νημος, Γορπια ος 

 ρχιερε ς·  

 A 76:   διενγ [η]σις το  τ λους  π  το  |  νητο  { νητο } γειν σθωω πρ ς  πλ ν 

τ ν τειμ ν το  [ ν]ε[στ ]τος  νιαυτο  [ π  τ]ο   ρχιερ ως τ ν Σεβαστ ν 

 A 78: ο  [δ]  καθ’  κα[στον]  το[ς]  ρχιερε ς τε κα[ ] | γραμματε ς  ποκε σθωσαν  

K I 4:  π   ρχιε[ρ ως] | τ ν Σεβαστ ν Λικιν ου Στ[α]σ[ι-]|θ μιδος 

 E 5: Ν ρωνος Κλαυδ ου Κα σαρος Σεβαστο  Γ[ερ|[μανικο ,  ρχιερ ως μεγ στου 

 ρχω·  

 A 80:    νητ ς,    ν  νιαυτ  τ ς τελωνε ας |  ρξηται το ς πρ τους πληρ σας τ ς 

τελων[ε ]ας μ νας  ξ 

 K a9:  ρχοντος το  χρ νο[υ τ ς κυρ σεως τ ς  πανγελ ας 

 ρχων·  

 A 37: [. . . . .  . . . . .  . π]αραγενομ ν   π  τ ν  νεδρ[ο]ν [ ρ]χοντα 

 A 43:  [ ν δ   υτ] ς μ  παρ  |  π’  ρχοντος τ  πλ θος,   συνε νηται, 

 A 53:  ρχο[ντα κ]α  δημ σιον δο λον παραλαβ ν;   δ[   ρχ]ων διδ τω τ [ν] 

 νλη[νψι]ν 

 A 57: [ κ]ανοδοτε τωσαν ε αρ στως το ς  ρχουσιν  

 A 57:   δ   ρχων, | [ ] ν μ  καλ ς  σφαλ ζηται, βλ βης  πε θυνος  στω <τ > 

τελ ν  

 A 65:  ξ στω | το ς βουλομ νοις κα  [ ]πιλ σασιν τ   ν χυρα κ[ρε ]νεσθαι  π  το ς 

α το ς  [ρχουσι 

 A 86: ο  κατ  π λιν [ ρ]χοντες,   ν μ    [π]ροκε μενος   ν μος 

 L b21: [– – – – – – – – – – – – – – – –]  π  το   ν δρου  ρχοντος 

 σσ ριον·  

 A 11: ]ΗΣ  π ρ λειτ[ρ] ν  κατ [ν]  σσ ρια τ σσαρα 

 A 20: ]ΝΜΕ[. .]ΟΠ[.]Ν  π [ρ  ]κ [σ]του  [σ] ριο[ν]  [ν] 

 A 21: ]ναι  λα ων  π ρ  κ στου  σσ ρ[ι]α [τ σσ]αρα 

 E 79: [τ  τελ ν  δι]δ των  κατ ν λε τρων  σσ ρια τ σσαρα  

 σφαλε α·  

 A 45: πρ ς τ ν κοιν ν το  τε δημοσι [ν]ου [κ]α  το  |  πογραφομ νου  σφαλε αν 
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 σφαλ ζω·   

 A 58:   δ   ρχων, |  [ ] ν μ  καλ ς  σφαλ ζηται, βλ βης  πε θυνος  στω <τ > 

τελ ν  

 E 99:  ν τ ι τειμευτητικ ι ν μωι | [τ λους γεγραμ]μ νου  σφαλισμ νου  

 E 107: πρ ν    νγα οις κα  | [α θ ντι τ  δ μ]ωι  περ   γγα ων  σφαλ σασθαι 

 E 110:   τ ν τελωνε αν μισθωσ μενος  ναδ χοις κα  κα   νγα οις τ ι δ μωι 

 σφαλιζ σθω 

 τειμος·   

 A 83:  πηρ της,  ς  ν νο[μ ζ]ητα  τι δημοσι νου κατα[κ]ριθε ς, τετραπλ[ ]  ποκε σθ[ω] κα  

 τειμος  στω 

 τελε α·  

 A 22: ε ]σα[γομ ]νω[ν] π ντων  στω  τ λεια 

K II 9:  ντων  τελ ν [μ ν]ων [τ ν  σα]|γομ νων [ του]δηπ[οτεο ν] 

 K  a13: χωρ ς δ  τ ν προγεγραμμ νων  νεσις  στω  τελε ας π ντων τ ν  π  τ ς 

ξ νης] 

 K  b4-5:  π ρ τ ς τ ν  σαγομ νων  τελε ας 

 K  c8-9:  χοντες κα  α το  τ ν τ ς  τελε ας  ν  σ γουσιν  νεσιν μετ  τ  

καταπλε σαι 

 L  b13: α ]το  δεδ [κ]ασιν  τελε ας 

 E 97:  ν πραγμ των Ο ηδ ωι Πωλλ ωνι συγκλ του δ γματι  τ λεια δ δοται 

 E 129: [πρεσβευτ ν  τελε αν  ωμα ων Σεβαστ ν τ] ι κοιν ι τ ς  σ ας  ν ματι παρ' α το  

α τησαμ νων 

 E 130: κατ  πεντε]τηρ δα  τ λεια  π ρχ   μερ ν τρι κοντα 

 E 131: ]ΤΑ  τελεια το  λιμ νος το του 

Α δενα ος·   

 A 61: Δε ος, Α δενα ο[ς], | Δ στρος,  ρτεμε σιος, Π[ ]νημος, Γορπια ος 

 φροδε τη·  

 A 72: μ τε ε ς  φροδε τη[ς]    ρμο , Λ[η]το [ς κα ]  λλης τινος προσηγορ[ αν] 

πρ σ[ει]ν 

 K c6: λαβε ν τι τ λους   φιλανθρ που  ν ματι ε ς  Αφροδε την | μηδ' ε ς  ντιναο ν 

 πογραφ ν 

 K c15: ο χ  ποκε σονται τ  το   ξαγωγ ου τ λει   φιλανθρ που τι|ν ς   

 Αφροδε της  ν ματι 

K d5: ο |[δ  φιλανθρ ου τιν ς    φρ]οδε της  ν ματι ο δ’  λλ   ]πογραφ  τινι 

 K d12: μηδ  φιλανθρ που τιν ς    φροδε της μηδ’  λλης  στινοσο ν  ]πογραφ ς 

 ν ματι 
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 K e10: ο δ  φιλανθρ που τιν ς    Αφροδε της  ν ματι ο δ'  τινιο ν παρευρ σει κα| τ' 

ο δ να τρ πον 

 

 χρι·   

 A 66:  χρι κρ σεως τ  κινδ ν  τ ν τε[λωνουμ ]νων φυλασέσθω 

 E 111:  χρι το  πενταπλο   σου  ν τ ν δημοσιων αν  ργολα| β σ   κ στου  τους] 

 E 125:  χρι το  πενταπλο   σου τ ν δημοσιων αν καρπευθησομ νην  ξαγορ [σ ] 

 E 146: κα   χρι το  πενταπλο   κ]ε νου το  κεφαλα ου ο  καθ'  καστον  νιαυτ ν 

 μισθ σατο 

βλ βη·  

 A 58:   δ   ρχων, |  [ ] ν μ  καλ ς  σφαλ ζηται, βλ βης  πε θυνος  στω <τ > 

τελ ν  

βο λομαι·  

 A 56:  σου  ν τ χ  | τ   ν χυρον βεβουλημ νος λαβε ν   δημοσι νης  

 A 56: ο  δ  μ  βουλ μενο[ι πα]ρ  τ  τελ ν  τ   ν χυρον ε ναι 

 A 65:  ξ στω | το ς βουλομ νοις κα  [ ]πιλ σασιν τ   ν χυρα κ[ρε ]νεσθαι  π  το ς 

α το ς  [ρχουσι  

 A 81:  ν    ν βο ληται νομ σματι τ ν  ν Λυκ   [πρ]οχωρο ντων 

 K e7:   ν βο λωνται  ξ γειν α το  

 K e11:   ν δ  τις ξ νος βουληθε ς πωλ σαι φορτ ων τ  τρ τα | μ  δυνηθ  

 L b23: δι' ο   ν βο ληται λ[ι]μ νος  ξαγ τω τ  [τ]ε τελο[ μενα 

 E 30:   ν βο ληται | [ ν τα ταις τα ς π λεσι π σαις κα  τ ποις προσφων σε]ως   

 πογραφ ς   ο κ σεως χ ριν 
 E 34:   ν | [βο λωνται  χ τωσαν τ λους ε σπρ ξεως χ ρι]ν 

 E 34-5:   ν βουλων|[  φ’    πο κιον  που  ν προσφονε ν δε    

 E 45:   μ ν  ν τις βο ληται]  ξελ σθαι   ε σαγαγε ν    ξαγαγε ν κατ  θ λασσαν 

 E 47:   ν βο ληται τ   νιον  γορασμ νον  χειν 

 E  51: ο  δ   ν τις  πογρ ψηται κα  τειμ ζηται ε σαγωγ ν,  κε   παξ  πογραφ σθω 

πο  ε σ γειν   [ε σφ ρειν βο ληται 

 E 52: [μ τε  λλοθεν   ο   ν προσ]φων σ     πογρ ψηται βο λεσθαι  

γ ρας·  

 A 75: το[ ] τετ[ρα]πλ[ο   ]ποκε σθ[ω] | [πε]κο[υ]λ[ ]ου γ ρως τ Wκατεν γκαντι κα  

 λ νξαντι 

γ ·  

 A 32: [. . . . .  . .  κατ  γ ν   κατ  θ] λα[σ]σαν ε σκομ[ ζων 
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 A 39: [   ξαγαγ ν κ]ατ  γ ν   κατ  θ λασσαν ε σαγαγε ν τε    ξαγαγε ν [ 

K II 8: τ ν  ξαγομ νων π ντ[ων κα ] | κατ  γ ν κα  [κατ  θ λασσαν] 
K II 11: κα  κατ  γ ν κα  κατ  θ[ λασσαν] | δι  τ  δε[δ]ωκ[ ναι - - - - - - - - - -] 
K a11: κατ  γ ν κα  κατ  θ λασσαν 

K  b1:  [τ]ουδηποτεο ν κα[  κ]ατ  [γ] ν κα  κατ  | [θ λασσαν 

K  c2: π ντες δ  ο   σ γοντες  π[ ] τ ς ξ νη[ς  ]τιο ν κα]τ  γ [ν  ] κατ  

θ λασσαν 

K  c10:  σα  ν  π  τ ν ε σενεχθ ντων |  π' α τ ν κα   ς τ ν γ ν τεθ ντων 

K  c11: κα  ο  δι  γ ς | δ   σκομ σαντ ς τι ξ νοι  π  τ  πωλ σα  τι 

K  d9: δι ] γ ς   δι  θαλ σσης 

K f15: ] ς τ ν γ ν  κτιθ μενοι τ  φ ρτια 

E  7: ν μος τ λους  Ασ ας ε σαγωγ ς κα   ξαγωγ ς κατ  τε γ ν κα  κατ  θ λασσαν 

E  11:    ν κατ  γ ν ε σκομ ζηται, ε σελαυνηται κ]α     ν κατ  γ ν  κκομ ζηται, 

 ξελα νηται,  ξ γηται 

E  15:    ν κατ  γ ν  ξφ ρ     κβ λλ  

E  17: κατ  θ λασσαν   γ ]ν ε σκομιζομ νου 

E  18:   ν κατ  θ λασσαν   γ ν  ξ γ  

E  26:   κατ  γ ν ε σ γων  ν το τοις το ς τ ποις προσφω|[νε τω κα   πογραφ σθω 

E  30:   κ]ατ  θ λασσαν κα    κατ  γ ν ε σ γων    ξ γων τ ι τελ νηι προσφων ι κα  

 πογρ φηται 

E  45:   τε  ν κατ  γ ν ε σ γ    ε σελα ν    ε σκομ ζ     ξ γ  

E  54: μηδ   ξαιρε σθω μηδ   ξαγ τω μηδ  κατ  γ ν ε σβαλλ τω 

E 78:  τις  ν γ   ξ  Ασ ας ε ς  Ρ μην κατ  τ ν γεωρυχικ ν ν μον  ξ γηται,  π ρ τ ς γ ς 

τα της σκευ ν τε, 

E 80:  στε τ ν γ ν μ  παρενεχθ ναι 

E 104: τ λος κατ  θ λασσαν κα  κατ  γ ν ε σαγωγ ς κα   ξαγωγ ς 

E 121:  ς  ν νοο]υ κιον δο λον   δο λην κατ  θ λασσαν ε σαγ γ  κα   ξαγ γ , 

 π'  σης  στω  σανε  κατ  γ ν ε σ γαγεν 

γ γνομαι·   

 A 44: α   [π]ο[γ]ραφα  π ντων | [ ν] τ  τελ[ω]νε    ν  νι  τ μ  γειν σθω[σ]αν 

 A 70:    ν πρ γμα   σ μα  νοχον στερ[ ]σει γ ν[ηται] 

 A 76:   διενγ [η]σις το  τ [λ]ους  π  το  |  νητο  { νητο } γειν σθωω  

 A 87:   ν μ    [π]ροκε μενος   ν μος,  φ’     μ σθωσις το  τ λους | γ γονεν 

 K a5: κα  κατ  τ ν γεγον[υ ]αν  π[ανγελ αν,  ν πεπο ηνται  κ τ ν  δ ων 

Μηνοφ νης 

L  b31: [– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – γενομ?] νην  γδικ[ αν] 

L  c7: [– – – – – ο ] μ νον  κροατ ς τε τ[ ]ν γεινομ νων [– – – –] 
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L  e9: [– – – – – – –]  τι γε[ ]νεσ[θαι – – –] 

E  47:   ν | [δ’  παν ντι ν τι το τοις γ νηται 

E  52:   δ   ν  πεναντ ον το τοις γ νηται 

E  55:   ν δ'  πεναντ ον τι το τοις γ νηται 

E  57:  φ'   τις λ β   σου  ν   τ   πεναντ ον το τοις γεγον ς 

E  69: α τινες π λεις    θνη  π  Βασιλε   Αττ λ[ωι Ε ]μ νους υ  ι ο κ  γ νοντο 

 E  74: μ λλον το  τ λους το του γ νηται τ ι μετακομιδ ι   δι’ α τ  τ  πρ γμα,  π ρ 

το του τ λος μ  διδ σθω. 

E   83: ο ς  κ συνθ κης γενομ νης μετ   Ρωμα ων  

E 116:  κ το ] ν μου το του  μφισβ τησις γ νηται 

E 147: .    ν τις  μφισβ τησις γ νηται μεταξ  το  ταυ[ 

Γορπια ος·  

 A 62: Δε ος, Α δενα ο[ς], | Δ στρος,  ρτεμε σιος, Π[ ]νημος, Γορπια ος 

γραμματε ς·  

 A 77: [ π  τ]ο   ρχιερ ως τ ν Σεβαστ ν κα  [τ]ο[ ] | [γ]ραμματ ως το   θνους  

 A 79: ο  [δ]  καθ’  κα[στον]  το[ς]  ρχιερε ς τε κα[ ] | γραμματε ς  ποκε σθωσαν  

Δε ος·  

 A 61: Δε ος, Α δενα ο[ς], | Δ στρος,  ρτεμε σιος, Π[ ]νημος, Γορπια ος 

δ κα·   

 A 83: πληρουμ νου το  Κα σ[α]ρος φ σκου καθ’  καστον  τος  κ τε το  δημοσιων ου 

κα  το   θνους δηναρ ου | μυρι δας δ κα 

E 134:  ν  μ ραις α τ ι δ κα  

δ ω·  

 A 40: [   ]ξ γοντες κ[α ] τ ν τε σταθμ ν,  ν δε , κα  τ ν  ριθμ ν,  ν διατ τα[κται 

 E 29:  περ κατ  το τον τ ν ν μον  πογρ φεσθαι | [δε σει 

 E 33:  που  ν δ   προσφων σαι 

 E 35:  φ’    πο κιον  που  ν προσφονε ν δε  

 E 42: [ ς κατ  τ ν ν μον δε   

 E 42:   ν κατ  τ ν τ ς  κ]μισθ σεως ν μον μ    διατεταγμ νον παρ  τινι δ   

ποιε σθαι τ ς  πογραφ ς 

 E 46:   μ ν  ν  στασθαι δ  , το του τ ν σταθμ ν   δ'  ν  ριθμηθ ναι δ  , το του 

τ ν  ριθμ ν  

 E 48:    ν τις κατ  το τον τ ν ν μον δ   προσφων σαι | [κα   πογρ ψασθαι  

 E 50:  που  ν | [δ   προσφων σαι κατ  το τον τ] ν ν μον  κε  προσφωνε τω 

 E 70: τελ νηι κατ  τ ν τ ς μισθ σεως ν μον  πογρ ψασθαι προσφων σαι δε σει 

 E 73:   ι π μπον ο νου κα   λα ου τ ι δημοσι ν  δ δοσθαι | [δε  
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 E 83: ο ς  κ συνθ κης γενομ νης μετ   Ρωμα ων τ λος …… διδ ναι ο  δε  

 E 96: κα  τ λη ε σπρασσ τω  ς κατ  το τον τ ν ν μον δε  

δηλ ω·  

 A 53:  ν τρ σιν  [μ] ραις δηλο τ[ω] | τι  ν [χυρ]ον κα  τινος παραδ δωκεν τ  τελ ν  

 K  b5: καθ ς  κ τ ς  π]ανγελ ας δηλο ται  

 K  c5: καθ ς  π' ε δους δεδ λωται   

 K e12: κα  το το α τ  δηλ σει δι  τ ς δευτ ρας [ πογρα]φ ς 

L  c4: […………………]ΣΣΚΕ..[….]ΤΙ φρον  ΔΗΛΩΣ[……..] 

δημ σιος·   

 A 53:  ρχο[ντα κ]α  δημ σιον δο λον παραλαβ ν 

 E   2:  πιμελητ ν τ ν δημοσ ων προσ δων 

 E 59:    ν θε ου  νεκεν πρ γματος   δημοσ ων χ ριν πραγμ των δ μου  Ρωμα ων τιν ς 

κομ ζωσιν    γωσιν 

 E 60-1:   ν τ  τι τ ν δημοσ ων | [πραγμ των  νεκεν] το  δ μου  Ρωμα ων δημ σιαι 

φ ρηται 

 E 71:  ν δημοσ ωι τ πωι [ στω] 

E 102: κα   νγα οις δημοσ   διικανοδοτε τω  

 E 144:  πιμελητα  τ ν δημοσ ων προσ δων 

 E 147:  πιμελητ ν τ ν προσ δω]ν δημοσ ων 

 E 152:  πι]μελητ ν τ ν δημοσ ων προσ δων  

δημοσι νης·  

 A 27: ] τ  τ λος   δη[μο]σι νης [ 

 A 35:   ν δ  μ[  . . . . .  . δη]μοσι νης Ι[. . . . .  . . . .]  

 A 44: πρ ς τ ν κοιν ν το  τε δημοσι [ν]ου [κ]α  το  |  πογραφομ νου  σφαλε αν 

 A 56:  σου  ν τ χ  | τ   ν χυρον βεβουλημ νος λαβε ν   δημοσι νης 

 A 64:  μο[ ]ως [ ]ποκε σθω, [ ] ν μισθωσ μεν ς [τ]ις  π πραμα π[αρ ] το  δημοσι νου 

μ   ποδ  

 A 67:   ν  ΑΠΑ[.]ΩΣ[. . .]Ε[..]ΙΝ  π [δ]ωσιν ο  τ ν δημοσ[ιων] ν παραφ λακες 

 A 69: [ε ]κοστ ς δημοσι ν  μ   πικοινωνείτω 

 A 71: μ   ξ στω τ  [δη]μοσι [ν  τ   ν] στια δι ρια …………. πρ σ[ε]ιν 

 A 74:  μο ως κα    ν τ λο[ς],  ν  πηγορε [ται],   δ[η]μοσι νης [ε σπρ ξ  τι] 

 A 83:  πηρ της,  ς  ν πο[ι σ]ητα  τι δημοσι νου κατα[κ]ριθ ις τετραπλ[ ]  π κ[ε] σθ[ω] κα  

 τειμος  στω 

 M 14: το ς το   θνους δημοσι ναις 

 E 56:  ν ο ς  ν τ ποις κατ  [το ]τον τ ν ν μον τελ νιον δημοσι νου  π ρχ  

 E 57:  ν το ς τ ποις το τοις τ λος   μισθ ν | [δημοσι νης    π ]τροπος λαμβαν τω 
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 E 68:   [δ]ημο[σι νης] ο [τως] καρπευ σθω 

 E 69: τα τ  τε  πο α  ν παραλ β  [τ   σομ ν  δημ]οσι ν  …… παραδιδ τωι 

 E 72:   ι π μπον ο νου κα   λα ου τ ι δημοσι ν  δ δοσθαι [δε  

 E 73: το τον <τε τ ν> δημοσι νην καρπε εσθαι τ  τ λος 

 E 75: ο ς | [ ν κα   περ  ν δη]μοσι νης  ξ  Ασ ας ε ς  Ασ αν ε σαγ γ    

 ξαγ γ  

 E 84: ο τοι το των τ ν πραγμ [των | τ  δημοσι ν  τ  τ λος μ ] διδ τωσαν 

 E 96: [  δημοσι νη]ς καθ  [ ν  π]αρχειαι  Ασ αι τ λους ε σπρ ξεως χ ριν παραφυλακ ς 

καθιστ τω 

 E 98: το των τ ν πραγμ των τ  | [τεσσακοστ ν μ] ρος τ ι δημοσι νηι δοθ σεται 

 E 99: ε σαγωγ ς μ ν δην ρια δ ο  μισυ  ξαγωγ ς δ  δην ριον  ν   δημοσι νης 

<μ > λαμβαν τω 

 E 100:   δ]ημοσι νης   παρ  το  δ μου τ ν τ ν τελ ν  ν πραξιν  ργολαβ σας 

 E 101: δημοσι |[νης   τ ν τ ν τ ]λων ε σπραξιν  ργολαβ σας πραισ  κα   νγα οις δημοσ   

διικανοδοτε τω 

 E 110:   δ]ημοσι νης   τ ν τελωνε αν μισθωσ μενος  ναδ χοις κα   νγα οις τ ι δ μωι 

 σφαλιζ σθω 

 E 113:   ν τις περ  τ ν τελ ν το των πρ ς δημοσι νην    [π τρο]πον συνθ ται 

 E 118: πρ[ ς | δημοσι νην   τ ν  π τ]ροπον α το   πογραφ σθω παρ  το τωι 

 E 119-20:  ν ο ς  ν τ ποις δημο|[σι ν   πο κιον χ ριν τε]λων ας  π ρχ  

 E 120:   ν  ν τ ι τελω[ν   μ τε δημοσι νης μ τε  π ]τροπος  π ρχ  

 E 150: δημ]οσι νην κατ ντησε < > καταντ σει   ε  τι δ λωι πονηρ ι το   πι[τρ που 

δημοσι νιον·  

 A 24: ]ΩΝΗ περιλα[μ]β ν[η]ται,   τ λ[η] τ[ο  δη]μοσι[ω]ν [ου]  

 A 36: [. . . δη]μοσ[ιων] ου  ξ σ[τ]ω ε ς μ αν τ ν  νγιστα π [λε]ων  π  το  τ[ που 

 A 68: [μ] χρι  ν ο  το  δημοσιων ου  νητα  δοκιμ σω[σι]ν τ  πω[λε ν] 

 A 82: πληρουμ νου το  Κα σ[α]ρος φ σκου καθ’  καστον  τος  κ τε το  δημοσιων ου 

κα  το   θνους δηναρ ου | μυρι δας δ κα 

 M  5: πρ ς τ ] δ̣ημοσι νιον 

 M  7:  π ρ το   ν Μ ροις μ νου δημοσιω[ν ου 

δηνάριον·  

 A 78: [ στω δ  τα τ  χρ] ος  κ στου δ[ι]ενγυ ντος | πρ ς δην ρια πεντακισχε λια 

 A 82: πληρουμ νου το  Κα σ[α]ρος φ σκου καθ’  καστον  τος  κ τε το  δημοσιων ου 

κα  το   θνους δηναρ ου | μυρι δας δ κα 

 K b5: καθ ς  κ τ ς  π]ανγελ ας δηλο ται,  ργυρ ου vacat (δην.)  ξακισμ ρια κα  vacat 

 ξα|[κισχ λια 

 E 12: μ  τι πλε ον τ λους  κ στης κεφαλ ς δηναρ ων π ντε διδ ναι  φειλ τωι 
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 E 97:  σ   ν πλε ον δηναρ ων μυρ ων 

 E 99: ε σαγωγ ς μ ν δην ρια δ ο  μισυ  ξαγωγ ς δ  δην ριον  ν   δημοσι νης 

<μ > λαμβαν τω 

δι ριον·  

 A 71: μ   ξ στω τ  [δη]μοσι [ν  τ   ν] στια δι ρια ............... πρ σ[ε]ιν 

διασ φ ω·  

 A 87: διασαφε τωσαν τ  δικαιοδ τ    τ  τ ς παρα[νο]μ α[ς] προστε μ  

κρατε σθωσαν 

διατ σσω·  

 A 40: [   ]ξ γοντες κ[α ] τ ν τε σταθμ ν,  ν δε , κα  τ ν  ριθμ ν,  ν διατ τα[κται, 

  

 A 71:  ς   Σεβαστ ς Ν ρων διατ τακται 

E  30:  ν τ ι τ ς  κμισθ |[σεως ν μ  …. …. διατεταγμ νον  ι 

E  42:   ν κατ  τ ν τ ς  κ]μισθ σεως ν μον μ    διατεταγμ νον παρ  τινι δ   ποιε σθαι 

τ ς  πογραφ ς 

δ δωμι·  

 A 18:  θεν  ν ΗΝΥ[. . . . .  . . . . .  . . . . .  .]ΣΤ[…]Ν[.]ΧΡ[.]ΦΩ[..]ΣΑ[.]ΙΑ διδ σθω 

 A 20: [τεσσαρακοστ ς τ ν τε ]μην δ σουσιν ο   σ γοντες  νπορ[οι 

 A 53:   δ[   ρχ]ων διδ τω τ [ν]  νλη[νψι]ν 

 A 70:  π ρ δ  [τ] ν π[ ντων]  [ν ω]ν τ  κα[τ  το τον τ ν ν μο]ν διωρισμ[ να] | τ λη 

[δ]ιδ[ ]σθω 

 A 73:   ν [δ ] [π]αρ  το το ε σπρ ξ  τις τετραπλο    πρ ξις δοθ σεται [τ]  

 ρι[θ]μ σαντι 

 M  5: δ δοσθαι  π  τ ς π[ λεως τ ]  θνει 

 M  14: δ δοσθαι  π  τ ς π[ λεως τ ]  θνει 

K II 12: κα  κατ  γ ν κα  κατ  θ[ λασσαν] | δι  τ  δε[δ]ωκ[ ναι - - - - - - - - - -] 
 K  b4: δεδωκ ναι  π ρ τ ς τ ν  σαγομ νων  τελε |[ας 

 K  b7:  π ρ ….. σωμ των λ μψονται | [τ λος  σον  στ ν  ρισμ ν]ον δ δοσθαι κατ  τ ν 

δημοσιωνικ ν ν μον 

 K b9: [τ λος δ  ο  δ σουσιν ο  ξ] νοι ο δ  τ ν πρ ς  κολουθ αν   χρ σεος  νεκεν 

 K e14: δ σει μ νον τ  το   ξαγωγ ου τ λος 

 L  b13: α ]το  δεδ [κ]ασιν  τελε ας 

 E  11: τ  τεσσαρακοστ ν μ ρος τ ι τελ νηι διδ τωι 

 E  12: μ  τι πλε ον τ λους  κ στης κεφαλ ς δηναρ ων π ντε διδ ναι  φειλ τωι 

 E  17-8: δ ι   α τ ς  νθρωπος  π ρ το  α το  πρ γματος  κ δευτ ρου  ξαγωγ ς τ ι 

α τ ι  τει τ  α τ ι | [τελ ν  ε σαγωγ ς τ λος μ  διδ ναι  φειλ τω 
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 E  18:   ν κατ  θ λασσαν   γ ν  ξ γ , τ ς  ξαγωγ ς τ λος διδ τω 

 E  19:  π ρ ο  δ   ν | [τις πρ γματος  παξ, τ  τελ ν   κκομιζομ νου δ]  
 E   20:  κ δευτ ρου  ξαγωγ ς τ  α τ ι τελ ν  τ ι α τ ι  τει | [τ λος μ  διδ ναι 

 φειλ τω  

 E  20:    χθ ϊ κογχυλ ωι θαλασσ ωι νεαρ ι χρ μενος τ  ε κοστ ν μ ρος τ λους 

διδ τω 

 E  58: το τοις τ ν πραγμ των το των τ λος μ   στω μ τε τις διδ ναι  φειλ τω 

 E  62:    ν τις πωλ ]σ    πιπρ σκ  τ λος μ  διδ τω 

 E  66: τ ι στρατε ματι ε ς    ν πορε ηται, τ λος [το |των μ  διδ σθω  

 E  67: σιδ ]ρου, μολ βου, χρυσοχ λκου  νεκεν  ι  ρυγμ να, το των  τι  ν [φ ]ρηται τ λος 

μ  διδ τω 

 E  72:   ι π μπον ο νου κα   λα ου τ ι δημοσι ν  δ δοσθαι | [δε  

 E  74: τ ι μετακομιδ ι   δι’ α τ  τ  πρ γμα,  π ρ το του τ λος μ  διδ σθω 

 E  76:  π ρ το του τ λος μ  | [διδ σθω 

 E  78:  π ρ το των | [τ ν πραγμ τ]ων τ λος μ  διδ σθω 

  E  79: [τ  τελ ν  δι]δ των  κατ ν λε τρων  σσ ρια τ σσαρα  

 E   83: πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν  ξ γ    ε σ γ ,  π ρ το του τ λος ε σαγωγ ς κα  | 

[ ξαγωγ ς μ  διδ σθω] 

 E  83: τ λος  ξαγωγ ς   ε σαγωγ ς τινων πραγμ των διδ ναι ο  δε  

 E  84: ο τοι το των τ ν πραγμ [των | τ  δημοσι ν  τ  τ λος μ ] διδ τωσαν 

 E  85:  ς πολειτε ας α τ ς ο κ  σται, | …….  π ρ το του τ λος διδ ναι  φειλ τω  

 E  86:  πογραφ σθω κα   π ρ το του τ λος διδ ναι  φειλ τω 

 E  88: τ  διπλ  | [τ λος διδ] τω κα  το  πρ γματος το του τ ι τελ ν   γωγ ι κα  

 νεχ ρου λ ψις  στω 

 E  93:  να μ[ τε  ντ] ς τ ν  δ ων  ρων τ λος διδ σιν  

 E  95: ο  δ μοι τ λος | [ ντ ς τ ς  δ ]ων  ρων [ο ] δ σουσιν 

 E  97:  ν πραγμ των Ο ηδ ωι Πωλλ ωνι συγκλ του δ γματι  τ λεια δ δοται 

 E  98: το των τ ν πραγμ των τ  | [τεσσακοστ ν μ] ρος τ ι δημοσι νηι δοθ σεται 

 E 122:  να κα    α τ ς]  παξ τ  ε σαγ γιον δ  

 E 123: μ ρος τ λους] διδ τω 

διενγυ ω·  (krş.: Ephesos Yazıtı’nda προ γγυος) 

 A 77: [ στω δ  τα τ  χρ] ος  κ στου δ[ι]ενγυ ντος | πρ ς δην ρια πεντακισχε λια 

E 105: το τωι προ γγυον  ν τρισ  | [ μ ραις τα ς  γγι]στα α ς  ν μισθ σηται  φ'  μ ν 

 λλ ξαι  ξεσται 

 E 106: μ τε   προ γγυος τ ν δημοσιων αν τα την καρπευ σθω πρ ν    νγα οις κα  | 

[α θ ντι τ  δ μ]ωι περ   γγα ων  σφαλ σασθαι 

E 135: α ς  ν μισθ σεται  π  τ ν στρατηγ] ν τ ν προ γγυον  λλ ξαι  ξ στω 
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 E 142-3: κα  το τωι τ ν προ γγυον  ν  μ ραις τρι κοντα τα ς  γγιστα,  ν α ς  ν   

ν μος ε ς τ  α ρ ριον | [τ ν προ γγυον παρ  το ς στρατηγο ς  ποθ σθαι 

κε]λε[ ]σηι 

E 145:  ς   πρ  α το  προ γγυος   ο ς τ  πρ γμα το τ[ο μ ]|[λει 

διενγ ησις·  

 A 75:   διενγ [η]σις το  τ [λ]ους |  νητο  { νητο } γειν σθωω 

διευλυτ ω· (= Ephesos Yazıtı’nda ε λυτ ω) 

 A 46: τ ν τειμ ν α τ  δ[ι]ευλυτ σα[ν]τι  ν  μ ραι[ς] | τρ σιν τ  [φ] ρτ[ι]ον 

παραλανβάνειν 

E   87: κατ  τ ν τε μησιν το  πρ γματος το του τ ι τελ νηι τ λος ε λυτε τωι 

E 101: [πρ ς τ  α ρα]ρ   διευλυτε ν  φειλ τω 

διηνεκ ς·  

 A 85:   ]ν δ  παραφ[ λ]αξ μ  διηνεκ ς προκε μενο[ν] σχ , [κ]ατ  το του τειμωρ αν |   

δικαιοδ της  ριζ τω 

M  3: ε ς τ  διηνεκ [ς  πο|γραφομ νων π ντων τ ν ε σαγομ ν[ων 

E   5:  πιν μια διηνεκ  τελ ν  Ασ ας 

E   6:  ξ  πινομ ων διηνεκ ν 

δικαιοδοσ α·  

 A 4: [                                                                          ]ΥΣΟΤΗ[. . .] τ[ ν] δικ[α]ιοδοσ αν κα  [. 

. .] 

 A 29: δικα]ιο[δ]οσ αν [. . .] Σ[. . . . .  . . . . . μ]ερο[ ]ς δ ς τεσ[α]ρακ[οσ]τ ν [τ ς τειμ σεως  

. .] 

δικαιοδ της·  

 A 26: ]ΜΝΙΟΥ[.]ΑΝΛ[. . . .]ΝΑ τ ν  φειλ ντων [. . . .]εσθαι   δικ[αιο]δ [τ]ης  ξαγαγ [- 

 A 55:  ποδιδ σθω κατ’ [α] το  κριτ ριον  π  το  δικαιοδ του τ  τελ ν  το[ ]  σου 

κεφαλα ου 

 A 60:  ξ στω κρ σιν α τε σθα[ι] | τ ν δικαιοδ την  ν  μ ραις [μ  ́(?)] 

 A 86:   ]ν δ  παραφ[ λ]αξ μ  διηνεκ ς προκε μενο[ν] σχ ,  [κ]ατ  το του τειμωρ αν |   

δικαιοδ της  ριζ τω 

 A 87: διασαφε τωσαν τ  δικαιοδ τ    τ  τ ς παρα[νο]μ α[ς] προστε μ  

κρατε σθωσαν 

 E 116:  π ρ τα της στρατηγο  το  δικαιοδοτο ντος μεταξ   Ρωμα ων κα  

 λλοεθν[ ν] | [δικαστο    ξενοκριτ ]ν τε δ σις  στω 

διορ ζω·  

 A 33: τ ν κα[τ  το τον | τ ν ν μον διωρισμ νω]ν [ πο]τε[λ] ν ε ναι  φειλ [ν]των  
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 A 70:  π ρ δ  [τ] ν π[ ντων]  [ν ω]ν τ  κα[τ  το τον τ ν ν μο]ν διωρισμ[ να] | τ λη 

[δ]ιδ[ ]σθω 

K a12: π ντων τ ν διωρισμ νων  ν τ  δημοσιωνικ  ν μ  ε κοστ ν τ ς τειμ σεως. 

διπλο ς·  

 A 16: [. . . . .  . . . . .  . . σ] μα, διπλ[ο ]ν  ποδ [τω] τ  τ λος τ  τελ ν  [ 

 A 28: πρ] ξις  στω [. . κ]ατ  τ ν ν μον το τον διπλ  Σ[ 

 A 63:   πε θυνος  στω τ[ ] διπλ  κα   νεχυρ ζειν α τ[ο ] | [ ]ξ στω 

E  80:   τελ νης τ ι παρακομ ζοντι διπλο   νοχος  στω 

E  87:   ν ο τως μ  ποι σ , τ  διπλ  | [τ λος διδ] τω 

δ ς·  

 A 29: δικα]ιο[δ]οσ αν [. . .] Σ[. . . . .  . . . . . μ]ερο[ ]ς δ ς τεσ[α]ρακ[οσ]τ ν [τ ς τειμ σεως  

. .] 

δοκιμ ζω·  

 A 68: [μ] χρι  ν ο  το  δημοσιων ου  νητα  δοκιμ σω[σι]ν τ  πω[λε ν] 

δ λος·  

 A 35: ]δ [λ]ου πονηρο  προγε[γρ]αμ[μ ν]η|  

 A 54: [ ] ν δ  μ   πηρετ σ    δ λ  πονηρ  τι ποι σ   

E 21:  νιον  κ πλο ο[υ | μ  τις δ λ  πονηρ   φαιρε τω 

E 28:  ς  ν α τ ν φανερ ς  π  το  τελων ου  ]κε νου χωρ ς δ λου πονηρο  

προγεγραμμ νος   

E 60:    ν ε ς διατροφ ν  χωσιν  κε νης  νεκεν τ ς πορε ας χωρ ς δ λου πονηρο  

E 64: ο ς χρ σθαι ε  θασιν  ν τ ι  ποδημ αι τα τηι δ χα | [δ λου πονηρο ] 

E 80:   ν τις  πεναντ ον το τοις κατα|[σχ  τα τα τ  πλο α] δ λωι πονηρ ι 

 E 150: δημ]οσι νην κατ ντησε < > καταντ σει   ε  τι δ λωι πονηρ ι το   πι[τρ που 

 E 153: ]ΕΝΑΙ   δ λωι πονηρ ι τινος α τ [ν 

δο λος·  

 A 53:  ρχο[ντα κ]α  δημ σιον δο λον παραλαβ ν 

E 76:  π ρ δο λων κα   ν  π ντων, ο ς  ν    ς  ν ο κοθεν  γωσιν   

παραπ μπωσιν 

E 117:  ς  ν νοου κιον δο λον   δο λην ε ς  παρχε αν  Ασ αν ε σ γ     ξ γ  

E 121:  ταν τις νοου ]κιον δο λον   δο λην κατ  θ λασσαν ε σαγ γ  κα   ξαγ γ  

δραπετικ ς·  

 A 14: [. . . . .  . . . . .]ΙΟ[. . . . .  . . . . .] μηδ  τ ν δρα[π]ετικ ν 

δράχμη·  

 A 85: ο  τελ ναι ……  χ τωσα[ν] ……   μυρ ας | [δ]ραχμ ς  ριθμε τωσαν τ  φ σκ[  
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δ ναμαι·  

 A 52: θεν  ν [δ] νηται χειρολ νπτου 

 K e12:   ν δ  τις ξ νος βουληθε ς πωλ σαι φορτ ων τ  τρ τα | μ  δυνηθ   

Δ στρος·  

 A 62: Δε ος, Α δενα ο[ς], | Δ στρος,  ρτεμε σιος, Π[ ]νημος, Γορπια ος 

 θνος·  

 A 77: [ π  τ]ο   ρχιερ ως τ ν Σεβαστ ν κα  [τ]ο[ ] | [γ]ραμματ ως το   θνους  

 A 82: πληρουμ νου το  Κα σ[α]ρος φ σκου καθ’  καστον  τος  κ τε το  δημοσιων ου 

κα  το   θνους δηναρ ου | μυρι δας δ κα 

M  6: δ δοσθαι  π  τ ς π[ λεως τ ]  θνει 

M  14: το ς το   θνους δημοσι ναις 

 E  27:  ν ο ς  ν τελ νιον    ντ ς τ ς χ ρα]ς πρ  τ ν βασιλε ας    λευθ ρων π λεων    θν ν 

  δ μων  π ρχ  

 E  69: α τινες π λεις    θνη  π  Βασιλε   Αττ λ[ωι Ε ]μ νους υ  ι ο κ  γ νοντο 

 E  89: α τινες πολειτε αι | κα   τινα  θ]νη κα  ο τινες δ[ μ]ο  ε σιν  ξω διοικ σεω<ς> 

 Εφεσ ας κτλ. 

 E  92: ε cμ  α τα   γορα  ε σιν | [δικ ν, ε  τε] το των τ ν διοικ σεων π λεις,  θνη, 

δ μοι ν μωι κτλ.  

 E  94: α ται α  πολιτε αι κα  τα τα τ   θνη κα  ο τοι ο  δ μοι τ λος | [ ντ ς τ ν  δ ]ων 

 ρων [ο ] δ σουσιν 

ε δ ς·  

 A 60:  φ’  ν Α[. . . . ]ΤΟΣ[.]Ω[. .] τ ν ε δο ς μην [ν] 

E     1: πρ  ζ ε δ ν  Ιουλ ων 

 E 100-1: ε δο ς  Οκτωβρ αις δευτ ραις | [πρ ς τ  α ρα]ρ   διευλυτε ν  φειλ τω 

κα  το ς λοιπο ς  τεσιν  μο ως ε δο ς  Οκτωβρ αις καθ'  καστον  τος 

E 103:   προθεσμ α το  χρ ματος ε δο   Ιανου ριαι πρ ται 

E 108: κα     ξηγορακ ς  π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των  π   τη  ξ ς π ντε 

καρπευ σθω 

E 112: κα   π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των το ς  ξ ς  τεσιν π ντε καρπευ σθω 

E 126:  π  ε δ ν  ανουα]ρ ων τ ν  γγιστα  σομ νων  τεσιν  ξ ς π ντε 

καρπευ σθω 

E 127:  π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των  π   τηι  ξ ς [π ντε καρπε εσθαι  φειλ τω 

E 134:  π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των  π   τη  ξ ς π ντε καρπε εσθαι  φειλ τω 

E 137: ο τως καρπευ σθω  φ'      ρχ  τ ς μισθ σεως α  ε δο   Ιανου ριαι α  

 γγισ[τα] 

E 141:  π  ε δ ν | [ Ιανουαρ ων τ ν  γγιστα  σομ νων  π   τη  ξ ]ς π ντε 
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ε κοστ ς·  

 A 69: [ε ]κοστ ς δημοσι ν  μ   πικοινωνείτω 

K a12: π ντων τ ν διωρισμ νων  ν τ  δημοσιωνικ  ν μ  ε κοστ ν τ ς τειμ σεως 

E 20:    χθ ϊ κογχυλ ωι θαλασσ ωι νεαρ ι χρ μενος τ  ε κοστ ν μ ρος τ λους 

διδ τω 

ε μ ·  

 A 17:   ν δ  μ  | [ ]πογ[ρ] ψ[ηται . . . . .  π νεσις] π σα [το]  τελ νο[υ  ]στω  

 A 22: ε ]σα[γομ ]νω[ν] π ντων  στω  τ λεια 

 A 28: πρ] ξις  στω [. . κ]ατ  τ ν ν μον το τον διπλ  Σ[ 

 A 33: τ ν κα[τ  το τον | τ ν ν μον διωρισμ νω]ν [ πο]τε[λ] ν ε ναι  φειλ [ν]των 

 A 38: [π ν]τα, [  κατ  τ]ο[ ]το[ν] τ [ν ν] [μ]ο[ν]  στ ν  ποτελ  πρ  το  

 νφορτ σασθ[αι 

 A 41:  τι δ’  ν το των [παρα]νομ[ ]θ[ ], τ   νια [ στω τ]ο  [τελ] νο[υ· 

 A 48:  ν[α]πογραφ ν τ ν κατ  το τον τ ν ν μον  ποτελ ν  ντων μηδ [ν φ ρτι]ον μ τ[ε] 

 ντιθ σθω 

 A 51: [ στω] το  τελ νου τ[   ]νια  

 A 56: ο  δ  μ  βουλ μενο[ι πα]ρ  τ  τελ ν  τ   ν χυρον ε ναι 

 A 58:   δ   ρχων, |  [ ] ν μ  καλ ς  σφαλ ζηται, βλ βης  πε θυνος  στω <τ > 

τελ ν  

 A 61:  ο τι[ν] ς ε σιν κατ  [το τ]ο[υ]ς 

 A 63:  πε θυνος  στω τ[ ] διπλ  κα   νεχυρ ζειν α τ[ο ] | [ ]ξ στω 

 A 70: το του [ ν]ληνψις μετ  [ νιαυτ ν] μ   στ[ω] 

 A 77: [ στω δ  τα τ  χρ] ος  κ στου δ[ι]ενγυ ντος | πρ ς δην ρια πεντακισχε λια 

 A 83:  πηρ της,  ς  ν νο[μ ζ]ητα  τι δημοσι νου κατα[κ]ριθε ς, τετραπλ[ ]  ποκε σθ[ω] κα  

 τειμος  στω 

 A 86: ο  κατ  π λιν [ ρ]χοντες,   ν μ    [π]ροκε μενος   ν μος 

K II 9:  ντων  τελ ν [μ ν]ων [τ ν  σα]|γομ νων [ του]δηπ[οτεο ν] 

K a10: λ [ψονται τ λος  ντων  ποτελ ν μ νων  ς τ   λ]|λιμ νιον τ ν  ξαγομ νων 

π ντων 

 K  a13: χωρ ς δ  τ ν προγεγραμμ νων  νεσις  στω  τελε ας π ντων τ ν  π  τ ς 

ξ νης] 

 K  b7:  π ρ ….. σωμ των λ μψονται | [τ λος  σον  στ ν  ρισμ ν]ον δ δοσθαι  

 K b10:  στω δ   π νανκες το ς τε ναυκλ ροις  φ'  ς  ν κα|[ταπλ ωσιν  μ ρας 

K b13:  π ρ μ νον το των  ν  ν  χω|[σιν τ ν  ρισμ νων ε ναι  ποτελ ]ν 

 K b14: καθ ς προγ[ γ]ραπται ε |[σαχθ ντων    π  τ  πωλ σαι  ντ]ων 
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 K b16: μ   πογραφ[ομ ν]ων κα|[τ  τ  προγεγραμμ να,  π ρ το των] μ νων τ ν φορτ ων 

στ ρεσις  στω 

 K c3: χωρ[ ]ς μ νων τ ν  ρισμ νων ε ναι  ποτελ ν, μηδεν   ποκε σθωσαν τ |λει  ς 

τ   λλιμ νιον 

 K e21: κα  τ ν λοι|π ν τι σκ[ευ ν το  πλο] ου  ντων  χρ στων 

 E 8: ο τιν ς τε  ροι] Καππαδοκ ας, Γαλατ ας, Βειθυν ας  Ασ αν ζωνν ουσιν 

 E 9: α τιν ς τε χ ραι Καλχαδον ων Βυζαντ ων  ντ ς τ ν | [τ ς  παρχε ας  Ασ ας 

 ρων ε σ ν 

 E 22: τ   νιον  κε νο κα  τ  πρ γμα το  | [τελ νου  στω 

E 28:  ς  ν α τ ν φανερ ς  π  το  τελων ου  ]κε νου χωρ ς δ λου πονηρο  

προγεγραμμ νος    

 E 30:  ν τ ι τ ς  κμισθ |[σεως ν μ  . . . . .  . . . διατεταγμ νον  ι 

 E 32: ο τε  ν | [τ π   ν τ   σται 

 E 36: κα   φ'   μ τε | [ κοδομημ νον    ν   ρ  μ τε  ν τεμ νει μ] τε  ν τ πωι 

 νετ ι  

 E 38: ]ΝΩΝ  χ τωσαν,  φ'   τ ν παραφυλακ ν το των τ  μεταξ  δι στημα  γδο κοντα 

σταδ ων  σται 

 E 39:  κτ ς τ ν | [προγεγραμμ νων τ πων μ  τις παραφυλακ   στω 

E 40:   ν μ τε τελ νης μ τε  π τροπος κατ  το τον τ ν ν μον   α τ θι 

 E 42:   ν κατ  τ ν τ ς  κ]μισθ σεως ν μον μ    διατεταγμ νον παρ  τ νι δε  

ποιε σθαι τ ς  πογραφ ς 

 E 43:   ν τινες παραφυλακα  | [   ν λιμ νι   περ  το ς  λευθ ρο]υς  ρους τ ς 

 παρχε ας  σιν 

 E 47: τ  πρ γ]μα  κε νο κα  τ   νιον το  τελ νου  στω καθ λου  π νεσις  στω το  

τελ νου 

E 53: τ  πρ γμα  κε νο | [κα  τ   νιον το  τελ ν]ου  στω 

 E 55:   ν δ'  πεναντ ον τι το τοις γ νηται, τ  πρ[ γ]μα  κε νο κα  τ   νιον το  

τελ νου  στω 

E 56: [  ν] μ  το το  π ρχ ,  π τερον  ν   τελ |[νης θ λ   γωγ  κα ]  νεχ ρου 

λ ψις  στω 

 E 57:  σου  ν   τ   πεναντ ον το τοις γεγον ς 

 E 58: κα  το  χρ ματος το του  νεχ ρου λ ψις  στω. το τοις τ ν πραγμ των το των 

τ λος μ   στω 

 E 64:  ς  ν   <πορευ μενος> πραγμ των  νεκεν δ μου  Ρωμα ων 

 E 67: σιδ ]ρου, μολ βου, χρυσοχ λκου  νεκεν  ι  ρυγμ να 

 E 69: τα τ  τε  πο α  ν παραλ β  | [τ   σομ ν  δημ]οσι ν   νδρ ς  γαθο   πικρ σει 

παραδιδ τωι 
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 E 71:  ν δημοσ ωι τ πωι [ στω] μ τε  ν  ερ ι μ τε | [ ν τ π   ν τ  κ]α  τ ι τελ νηι 

ο κοδομ σαι  ξ στω 

 E 80-1:  σον  ν  ι κατεσχημ νον, το του   τελ νης τ ι παρακομ ζοντι διπλο   νοχος 

 στω | [κα  το  χρ ματος] το του  νεχ ρου λ ψις  στω 

 E 85: πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν ε ς τα την τ ν χ ραν   τ ν π λιν  [ς] | [πολειτε ας 

α τ ς  σται] 

 E 85:  τε  ν  ξ  κε νης τ ς χ ρας   τ ς π λεως,  ς πολειτε ας α τ ς ο κ  σται 

 E 87:  σπερ τ ν λοιπ ν πραγμ των  γωγ  κα   νεχ |[ρου λ ψις  στω] 

 E 88: κα  το  πρ γματος το του τ ι τελ ν   γωγ ι κα   νεχ ρου λ ψις  στω 

 E 89: α τινες πολειτε αι | κα   τινα  θ]νη κα  ο τινες δ[ μ]ο  ε σιν  ξω 

διοικ σεω<ς>  Εφεσ ας κτλ. 

 E 91: ε cμ  α τα   γορα  ε σιν | [δικ ν, ε  τε] το των τ ν διοικ σεων π λεις,  θνη, δ μοι 

ν μωι κτλ.  

 E 94: [ε  τε διοικ σ]εων  ν [ σ α]ι τ ν προγεγραμμ νων  τερα  ε σιν  παρχε αι 

προσνενεμημ ναι  

E 114: [το το δ καιον κα ] ν μιμον  στωι 

E 115:  ν  μ[ ραις] τρι κοντα | [τα ς  γγιστα α ς  ν ληφθ ι]   ν μ   πιλυθ , το  

 νεχυρ σαντος  στω 

 E 117: μεταξ   Ρωμα ων κα   λλοεθν[ ν] | [δικαστο    ξενοκριτ ]ν τε δ σις  στω 

 E 118:  πογραφ σθω παρ  το τωι,  ς  ν φανερ ς  ν τ ι τελων ωι   προγεγραμμ νος 

 E 121:  π'  σης  στω  σανε  κατ  γ ν ε σ γαγεν | [κα   ξ γαγεν,  να κα    α τ ς]  παξ 

τ  ε σαγ γιον δ   

 E 123: τ ν α θ ντην  π  τ ν  κ στου  τους  σομ νων στρατηγ ν  ξε ναι  λλ |[ξαι 

 E 126: κα   π  ε δ ν  ανουα]ρ ων τ ν  γγιστα  σομ νων  τεσιν  ξ ς π ντε 

καρπευ σθω 

 E 137:  σπερ α τ  κατ  το τον τ ν ν μον] μεμισθωμ νη  ν 

 E 138: α  ε δο   Ιανου ριαι α   γγισ[τα] | [ σονται 

E 152:  πι]μελητ ν τ ν δημοσ ων προσ δων   διαγν σις [ στω 

 E 132: μ τε  κ]ε νος ο  κατ  τ ν ν μον τ ς δημοσιων ας    γωγ   σται 

 E 142:  π  ε δ ν | [ Ιανουαρ ων τ ν  γγιστα  σομ νων  π   τη  ξ ]ς π ντε 

ε ς, μ α,  ν·  

 A 20: ]ΝΜΕ[. .]ΟΠ[.]Ν  π [ρ  ]κ [σ]του  [σ] ριο[ν]  [ν] 

 A 36: [. . . δη]μοσ[ιων] ου  ξ σ[τ]ω ε ς μ αν τ ν  νγιστα π [λε]ων  π  το  τ[ που 

 A 44: α   [π]ογραφα  π ντων | [ ν] τ  τελ[ω]νε    ν  ν   τ μ  γειν σθω[σ]αν 

 E 31: προσφων σε]ως    πογραφ ς   ο κ σεως χ ριν  ν   ν  πο κιον  χ τω 

 E 32: παρ  ποταμ ι δ   Ρυνδ κωι μ αν παραφυλακ ν 

 E 33:  ν  κ στωι λιμ νι  ν  μ αν παραφυλακ ν 
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 E 35:  γ]γ τερον  ν   ν ς τ που μ κος ποδ ν τρι κοντα  κοδομημ νον 

ε σ γω·  

 A 12: σ[ωμ ]των τ ν  ξα[γο| μ νων κα  τ ν ε ]σ[αγ]ομ ν[ων 

 A 16: [. . . . .  . . . . .  . . σ] μα, διπλ[ο ]ν  ποδ [τω] τ  τ λος τ  τελ ν  

 A 19: ]Ι φορτ ον τ ν τελ νην ΟΙΕΜΑ[. . . . .  .]ν  π  τ[ ς ξ ν]ης ε σα[γ]ομ νων  

 A 20: [τεσσαρακοστ ς τ ν τε ]μην δ σουσιν ο   σ γοντες  νπορ[οι 

 A 22: ε ]σα[γομ ]νω[ν] π ντων  στω  τ λεια 

 A 23: ]εται σ κον κα   χθυΙ[.]Η κα  Ο[.]ΙΕ[. . .]Ν[. . .]ΙΑΤΑ[. . τι]ς Λυκ [ος 

ε σα]γ μεν[ος] 

 A 38: ε σα]γαγ ν   ε σκομ σα[ς |    ξαγαγ ν κ]ατ  γ ν   κατ  θ λασσαν 

 A 39: [   ξαγαγ ν κ]ατ  γ ν   κατ  θ λασσαν ε σαγαγε ν τε    ξαγαγε ν [ 

 A 39-40: ο  ε σ γοντες    ]ξ γοντες κ[α ] τ ν τε σταθμ ν,  ν δε , κα  τ ν  ριθμ ν,  ν 

διατ τα[κται 

 A 49: μηδε ς μ[ τε  να]λανβαν τω μ τε ε σαγ τω   ε σ[κ]ομιζ[ ]τω  

M  4:  πο]γραφομ νων π ντων τ ν ε σαγομ ν[ων πρ ς τ ] δημοσι νιον 

M  8:  π ] τ ς τεσσαρακοστ ς τ ν ε σαγομ νων [ π  τ ς] ξ νης 

K II 9:  ντων  τελ ν [μ ν]ων [τ ν  σα]|γομ νων [ του]δηπ[οτεο ν] 

K  b4: δεδωκ ναι  π ρ τ ς τ ν  σαγομ νων  τελε |[ας 

 K b10: ο δ  τ ν πρ ς  κολουθ αν   χρ σεος  νεκεν κατ  τ ν δημο|[σιωνικ ν ν μον 

ε σαγομ ν]ων 

K  b11: ε  μ  το ς  σ] γουσιν φ ρτια  π  τ  π λιν α τ  ε θ ως  ξαγαγε ν 

 πο|[γρ ψασθαι 

 K b14: καθ ς προγ[ γ]ραπται ε |[σαχθ ντων    π  τ  πωλ σαι  ντ]ων 

K  c2: π ντες δ  ο   σ γοντες  π[ ] τ ς ξ νη[ς  ]τιο ν κα]τ  γ [ν  ] κατ  θ λασσαν 

K  c5: μ τε  ργ ριον πρ σσε[ι]ν  π ρ τ ν  σαγομ νων καθ ς  π' ε δους δεδ λωται 

K  c6:  π' α τ ν τ ν  σαγομ νων λαβε ν τι τ λους 

K  c9:  χοντες κα  α το  τ ν τ ς  τελε |ας  ν  σ γουσιν  νεσιν μετ  τ  

καταπλε σαι 

K  c13: δι  τ ν α τ ν  ν ε σ γαγον  ρων 

K  c16: τ ν τ πον δι' ο   σ γαγον 

K  e17:  π ρ  ν  ν κατασκευ |σωσιν πλο [ων]   ε σαγ γωσιν   ε ς  λλ λους 

 γορ σωσιν 

L  b6: ταυτα κα  Καλ νδιοι κ[α  ε ]σ ξουσιν 

E  10:    ν κατ  θ λασσαν ε σ γηται,  ξ γηται 

 E  14: [ περ  ν τις  ξ Π ντου . . . . .  . . . . .  . . . ε σ γ]εσθαι μ λλ   

E  15:    ν τις κατ  θ λασσαν ε σ γ     ξ γ  

E   22: ]ας ε σαγ τω κα   ξαγ τω·   ν τ ς τι ε σ γ     ξ γ  κατ  θ λασσαν 



 335 

E   26:   κατ  γ ν ε σ γων  ν το τοις το ς τ ποις προσφωνε τω κα   πογραφ σθω 

E   29: το το   ε σ γων  πογρ φεσθαι  φειλ τω κα  μετ  τ   π]ογρ φεσθαι 

ε σαγαγε ν 

E   30:   κ]ατ  θ λασσαν κα    κατ  γ ν ε σ γων    ξ γων τ ι τελ νηι προσφων ι κα  

 πογρ φηται 

E   41: κα   πογρ φηται πρ  το  ε σ γειν 

 E   44: μ λλει  ξ γειν ε σ] γειν   μελλ σει  π   ποτ ρας ο ν το των τ ν 

παραφυλακ ν θελ σ  πρ  το   ξ γειν   ε σ γειν προσφωνε τω κα  

 πο[γραφ σθω 

 E   45:   μ ν  ν τις βο ληται]  ξελ σθαι   ε σαγαγε ν    ξαγαγε ν κατ  θ λασσαν,   τε 

 ν κατ  γ ν ε σ γ    ε σελα ν    ε σκομ ζ     ξ γ  

E   48: [τ ν ε σ γοντα  ξ γοντα τε  φ’]   τ   ργ ριον  ντ ς δυε ν  μερ ν 

ε λυτ σει 

E   49: ο τος  ξ ο   ν τ που  μβ ληται    ξαιρ ται   ε σ γ  

E   50:  κε   παξ  πογραφ σθω πο  ε σ γειν   [ε σφ ρειν βο ληται 

E   66: κα     ]ν φ βου πολεμ ων χ ριν ε σηγμ νον    ξηγμ νον  π ρχ  

E   74: [   ν  ξ γηται ε σ] γηται 

E   75: ο ς | [ ν κα   περ  ν δη]μοσι νης  ξ¿  Ασ ας ε ς  Ασ αν ε σαγ γ    

 ξαγ γ  

E   82: πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν  ξ γ    ε σ γ  

E   85: ε ς τα την τ ν χ ραν   τ ν π λιν  [ς] | [πολειτε ας α τ ς  σται] ε σ γ   

E   86:  ς πολειτε ας α τ ς ο κ  σται, | [[ε τε ε σ γη ε ]τε ε σκομ ζ  

E 117:  ς  ν νοου κιον δο λον   δο λην ε ς  παρχε αν  Ασ αν ε σ γ     ξ γ  

E 119: κα  τ  σ μα το το τ ι τ ν κοινων ν σφραγε δι σφραγισθ ν  ξαγ τω κα  

ε σαγ τω  

E 121:  ς  ν νοου ]κιον δο λον   δο λην κατ  θ λασσαν ε σαγ γ  κα   ξαγ γ  

E 121:  π'  σης  στω  σανε  κατ  γ ν ε σ γαγεν | [κα   ξ γαγεν 
E 131: μ τε τις  π ρ το  ε σαχθ ντος   ε σενεχθ ντος τ λους  νομα[τι 

E 132:  π ρ το   ν  κε ναις τα ς  μ ραις ε σαχθ ντος 

ε σκομ ζω·   

 A 32: [. . . . .  . .  κατ  γ ν   κατ  θ] λα[σ]σαν ε σκομ[ ζων 

 A 38: ε σα]γαγ ν   ε σκομ σα[ς |    ξαγαγ ν κ]ατ  γ ν   κατ  θ λασσαν 

 A 49: μηδε ς μ[ τε  να]λανβαν τω, μ τε ε σαγ τω   ε σ[κ]ομιζ[ ]τω 

M 12:  κ τ ν  π  τ ς ξ νης ε σκομισθ ντων 

K c12: ο  δι  γ ς δ   σκομ σαντ ς τι ξ νοι 

K d7: φορτ ]α  σκομι[ζ μενα - - - - - ] κα  τα τα πωλη[. . .] 

K f12: κα   π ρ τ ν  λ ν τ ν  ς τ ν π σσαν κα  τ ν  ητε νη[ν] |  σκομιζομ νων 
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E  11:    ν κατ  γ ν ε σκομ ζηται, ε σελαυνηται κ]α     ν κατ  γ ν  κκομ ζηται, 

 ξελα νηται,  ξ γηται 

E 17: κατ  θ λασσαν   γ ]ν ε σκομιζομ νου 

E 45:   τε  ν κατ  γ ν ε σ γ    ε σελα ν    ε σκομ ζ     ξ γ     ξελα ν  

 E 85: ε σ γ  κυκλε ων τε ε σκομ ζ ,  π ρ το του τ λος μ  διδ τω 

E 86:  ς πολειτε ας α τ ς ο κ  σται, | [[ε τε ε σ γη ε ]τε ε σκομ ζ  

ε σπραξις·  

 A 79: ο  [δ]  καθ’  κα[στον]  το[ς]  ρχιερε ς τε κα[ ] | γραμματε ς  ποκε σθωσαν 

πρ ς τ ν ε σπραξιν  καστοι τ ς [ μισε α]ς 

E 34:   ν [βο λωνται  χ τωσαν τ λους ε σπρ ξεως χ ρι]ν 

E 96: [  δημοσι νη]ς καθ  [ ν  π]αρχειαι  Ασ αι τ λους ε σπρ ξεως χ ριν παραφυλακ ς 

καθιστ τω 

E 102: δημοσι [νης   τ ν τ ν τ ]λων ε σπραξιν  ργολαβ σας  

ε σπρ σσω·  

 A 73:   ν [δ ] [π]αρ  το το ε σπρ ξ  τις τετραπλο    πρ ξις δοθ σεται [τ]  

 ρι[θ]μ σαντι 

 A 74:  μο ως κα    ν τ λο[ς],  ν  πηγορε [ται],   δ[η]μοσι νης [ε σπρ ξ  τι] 

 E 96: [  δημοσι νη]ς …. τ λη ε σπρασσ τω  ς κατ  το τον τ ν ν μον δε  

 E 133: τ λος] ε σπρασσ τω. 

 καστος·  

 A 12:  π ρ  κ στης κεφαλ [ς] 

 A 20: ]ΝΜΕ[. .]ΟΠ[.]Ν  π [ρ  ]κ [σ]του  [σ] ριο[ν]  [ν] 

 A 21: ]ναι  λα ων  π ρ  κ στου  σσ ρ[ι]α [τ σσ]αρα 

 A 77: [ στω δ  τα τ  χρ] ος  κ στου δ[ι]ενγυ ντος | πρ ς δην ρια πεντακισχε λια 

 A 78-9: ο  [δ]  καθ’  κα[στον]  το[ς]  ρχιερε ς τε κα[ ] | γραμματε ς  ποκε σθωσαν 

πρ ς τ ν ε σπραξιν  καστοι τ ς [ μισε α]ς 

 A 82: πληρουμ νου το  Κα σ[α]ρος φ σκου καθ’  καστον  τος  κ τε το  δημοσιων ου 

κα  το   θνους δηναρ ου | μυρι δας δ κα 

M  10:  κ στου  τους (δην ρια)  πτακισχε λια 

 K b4:  κ τ ν  δ ων χρημ των  κ ]στου vacat δεδωκ ναι  π ρ τ ς τ ν  σαγομ νων 

 τελε |[ας 

K  e21: σ ν    ν  καστον | α[ ]τ ν  χ[   ]ν[π ρ]ια 

K  f6: το  μ ν κεραμ ο[υ] | τ ς π σσης κα  τ ς  ητε ν[ης  ]κ στου κεραμ ου 

ε σαγ γιον 

K  f9: το  δ  β λου τ ς π σ|σης κα  τ ς  η[τ]ε νης ε [σ]αγ γιον [β λου  κ σ]του 

κα   ξαγ γιον 

E   12: μ  τι πλε ον τ λους  κ στης κεφαλ ς δηναρ ων π ντε διδ ναι  φειλ τωι 
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E   33:  ν  κ στωι λιμ νι  ν  μ αν παραφυλακ ν  κ περι [δο]υ 

E   37: μ τε  ν  κ στηι τ ν παραφυλακ ν το των | [πλε ους  

E   40:  κ στη παραφυλακ  τεττ ρω]ν σταδ ων διεστηκ τω 

 E   70-1:  ν  κ στηι π λει πρ ς θαλ σσηι ε ς τ  προς|[[φων σαι    πο]γρ φεσθαι 

 καστον  πο κιον 

E   98:  π ρ σωμ των  κ στης κεφαλ ς 

E  101: κα  το ς λοιπο ς  τεσιν  μο ως ε δο ς  Οκτωβρ αις καθ'  καστον  τος 

E 109: τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον [ κ στου  τους 

E 112:  σου  ν τ ν δημοσιων αν  ργολα|[β σ    κ στου  τους] 

E 123:  π  τ ν  κ στου  τους  σομ νων στρατηγ ν  ξε ναι αλλα[ξαι 

E 126:  σου τ ν δημοσιων αν καρπευθησομ νην  ξαγορα[σ  καθ’  καστον  τος 

E 128: τ  λοιπ  κ]ατ  τ ν α τ ν ν μον  κ στου  τους 

E  133: τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον  κ στου  τους 

E  143: τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον  τους  κ στου  

E 146:  χρι το  πενταπλο   κ]ε νου το  κεφαλα ου ο  καθ'  καστον  νιαυτ ν 

 μισθ σατο 

 κατ ν·  

 A 11: ]ΗΣ  π ρ λειτ[ρ] ν  κατ [ν]  σσ ρια τ σσαρα 

E   37: μ τε] μ ν  γγυτ ρωι τε χει ποδ ν  κατ ν  κοδομημ νον  χ τωσαν 

E   79:  κατ ν λε τρων  σσ ρια τ σσαρα  

 κκομ ζω·  

 A 32: .]ων   [ ]κκομ ζων Η[. . . . .]Ο[.] τ ν κα[τ  το τον] 

 A 49: μ τε ε σαγ τω   ε σ[κ]ομιζ[ ]τω, μ τε  ξαγ τ[ω]    κκομιζ [τ]ω 

M  11: μερ[ ν π ν]τ ν δ   κκομιζομ νων 

M  14:  π  το   κκομ ζοντος 

E  11:    ν κατ  γ ν  κκομ ζηται,  ξελα νηται,  ξ γηται 

E  19:  π ρ ο  δ   ν | [τις πρ γματος  παξ, τ  τελ ν   κκομιζομ νου δ]   

 λαιον·   

 A 21: ]ναι  λα ων  π ρ  κ στου  σσ ρ[ι]α [τ σσ]αρα 

E  72:   ι π μπον ο νου κα   λα ου τ ι δημοσι ν  δ δοσθαι [δε  

 λ νχω·  

 A 75: το[ ] τετ[ρα]πλ[ο   ]ποκε σθ[ω] | [πε]κο[υ]λ[ ]ου γ ρως τ Wκατεν γκαντι κα  

 λ νξαντι 

 

 ναντ ον· (= Ephesos Yazıtı’nda  πεναντ ον ) 

 A 50:   ν δ]  το[ τ]οις [τι]  ναντ ο[ν] | ποι σ  
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E 16:   ν δ’  πεν ντιον το τοις] τις ποι σ  

E 21:   ν δ  τις  πεναντ ον το τοις ποι σ , τ   νιον κα  τ  πρ γμα το  | [τελ νου 

 στω  

 E 47:   ν | [δ’  παν ντι ν τι το τοις γ νηται, τ  πρ γ]μα  κε νο κα  τ   νιον το  

τελ νου  στω 

 E 55:   ν δ'  πεναντ ον τι το τοις γ νηται, τ  πρ[ γ]μα  κε νο κα  τ   νιον το  

τελ νου  στω 

 E 57:  ς  ν  πεναντ ον τι το τοις λ β    ποι σ   φ'   τις λ β  { }  σου  ν   τ  

 πεναντ ον το τοις γεγον ς 

 E 79:   ν τις  πεναντ ον το τοις κατα|[σχ  τα τα τ  σκευ ] δ λωι πονηρ ι 

 νγαιος·  

 A 77:   διενγ [η]σις το  τ λους ……. γειν σθωω ……  π   πο[θ ]καις  νγα οις 

E 102: κα   νγα οις δημοσ   διικανοδοτε τω  

E 106-7: πρ ν    νγα οις κα  | [α θ ντι τ  δ μ]ωι περ   γγα ων  σφαλ σασθαι 

E 110: κα   νγα οις τ ι δ μωι  σφαλιζ σθω 

E 124: κα   νγα οις τ ι δ μωι διικανοδοτε τω 

 νγυς·  

 A 34: [ π  τ]   νγι[στα παρ]α[φ λακι]   τελων ν  παρ[χ- 

 A 36: [. . . δη]μοσ[ιων] ου  ξ σ[τ]ω ε ς μ αν τ ν  νγιστα π [λε]ων  π  το  τ[ που  

 A 42:  ]  ν μεσογε   | [ω]νο μενος κρ κον vac.  πογραφ σθω  π  το   νγ [στα 

π]αραφυ[λακος]· 

 E 35:  γ]γ τερον  ν   ν ς τ που μ κος ποδ ν τρι κοντα  κοδομημ νον 

 E 36: μ τε  ν τεμ νει μ] τε  ν τ πωι  νετ ι μ τε  γγυτ ρωι  ποικ ωι ποδ ν 

 νεν κοντα 

 E 37: μ τε] μ ν  γγυτ ρωι τε χει ποδ ν  κατ ν  κοδομημ νον  χ τωσαν 

E 41:  τις  ν π λις  γγιστα  κε νωι τ ι τ π    

E 43: α τινες  ν το των παραφυλακα  δ ο  γγιστα 

E 49: ο τος  ξ ο   ν τ που  μβ ληται    ξαιρ ται   ε σ γ ,  ς  ν τ πος  γγιστα 

 κε νωι  π ρχ  

E 106:  ν τρισ  | [ μ ραις τα ς  γγι]στα α ς  ν μισθ σηται  φ'  μ ν  λλ ξαι  ξεσται  

E 109:  ν  μ ραις ε κοσι τα ς  γγιστα τ ν α θ ντη[ν |  λλ ξαι  ξεσται  

E 115:  ν  μ[ ραις] τρι κοντα | [τα ς  γγιστα α ς  ν ληφθ ι] 

E 120:  ν τ ι  γγιστα π λει,  ς  ν τ ν μεγ στην  ρχ ν  χ  

E 126:  π  ε δ ν  ανουα]ρ ων τ ν  γγιστα  σομ νων  τεσιν  ξ ς π ντε 

καρπευ σθω 

E 135:  ν  μ ραις α τ ι δ κα | [τα ς  γγιστα …… τ ν προ γγυον  λλ ξαι  ξ στω 
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E 137: ο τως καρπευ σθω  φ'      ρχ  τ ς μισθ σεως α  ε δο   Ιανου ριαι α  

 γγισ[τα] 

 E 142:  π  ε δ ν | [ Ιανουαρ ων τ ν  γγιστα  σομ νων  π   τη  ξ ]ς π ντε κα  

το τωι τ ν προ γγυον  ν  μ ραις τρι κοντα τα ς  γγιστα 

 

 νεδρος·  

 A 37: [. . . . .  . . . . .  . π]αραγενομ ν   π  τ ν  νεδρ[ο]ν [ ρ]χοντα 

L  b21: [– – – – – – – – – – – – – – – –]  π  το   ν δρου  ρχοντος 

 νεστ ς·  

 A 76:   διενγ [η]σις το  τ [λ]ους  π  το  |  νητο  { νητο } γειν σθωω  πρ ς  πλ ν τ ν 

τειμ ν το  [ ν]ε[στ ]τος  νιαυτο  

 K a10:  π  Sayı το ] | Θεσμοφορι νος μην ς το   νεστ τος  τους 

 νεχυρ ζω·  

 A 58: το ς κα[τ]  το τον τ ν ν μον  νεχυρασμ νον | [ ]π στερημ νοις φ ρτιον 

 A 63:  πε θυνος  στω τ[ ] διπλ  κα   νεχυρ ζειν α τ[ο ] | [ ]ξ στω 

L  b17: [– – – – – – – – – – – – – – – – – – –  ν]εχυρασ ας κα  ε  τινας  λλας 

E  115: κα ]   ν μ   πιλυθ , το   νεχυρ σαντος  στω 

 ν χυρον·  

 A 52:  κ τε [τ] ς ο σ α[ς] | πρ σιν κα   νεχ ρου  νλην[ψ]ιν  χ τω 

 A 54:  ν τρ σιν  [μ] ραις δηλο τ[ω] | τι  ν [χυρ]ον κα  τινος παραδ δωκεν τ  

τελ ν  

 A 56:  σου  ν τ χ  | τ   ν χυρον βεβουλημ νος λαβε ν   δημοσι νης  

 A 56: ο  δ  μ  βουλ μενο[ι πα]ρ  τ  τελ ν  τ   ν χυρον ε ναι 

 A 57:  π  τ ν κρ σιν τ   ν χυρον παρεχ σθωσαν 

 A 65:  ξ στω | το ς βουλομ νοις κα  [ ]πιλ σασιν τ   ν χυρα κ[ρε ]νεσθαι  π  το ς 

α το ς  [ρχουσι 

 A 66: [τ] δε λημφθ ντα  ν χυρα παρ  το⇑ς τελ ναις …… φυλα[ξ]έσθω 

E 56:  π τερον  ν   τελ |[ νης θ λ ,  γωγ  κα ]  νεχ ρου λ ψις  στω 

E 58: κα  το  χρ ματος το του  νεχ ρου λ ψις  στω 

E 81: [κα  το  πραγματος] το του  νεχ ρου λ ψις  στω 

E 86: κα  το του το  πρ γματος  σπερ τ ν λοιπ ν πραγμ των  γωγ  κα   νεχ |[ρου 

λ ψις  στω] 

E 88: κα  το  πρ γματος το του τ ι τελ ν   γωγ ι κα   νεχ ρου λ ψις  στω 

E 114:    ν κατ  το τον τ ν ν μον  νε[χ ρ]ον [λ]ηφθ  το το  ν  μ[ ραις] τρι κοντα 

 νιαυτ ς·  
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 A 70: το του [ ν]ληνψις μετ  [ νιαυτ ν] μ   στ[ω] 

 A 76: πρ ς  πλ ν τ ν τειμ ν το  [ ν]ε[στ ]τος  νιαυτο  

 A 79:    νητ ς,    ν  νιαυτ  τ ς τελωνε ας |  ρξηται το ς πρ τους πληρ σας τ ς 

τελων[ε ]ας μ νας  ξ 

E 146:  χρι το  πενταπλο   κ]ε νου το  κεφαλα ου ο  καθ'  καστον  νιαυτ ν 

 μισθ σατο 

 νληνψις· (=Ephesos  Yazıtı’nda λ ψις) 

 A 52:  κ τε [τ] ς ο σ α[ς] | πρ σιν κα   νεχ ρου  νλην[ψ]ιν  χ τω 

 A 53:   δ[   ρχ]ων διδ τω τ [ν]  νλη[νψι]ν 

 A 70: το του [ ν]λ νψις μετ  [ νιαυτ ν] μ   στ[ω] 

E  55: [  ν] μ  το το  π ρχ ,  π τερον  ν   τελ |[νης θ λ   γωγ  κα ]  νεχ ρου 

λ ψις  στω 

 E 58: κα  το  χρ ματος το του  νεχ ρου λ ψις  στω 

 E 81: [κα  το  χρ ματος] το του  νεχ ρου λ ψις  στω 

 E 87:  σπερ τ ν λοιπ ν πραγμ των  γωγ  κα   νεχ |[ρου λ ψις  στω] 

 E 88: κα  το  πρ γματος το του τ ι τελ ν   γωγ ι κα   νεχ ρου λ ψις  στω 

 νοχ ς τινι·  

 A 70:    ν πρ γμα   σ μα  νοχον στερ[ ]σει γ ν[ηται] 

E 80: το του   τελ νης τ ι παρακομ ζοντι διπλο   νοχος  στω 

 νπ ριον·    

 A 6: ]ΣΗ[.]Τ[. . . .]Ξ[. . . . .  . . .]  [ν]πορ ου [. . .]  φ́ο τινοσο ν 

K f1: σ ν    ν  καστον | α[ ]τ ν  χ[   ]ν[π ρ]ια 

 νπορος·  

 A 20: [τεσσαρακοστ ς τ ν τε ]μην δ σουσιν ο   σ γοντες  νπορ[οι 

 ντ θημι· (ε ς τ  πλο α) 

 A 48:  ν[α]πογραφ ν τ ν κατ  το τον τ ν ν μον  ποτελ ν  ντων μηδ [ν φ ρτι]ον μ τ[ε] 

 ντιθ σθω 

K c10:  ντιθ μενοι π λιν | α τ   ς τ  πλο α 

 νφορτ ζω·  

 A 38: [π ν]τα, [  κατ  τ]ο[ ]το[ν] τ [ν ν] [μ]ο[ν]  στ ν  ποτελ  πρ  το  

 νφορτ σασθ[αι 

 ξ·  

 A 80:    νητ ς,    ν  νιαυτ  τ ς τελωνε ας |  ρξηται το ς πρ τους πληρ σας τ ς 

τελων[ε ]ας μ νας  ξ 

 ξ γω·  
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 A 11-2: σ[ωμ ]των τ ν  ξα[γο|μ νων κα  τ ν ε ]σ[αγ]ομ ν[ων 

 A 14:   ν δ  [τι]ς Λ κιος ε ς [ ]κολ[ουθ αν   πρ]ασ αν  ξ γων 

 A 16: [. . . . .  . . . . .  . . σ] μα, διπλ[ο ]ν  ποδ [τω] τ  τ λος τ  τελ ν  

 A 26: ]ΜΝΙΟΥ[.]ΑΝΛ[. . . .]ΝΑ τ ν  φειλ ντων [. . . .]εσθαι   δικ[αιο]δ [τ]ης  ξαγαγ [- 

 A 39: [   ξαγαγ ν κ]ατ  γ ν   κατ  θ λασσαν ε σαγαγε ν τε    ξαγαγε ν [ 

 A 40: ο  ε σ γοντες | [   ]ξ γοντες κ[α ] τ ν τε σταθμ ν,  ν δε , κα  τ ν  ριθμ ν,  ν 

διατ τα[κται 

 A 49: μηδε ς μ[ τε  να]λανβαν τω, μ τε ε σαγ τω   ε σ[κ]ομιζ[ ]τω, μ τε 

 ξαγ τ[ω] 

M  13: κ ν ε ς  τ ραν τ ς Λυκ ας π λις  ξ γ  τις 

K II 7: τ ν  ξαγομ νων π ντ[ων κα ] | κατ  γ ν κα  [κατ  θ λασσαν] 
K a11: λ [ψονται τ λος  ντων  ποτελ ν μ νων  ς τ   λ]|λιμ νιον τ ν  ξαγομ νων 

π ντων 

K  b11:  π  τ  π λιν α τ  ε θ ως  ξαγαγε ν 

K c11: κα   ξ γοντες α το   ν  λλαις  μ ραις ε κοσι 

K  c12:  σα  ν α το ς με ν   πρατα  ξ |γοντες α τ  α [τ]ο  π λιν 

K  e7:   ν βο λωνται  ξ γειν α το  

K e13:  σων  ν  ξ γ  φορτ ων πε|ρισσ ν  κ τ ς δ[ε]υτ ρας  πογραφ ς 

L b23: δι' ο   ν βο ληται λ[ι]μ νος  ξαγ τω τ  [τ]ε τελο[ μενα 

E  10:    ν κατ  θ λασσαν ε σ γηται,  ξ γηται 

E  11:    ν κατ  γ ν  κκομ ζηται,  ξελα νηται,  ξ γηται 

E  13: [ περ  ν τις ε ς Π ντον  ξ γεσθαι μ λλ  

E  15:    ν τις κατ  θ λασσαν ε σ γ     ξ γ  

E  18:   ν κατ  θ λασσαν   γ ν  ξ γ  

E   22: ]ας ε σαγ τω κα   ξαγ τω·   ν τ ς τι ε σ γ     ξ γ  κατ  θ λασσαν 

E   30:   κ]ατ  θ λασσαν κα    κατ  γ ν ε σ γων    ξ γων  

 E   44: μ λλει  ξ γειν ε σ] γειν   μελλ σει  π   ποτ ρας ο ν το των τ ν 

παραφυλακ ν θελ σ  πρ  το   ξ γειν   ε σ γειν προσφωνε τω κα  

 πο[γραφ σθω 

 E   45:   μ ν  ν τις βο ληται]  ξελ σθαι   ε σαγαγε ν    ξαγαγε ν κατ  θ λασσαν,   τε 

 ν κατ  γ ν ε σ γ    ε σελα ν    ε σκομ ζ     ξ γ  

E   48: [τ ν ε σ γοντα  ξ γοντα τε  φ’]   τ   ργ ριον  ντ ς δυε ν  μερ ν 

ε λυτ σει 

E   51: μ τε  μβαλλ σθω μ τε  ξαγ τω 

E   53:  ναπ γραφον μηδε ς  μβαλλ σθω μηδ   ξαιρε σθω μηδ   ξαγ τω  

E   54: μ τε  κτ ς] τ ν προγεγραμμ νων τ πων  μβαλλ σθω μηδ   ξαιρε σθω μηδ  

 ξαγ τω 
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E   55: μηδ  | [ ξαιρε σθω μηδ   ξ]αγ τω 

E   66: κα     ]ν φ βου πολεμ ων χ ριν ε σηγμ νον    ξηγμ νον  π ρχ  

E   74: [   ν  ξ γηται ε σ] γηται 

E   75: ο ς | [ ν κα   περ  ν δη]μοσι νης  ξ¿  Ασ ας ε ς  Ασ αν ε σαγ γ    

 ξαγ γ  

E   78:  τις  ν γ   ξ  Ασ ας ε ς  Ρ μην κατ  τ ν γεωρυχικ ν ν μον  ξ γηται 

E   82: πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν  ξ γ    ε σ γ  

E 117:  ς  ν νοου κιον δο λον   δο λην ε ς  παρχε αν  Ασ αν ε σ γ     ξ γ  

E 119: κα  τ  σ μα το το τ ι τ ν κοινων ν σφραγε δι σφραγισθ ν  ξαγ τω κα  

ε σαγ τω  

E 121:  ς  ν νοου ]κιον δο λον   δο λην κατ  θ λασσαν ε σαγ γ  κα   ξαγ γ  

E 122:  π'  σης  στω  σανε  κατ  γ ν ε σ γαγεν | [κα   ξ γαγεν 

 ξε ναι·  

 A 36: [. . . δη]μοσ[ιων] ου  ξ σ[τ]ω ε ς μ αν τ ν  νγιστα π [λε]ων  π  το  τ[ που 

 A 46:  ξ στω τ  τελ ν   ποκαθ ζειν 

 A 59:  ξ στω κρ σιν α τε σθα[ι] | τ ν δικαιοδ την  ν  μ ραις [μ  ́(?)] 

 A 64:  ξ στω | το ς βουλομ νοις κα  [ ]πιλ σασιν τ   ν χυρα κ[ρε ]νεσθαι  π  το ς 

α το ς  [ρχουσι 

 A 67: μ   ξ στω [το τοις τα τ]α κυρο ν  

 A 71: μ   ξ στω τ  [δη]μοσι [ν  τ   ν] στια δι ρια …………. πρ σ[ε]ιν 

E 72: τ ι τελ νηι ο κοδομ σαι  ξ στω 

E 106:  ν τρισ  | [ μ ραις τα ς  γγι]στα α ς  ν μισθ σηται  φ'  μ ν  λλ ξαι  ξεσται 

E 110:  ν  μ ραις ε κοσι τα ς  γγιστα τ ν α θ ντη[ν] | [ λλ ξαι  ξ στω   

δ]ημοσι νης 
 E 123: τ ν α θ ντην  π  τ ν  κ στου  τους  σομ νων στρατηγ ν  ξε ναι  λλ |[ξαι 

E 135:  ν  μ ραις α τ ι δ κα | [τα ς  γγιστα …… τ ν προ γγυον  λλ ξαι  ξ στω 

E 143: [τ ν προ γγυον …….. πρ ς τ ι το  Κρ νου α ραρ ωι  λλ ξαι  ξεστι 

 ξορμ ζω· Limandan çıkarmak, denize açılmak 

 A 50: μ τε | [ν]υκτ ς φο[ρτιζ σ]θω μ[ ]τε   ξω τ ν  ρων  ναλανβανε τω, [μ ]τε 

 ξορμιζ [τω 

 ξω·  

 A 47:  φελ ντι τ  [τ ]λος  ξω κρ κου 

 A 50: μ τε | [ν]υκτ ς φο[ρτιζ σ]θω μ[ ]τε   ξω τ ν  ρων  ναλανβανε τω 

E 89-91:  ξω διοικ σε ν (τινος) 

 π γω· 

 A 12:   ν μ]  τινα Λ [κ]ιοι χρ[ σε]ως  δ [ας] χ ριν  π γων[ται] 
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 π ν ρχομαι·  

 A 15:  ]πειδ ν  [πα]ν[ ]λθ ,  πογραψ μ[ενος  ν  μ ρ]αις τρι κοντα 

 π νεσις·  

 A 17:   ν δ  μ  | [ ]πογ[ρ] ψ[ηται . . . . .  π νεσις] π σα [το]  τελ νο[υ  ]στω  

 E 47: κα  τ   νιον το  τελ νου  στω καθ λου  π νεσις  στω το  τελ νου  

 πειδ ν·  

 A 15:  ]πειδ ν  [πα]ν[ ]λθ ,  πογραψ μ[ενος  ν  μ ρ]αις τρι κοντα 

 πε δον·  

 A 67:    ν  ΑΠΑ[.]ΩΣ[. . .]Ε[..]ΙΝ  π [δ]ωσιν ο  τ ν δημοσ[ιων] ν παραφ λακες  

 πικοινον ω·  

 A 69:  [ε ]κοστ ς δημοσι ν  μ   πικοινωνείτω  

 πιλ ω·  

 A 65:  ξ στω | το ς βουλομ νοις κα  [ ]πιλ σασιν τ   ν χυρα κ[ρε ]νεσθαι  π  το ς 

α το ς  [ρχουσι 

E 115:  ν  μ[ ραις] τρι κοντα | [τα ς  γγιστα α ς  ν ληφθ ι]   ν μ   πιλυθ , το  

 νεχυρ σαντος  στω 

 ργ ζω· 

 A 8: ]Ι κα  ε ργασμ[ ]νων  κτ ς [. .]Σ[.]ΠΑΡ[.]Η[. .] ε ς  ποτ[ λ]εσμ[α] 

 

 ρμ ς·  

 A 72: μ τε ε ς  φροδε τη[ς]    ρμο , Λ[η]το [ς κα ]  λλης τινος προσηγορ[ αν] 

πρ σ[ει]ν 

 τος·  

 A 78: ο  δ  καθ’  κα[στον]  το[ς]  ρχιερε ς τε κα[ ] | γραμματε ς 

 A 82: πληρουμ νου το  Κα σ[α]ρος φ σκου καθ’  καστον  τος  

 K a10:  π  Sayı το ] | Θεσμοφορι νος μην ς το   νεστ τος  τους 
L  b10: [– – – – – – – – – – – – – –]ΤΟΥ το   τους 

L    d5: [– – – – – – Καλ ]νδοις κατ'  τος  ν  [– –] 

E      4: μ]ισθ σεως  τους α · δημοσιων ας α · κηρ ι α   

E    17:  κ δευτ ρου τ ι α τ ι  τει τ  α τ ι [τελ ν  

E    19:  κ δευτ ρου  ξαγωγ ς τ ι α τ ι τελ νηι τ ι α τ ι  τει | [τ λος μ  διδ ναι 

 φειλ τω 
E  100:  ι  ν  τει καρπε εσθαι δ ξηται 

E  101: κα  το ς λοιπο ς  τεσιν  μο ως ε δο ς  Οκτωβρ αις καθ'  καστον  τος 

E  108:  π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των  π   τη  ξ ς π ντε καρπευ σθω 
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E  109: τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον | [ κ στου  τους 

E  112:  σου  ν τ ν δημοσιων αν  ργολα|[β σ   καστου  τους 

E  112:  π   τη  ξ ς π ντε καρπευ σθω. τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον  κ στου 

 τους 

E  123: τ ν α θ ντην  π  τ ν  κ στου  τους  σομ νων στρατηγ ν  ξε ναι αλλα[ξαι 

 E  126:  σου τ ν δημοσιων αν καρπευθησομ νην  ξαγορα[σ  | καθ'  καστον  τος κα  · 

κα   π  ε δ ν  ανουα]ρ ων τ ν  γγιστα  σομ νων  τεσιν  ξ ς π ντε 

καρπευ σθω 

E  127:  π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των  π   τη{ι}  ξ ς |[π ντε καρπε εσθαι 

 φειλ τω 

E  128: τ  λοιπ  κ]ατ  τ ν α τ ν ν μον  κ στου  τους 

E  133: τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον  κ στου  τους 

 E  134:  π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των  π   τη  ξ ς π ντε καρπε εσθαι  φειλ τω 

E  136:   μισθωσ μενος  τεσι π ντε το ς  ξ ς τ ν δημοσιων αν το  [τ λους τ ς 

 σ ας 

E  139: α τ] ν μεμισθωμ νην  τεσιν  ξ ς π ντε καρπε εσθαι  φειλ τω 

E  142:  π  ε δ ν | [ Ιανουαρ ων τ ν  γγιστα  σομ νων  π   τη  ξ ]ς π ντε 

E  143: τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον  τους  κ στου  

ε αρ στως·  

 A 45:  άν τις [φ] ρτιον μ  ε αρ στως τ  [τελ] ν  τει[μη]σάμενος |  πογράψηται 

 A 57: [ κ]ανοδοτε τωσαν ε αρ στως το ς  ρχουσιν 

 φορ ω·  

 A 67:   ν  ΑΠΑ[.]ΩΣ[. . .]Ε[..]ΙΝ  π [δ]ωσιν ο  τ ν δημοσ[ιων] ν παραφ λακες 

 

 χω·  

 A 52:  κ τε [τ] ς ο σ α[ς] | πρ σιν κα   νεχ ρου  νλην[ψ]ιν  χ τω 

 A 59:    λλην τιν   χουσι[ν]  ντιλογ αν πρ ς τ ν τελ νην  ξ στω κρ σιν 

α τε σθα[ι] 

 A 84: [τ]ο τον τ ν ν μον ο  τελ ναι κα[τ  π ]σαν παραφυλακ ν προκε μενον 

 χ τωσα[ν] 

 A  85:   ]ν δ  παραφ[ λ]αξ μ  διηνεκ ς προκε μενο[ν] σχ , [κ]ατ  το του τειμωρ αν |   

δικαιοδ της  ριζ τω   

 K  b12-3: τ   χομ ν   π ρ μ νον το των  ν  ν  χω|[σιν τ ν  ρισμ νων ε ναι 

 ποτελ ]ν 

 K  b13: κα    ν δι  τ ς γ ς παραγ γιμον φ ρτιον  χωσιν 

 K  c4: μ   χ ντων  ξουσ αν τ ν τ   λλιμ νιον μεμισθωμ νων 
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 K  c8:  χοντες κα  α το  τ ν τ ς  τελε |ας  ν  σ γουσιν  νεσιν μετ  τ  

καταπλε σαι 

 K  f1: σ ν    ν  καστον | α[ ]τ ν  χ[   ]ν[π ρ]ια 

 L  b16:  ν]  χωσιν  [μ]φισσβ τησιν ο  [….] 

 E 31: προσφων σε]ως    πογραφ ς   ο κ σεως χ ριν  ν   ν  πο κιον  χ τω 

 E 32: π]αραφυλακ ς  χ τωσαν 

 E 34:   ν | [βο λωνται  χ τωσαν τ λους ε σπρ ξεως χ ρι]ν 

 E 35: ποδ ν  γ]γ τερον  ν   ν ς τ που μ κος ποδ ν τρι κοντα  κοδομημ νον 

περιπεφραγμ νον  χωσιν 

 E 37: μ τε] μ ν  γγυτ ρωι τε χει ποδ ν  κατ ν  κοδομημ νον  χ τωσαν 

 E 38: ]ΝΩΝ  χ τωσαν,  φ'   τ ν παραφυλακ ν το των τ  μεταξ  δι στημα  γδο κοντα 

σταδ ων  σται 

 E 41: παρ  τ ι  ν α τ  τ ν μεγ στην  ρχ ν  χοντι  πογραφ σθωσαν 

 E 47:   ν βο ληται τ   νιον  γορασμ νον  χειν | [τ ν ε σ γοντα  ξ γοντα τε 

 E 60:    ν ε ς διατροφ ν  χωσιν  κε νης  νεκεν τ ς πορε ας χωρ ς δ λου πονηρο  

 E 68: [κα  στ θμους βασ]ιλικο ς ο ς Βασιλε ς  Ατταλος Ε μ νους υ  ς τελων ας 

χ ριν  σχ[εν] 

 E 80:   ν τις  πεναντ ον το τοις κατα|[σχ  τα τα τ  πλο α] δ λωι πονηρ ι 

 E 93: μ τε  ντ ς τ ν  δ ων  ρων πορρ τερον σταδ ων  κτ  παραφυλακ ν  χωσιν 

 E 120: τ τε  ν τ ι  γγιστα π λει,  ς  ν τ ν μεγ στην  ρχ ν  χ  

 μ ρα·  

 A 15:  ]πειδ ν  [πα]ν[ ]λθ ,  πογραψ μ[ενος  ν  μ ρ]αις τρι κοντα  

 A 46: τ ν τειμ ν α τ  δ[ι]ευλυτ σα[ν]τι  ν  μ ραι[ς] | τρισ ν τ  [φ]ορτ[ ]ον 

παραλανβάνειν 

 A 53:  ν τρ σιν  [μ] ραις δηλο τ[ω] | τι  ν [χυρ]ον κα  τινος παραδ δωκεν τ  τελ ν  

 A 60:  ξ στϖ κρ σιν α τε σθα[ι] | τ ν δικαιοδ την   ν  μ ραις [μ  ́(?)] 

 A 80:  ν δ  κα   μ ραις τρι κοντα [τ]   μισυ μ ρο[ς] τ ς τειμ ς |  ποδ τω 

K b11:  φ'  ς  ν κα|[ταπλ ωσιν  μ ρας 

K c11: κα   ξ γοντες α το   ν  λλαις  μ ραις ε κοσι 

 K c13-4:  ξ |γοντες α τ  α [τ]ο  π λιν δι  τ ν α τ ν  ν ε σ γαγον  ρων  ν  λλαις 

 μ |ραις τρι κοντα  

K c15:  πογρ ψονται δ  ο τοι τ< >ν  μ ραν μ νον 

K c17: [με]τ  [τ]  [κ]αταγαγ[ε ]ν  ν  λλαις  μ ραις τρισ ν 

K d6: τ  δι  π ντων τ ς] πανηγ [ρεως  με]ρ ν  π  ξ νων 

L  b5: πρ  μι ς  μ ρας 

L  b21:  ν  μ ραις [τρ ]σιν 

L  b22:  μ ρ]αις δ κα 
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E   48: τ   ργ ριον  ντ ς δυε ν  μερ ν ε λυτ σει  φαιρεθ ντος το  τ λους 

E 106: το τωι προ γγυον  ν τρισ  | [ μ ραις τα ς  γγι]στα α ς  ν μισθ σηται  φ'  μ ν 

 λλ ξαι  ξεσται 

E 109:  ν  μ ραις ε κοσι τα ς  γγιστα τ ν α θ ντη[ν] | [ λλ ξαι  ξ στω 

E 114:    ν κατ  το τον τ ν ν μον  νε[χ ρ]ον [λ]ηφθ  το το  ν  μ[ ραις] τρι κοντα 

E 130:  τ λεια  π ρχ   μερ ν τρι κοντα 

E 132:  π ρ το   ν  κε ναις τα ς  μ ραις ε σαχθ ντος  

E 134:  ν  μ ραις α τ ι δ κα | [τα ς  γγιστα …… τ ν προ γγυον  λλ ξαι  ξ στω 

E 142: τ ν προ γγυον  ν  μ ραις τρι κοντα τα ς  γγιστα 

 μισε α·  

 A 79: ο  [δ]  καθ’  κα[στον]  το[ς]  ρχιερε ς τε κα[ ] | γραμματε ς  ποκε σθωσαν 

πρ ς τ ν ε σπραξιν  καστοι τ ς [ μισε α]ς   

 μισυ·  

 A 80:  ν δ  κα   μ ραις τρι κοντα [τ]   μισυ μ ρο[ς] τ ς τειμ ς |  ποδ τω   

E 99: ε σαγωγ ς μ ν δην ρια δ ο  μισυ  ξαγωγ ς δ  δην ριον  ν   δημοσι νης 

<μ > λαμβαν τω 

 μυσυ·  

 A 73: τ  δ  κατεν νκαντι | τ   μυσυ μ ρος το  προστε μου 

θ λασσα·  

 A 32: [. . . . .  . .  κατ  γ ν   κατ  θ] λα[σ]σαν ε σκομ[ ζων 

 A 39: [   ξαγαγ ν κ]ατ  γ ν   κατ  θ λασσαν ε σαγαγε ν τε    ξαγαγε ν [ 

K II 8: τ ν  ξαγομ νων π ντ[ων κα ] | κατ  γ ν κα  [κατ  θ λασσαν] 
K II 11: κα  κατ  γ ν κα  κατ  θ[ λασσαν] | δι  τ  δε[δ]ωκ[ ναι - - - - - - - - - -] 
K a11: κατ  γ ν κα  κατ  θ λασσαν 

K b2:  [τ]ουδηποτεο ν κα[  κ]ατ  [γ] ν κα  κατ  | [θ λασσαν 

K c2: π ντες δ  ο   σ γοντες  π[ ] τ ς ξ νη[ς  ]τιο ν κα]τ  γ [ν  ] κατ  θ λασσαν 

K  d9: [– δι ] γ ς   δι  θαλ σσης 

E    7: κατ  τε γ ν κα  κατ  θ λασσαν 

E    9: τ ς κ]ατ  θ λασσαν ε σαγωγ ς κα   ξαγωγ ς 

E  10:    ν κατ  θ λασσαν ε σ γηται,  ξ γηται 

E  15:    ν τις κατ  θ λασσαν ε σ γ     ξ γ  

E  17: κατ  θ λασσαν   γ ]ν ε σκομιζομ νου 

E  18:   ν κατ  θ λασσαν   γ ν  ξ γ , τ ς  ξαγωγ ς τ λος διδ τω 

E   22:   ν τ ς τι ε σ γ     ξ γ  κατ  θ λασσαν 

E   30:   κ]ατ  θ λασσαν κα    κατ  γ ν ε σ γων    ξ γων  

E   33: ε  το ς τ ποις τ]ο τοις θαλ σσηι λιμ ν πρ σκειται 
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E   45:   μ ν  ν τις βο ληται]  ξελ σθαι   ε σαγαγε ν    ξαγαγε ν κατ  θ λασσαν 

E   70: το των  ν  κ στηι π λει πρ ς θαλ σσηι ε ς τ  προς|[φων σαι    πο]γρ φεσθαι 

 καστον  πο κιον 

E 104: τ λος κατ  θ λασσαν κα  κατ  γ ν ε σαγωγ ς κα   ξαγωγ ς  ντ ς  ρων κα  

λιμ νων 

E 121:  ς  ν τις νοου ]κιον δο λον   δο λην κατ  θ λασσαν ε σαγ γ  κα   ξαγ γ  

 ανο ριος·  

 A 61: [ ]ανοαρ ου, Μαρτ ου, Μα ου,  ουλ ου, Σεπτενβρ ου, Νου[εβ]ρ ου 

E 103:   προθεσμ α το  χρ ματος ε δο   Ιανου ριαι πρ ται 

E 108: κα     ξηγορακ ς  π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των  π   τη  ξ ς π ντε 

καρπευ σθω 

E 112: κα     ξηγορακ ς  π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των  π   τη  ξ ς π ντε 

καρπευ σθω 

 E 126: κα   π  ε δ ν  ανουα]ρ ων τ ν  γγιστα  σομ νων  τεσιν  ξ ς π ντε 

καρπευ σθω 

 E 127:  π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των  π   τη{ι}  ξ ς | [π ντε καρπε εσθαι 

 φειλ τω 

 E 134:  π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των  π   τη  ξ ς π ντε καρπε εσθαι  φειλ τω 

 E 137: α  ε δο   Ιανου ριαι α   γγισ[τα] | [ σονται 

 E 142:  π  ε δ ν | [ Ιανουαρ ων τ ν  γγιστα  σομ νων  π   τη  ξ ]ς π ντε 

 E 145: ]δ ν  Ιανουαρ ων  νδεκ των καρπε εσθαι  φειλ τω 

 διος·  

 A 12:   ν μ]  τινα Λ [κ]ιοι χρ[ σε]ως  δ [ας] χ ριν  π γων[ται] 

 K a5: κα  κατ  τ ν γεγον[υ ]αν  π[ανγελ αν,  ν πεπο ηνται  κ τ ν  δ ων 

Μηνοφ νης 

 K b4:  κ τ ν  δ ων χρημ των  κ ]στου vacat δεδωκ ναι  π ρ τ ς τ ν  σαγομ νων 

 τελε |[ας 

K d15: ε ς τ ν  δ αν χρ σιν ΡΟΔΙ 

E 62:  περ  ν ο κοθεν  γωσιν   παραπ μπωσιν πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν 

E 65:  περ  ν τ τε πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν κομ ζ  

E 82: πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν ε ς χ ραν   ο κ αν πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν  

E 84: πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν ε ς τα την τ ν χ ραν   τ ν π λιν  [ς] [πολειτε ας α τ ς 

 σται]  

 E 93: μ[ τε  ντ] ς τ ν  δ ων  ρων τ λος διδ σιν μ τε  ντ ς τ ν  δ ων  ρων 

πορρ τερον σταδ ων  κτ  παραφυλακ ν  χωσιν 

 E 95: α ται α  πολιτε αι κα  τα τα τ   θνη κα  ο τοι ο  δ μοι τ λος | [ ντ ς τ ν  δ ]ων 

 ρων [ο ] δ σουσιν 
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 κανοδοτ ω· (Ephesos Yazıtı’nda διικανοδοτ ω ) 

 A 57: [ κ]ανοδοτε τωσαν ε  ρεστως το ς  ρχουσιν 

E 102:   τ ν τ ν τ ]λων ε σπραξιν  ργολαβ σας πραισ  κα   νγα οις δημοσ   

διικανοδοτε τω 

E 124:   τ ν τελω]ν αν  ξαγορ σας  ναδ χοις κα   νγα οις τ ι δ μωι 

διικανοδοτε τω 

 ο λιος·  

 A 61: [ ]ανοαρ ου, Μαρτ ου, Μα ου,  ουλ ου, Σεπτενβρ ου, Νου[εβ]ρ ου 

E   1: πρ  ζ ε δ ν  Ιουλ ων 

 σος·  

 A 55:  ποδιδ σθω κατ’ [α] το  κριτ ριον  π  το  δικαιοδ του τ  τελ ν  το[ ]  σου 

κεφαλα ου 

E 16:  π'  σης   ν μος  σχυ τω  σανε   ναπ γραφον  φερεν 

E 121:  π'  σης  στω  σανε  κατ  γ ν ε σ γαγεν | [κα   ξ γαγεν 

 χθ ς (?)·  

 A 23: ]εται σ κον κα   χθυΙ[.]Η κα  Ο[.]ΙΕ[. . .]Ν[. . .]ΙΑΤΑ[. . τι]ς Λυκ [ος 

ε σα]γ μεν[ος] 

L d10: [– – – – – – – – – – – – τ]ο ς  χθ[ σι? – –] 

 E   20:    χθ ϊ κογχυλ ωι θαλασσ ωι νεαρ ι χρ μενος τ  ε κοστ ν μ ρος τ λους 

διδ τω 

E 122:   κογχυλ ωι  στρ ωι  χθ ϊ θαλασσ ωι νεαρ ι χρ μενος 

κα σαρ·  

 A 82: πληρουμ νου το  Κα σ[α]ρος φ σκου καθ’  καστον  τος  κ τε το  δημοσιων ου 

κα  το   θνους δηναρ ου | μυρι δας δ κα 

K I 1:  π[  α τοκρ τορος Κα σαρος] …… Τραιανο   δρι|ανο  Σεβαστο  

E   4: κατ'  πιβεβα ωσιν Ν ρωνος Κλαυδ ου Κα σαρος Σεβαστο  Γ[ερ|μανικο   

 E 92:   χ ρι<τι> Α τοκρ τορος Κα σαρος Σεβαστο  δημαρ|[χικ ς  ξου]σ ας  

 E 128: περ   ν Α τοκρ τωρ Κα σαρ Σεβαστ ς  π κρεινεν 

Κ λυνδα·  

 A 22:  ν δ  Κα ν  κα[  Κα]λ νδοις κα  Λ [σσαις κα]  Λ δαις 

 A 31: Κ]αλ νδ[ων] κα  Κα νου [ 

 L  b20: [– – – – – – – – – – – – – – – – – π]αρ στη  ν Κα[ ]ν     ν Καλ νδοις 

καλ ς·  

 A 58:   δ   ρχων, |  [ ] ν μ  καλ ς  σφαλ ζηται, βλ βης  πε θυνος  στω <τ > 

τελ ν  
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κατακρ νω·   

 A 83:  πηρ της,  ς  ν νο[μ ζ]ητα  τι δημοσι νου κατα[κ]ριθε ς, τετραπλ[ ]  ποκε σθ[ω] κα  

 τειμος  στω 

καταφ ρω·   

 A 73: τ  [δ ] κατεν νκαντι τ   μυσυ μ ρος το  προστε μου  

 A 75: το[ ] τετ[ρα]πλ[ο   ]ποκε σθ[ω] | [πε]κο[υ]λ[ ]ου γ ρως τ Wκατεν γκαντι κα  

 λ νξαντι 

 

Κα νος·  

 A 22:  ν δ  Κα ν  κα[  Κα]λ νδοις κα  Λ [σσαις κα]  Λ δαις 

 A 31: Κ]αλ νδ[ων] κα  Κα νου [ 

K b1:  νεσις  στω  τελε ας π ντων τ ν  π  τ ς ξ νης] | [ π  τ  πωλε σθαι ε ς Κα νον 

 σφερ]ομ νων 

 K e16: ο τε παρ  πολειτ ν ο τε μετο κων   ξ νων τ ν | κατοικο ντ[ων  ] π[ρ]αγματευομ νων 

 ν Κα ν  

 L  b20: [– – – – – – – – – – – – – – – – – π]αρ στη  ν Κα[ ]ν     ν Καλ νδοις 

E 26: [ λικαρν σσ , Μ νδ , Κν δ , Φ σκ , Κα ν ,  τταλε  ,  σπ νδ ,] Π ργηι κτλ.  

κεφαλ ιον·  

 A 55:  ποδιδ σθω κατ’ [α] το  κριτ ριον  π  το  δικαιοδ του τ  τελ ν  το[ ]  σου 

κεφαλα ου 

L  b3: πρ ς τ  προγεγραμμ νον κεφ [λαιον] 

L  d4: [– – προγεγραμμ ]νον κεφ λαιον ΑΠΟ[– – – –] 

E 139: ο τος το τωι τ ι ν μωι | [κατ  το τοις το ς κεφαλα οις χρ μενος 

 E 140: τ ι α τ ι ν μωι κα  κεφαλα [οις το ς α το ς χρ μενος α τ] ν μεμισθωμ νην 

E 146: κα   χρι το  πενταπλο   κ]ε νου το  κεφαλα ου 

κεφαλ ·  

 A 12:  π ρ  κ στης κεφαλ [ς] 

E 12: μ  τι πλε ον τ λους  κ στης κεφαλ ς δηναρ ων π ντε διδ ναι  φειλ τωι 

E 98:  π ρ σωμ των  κ στης κεφαλ ς 

κ νδυνος·  

 A 66: [τ] δε λημφθ ντα  ν χυρα παρ  το⇑ς τελ ναις …….φυλα[ξ]έσθω 

Κλα διος 

 A 1: [                                                                                               ]Ο[. . .] Κλα διος [. . . . .  . . . 

.] 

E     4: κατ'  πιβεβα ωσιν Ν ρωνος Κλαυδ ου Κα σαροσ Σεβαστο  Γ[ερ|μανικο  
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E 109: τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον [ κ στου  τους Τι]β ριος Κλα διος Ν ρων τ  

β 

E 110:  πικρ σει Τιβερ ου Κλαυδ ου |[Ν ρωνος τ  β  

κοιν ς·  

 A 44: πρ ς τ ν κοιν ν το  τε δημοσι [ν]ου [κ]α  το  |  πογραφομ νου  σφαλε αν 

κομ ζω·  

 A 10: ]ΠΕΤ[. . . .]ΣΩΝΑ[. .]ΥΙΩΝ,  ν ο ς κομ ζεται κα  ΤΩΝ[. .]ΚΟΙΓ[.]Ι[.]ΟΥ[.]ΟΥ 

συνσταθμ ο[υ] 

E 59:    ν θε ου  νεκεν πρ γματοσ   δημοσ ων χ ριν πραγμ των δ μου  Ρωμα ων τιν ς 

κομ ζωσιν  

E 65:  περ  ν τ τε πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν κομ ζ  

κονχ λιον·  

 A   5: [                                                                                         ] κ[ο]νχυλ ων τ ν ΙΕΑΙΩ[. 

.]ΝΗ 

 A 30: [. . . . .  . . . . .  . . . . . κονχ]υλ ων ΜΕΡ[. . . . .  . .] 

E 20:    χθ ϊ κογχυλ ωι θαλασσ ωι νεαρ ι χρ μενος τ  ε κοστ ν μ ρος τ λους 

διδ τω 

E 122:   κογχυλ ωι  στρ ωι  χθ ϊ θαλασσ ωι νεαρ ι 

κρατ ω·  

 A 51: κα   π ρ το του   τελ νης,   ν μ  κρατ  το  φορτ ου 

 A 87: διασαφε τωσαν τ  δικαιοδ τ    τ  τ ς παρα[νο]μ α[ς] προστε μ  

κρατε σθωσαν 

κρ νω·  

 A 60: κρειν σθωσαν δ   π’ α το [ς],  φ’  ν Α[. . . . ]ΤΟΣ[.]Ω[. .] τ ν ε δο ς μην [ν]  

 A 65:  ξ στω | το ς βουλομ νοις κα  [ ]πιλ σασιν τ   ν χυρα κ[ρε ]νεσθαι  π  το ς 

α το ς  [ρχουσι 

L  c9: [– – –] τ ν π[α]λαι ν  ροθεσ α[ν] κρ νεσθαι Τ[– – – – – – –] 

κρ σις·  

 A 57:  π  τ ν κρ σιν τ   ν χυρον παρεχ σθωσαν 

 A 59:  ξ στω κρ σιν α τε σθα[ι] | τ ν δικαιοδ την  ν  μ ραις [μ  ́(?)]· 

 A 66: [τ] δε λημφθ ντα  ν χυρα παρ  το⇑ς τελ ναις ……. φυλα[ξ]έσθω 

L  b11: – – – – – π]οσ τητος τ ν κρ σιν  π  Σαρπ δονος 

κριτ ριον·  

 A 55:  ποδιδ σθω κατ’ [α] το  κριτ ριον  π  το  δικαιοδ του τ  τελ ν  το[ ]  σου 

κεφαλα ου 
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κρ κος·  

 A 18: [.]ΗΣΜΕ[. . . . .  . . . . .]  πο[γραφ σ]θω κρ κο[ν],  

 A 42:  ]  ν μεσογε   | [ω]νο μενος κρ κον vac.  πογραφ σθω  π  το   νγ [στα 

π]αραφυ[λακος]· 

 A 47:  φελ ντι τ  [τ ]λος  ξω κρ κου δι  τ  π[ρ ]στ[ει]μ ν α το  τ  τ λο[ς] | 

 ρ σθαι  

κυρ ω·  

 A 30: [. . . .]Ι πρ ς κυρο [ν . . . . .]ΟΙΣ[. . . . .  . . . . .  . . . . .] 

 A 67: μ   ξ στω [το τοις τα τ]α κυρο ν 

 K a8: κατ  τ  γεγραμμ να [π ν]τα περ  το των κε|κεκυρωμ να κα  διησφαλισμ να 

λανβ νω·  

 A 56:  σου  ν τ χ  τ   ν χυρον βεβουλημ νος λαβε ν   δημοσι νης 

 A 66: [τ] δε λημφθ ντα  ν χυρα παρ  το⇑ς τελ ναις ……. φυλα[ξ]έσθω 

K a10: λ [ψονται τ λος  ντων  ποτελ ν μ νων  ς τ   λ]|λιμ νιον τ ν  ξαγομ νων 

π ντων 

K b6:  π ρ μ ν τ ν  ς τ ν ξ] νην  παγομ νων  ντε θεν δουλικ ν σωμ των 

λ μψονται | [τ λος 

K c6: μ τε  |π’ α τ ν τ ν  σαγομ νων λαβε ν τι τ λους τι τ λους  

K e15: ο  λ μψο[νται δ ] τ λος ο τε παρ  πολειτ ν ο τε μετο κων   ξ νων 

L b15: κα  [πρ] [τ]ερον  λ μβανον 

E   57:  ν το ς τ ποις το τοις τ λος   μισθ ν | [δημοσι νης    π ]τροπος λαμβαν τω 

 E   57:  ς  ν  πεναντ ον τι το τοις λ β    ποι σ ,  φ'   τις λ β  { }  σου  ν   τ  

 πεναντ ον το τοις γεγον ς 

E   65:  ψ] νιον λαμβ ν  

E   99: ε σαγωγ ς μ ν δην ρια δ ο  μισυ  ξαγωγ ς δ  δην ριον  ν   δημοσι νης 

λαμβαν τω 

 E 114-5:    ν κατ  το τον τ ν ν μον  νε[χ ρ]ον [λ]ηφθ  το το  ν  μ[ ραις] 

τρι κοντα | [τα ς  γγιστα α ς  ν ληφθ ι]   ν μ   πιλυθ  

E  151: ]ου   δημοσι νης λ ψεται   ν παρ  τ ν  π νω δημο[ 

λειτρ ·   

 A 11: ]ΗΣ  π ρ λειτ[ρ] ν  κατ [ν]  σσ ρια τ σσαρα 

E 79: [τ  τελ ν  δι]δ των  κατ ν λε τρων  σσ ρια τ σσαρα 

λευκ ω·  

 A 84: [τ]ο τον τ ν ν μον ο  τελ ναι κα[τ  π ]σαν παραφυλακ ν προκε μενον 

 χ τωσα[ν]  [ν π ν]ακι λελε[υ]κωμ ν  

Λητ ·  
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 A 72: μ τε ε ς  φροδε τη[ς]    ρμο , Λ[η]το [ς κα ]  λλης τινος προσηγορ[ αν] 

πρ σ[ει]ν 

Λ σσαι·  

 A 22:  ν δ  Κα ν  κα[  Κα]λ νδοις κα  Λ [σσαις κα]  Λ δαις 

λοιπ ς,  ,  ν·  

 A 21: τ ν δ  λοιπ[ ν] Τ[. .]ΝΤ[.]ΕΙΣ 

 A 81: [ λλο] τ  κα   π  το  λοι[πο]  χρ [ν]ου πρ ς τ ν  π δοσιν | φυλασ σθω 

 K a11: κα  τ ν λοιπ ν | π ντων τ ν διωρισμ νων  ν τ  δημοσιωνικ  ν μ  ε κοστ ν τ ς 

τειμ σεως 
K  e7: τ  δ  λοιπ  φ ρ[τ]ια 

K e20:   κα  τ ν λοι|π ν τι σκ[ευ ν το  πλο] ου  ντων  χρ στων 

E   86: κα  το του το  πρ γματος  σπερ τ ν λοιπ ν πραγμ των  γωγ  κα   νεχ [ρου 

λ ψις  στω] 

E 101: κα  το ς λοιπο ς  τεσιν  μο ως ε δο ς  Οκτωβρ αις καθ'  καστον  τος 

E 105: τ  λοιπ  κατ  τ ν ν μον  

E 108: τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον [ κ στου  τους 

E 112: τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον  κ στου  τους 

E 126: τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον  κ στου  τους 

E 128: τ  λοιπ  κ]ατ  τ ν α τ ν ν μον  κ στου  τους 

E  133: τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον  κ στου  τους 

 E  139: τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον 

E  143: τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον  τους  κ στου  

Λυδα ·  

 A 22:  ν δ  Κα ν  κα[  Κα]λ νδοις κα  Λ [σσαις κα]  Λ δαις 

Λυκία·  

 A 81:  ν    ν βο ληται νομ σματι τ ν  ν Λυκ   [πρ]οχωρο ντων 

Λ κιος·  

 A 12:   ν μ]  τινα Λ [κ]ιοι χρ[ σε]ως  δ [ας] χ ριν  π γων[ται] 

 A 14:   ν δ  [τι]ς Λ κιος ε ς [ ]κολ[ουθ αν   πρ]ασ αν  ξ γων 

 A 23: ]εται σ κον κα   χθυΙ[.]Η κα  Ο[.]ΙΕ[. . .]Ν[. . .]ΙΑΤΑ[. . τι]ς Λυκ [ος 

ε σα]γ μεν[ος] 

Μ ιος·  

 A 61: [ ]ανοαρ ου, Μαρτ ου, Μα ου,  ουλ ου, Σεπτενβρ ου, Νου[εβ]ρ ου 

E   6: πρ  ιη  Καλανδ ν Μα ων 

Μ ρτιος·  
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 A 61: [ ]ανοαρ ου, Μαρτ ου, Μα ου,  ουλ ου, Σεπτενβρ ου, Νου[εβ]ρ ου 

μ λλω·   

 A 43: κα   που α τ  μ λλει τ[ελ]ω[νε σθ]αι, 

E  13: [ περ  ν τις ε ς Π ντον  ξ γεσθαι μ λλ  

E  14: [ περ  ν τις  ξ Π ντου . . . . .  . . . . .  . . . ε σ γ]εσθαι μ λλ  

E  44: μ λλει  ξ γειν ε σ] γειν   μελλ σει  π   ποτ ρας ο ν το των τ ν 

παραφυλακ ν θελ σ  

μ ρος·  

 A 29: δικα]ιο[δ]οσ αν [. . .] Σ[. . . . .  . . . . . μ]ερο[ ]ς δ ς τεσ[α]ρακ[οσ]τ ν [τ ς τειμ σεως  

. .]  

 A 74: τ  δ  κατεν νκαντι | τ   μυσυ μ ρος το  προστε μου 

 A 80:  ν δ  κα   μ ραις τρι κοντα [τ]   μισυ μ ρο[ς] τ ς τειμ ς |  ποδ τω 

M  10: μερ[ ν π ν]τ ν δ   κκομιζομ νων 

K   e6: πωλ σου[σ]ιν  [π  τ ν ο τω τετειμημ νων?] ο κ  λασσον το  τρ του μ ρους 

L c11: [– – –]Η το ς  μφοτ ρων τ ν μ[ε]ρ ν ΣΥΝΤ[– – – – – – – – –] 

E  11: τ  τεσσαρακοστ ν μ ρος τ ι τελ νηι διδ τωι 

E  20:    χθ ϊ κογχυλ ωι θαλασσ ωι νεαρ ι χρ μενος τ  ε κοστ ν μ ρος τ λους 

διδ τω 

E  98: το των τ ν πραγμ των τ  | [τεσσακοστ ν μ] ρος τ ι δημοσι νηι δοθ σεται 

E 123: χρ μενος το | […. …. …. μ ρος τ λους] διδ τω 

μεσογε α·  

 A 41:  ]  ν μεσογε   [ω]νο μενος κρ κον vac.  πογραφ σθω  π  το   νγι[στα 

π]αραφ [λακος] 

μ χρι·  

 A 68: [μ] χρι  ν ο  το  δημοσιων ου  νητα  δοκιμ σω[σι]ν τ  πω[λε ν] 

μ ν·  

 A 60:  φ’  ν Α[. . . . ]ΤΟΣ[.]Ω[. .] τ ν ε δο ς μην [ν] 

 A 80:    νητ ς,    ν  νιαυτ  τ ς τελωνε ας |  ρξηται το ς πρ τους πληρ σας τ ς 

τελων[ε ]ας μ νας  ξ 

 K a10:  π  Sayı το ] | Θεσμοφορι νος μην ς το   νεστ τος  τους 

μισθ ω·  

 A 64:  μο[ ]ως [ ]ποκε σθω, [ ] ν μισθωσ μεν ς [τ]ις  π πραμα π[αρ ] το  δημοσι νου 

μ   ποδ  

 K b8:   δ   σαγωγ  | [τ ν  λ ν  ποτελ ς μ νει  ς τ ν] μεμισθωμ νον τ ν  λικ ν 

 ν ν 
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 K c4: μ   χ ντων  ξουσ αν τ ν τ   λλιμ νιον μεμισθωμ νων 

 E 105:  ς  ν παρ  το  δ μου τ ν τελων αν μισθ σηται 

E 106: το τωι προ γγυον  ν τρισ  | [ μ ραις τα ς  γγι]στα α ς  ν μισθ σηται  φ'  μ ν 

 λλ ξαι  ξεσται 

 E 110:   δ]ημοσι νης   τ ν τελωνε αν μισθωσ μενος 

 E 127:  ς  ν τ ν δημοσιων αν τα την μισθ σηται 

 E 134:   τ ν τελωνε αν μισθωσ μενος] 

E 135: α ς  ν μισθ σεται  π  τ ν στρατηγ] ν τ ν προ γγυον  λλ ξαι  ξ στω 

 E 136:   μισθωσ μενος  τεσι π ντε το ς  ξ ς τ ν δημοσιων αν το  | [τ λους τ ς 

 σ ας 

 E 137:  σπερ α τ  κατ  το τον τ ν ν μον] μεμισθωμ νη  ν 

 E 138-9:  ς  ν τα την τ ν δημοσιων αν μισθ σηται ο τος το τωι τ ι ν μωι | [κατ  

το τοις το ς κεφαλα οις χρ μενος α τ] ν μεμισθωμ νην  τεσιν  ξ ς π ντε 

καρπε εσθαι  φειλ τω 

 E 140-1:   τ ν δημοσιων αν το  τ λους τ ς  Ασ ας μισθωσ μενος τ ι α τ ι ν μωι κα  

κεφαλα |[οις το ς α το ς χρ μενος . . . . .  . . . . .  . . . . . τ ν με]μισθωμ νην 

καρπε εσθαι  φειλ τω 

 E 144:   μισθωσ μενος  π[  | το  δ μου τα την τ ν δημοσιων αν 

 E 146: κα   χρι το  πενταπλο   κ]ε νου το  κεφαλα ου ο  καθ'  καστον  νιαυτ ν 

 μισθ σατο 

 E 149:   τ ν δημοσιων αν τα την μισθωσ μενος ο τος  σον χρ[ νον 

μ σθωσις·  

 A 86:   ν μ    [π]ροκε μενος   ν μος,  φ’     μ σθωσις το  τ λους | γ γονεν 

E  4:  πιμελητα ς τ ν δημοσ ων προσ δων τειμευτητικ ς μ]ισθ σεως  τους α · δημοσιων ας 

α · κηρ ι α · 

E 70: τελ νηι κατ  τ ν τ ς μισθ σεως ν μον  πογρ ψασθαι προσφων σαι δε σει 

E 137:  φ'      ρχ  τ ς μισθ σεως 

E 141:  φ'      ρχ  τ ς μισθ σεως τα της παρατηρηθ  

Μουκιαν ς 

 A 3: [                                                                                             Γα ου Λικιν ο]υ Μουκιανο     
vac..     

μυριάς·  

 A 83: πληρουμ νου το  Κα σ[α]ρος φ σκου καθ’  καστον  τος …… δηναρ ου | 

μυρι δας δ κα 

 A 84: ο  τελ ναι ……  χ τωσα[ν] ……   μυρ ας | [δ]ραχμ ς  ριθμε τωσαν τ  φ σκ[  

E 97: Ο ηδ ωι Πωλλ ωνι συγκλ του δ γματι  τ λεια δ δοται,  σ   ν πλε ον 

δηναρ ων μυρ ων 
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Ν ρων·  

 A 71:  ς   Σεβαστ ς Ν ρων διατ τακται 

E   4: κατ'  πιβεβα ωσιν Ν ρωνος Κλαυδ ου Κα σαροσ Σεβαστο  Γ[ερ][μανικο  

E 109: Τι]β ριος Κλα διος Ν ρων τ  β  ́

E 111: Τιβερ ου Κλαυδ ου | [Ν ρωνος τ  β  ́

E 146: κατ  τ ν Ν ρωνος Σεβαστο  Γερμ[ανικο  |  π κρισιν 

E 148:  πιτρ πωι Ν ρωνος Σεβαστο  τ ι τ ς  παρχε ας  φηγουμ νωι ΠΡΟΣΙΝΑΙΟ[ 

Νο βριος·  

 A 61: [ ]ανοαρ ου, Μαρτ ου, Μα ου,  ουλ ου, Σεπτενβρ ου, Νου[εβ]ρ ου 

νομ ζω·  

 A 83:  πηρ της,  ς  ν νο[μ ζ]ητα  τι δημοσι νου κατα[κ]ριθε ς, τετραπλ[ ]  ποκε σθ[ω] κα  

 τειμος  στω 

ν μισμα·  

 A 81:  ν    ν βο ληται νομ σματι τ ν  ν Λυκ   [πρ]οχωρο ντων 

 E 61:  π ρ τε χαλκο  κα   ργ ρου κεχαραγμ νου, νομ σματ ς τε  ριθμημ νου 

ν μος·  

 A 28: πρ] ξις  στω [. . κ]ατ  τ ν ν μον το τον διπλ  Σ[ 

 A 33: τ ν κα[τ  το τον | τ ν ν μον διωρισμ νω]ν [ πο]τε[λ] ν ε ναι  φειλ [ν]των 

 A 38:  πογρ ψασθαι | [π ν]τα, [  κατ  τ]ο[ ]το[ν] τ [ν ν] [μ]ο[ν]  στ ν  ποτελ  

 A 48:  ν[α]πογραφ ν τ ν κατ  το τον τ ν ν μον  ποτελ ν  ντων μηδ [ν φ ρτι]ον μ τ[ε] 

 ντιθ σθω 

 A 58: το ς κα[τ]  το τον τ ν ν μον  νεχυρασμ νον | [ ]π στερημ νοις φ ρτιον 

 A 69:  π ρ δ  [τ] ν π[ ντων]  [ν ω]ν τ  κα[τ  το τον τ ν ν μο]ν διωρισμ[ να] | τ λη 

[δ]ιδ[ ]σθω 

 A 84: [τ]ο τον τ ν ν μον ο  τελ ναι κα[τ  π ]σαν παραφυλακ ν προκε μενον 

 χ τωσα[ν] 

 A 86: ο  κατ  π λιν [ ρ]χοντες,   ν μ    [π]ροκε μενος   ν μος 

 M16: κατ  τ ν δημοσιωνικ ν ν μον 

K a4: κατ  τ ν δημοσι]|ωνικ ν ν μο[ν 
 K a12: π ντων τ ν διωρισμ νων  ν τ  δημοσιωνικ  ν μ  ε κοστ ν τ ς τειμ σεως. 

 K  b7: [τ λος  σον  στ ν  ρισμ ν]ον δ δοσθαι κατ  τ ν δημοσιωνικ ν ν μον 

 K  b10: ο  ξ] νοι ο δ  τ ν πρ ς  κολουθ αν   χρ σεος  νεκεν κατ  τ ν 

δημο|[σιωνικ ν ν μον 

 K  c1: στ ρεσις  στω τ  τελ ν  [κατ  τ ν] | δημοσιωνικ[ ν] ν μον  

 E 7: ν μος τ λους  Ασ ας ε σαγωγ ς κα   ξαγωγ ς κατ  τε γ ν κα  κατ  θ λασσαν 

 E 9:  ν ο ς τ ποις κατ  δ γμα συγκλ του   κατ  ν μον | [  κατ  δ μου κ ρωσιν 
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 E 16:  π'  σης   ν μος  σχυ τω  σανε   ναπ γραφον  φερεν 

 E 28:  περ κατ  το τον τ ν ν μον  πογρ φεσθαι | [δε σει, το το   ε σ γων  πογρ φεσθαι 

 φειλ τω 

E  30:  ν τ ι τ ς  κμισθ |[σεως ν μ   

E  40:   ν μ τε τελ νης μ τε  π τροπος κατ  το τον τ ν ν μον   α τ θι 

 E 42: [ ς κατ  τ ν ν μον δε .   ν κατ  τ ν τ ς  κ]μισθ σεως ν μον μ    

διατεταγμ νον παρ  τ νι δε  ποιε σθαι τ ς  πογραφ ς 

 E 48:    ν τις κατ  το τον τ ν ν μον δ   προσφων σαι | [κα   πογρ ψασθαι  

 E  50:  που  ν | [δ   προσφως σαι κατ  το τον τ] ν ν μον  κε  προσφωνε τω 

 E 56:  ν ο ς  ν τ ποις κατ  [το ]τον τ ν ν μον τελ νιον δημοσι νου  π ρχ  

 E 70: τελ νηι κατ  τ ν τ ς μισθ σεως ν μον  πογρ ψασθαι προσφων σαι δε σει 

 E 78:  τις  ν γ   ξ  Ασ ας ε ς  Ρ μην κατ  τ ν γεωρυχικ ν ν μον  ξ γηται 

 E 87:    ν τις κατ  το τον τ ν ν μον  πογρ ψηται 

 E 92: το των τ ν διοικ σεων π λεις,  θνη, δ μοι ν μωι   δ μου κυρ σει   συγκλ του 

δ γματι 

 E  96: κα  τ λη ε σπρασσ τω  ς κατ  το τον τ ν ν μον δε  

 E  98:  ν τ ι τειμευτητικ ι ν μωι | [τ λους γεγραμ]μ νου  σφαλισμ νου  

 E 105: τ  λοιπ  κατ  τ ν ν μον 

 E 108: τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον [ κ στου  τους 

E 112: τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον  κ στου  τους 

 E 114:    ν κατ  το τον τ ν ν μον  νε[χ ρ]ον [λ]ηφθ  

 E 116:  κ το ] ν μου το του  μφισβ τησις γ νηται 

 E 126: τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον  κ στου  τους 

E 128: τ  λοιπ  κ]ατ  τ ν α τ ν ν μον  κ στου  τους 

 E 132: κατ  τ ν ν μον τ ς δημοσιων ας    γωγ   σται 

E 133: τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον  κ στου  τους 

 E 137: α τ  κατ  το τον τ ν ν μον] μεμισθωμ νη  ν 

 E 138: ο τος το τωι τ ι ν μωι | [κατ  το τοις το ς κεφαλα οις χρ μενος 

 E 139: τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον 

 E 140: τ ι α τ ι ν μωι κα  κεφαλα [οις το ς α το ς χρ μενος α τ] ν μεμισθωμ νην 

 E 142:  ν α ς  ν   ν μος ε ς τ  α ρ ριον [τ ν προ γγυον κελε    ποθ σθαι 

E  143: τ  λοιπ  κατ  τ ν α τ ν ν μον  τους  κ στου  

 E 154: ]ΩΣΑ ν μου  ς ΤΟ[ 

ν ξ·  

 A 50: μ τε | [ν]υκτ ς φο[ρτιζ σ]θω μ[ ]τε   ξω τ ν  ρων  ναλανβανε τω 

 E 53: μ τε μ ν νυκτ ς  μβαλλ σθω 

ξ νη·  
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 A 15: [. . . . .  . . . . .  . . . . .  . . .]  π  τ ς ξ νη[ς· 

 A 19: ]Ι φορτ ον τ ν τελ νην ΟΙΕΜΑ[. . . . .  .]ν  π  τ[ ς ξ ν]ης ε σα[γ]ομ νων 

M  3: το ]ς ε σφ ροντ ς τι ε ς τ ν Μ[υρ ων] | π λιν  π  τ ς ξ νης 
M  9: τ ν ε σαγομ νων [ π  τ ς] | ξ νης κα  καταπιπρασκομ νων  ν τ  Μυ[ρ ων 

π ]|λει 

 K  a13: χωρ ς δ  τ ν προγεγραμμ νων  νεσις  στω  τελε ας π ντων τ ν  π  τ ς 

ξ νης] 

K b6:  π ρ μ ν τ ν  ς τ ν ξ] νην  παγομ νων  ντε θεν δουλικ ν σωμ των 

K c2: π ντες δ  ο   σ γοντες  π[ ] τ ς ξ νη[ς  ]τιο ν κα]τ  γ [ν  ] κατ  θ λασσαν 

K e18: χωρ ς   ν μ  |  π  τινος [ ς τ ν ξ νην α τ]  πιπρ σκηται 

ξηρ ς·   

 A 7: ]Γ[ . . . .]ΣΑΙΚΑ[. . . . .  .  ]κ δ  [κ]α  π σσης ξη[ρ ]ς τε κα   

 K f5: πρ ξονται δ  τ |[λος] τ ς π σσης [κα ]  ητε νης ξη[ρ] [ς] κα  [ γρ] ς 

 θεν·  

 A 9: .]ΤΟ[. . . .]ΗΣΙΝ  ραιωμ νων ΥΠΕΡΓΡ[. . . . .  . . . .]ΠΑ[. . .]Σ  θεν  ν Ο[. . .]Α  

 A 18:  θεν  ν ΗΝΥ[. . . . .  . . . . .  . . . . .  .]ΣΤ[…]Ν[.]ΧΡ[.]ΦΩ[..]ΣΑ[.]ΙΑ διδ σθω 

 A 52: θεν  ν [δ] νηται χειρολ νπτου 

ο κ ον· 

A 52:  [ ]ν δ   ξ ο κ [ου]   χωρ ου ποι τα[ι] 

 E 82:  κ τ ]ς χ ρας τα της   ο κ ας πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν ε ς χ ραν   ο κ αν πρ ς τ ν 

 δ αν χρ σιν  ξ γ   

 μο ως ·  

 A 64:  μο[ ]ως [ ]ποκε σθω, [ ] ν μισθωσ μεν ς [τ]ις  π πραμα π[αρ ] το  δημοσι νου 

μ   ποδ  

 A 74:  μο ως κα    ν τ λο[ς],  ν  πηγορε [ται],   δ[η]μοσι νης [ε σπρ ξ  τι] 

 K f13:  μο ως  νγρ ψουσιν τ  | [ 

 E 101: κα  το ς λοιπο ς  τεσιν  μο ως ε δο ς  Οκτωβρ αις καθ'  καστον  τος 

 που·  

 A 43: κα   που α τ  μ λλει τ[ελ]ω[νε σθ]αι, 

E 33:  που  ν δ   προσφων σαι 

E 35:  φ’    πο κιον  που  ν προσφονε ν δε  

E 49:  που  ν | [δ   προσφων σαι κατ  το τον τ] ν ν μον  κε  προσφωνε τω 

 ρ ζω·  

 A 48:  φελ ντι τ  [τ ]λος  ξω κρ κου δι  τ  π[ρ ]στ[ει]μ ν α το  τ  τ λο[ς] | 

 ρ σθαι 
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 A 86:   ]ν δ  παραφ[ λ]αξ μ  διηνεκ ς προκε μενο[ν] σχ , [κ]ατ  το του τειμωρ αν |   

δικαιοδ της  ριζ τω 

M 15: τ   ρισμ νον τ ς τεσσαρακοστ ς τ λος 

K II 5: τ   ρι|σμ να [τ λη?]  ς τ   λ[λιμ νιον] 

 K  b7:  π ρ ….. σωμ των λ μψονται | [τ λος  σον  στ ν  ρισμ ν]ον δ δοσθαι κατ  τ ν 

δημοσιωνικ ν ν μον 

K b13:  π ρ μ νον το των  ν  ν  χω|[σιν τ ν  ρισμ νων ε ναι  ποτελ ]ν 

K c3: χωρ[ ]ς μ νων τ ν  ρισμ νων ε ναι  ποτελ ν 

 ρος·  

 A 50: μ τε | [ν]υκτ ς φο[ρτιζ σ]θω μ[ ]τε   ξω τ ν  ρων  ναλανβανε τω 

K c13:  πρατα  ξ | γοντες α τ  α [τ]ο  π λιν δι  τ ν α τ ν  ν ε σ γαγον  ρων 

E    9:  ντ ς τ ν | [τ ς  παρχε ας  Ασ ας  ρων ε σ ν  

E  34: κα   π  τ ς  γχιθαλ σσου δ  παραποντ ας κα  περ  το ς  λευθ ρους  ρους 

τ ς  παρχε ας 

 E  40: μηδ   ποτ ρω τ ν τ ς  παρχε ας | [ λευθ ρων  ρων  κ στη παραφυλακ  

τεττ ρ]ων σταδ ων διεστηκ τω  

E 43:   ν τινες παραφυλακα  | [   ν λιμ νι   περ  το ς  λευθ ρο]υς  ρους τ ς 

 παρχε ας  σιν 

 E 93:  να μ[ τε  ντ] ς τ ν  δ ων  ρων τ λος διδ σιν μ τε  ντ ς τ ν  δ ων  ρων 

πορρ τερον σταδ ων  κτ  παραφυλακ ν  χωσιν 

E 95: ο  δ μοι τ λος [ ντ ς τ ς  δ ]ων  ρων [ο ] δ σουσιν 

E 95:  ν τε το ς  ροις, ο τινες  μορο σι ο τινες  μορο σι το ς ο τως  πεξ ρμ νοις 

E 104: τ λος κατ  θ λασσαν κα  κατ  γ ν ε σαγωγ ς κα   ξαγωγ ς  ντ ς  ρων κα  

λιμ νων 

 σος·  

 A 55: το[ ]  σου κεφαλα ου,  σου  ν τ χ  | τ   ν χυρον βεβουλημ νος λαβε ν   

δημοσι νης 

 K  b7:  π ρ ….. σωμ των λ μψονται | [τ λος  σον  στ ν  ρισμ ν]ον δ δοσθαι κατ  τ ν 

δημοσιωνικ ν ν μον 

 K c9:  σα  ν  π  τ ν ε σενεχθ ντων |  π' α τ ν κα   ς τ ν γ ν τεθ ντων με ν  

α το ς  πρατα 
 K c12:  σα  ν α το ς με ν   πρατα 

K d1: [φορτ ων μ νων  σα μ   ποκε μενα τ ν μο]νο[πωλ ων κωλ εται τ  ε δη κα  

τ ν ποσ τητα 

 K e5: τ ν ποσ τητα κα  τ  ε δη | τ ν φορτ ων [μ] νων  σα μ   ποκ[ε μενα] τ ν 

μονοπωλ ων κωλ εται 

 K e13: ο τος  π ρ  σων  ν  ξ γ  φορτ ων πε|ρισσ ν  κ τ ς δ[ε]υτ ρας  πογραφ ς 
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E 57:  ς  ν  πεναντ ον τι το τοις λ β    ποι σ ,  φ'   τις λ β   σου  ν   τ   πεναντ ον 

το τοις γεγον ς 

E 80:  σον  ν  ι κατεσχημ νον, το του   τελ νης τ ι παρακομ ζοντι διπλο   νοχος 

 στω 

E 97: Ο ηδ ωι Πωλλ ωνι συγκλ του δ γματι  τ λεια δ δοται,  σ   ν πλε ον 

δηναρ ων μυρ ων 

E 111:  χρι το  πενταπλο   σου  ν τ ν δημοσιων αν  ργολα|[β σ   καστου  τους] 

E 125:  χρι το  πενταπλο   σου τ ν δημοσιων αν καρπευθησομ νην  ξαγορα[σ  | καθ’ 

 καστον  τος 

E 149:   τ ν δημοσιων αν τα την μισθωσ μενος ο τος  σον χρ[ νον   

ο σ α·  

 A 51:  κ τε [τ] ς ο σ α[ς] | πρ σιν κα   νεχ ρου  νλην[ψ]ιν  χ τω 

 φε λω·  

 A 26: ]ΜΝΙΟΥ[.]ΑΝΛ[. . . .]ΝΑ τ ν  φειλ ντων [. . . .]εσθαι   δικ[αιο]δ [τ]ης  ξαγαγ [- 

 A 33: τ ν κα[τ  το τον | τ ν ν μον διωρισμ νω]ν [ πο]τε[λ] ν ε ναι  φειλ [ν]των 

E  12: [ π ρ σωμ των ….. μ  τι πλε ον τ λους  κ στης κεφαλ ς δηναρ ων π ντε διδ ναι 

 φειλ τωι 

E  18:  κ δευτ ρου τ ι α τ ι  τει τ  α τ ι | [τελ ν  ε σαγωγ ς τ λος μ  διδ ναι 

 φειλ τω 

 E   20:  κ δευτ ρου  ξαγωγ ς τ ι α τ ι τελ νηι τ ι α τ ι  τει | [τ λος μ  διδ ναι 

 φειλ τω 

E   29: το το   ε σ γων  πογρ φεσθαι  φειλ τω κα  μετ  τ   π]ογρ φεσθαι 

ε σαγαγε ν 

E  58: το τοις τ ν πραγμ των το των τ λος μ   στω μ τε τις διδ ναι  φειλ τω 

E  67: μηδ  μ ν  δατος τ λος τις  φειλ τω 

E  79: πλε ον  π ρ τ ν πραγμ των το των τ λος μ   φειλ σθω 

E  86:  πογραφ σθω κα   π ρ το του τ λος διδ ναι  φειλ τω 

E 101: [πρ ς τ  α ρα]ρ   διευλυτε ν  φειλ τω 

E 128:  π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των  π   τηι  ξ ς | [π ντε καρπε εσθαι 

 φειλ τω 

 E 134:  π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των  π   τη  ξ ς π ντε καρπε εσθαι  φειλ τω 

E 139: α τ] ν μεμισθωμ νην  τεσιν  ξ ς π ντε καρπε εσθαι  φειλ τω 

E 141: τ ν με]μισθωμ νην καρπε εσθαι  φειλ τω 

E 145: ]δ ν  Ιανουαρ ων  νδεκ των καρπε εσθαι  φειλ τω 

E 147: [ π κρισιν κα  τ ν  πιμελητ ν τ ν προσ δω]ν δημοσ ων  ποθ σθαι  φειλ τω 

Π νημος·  
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 A 62: Δε ος, Α δενα ο[ς], | Δ στρος,  ρτεμε σιος, Π[ ]νημος, Γορπια ος 

παραγ γνομαι·  

 A 37: [. . . . .  . . . . .  . π]αραγενομ ν   π  τ ν  νεδρ[ο]ν [ ρ]χοντα 

παραδ δωμι·   

 A 54:  ν τρ σιν  [μ] ραις δηλο τ[ω] | τι  ν [χυρ]ον κα  τινος παραδ δωκεν τ  

τελ ν  

 E 69: τα τ  τε  πο α  ν παραλ β  | [τ   σομ ν  δημ]οσι ν   νδρ ς  γαθο  

 πικρ σει παραδιδ τωι 

παραλανβ νω·  

 A 47: τ ν τειμ ν α τ  δ[ι]ευλυτ σα[ν]τι  ν  μ ραι[ς] | τρ σιν τ  [φ] ρτ[ι]ον 

παραλανβάνειν 

 A 53:  ρχο[ντα κ]α  δημ σιον δο λον παραλαβ ν 

 E 68: τα τ  τε  πο α  ν παραλ β  [τ   σομ ν  δημ]οσι ν   νδρ ς  γαθο   πικρ σει 

παραδιδ τωι 

παρανομ ω·  

 A 41:  τι δ’  ν το των [παρα]νομ[ ]θ[ ], τ   νια [ στω τ]ο  [τελ] νο[υ· 

παρανομ α·  

 A 87: διασαφε τωσαν τ  δικαιοδ τ    τ  τ ς παρα[νο]μ α[ς] προστε μ  

κρατε σθωσαν 

παραφυλακ ·  

 A 84: [τ]ο τον τ ν ν μον ο  τελ ναι κα[τ  π ]σαν παραφυλακ ν προκε μενον 

 χ τωσα[ν] 

E 32: π]αραφυλακ ς  χ τωσαν, παρ  ποταμ ι δ   Ρυνδ κωι μ αν παραφυλακ ν 

E 33: ε  το ς τ ποις τ]ο τοις θαλ σσηι λιμ ν πρ σκειται το των  ν  κ στωι λιμ νι  ν  μ αν 

παραφυλακ ν  

E 37: μ τε  ν  κ στηι τ ν παραφυλακ ν το των | [πλε ους …… 

E 38:  φ'   τ ν παραφυλακ ν το των τ  μεταξ  δι στημα  γδο κοντα σταδ ων  σται 

 E 39:  κτ ς τ ν [προγεγραμμ νον τ πον μ  τις παραφυλακ   στω μ ]τε μ ν  ττων 

παραφυλακ   π  παραφυλακ ς με ζονος τεσσαρ κοντα σταδ ων 

E 40: μηδ   ποτ ρω τ ν τ ς  παρχε ας | [ λευθ ρων  ρων  κ στη παραφυλακ  τεττ ρω]ν 

σταδ ων διεστηκ τω 

 E 42-3:   ν τινες παραφυλακα  | [   ν λιμ νι   περ  το ς  λευθ ρο]υς  ρους τ ς 

 παρχε ας  σιν, α τινες  ν το των παραφυλακα  δ ο  γγιστα α το ς 

 π ρχωσιν 

E 44:  π   ποτ ρας ο ν το των τ ν παραφυλακ ν θελ σ  
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E 93: μ τε  ντ ς τ ν  δ ων  ρων πορρ τερον σταδ ων  κτ  παραφυλακ ν  χωσιν 

E 95: ο τε παραφυλακ ν μακροτ ρωι σταδ ων  κτ   πιδ ξονται 

E 96: [  δημοσι νη]ς καθ  [ ν  π]αρχειαι  Ασ αι τ λους ε σπρ ξεως χ ριν παραφυλακ ς 

καθιστ τω 

παραφ λαξ·  

 A 34: [ π  τ]   νγι[στα παρ]α[φ λακι]   τελων ν  παρ[χ- 

 A 42:  ]  ν μεσογε   | [ω]νο μενος κρ κον vac.  πογραφ σθω  π  το   νγ [στα 

π]αραφυ[λακος]· 

 A 67:   ν  ΑΠΑ[.]ΩΣ[. . .]Ε[..]ΙΝ  π [δ]ωσιν ο  τ ν δημοσ[ιων] ν παραφ λακες 

 A 85:   ]ν δ  παραφ[ λ]αξ μ  διηνεκ ς προκε μενο[ν] σχ , [κ]ατ  το του τειμωρ αν |   

δικαιοδ της  ριζ τω   

π ρειμι·  

 A 42:  [ ν δ  α τ] ς μ  π ρ  |  π’  ρχοντος τ  πλ θος 

 L  b15: [– – – – – – – – – – – – – – – – – π]αρ στη  ν Κα[ ]ν     ν Καλ νδοις 

παρ χω·  

 A  2: [                                                                                                     ενε]γκαμ νοις 

παρ σχηται 

 A 57:  π  τ ν κρ σιν τ   ν χυρον παρεχ σθωσαν 

πεκουλι ριον·  

 A 71: μ   ξ στω τ  [δη]μοσι [ν  τ   ν] στια δι ρια, μ [τε πεκου]λι ρια ………. 

πρ σ[ε]ιν 

πεκο λιον·  

 A 75: το[ ] τετ[ρα]πλ[ο   ]ποκε σθ[ω] | [πε]κο[υ]λ[ ]ου γ ρως τ Wκατεν γκαντι κα  

 λ νξαντι 

πενταετ α·  

 A 78: κα  ο  α το   π  πενταετ αν τελωνε τω[σ]αν 

πεντακισχε λια·  

 A 78: [ στω δ  τα τ  χρ] ος  κ στου δ[ι]ενγυ ντος | πρ ς δην ρια πεντακισχε λια 

περιλαμβ νω· 

 A 24: .]ΩΝΗ περιλα[μ]β ν[η]ται,   τ λ[η] τ[ο  δη]μοσι[ω]ν [ου] 

π ναξ·  

 A 84: [τ]ο τον τ ν ν μον ο  τελ ναι κα[τ  π ]σαν παραφυλακ ν προκε μενον 

 χ τωσα[ν]  [ν π ν]ακι λελε[υ]κωμ ν  

π σσα·  
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 A 7: ]Γ[ . . . .]ΣΑΙΚΑ[. . . . .  .  ]κ δ  [κ]α  π σσης ξη[ρ ]ς τε κα  

 K f5: πρ ξονται δ  τ |[λος] τ ς π σσης [κα ]  ητε νης ξη[ρ] [ς] κα  [ γρ] ς 

 K f6: το  μ ν κεραμ ο[υ] | τ ς π σσης κα  τ ς  ητε ν[ης 

K f8-9: το  δ  β λου τ ς π σ|σης κα  τ ς  η[τ]ε νης ε [σ]αγ γιον [β λου  κ σ]του 

κα   ξαγ γιον 

 K f11: πρ ξονται | δ  τ [λος]  π ρ τ ν  λ ν τ ν  ς τ ν π σσαν κα  τ ν  ητε νη[ν] | 

 σκομιζομ νων 

πλ θος·  

 A 43:  [ ν δ   υτ] ς μ  παρ  |  π’  ρχοντος τ  πλ θος,   συνε νηται, 

πληρ ω·  

 A 80:    νητ ς,    ν  νιαυτ  τ ς τελωνε ας |  ρξηται το ς πρ τους πληρ σας τ ς 

τελων[ε ]ας μ νας  ξ 

 A 82: πληρουμ νου το  Κα σ[α]ρος φ σκου καθ’  καστον  τος  κ τε το  δημοσιων ου κα  

το   θνους  

ποι ω·  

 A 41:  πογραφ σ]θωσαν [κ]α  τ ς | τειμ σεις α τ ν ποιε[ σ]θωσαν· 

 A 51:   ν δ]  το[ τ]οις [τι]  ναντ ο[ν] | ποι σ  

 A 52:  [ ]ν δ   ξ ο κ [ου]   χωρ ου ποι τα[ι] 

 A 54: [ ] ν δ  μ   πηρετ σ    δ λ  πονηρ  τι ποι σ  

 K a5: κα  κατ  τ ν γεγον[υ ]αν  π[ανγελ αν,  ν πεπο ηνται  κ τ ν  δ ων 

Μηνοφ νης 

 K a9: κατ  τ νδε τ[ ]ν διαγραφ[ ν το  ψηφ σματος  π ρ τ ν τ ν  ]|πενγελ αν 

πεποιημ νων 

K e12: μ  δυνηθ  τ ν δι πρασιν α τ ν ποι σασθαι 

K f14: ] πεποιημ νων κα  ο  παρα 

E  16:   ν δ’  πεν ντιον το τοις] τις ποι σ ,  π'  σης   ν μος  σχυ τω  σανε  

 ναπ γραφον  φερεν. 

E  21:   ν δ  τις  πεναντ ον το τοις ποι σ , τ   νιον κα  τ  πρ γμα το  | [τελ νου  στω 

E  42:   ν κατ  τ ν τ ς  κ]μισθ σεως ν μον μ    διατεταγμ νον παρ  τινι δ   ποιε σθαι 

τ ς  πογραφ ς 

E 57:  ς  ν  πεναντ ον τι το τοις λ β    ποι σ  

E 87:   ν ο τως μ  ποι σ , τ  διπλ  | [τ λος διδ] τω  

π λις·  

 A 36: [. . . δη]μοσ[ιων] ου  ξ σ[τ]ω ε ς μ αν τ ν  νγιστα π [λε]ων  π  το  τ[ που 

 A 86: ο  κατ  π λιν [ ρ]χοντες,   ν μ    [π]ροκε μενος   ν μος 
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 E 13: πρ]  το  π λιν Καλχ δονα παραπλε σαι τ ι τελ νηι    πιτρ πωι α το  

προσφωνε τωι κα   πογραφ σθωι 

 E 14: πρ  το  π λιν Καλχ δονα παραπλε ν τ ι τελ νηι    πιτρ πωι α το  προσφωνε τωι κα  

 πογραφ σθω 

 E 27:  ν ο ς  ν τελ νιον    ντ ς τ ς χ ρα]ς πρ  τ ν βασιλε ας    λευθ ρων π λεων    θν ν 

  δ μων  π ρχ  

 E 29:   τ  τ λος  ξηγορακ ς  ν α ς  ν π λεσι κα  τ ποις  ν τ ι τ ς  κμισθ |[σεως 

ν μ  

 E 31: [ ν τα ταις τα ς π λεσι π σαις κα  τ ποις προσφων σε]ως    πογραφ ς   

ο κ σεως χ ριν 

 E 41:  τις  ν π λις  γγιστα  κε νωι τ ι τ π , παρ  τ ι  ν α τ  τ ν μεγ στην  ρχ ν  χοντι 

 πογραφ σθωσαν 

 E 69: α τινες π λεις    θνη  π  Βασιλε   Αττ λ[ωι Ε ]μ νους υ  ι ο κ  γ νοντο 

 E 70:  ν  κ στηι π λει πρ ς θαλ σσηι ε ς τ  προς|[φων σαι    πο]γρ φεσθαι  καστον 

 πο κιον 

 E 84:    ν τις πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν ε ς τα την τ ν χ ραν   τ ν π λιν  [ς] | [πολειτε ας 

α τ ς  σται] 

 E 85:  τε  ν  ξ  κε νης τ ς χ ρας   τ ς π λεως,  ς πολειτε ας α τ ς ο κ  σται 

 E 92: ε cμ  α τα   γορα  ε σιν | [δικ ν, ε  τε] το των τ ν διοικ σεων π λεις,  θνη, δ μοι 

ν μωι κτλ.  

 E 120: τ τε  ν τ ι  γγιστα π λει,  ς  ν τ ν μεγ στην  ρχ ν  χ , παρ  το τωι 

 πογραφ σθω  

πονηρ ς·  

 A 35: .]δ [λ]ου πονηρο  προγε[γρ]αμ[μ ν]η|  

 A 54: [ ] ν δ  μ   πηρετ σ    δ λ  πονηρ  τι ποι σ  

E 21:  νιον  κ πλο ο[υ] [μ  τις δ λ  πονηρ   φαιρε τω 

E 28:  ς  ν α τ ν φανερ ς  π  το  τελων ου  ]κε νου χωρ ς δ λου πονηρο  

προγεγραμμ νος   

E 60:    ν ε ς διατροφ ν  χωσιν  κε νης  νεκεν τ ς πορε ας χωρ ς δ λου πονηρο  

E 64: ο ς χρ σθαι ε  θασιν  ν τ ι  ποδημ αι τα τηι δ χα | [δ λου πονηρο ] 

E 80:   ν τις  πεναντ ον το τοις κατα|[σχ  τα τα τ  πλο α] δ λωι πονηρ ι 

E 150: δημ]οσι νην κατ ντησε < > καταντ σει   ε  τι δ λωι πονηρ ι το   πι[τρ που 

πρ γμα·  

 A 70:    ν πρ γμα   σ μα  νοχον στερ[ ]σει γ ν[ηται] 

L c3: [– – – – – – – – – – – – – – – – –]ΩΣ περ  πραγμ[ατ– – – –] 

E  16:  π ρ ο   ν τις πρ γματος  παξ | [τ λος τ  τελ ν     πιτρ π  α το  
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E  17:  π ρ το  α το  πρ γματος  κ δευτ ρου τ ι α τ ι  τει τ  α τ ι | [τελ ν  

ε σαγωγ ς τ λος  

 E  19:  π ρ ο  δ   ν | [τις πρ γματος  παξ, τ  τελ ν   κκομιζομ νου δ]    α τ ς 

 νθρωπος  π ρ το  α το  πρ γματος 
E  21: τ   νιον κα  τ  πρ γμα το  | [τελ νου  στω 

E  46: [τ ν πραγμ των το των τ ν τε μησι]ν τειμ σθωι 

E  47: τ  πρ γ]μα  κε νο κα  τ   νιον το  τελ νου  στω  

E  52: τ  πρ γμα  κε νο | [κα  τ   νιον το  τελ ν]ου  στω 

E  55: τ  πρ[ γ]μα  κε νο κα  τ   νιον το  τελ νου  στω 

E  57: ε ς τ  τε πρ γ|[μα  κε νο κα  τ   νιον δ]ιακεκρ σθω 

E  58: το τοις τ ν πραγμ των το των τ λος μ   στω μ τε τις διδ ναι  φειλ τω 

E  59:    ν θε ου  νεκεν πρ γματοσ   δημοσ ων χ ριν πραγμ των δ μου  Ρωμα ων 

τιν ς κομ ζωσιν  

 E  61:   ν τ  τι τ ν δημοσ ων | [πραγμ των  νεκεν] το  δ μου  Ρωμα ων δημ σιαι 

φ ρηται 

E 64:  ς  ν   <πορευ μενος> πραγμ των  νεκεν δ μου  Ρωμα ων 

E  72: ο  πρ γματος δεκ τας καρπ ν  ρ τρωι ποριζομ νων   ι π μπον ο νου κα  

 λα ου  

E  74:  φ'   μ   π   ποστερ σει μ λλον το  τ λους το του γ νηται τ ι μετακομιδ ι   δι’ 

α τ  τ  πρ γμα 

E  78:  π ρ το των [τ ν πραγμ τ]ων τ λος μ  διδ σθω 

E  79: πλε ον  π ρ τ ν πραγμ των το των τ λος μ   φειλ σθω 

 E  83: τ λος  ξαγωγ ς   ε σαγωγ ς τινων πραγμ των διδ ναι ο  δε  ο τοι το των τ ν 

πραγμ [των] | [τ  δημοσι ν  τ  τ λος μ ] διδ τωσαν 

E  86: κα  το του το  πρ γματος  σπερ τ ν λοιπ ν πραγμ των  γωγ  κα   νεχ [ρου 

λ ψις  στω] 

E  87: κατ  τ ν τε μησιν το  πρ γματος το του τ ι τελ νηι τ λος ε λυτε τωι 

E   88: κα  το  πρ γματος το του τ ι τελ ν   γωγ ι κα   νεχ ρου λ ψις  στω 

E  97:  ν πραγμ των Ο ηδ ωι Πωλλ ωνι συγκλ του δ γματι  τ λεια δ δοται 

E  97: το των τ ν πραγμ των τ  | [τεσσακοστ ν μ] ρος τ ι δημοσι νηι δοθ σεται 

E 145:  ς   πρ  α το  προ γγυος   ο ς τ  πρ γμα το τ[ο μ |λει 

πρ ξις·  

 A 28: πρ] ξις  στω [. . κ]ατ  τ ν ν μον το τον διπλ  Σ[ 

 A 73:   ν [δ ] [π]αρ  το το ε σπρ ξ  τις τετραπλο    πρ ξις δοθ σεται [τ]  

 ρι[θ]μ σαντι 

πρασ α·   

 A 14:   ν δ  [τι]ς Λ κιος ε ς [ ]κολ[ουθ αν   πρ]ασ αν  ξ γων 
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πρ σις· 

 A 52:  κ τε [τ] ς ο σ α[ς] πρ σιν κα   νεχ ρου  νλην[ψ]ιν  χ τω 

πρ σσω·  

 A 72: μ τε ε ς  φροδε τη[ς]    ρμο , Λ[η]το [ς κα ]  λλης τιν ς προσηγορ α[ν] 

πρ σ[ε]ιν  

 K c5: μ τε  ργ ριον πρ σσε[ι]ν  π ρ τ ν  σαγομ νων καθ ς  π' ε δους δεδ λωται 

προγρ φω·  

 A 35: ]δ [λ]ου πονηρο  προγε[γρ]αμ[μ ν]η|  

 K a13: χωρ ς δ  τ ν προγεγραμμ νων  νεσις  στω  τελε ας π ντων τ ν  π  τ ς 

ξ νης] 

 K b14: καθ ς προγ[ γ]ραπται ε |[σαχθ ντων    π  τ  πωλ σαι  ντ]ων 

 K b16: μ   πογραφ[ομ ν]ων κα|[τ  τ  προγεγραμμ να,  π ρ το των] μ νων τ ν φορτ ων 

στ ρεσις  στω 

E 28:  ς  ν α τ ν φανερ ς  π  το  τελων ου  ]κε νου χωρ ς δ λου πονηρο  

προγεγραμμ νος   

 E 39:  κτ ς τ ν | [προγεγραμμ νων τ πων μ  τις παραφυλακ   στω 

 E 54: μ τε  κτ ς] τ ν προγεγραμμ νων τ πων  μβαλλ σθω μηδ   ξαιρε σθω μηδ  

 ξαγ τω 

 E 94: [ε  τε διοικ σ]εων  ν [ σ α]ι τ ν προγεγραμμ νων  τερα  ε σιν  παρχε αι 

προσνενεμημ ναι  

 E 118:  πογραφ σθω παρ  το τωι,  ς  ν φανερ ς  ν τ ι τελων ωι   προγεγραμμ νος 

πρ κειμαι·  

 A 84: [τ]ο τον τ ν ν μον ο  τελ ναι κα[τ  π ]σαν παραφυλακ ν προκε μενον 

 χ τωσα[ν] 

 A 85:   ]ν δ  παραφ[ λ]αξ μ  διηνεκ ς προκε μενο[ν] σχ , [κ]ατ  το του τειμωρ αν |   

δικαιοδ της  ριζ τω   

 A 86: ο  κατ  π λιν [ ρ]χοντες,   ν μ    [π]ροκε μενος   ν μος 

προσηγορ α τινος·  

 A 72: μ τε ε ς  φροδε τη[ς]    ρμο , Λ[η]το [ς κα ]  λλης τινος προσηγορ[ αν] 

πρ σ[ει]ν 

πρ στειμον·  

 A 47:  φελ ντι τ  [τ ]λος  ξω κρ κου δι  τ  π[ρ ]στ[ει]μ ν α το  τ  τ λο[ς] | 

 ρ σθαι    

 A 74: τ  δ  κατεν νκαντι | τ   μυσυ μ ρος το  προστε μου 

 A 87: διασαφε τωσαν τ  δικαιοδ τ    τ  τ ς παρα[νο]μ α[ς] προστε μ  

κρατε σθωσαν 



 366 

 L b26: τ  σ μ]φωνον  ποτε σει τ   νμε ναντι προσ[τ]ε μου[– – – 

προχωρ ω·  

 A 81:  ν    ν βο ληται νομ σματι τ ν  ν Λυκ   [πρ]οχωρο ντων 

πρ τος·  

 A 80:    νητ ς,    ν  νιαυτ  τ ς τελωνε ας |  ρξηται το ς πρ τους πληρ σας τ ς 

τελων[ε ]ας μ νας  ξ 

E 103:   προθεσμ α το  χρ ματος ε δο   Ιανου ριαι πρ ται 

E 108: κα     ξηγορακ ς  π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των  π   τη  ξ ς π ντε 

καρπευ σθω 

E 112: κα     ξηγορακ ς  π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των  π   τη  ξ ς π ντε 

καρπευ σθω 

 E 127:  π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των  π   τη{ι}  ξ ς | [π ντε καρπε εσθαι 

 φειλ τω 

 E 134:  π  ε δ ν  Ιανουαρ ων πρ των  π   τη  ξ ς π ντε καρπε εσθαι  φειλ τω 

πωλ ω·  

 A 68: [μ] χρι  ν ο  το  δημοσιων ου  νητα  δοκιμ σω[σι]ν τ  πω[λε ν] 

K b1:  νεσις  στω  τελε ας π ντων τ ν  π  τ ς ξ νης] | [ π  τ  πωλε σθαι ε ς Κα νον 

 σφερ]ομ νων 

 K b14: καθ ς προγ[ γ]ραπται ε |[σαχθ ντων    π  τ  πωλ σαι  ντ]ων 

 K c8: ο  δ  προσπλ οντες ξ νοι κα  πωλο ντ ς τι,  χοντες κα  α το  τ ν τ ς  τελε |ας  ν 

 σ γουσιν  νεσιν 

 K c12: κα  ο  δι  γ ς | δ   σκομ σαντ ς τι ξ νοι  π  τ  πωλ σα  τι 
K d7: φορτ ]α  σκομι[ζ μενα - - - - - ] κα  τα τα πωλη[. . .] 

 K e6: κα  | πωλ σου[σ]ιν  [π  τ ν ο τω τετειμημ νων?] ο κ  λασσον το  τρ του 

μ ρους  

 K e11:   ν δ  τις ξ νος βουληθε ς πωλ σαι φορτ ων τ  τρ τα | μ  δυνηθ   

 E 62:  π ρ τε νε ς κα  σκευ ν | [νε ς    ν τις πωλ ]σ    πιπρ σκ  τ λος μ  διδ τω 

σεβαστ ς·  

 A 71:  ς   Σεβαστ ς Ν ρων διατ τακται 

 A 76:   διενγ [η]σις το  τ λους  π  το  |  νητο  { νητο } γειν σθωω πρ ς  πλ ν 

τ ν τειμ ν το  [ ν]ε[στ ]τος  νιαυτο  [ π  τ]ο   ρχιερ ως τ ν Σεβαστ ν 

K I 4:  π[  α τοκρ τορος Κα σαρος] …… Τραιανο   δρι|ανο  Σεβαστο  

K I 5:  π   ρχιε[ρ ως] | τ ν Σεβαστ ν Λικιν ου Στ[α]σ[ι-]|θ μιδος 

L a2: [– –]ΣΕΒΑΣ[– – – – –] 

E 4: κατ'  πιβεβα ωσιν Ν ρωνος Κλαυδ ου Κα σαροσ Σεβαστο  Γ[ερ|μανικο   

 E 92:   χ ρι<τι> Α τοκρ τορος Κα σαρος Σεβαστο  δημαρ|[χικ ς  ξου]σ ας  
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 E 128: περ   ν Α τοκρ τωρ Κα σαρ Σεβαστ ς  π κρεινεν 

 E 129:  τελε αν  ωμα ων Σεβαστ ν τ] ι κοιν ι τ <ς  >σ ας  ν ματι παρ' α το  

α τησαμ νων 

 E 138: Σεβα]στος  πατος προσ θηκεν· 

 E 146: κατ  τ ν Ν ρωνος Σεβαστο  Γερμ[ανικο ] | [ π κρισιν 

 E 148:  πιτρ πωι Ν ρωνος Σεβαστο  τ ι τ ς  παρχε ας  φηγουμ νωι ΠΡΟΣΙΝΑΙΟ[ 

Σεπτ νβριος·  

 A 61: [ ]ανοαρ ου, Μαρτ ου, Μα ου,  ουλ ου, Σεπτενβρ ου, Νου[εβ]ρ ου 

σταθμ ς·  

 A 40: [   ]ξ γοντες κ[α ] τ ν τε σταθμ ν,  ν δε , κα  τ ν  ριθμ ν,  ν διατ τα[κται 

 E 46:   μ ν  ν  στασθαι δ  , το του τ ν σταθμ ν   δ'  ν  ριθμηθ ναι δ  , το του τ ν 

 ριθμ ν  ρθ ς λεγ τω 

 E 68: [κα  στ θμους βασ]ιλικο ς ο ς Βασιλε ς  Ατταλος Ε μ νους υ  ς τελων ας χ ριν 

 σχ[εν] 

στ ρησις·  

 A 70:    ν πρ γμα   σ μα  νοχον στερ[ ]σει γ ν[ηται] 

M 16:    ποκε σθαι στερ σει κατ  τ ν δημοσιωνικ ν ν μον 

K b16:  π ρ το των] μ νων τ ν φορτ ων στ ρεσις  στω τ  τελ ν  [κατ  τ ν] | 

δημοσιωνικ[ ν] ν μον 

E 21: [μ  τις δ λ  πονηρ   φαιρε τω μ τε  ναπ γραφον  κ]νευ τω τ λους στερ σεως 

χ ριν. 

σ κον·  

 A 23: ]εται σ κον κα   χθυΙ[.]Η κα  Ο[.]ΙΕ[. . .]Ν[. . .]ΙΑΤΑ[. . τι]ς Λυκ [ος 

ε σα]γ μεν[ος] 

συν γω· 

 A 62-3:   ν] τις  πογραψ μεν ς τι κα  τειμησ μενος τ  συ[ν|α]γ μενον  π’ α το  

τ λος 

συνστ θμιον·  

 A 10: ]ΠΕΤ[. . . .]ΣΩΝΑ[. .]ΥΙΩΝ,  ν ο ς κομ ζεται κα  ΤΩΝ[. .]ΚΟΙΓ[.]Ι[.]ΟΥ[.]ΟΥ 

συνσταθμ ο[υ] 

συνων ομαι·  

 A 43:  [ ν δ   υτ] ς μ  παρ  |  π’  ρχοντος τ  πλ θος,   συνε νηται, 

σ μα·  

 A 11: σ[ωμ ]των τ ν  ξα[γο|μ νων κα  τ ν ε ]σ[αγ]ομ ν[ων 

 A 16: [. . . . .  . . . . .  . . σ] μα, διπλ[ο ]ν  ποδ [τω] τ  τ λος τ  τελ ν  [ 
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 A 70:    ν πρ γμα   σ μα  νοχον στερ[ ]σει γ ν[ηται] 

 K b6:  π ρ μ ν τ ν  ς τ ν ξ] νην  παγομ νων  ντε θεν δουλικ ν σωμ των 

λ μψονται | [τ λος 

 E 12: [ π ρ σωμ των  νδρε ων   θηλε ων  κτ ς σωμ των] παιδαρ ων κορασ ων 

 E  62:    ν τις πωλ ]σ    πιπρ σκ  τ λος μ  διδ τω  π ρ σωμ των κα  κτην ν,  περ  ν 

ο κοθεν  γωσιν 

 E  98:  π ρ σωμ των  κ στης κεφαλ ς πλε ον το   ν τ ι τειμευτητικ ι ν μωι | 

[τ λους  

 E  119: κα  τ  σ μα το το τ ι τ ν κοινων ν σφραγε δι σφραγισθ ν  ξαγ τω κα  

ε σαγ τω 

τειμ ω·  

 A 45:  άν τις [φ] ρτιον μ  ε αρ στως τ  [τελ] ν  τει[μη]σάμενος  

 A 62:   ν] τις  πογραψ μεν ς τι κα  τειμησ μενος τ  συ[ν|α]γ μενον  π’ α το  

τ λος 

K e3:  πογρ ψονται] κα  τειμ σονται 

K e6: πωλ σου[σ]ιν  [π  τ ν ο τω τετειμημ νων?] ο κ  λασσον το  τρ του μ ρους 

K e8:  πογραφ μενοι δι  τ ν  ρ|χε ων κα  τειμ μενοι π λιν  π  το  τ τε 

[σ]τεφανηφ ρου 

E 46: [τ ν πραγμ των το των τ ν τε μησι]ν τειμ σθωι 

 E 50: ο  δ   ν τις  πογρ ψηται κα  τειμ ζηται ε σαγωγ ν ,  κε   παξ  πογραφ σθω 

πο  ε σ γειν  

τειμ ·  

 A 20: [τεσσαρακοστ ς τ ν τε ]μην δ σουσιν ο   σ γοντες  νπορ[οι 

 A 29: δικα]ιο[δ]οσ αν [. . .]Σ[. . . . .  . . . . . φ]ερο[ ]σαις τεσ[α]ρακ[οσ]τ ν [τ ς τειμ σεως  . 

.] 

 A 46: τ ν τειμ ν α τ  δ[ι]ευλυτ σα[ν]τι  ν  μ ραι[ς] | τρισ ν τ  [φ]ορτ[ ]ον 

παραλανβάνειν 

 A 76:   διενγ [η]σις το  τ [λ]ους  π  το  |  νητο  { νητο } γειν σθωω  πρ ς  πλ ν τ ν 

τειμ ν το  [ ν]ε[στ ]τος  νιαυτο  

 A 80:  ν δ  κα   μ ραις τρι κοντα [τ]   μισυ μ ρο[ς] τ ς τειμ ς |  ποδ τω 

τε μησις· 

 A 29: δικα]ιο[δ]οσ αν [. . .] Σ[. . . . .  . . . . . μ]ερο[ ]ς δ ς τεσ[α]ρακ[οσ]τ ν [τ ς τειμ σεως  

. .] 

 A 41:  πογραφ σ]θωσαν [κ]α  τ ς τειμ σεις α τ ν ποιε[ σ]θωσαν·   

 K e13:  σων  ν  ξ γ  φορτ ων περισσ ν  κ τ ς δ[ε]υτ ρας  πογραφ ς κα  

τειμ σεος 
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 K a12: κα  τ ν λοιπ ν | π ντων τ ν διωρισμ νων  ν τ  δημοσιωνικ  ν μ  ε κοστ ν τ ς 

τειμ σεως 
E 46: [τ ν πραγμ των το των τ ν τε μησι]ν τειμ σθωι 

E 87: κατ  τ ν τε μησιν το  πρ γματος το του τ ι τελ νηι τ λος ε λυτε τωι 

τε μωρ α·  

 A 85:   ]ν δ  παραφ[ λ]αξ μ  διηνεκ ς προκε μενο[ν] σχ , [κ]ατ  το του τειμωρ αν |   

δικαιοδ της  ριζ τω 

τ λος·  

 A 13: κα  τ ν Ε[. . .]ΑΣ[. .]χθ ντων μηδ  [.]Ε[. .]Α τ λος 

 A 16: [. . . . .  . . . . .  . . σ] μα, διπλ[ο ]ν  ποδ [τω] τ  τ λος τ  τελ ν  [ 

 A 24: .]ΩΝΗ περιλα[μ]β ν[η]ται,   τ λ[η] τ[ο  δη]μοσι[ω]ν [ου] 

 A 27: ] τ  τ λος   δη[μο]σι νης [ 

 A 47:  φελ ντι τ  [τ ]λος  ξω κρ κου δι  τ  π[ρ ]στ[ει]μ ν α το  τ  τ λο[ς] | 

 ρ σθαι· 

 A 63: τ  συ[ν|α]γ μενον  π’ α το  τ λος τ  τελ ν  μ   ποδ  

 A 70:  π ρ δ  [τ] ν π[ ντων]  [ν ω]ν τ  κα[τ  το τον τ ν ν μο]ν διωρισμ[ να] | τ λη 

[δ]ιδ[ ]σθω 

 A 74:  μο ως κα    ν τ λο[ς],  ν  πηγορε [ται],   δ[η]μοσι νης [ε σπρ ξ  τι] 

 A 75:   διενγ [η]σις το  τ [λ]ους |  νητο  { νητο } γειν σθωω 

 A 86:   ν μ    [π]ροκε μενος   ν μος,  φ’     μ σθωσις το  τ λους | γ γονεν 

M 15: τ   ρισμ νον τ ς τεσσαρακοστ ς τ λος 

K II 6: τ   ρι|σμ να [τ λη?]  ς τ   λ[λιμ νιον] 

K a10: λ [ψονται τ λος  ντων  ποτελ ν μ νων  ς τ   λ]|λιμ νιον τ ν  ξαγομ νων 

π ντων 

 K  b7:  π ρ ….. σωμ των λ μψονται | [τ λος  σον  στ ν  ρισμ ν]ον δ δοσθαι κατ  τ ν 

δημοσιωνικ ν ν μον 

 K b9: [τ λος δ  ο  δ σουσιν ο  ξ] νοι ο δ  τ ν πρ ς  κολουθ αν   χρ σεος  νεκεν 

K   c3: μηδεν   ποκε σθωσαν τ |λει  ς τ   λλιμ νιον 

K   c6:  |π' α τ ν τ ν  σαγομ νων λαβε ν τι τ λους   φιλανθρ που  ν ματι ε ς 

 Αφροδε την 

K c14: ο χ  ποκε σονται τ  το   ξαγωγ ου τ λει 

K   d4: ο χ  ]ποκε σοντα[ι] τ[  τ] λει 

K d10: τ]  το   ξαγωγ ου τ [λει 

 K e9: ο χ  ποκε σον|ται ο δ  α [τ]ο  περ  τ ν  πολο πων φορτ ων ο δ  τ  το  

 [ξα]γωγ ου τ λει 

K e14: δ σει μ νον τ  το   ξαγωγ ου τ λος 
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K e15: ο  λ μψο[νται δ ] τ λος ο τε παρ  πολειτ ν ο τε μετο κων   ξ νων τ ν | 

κατοικο ντ[ων 

K   f4: πρ ξονται δ  τ |[λος] τ ς π σσης [κα ]  ητε νης ξη[ρ] [ς] κα  [ γρ] ς 

K f11: πρ ξονται | δ  τ [λος]  π ρ τ ν  λ ν τ ν  ς τ ν π σσαν κα  τ ν  ητε νη[ν] | 

 σκομιζομ νων 

E   5: κατ  δ γμα συγκλ του  πιν μια διηνεκ  τελ ν  Ασ ας 

E   7: ν μος τ λους  Ασ ας ε σαγωγ ς κα   ξαγωγ ς 

E 12: μ  τι πλε ον τ λους  κ στης κεφαλ ς δηναρ ων π ντε διδ ναι  φειλ τωι 

E 16: ε ς  τ ρους τ πους  ποστρεφ τω χ ριν | [ ποστερ σεως τ λους· 

E 17: [τ λος τ  τελ ν     πιτρ π  α το  κατ  θ λασσαν   γ ]ν ε σκομιζομ νου δ ι 

E 18:  κ δευτ ρου τ ι α τ ι  τει τ  α τ ι | [τελ ν  ε σαγωγ ς τ λος μ  διδ ναι 

 φειλ τω 

E 18:   ν κατ  θ λασσαν   γ ν  ξ γ , τ ς  ξαγωγ ς τ λος διδ τω 

E 20:  κ δευτ ρου  ξαγωγ ς τ ι α τ ι τελ νηι τ ι α τ ι  τει | [τ λος μ  διδ ναι 

 φειλ τω 

E 20:    χθ ϊ κογχυλ ωι θαλασσ ωι νεαρ ι χρ μενος τ  ε κοστ ν μ ρος τ λους 

διδ τω 

E 21: [μ  τις δ λ  πονηρ   φαιρε τω μ τε  ναπ γραφον  κ]νευ τω τ λους 

στερ σεως χ ριν. 

E 29:   τ  τ λος  ξηγορακ ς  ν α ς  ν π λεσι κα  τ ποις  ν τ ι τ ς  κμισθ |[σεως 

ν μ  

 E 34:   ν | [βο λωνται  χ τωσαν τ λους ε σπρ ξεως χ ρι]ν 

E 48:  φ’]   τ   ργ ριον  ντ ς δυε ν  μερ ν ε λυτ σει  φαιρεθ ντος το  τ λους 

E 56:  ν το ς τ ποις το τοις τ λος   μισθ ν |[δημοσι νης    π ]τροπος λαμβαν τω 

E 58: το τοις τ ν πραγμ των το των τ λος μ   στω μ τε τις διδ ναι  φειλ τω 

E 62:  π ρ τε νε ς κα  σκευ ν | [νε ς    ν τις πωλ ]σ    πιπρ σκ  τ λος μ  διδ τω  

E 65:   τε  ν χρ ται τ τε  ν  κε νωι τ ι στρατε ματι ε ς    ν πορε ηται, τ λος [το |των 

μ  διδ σθω 

E 67: σιδ ]ρου, μολ βου, χρυσοχ λκου  νεκεν  ι  ρυγμ να, το των  τι  ν [φ ]ρηται τ λος 

μ  διδ τω 

E 67: μηδ  μ ν  δατος τ λος τις  φειλ τω 

E 73: το τον <τε τ ν> δημοσι νην καρπε εσθαι τ  τ λος 

 E 74:  φ'   μ   π   ποστερ σει μ λλον το  τ λους το του γ νηται τ ι μετακομιδ ι   

δι’ α τ  τ  πρ γμα,  π ρ το του τ λος μ  διδ σθω 

E 75:  π ρ το του τ λος μ  διδ σθω 

E 78:  περ  ν τις ο κοθεν  γ  τα της χ ριν τ ς πορε ας,  π ρ το των | [τ ν πραγμ τ]ων τ λος 

μ  διδ σθω 
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E 79:  κατ ν λε τρων  σσ ρια τ σσαρα πλε ον  π ρ τ ν πραγμ των το των τ λος μ  

 φειλ σθω 

E  82: πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν  ξ γ    ε σ γ ,  π ρ το του τ λος ε σαγωγ ς κα  | 

[ ξαγωγ ς μ  διδ σθω] 

 E 83-4: ο ς  κ συνθ κης γενομ νης μετ   Ρωμα ων τ λος  ξαγωγ ς   ε σαγωγ ς τινων 

πραγμ των διδ ναι ο  δε  ο τοι το των τ ν πραγμ [των] | [τ  δημοσι ν  τ  

τ λος μ ] διδ τωσαν 

E 85:  ς | [πολειτε ας α τ ς  σται] ε σ γ  κυκλε ων τε ε σκομ ζ ,  π ρ το του 

τ λος μ  διδ τω 

E 86:  ς πολειτε ας α τ ς ο κ  σται, | …….  π ρ το του τ λος διδ ναι  φειλ τω  

E 87: κατ  τ ν τε μησιν το  πρ γματος το του τ ι τελ νηι τ λος ε λυτε τωι 

E 88:   ν ο τως μ  ποι σ , τ  διπλ  | [τ λος διδ ]τω 

E 93:  να μ[ τε  ντ] ς τ ν  δ ων  ρων τ λος διδ σιν 

E 94: ο  δ μοι τ λος | [ ντ ς τ ς  δ ]ων  ρων [ο ] δ σουσιν 

 E 96: [  δημοσι νη]ς καθ  [ ν  π]αρχειαι  Ασ αι τ λους ε σπρ ξεως χ ριν 

παραφυλακ ς καθιστ τω κα  τ λη ε σπρασσ τω  ς κατ  το τον τ ν ν μον δε  

E 99:  ν τ ι τειμευτητικ ι ν μωι [τ λους γεγραμ]μ νου  σφαλισμ νου  

E 100:   δ]ημοσι νης   παρ  το  δ μου τ ν τ ν τελ ν  ν πραξιν  ργολαβ σας 

E 102: δημοσι |[νης   τ ν τ ν τ ]λων ε σπραξιν  ργολαβ σας  

E 104: τ λος κατ  θ λασσαν κα  κατ  γ ν ε σαγωγ ς κα   ξαγωγ ς  ντ ς  ρων κα  

λιμ νων 

 E 113:   ν τις περ  τ ν τελ ν το των πρ ς δημοσι νην    [π τρο]πον συνθ ται | 

[το το δ καιον κα ] ν μιμον  στωι 

E 123:   κογχυλ ωι  στρ ωι  χθ ϊ θαλασσ ωι νεαρ ι χρ μενος τ  | […. …. …. μ ρος 

τ λους] διδ τω 

E 131: μ τε τις  π ρ το  ε σαχθ ντος   ε σενεχθ ντος τ λους  νομα|[τι 

E 133:  π ρ το   ν  κε ναις τα ς  μ ραις ε σαχθ ντος | [  ε σενεχθ ντος . . . . .  .  . . τ λος] 

ε σπρασσ τω 

E 137:   μισθωσ μενος  τεσι π ντε το ς  ξ ς τ ν δημοσιων αν το  | [τ λους τ ς 

 σ ας 

E 140:   τ ν δημοσιων αν το  τ λους τ ς  Ασ ας μισθωσ μενος 

 

τελωνε α·  

 A 79-80:    νητ ς,    ν  νιαυτ  τ ς τελωνε ας |  ρξηται το ς πρ τους πληρ σας τ ς 

τελων[ε ]ας μ νας  ξ 

E 10: [  κατ  δ μου κ ρωσιν . . . . .  . . . . .  . . . . .  . . . . .  . .]ΑΤΟΝ [τ]ελωνε αν  κμισθ σαι 
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E 68: [κα  στ θμους βασ]ιλικο ς ο ς Βασιλε ς  Ατταλος Ε μ νους υ  ς τελων ας 

χ ριν  σχ[εν] 

E 105:  ς  ν παρ  το  δ μου τ ν τελων αν μισθ σηται 

E 110:   δ]ημοσι νης   τ ν τελωνε αν μισθωσ μενος 

E 119:  ν ο ς  ν τ ποις δημο|[σι ν   πο κιον χ ριν τε]λων ας  π ρχ  

E 124:   δημοσι νης   τ ν τελω]ν αν  ξαγορ σας  ναδ χοις κα   νγα οις τ ι δ μωι 

διικανοδοτε τω 

E 134:   τ ν τελωνε αν μισθωσ μενος] 

τελ νειον·  

 A 44: α   [π]ογραφα  π ντων | [ ν] τ  τελ[ω]νε    ν  ν   τ μ  γειν σθω[σ]αν 

E 27:  ν ο ς  ν τελ νιον    ντ ς τ ς χ ρα]ς πρ  τ ν βασιλε ας    λευθ ρων π λεων    θν ν 

  δ μων  π ρχ   

E 28:  ς  ν α τ ν φανερ ς  π  το  τελων ου  ]κε νου χωρ ς δ λου πονηρο  

προγεγραμμ νος    

E 56: .  ν ο ς  ν τ ποις κατ  [το ]τον τ ν ν μον τελ νιον δημοσι νου  π ρχ  

E 118:  ς  ν φανερ ς  ν τ ι τελων ωι   προγεγραμμ νος 

E 119-20:   ν  ν τ ι τελω|[ν   μ τε δημοσι νης μ τε  π ]τροπος  π ρχ  

τελων ω·  

 A 33:  νπριΛ[. . . ]πογραφ σθω κα[ ] τε[λων]ε σθω [. . . . .  . . . . .] 

 A 43: κα   που α τ  μ λλει τ[ελ]ω[νε σθ]αι 

 A 66: [τ] δε λημφθ ντα  ν χυρα παρ  το⇑ς τελ ναις …… φυλα[ξ]έσθω 

 A 74:   ν τελω[ν] ν  πηγ ρευ[..]   δ[η]μοσι νης 

 A 78: κα  ο  α το   π  πενταετ αν τελωνε τω[σ]αν 

L b24: δι' ο   ν βο ληται λ[ι]μ νος  ξαγ τω τ  [τ]ε τελο[ μενα 

L d8: [– – – – – – τε]λωνε σθαι Ε[– – – – –] 

τελ νης·  

 A 16: [. . . . .  . . . . .  . . σ] μα, διπλ[ο ]ν  ποδ [τω] τ  τ λος τ  τελ ν  [ 

 A 17:   ν δ  μ  | [ ]πογ[ρ] ψ[ηται . . . . .  π νεσις] π σα [το]  τελ νο[υ  ]στω 

 A 19: ]Ι φορτ ον τ ν τελ νην ΟΙΕΜΑ[. . . . .  .]ν  π  τ[ ς ξ ν]ης ε σα[γ]ομ νων 

 A 41:  τι δ’  ν το των [παρα]νομ[ ]θ[ ], τ   νια [ στω τ]ο  [τελ] νο[υ· 

 A 45:  άν τις [φ] ρτιον μ  ε αρ στως τ  [τελ] ν  τει[μη]σάμενος  

 A 46:  ξ στω τ  τελ ν   ποκαθ ζειν 

 A 51: [ στω] το  τελ νου τ[   ]νια;  π ρ το του   τελ νης,   ν μ  κρατ  το  

φορτ ου, 

 A 54:  ν τρ σιν  [μ] ραις δηλο τ[ω] | τι  ν [χυρ]ον κα  τινος παραδ δωκεν τ  

τελ ν  
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 A 55:  ποδιδ σθω κατ’ [α] το  κριτ ριον  π  το  δικαιοδ του τ  τελ ν  το[ ]  σου 

κεφαλα ου 

 A 56: ο  δ  μ  βουλ μενο[ι πα]ρ  τ  τελ ν  τ   ν χυρον ε ναι 

 A 58:   δ   ρχων, | [ ] ν μ  καλ ς  σφαλ ζηται, βλ βης  πε θυνος  στω <τ > 

τελ ν  

 A 59:    λλην τιν   χουσι[ν]  ντιλογ αν πρ ς τ ν τελ νην  ξ στω κρ σιν 

α τε σθα[ι] 

 A 63: τ  συ[ν|α]γ μενον  π’ α το  τ λος τ  τελ ν  μ   ποδ  

 A 65:  ξ στω | το ς βουλομ νοις κα  [ ]πιλ σασιν τ   ν χυρα κ[ρε ]νεσθαι  π  το ς 

α το ς  [ρχουσι 

 A 66: [τ] δε λημφθ ντα  ν χυρα παρ  το⇑ς τελ ναις …… φυλα[ξ]έσθω 

 A 84: [τ]ο τον τ ν ν μον ο  τελ ναι κα[τ  π ]σαν παραφυλακ ν προκε μενον 

 χ τωσα[ν] 

K b16:  π ρ το των] μ νων τ ν φορτ ων στ ρεσις  στω τ  τελ ν  

E  11:    ν κατ  γ ν  κκομ ζηται,  ξελα νηται,  ξ γηται, τ  τεσσαρακοστ ν μ ρος τ ι 

τελ νηι διδ τωι 

E  13: τ ι τελ νηι    πιτρ πωι α το  προσφωνε τωι κα   πογραφ σθωι 

E  14: τ ι τελ νηι    πιτρ πωι α το  προσφωνε τωι κα   πογραφ σθωι 

E  17: [τ λος τ  τελ ν     πιτρ π  α το  κατ  θ λασσαν   γ ]ν ε σκομιζομ νου δ ι 

E  18:  κ δευτ ρου τ ι α τ ι  τει τ  α τ ι | [τελ ν  ε σαγωγ ς τ λος μ  διδ ναι 

 φειλ τω 

E  19:  π ρ ο  δ   ν | [τις πρ γματος  παξ, τ  τελ ν   κκομιζομ νου δ]  

E  19:  κ δευτ ρου  ξαγωγ ς τ ι α τ ι τελ νηι τ ι α τ ι  τει | [τ λος μ  διδ ναι 

 φειλ τω 

E  22: τ   νιον κα  τ  πρ γμα το  | [το  τελ νου  στω 

E  22:   ν τ ς τι ε σ γ     ξ γ  κατ  θ λασσαν, πρ ς τ ν τελ νην  πογραφ σθω 

E  27:    λευθ ρων π λεων    θν ν   δ μων  π ρχ   π  το  τελ νου   

 πι|[τρ που α το  

E  30:   κ]ατ  θ λασσαν κα    κατ  γ ν ε σ γων    ξ γων τ ι τελ νηι προσφων ι κα  

 πογρ φηται 

E  40:   ν μ τε τελ νης μ τε  π τροπος κατ  το τον τ ν ν μον   α τ θι 

 E  47: τ  πρ γ]μα  κε νο κα  τ   νιον το  τελ νου  στω· καθ λου  π νεσις  στω το  

τελ νου 

E  53: τ  πρ γμα  κε νο [κα  τ   νιον το  τελ ν]ου  στω 

E  55: τ  πρ γμα  κε νο [κα  τ   νιον το  τελ ν]ου  στω 

E  55: [  ν] μ  το το  π ρχ ,  π τερον  ν   τελ |[νης θ λ   γωγ  κα ]  νεχ ρου 

λ ψις  στω 
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E  70: τελ νηι κατ  τ ν τ ς μισθ σεως ν μον  πογρ ψασθαι προσφων σαι δε σει 

E  72: μ τε  ν  ερ ι μ τε | [ ν τ π   ν τ  κ]α  τ ι τελ νηι ο κοδομ σαι  ξ στω 

E  79: [τ  τελ ν  δι]δ των  κατ ν λε τρων  σσ ρια τ σσαρα  

E  80:   τελ νης τ ι παρακομ ζοντι διπλο   νοχος  στω 

E  87: κατ  τ ν τε μησιν το  πρ γματος το του τ ι τελ νηι τ λος ε λυτε τωι 

E  88: κα  το  πρ γματος το του τ ι τελ ν   γωγ ι κα   νεχ ρου λ ψις  στω 

τ σσαρα·  

 A 11: ]ΗΣ  π ρ λειτ[ρ] ν  κατ [ν]  σσ ρια τ σσαρα 

 A 21: ]ναι  λα ων  π ρ  κ στου  σσ ρ[ι]α [τ σσ]αρα 

 K f10: κα   ξαγ γιον | τ   ν  λ γον  ς τ ν τεσσ ρων [β λων κα  δ κ]α 

 E 40: μηδ   ποτ ρω τ ν τ ς  παρχε ας | [ λευθ ρων  ρων  κ στη παραφυλακ  τεττ ρ]ων 

σταδ ων διεστηκ τω 

 E 79: [τ  τελ ν  δι]δ των  κατ ν λε τρων  σσ ρια τ σσαρα  

τεσσαρακοστ · 

 A 20: [τεσσαρακοστ ς τ ν τε ]μην δ σουσιν ο   σ γοντες  νπορ[οι 

 A 29: δικα]ιο[δ]οσ αν [. . .] Σ[. . . . .  . . . . . μ]ερο[ ]ς δ ς τεσ[α]ρακ[οσ]τ ν [τ ς τειμ σεως  

. .] 

M  8: τ ς τεσσαρακοστ ς τ ν ε σαγομ νων 

M 15: δ δοσθαι  π  το   κκομ ζοντος το ς το   θνους δη|μοσι ναις τ   ρισμ νον τ ς 

τεσσαρακοστ ς τ λος 

E 11: τ  τεσσαρακοστ ν μ ρος τ ι τελ νηι διδ τωι 

E 98: το των τ ν πραγμ των τ  [τεσσακοστ ν μ] ρος τ ι δημοσι νηι δοθ σεται 

τετραπλο ς·   

 A 73:   ν [δ ] [π]αρ  το το ε σπρ ξ  τις τετραπλο    πρ ξις δοθ σεται [τ]  

 ρι[θ]μ σαντι 

 A 74: το[ ] τετ[ρα]πλ[ο   ]ποκε σθ[ω] | [πε]κο[υ]λ[ ]ου γ ρως τ Wκατεν γκαντι κα  

 λ νξαντι 

 A 83:  πηρ της,  ς  ν νο[μ ζ]ητα  τι δημοσι νου κατα[κ]ριθε ς, τετραπλ[ ]  ποκε σθ[ω] κα  

 τειμος  στω 

τις, τι·  

 A 12:   ν μ]  τινα Λ [κ]ιοι χρ[ σε]ως  δ [ας] χ ριν  π γων[ται] 

 A 14:   ν δ  [τι]ς Λ κιος ε ς [ ]κολ[ουθ αν   πρ]ασ αν  ξ γων 

 A 23: ]εται σ κον κα   χθυΙ[.]Η κα  Ο[.]ΙΕ[. . .]Ν[. . .]ΙΑΤΑ[. . τι]ς Λυκ [ος 

ε σα]γ μεν[ος] 

 A 45:  άν τις [φ] ρτιον μ  ε αρ στως τ  [τελ] ν  τει[μη]σάμενος |  πογράψηται 

 A 50:   ν δ]  το[ τ]οις [τι]  ναντ ο[ν] ποι σ  
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 A 54: τ   ν [χυρ]ον κα  τ νος παραδ δωκεν τ  τελ ν  

 A 54: [ ] ν δ  μ   πηρετ σ    δ λ  πονηρ  τι ποι σ  

 A 59:    λλην τιν   χουσι[ν]  ντιλογ αν πρ ς τ ν τελ νην  ξ στω κρ σιν 

α τε σθα[ι]  

 A 62:   ν] τις  πογραψ μεν ς τι κα  τειμησ μενος τ  συ[ν|α]γ μενον  π’ α το  

τ λος 

 A 64:  μο[ ]ως [ ]ποκε σθω, [ ] ν μισθωσ μεν ς [τ]ις  π πραμα π[αρ ] το  δημοσι νου 

μ   ποδ  

 A 72: μ τε ε ς  φροδε τη[ς]    ρμο , Λ[η]το [ς κα ]  λλης τινος προσηγορ[ αν] 

πρ σ[ει]ν 

 A 73:   ν [δ ] [π]αρ  το το ε σπρ ξ  τις τετραπλο    πρ ξις δοθ σεται [τ]  

 ρι[θ]μ σαντι 

 A 74:  μο ως κα    ν τ λο[ς],  ν  πηγορε [ται],   δ[η]μοσι νης [ε σπρ ξ  τι] 

 A 83:  πηρ της,  ς  ν νο[μ ζ]ητα  τι δημοσι νου κατα[κ]ριθε ς, τετραπλ[ ]  ποκε σθ[ω] κα  

 τειμος  στω 

M    2: [….το ]ς ε σφ ροντ ς τι ε ς τ ν Μ[υρ ων] π λιν 

M  13: κ ν ε ς |  τ ραν τ ς Λυκ ας π λις  ξ γ  τις  τινι ο ν τρ π  
K b14: τ ν δ  ο τως  π  τινων καθ ς προγ[ γ]ραπται ε [τε  π  τ  πωλε σθαι 

 σαγομ ν]ων 

K    c3:   ν τε χρ νται α το    πιπρ σκω|σ ν τι  νθ δε 

K    c6:  |π' α τ ν τ ν  σαγομ νων λαβε ν τι τ λους 

K    c8: ο  δ  προσπλ οντες ξ νοι κα  πωλο ντ ς τι,  χοντες κα  α το  τ ν τ ς 

 τελε |ας 

K  c12: κα  ο  δι  γ ς | δ   σκομ σαντ ς τι ξ νοι  π  τ  πωλ σα  τι 

K  c14: ο χ  ποκε σονται τ  το   ξαγωγ ου τ λει   φιλανθρ που τι|ν ς   

 Αφροδε της  ν ματι 

K   d4: ο |δ  φιλανθρ ου τιν ς    φρ]οδε της  ν ματι ο δ’  λλ   ]πογραφ  τινι 

K   d12: μηδ  φιλανθρ που τιν ς    φροδε της μηδ’  λλης  στινοσο ν  ]πογραφ ς 

 ν ματι 

K  e10: ο δ  φιλανθρ που τιν ς    Αφροδε της  ν ματι ο δ'  τινιο ν παρευρ σει 

K  e11:   ν δ  τις ξ νος βουληθε ς πωλ σαι φορτ ων τ  τρ τα | μ  δυνηθ  

K e18: χωρ ς   ν μ  |  π  τινος [ ς τ ν ξ νην α τ]  πιπρ σκηται 

 K e20-1: τ ν μεθαρ[μοζ ντων τι  ] τ ν  πισκ[ευ]αζομ νων τι    ντισοδιαζ ντων τι   

κα  τ ν λοι| π ν τι σκ[ευ ν το  πλο] ου  ντων  χρ στων 

K  f3: ο[ ]δ' ε ς λ γον τιν ς [φ]ιλανθρ που ο δ'  | τινιο ν παρευρ σει κατ' ο δενα 

τρ πον 

 K f13:   ν τε | [ ]λλ[ος τις  σ νενκας]  γορ σ  
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E 21: [μ  τις δ λ  πονηρ   ναπ γραφον  φαιρε τω μ τε  κ]νευ τω τ λους 

στερ σεως χ ριν 

E 21:   ν δ  τις  πεναντ ον το τοις ποι σ  

E 22:   ν τ ς τι ε σ γ     ξ γ  κατ  θ λασσαν 

E 39:  κτ ς τ ν [προγεγραμμ νον τ πον μ  τις παραφυλακ   στω  

 E 42:   ν κατ  τ ν τ ς  κ]μισθ σεως ν μον μ    διατεταγμ νον παρ  τ νι δε  ποιε σθαι 

τ ς  πογραφ ς 

 E 42:   ν τινες παραφυλακα  | [   ν λιμ νι   περ  το ς  λευθ ρο]υς  ρους τ ς  παρχε ας 

 σιν 

 E 44: α τινες  ν το των παραφυλακα  δ ο  γγιστα α το ς  π ρχωσιν  κε νωι τ ι τ πωι 

δι' ο  | [τις. . . 

 E 45:   μ ν  ν τις βο ληται]  ξελ σθαι   ε σαγαγε ν    ξαγαγε ν κατ  θ λασσαν 

 E 47:   ν | [δ’  παν ντι ν τι το τοις γ νηται, τ  πρ γ]μα  κε νο κα  τ   νιον το  

τελ νου  στω 

 E 50: ο  δ   ν τις  πογρ ψηται κα  τειμ ζηται ε σαγωγ ν,  κε   παξ  πογραφ σθω 

πο  ε σ γειν 

 E 55:   ν δ'  πεναντ ον τι το τοις γ νηται, τ  πρ[ γ]μα  κε νο κα  τ   νιον το  

τελ νου  στω 

E 57:  ς  ν  πεναντ ον τι το τοις λ β    ποι σ ,  φ'   τις λ β   σου  ν   τ   πεναντ ον 

το τοις γεγον ς 

E 58: το τοις τ ν πραγμ των το των τ λος μ   στω μ τε τις διδ ναι  φειλ τω 

E 59: [ περ  ν τινες δημ σι]ον δ μου  Ρωμα ων φ ρωσιν ….   …. τιν ς κομ ζωσιν   

 γωσιν 

 E 60:   ν τ  τι τ ν δημοσ ων | [πραγμ των  νεκεν] το  δ μου  Ρωμα ων δημ σιαι 

φ ρηται 

 E 62:  π ρ τε νε ς κα  σκευ ν | [νε ς    ν τις πωλ ]σ    πιπρ σκ  τ λος μ  διδ τω 

E 67: μηδ  μ ν  δατος τ λος τις  φειλ τω 

 E 79:   ν τις  πεναντ ον το τοις κατα|[σχ  τα τα τ  σκευ ] δ λωι πονηρ ι 

 E 82:    ν τις  κ τ ]ς χ ρας τα της   ο κ ας πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν  

 E 83: ο ς  κ συνθ κης γενομ νης μετ   Ρωμα ων τ λος  ξαγωγ ς   ε σαγωγ ς τινων 

πραγμ των διδ ναι ο  δε  

 E 84:    ν τις πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν ε ς τα την τ ν χ ραν   τ ν π λιν  [ς] | [πολειτε ας 

α τ ς  σται] 

 E 113:   ν τις περ  τ ν τελ ν το των πρ ς δημοσι νην    [π τρο]πον συνθ ται 

 E 131: μ τε τις  π ρ το  ε σαχθ ντος   ε σενεχθ ντος τ λους  νομα|[τι 

 E 153: ]ΕΝΑΙ   δ λωι πονηρ ι τινος α τ [ν 

τ μος·  
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 A 44: α   [π]ογραφα  π ντων | [ ν] τ  τελ[ω]νε    ν  ν   τ μ  γειν σθω[σ]αν 

τ πος·  

 A 36: [. . . δη]μοσ[ιων] ου  ξ σ[τ]ω ε ς μ αν τ ν  νγιστα π [λε]ων  π  το  τ[ που 

K c16:  πογρ ψονται δ  ο τοι τ( )ν  μ ραν μ νον δι  τ ν |  ρχε ων κα  τ ν τ πον δι' 

ο   σ γαγον 

 E 9:  ν ο ς τ ποις κατ  δ γμα συγκλ του   κατ  ν μον | [  κατ  δ μου κ ρωσιν 

 E 10:  ν το τοις το ς τ ποις,    ν κατ  θ λασσαν ε σ γηται,  ξ γηται 

 E 16: ε ς  τ ρους τ πους  ποστρεφ τω χ ριν | [ ποστερ σεως τ λους 

 E 23: πρ ς τ ν τελ νην  πογραφ σθω  ν το ς | τ ποις π σιν το ς  πογεγραμμ νοις 

 E 29:   τ  τ λος  ξηγορακ ς  ν α ς  ν π λεσι κα  τ ποις  ν τ ι τ ς  κμισθ |[σεως 

ν μ  

 E 31: [ ν τα ταις τα ς π λεσι π σαις κα  τ ποις προσφων σε]ως    πογραφ ς   

ο κ σεως χ ριν 

 E 32: ο τε  ν | [τ π   ν τ   σται 

 E 32:  ς  ν τ πος τ ς  πα[αρχε α]ς τα τη[ς] | [ π ρχ  

 E 33: ε  το ς τ ποις τ]ο τοις θαλ σσηι λιμ ν πρ σκειται  

 E 35:  γ]γ τερον  ν   ν ς τ που μ κος ποδ ν τρι κοντα  κοδομημ νον 

 E 36: κα   φ'   μ τε | [ κοδομημ νον    ν   ρ  μ τε  ν τεμ νει μ] τε  ν τ πωι 

 νετ ι  

 E 39:  κτ ς τ ν | [προγεγραμμ νων τ πων μ  τις παραφυλακ   στω 

 E 43: α τινες  ν το των παραφυλακα  δ ο  γγιστα α το ς  π ρχωσιν  κε νωι τ ι τ πωι 

δι' ο  | [τις. . . 

E 49: ο τος  ξ ο   ν τ που  μβ ληται    ξαιρ ται   ε σ γ ,  ς  ν τ πος  γγιστα 

 κε νωι  π ρχ  

E 51: μ τε  ]πωθεν το  τ που  κε νου  ν  πογρ ψηται μακρ τερον ποδ ν πεντακοσ ων 

 ξαιρε σθω 

E 54: μ τε  κτ ς] τ ν προγεγραμμ νων τ πων  μβαλλ σθω μηδ   ξαιρε σθω μηδ  

 ξαγ τω 

 E 69:  ν ο ς τ ποις   | [μερ σι? τ ς  σ α]ς τελ νηι κατ  τ ν τ ς μισθ σεως ν μον 

 πογρ ψασθαι  

 E 71-2:  ν δημοσ ωι τ πωι [ στω] μ τε  ν  ερ ι μ τε | [ ν τ π   ν τ  κ]α  τ ι τελ νηι 

ο κοδομ σαι  ξ στω 

 E 119:  ν ο ς  ν τ ποις δημο|[σι ν   πο κιον χ ριν τε]λων ας  π ρχ  

τρι κοντα·  

 A 15:  ]πειδ ν  [πα]ν[ ]λθ ,  πογραψ μ[ενος  ν  μ ρ]αις τρι κοντα 

 A 80:  ν δ  κα   μ ραις τρι κοντα [τ]   μισυ μ ρο[ς] τ ς τειμ ς |  ποδ τω 

K c14:  ν  λλαις  μ |ραις τρι κοντα ο χ  ποκε σονται τ  το   ξαγωγ ου τ λει 
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E   35:  γ]γ τερον  ν   ν ς τ που μ κος ποδ ν τρι κοντα  κοδομημ νον 

E 114: το το  ν  μ[ ραισ] τρι κοντα | [τα ς  γγιστα α ς  ν ληφθ ι]   ν μ   πιλυθ  

E 130: κατ  πεντε]τηρ δα  τ λεια  π ρχ   μερ ν τρι κοντα 

E 142: κα  το τωι τ ν προ γγυον  ν  μ ραις τρι κοντα τα ς  γγιστα 

τρ ς·  

 A 47: τ ν τειμ ν α τ  δ[ι]ευλυτ σα[ν]τι  ν  μ ραι[ς] | τρισ ν τ  [φ]ορτ[ ]ον 

παραλανβάνειν 

 A 53:  ν τρ σιν  [μ] ραις δηλο τ[ω] | τι  ν [χυρ]ον κα  τινος παραδ δωκεν τ  τελ ν  

K c17: [με]τ  [τ]  [κ]αταγαγ[ε ]ν  ν  λλαις  μ ραις τρισ ν 

L b22:  ν  μ ραις [τρ ]σιν 

E 105: το τωι προ γγυον  ν τρισ  | [ μ ραις τα ς  γγι]στα α ς  ν μισθ σηται  φ'  μ ν 

 λλ ξαι  ξεσται 

τυγχ νω·  

 A 55: το[ ]  σου κεφαλα ου,  σου  ν τ χ  | τ   ν χυρον βεβουλημ νος λαβε ν   

δημοσι νης 

 π ρχω·   

 A 34: [ π  τ]   νγι[στα παρ]α[φ λακι]   τελ νων  παρ[χ. . . .]Τ[. .] 

 E 27:  ν ο ς  ν τελ νιον    ντ ς τ ς χ ρα]ς πρ  τ ν βασιλε ας    λευθ ρων π λεων    θν ν 

  δ μων  π ρχ  

 E 33:  ς  ν τ πος τ ς  πα[αρχε α]ς τα τη[ς] | [ π ρχ  

 E 36:    πο κιον πρ τερον  π ρχ   κοδομημ νον | [το τ  χρ σθωσαν 

 E 41:  ι τις προσφων σηι | [κα   πογρ φηται πρ  το  ε σ γειν,  ταν τ]ο το  π ρχ  

 E 43: α τινες  ν το των παραφυλακα  δ ο  γγιστα α το ς  π ρχωσιν  κε νωι τ ι τ πωι 

δι' ο  | [τις. . . 

E 49: ο τος  ξ ο   ν τ που  μβ ληται    ξαιρ ται   ε σ γ ,  ς  ν τ πος  γγιστα 

 κε νωι  π ρχ  

 E 55: [  ν] μ  το το  π ρχ ,  π τερον  ν   τελ |[νης θ λ ,  γωγ  κα ]  νεχ ρου 

λ ψις  στω 

 E 56:  ν ο ς  ν τ ποις κατ  [το ]τον τ ν ν μον τελ νιον δημοσι νου  π ρχ  

 E 66: κα   ]  ν φ βου πολεμ ων χ ριν ε σηγμ νον    ξηγμ νον  π ρχ ,    ν 

μηκ τι [χρ ]σιμον  π ρχ  λ θον   τ ν π τραν 

 E 81:  τις  ν χ ρα  π  γν μ     ξουσ αι το   Ρωμα ων δ μου  π ρχ  

 E 119:  ν ο ς  ν τ ποις δημο|[σι ν   πο κιον χ ριν τε]λων ας  π ρχ  

 E 120:   ν  ν τ ι τελω|[ν   μ τε δημοσι νης μ τε  π ]τροπος  π ρχ  

 E 130: κατ  πεντε]τηρ δα  τ λεια  π ρχ   μερ ν τρι κοντα 

 πε θυνος·  
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 A 58:   δ   ρχων, | [ ] ν μ  καλ ς  σφαλ ζηται, βλ βης  πε θυνος  στω <τ > 

τελ ν  

 A 63:  πε θυνος  στω τ[ ] διπλ  κα   νεχυρ ζειν α τ[ο ] | [ ]ξ στω 

 L  b19: [– – – – – – – – – – – – – – – – – – –  π]ε θυνοι  σ[τωσα]ν 

 πηρετ ω·  

 A 54: [ ] ν δ  μ   πηρετ σ    δ λ  πονηρ  τι ποι σ   

 πηρ της·  

 A 83:  πηρ της,  ς  ν νο[μ ζ]ητα  τι δημοσι νου κατα[κ]ριθε ς, τετραπλ[ ]  ποκε σθ[ω] κα  

 τειμος  στω 

 πογραμματε ς·  

 A 77: κα  [τ]ο[ ] | [γ]ραμματ ως το   θνους κα  το   πογραμματ ως 

 ποθ κη·  

 A 77:   διενγ [η]σις το  τ λους ……. γειν σθωω ……  π   πο[θ ]καις  νγα οις 

 ποκαθικν ομαι·  

 A 46:  ξ στω τ  τελ ν   ποκαθ ζειν 

 π κειμαι·   

 A 64:  μο[ ]ως [ ]ποκε σθω, [ ] ν μισθωσ μεν ς [τ]ις  π πραμα π[αρ ] το  δημοσι νου 

μ   ποδ  

 A 74-5: το[ ] τετ[ρα]πλ[ο   ]ποκε σθ[ω] | [πε]κο[υ]λ[ ]ου γ ρως τ Wκατεν γκαντι κα  

 λ νξαντι ο ς α το ς [ π]ο[κ]ειμένο[ις] 

 A 79: ο  [δ]  καθ’  κα[στον]  το[ς]  ρχιερε ς τε κα[ ] | γραμματε ς  ποκε σθωσαν  

 A 83: τετραπλ[ ]  π κ[ε] σθ[ω] 

M 16:    ποκε σθαι στερ σει κατ  τ ν δημοσιωνικ ν ν μον 

 K b14: κα    ν δι  τ ς γ ς παραγ γιμον φ ρτιον  χωσιν, κα  τα |[τ   ποκε σονται τ  

 π]ογραφ  

K c3: μηδεν   ποκε σθωσαν τ |λει  ς τ   λλιμ νιον 

K c14: ο χ  ποκε σονται τ  το   ξαγωγ ου τ λει  

K d1: [φορτ ων μ νων  σα μ   ποκε μενα τ ν μο]νο[πωλ ων κωλ εται τ  ε δη κα  

τ ν ποσ τητα 

K d4: ο χ  ]ποκε σοντα[ι] τ[  τ] λει ο |[δ  φιλανθρ ου τιν ς    φρ]οδε της  ν ματι 

K d10: μ   ]ποκε σθωσαν περ  | [ 

K e5:  σα μ   ποκ[ε μενα] τ ν μονοπωλ ων κωλ εται  

K e8: ο χ  ποκε σον|ται ο δ  α [τ]ο  περ  τ ν  πολο πων φορτ ων 

 ποτελ ς,  ς·  

 A 33: τ ν κα[τ  το τον | τ ν ν μον διωρισμ νω]ν [ πο]τε[λ] ν ε ναι  φειλ [ν]των 
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 A 38: [π ν]τα, [  κατ  τ]ο[ ]το[ν] τ [ν ν] [μ]ο[ν]  στ ν  ποτελ  πρ  το  

 νφορτ σασθ[αι 

 A 48:  ν[α]πογραφ ν τ ν κατ  το τον τ ν ν μον  ποτελ ν  ντων μηδ [ν φ ρτι]ον μ τ[ε] 

 ντιθ σθω 

K a10: λ [ψονται τ λος  ντων  ποτελ ν μ νων  ς τ   λ]|λιμ νιον τ ν  ξαγομ νων 

π ντων 

K b8:   δ   σαγωγ  | [τ ν  λ ν  ποτελ ς μ νει  ς τ ν] μεμισθωμ νον τ ν  λικ ν 

 ν ν 

K b13:  π ρ μ νον το των  ν  ν  χω|[σιν τ ν  ρισμ νων ε ναι  ποτελ ]ν 

K c3: χωρ[ ]ς μ νων τ ν  ρισμ νων ε ναι  ποτελ ν, μηδεν   ποκε σθωσαν τ | λει  ς 

τ   λλιμ νιον 

 φαιρ ω·  

 A 47:  φελ ντι τ  [τ ]λος  ξω κρ κου δι  τ  π[ρ ]στ[ει]μ ν α το  τ  τ λο[ς] | 

 ρ σθαι 

E 48: τε  φ’]   τ   ργ ριον  ντ ς δυε ν  μερ ν ε λυτ σει  φαιρεθ ντος το  τ λους 

φιλ νθρωπος·  

 A 72: μ τε ε ς  φροδε τη[ς]    ρμο , Λ[η]το [ς κα ]  λλης τιν ς προσηγορ α[ν] πρ σ[ε]ιν 

K c6: λαβε ν τι τ λους   φιλανθρ που  ν ματι ε ς  Αφροδε την | μηδ' ε ς  ντιναο ν 

 πογραφ ν 

K c14: ο χ  ποκε σονται τ  το   ξαγωγ ου τ λει   φιλανθρ που τι|ν ς   

 Αφροδε της  ν ματι 

K d5: ο |[δ  φιλανθρ ου τιν ς    φρ]οδε της  ν ματι ο δ’  λλ   ]πογραφ  τινι 

K d12: μηδ  φιλανθρ που τιν ς    φροδε της μηδ’  λλης  στινοσο ν  ]πογραφ ς 

 ν ματι 

K e10: ο δ  φιλανθρ που τιν ς    Αφροδε της  ν ματι ο δ'  τινιο ν παρευρ σει 

K f3: ο[ ]δ' ε ς λ γον τιν ς [φ]ιλανθρ που ο δ'  | τινιο ν παρευρ σει κατ' ο δενα 

τρ πον 

φίσκος·  

 A 82: πληρουμ νου το  Κα σ[α]ρος φ σκου καθ’  καστον  τος  κ τε το  δημοσιων ου 

κα  το   θνους δηναρ ου | μυρι δας δ κα 

 A 85: ο  τελ ναι ……  χ τωσα[ν] ……   μυρ ας | [δ]ραχμ ς  ριθμε τωσαν τ  φ σκ[  

φορτ ζω·  

 A 50: μ τε | [ν]υκτ ς φο[ρτιζ σ]θω μ[ ]τε   ξω τ ν  ρων  ναλανβανε τω 

φορτ ον·  

 A 19: ]Ι φορτ ον τ ν τελ νην ΟΙΕΜΑ[. . . . .  .]ν  π  τ[ ς ξ ν]ης ε σα[γ]ομ νων 

 A 45:  άν τις [φ]ορτ ον μ  ε αρ στως τ  [τελ] ν  τει[μη]σάμενος |  πογράψηται 
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 A 47: τ ν τειμ ν α τ  δ[ι]ευλυτ σα[ν]τι  ν  μ ραι[ς] | τρισ ν τ  [φ]ορτ[ ]ον 

παραλανβάνειν 

 A 48:  ν[α]πογραφ ν τ ν κατ  το τον τ ν ν μον  ποτελ ν  ντων μηδ [ν φ ρτι]ον μ τ[ε] 

 ντιθ σθω 

 A 51: κα   π ρ το του   τελ νης,   ν μ  κρατ  το  φορτ ου 

 A 59: το ς κα[τ]  το τον τ ν ν μον  νεχυρασμ νον [ ]π στερημ νοις φ ρτιον  

K b11: ε  μ  το ς  σ] γουσιν φ ρτια  π  τ  π λιν α τ  ε θ ως  ξαγαγε ν 

 πο|[γρ ψασθαι  

K b13: κα    ν δι  τ ς γ ς παραγ γιμον φ ρτιον  χωσιν, κα  τα |[τ   ποκε σονται τ  

 π]ογραφ  

K b16:  π ρ το των] μ νων τ ν φορτ ων στ ρεσις  στω τ  τελ ν  

K d1: [φορτ ων μ νων  σα μ   ποκε μενα τ ν μο]νο[πωλ ων κωλ εται τ  ε δη κα  

τ ν ποσ τητα 

K d7: φορτ ]α  σκομι[ζ μενα - - - - - ] κα  τα τα πωλη[. . .] 

K e5: τ ν ποσ τητα κα  τ  ε δη | τ ν φορτ ων [μ] νων  σα μ   ποκ[ε μενα] τ ν 

μονοπωλ ων κωλ εται 

K e7: τ  δ  λοιπ  φ ρ[τ]ια   ν βο λωνται  ξ γειν α το  

K e9: ο χ  ποκε σον|ται ο δ  α [τ]ο  περ  τ ν  πολο πων φορτ ων ο δ  τ  το  

 [ξα]γωγ ου τ λει 

K e11:   ν δ  τις ξ νος βουληθε ς πωλ σαι φορτ ων τ  τρ τα | μ  δυνηθ  

K e13:  σων  ν  ξ γ  φορτ ων περισσ ν  κ τ ς δ[ε]υτ ρας  πογραφ ς κα  

τειμ σεος 

K f15: ]  ς τ ν γ ν  κτιθ μενοι τ  φ ρτια ΕΙ 

K f16: ] τ ν φορτ [ων] 

φυλ σσω·  

 A 66: [τ] δε λημφθ ντα  ν χυρα παρ  το⇑ς τελ ναις …… φυλα[ξ]έσθω 

 A 82: [ λλο] τ  κα   π  το  λοι[πο]  χρ [ν]ου πρ ς τ ν  π δοσιν | φυλασ σθω 

χ ρις·  

 A 12:   ν μ]  τινα Λ [κ]ιοι χρ[ σε]ως  δ [ας] χ ριν  π γων[ται] 

E 15: ε ς  τ ρους τ πους  ποστρεφ τω χ ριν [ ποστερ σεως τ λους 

E 21: [μ  τις δ λ  πονηρ   ναπ γραφον  φαιρε τω μ τε  κ]νευ τω τ λους στερ σεως 

χ ριν 

E 31: προσφων σε]ως    πογραφ ς   ο κ σεως χ ριν  ν   ν  πο κιον  χ τω 

E 34:   ν | [βο λωνται  χ τωσαν τ λους ε σπρ ξεως χ ρι]ν 

E 59:   δημοσ ων χ ριν πραγμ των δ μου  Ρωμα ων τιν ς κομ ζωσιν    γωσιν 

E 63: πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν τα της τ ς | [πορε ας χ ριν  

E 65:  περ  ν τ τε πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν κομ ζ  
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E 66: κα     ]ν φ βου πολεμ ων χ ριν ε σηγμ νον    ξηγμ νον  π ρχ  

E 68: [κα  στ θμους βασ]ιλικο ς ο ς Βασιλε ς  Ατταλος Ε μ νους υ  ς τελων ας χ ριν 

 σχ[εν] 

E 77:  περ  ν τις ο κοθεν  γ  τα της χ ριν τ ς πορε ας 

E 92:   χ ρι<τι> Α τοκρ τορος Κα σαρος Σεβαστο  δημαρ|[χικ ς  ξου]σ ας 

E 96: [  δημοσι νη]ς καθ  [ ν  π]αρχειαι  Ασ αι τ λους ε σπρ ξεως χ ριν παραφυλακ ς 

καθιστ τω  

E 119:  ν ο ς  ν τ ποις δημο|[σι ν   πο κιον χ ριν τε]λων ας  π ρχ  

χειρ ληνπτος·  

 A 52: θεν  ν [δ] νηται χειρολ νπτου 

χρ ος· 

 A 77: [ στω δ  τα τ  χρ] ος  κ στου δ[ι]ενγυ ντος | πρ ς δην ρια πεντακισχε λια 

χρ σις· 

 A 12:   ν μ]  τινα Λ [κ]ιοι χρ[ σε]ως  δ [ας] χ ριν  π γων[ται] 

K b9: [τ λος δ  ο  δ σουσιν ο  ξ] νοι ο δ  τ ν πρ ς  κολουθ αν   χρ σεος  νεκεν 

K d15: ] ε ς τ ν  δ αν χρ σιν ΡΟΔΙ | [ 

 E 60:    ν πρ ς τ ν χ]ρ σιν τ τε  γωσιν   φ ρωσιν 

E 62 πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν τα της τ ς | [πορε ας χ ριν 

E 65:  περ  ν τ τε πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν κομ ζ  

E 82:  κ τ ]ς χ ρας τα της   ο κ ας πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν ε ς χ ραν   ο κ αν πρ ς τ ν 

 δ αν χρ σιν  ξ γ   

E 84:    ν τις πρ ς τ ν  δ αν χρ σιν ε ς τα την τ ν χ ραν   τ ν π λιν  [ς] | 

[πολειτε ας α τ ς  σται] 

χρ νος·  

 A 81: [ λλο] τ  κα   π  το  λοι[πο]  χρ [ν]ου πρ ς τ ν  π δοσιν | φυλασ σθω 

 K a9:  ρχοντος το  χρ νο[υ τ ς κυρ σεως τ ς  πανγελ ας 

E 149:   τ ν δημοσιων αν τα την μισθωσ μενος ο τος  σον χρ[ νον   

χωρ ον· 

 A 52:  [ ]ν δ   ξ ο κ [ου]   χωρ ου ποι τα[ι] 

 

 ν ομαι·   

 A 42:  ]  ν μεσογε   | [ω]νο μενος κρ κον vac.  πογραφ σθω  π  το   νγ [στα 

π]αραφυ[λακος] 

 νητ ς·  

 A 68: [μ] χρι  ν ο  το  δημοσιων ου  νητα  δοκιμ σω[σι]ν τ  πω[λε ν] 
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 A 76:   διενγ [η]σις το  τ [λ]ους |  νητο  { νητο } γειν σθωω 

 A 79:    νητ ς,    ν  νιαυτ  τ ς τελωνε ας |  ρξηται το ς πρ τους πληρ σας τ ς 

τελων[ε ]ας μ νας  ξ  

 M  6: ε τε δι  τ ν  νητ ν ε τε δι  τ ν [. . . . .  . . .] 

 νιον·  

 A 41:  τι δ’  ν το των [παρα]νομ[ ]θ[ ], τ   νια [ στω τ]ο  [τελ] νο[υ· 

 A 51: [ στω] το  τελ νου τ[   ]νια 

 A 69:  π ρ δ  [τ] ν π[ ντων]  [ν ω]ν τ  κα[τ  το τον τ ν ν μο]ν διωρισμ[ να] | τ λη 

[δ]ιδ[ ]σθω 

E 20:  νιον  κ πλο ο[υ] | [μ  τις δ λ  πονηρ   ναπ γραφον  φαιρε τω μ τε 

 κ]νευ τω  

E 21: τ   νιον  κε νο κα  τ  πρ γμα το  | [τελ νου  στω 

E 47: τ  πρ γ]μα  κε νο κα  τ   νιον το  τελ νου  στω  

E 47:   ν βο ληται τ   νιον  γορασμ νον  χειν 

E 53: τ  πρ γμα  κε νο | [κα  τ   νιον το  τελ ν]ου  στω 

 E 55:   ν δ'  πεναντ ον τι το τοις γ νηται, τ  πρ[ γ]μα  κε νο κα  τ   νιον το  

τελ νου  στω 

E 58: τ  τε πρ γ|[μα  κε νο κα  τ   νιον δ]ιακεκρ σθω 
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