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OZET

Bu tezde, Platon’un kadina bakisi, onun evrenbilim, bilgibilim ve agk kuram gercevesinde
ele alinmaya caligilmigtir. Yararlamlmis olan Platon’a ait pek ¢ok kaynaktan en onemlileri
olarak; Devlet, Yasalar, Timaios, Philebos, Stlen, Phaidros, Theaitetos, Lysis ve Devlet Adarm
adli diyaloglar gosterilebilir.

ilk olarak, Platon’un evrenbilimi incelendi, ¢iinkii evrenbiliminde Platon, kadina dair olan
temel diigiincesini agiga vurur. Platon, Timaios adli diyalogunda, kadint madde ile erkegi ise idea
ile 6zdeslestirmistir.

Kadinin madde ile erkegin ise idea ile dzdeslestirilmesinin, Platon’un bilgibilimi ve ask
kuramu ile dolaysiz, devlet teorisi ile dolayli bir bag1 vardir. Bilgibilim agisindan madde ya da
olus, bilgisi olmayan, karanlik bir seydir. Idealar ise gercek varliklardir ve sadece onlarin bilgisi
vardir. Ask kuraminda ise kadin, igin madde ya da bilgisi olmayan tarafina itildigi i¢in gergek
aski yasayabilmekten uzak goriilmiis, gercek ask iki erkek arasinda yaganan delikanh agk: olarak
kabul edilmistir. Dolayis1 ile bir erkek, delikanli agki sayesinde bilgi, dolayis: ile erdem
kazanabilir.

Deviet bir filozof tarafindan, yani gergek varlifin bilgisine ulasmis biri tarafindan
yonetilmelidir. Evrenbilim ve delikanh agk’1 g6z Oniine alindifinda kadin kesinlikle bir filozof
olarak degerlendirilemez, dolayisi ile devlet yoneticisi olarak da degerlendirilemez, fakat Platon,
aym zamanda, kadin1 devlet yoneticisi olabilecek yaratiligta gérmiistiir ki, bu bir geliskidir.

Biliyoruz ki, devlet yoneticisi olmak i¢in filozof olunmalidir. Eger kadin ile madde
dzdeslestirilmis ise, nasil olur da kadin aym zamanda devlet yoneticisi olarak da goriilebilir? Bu

celigki tezin son boliimiinde tartigilmstir.
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SUMMARY

In this thesis, the subject of Platon’s view on woman has been studied with the help of his
cosmology, epistemology and love theory. Some important sources that should be mentioned are
State, Laws, Timaios, Philebos, Symposion, Phaidros, Theaitetos, Lysis and State Man.

Firstly, Plato’s cosmology was examined, because his cosmology includes the main idea
about his understanding of woman. In Timaios, Plato equates female element with substance and
male element with ideas.

This equation includes a direct relationship between his epistemelogy and love theory, also it
includes an indirect relationship with his political theory. From the point of view of his
epistemology, substance is a dark thing that has no knowledge, but ideas are true entities and
they have knowledge. Because of female element equated with the thing has no knowledge, the
love is seen as a manly thing and woman has no talent to experinence that kind of love.
According to Plato, that kind of love is the true love and a man, not a woman, can achieve
knowledge and virtue via true love.

State must be ruled with a philosopher, because a philosopher has knowledge of ideas and a
state guard must be a philosopher. If Plato’s cosmology and love theory kept in mind, woman
could not be mentioned as a philosopher, so woman can not be mentioned as a state guard too.
The contradiction is that a woman’s nature is seen as a guard by Plato himself.

We know that to be a state guard, someone must be a philosopher, but because of a woman’s
nature equates with matter, how could a woman be a state guard? This contradiction has been

argued in the last chapter of this thesis.



GIRiS

Platon’un kadin hakkindaki gériislerinden bazilar1 s6yle siralanabilir: 6rnegin, Timaios adli
diyalogunda Platon sunlar ifade eder: “insanlarin 6zii ikiz oldugundan {istiin cins sonradan erkek
denen cins olacakt.”™ Platon’a gore kadin, diinyaya gelen insanlar arasinda hayatlarm iyi
yasamayip, kotiiliikle gecirenlerin, diinyaya tekrar gelmesi ile viicut bulmug bir varliktir. Onem
arz eden nokta ise, Platon’un, evrenbiliminde eril ve disil 6geyi koydugu yerdir. Timaios’ta,
evrenin olusumu éncesinde bulunan ii¢ ilkkeden bahseder Platon, bunlar: olan, olanm oldugu yer
ve olanin kendisine gbre meydana geldigi drnegidir. ‘Olanin oldugu yer’ ya da ‘olanin yatagr’
da, ‘ana’ya benzetilir.

Philebos adl: diyalogunda Platon, ii¢ unsurdan s6z eder; bunlar, Timaios’taki iiclemeye
benzerdir. Tann evrende biri sonsuz, biri sonlu iki unsur meydana getirmistir. Bunlarn
kangmasindan ortaya ¢ikan gesit de figlincii gegittir. Platon, bununla yetinmez ve bu iig ¢eside bir
de ilk iki ¢egidin birbirleri ile karigmasimin sebebi olan bir dérdiinciiyii ekler. Su halde, kisaca su
sOylenebilir: evrende sonlu, sonsuz, bu ikisinin karigimi ve bu ikisinin karismasima yol agan
sebep olmak iizere doért gesit unsur vardir. Yaratan sey ile sebep ise aym seydir. Philebos’u,
Timaios ile bir karsilastirirsak sunu goriiriiz: olanin yatag: (ana), sonsuza denk diiser ve bu yatak
maddedir, heniiz sekil verilmemis madde; olanin 6rnegi (baba) ise sonluya denk diiger, o ise
idea’dir; bunlardan meydana gelen 6z (cocuk) ise sonlu ile sonsuzun karigmasina tekabiil eder,
bu ise evrendir. Timaios’ta bahsetmedigi dérdiincii ¢esit olan sebep ise yaratan, yani tanridir.
Burada da gériildiigii gibi disil olan maddedir, olustur, yani gergekligi olmayan, diizensiz, bilgisi
olmayandur. Eril olan ise, idea’dir, yani gergek varliktir, bilgisi olandir.

Yukarida bahsettiklerimizi asagidaki sekilde gosterebiliriz;

A-) Olan - Cocuk - Evren - Sonlu, Sonsuz Kangik
B-) Olanin oldugu yer — Ana -  Madde - Sonsuz

C-) Ornek — Baba - 1dea - Sonlu

D-) - - - Sebep, Tann

Platon’un eril ve disil 6geye bakis1 bu sekilde ifade edildikten sonra kadinin bilgi ile arasinda
yukarda bahsettifimiz iligkinin vuku buldugu bir noktaya g6z atilabilir. Theaitetos adh
diyalogda, Sokrates sunu ifade etmisti: “benim sanatim, kadin degil erkekleri dogurtur ve dogum
esnasinda dikkat erkeklerin viicutlarina degil, ruhlarina yoneltilmistir.” Bu konuya asagida tekrar

! Platon, Timaios, 42 a
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deginilecek, ama simdi su kadar1 sSylenebilir ki; dogurma, bilginin hatirlanmasi, bir bagka ifade
ile yeniden kazanilmasidir ve ruhsal anlamda dogurma erkekler i¢in miimkiin gdriinmiigtiir.
Kadinlar ruhsal bakimdan doguramazlar. Bu durum, disil 6genin olus’a, maddeye denk
goriilmesi ile uyum halindedir, ¢iinkii madde, bilgisi olmayandir. Sadece gergek varhgm,
idea’nin (eril olanin) bilgisine ulagilinabilir.

Kadin ile bilgi arasindaki iligki belirtildikten sonra Platon’un ideal devletinde kadina bigtigi '
role de bir g6z atilmalidir. Devlette herkes kendi yaratiligina uygun bir is yapmalidir. Peki, eger
kadin ve erkek farkl yaratiliglarda ise o zaman nasil olurda her ikisinden de aym isleri yapmalan
beklenir? Platon, burada kadin ile erkek arasindaki fark: sadece kadimin dogurmasi ve erkeginde
tohum salmasi olarak gériip bu durumun onlarin aym igleri yapmasina bir engel teskil
etmeyecegini ifade etmigtir. Devlet yonetiminde sadece kadinlara 6zgii isler yoktur der ama,
asad1 yukan her iste erkek kadindan iistiindiir demekten de geri kalmaz. Nihayetinde, kadimin
yaratihigi, Platon tarafindan devlet bekgiligine (nitekim bu yaratihs kadinda zayif, erkek de
kuvvetlidir) elverisli olarak goriiliir. Fakat, yine Platon’un kendisi tarafindan en iyi bekgiler
filozof olarak goriilmiitiir. Bekgiler en yiiksek bilgiye, iyinin bilgisine ulagmahdirlar. Iyinin
bilgisine, yani iyi ideasina filozoflar ulagabiliyor, bununla birlikte kadinlarin dogurma yetenegi
yok ise, ki bu onlann filozof yaratiligh olmadig: anlamina gelir, §yle ise nasil oluyor da kadinlar
aym zamanda bekgi olabilecek yaratilista, yani filozof yaratiligh olarak goriilebiliyor?

Bekgiler (yoneticiler) yetistirilirken baglarma bir felaket geldiginde herkesten ¢ok daha kolay
bir sekilde bu felaketi atlatacak sekilde giiclii yetistirilmeleri gerektii sGyleniyor ve aglayip
sizlanmalar kadinlara ve asagilik erkeklere birakilmali deniyor. Platon, aym diyalogda bir
yandan kadinlarin bekgi olabilecek yaratiligta oldugunu sdyler iken, diger yandan bekgilerin
baglarina gelen felaketlere aglayip sizlanmamasi gerektigi, bu sizlanmalarin kadinlara ve asagilik
erkeklere birakilmasi gerektigi sdylenerek acgik¢a kadinlarin bek¢i olmak igin uygun olmadig
sOylenmis oluyor. Bu, agik ki bir ¢eligkidir.

Platon, Devlet adli diyalogunda kadim1 yonetici olabilecek yaratiligta gérdiikten sonra
Timaios adli diyalogda bunun i¢in sunu soyler: “Kadinlan ilgilendiren sézlere gelince; onlarin
tabiatlarim erkeklerinkine benzer bir hale getirmek, onlarinkiyle de ahenkli kilmak i¢in hepsine,
savas zamaninda olsun, bagka zamanlarda olsun, erkeklere verilen iglerden verilmesi gerektigini
hatirlatmistik.”?> Bunun arkasmndan, Devlet’te bahsetmis oldugu, kadmlarin ve gocuklarin
ortaklasa olmasindan burada da bahseder ve yine Devlet’te soz ettii kadin ve erkeklerin bir
takim kurallara gére evlenmesi gerektigi boylece bu birlesmelerin tesadiife baglanmasi ile bu
" kurallan koyanlara kin beslemenin 6niine gegilmesi gerektigi burada da ifade edilir. Bu aym

ifade Devlet’te de yer almigt1. Her iki cinste de en iyilerin en fazla, kétiilerin ise en az giftlegsmesi

2 Platon, Timaios, 18 ¢
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gerekir. Bu ylizden evlenecekler kurnazca segilmis kurallarca belirlenmeli, bdylece cinsleri iyi
olmadig igin se¢ilmeyen mutsuz yurttaslar devlet adamlarma degil kaderlerine kiismiis olurlar.

Platon’un Devlet’te ve Timaios’un hemen baginda yer vermis oldugu bu diislincelerin,
devletin giiclii ve saglam olmasi i¢in diizenlenen bir strateji oldugu hemen goriilebilir. Bu durum
kendini en iyi sekilde evlenecek kadin ve erkeklerin kurnazca kurallarla segilerek, olayin aslinda
kader olarak anlagilmasimn saglanmasi gerektigi s6ylendigi zaman gosterir. Kadimin, devlet
yoneticiligi dahil her isi yapabileceginin sOylenmis olmasimn, kadinlarin tabiatlarim
erkeklerinkiyle uyumlu bir hale getirmek igin diigiintildiigii Timeaios’ta vurgulanmstir. Oysa,
Devlet adl1 diyalogunda, erkekle kadin arasindaki tek farkin kadimin dogurmasi, erkeginde tohum
salmas1 oldugu ifade edilir.

Platon’un, erkeklerle kadinlara aym iglerin verilebilecegini, 6zellikle de bekgilik dahil her
seyi yapabileceklerini s6ylemesinin bir strateji oldugu goriilmektedir. Peki, neden Platon bdyle
bir seye gerek duydu, neden erkek ile kadinin tabiatlarim1 tamamen farkli gordiigii halde ilk 6nce
bunun pek de biiyiik bir fark olmadigimi daha sonra ise erkekle kadimn farkli tabiatlarmn
birbirine uygun hale getirilmesi gerektigini, bunun i¢in ise kadin ve erkege aym islerin verilmesi
gerektigini s6yledi? Yasalar adli diyalogunda, kizlarin da binicilik, ok, kargi ve sapan atma
Sgretmenlerine gidebilecegini soyliiyor. Kizlarin bunlari yapamayacaklanna dair bir 6nyargi
vardir bugiin der; sol elin kullanim ile ilgili olarak da bdyle bir Snyarginin oldugunu gergekte
insanin her iki elini de dogal olarak aym derecede iyi kullanabilecegini sdyler, ¢iinkii Platon’un
yasalarinda erkekler i¢in sOylenen seyler kizlar i¢inde gegerlidir. Platon, binicilik ve jimnastik
erkeklere yakisir, kadinlara yakigmaz fikrinden hoslanmaz. Karadeniz dolaylarinda Sarmat adi
verilen boyun kadinlarindan bahseder. Bunlar yalmz binicilik konusunda degil, ok ve diger
silahlar1 kullanma konusunda da erkeklerle ayni1 sekilde egitilirler. Platon, Tarkyalilar ve daha
baska pek ¢ok halkta oldugu gibi kadinlarin kéle gibi sadece ¢ift¢ilik, gobanlik ve hizmetgilikte
kullamliyor olmasim dogru bulmaz. Eger kadinlarin liiks ve bol harcamalar4i‘;erisinde diizensiz
bir yasam siirmelerine géz yumulursa, yasa koyucunun devlete mutlu bir yagamin iki kat1 yerine
ancak bunun yarisim birakabilecegini ifade eder. Platon, devletin Sarmat drneginde oldugu gibi
diizenlenmesi halinde, o devlette yagayanlarin daha mutlu, devletin ise daha gii¢lii olacagim
ifade etmistir.

Kadinlara erkeklerle esit muamelede bulunulmasinin bdyle pratik bir amaca hizmet ettigi
goriiliiyor. Bunun yaminda Platon, eger sadece kadinlara da erkeklere verilen islerin verilmesi
gerektigini soylese idi su an tartigacak bir sey olmayacakti ama o, once kadin ve erkek
tabiatlarindaki farkin sadece, birinin dogurup digerinin tohum salmasi oldugunu, yani 6zde bir
farkin olmadifini sdyleyip (daha once ifade edildigi iizere, disil olamin madde, eril olanin ise

idea, ger¢ek varlik oldufu goriigiine ragmen) ardindan, yaratihigtaki farkliifin onaylanip,
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kadinin erkek tabiatina yakin hale getirilmesini, bunun i¢in onlara da erkeklere verilen iglerin
verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Asil tartigma noktas: ise, erkek ve kadimin tabiatlar1 tizerine sSylenen geliskili ifadeler,
Ozelliklede kadina yﬁneticiligin, yani filozoflugun bile uygun goriilmiis olmasidir. Bu durum,
aym pratik gayenin maksadi asan bir ifadesi olarak goriilebilir, fakat cevap bu kadar basit
degildir. Platon’un dizgesinde, sadece kadin-erkek tabiati ile ilgili degil daha baska konularda da
kaynagim aym yerden alan celigkili ifadeler vardir. Asagida yapilmaya galisilacak olan sey, ilk
iic bolimde Platon’un kadina bakisinin ortaya konmasi ve son béliimde ise, yukarda
bahsettigimiz ¢eligkili ifadelerin nereden kaynaklanmis olabilecegine dair bir agiklama getirmek
olacaktir. Asagida dérdiincii boliime kadar anlatilacak olanlar bu bsliim igin bir hazirlik olacaktir
aym1 zamanda.



BIRINCi BOLUM
EVRENBILIMDE KADININ YERI
1.1. ilksiz Ornek ve Goriinen Diinya

Evrene dair su iki meseleden s6z edilebilir: hi¢ dogmamasina ragmen her zaman varolan ve
hep gelistigi halde hi¢ varolmamus olan. Ilki akil tarafindan sezilir digeriyse kanaatle akla
dayanmayan alg: tarafindan tasarlamr. Ikincisi higbir zaman ger¢ekten var degildir. Hig
varolmanus olan, bir neden zoru ile olugmugtur ve o dogar ve dliir, siirekli bir degisim igindedir,
bu yiizden gézlerini dogmusa geviren bir is¢inin yaptiklan giizel degildir. Dolayisiyla varlikla
ilgilenen insanin g6zlerini hi¢ degismeyene ¢evirmesi gereklidir.

Evren ezelden beri var miydi? Hayir, Platon’a gore evren ezelden beri yoktur. Evren
dogmustur, ¢iinkii gézle goriiliir elle tutulur haldedir. Goriiliir seyler ise dofuma mahkumdur ve
dogan her gey bir neden yliziinden dogar.

Peki bu evrenin yapicisi onu neye gore yapmistir? Yapici evreni yaparken gozlerini bu ilksiz
ornekten ayirmamugtir. Platon, bundan siiphe duyulamayacagini belirtir, ¢iinkii evren dogmus
olanlarin en giizelidir ve yapicis1 da nedenlerin en yetkinidir. Evren, her zaman aym kalan
Ornege gére yapilmigtir, bundan dolay1 evren bir kopyadir denilebilir.

Omnek ve kopyas: arasinda su farklara dikkat edilmelidir:

A) Sozler, ifade ettikleri seyler ile dogal bir akrabalik igindedirler. S6zler degismeyeni
ifade ederlerse degigsmezler, aym kalirlar.

B) Sozler, tasaridan bagka bir sey olmayan, kopya edilmis olan1 ifade ederlerse, asillarina
oranla akla daha yakin olurlar.

Platon, Kratylus diyalogunda bir sonuca varmamis goriindiigii, sozciiklerin ifade ettikleri
seyler ile arasinda iligki olup olmadi$1 sorununa Timaios’ta olumlu anlamda bir cevap vermistir.
Timaios adli diyalogunda Platon, “Sézlerin, ifade ettikleri seylerle tabii bir akrabalig: vardir.”?
diyerek bunu kabul etmistir.

Platon, kopya edilmis olam ifade eden s6zlerin kopya edildikleri 6rneklerine oranla daha akla
yatkin olduklarnm soylemistir, ¢ilinkii Platon’a gére varlifin olus ile ilgisi ne ise gergeginde

? Platon, Timaios, 29 b
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inancla ilgisi odur. Burada varhk, hi¢ degismeyendir, ilk 6rnektir, ideadir; olug ise siirekli
degisim halinde olandir, kopyadir. Dolayis: ile, varlik olustan ne kadar uzaksa, inang gergekten o
kadar uzaktir. Burada, sofistlerin inandirma yolu ile olus’a dair sozleri kullanarak ikna
etmelerinin elestirildigi hatirlanmalidir. Gorgias diyalogunda ifade edildigi tizere, “s6ziin giiciinii
edindin mi, hekim de, beden egitimcisi de senin buyruguna girer.”* Bundan dolay1, “mahkemede,
halk 6niinde, ve dostlar arasinda yapilan konugma sanati kandima sanati olarak
adlandinilabilir.”

Evreni yaratan onu neden yaratti? Tann iyidir ve tann her seyin elden geldifi kadar iyi
olmasm ister. Tann, diizensiz bir hareket i¢inde olan, goriiliir seyleri ele almis ve onu
diizensizlikten diizene sokmugtur. Zekasi olmayan nesnelerin higbir zaman miimkiin olan en
giizel nesne olamayacagim gordiigiinden zekay: ruha, ruhu da bedene koyarak evrene miimkiin
olan en iyi sekli vermistir.

Peki tann evreni neye benzeterek, neyi kendine ornek alarak yapti? Tanr, evrene,
kavranabilen varliklarin en giizeline gore sekil verdi. Evren bir 6rnege gore yapildi ve bu 6rnek
biitlin kavranabilen canlilan igine aldigi igin tek olmak zorundaydi. Ciinkii, eger biitiin
kavranabilen canlilan i¢ine almamis olsa idi, i¢ine almadiklarim1 da kapsayan baska bir 6rnek
olacakti, ki bu béyle sonsuza degin gider. Bu yiizden 6rnek tek olmali, 6rnek tek olunca o 6rege
gbre yapilan evrende tek olacaktir. Kopya oldugu i¢in ise evren mutlaka elle tutulur, g6zle
goriiliir bir seydir.

Tanr evrene kendisi ile en ¢ok ilgili olan, sekillerin hepsini kendisinde toplayan sekli verdi.
Bu sekil her yam1 merkezden aym uzaklikta olan kiiredir. Evrenin sekli kiiresel olmakla birlikte
hareketi de daireseldir. Tanr1 evrene yedi hareketten akla en ¢cok uyan hareketi vermistir.

Platon, Timaios adli diyalogunda bir ilksiz tanri1 taninm yapmustir. Bu ilksiz tanri bir giin
dogacak tanriy: diiglinerek evreni, her yeri ortasindan aynmi uzaklikta yapmigtir. Ortasina bir ruh
koymus ve daire seklinde, kusursuzlugu sayesinde bagka kimseye ihtiyaci olmayan, bilgiden ve
dostluktan yana da kendi kendine yeten bir g6k kurarak bahtiyar bir tanri yaratmigtir. Platon,
ilksiz tann ve tann diye iki ayn tanridan bahsetmistir. O, ilksiz tanriyr “sebep” ile bir tutarak
sOyle der: “yaratan seyin 6zii sebepten ancak adiyla ayrilir; 6yle ki, pek haklh olarak, sebeple
yaratan seyin aym oldugunu soyleyebiliriz.”® Yine Platon, biri zorunlu digeri de tanrilik olmak
tizere iki gesit neden kabul eder. Insanin asil amaci ise tannsal nedenlik olmali, zorunlu nedenler
ise sadece tanrilik nedenlere varmak i¢in aragtiriimalidir.

Timaios’ta yine gozle goriilen yaratilmig tanrilarin, yani gék cisimlerinin 6ziine dair bir
aciklama vardir. Bunlarin disinda ise Okeanos, Gaia gibi tannlar vardir. Biitiin bu tannlarn

* Platon, Gorgias, 452 ¢
3 Platon, Sofist, 222 d
¢ Platon, Philebos, 26 e
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yarattiktan sonra tanr onlara daha dogacak ii¢ 6liimlii soyu oldugunu sdyler. Bu 6liimlii soylar
da dogmali, ¢iinkii onlar dogmazsa gk tamamlanmayacaktir. G6gln eksiksiz olmasi igin ise
onlar: da igine almasi gereklidir. [lksiz tanr1 bu 6liimliileri kendi yaratsa idi, tanrilara es olurlardi,
oysa onlann §liimlii olmas: gereklidir, bu ylizden onlan diger tanrilar viicuda getirecektir.

Platon erkek ve kadinlarin yaratilmasiyla ilgili olarak da sunlan soyler:

“... ama insanlarin 6zii ikiz oldugundan Ustlin cins sonradan erkek
denecek cins olacakti. Ruhlar, alin yazis1 geregince, tenlere yerlestirilince,
bu tenlerin de baz1 kisimlan iireyip, bazi kisimlar1 yok olunca her seyden
6nce soyle bir sona varilacakti; ruhlar kuvvetli izlenimler kargisinda elbette
aymi tabii hassasiyete, sora haz ve aci ile kangik sevgiye, bundan baska da
korkuya, kizginhga ve bunlara bagh, yahut da tabii olarak bunlarin karsiti
olan ihtiraslara sahip olacaklardi. Bu ihtiraslara hakim olanlar dogruluk,
onlarin hiikmiine girenler de egrilik iginde yasayacaklardi; kendisine
bagislanan zamani iyi kullanan bagli oldugu g6k cisminde yasamaya
donecek, orada bahth bir 6miir siirecekti. Buna aykir1 hareket eden de ikinci
dogusunda kadin olarak dogacak, ...”’

Bu ifadeden erkegin ilk olarak yaratildifi sonucunu gériiyoruz, yani ilk insanlar erkekti.
Kadinlar ise ihtiraslarma kéle olmus erkeklerin tekrar diinyaya gelmesi ile olusuyor. Nitekim,
“bizi yaratanlar bir giin kadinlarla bagka hayvanlarin insandan dogacagin biliyorlardi.”®

Mitolojide de ilk insanlarin erkek oldugunu goriiyoruz. Sefik Can’in Klasik Yunan adl
eserinde ifade olundugu iizere, “insanlarin ne sekilde ve nasil yaratildigina inanirlarsa inansinlar
eski Yunanlilara gore evvela erkekler yaratilmistir. Kadin diinyada mevcut degildi. Bu devirde

insanlar sonsuz bir saadet i¢inde yasiyorlardi.”®

1.2. Olanin Yatag: Olarak Kadin

Platon, Tiamios’ta ii¢ ilkeden bahseder. Bunlar: olan, olanin oldugu yer, bir de olanin
kendisine gore meydana geldigi ornektir. Olan, evrendir, meydana getirilmis olandir; olanin
oldugu yer, maddedir; 6rnek ise idealardir. Platon, bu ii¢ ilkeyi ise sunlara benzetir. Olanin
yatagi, anaya; ornek, babaya; bunlar sayesinde olugturulan olan ise ¢ocuga benzetilebilir. Platon,

Philebos adli diyalogunda bu ii¢ ilkeyi ona bir dordiinciisiinii de ekleyerek su sekilde

” Platon, Timaios, 42 b
8 Platon, Timaios, 76 ¢
® Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, sayfa 13
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agiklamistir: 6rnek sonlu, olanin yatagi yani madde sonsuz, ¢ocuk yani olan ise ne sonlu ne
sonsuz olarak kabul edilmigtir ve dordiincii olarak da biitlin bunlarin olusmasina yol agan sebep
gOsterilmistir.

Platon, Meneksenos adli diyalogda su sozlere yer verir: “Boyle bir diisiinceyi, kadindan
ziyade toprag1 géz Oniinde tutarak ileri stirmek uygun olur; ¢linkii, rahmine ¢ocuk diisen, ¢ocuk
yaratan kadin, bu yolda topraga 6rnek olmuyor, toprag: taklit ediyor.”'® Kadin taklitcidir ama
asla topraga ornek olan biri degildir. Ornek olmak idea’mmn isiydi, yani gergek varhgin. Tann,
degismeyen, hep kendisi ile aym kalan gergek varlipi 6rnek alarak maddeye sekil vermistir.
Dolayis1 ile kadin 6rnek olamamis sadece bir taklitgi olabilmistir. Kadinin taklitgi olarak
goriilmesi onun kanaatin safinda oldugunu gésterir, bu ise kadinin bilgi ile bir iginin olmadig:
anlamna gelir; “giinkil, taklit insana bilgelik kazandirmaz.”"'

Platon’a gore 6rnek bir damgaya benzetilebilir. Bu ylizden bu damga sekilsiz maddenin
tizerine vurularak seklini bu maddeye verir. Burada durum kokulu merhemlerde olduguna
benzerdir. Ilk ig olarak koku verilecek nesnenin diger biitiin kokulardan arindirilmas: gereklidir.
Nesnelere sekil vermek istenildiginde de o nesnenin diiz ve piiriizsiiz olmasi istenir. Bu yiizden
yatak sekilsizdir denebilir. “bu nesnenin yatak kismm her zaman atestenmis, akar kismi1 sudanmig
gibi, toprakla havanmn sekillerini aldig oranda da topraktan ve sudanmus gibi goriiniir.”'* Platon,
yatadi, {izerine damga vurulacak bir nesne gibi gorerek onun edilgen oldugunu ifade etmistir.
Ornek, yani damga ya da eril olan ise etkendir.

1 platon, Meneksenos, 238 a
' Platon, Epinomis, 975 ¢
? Platon, Timaios, 51 b



IKINCi BOLUM
IDEAL DEVLET VE KADIN
2.1. Devlet Bekgisi (Yoneticisi) Olarak Filozof

Devlet adli diyalogun birinci kitabinda dogruluk {izerine bir tartisma vardir. Tartisma
Tharsymakhos ile Sokrates arasinda geger. Tharsymakhos dogru olmanmn her zaman kisi i¢in
zararli oldugu iddiasindadir. Sokrates’e gére ise dogru bir yonetici higbir zaman kendi isine
geleni g6zetmez. Yonetici her yaptigim yonetilenin isine geleni goézeterek yapar. Devlet
yonetmede de durum ayndir.

Ikinci kitapta da dogruluk iizerine olan bu tartigmaya devam edilir. Sokrates devlet ile birey
arasinda bir benzerlik kurmak ister ve sunlar1 styler:

“Gozleri iyi gormeyen birisi, uzaktaki bir yaziy1 okurken kiigiik harfleri
gbremiyorsa aym harflerin biiyiikleri var mi diye bakar, onlari okuduktan
sonrada kiigiik harflerle yazilmig olan yazinin biiyiik harflerle yazilmig
olanina benzeyip benzemedigine bakar.”"?

Sokrates igte bu anlayisla yola gikarak once devlette dogrulugun yararli olup olmadigim
gosterecek, bdylece devlet ile ¢cok benzesen bireyde de durumun aym oldugunu ifade ederek
birey icin dogrulun énemine dikkat ¢ekecektir. Ise devlet ile baslar, ¢linkii daha biiylik olan bir
seyde dogruluk daha biiyiik oranda vardir.

Sokrates, yoOneticinin daima yonettiginin ¢ikarim diislinerek hareket etmek zorunda
oldugunu ifade eder, aksi taktirde giicliiler kendileri i¢in zararli seyler buyurur ve giicsiizlerde
bunu yaparlarsa o zaman giicliiler kendi ¢ikarlarina uymayan sekilde davranmig olur, bu durum
Tharsymakhos’un daha once sdyledigine ters diiser. Bu konuyla ilgili olarak Tharsymakhos,
¢oban 6rnegini vererek Sokrates’e kargi ¢ikar; ¢iinkii, ¢obanlar stiriiniin ¢ikarlarim degil kendi
¢ikarlarim diigiiniirler.

Sokrates, yoneticinin baskalarinin ¢ikarlarini diigiinerek hareket ettigini savunmaya devam
eder; ¢linkii, devlet igin iyi olan her sey ve devletin varligim korumas: igin gerekli olan her sey
birey icinde gerekli ve bireyin de yapmasi gerekli olan geylerdir. Bu kabul edildiginde
yoneticinin yonettiklerinin ¢ikarlan i¢in ¢alistif sonucu kolayhkla ¢ikartilabilir.

" Platon, Devlet, 2. Kitap, 368 d
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Peki insanlar neden toplum halinde yasama ihtiyact duymuslardir? Sokrates, ikinci kitapta
bunu su sekilde agiklar:

“Toplumu yapan, insamn tek basmna, kendi kendine yetmemesi,
bagkalarin1 gereksemesidir. Oyleyse bir insan bir eksigi icin, bir baskasina
bagvurur, bagka bir eksigi i¢in de bir bagkasina. Boylece bir ¢ok eksikler bir
¢ok insanlarin bir araya toplanmasina yol agar. Hepsi yardimlasarak bir

ortaklik iginde yasarlar. Iste bu tiirlti yagsamaya toplum diizeni deriz.”

Toplum diizeni, insanlarin birbirlerine olan gereksemeleri {izerine kurulunca sanatlar nem
kazanir, Toplumda kimi insan g¢ift¢i, kimisi duvarci, kimisi ise dokumaci olacaktir. Cesitli
meslek gruplan olunca bunlan yapacak gesitli insanlar olmasi gerektifi sonucuna varilir, ¢linkii
kimi insan su ige, kimi insansa bir bagka igse daha yatkindir. Dolayis: ile insanlar yaratiligtan
birbirilerine benzemezler. Insanlar, bu yiizden yaratihislarina en uygun isi yapmalidirlar. Bagka
bir isle ugrasarak zaman kaybetmektense, yaratiligina uygun isi yaparsa, insanin yaptigi is daha
gtizel olur.

Peki, basta bahsettifimiz dogruluk boyle bir toplumun neresindedir? Cevap: toplum da
herkesin yaratiligina uygun olan isi yapip, baskalarimin iglerine burun sokmamasidir. Bu islerin
en Onemlisi ise devlet bekg¢ilifi, yani devlet yoneticiligidir. Bekgiler nasil bir yaratiligta
olmalidir? Bekgiler, filozof yaratilish olmalidir. Ciinkii, bir filozof, dostu ve diisgman: bilir. Bir
filozof i¢in asil merak, bilmek ve 8grenmektir. B8ylece, yurdu koruyacak adamin, yaratiligi

bakimindan filozof, ¢evik ve giiclii olmas1 gerektigi sonucuna varlmstir.
2.1.1. Devlet Bekgisi (Yoneticisi) Nasil Yetistirilmeli?

Bir bek¢inin yetigtirilmesi iki yonden olur: birincisi bekginin bedeni ile ilgili egitimi kapsar,
bu idmandr; ikincisi ise bek¢inin ruhu ile ilgili egitimdir, bu ise miizik yolu ile yapilir.

Miizik egitimi once baglar ve bu egitime s6z sanatlar1 da girer. S6z sanatlarinin ise ikiye
ayrildigimi goriirliz: gercege uygun olanlar ve uydurma olanlar. Yetistirmede bu iki tiir de
kullanilir. Cocuklara ilkin masal anlatilir, fakat masallar giizel ise gocuklara anlatilmali aksi
taktirde kaldirilip atilmalidir.

Bekgiler yigit olmalidir, bu yiizden onlarin yetigtirilmesinde, masallarda anlatilan
kahramanlarin korkakliklar1 ve Hades i¢in anlatilan olumsuz seyler anlatilmamahdir. Yigit bir

insanin bagina bir felaket gelirse herkesten daha kolay aligmali buna ve aglayip sizlanmamali.

! Platon, Devlet, 2. kitap, 369 b, ¢
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Aglayip sizlanmalar kadmlara ve asagilik erkeklere birakilmalidir. Gorildiigi gibi Platon,
kadinlari ancak agagilik erkeklerle bir tutmugtur.

Sairler ve yazarlar, insanlar tistiine de dogru diiriist konusmuyorlar. Masallarinda egri olan
insanlarin mutlu, dogru yasayan insanlarin ise acilar i¢cinde mutsuz bir hayat siirdiikleri
anlatihiyor. Biitlin bu g¢esit s6zler sairlere yasaklanmalhidir.

Bunun yaninda, bekgilerin taklit etmemeleri gerektigi de 6nemle vurgulanir, ¢linkii bir insan
taklit ede ede taklit ettigi seye aligir. Bu yiizden, bir bekgi kendi islerinin gerektirdigi yigitlik,
bilgelik, dini biitiinliik diginda hi¢bir seyin taklidini yapmamalidir.

2.1.2. Kz ve Oglan Cocuklarinm Egitimi

Dogru egitim, bedeni ve ruhu iyi kilmalidir. Bunun i¢in ¢ocuklar kiiglik yastan itibaren
olabildiince diizenli yetistirilmelidir. En ¢ok c¢aligma ise, bedende gelismenin en fazla
goriildiigli zamanda, yani ana karninda iken yaptirilmalidir. Bu ylizden, hamile kadinlar yiiriiytis
yapmalidir.

Cocuk bakicilart kadin ya da kole olabilirler. Platon’un 6zgiir erkekleri, ¢ocuk bakicisi
olarak gormemesi dikkate degerdir. Bakicilar tarafindan gocuklar, hem onlarin ruhlari, hem de
bedenleri i¢in faydali olacagindan gece giindiiz olabildigince beslenmeli ve devindirilmelidir.
Kiigiik gocuklarin yaptiklar: bu diizenli hareketler onlarin erdem yamini gliglendirir.

Gevseklik gengleri huysuz ve sinirli yapar, baski ise asagilik ve toplum dis1 biri haline
getirir. Bu ytizden, cocuklarin yetistirilmesinde orta yol tutulmalidir. Dogru yasam ne haz
pesinden kogmak ne de acidan kaginmaktir. Sadece ¢ocuklar degil hamile kadinlarda, hamilelik
dénemi boyunca yogun bir haz ve aci altinda bulunmamalidir.

Cocuk ruh yapisinin oyuna gereksinimi vardir. Cocuklar bir araya gelince kendi oyunlarini
kendileri bulurlar. Ug yas ile alt1 yas arasi gocuklar koy tapnaklarinda bir araya gelmeli,
bakicilar bu ¢ocuklarla ilgilenmelidir. Yasa bekgileri tarafindan bir yilligina atanan (toplam
sayilart on iki olmak iizere) kadinlar hem ¢ocuklarla, hem de bakicilarla ilgilenecektir. Bu on iki
kadin ise evliligi denetleyen kadinlar tarafindan se¢ilmelidir.

Kizlar ve oglanlar alt1 yasim doldurunca birbirlerinden ayrilmalidirlar. Oglanlar ve kizlar
ayr1 yasayacaklardir. Oglanlar binicilik, ok, kargi, ve sapan atma 6gretmenlerine gideceklerdir.
Kizlardan isteyen olursa bu egitimlere katilabilmeli, 8zellikle silah kullanmay1 6grenmelidir.
Kadinlarin bu tiirden egitimlerde basarith olamayacagi, savagamayacagi tiirden 6n yargilar
yanligtir ve listesinden gelinmelidir. Biitiin kizlar ve oglanlarda bu tlirden egitimlerin alinmasi
sirasinda gorevli olan erkek ve kadinlar bir gorev dagilimi yapmalidir: kadmlar, ¢ocuklarin
oynamasi ve yetismesiyle, erkekler ise Ogrenimle ilgileneceklerdir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta ise, kadnlar, gocuklarin bakim ve beslenmesi ile erkekler ise &gretimleri ile
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sorumlu tutulmuglardir, yani bilgiye dayal egitim erkeklere uygun goriilmiigtiir. Nitekim Platon,
Perslerin Kambyses zamaninda nasil ¢oktiiklerini anlatirken sunlan ifade eder: Kyros iyi bir
O6nder ama ev yOnetimine Gnem vermeyen biriymis. Kyros seferlere ¢iktifinda gocuklarmm
egitimini kadinlara birakirmig; bu kadinlarda ¢ocuklar bolluk i¢inde, zengin saray kadinlarinin
kadinca, geleneksel Pers egitiminden uzak, bagibos bir sekilde yetistirmesi yiiziinden bu
¢ocuklar ilerde basa gegince imparatorlugu iyi yonetememislerdir. Goriildiigii gibi Platon,
egitimin kadinlar tarafindan yaptirilmasi durumunda o iilke igin felaket ile sonug¢lanacagini
belirtmis ve bu islerin erkekler tarafindan yapilmasim istemigtir. Platon’un bu tavri, Timaios
diyalogunda, erkegi idea, kadim ise olus olarak degerlendirmesi ile uyum halindedir, adeta
Timaios’daki tavrin ger¢ek yasama yansimasidir.

Kadin ve erkegin ayn1 egitimi almas1 gerektigine dair s6zlerine agagidaki gibi devam eder

Platon:

“Benim yasamda erkekler icin sGylenen seyler aynen kizlar iginde
Ongoriiliiyor: yani kizlar1 da aym sekilde egitmeli; ‘binicilik ve jimnastik
erkeklere yakigir, kadinlara ise yakismaz® s6ziinden hi¢ korkmadan bunu
sOylityorum. Ciinkd, eski dykiilerden duyduklarima inaniyorum: Karadeniz
dolaylarinda Sarmat adi verilen boyun kadinlar1 yalniz binicilik konusunda
degil, ok ve bagka silablar kullanma konusunda da erkeklerle bir arada aynm
egitimi almakla yiikiimliiymiisler. Bundan bagka bu konuda séyle bir
duglincem var: ben diyorum ki, bu durumun gergeklesmesi miimkiin
oluyorsa, bugiin bizim bolgemizde herkesin, erkekler kadar kadinlarin da
biitlin giigleriyle esit bicimde aynmi ¢alismalari yapmamasi1 ¢ok aptalca bir
sey. Clinkii hemen hemen her kent ayn1 harcama ve aym ¢abayla iki kati
yerine yarim varlik gosteriyor; ve kuskusuz bunun yasa koyucunun hatasi

olmas: sagirtic1.”™

Trakyalilar ve daha pek ¢ok ulusun kadinlari kéle gibi kullanirlar ve onlara sadece giftgilik,
sigirtmaghik, cobanlik ve hizmetgilik yaptirirlar. Oysa, kadinlarda, Amazonlar gibi ustalikla
silah kullanabilmeliler. Kadmlarin liiks iginde diizensiz yasamalarina izin verilerek, kadinlar
ihmal edilerek devlet, yurttaglarindan saglayabilecegi iyiligin yarisim gérmiis olur.

Erkek ve kizlarin alacag: bu egitimler i¢in, devletten iicret alan hocalar olmalidir. Kizlar
doviismeyi de o6grenmelidirler. Bu savas egitimleri sirasinda ise akli basinda bir devletin

yapacagi sey ayda en az bir giin sefere ¢ikmaktir ki, bu seferlere erkekler kadar kadmlar ve

? Platon, Yasalar, 7. Kitap, 805 a



13
cocuklarda katilmalidir. Yunanli ya da barbar olan diismanlar saldirdifi zaman bu diismanlara
karg1 savagmayip, kutsal yerlere kosup dua eden kadinlar, devlet igin bir yiiz karasidir, ¢iinkii
Genellikle biitiin kadinlarda, hastalarda ve caresizlik iginde olanlarda adak adamak, kurban
sunmak olagandir. Bu durum, Platon’a gore kadinlarin, biitlin hayvanilar i¢inde en korkak
yaratik oldugunu diistindiirtir.

2.1.2.1. Evlilik

Herkes otuz ile otuz bes yaslan arasinda evlenmelidir. Insanlar, evlilik ile ilgili
yukiimliiliiklerini insan soyunun doga geregi Oliimsiiz bir yam oldugunu diisiinerek yerine
getirmelidir. Insan soyunun &liimsiiz bir yam oldugu diisiincesi S$6len adli diyalogda da
gecmigtir. Platon, $6len adlh diyalogunda, Ask’i, glizele slirekli sahip olma arzusu diye
tammlamig ve bununda Sliimsiizlik istegi ile ilgili oldugunu ifade etmigtir. Fakat, cocuk yaparak
Sliimstizliikkten pay almay1 ancak avama uygun goérmiigtiir. Dogustan seckin olanlar ise delikanli
agk: sayesinde Sliimsiizliikten pay alabilirler. Delikanli agkina agagida deginilecektir.

Oliimsiizliikten pay alma arzusu, taninmig olmak ve Sliimden sonra mezarda adsiz sansiz
yatmamaktir. Insan, gocuklarim ve onlarm gocuklarim birakarak Sliimsiizliikkten pay alir. Bu
yiizden, bundan insanin kendini mahrum birakmasi dindarliga sigmaz. Herkes otuz ile otuz bes
yaglar1 arasinda evlenip ¢oluk gocuk sahibi olmalidir. Bu yaslara gelipte hala evlenmemis
olanlar para cezasina carptirilmali ve kentte genglerin yaslilara gosterecegi saygidan mahrum
birakilmalidir.

Evlilik iligkilerinde olanaklarin elverdigi Sigiide hata yapmamaya 6nem verilmelidir. Bu
amagta kiz ve erkek korolar eglenceler diizenlemeli, elverdigi oOlgiide birbirlerini g¢iplak
gorebilmelidirler.

Yirmi bes yagina gelindiginde, evlenmek ve ¢ocuk yapmak i¢in birini bulmaya ¢aligilinmalh.
Otuz begine kadar evlenilmeli. Yoksullarla evlenmekten kaginmayip, zenginlerle evlenmeye can
atilmamali. BSyle bir evlilik devlet igin ve aileler i¢in daha faydalidir. Evlilik konusunda, erdem
bakimindan denge ve 6l¢ii aranmalidar.

Evlilik i¢in en 6nemli kural ise su olmalidir: insanlar kendileri igin uygun bulduklan evliligi
degil, kent i¢in iyi olan evliligi tercih etmelidir. Insan dogal olarak kendine benzer olana y6nelir
bu ise devlette pek ¢ok konuda gruplagmalara yol agar. Oysa, devlette karakterce atak ve
cekingen olanlar bir sarap kabindaki sarap gibi kanistirilmalidir. Bu kanistirma ise en ¢ok ¢ocuk
yapmak s6z konu oldugunda kullaniimalidir.

Nisan konusuna gelince, erkege kadina nazaran daha ayricalikli davranilir: “Nisan, birinci
sirada babanin, ikinci olarak dedenin, iiglincii olarak da aym babadan erkek kardeslerin
yetkisinde olsun; bunlardan higbiri yoksa, ana tarafindan aym siralama gegerli olsun;
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goriilmemis bir durum s6z konusu olursa, vasilerle birlikte en yakin akrabalar s6z sahibi
olsun.” Gortildagii lizere, yetki konusunda erkek, kadinin yaninda 6ncelige sahiptir.

Gelin ve damat kente olabildigince giizel ¢ocuklar vermek igin ugrasmalidir. Gérev alma
yaglan ise kadinda erkekte oldugundan daha geg¢ bir yastir. Bu yas kadinlarda kirk, erkeklerde
ise otuzdur. Askerlikte ise ters bir durum vardir: askerlik siiresi erkeklerde yirmiden altmisa
kadar, kadinlarda ise ¢ocuk sahibi olduktan sonra, ellidir. Goriildtigti lizere evlilik konusunda
kadina erkekten diigiik bir yas, askerlikte yine diigiik bir yas, gérev almada ise daha yiiksek bir
yas uygun gOriilmiistiir. Erkekler otuz yasinda goérev alabilecek durumda goriiliiyorken
kadinlarda bu yas kirktir,

2.1.3. Genglerin Egitiminde Miizik ve Jimnastik

Melodi ii¢ seyin karnisgimidir: s6z, makam ve ritim. S0z, diizenli s6zler ve masallar iizerine
Boltim 2.1.1 de sOylenenlere uymalidir. Makam ve ritim ise sdzlere uymahidir. Hiizlinlt s6zler
ve icki sofrasina uyan makamlar yasaklanmali, kullamilacak olan makam yigit bir adamin
davramigina uyan bir makam olmalidir. Ritim’e gelince, hem yigit hem de 6lgiilii bir hayata
uygun ritimler tercih edilmelidir. Az 6nce makamlar i¢in sGylendigi gibi ritim de sdzlere uymali
yoksa sozler ritme degil.

Insanin sdyleyisi, insamn iyi ya da kotii olmasina baglidir. Insamin anlatmak istedigi her sey
o insanin iyi ya da koétii olmasina baghdir. Dolayisi ile s6z insamin iyi veya kotii olmasina
baglaninca makam ve ritim’in yerinde olusu da soze bagli olunca biitiin bunlar, hepsi birden
insann iyi veya kotii olusuna bagl hale gelirler.

Resim ve benzeri sanatlarda da aymi durum gézlenir. Mimarlik ve dokumacilikta, hatta
canhlarmn ve bitkilerin tabiatlarinda da ayni seyi gorebiliriz. Ritimsizlik ve ahenksizlik
cirkinliktir ve bu ¢irkinlik insanin 6ziindeki ve s6ziindeki ¢irkinlik ile kardestir.

Bekgiler yetistirilirken iyi ve dogru ile beraber bunlarin karsitlan da Ogretilmeli, bunun
icinde iyi bir miizik egitimi verilmelidir. Miizik egitimi goren kimse, diizenli insanlar1 sevecek,
diizensiz insanlar1 ise sevmeyecektir. Kisaca, miizigin insam gotiirecegi yer giizellik sevgisidir
denebilir.

Beden egitimi ile ilgili olarak da, bedenin iyi olmas: insanin igini iyi etmez, fakat insanin
En iyi beden egitimi miizik eZitiminin esi olarak goériilmiigtiir.

Insan sadece bedenini ya da sadece ruhunu gelistirmeyi diigiinmemeli. Her ikisini de

gelistirmeye ¢alismalidir. Sadece beden egitimine 6nem verenler gok sert ve kati olurlar, sadece

3 Platon, Yasalar, 6. Kitap, 774 ¢
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miizik egitimi alanlar ise gereginden fazla gevsek olurlar. Bu yiizden, her iki egitim de gerektigi
kadar alinmalidir.

“Tann, insanlara miizikle jimnastigi ne sadece kafasim, ne de sadece
bedenini egitmek icin degil, onlarda coskun bir yiirekle bilim sevgisi olsun
diye vermis olacak. Istemis ki, insanin igindeki bu iki giic, iki tel gibi bir

gerilip, bir gevsetilerek diizenlenebilsin.”

2.2. Filozof Kral

Devlette kimler yoneten kimler yonetilen olacaktir? Devlette yonetenler yagli, yonetilenler
ise gengler olmalidir. Bekgiler hem toplum, hem de kendileri i¢in en iyi olam1 yapmalidirlar.
Devlette kisilerin tek tek mutlulugu degil devletin genel mutlulugu gézetilmelidir. Platon devlet
yOneticisinin ve diger sanatlarla ilgilenen insanlarin dogugtan yetenekli oldugunu asagidaki
sozlerle ¢ok iyi ifade eder. Kimlerin Onder, kimlerin kéle olacaginin alin yazgisi oldugunu

goriirliz bu s6zlerde. Bekgi adaylarina su sekilde seslenir Platon:

“pbu toplumun birer pargast olan sizler, diyecegim, birbirinizin
kardesisiniz. Ama, sizi yaratan Tanri, aranmizdan 6nder olarak yarattiklarinin
mayasina altin katmgtir. Onlar bunun igin bas tac1 olurlar. Yardimci olarak
yarattiklarinin mayasina giimiis, ciftgiler ve 6biir ig¢ilerin mayasina da
demir ve tung katmistir. Aramizda bir hamur birligi olduguna gore sizden
dogan ¢ocuklar da herhalde size benzeyeceklerdir. Ama arada bir, altindan
gimiig, glimiisten de altin oldugu olabilir. Bunun i¢in Tanri, her seyden
Once onderlere, dogan cocuklara iyi bekgilik etmelerini, iclerine bu
madenlerden hangilerinin katidmis oldugunu dikkatle arastirmalarim
buyurmugtur. Kendi gocuklar1 tungla, ya da demirle katigik dogmuglarsa hig
acimaylp hamurlarina uygun islere koyacak onlari; ¢iftgi ya da isci
yapacak. Cift¢i ya da is¢i gocuklar: arasindan mayalar: altin ve glimiisle
katigik doganlar olursa, onlart gbzetecek, kimini 6nderlige, kimini bekgilige
yikseltecek; ¢iinkii mayasinda demir, ya da tung katisik olanlarin 6nderlik
edecepi giin sehrin yok olacagim tanr1 buyurmugtur.”

* Platon, Devlet, 3. Kitap, 411 ¢
> Platon, Devlet, 3. Kitap, 415 a,b,c
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Platon’un yaratiliglan geregi kimi insanlarmn ¢ift¢i, kimi insanlarin ise bekgi (yonetici)
olabilecegi tizerinde durmus olmasina daha sonra da deginecegiz. Platon yaratilistan Ustlin
kimseleri Daimon’lu kimseler olarak tammlar.

Devlet bekgisinin filozof olmasi gerektiginin s6ylenmesi Platon’un ideal devletinin bilgi ile
olan iligkisini agi3a vurmaktadir. ideal devlet, yani tabiata uygun kurulmus olan devlet, akilh ve
bilgece kararlarimi kendini y6neten kii¢iik bir toplulugun bilgisine borgludur ve Platon’a gore
bilgelik olarak goriilebilecek bilgi de budur.

Platon, devieti yonetmek i¢in gerekli bilgiye filozofun sahip oldugunu sdyler. Erdem adina
ne varsa devleti ayakta tutmak i¢in vardir, ¢linkii Platon, devleti, kisinin varhig, ihtiyaglan ve
mutlulugu i¢in yegane arag olarak goriir. Boylece devlet igin uygun olan dogrular, kisilerin
kendi hayatlarinda uygulamasi gerekli olan kurallara, yasalara dontistir.

Devlet yiirekli ve yigit olmasinm belli bir par¢asina bor¢ludur. Kanun koyucu, egitim yoluyla,
neden korkulup neden korkulmayacagimi asilamistir insanlara. Bu azinh@mn igi, agilanan bu
degeri her yerde, her zaman korumaktir. Yigit olmak da budur. Kanunlar savas¢ilarin igine
islesin, neden korkup neden korkmayacaklar: konusunda sarsilmaz bir inanglari olsun.

Geriye dogruluk ve &lgii kalir. Olgli, isteklerimize ve tutkularimiza vurdugumuz bir gesit
dizgindir. Halk deyimlerinde buna su sekillerde rastlanabilir: kendini tutma, kendine hakim
olma. Kendine hakim olan kendinin kolesi olmug olur. Bu deyimi su sekilde anlamalidir; bir
insanin iginde iki yan vardir: biri iyi, digeri k6tii. Iyi yan kotii yana hiikiim ederse kendine
hakimdir. Aksi taktirde kendinin kolesidir.

Bireyden devlete gececek olur isek, sunu gdriiriiz; iyi yaradilisla, iyi bir egitimi birlestirmis,
akil yardim ile oleiilii bir yasam stiren kiiglik bir azinlik yonetici olmahidir; ¢oguntugun kétii
tutkulan, bu azinligin, yani aklin buyruguna girmelidir.

Zevklerine ve tutkularina hakim bir devlete dl¢iilii denilir. Olgii, yigitlik ve bilgelik gibi
degildir. O toplumun yalnizca bir kesiminde bulunmaz. Yigitlik ve bilgelik toplumun yalmzca
bir kesiminde bulunup biitiin toplumu yigit ve bilge yapmasina ragmen bastaki yOneticinin
ol¢iilii olmas1 biitlin yurttaglar1 da Slgtilii yapar. Biitiin yurttaslar arasinda tam bir diizen kurar.
Bu &yle bir uyusmadir ki orada kimin basa gececegi bellidir. Ister tek insamn i¢inde olsun, ister
toplumda olsun.

Sonug olarak iyi yaratiligh, iyi egitimli kiicik bir azinhk(filozof) akill1 yonetim sayesinde
diger herkesi de Olgiilii yaparak yonetir. “yOneten ve yoOnetilen, kumanda yetkisinin akilda

oldugunda anlastilar m, insan artik ona kars: gelmez.”

8 Platon, Devlet, 4. Kitap, 442 d
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2.3. Devlet Bekgisi (Ydneticisi) Olarak Kadmn

Kadinlar da erkekler ile aym1 yaratiligta ve aymi egitimi almig olarak gorilebilir mi? Kadinla
erkek arasindaki ayrilik sadece kadinmin dogurmasi ve erkeginde tohum salmasi oldugu igin bu
onlarin aym isleri yapmasina ters bir durum olusturmaz. Nitekim, deviet yonetiminde sadece
kadnlara 6zgii isler yoktur. Ashinda her erkek, her igte kadindan ustiindiir ama yine de, bir ¢ok
islerde kadinlar baz1 erkekleri asarlar. Kisaca, devletin yonetiminde kadimin kadin, erkegin de
erkek oldugu icin daha iyi yapacag: bir ig yoktur. Kadin da erkek gibi biitiin igleri gérebilir ama
asla higbir iste erkek gibi olamaz.

Bekgilik konusunda da kadimin yaratiligt (bu yaratilis erkekte giichi kadinda zayif olsa da)
devlet bekgiligine uygundur. Bu yiizden, yaratihglant devlet bekgiligine uygun kadmlar, bu
yaratiligta erkeklere ey yapilmali. Bunlar devlet bekgiligini birlikte yapmali. Bekg¢i kadinlar,
bekei erkeklerle aym devlet islerini yaparlar, fakat cinslerinin zayiflifs goriilerek onlara daha
kolay igler verilmelidir.

Bekgilerin karilari hepsinin arasinda ortak olmali, bu arada bunlarin ¢ocuklari da ortak
olmali, baba oglunu, ogul da babasim bilmemelidir. Evlilikler de kontrol edilmeli, rastgele cinsel
iligki olmamalidir. Ureme olay1 kontrol altina alinmali ve olabildigince iyi cinsler bir araya
getirilmelidir. Cinslerin en iyilerinin en fazla, en kétiilerinin ise en az ciftlestirilmesi gerekir; bu
yuzden, evlenecekler, kurnazca tertiplenmis kurallara gore segilmeli boylece cinsleri iyi olmadigi
igin segilmeyen mutsuz insanlar devlet adamlarina kiisemezler, ancak kaderlerine kiismiis
olurlar. Platon’un, cinslerin kurnazca birlestirilmesi kuralina Timaios adh diyalogunda da
degindigini gbririz.

Bir devlet igin bolinme en biyik kotiiliktar, en biyiik iyilik ise biitiin kalmadir. Dolayisiyla,
bekgiler arasmdaki kadin ve gocuk ortaklig: butiin yurttaglar: birbirine bagladigindan devlet igin
en buyiik iyiliktir.

Egitim ve bekgilik konularinda kadinlar ve erkekler ortaktir. Kadinlar da erkekler gibi barista
ve savasta devleti koruyacaklardir. Bunu yapmakla onlar doganin cinsel kanunlarina kargt gelmis
olmazlar, aksine dogaya uygun bir igbirligine girmis olurlar.

Platon’un ideal devletinde filozoflar kral olmadik¢a; bir bagka ifade ile, aymi insanda devlet
giicti ile akil giicti birlesmedikge devletin bas1 dertten kurtulmaz. Doga kimi insam filozof ve
devlet adami olarak, kimilerini ise diiginmeden sdyleneni yapacak sekilde yaratmistir. Platon,
devleti yonetecek kimsenin filozof olmasim akla, bilgiye verdigi ve bunun devlet yénetiminde
temel alinmasim istedigi igin kralin filozof olmasini istemistir. Devletin kararlar1 mutlak olmali
bu yiizden de gergek varligin bilgisine sahip olan filozof, devleti yonetmelidir. Yine Platon’a
gore bekgiler filozof olmalidir, dolayist ile kadinlarda bekgi olabilecegine gére bu durum,

kadinlarinda filozof olabilecegi anlamina gelir. Oysa, Theaitetos’da, Sokrates sadece erkekleri
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rubsal manada dogurtabildigini soylemisti. Yani kadinlan varhigin gergek bilgisine ulasamaz
olarak gormiigtii. Buna benzer bir seye Timaios’ta da rastlariz. Platon, evren biliminde disil
Ogenin yerini bilgisi olmayan olus, madde; eril 6enin yerini ise gergek varlik, idea, bilgisi olan
ile bir tutmustur. Bilgisi olmayan disil 6ge, gercek varlifa ulasamaz olan kadin nasil olmusta
daha sonra filozof olarak goriilebilmistir? Bu geliski tezin son kisminda tartigilacaktir.

2.4. ideal Devlet ve Bilgi

Filozof, bilgeligin bitiininii ister. Bilimlerden hoglanmayan biri igin filozof denilemez.
Filozoflar dogruyu gormesini severler. O halde goyle bir ayrima gitmek dogru olacaktir: Bir yana
sanat merakiilari, is adamlan; diger tarafa ise filozoflar. Bu ilk gruptakiler giizelligin belirdigi
her seye hayrandirlar, fakat gizelliin kendini sevmeye yanagmazlar. Giizelligin kendini
gorebilenler ¢ok azdir.

Sadece giizelligin belirdigi seyleri sevenler bir riiya igindedirler. Riiya ise bir seyin kendini
gormek degil benzerini gérmektir. Giizelli§in kendini gorenler riiya i¢inde yagamazlar, onlar
gercek icinde yasarlar. Bilgi, niiya iginde olmayan, bilen adamin diigiincesine yarasir. Riiya
iginde ki adamin diigiincest igin ancak bir samdir denebilir.

Varolan seyler bilinebilir, varolmayan bir gey ise bilinemez. Hem var diyebilecegimiz, hem
de yok diyebilecegimiz seyler ise varlikla, yokluk arasindadirlar. Bilgi varliga, bilgisizlik
yokluga baghdir. Bu yiizden varlikla, yokluk arast igin samdir denebilir. Sam bilgi ile
bilgisizligin ortasidir. Samimin konusu bilimin konusundan farklidir. Bilim varhiga baglhdir,
bilimin konusu varligin ne oldugunu bilmektir. Sanmin konusu varlik ile yokluk arasindadir. Bu
varlik ile yokluk arasi konular ise insanlarin iizerinde anlagamadiklari konularn igerir. Giizel
seylerin kendileri bile bir bakima ¢irkin goriinebilir. Yarim goriinen sey yarim da olabilir iki
mislide. Biyiik, kiigiik, agwr, hafif denen seylerde yerine gore farkhiliklar gosterir. Platon, bunlar

¢ocuklarin yarasa vuran hadim oyununa benzetir:

“hani sorarlar: kim vurdu, neyle vurdu, neyi vurdu diye. Vurdugu kus,
kus degildir, attifs tasta tag degildir, kendi de adam degildir! Onun gibi,
bunlar da iki yana ¢ekilir. Tam olarak her biri ne vardir, ne yoktur; ne

kendisidir, ne oteki, ne de hig biri.”!

! Platon, Devlet, 5. Kitap, 479 ¢
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Bu tiir seyler bilimle degil, samyla ilgilidir. Bu yiizden, bir siiri dogru seylere bakip
dogrulugun kendisini géremeyenlerin bu geyler iizerine samilar vardir. Kendi ile aym kalan 6z
varliklar izleyenler ise bilgiye ulagir.

Peki, devletin bagina gelmesi gereken insanlar bunlardan hangileri olacaktir? Hig¢ degismeyen
varlifa varabilen insanlar mi, yoksa bir siri degigken seyler i¢inde kaybolanlar mi? Platon’a
gore devletin bagina degigmeyen varligin 6ziine varabilenler gegmelidir.

Sadece sam ile yetinen insanlar, ressamlara benzetilebilir, ¢linkii ressamlar 6z ger¢ege
bakmazlar. Bunlar iyinin ve dogrunun kanunlarim bilmezler, bu yiizdende asla devlet yonetmek
igin uygun degildirler.

Filozoflar ise varlig biitiinii ile severler ve bilime siki sikiya baghdirlar. Istekleri bilimlere
cevrilmig olan ise sadece ruhun zevkini arar, beden zevklerini bir yana birakir; bu yiizden,
filozoflarda higbir agagilik taraf yoktur, onlar devlet yonetimi i¢in en uygun insanlardir. Eger bir
kez, gergek bir filozof, bir devletin bagina gelecek olursa ideal devlet ancak o zaman kurulmusg
olur.

Gergek varligin seyrine dalmig bir filozof, seyrettifi degismez diizenli varliklanin, aklin
yasalarina uyduklarini goriir ve boylece onlara benzemek i¢in elinden gelen her seyi yapar ve
olabilecegi kadar diizenli ve tannsal olur. Tanrisal bir yonii olan bu filozoflarin ¢izdigi yoldan
gitmeyen bir devlet asla mutlu bir devlet olamaz.

Peki filozoflar bu yolu nasil gizerler?

“devleti ve insan huylarini, istiine resim yapilacak bir bez gibi ele
alacaklar, 6nce bu bezi temizleyecekler; bu da kolay bir ig degildir.
Bugiinkii kanun koyuculara benzemeyerek, filozoflar ister bir tek insani,
ister bitiin bir devleti ele aldiklart zaman, kanunlar ¢izmeden 6nce, insanin
da, devletin de temiz olmasim isterler, temiz degilse, kendileri
temizlerler. ..

Sonra, durmadan bir modele, bir resme bakarak eserlerini tamamlamaya
calisirlar. Bir yandan dogrulugun, giizelligin, olciniin ve diger degerlerin
Oziine, bir yandan da, bunlardan insanlar i¢in ¢ikarttiklan taslaga bakarlar.
Insan renklerini, sanatlarina goére ezer, birbirine kangtirir ve Homeros’un
insanlarda rastlayip da, tannsal dedigi 6rnegi, hep goz éniinde tutarlar. ..

Yaptiklarindan kah bir ¢izgi siler, kah onlara bir ¢izgi ekler, ugrasir,
didinirler; ta ki gizdikleri insan tabiatlan tanrilara, goriinebilecegi kadar hos

g.z,ériinsiin.”2

* Platon, Devlet, 6. Kitap, 501 a, b, ¢
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Platon biitiin bu soylenenlerden dolay: en iyi bekgileri filozoflar olarak goriir. Bekgiler en
yiiksek bilgiye, yani iyinin bilgisine ulagmalidirlar. Ideal devletin bu bilgiye ulagmig olan bir
bekgisi olmalidir. Bilinen seyler bilinme 6zelligini iyiden aliriar.

Iyi ideast kavranan diinyanin sinirlarindadir. Bir insanin onu gorebilmesi igin, bu diinya da
iyi ve giizel ne varsa hepsinin ondan gelmis oldugunu anlamiy olmas:1 gerekir. Bir insan ancak
bu iyi ideastm gordiikten sonra bilgece davranabilir. Iyi ideasim gormils insanlarm diinyevi
igleri ele almaya istekli olmamalar1 bu yizden pek sagyilacak bir sey degildir. Fakat, iyiyi
seyretmis insanlarin kendi hallerine de birakilmamalar gereklidir.

Devlet seckin yurttaglar yetistirmeye ugrasacaksa eger, bunun tek sebebi onlarin devlet
diizenini saglamlagtirmaya yardim etmeleri i¢in olmalidir. Bu yiizden devlet, filozoflari, devlet
isleri ile felsefeyi uzlastirmalarn igin yetistirmelidir. Bundan dolayi, iyinin ideasini seyreden bu
insanlar, magara mitosu 6rneginde oldugu gibi, magaramin digim1 gérmits olan insanlar, tekrar
magaraya doniip devlet diizeni i¢in ¢aba sarf etmelidirler. Boylece olusturulacak olan ideal
devlet ise bir filozof igin en uygun bir yasam yeri olacaktir ve kendilerinden sonra gelecek
filozof yaratibgli insanlarin egitimi i¢in ¢ok uygun kosullar ancak boyle bir devlette hayat
bulabilecektir. Filozoflar, bugiinkii devlette bagta olanlarin aksine bunu sadece bir gorev
duygusu ile yaparlar.

2.4.1. Devlet Adaminin Ilmi: Dialektika

Platon’a gore felsefe, ruhu karanliktan aydinliga ¢evirme igidir. Peki, hangi bilimin béyle bir
guct vardir? Daha 6nce baz1 bilimlerden bahsedilmisti miizik, jimnastik vb. Bu bilimler, uyum
ve diizen agilarlar insana, say1 ve hesap bilgisi de aranan bilimlerden degildir. Aranan asil bilim
dialektika’dir.

Duyulara ¢arpan nesnelerin bazilar1 insam diisiinmeye itmez. Duyular onlarin ne oldugunu
anlamaya yeterlidir. Bazilari ise incelenmek ister, ¢iinkii duyular yetersiz kalir. Disiinceyi
gerektirmeyen nesneler, insanda ayn1 zamanda iki kargit durum uyandirmayan nesnelerdir.

Platon bunu soyle bir 6mekle agiklamaya caligir; ii¢ parmak, her biri bir parmak olarak
goriiniiyor. Boyle bir duyus insam diiginmeye zorlamaz, fakat parmaklan biiyiiklik, kiigikliik
bakimindan ele alwsak, goz, buna yeterince kesin bir karar veremez. Go6z, buyuklugi,
kuciiklugi ayirmadan, birbirine karigmig olarak gorir. Bu kangikhig: digiince ¢ozer. Dusiince,
gozin aksine, buyiiklugli ve kigukligu birbirinden aynt olarak gorir. Biyiklagin ve
kigukliigiin ne oldufunu arama disiincesi buradan g¢ikar, tipks kavranan ile goriinenin ayirt

edilmesinde oldugu gibi.
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Duyu, tekligi oldugu gibi gordiuginde varhgin 6zine ulasilamaz. Ama, teklikte bir ¢eligki
olur da, ¢okluk gibi goriniirse, bir yargica bagvurmahidir. Iste, bu tekligi kavrama ¢abasi ruhu
varlifin 6zi ile kars: karsiya getirir. Tekligi gérmede bu durum s6z konusudur. Aynmi gey hem
tek, hem de ¢ok olarak goriilebilir. Bu biitiin sayilar i¢inde gecerli bir durumdur. Geometri ve
astronomi de bunlar arasindadir. Bu bilimler ruhun géziinii agar.

Devlet yonetiminde ve yasalarda kullamlacak asil bilim ise dialektika’dir. Insan bu bilim ile
duyulara bagvurmadan sadece diisiince yolu ile sadece akli kullanarak iyinin 6ziine varabilir.
Dialektik, her seyin Oziinii metotla kavrar. Diger bilimler, ger¢ek varhigin bir yonii ile
ilgilenebilirler, varligi bitin aydinhigi iginde goremezler, varsayimlarla hareket ederler ve
varsayimlarim kamtlayamadiklari ig¢in onlara dokunamazlar. Dialektika metodu, ilkenin
kendisine yiikselir. Ruhun g6ziinii diger bilimleri de kullanarak goériinen diinyadan kavranan
diinyaya yoneltir.

Boylece bilgi, su bolimlere ayrilabilir: bilme, ¢ikarma, inanma ve varsayma. Bunlardan ilk
iki bolim kavrama, son iki bolim ise sanma olarak simiflandiniabilir. Sam ile ilgili olan
bilimlerin devlet yonetmek i¢i uygun olmadig: ifade edilmisti. Dialektika, bilimlerin dorugudur
ve devlet yonetmek igin aday olan insanlarin dialektika egitiminden gegirilmeleri

gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

ASK
3.1. Cesaret ve Erdem Kaynagi Olarak Ask

Hesiodos’a gore baglangicta kaos vardir. Kaos, higbir sekil almamig ugsuz bucaksiz boslugu
ifade eder. Kaos’tan Gaia (Yer) ¢tkar. Daha sonra ise, sevginin temeli olan, biittin varliklar
birbirine dogru ¢eken, birlestiren, Eros (Ask) dogar. Parmenides de evrenin meydana gelisini su

~
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sekilde anlatir: “biitiin tanrilar i¢inde Ask’1 dogurdu ilk onun basireti.
Ask (Eros), Kartylos diyalogunda su sekilde agiklanir:

“Bu ad eski Attika dilinin 1518inda goriiliirse daha iyi anlasilir; sevinin
(eros), kahramanlarin dogumuna vergi sevi adindan, bigimi ufak bir
degisiklige ugrayarak iredigini gorirsin. Iste boyle tammliyor
kahramanlari, ya da kahramanlanin bilgin, gorkemli, aytag, iyi eytisimci,
soru sormakta (erotan), konugmakta (eirein) usta, yetkin olduklarini...
Soyledigimiz gibi, Attika dilinde kahramanlar usta, aytag ve sorgucu
olduklarindan, kahraman soyu bir gesit aytag ve sofist oluyor.”*

Ask (Eros) sozciiginiin kok olarak (Erotan) sozciigiinden, yani “soru sormak” anlamina
gelen sozcikten geldiginin Platon tarafindan iddia edilmesi ise Ask ile bilgi arasinda Platon’un
kurmus oldugu iligkiyi gosterir. Nitekim, tanrilar ile 6lamliler arasinda yasanan agk ile meydana
gelmis olan kahramanlar, soru sormaktaki yeteneklerinden dolay: iyi bir eytisimcidirler.
Tanrlarla insanlar arsindaki sevgiden meydana gelen kahramanlara ait sevgi Ask’tir. Platon,
ileride agiklanacak olan Goksel Ask ile Popiiler Ask ayrimini burada da yapmig gériiniiyor.
Kahramanlara ait olan sevi, Goksel Agktir. Eytisim ile Ask arasinda kurulan bu iligki ilerde
tekrar ele alinacaktir.

Gorildigi gibi Ask en eski tanrilardan biridir, aymi zamanda en biyiik nimetlerin
kaynagidir da. Bu yiizden, insan ilk gengliginden itibaren erdemli bir agiga sahip olmalidir.
Seven bir insan ¢irkin bir davramsta bulunacak olursa, herhangi biri tarafindan degil sevgilisi
tarafindan goriilmekten ¢ok daha fazla korkar. Sevenin sevdigi icinde bu gegerlidir. Sevenler

utanilacak bir seyler yaptiklarinda birbirlerinin yiiziine bakmaktan utanirlar. Bu yiizden

? Platon, Solen, 178 b
4 Platon, Kratylos, 398 d
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agiklardan olusan bir site ya da ordu kurulabilseydi, bunlar ¢irkin olan her seyi birakirlar ve
giizel bir site olustururlardi. Savag konusunda ise, bu agiklar omuz omuza savagacaklar: i¢in
biitiin diinyay: dize getirebilirlerdi.

Agsk, insanlara tanrisal bir yigitlik ilham eder ve onu dogustan cesurlara esit kilar. Bir
bagkast ig¢in 0lmek yalnizca agiklarin yapabilecegi bir seydir, hem de, sadece erkeklerin degil
kadinlarin da yapabilecegi bir seydir bu. Pelias kiz1 Alkestis giizel bir 6rnektir buna. Alkestis,
Kral Admetos’un karisiydi. Appollon, Admetos’a bir teklif gotirir ve der ki: ecelin geldigi
zaman annen ya da baban senin yerine 6lmeyi kabul ederlerse sen oliimden kurtulacaksin. Ecel
gini gelip gattiginda, annesi ve babasi kral yerine 6lmeyi kabul etmezler ama onu ¢ok seven
kanis1 6lmeyi kabul eder. Kocast ugruna 6lmeyi goze alan bu kadin1 ise tanrilar tekrar yerytiziine
¢ikartip kocasina bagiglarlar.

Thetis’in oglu Akhilleus ile Patroklos arasinda da boyle bir agk hikayesi vardir. Thetis,
Akhilleus’a, Hektor’u oldiiriirse kendisinin de 6lecegini, 6ldiirmez ise evine donerek uzun yillar
yasayacagm soyler. Oysa, Akhilleus annesini dinlemedi ve agig1 Patroklos’un yardimina kogtu
ve onun intikamim almay: ve onun i¢in 6lmeyi goze alarak onunla benzer bir sekilde 6lmeyi

tercih etti. Bu yiizden tanrilar, Akhilleus’u, asigina verdigi degerden dolay1 onurlandirmiglardir.

3.2. Gdiksel ve Popiiler Aphrodite

Ask olmadan Aphrodite olmaz ve iki Aphrodite vardir, dolays: ile iki Agk vardir. Bunlardan
eski olam anasizdir, Gok’iin kizidir, o Uranus kiz1 géksel tanrigadir. Geng olam ise, Zeus ile
Dione’nin kizidir; adi ise, Pandemos’tur (pan: biitiin, demos:halk), yani popiiler tanrica. Bu
yizden, bunlardan biri popiiler ask digeri ise goksel agk olarak amlmalidir. Her agk 6vgiiye
layik degildir, sadece iyiyi sevmeye yonelten agk 6vgiiye layiktir.

Popiller Agk tam anlamiyla avamcadir, siradan insanlarin agki boyledir. Bu tiir ask
delikanlilar1 oldugu kadar kadinlar1 da hedef alir. Sevdiklerinin ruhundan ¢ok viicutlan ile
ilgilenip akilsizlara yonelir. Popliler Ask kokeni itibari ile hem disilikten, hem de erillikten pay
almistir. Goksel Ask ise, disi elemanin yabancisidir, sadece erillikten pay alir. Bundan dolay1,
esinini bu agktan alan insanlar erkek cinse yonelirler, dogas: itibari ile akill1 olan cinsi severler.

Bu agk ile hareket edenler oglan ¢ocuklan akillan iglemeye bagladigi yastan 6nce, yani
sakallar1 bitmezden 6nce sevmezler. Onlarin niyetleri akilsiz bir gencin safliindan yararlanip
bagka agklar pesinden kogmak degildir. OQysa, Popiiler Ask’a hizmet edenler béyle degildirler.
Askin itibarim zedeleyenler, bir agiga boyun egmenin utamlacak bir sey oldugunu disiindiiren
popiiler ask ile hareket edenlerdir.

Barbarlarin oldugu yerlerde agiklarin istegine boyun egmege iyi gozle bakilmaz. Boyle

disiinmelerinin sebebi delikanlilart s6zle ikna etmenin zorluklarim ortadan kaldirmaktir, giinkii
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barbarlar dogru diiriist konugmasini bilmezler. Barbarlardaki yonetim tiranlik oldugu igin
delikanli agki onlarda ayip sayilir. Bu agk, yoneticilerinin igine gelmez, ¢iinkii onlar uyruklarinin
yiiksek diigtincelere ulagmasim istemezler.

Ask, kendi bagina ne giizeldir ne de ¢irkin. Kotii bir insana kotii niyet ile agik olmak
kotidiir. Oysa, iyi bir insana iyi niyet ile agik olmak iyidir. K6tii insan, ruhtan ¢ok bedeni seven
avamdan agiktir. Degerli birini, sahip oldugu yitksek niteliklerinden dolay: seven biri ise biitiin
omriince sadik kalir, ¢iinkii hi¢ degismeyen biri ile kargilagmugtir.

Sevilenin kendini agigina teslim etmesi sadece tek bir durumda hog gorilmelidir ki, bu da
erdem yolunda koleliktir. Insan bagka birinin hizmetine girer iken, hizmetine girdigi kisi
sayesinde daha yiiksek bir bilgi ve erdeme ulagabilecegini digiiniiyorsa bu goniillii kolelikte
higbir koétii yan yoktur. Bu yiizden bilgi ve erdem agkina bagh kural ile delikanli agkina bagh
kural tek bir kural olarak birlestirilebilir. Bu, sevilenin, agiina boyun egmesinin hog
kargilanabilecegi tek durumdur ve sadece bu durumda olanlar igin aldanmig olsalar bile
utamlacak bir sey yoktur. Ornek olarak, para kazanmak igin zengin oldugu birine kul kole olan
birisi bu kimsenin aslinda zengin olmadigini1 6grendigi zaman aldanmig olur. Oysa, sevilen biri,
asiginin ¢ok nitelikli biri oldugunu disiinerek onun sayesinde daha erdemli olacagim diigiinerek
ona kul kole olmus ve daha sonra agiginin aslinda higte erdemli biri olmadifim fark etmigse bu
aldanma onurlu bir aldanmadir. Erdem i¢in olmak sart1 ile bagkasinin kolesi olmak giizel bir
seydir ve bu ask Goksel Aphrodite’ye bagh agktir. Goksel Ask giizeldir ve hem bireyler, hem
de site igin degerlidir. Goksel Ask, agiktan ve sevgilisinden erdemli olmalarini talep eder.

3.2.1. Tip ve Miizikte Ask Fenomenleri

Iki agk arasinda yapilan bu ayrim yalmz delikanli askina tabii olanlarin ruhlar ile ilgili bir
sey degildir. Bedenlerin dogas1 da bu iki gesit agki icermektedir. Bedende hastalik ve saghk
vardir. Bir sey kendine benzemeyen seyleri sever ve ister; bu yiizden, saghklh kisma ait sevgi ile
saglikli olmayan hastalikli kisma ait sevgi birbirinden farklidir. Dolayisi ile, agik olmaya deger
insanlara agik olmamiz gerektigi gibi, bedenlerimizde iyi ve saglikli olan seyleri koruyup
gelistirmek zorunludur. Bedenlerimizde saglikhi ve iyi olan seyin korunup gelistirilmesi ise
tibbin gorevidir; bu yiizden, bir hekim, aralarinda nefretin hiikiim siirdiigii beden elemanlar:

arastnda dostluk ve sevgi inga edebilecek bilgi ve beceride olmahidir.

“bir sevginin yerine bagka bir sevgiyi koymayr miimkin kilan
degisiklikleri yapabilen ve iginde sevginin heniiz varolmadifi, ama

varolacak oldugu bedenlerde, onu var etmesini; ya da var oldugu zaman,
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onu oradan ¢ikarip atmasmmu bilen insan hi¢ siiphesiz igini iyi biliyor

demektir.”’

Hekimin bu gorevine Timaios’ta da deginir Platon ve der ki;

“viicudun kurulusuna giren dort 6ge vardir: toprak, ates, su ve hava. Bu
Ogeler tabiata aykin olarak ¢ok veya az olurlarsa, kendilerine ait yerlerden
kendilerine ait olmayan yabanci yerlere gegerlerse, atesle oteki ogeler cesit
¢esit oldugundan, bunlardan biri kendine uygun olmayan tiirii alirsa, yahut
da buna benzer bir kaza olursa iste kangikliklar, hastaliklar o zaman bag

gosterir.”®

Bu iki 6rnegimizden §oyle bir sonug ¢ikarirsak pek yanilmig olmayiz: saghk, bu dért 6Zenin
dogaya uygun, bir diizen igerisinde, ol¢giilii beraberligidir. Agk da, aym sekilde, bir diizen, 6lgiili
bir beraberliktir.

Tip icin bu soylenenler beden egitimi, tanim ve miizik i¢inde gecerlidir. Herakleitos, bagarili
bir gekilde olmasa da bu ayn1 durumu ifade etmigtir: “birlik, kendi kendisi ile zitlagarak olusturur

kendini, tipki yayin ve Lyra’nin harmonisi gibi”’

Platon’a gore, harmoninin bir zithik oldugu ya
da birbirine zit elemaniardan olustugu iddiasi sagmadir. Herakleitos, baglangigta tiz ile pes
arasinda bir zithk oldugu halde giderek birbirleri ile uyustuklarini ve harmoniyi olusturduklarini
sOylemek istemis olabilir. Tiz ile pes birbirine zit olmay: siirdiirselerdi harmoni olmazdi, ¢iinkii
Platon’a gore harmoni bir uyumdur. Hekimlik gibi miizik de, bu elemanlar arasinda karsilikli
sevgi ve birlik yaratarak bunlar arasinda uyum olusturur.

Kendisinde agk fenomenleri (yani birbirine zit olan elemanlar) fark edilebilen, fakat Goksel
ve Popiiler Ask’in goriilmedigi harmoni ve ritim, insanlarin kullanimina sunulmak, yani mesela
beste yapilmak istenirse bu isi meslek edinmis bir ustaya ihtiyag duyutur. Buradan da tekrar su
sonuca varilabilir: kul kole olacaksan, iyi ahlakli kimseye ol, boéylece onun gibi degilsen bile
onunla aym niteliklere sahip olabilirsin. Iste gercek ask bu asktrr. Digeri ise avami asktir.
Miizikte, hekimlikte ve diger her sey de her iki cins agk da mevcuttur.

Yilin mevsimleri i¢inde yine bu iki cins ask gegerlidir. Olgiisiizliikkle beraber giden agk yilin
mevsimlierini etkisi altina alacak olursa her seyi bozar, felaketlere ve salgin hastaliklara yol agar.
Bu konularla ugrasan bilim ise astronomi’dir. Bununla beraber bitiin kurban térenlerinin ve

kehanet islerinin amaci, agkin saghigim korumak ve bu saglin devamini saglamaktir. Her tirli

* Platon, Solen, 186 d
S Platon, Timaios, 82 a
" Herakleitos, fragman, alndi@ yer: Platon, Solen, 187 a
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dine aykirilik, diizenli sevgiye, yani goksel aska defer verecek yerde, yersel agka deger
vermekten dogar. Kahinlikten beklenen sey sevenlere goz kulak olmaktir, giinkii tanrlarla
insanlar arasindaki dostlugun kurucusu kahinliktir. Tannlara saygr ve dindarhikla ilgili agk
fenomenlerini yalnizca bir kahin bilebilir.

Gorildiigi tizere agk evrene yaygin bir kudrettir. Insanlar ya da tannlar arasinda iyi isler
yapan biri bu kuvveti elinde bulunduruyor demektir. Ask bize toplum halinde yasama yetenegini
hatta tannlarla dostluk kurmamizi saglamaktadir.

3.3. Androgynos

Insanlarin eskiden, simdiki gibi erkek ve disi olarak iki cinsiyetli olmadig1 soylenir. Bu iki
cinsin yaninda bunlardan pay alan iigiincii bir cinsiyet daha vardir. Bu cins Androgynos’dur. Bu
cins aym zamanda hem erkek hem disidir. Dort elli ve dort ayakli olan bu insanlarin
boyunlarinin iizerinde tek kafada, birbirine ters yonde, iki yiiz ve dért kulak bulunur. Peki, neden
dolay: bu insanlar ¢ cinsiyetli idiler? ¢inkii, erkek cins aslen giinesli, disi cins aslen yerli, bu
ikisinden de pay alan cins ise aslen ayhidir. Sekillerinin ve yol aliglarimin dairesel olmasi, onlarin
soylarina ¢ekmis olmalarindandir. Platon, Timaios adli eserinde Gok’iin daire seklinde
yaratildigim ifade eder. Bu iki cinsiyetli yaratigin daire seklinde olmasina sebep olarak onlarin
soylarina benziyor olmasinin gosterilmesi onlarin  goksel olusuna bir atif olarak
degerlendirilebilir. Aymi sekilde Gok’iin hareketi de daireseldir.

Ugiincii cins yaratiklarin soylarina gekmis olmalan onlarin ¢ok giichii ve kibirli olmalarini da
actklar. Bu insanlar, kibirleri yiiziinden tannlara saldirmislar ve bunun sonucunda da Zeus
tarafindan ikiye bolunmislerdir. Bu yaratik ikiye boliindiikten sonra onun her bir pargasi digerini
ozlemeye ve digerine kavusmaya ¢abalamaya baglamugtir. Ikiye boliinditkten sonra bunlar
birbirleri ile rasgele birlesmeye basladilar. Bu rasgele sariimalar ile bazen erkek ve kadin, bazen
de iki erkek bir araya geliyor ve iireme organlarim arkalarinda tasidiklan igin toprag: délleyerek
ya da topraktan dollenerek ¢ocuk yapabiliyorlardi. Zeus, bunlara acidi ve cinsel organlarini
onlerine ald1 boylece erkek organin, digi organin igine girerek dol vermesini, yani tiremelerini
saglamig oldu. Zeus’un bundan amaci eger bir erkek bir kadinla birlesirse bir ¢ocuklar: olacak ve
nesillerini devam ettirebileceklerdi. Iki erkek birbiri ile birlesirse, bir doyuma ulasacaklar ve
rahatlayarak hayatlarinin bagka ihtiyaglanni saglamaya g¢aligacaklardi. Platon, Yasalar adli
eserinde, burada Zeus’un kabul gordigii es cinselligi toplum igin zararh ve tabiata aykiri gorerek
yasak eder ve bu konuda sug¢lu olarak Giritlilerin ¢ikarmus oldugu Ganymedes dykiisiinii gosterir.
Bu oykii hakkinda $efik Can, Klasik Yunan Mitolojisi adli eserinde sunlar ifade eder:
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“Her giizel varligin yaraticist olan Zeus, yalmz kadinlarin giizelligine
vurgun degildi. O, giizel olan her seye, hatta delikanhlara bile gonlinii
kolayca kaptiriyordu.

Zeus bir giin yeryiiziinde olaganustii giizellige malik bir delikanli gordii.
Ganymedes adim tagiyan bu delikanh o kadar giizel, o kadar hos bir
delikanl: idi ki, Zeus onun cazibesinden kendini kurtaramadi. Fanilerin
arasinda goriip en ¢ok begendigi ve sevdigi bu genci daima yamnda
bulundurabilmek igin yeryiiziinden kapip, Olympos’a gikarmay: diisiindi.

Bir aksam Ganymedes, ida dagimin yamaglarinda siiriistini otlatiyor ve
bir kayanin tizerine oturmus kaval ¢aliyordu. Kocaman bir kartal sekline
giren Zeus, Olympos’un tepesinden agag: dogru siiziildii ve Ganymedes’in
arkasindan geldi. Ansizin Gzerine cullandi ve onu kaptigi gibi dogru
tanrilanin dagina ugurdu. Bu gen¢ goban orada siit ve peynir yerine
Ambrosia ve Nektar ile beslendi. Bu suretle giizel yiizii, hos endamyla

tanrilarin goziinii oksamak igin ebedi gengligini muhafaza etti.”®

Platon’a gore, Giritliler, ¢ikarmis olduklar1 bu 6ykii ile tanrilarin escinselligi onayladiklar
yanls fikrini insanlarin kafasina sokmuglardir. Oysa, Platon $6len’de bu dykiiden pek rahatsiz
gorinmemektedir. Platon’un, farkl iki eserinde bu 6ykiiye olan tutumundaki degisiklik ileride
tartigilacaktir.

Biz her birimiz, Ug¢lncii cinsin bir tamamlayicisi, bir pargasiyiz. Dogal olarak, bu
pargalardan biri digerini artyor. Androgynos denen bu iki cinsin karmas1 yaratigin bir pargasini
olusturan bir kisim erkekler, kadinlan severler; bir kisim kadinlar ise erkekleri severler. Buna
kargilik bir kadimin kesilmig pargas: olan kadinlar ise, erkeklere yiiz vermezler, bunlar kadin
sevicilerdir; bir erkegin kesilmig bir pargasi olan erkek ise erkeklerden hoglamir. En iyi
delikanlilar bunlardir, ¢linkii en ¢ok erkeklik onlarda vardir. Yalmz bu tiir delikanhilar yetigkin
olunca, siyaset ile ugragarak gercek birer erkek olduklarim gésteririler.

Platon’un burada escinsel delikanliy1 en iyi siyaset¢i aday: olarak gostermesi ise onun goksel
agk ifadesi ile tamamen uygunluk igindedir. Goksel ask eril olan, disil olan Ggeden bir sey
almamis Ask idi ve biz, Goksel olann, iyi ve kotiinin bilgisi oldugunu biliyoruz. Ve biz yine
biliyoruz ki, iyi bir devlet adamu iyi ve kotiiniin gergek bilgisine sahip olmalidir. Bu durumda, bu
bilgiye sahip olma yetisini kendinde en fazla barindiran escinsel erkek, en iyi siyaseti yapacak
olan insan olarak da gorilir, buna ragmen Platon, Yasalar adli diyalogunda escinselligi

yasaklayacak ve egcinselligi dogal gormedigini ifade edecektir.

# Klasik Yunan Mitolojisi, Sefik Can, sayfa 36
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3.4. Daimon Olarak Ask

Ask ne giizel ne de iyidir. Giizel ve iyi olmayanda ¢irkin ve kotii olmak zorunda degildir her
zaman. Bilgin olmayan da her zaman cahil degildir. Bilgiyle bilgisizlik arasindaki orta yer ise
dogru kamya sahip olmaktir. Dogru kam bilgi degildir, ¢linkii nedenini agikiayamayiz,
bilgisizlikte degildir, ¢iinkii rasgele de olsa gercege ulagilmugtir. Platon, en iyi devlet adami
olarak gordiigi Perikles’in dogru kamya sahip oldugunu ifade eder. Periklesin dogru kamya
sahipligi tanrisaldir.

Ask, ne olimlii ne olimsiiz bir seydir, o bir daimon’dur. Bu daimon, insanlarla tanrilar
arasinda araciik yapar ve insanlarla tannlar arasinda bulundugundan, ara boslugun
doldurulmasina hizmet eder ve boylece biitiin’iin kendi kendisine bagh kalmasim saglar. Biitiin
kehanet sanat1 bu daimon’dan gelir. Bu iglerde bilgili bir insan, daimonlu bir varhkiir. Sanat ve
zanaat gibi bir alanda bilgili bir insan ise ancak bir ig¢i olarak goriiliir.

Higbir tann bilgi ile ugragmaz, bilgin olmay: istemez, ¢iinkii zaten dyledir. Cahillerde felsefe
yapmazlar. Cahil, ne giizel, ne iyi, ne de bilgilidir ama 6yle oldugunu sanir. Bu yiizden, felsefe
yapanlar ne bilgililer, ne bilgisizler oldugu igin onlar bu ikisinin arasi olanlardir. Dolayis1 ile Ask
bir filozoftur. Cinki, o bilgin ve gareler dolu bir baba ile cahil ve garesizlik iginde bir anadan
dogmustur.

Ask guizelin sevgisidir, giizel ise iyidir. O halde, Ask, iyiyi sevmek ve ona sahip olmak
arzusu olarak ifade edilebilir. Iyiye sahip olmak ise insanlar1 mutlu eder. Mutluluk nihai amagtir.
Herkes mutlu olmak ister. Fakat bu istek, bu agk bitiin insanlarda var midir? Hepsi de, her
zaman, iyi olana sahip olmak ister mi? Goriniiste boyledir, ¢iinkit belli bir sevgi tipini
digerlerinden ayirip ona bir isim verilmig ve bu ad bitiiniin ad1 olmustur, o da Asktir. Tyi olani,
mutlulugu hedef alan her tirli arzu agk olarak degerlendirilebilir. Fakat, insanlar, Aski sadece iki
insan arasinda yasanan, duygusal bir sey olarak bilirler; oysa ki, Agk’in tamirm az énce
belirtildigi gibi ¢ok daha genistir. Bu ylzden, agik olmak insanin kendi &biir yarisina kavugmaya
caligmasidir demek eksiktir. Sevilen sey iyi degilse ne yarimin, ne biitiiniin agki, agk degildir.
Cunki, insanlar iyi olandan bagka higbir geyi sevmezler. Ask iyi olana her zaman sahip olmak
arzusudur.

Ask hem beden, hem ruh bakimindan giizellik i¢inde bir dogurmadir. Biitiin insanlar bedence
ve ruhga dogurgandirlar. Belli bir yasa geldigimizde dogamiz dogurmak arzusu duyar, ama
¢irkinlik iginde doguramaz, bunu ancak giizellik i¢inde yapabilir. Erkekle kadinin birlesmesi bir
dogurmadir. Dogurgan varlik giizele yaklastifinda bir seving duyar ve bu hazla genisler ve
dogurur, nesil uretir. Buna kargilik ¢irkine yaklastiginda kasvetli bir hal alir, daralir, kendi igine
kapamr. Bu nedenledir ki, dogurgan varlik, siddetle giizellige dogru atilir, giinkii bu giizellige
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sahip olan, dogumun biiyiik sancilarindan kurtulmus demektir. Bu yiizden gergekte agk igin,
giizel iginde dogurmak ve nesil tiretmek agkidir denilebilir. Oliimlis bir varhk igin dliimsiizliik
nesil iiretmede yatar. Bu yiizden agk ayni zamanda oliimstiizliigiin askidir.

Bu arzunun sebebi ne olabilir? Olimli doga elinden geldigince varhigm payidar kilmak,
olumsiiz olmak ister. Bunu neslini iireterek, yani arkasinda yerini alacak bir varhik birakarak
yapabilir. Her canli varhgin gocuklugundan ihtiyarhgina kadar aym kaldig1 soylenir. Oysa bu
yanligtir. Insan, bedeninde bazi kayiplara ugrarken, bir yandan da siirekli olarak kendini yeniler.
Bu onun ruhu igin de dogrudur. Karakterler, kanilar, arzular, hazlar, kederler, korkular; bunlarin
higbiri, higbir zaman, hi¢birimizde aymi kalmazlar; bunlarin kimisi dogarken, kimisi de oliir.
Unutmak, bilginin igimizden ¢ikip gitmesidir; 6grenmek ise gidenin yerine yeni bir am yaratarak
bilgiyi muhafaza etmektir. Boylece o hep aym kaliyormus gibi goriiniir. Her 6liimlii varlik
kendini bu gekilde muhafaza eder, tannsal varlik gibi her zaman kendinin aymi kalarak degil.
Olimlii varlik bu muhafazayi, artik ihtiyarlamis olamin yerine, gidenin eski haline benzeyen bir
varlik koyarak yapar. Boylece, olimli, kendini 6liimsiizliige katar, hem kendi bedeninde hem de
bagka her seyde. Bu yiizden her canh varligin yavrusuna olan digkiinliigii sagirtict olmamahidur,
bu sevgi olimsizlugiin araglandir.

Bunun boyle oldugunu daha iyi anlamak igin ebedi bir iine kavusmak arzusunun insanlari ne
garip hallere dusurdiigine bir bakilabilir. Gosterdikleri yigitligin, yasatilacak o6liimsiiz bir
anisinin kalacagina inanmasalard:, Alkestis ve Akhilleus yaptiklar1 kahramanliklari yapmazlard.
Biitiin insanlar, daha ¢ok, yigitliklerini 6liimsiizlestirmek igin yaparlar bunu. Ustiin niteliklere
sahip olduklan olgiide daha iyi bagarirlar bu isi, giinkii onlarin sevdigi sey olimsiizliktir.

Bedensel ureme giiciine sahip olanlar tercihen kadinlara yonelirler: onlarin sevme tarzi,
gocuk yaparak (kendi kamlarina gore) kendilerine olimsiizliik saglamak, kendi anilarini payidar
kilmak ve butin gelecek zamanlar igin mutluluk elde etmektir. Bununla birlikte, bir de ruhsal
tiretme giiciine sahip olanlar vardir. Ruhun tretmesi, dogurmasi gereken geylere yoneliktir. Peki,
nedir ruhun Gretmesi, dogurmas: gereken sey? Diigiince ve diger her tiirlii form mikkemmelligi.
Bitiin sair ve meslek sahipleri arasinda icatg: ad: verilenler, bunu iiretirler ya da dogururlar. Ama
dustincenin en yiice en giizel olam sitelere ve yonetilen her seye diizen veren diigiincedir: buna
da basiret ve adalet denir. Bu insanlardan biri, iginde tanrisal bir yan oldugu igin gengliginden
beri ruh uretkenligine sahipse eger, olgunluk ¢agina geldiginde ¢ocuk yapmak dél vermek arzusu
duyar ve her yerde, iginde dogurabilecegi giizellik aramaya koyulur, g¢iinkii hi¢bir zaman
¢irkinlik i¢inde dogurmak istemez. Sevgisi, ¢irkin bedenlere degil, giizel bedenlere dogru gider
ve 0, bu sekilde iiretken olabilir. Hele, giizel bir bedende, soylu bir ruha rastlarsa, biitiin sevgisini
bu iki guzellige verir: konugmaya baslar, ona iyi insamn yiikiimliliiklerini ve ugraslarim anlatir,
onu erdemli kilmaya ¢aligir. Ruhsal iiretme giiciine sahip insan, giizellikle olan temasi, siirekli

onunla diisiip kalkmas: sayesinde, uzun zamandan beri iginde tasidig1 seyi dogurur. Yamnda
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olsun ya da olmasin, diisiincesi hep o giizel varlik tzerinde toplanir ve onunla birlikte, bu
dogurdugu seyi besler. Bu suretle, birlikte gocuk sahibi olmaktan ¢ok daha igten bir kaynasma ve
daha saglam bir sevgi insa edebilir. Onlanin birliginden, daha giizel ve 6limsizliga daha kesin
cocuklar dogar.

Insamin, gengliginden itibaren giizel bedenler aramaya baglamasi gerekir. O, ilkin tek bir
bedeni sevecek, boylece giizel sdylemler doguracaktir. Ama zamanla anlayacaktir ki herhangi bir
bedendeki giizellik bagka bir bedendeki giizellikle kardestir, dolayist ile, sekilde giizellik arayan
bir kimse igin, biitiin bedenlerde bulunan giizelligi tek ve ayni giizellik olarak gérmemek kadar
sagma bir gey olamaz. Bunu bir kere anladi my, o, artik biitiin giizel bedenlere agik olmaya baglar
ve onun tek bir bedene duydugu siddetli agk gevser: bunu 6énemsemez olur, daha sonra ise ruh
giizelligini beden giizelliginden daha giizel saymaya baslar. Oyle ki, bedence higbir gekiciligi
olmadig: halde, ruhu giizel olan biri pekala onun sevgisini kazanabilir, boylece genglerin daha iyi
yetismelerini saglayacak soylemler dofurmaya baglar ve zorunlu olarak, giizelligi eylemlerde,
yasalarda gormeye yonelir ve onun daima kendi kendisinin benzeri oldugunu kesfeder ve
dolayisi ile, beden giizelliginin hi¢ de 6énemsenmesi gereken bir sey olmadig: hitkmiine varir.
Bundan sonra, insan davraniglarindan bilimlere yonelerek, bunlarin giizelligini gérmeye ¢alistr;
bundan boyle, bir delikanlinin, bir yetiskinin veya tek bir davramigin giizelliine bagh kalmay:
birakir ve kendisini agagilatan bu kolelikten kurtulur. Gozlerini giizelin okyanusuna gevirip, onu
temasaya koyuldugu gibi, giizel séylemler iiretmeye baglar ve giderek, nihayet, gozlerini tek bir
bilime, giizelligin bilimine gevirir.

Ask yolunda yogrularak, bu noktaya kadar getirilen insan, giizel yeyleri, art arda gelisleri ve
dogru siralaniglan iginde temasa ettikten sonra, askin en yiiksek mertebesine ulagir ve birdenbire
dogas: itibariyle harikulade bir giizellikle karsilagir. Iste, onun o ona kadar harcadig: g¢abalarin
amaci bu giizelliktir. Bu, her seyden Once, ezeli ve ebedi bir giizelliktir, ne dogar, ne 6liir, ne
artar, ne eksilir; ne de baz1 kimseler igin giizel, bagka baz1 kimseler icinse ¢irkindir. Ve bu
guzellik, ona ne bir yiiz, bir el ya da bedene ait bir parca, ne de bir sdylem ya da bir bilgi olarak
goriiniir; herhangi bir dig seyde, mesela bir canli varlikta, yerde, gokte ya da herhangi bagka bir
yerde bulunan bir seyde degildir o. Bu gizellik ona kendiliginde ve kendisinde gorilir;
formunun biricikligi dolayisi ile kendi kendisiyle iligkili olarak tezahiir eder ve biitin diger giizel
olan seyler bu giizellige katilirlar. Ama bu katilma 6yledir ki, baska gercekliklerin dogusu ya da
yok olusu onda ne bir artig, ne de bir azaliy meydana getirir; onun tizerinde higbir etki meydana
getirmez. Bu diinyada varolan seyden hareketle, dogru anlagilan delikanli agki sayesinde
yikselinip bu gizellik fark edilmeye baslandigi zaman, arttk amaca yaklagiimig demektir.
Cunki, agkin dogru yolundan yiriimek ya da bir bagkas: tarafindan yonetilmek, bu diinyanin
giizelliklerinden yola ¢ikarak iste o gilizellige dogru ilerlemektir.
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Yasanmaya deger biricik an, insanin, giizellifin kendisini temasa ettifi andir. Giizelin
kendisini, sade, saf, katiksiz giizeli, kendi oldugu gibi gérebilen, tanrisal gizelligi kendi oldugu
gibi, formunun biricikligi iginde temasa edebilen bir insan neler duyar acaba? Gozlerini yukanya
cevirmis, bu giizellii temaga eden, bunun i¢in gerekli imkanlara sahip bulunan, onunla birlik
halinde yasayan bir insanin hayati siradan bir hayat olamaz. O insan, ancak o zaman, yani
giizelligi, onu goériiniir kilan orgam vasitasiyla gordiigii zaman artik erdemin taklitlerini degil,

kendisini dogurabilir.

3.5. Sapitma Olarak Ask

Ask, bir sapitma, kendinden gegmedir ayn1 zamanda. “biitiin iyilikler bize muhakkak bir tanr

vergisi olan sapitmanin aracilig: ile gelir.”

hakkinda Platon sunlar ifade eder:

Eskilerin kullandigi Mania, yani sapitma sézcigi

“Eskiler mania’y1 ¢irkin ve ayip bir sey anlaminda kullanmadilar. Boyle
olsaydi, sanatlann en giizeline, gelecegi 6greten sanata, o kelime ile ilgili
olarak manike derler miydi? Ona bu ad: verdiler, ¢iinki mania’nin, bir tanr
vergisi olarak, gercekten giizel bir sey oldugunu kabul ediyorlardi.
Simdikiler, bu kelimenin igine bir t sokusturarak, mantike séziinii viicuda
getirdiler. Halbuki sapitma halinde olmayan insanlarnin kuslardan veya
bagska seylerden faydalanarak gelecegi bilmek istedikleri zaman
basvurduklan sanata, eskiler —dugiince yardimiyla insan kanaatina “oiesis”
akil “nous” ve bilgi “historia” sagladif: igin —oio-no-bistike demiglerdi.
Simdikiler buna, kelimeye heybet vermek igin o’yu uzatarak, oionistike
(kusglarla fala bakma sanati) diyorlar. Yetkinlik ve vakarlik bakimindan
bilicilik kusglarla fala bakma sanatina ve birincinin adi1 ve konusu ikincinin
ad1 ve konusuna ne kadar iistiinse, eskilerin dedigine bakilirsa, tanr vergisi
olan sapitma da gizelliginden Otiirii insamin kendinden gelen bilgelige o

kadar ustiindir.”°

Platon, baz1 kimselerin, gegmiste iglenmis suglarimi cezalandirmak maksadiyla baslarina

geldigini digiindiikleri belalardan, yine bu bazi kimselerde kendini gosteren bir sapitmanin ve

? Platon, Phaidros, 244 a
19 platon, Phaidros, 244 d, ¢
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torenlerin sayesinde kurtulabildiklerini syler. Bu sekilde gizemlere erme, giinahlardan aninma
ve sapitma yolu ile insanlar gifa bulabilmislerdir.

Sapitmanin bir bagka gesidi de Musa’lardan gelir. Bu sapitma, lirik ve bagka tiir siirlerde bir
¢ok seyi anlatarak egitime katkida bulunur. Musalardan gelen sapitmay: i¢inde barindiran
birinin yazdid siir yaninda bu sapitmay1 yagamayanin yazdig siir digerine gore heyecansizdir.

Ask denilen bu sapitmay1 tanrilar, agigi ve sevgilisini mutlu etmek igin vermislerdir.

3.6. Ruhun Tabiati, Atlar ve Arabaci Alegorisi

Ruhun kanath atlar ve arabaciya benzeyen bir kuvvet oldugu hayal edilebilir. Tanrilarin
atlann ve arabalan1 hep iyidirler, iyi soydandirlar. Oysa, diger varhiklannkiler genelde aym
soydan olmayip farkli soylardandirlar.

Arabaci bir ¢ift at1 idare eder. Bu atlardan birisi giizel ve Gstiin bir soydandir ve digerine
karsittir. Her ruh, biitiin evreni devreder. Bu ruh, kanatli iken goklerde dolasir, evreni idare eder.
Kanatlarim1 kaybedince ise bir seye tutununcaya degin havada savrulur. Ruh bir yere
tutunduktan sonra topraktan bir viicudu olur. Bu sekilde, bir ruh ve viicuttan olusan varlik,
‘canli’ adii alir.

Peki, ruh kanatlarim neden kaybeder? Bedenle ilgili seyler i¢inde tannliktan en gok pay
almis olan kanattir. Iyi seyler ruhun kanatlarim besler, onlar1 giiglendirir; ¢irkinlik ve kotalik
ise kanatlann mahveder. Dengeli olan tanrilarin arabalarimin idaresi de kolaydir; oysa ki,
tanrilarin artlarindan gelenlerin atlanmin soylan bozuk oldugu i¢in sorun gikarirlar ve arabay:
diinyaya dogru siiriiklerler. Oliimsiiz ruhlar gogiin en yiiksek noktasindan disan g¢ikarak gok
kubbenin tepesinde dururlar. Burada devir hareketi yaparak, kubbenin digindaki gergekleri
temasa ederler.

Ruhu idare eden aklin gorebilecegi gergek orada gok kubbenin digindadir. Ruh burada
gercegin temagast ile beslenir, bilgiyi goriir ama gordiigi olgu halindeki bilgi degildir, gergek,
kesin bilgidir.

Tanrilarin  digindaki ruhlar tannlarin ardindan gitmek isterler, fakat atlanmin aksiligi
yiizilnden gok kubbenin diginda devir halindeyken gergeklere az bir siire bakabilirler.
Arabacilarinin beceriksizligi yiiziinden bir ¢ok ruh fena bir hale diiserler. Gergekleri yeterince
temasa edememis olan bu ruhlar artik kanaatle beslenmeye calisirlar. Ruh, hakikat ovasini
buimaya galigir, ¢tinki bu ovadaki ¢ayirliktan beslenir ve bu besin ruha hafifligini veren besindir.

Ruhlarin, gergeklerin ne kadarin1 temaga etmis olup olmadiklarina gore diinyaya gelislerini
belirleyen bir Adrasteia kanunu vardir. Gergekleri yeterince temasa edemedigi icin agirlagip
yeryiiziine diigen ruhlar arasinda gergeklerin en fazlasim gérmiig olan rublar bir filozofun ya da

Musalarin ve agkin dostu olabilecek olan bir insan olarak dogar. Bu bakimdan ikinci sirada
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bulunan ruh ise kanunu sayan bir savagei ya da bir komutan kral olacaktir. Ugiincii olarak bir
devlet adamn ya da bir idareciyi sayabiliriz. Dérdincii sira da bir idmanci, beginci sirada bir
bilici, altinci sirada bir sair, yedinci olarak da bir sanat ustas1 ya da bir ¢ift¢i, sekizinci sirada bir
bilgici, dokuzuncu olarak ise bir tiran olarak dogacaktir.

Diinyaya bu gekilde gelen insanlardan dogruluk ile hareket edenlerin hayati iyiye, egrilik ile
hareket edenlerin hayat1 ise kotiiye gider. Ruhlar geldikleri yere onbin yildan 6nce donemezler.
Bir ruh, bir filozofun ya da delikanlilan: filozofca bir agkla sevmis bir adamin ruhu degil ise bu
zamandan Once yeniden kanatlanamaz. Bu tiirden ruhlar bin yillik devirlerinin Gigiinciisiinde, bu
devirlerin her birinde de dogru bir hayat siirmiis olmak garti ile yeniden kanatlanarak tgiincii bin
yilin sonunda yeniden tannlara dénerier. Diger ruhlar ise yargilanirlar ve yargilarinin sonunda
kimisi cezasim g¢ekmek iizere yeralt:1 zindanlarina gider, kimisi de gogiin kendine uygun bir
katmaninda yikselir ve orada yeryiizinde iken yagadig: hayata uygun bir hayat yasar. Bin yil
dolduktan sonra ise, hem yeraltina inenler hem de goge ¢ikanlar kura ¢ekerek ikinci varhklarim
segebilmek i¢in geri gelirler. Bu sirada bir insan ruhu bir hayvan viicuduna bir hayvan ruhu ise
vakti ile insan olmak kosulu ile bir insan bedenine girebilir. Bir hayvan ruhu insan bedenine
girebilmek i¢in daha Once insan olmak zorundadir, ¢iinkii insan olabilmek i¢in algilarin
coklugunu ve gesitliligini digince ile bire indiren idea’y1 anlamak gereklidir. Hakikat nedir asla
gérmemis bir ruh asia insan olamaz.

Sadece filozof diigiincesi kanathdir. O, tann i¢in 6nemli olan geyleri ammsama ile takip eder.
Animsamadan faydalanan ve en iistiin gizemlere eren insan zamam gelince yetkinlegebilecektir.
Fakat, tam da bu yiizden, ginliik hayattaki seylerden uzaklagmig olana halk deli der. Oysa,
filozof bir tanrinin peginde kendinden gegmistir sadece.

Bir insan yeryiiziindeki giizelligi gorerek gercek giizelligi hatirladift zaman ruhunun
kanatlar1 yeniden ¢ikmaya baslar. Diinyaya ait igleri ihmal ettiginden onun sapitmis oldugu
disinilir. Bu yiizden, boyle kendinden gegerek delikanlilari seven adama agk delisi derler.
Fakat, pek az ruhta kubbenin ustiinde gordiiklerini hatirlama yetenegi vardir. Bu yetenegi olan
insanlarda, yeryiiziinde bir zamanlar gérmiig olduklar1 seylerin taklidini goriince kendilerinden
gegcip cosarlar.

Gergek giizellik diger giizellikler arasinda parildar ve gérme, duyularin en keskinidir, “fakat
gorme hicbir zaman akli goremez. Akildan da gizelliginki kadar aydin bir imge elde
edebilseydik, o bizde tasarlanmasi bile imkansiz ne agklar yaratlrdl”11 der Platon. Gizemlere ereli
olduk¢a zaman ge¢mis olan bir insan bu dinyadaki giizelligi gérdiiginde ondan hemen gergek
giizellife yitkselemez. Bu yiizden bu tiir insanlar yerytziindeki giizellige saygi ile yaklagmazlar,

kendilerini onlarin hazlarina kaptirmak isterler.

"1 Platon, Phaidros, 250 d
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Gizemlere heniiz ermis ya da bir zamanlar gergekleri uzunca temasa etmis insanlarsa, giizel
bir yizde gergek giizelligin bagarih bir taklidini goriince kendinden gecer ve bu giizele tanrilara
gosterdigi tiirden bir sayg1 gosterir. Kargisindaki gizellik, kanatlarina canlilik verir. Bir
delikanhinin giizelligine bakildiginda bu guizellikten bir ¢ok zerrecik koparak giizellige bakana
dogru gelmeye baslar. Ruh bu zerrelerle canlaminca acisi diner ve mutluluk duymaya baslar,
acilari, s1zilan azalir ve hazlarin en tatlisina dalar. Sevgilisine kole olmaya hazirdir. Sevgilisinin
yan baginda uyumak ister.

Her yetigkin erkek, delikanlilar arasindan birini kendine se¢meli ve onu go6ziinde
tannilagtirmali. O kigi, eger Zeus’un takipgilerinden biri ise sevecekleri kimsede Zeus ruhu
bulunmali. Aradiklarina benzer bir delikanh ile tamigtilar m, bu delikanliy: takip ettikleri tanriya
benzetmek igin ellerinden geleni yapar ve kendileri de efer yeterince olgunlagmig
hissetmiyorlarsa gerekli hazirliklara baglarlar ve kendilerini yetistirirler. Tanrilarinin hangi tann
oldugunu bulmaya cahgirlar ve sonunda ammsama yolu ile onu bulurlar. Bu gelismeye
sevgililerinin sebep oldugunu diisiiniirler boylece onlara kars1 daha g¢ok sevgi duymaya baglarlar.

Hera’nin takipgileri ise kral yaratiligh birini ararlar ve bulduklarinda Zeus’un takipgileri gibi
davranirlar sevgililerine. Biitiin bu tanrilarin ardindan gidenler sevgililerini baski altina alirlar,
onu diigiiniiy bakimindan mumkiin o6l¢iide tannya benzetmeye caligirlar. Agik sapitmasinin
sevgili izerindeki giizel etkisi boyledir.

Daha énce ruhta ii¢ kissim ayirt edilmigti. Ik iki kisim iki ata, tigiinci kisim ise arabaciya
benzetilmisti. Bu atlardan biri iyi digeri ise koti idi. Bunlardan iyi olan at, alimli, boynu dik, kir
renkli, olgulit ve edeplidir, dogru kanaate dosttur. Diger at ise kalin boyuniu, yassi surath, yagiz
renkli, ¢akir gozlidir. Arabaci agik olunacak birini goriip de iginde bir sicaklik yayilmaya
basladig1 zaman iyi olan edebini bozmaz, fakat yagiz renkli at sevgilinin tizerine atlamaya ¢alisir,
diger ata ve arabaciya zorluk gikartir ve kendine ve digerlerine ask hazzindan tattirmak ister. Tyi
at ve arabaci ilkin direnirler, fakat daha sonra gektikleri sikinti bitmeyince kotii atin istedigini
kabul ederler.

Delikanlinin giizelligine bakarken arabaci bir zamanlar gormils oldugu gergek giizelligi
hatirlar, boylece arabacinin igini giizele karsi duymaya bagladigi bir sayg: kaplar ve arabaci
sarsilarak devrilir, bu sirada dizginleri o kadar kuvvetli ¢eker ki diger atlarda onunla birlikte yere
uzanirlar. Bu devrilmeden bir siire gecip olay unutulunca yagiz at tekrar delikanliy1, digerlerine
zorla hatirlatir, fakat yagiz at yine aym son ile kargilagir. Bir ¢ok defa bu boyle devam ettikten
sonra sonunda yagiz at sakinlesir ve boylece arabacinin iyi diigiiniilmiis kararlarina uyar, ancak
bundan sonradir ki agigin ruhu sevgilinin ardindan saygi ile gider.

Sevgili kendine bu derece yogun ilgi gosteren agifina tabii bir dostluk duyar. Dostluk
hakkinda, bu galigmanin ilerleyen kistmlarinda daha ayrintili bilgi verilecektir. Ozellikle Lysis

adl diyalog tizerinde durulacak. Sevgili, agiginin yaninda kalip, onun sohbetinden zevk aldi m,
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asigin iyi kalpliligi karsgisinda hayrete diiger ve diger dostlaninin kendisine verdikleri sevgi,
agigindan aldig sevgi ve dostlugun yaninda hi¢ kalir. Ve bir zaman sonra ona temas etti mi,
Zeus’un, Ganymedes’e tutuldugu zamanlar istek dedigi o akis agiga dogru gelmeye baslar, onun
icine girer, onu doldurduktan sonra artam digar1 dokilir. Bu akis daha sonra gozlerden geri
donerek giizel gocugun kanatlannmin gikacag yere canlihk verir, sevgilinin ruhunu da askla
doldurur.

Agsik ile sevgilisi bir arada yattiklarinda, asik rica edecek olursa sevgili onun gonliinii almaya
hazirdir, fakat agifin arabacisi ve iyi ati buna kars koyarlar. Ruhun 1yi kismi agir basarda bunlar
kendilerini diizenli yagamaya ve bilgeliklerini arttirmaya yonlendirebilirlerse ruhun kéti kism

kolelesir ve boylece iyi olan at tam bir 6zgiirlik kazanmis olur.
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DORDUNCU BOLUM

PLATON’UN KADINA BAKISINDAKI CELISKi HAKKINDA

4.1. Tartismaya Giris

Platon’un kadina bakigindaki farklilik i{izerine olan incelemede ask kuramu iizerinden
caligmak uygun gorulmistiir. Peki neden? Ask, ortada olan bir haldir, yani iyiye duyulan bir arzu
olarak agk, kotii ve bilgisizin tecritbe edecegi bir sey degildir. Fakat, mutlak anlamda iyi ve
bilgilinin tecribe edecegi bir sey de degildir, ancak bu ikisi arasinda olanlarin tecriibe
edebilecegi bir seydir. Gergek Ask ise delikanh agkidir. Kadinla erkek arasinda yaganamayacak
bir seydir ger¢ek Agsk. Cunkii, Sokrates sadece erkekleri dogurtabilecegini ifade eder. Erkekler
egitimle, diinyaya gelmeden 6nce kazanmig oldugu bilgiyi, hatirlama yolu ile tekrar kazanabilir.
Kadinda bu yetenek yoktur. Kadin, diinyaya gelen insanlar arasinda hayatlarim iyi yasamayip,
kotiiliikle gegirenlerin, diinyaya tekrar gelmesi ile olugmug bir varliktir. Asagida daha aynintili
ifade olunacag:i uzere; kadin, Platon’'un evrenbiliminde olus, yani madde tarafinda, bilgisi
olmayan tarafia; erkek ise idea, gergek varlik, bilgisine ulagilinabilir olan tarafta goriilmigtiir.

Bu incelemede, Platon’un, 6zellikle su dort diyalogu ele alindi: bunlar, bagta Stlen olmak
lizere, Phaidros, Philebos ve Lysis’dir. Bunlardan sadece Solen tamamm ile Agk iizerine bir
diyalogdur. Phaidros, temelde nutuk iizerine bir diyalogdur ama ayrica Ask lizerine ¢ok detayli
bir boliime de sahiptir. Philebos’da iyi ve kotii hazlar tartigihr, Lysis ise dostluk iizerine bir
diyalogdur. Haz ve dostluk konusu Ask kuramundan ayn disiniilmemelidir. Platon, Sélen adli
diyalogunda Ask tanrigasi olarak gosterdigi Aphrodite’i, Philebos’da haz tanrigasi olarak
gosterir. Yine, Lysis adli diyalogunda, Platon, tartigmaya su sekilde baglar; “bir adam bagkasini
severse, hangisi obiriiniin dostudur? Seven mi sevilenin dostudur, sevilen mi sevenin?”'%, burada
da agk ile dostluk arasinda Platon’un kurdugu iligki goériilmektedir. Phaidros’ta ise, seven bir
agigin itinastyla donatildigini goren sevgilinin, bu agiga dogal bir dostluk duyacag: séylenir.
Bunlardan bagka, Ask kurami ve kadin incelenirken bir bagka ¢ok kullanilacak kavramda ‘arzu’
olacaktir. Bu dort kavramun birbirleri ile iligkisi kisaca goyle ifade edilebilir; Agk, iyi olan ama
sadece iyi olana duyulan arzudur; haz, daha dogrusu gergek haz ise sadece olgiilii, iytyi kendine
ama¢ edinmis arzularin tatmini ile ortaya ¢ikan hazdir ve dostluk ise 6lgiilii ve diizenli bir agk

iligkisinde bulunan insanlar arasinda yaganir. Sadece bu tiirden agtklar birbirlerinin dostudur.

12 platon, Lysis, 212 b
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4.2. Ask: Erdem icin Kélelik

Platon’un So6len adli diyalogu onun Ask iizerine en fazla tartigtify diyalogudur. Ask, insan
icin nimetlerin en biiyiik kaynagidir. Insanin, erdemli bir agiga sahip olmast gok iyi bir seydir,
fakat tannlar, agiin sevgililerine kars: besledigi sevgiden ¢ok, sevgilinin agigina kars1 besledigi
sevgiyi taktir ederler, giinkii agik sevgiliden daha yakindir tanniya. Burada Platon, agigin tanriya
sevgiliden daha yakin oldugunu soylemekle ne demek istemig olabilir? Cevabi, Theaitetos
diyalogunda bulabiliriz. Benim sanatim der Sokrates, kadinlari degil erkekleri dogurtur ve
dogum esnasinda dikkat erkeklerin viicutlarina degil, ruhlarina yt‘meltilmistir.13 Platon’un, Ask’,
yalniz Theaitetos ya da Solende degil daha baska bir ¢gok yerde de iki erkek arasinda, bilgiye
ulasma konusunda istekli sevgili ile bu konuda yol gésterici usta arasindaki bedensel olmayan bir
iligki olarak tammladifi gozlenebilir. S6lende s6zii Pausinas aldiginda ise bu duruma su gekilde
deginir Platon: “Ask konusunda davranig kurali bagka sitelerde oldugunun aksine bizde farklidir.
Bizde karmagik bir tamm s6z konusudur. Eleia ya da Sparta gibi usta konugmacilarin olmadig:
yerlerde agiklarin istegine uymak mubahtir.”'* Bundan maksat ise geng erkeklerin sozle ikna
olmasindaki zorluklar ortadan kaldirmak olarak gosterilir, ¢iinkii bu kentlerde yagayanlar
konusmasim bilmezler. Oysa, Iyonya ve daha baska bir ¢ok yerde bu girkin bir seydir aksine.

Hatirlanacag lizere, bu ¢aligmanin ilk bélimlerinde Alkestis ve Akhilleus’un agiklarina olan
fedakarliklarindan bahsedilmigti. Guiglii ve zengin bir kral olan Admetos’a, Apollon demigti ki;
ecelin geldifi zaman eg§er annen, baban ya da kann senin yerine 0lmeyi kabul ederse sen
6lmekten kurtulacaksin. O giin gelip ¢attiginda annesi ve babasi yagh olmalarina ragmen bunu
kabul etmemigler, fakat karisi kocasimi yasatmak igin olimi géze almisti. Bunun izerine,
tanrilar, sevdigi kocast ugruna olimii goze alan bu kadin1 ¢ok takdir edip, onu tekrar hayata
dondirerek kocasina bagiglamrglardi.

Akhilleus ile Patroklus’un agklarinda ise Alkestis ve kocasi arasinda olanlardan farkli bir
durum cereyan etmigtir ve tanrilar, Thetis’in oglu Akhilleus’u Bahtiyarlar Adasi’na
gondermiglerdir. Akhilleus, agig1 Patroklus’un intikamint almay: ve onun igin dlmeyi goze aldi.
Alkestis’de ayni geyi yapt: ama neden sadece biri bahtiyarlar adasina goénderildi? Platon’a gore
cevap, Patroklus ile Akhilleus arasindaki agkin delikanli agki olmasidir. Bu yiizden, tanrilar,
Akhilleus’n, Alkestis’den daha ¢ok onurlandirmigiar ve onu Bahtiyarlar Adasina

gondermislerdir.

Akhilleus sevgili, Patroklos ise Agik’tir. Platon da, Akhilleus’un heniiz ¢enesinde tiiy

bitmemis oldugunu dolayisi ile Patroklos’tan daha geng oldugunu ifade etmistir. Demek ki, geng

'3 Platon, Theaitetos, 150 d
14 Platon, Solen, 182 b
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olan Akhilleus’un yasga ve bilgelik agisindan kendisinden istiin olan Patroklos’a olan sevgisi,
Alkestis’in kocasi Admentos’a olan sevgisinden daha yegdir tannlar igin. Buradan su sonucu
¢ikarabiliriz: Sokrates’in, ben sadece erkekleri dogurturum ifadesinde oldugu gibi, Alkestis ile
kocasi arasindaki iligki, Sokrates ve 6grencileri arasinda oldugu gibi bir iligki degildir. Onlarin
Ask’1 Populer Aphrodite’e ait tensel bir agktir; bu yiizden, Alkestis’in kocasina olan sevgisi,
tanrilar tarafindan Akhilleus’un Patroklus’a olan sevgisi kadar onurlandiriimamisgtir.

Asiklar kendi nzalan ile sevdiklerinin kulu kélesi olabilirler ve bu utamlacak bir durum
degildir. Erdem ugruna yapilmig kélelikte utanilacak bir sey yoktur ¢linkii. Bagka birisinin
hizmetine girmek, eger o bagka birisi sayesinde daha yiiksek bir bilgiye ulagmak i¢inse bu asla
kiigiimsenecek bir sey degildir. Delikanli agki, bilgi ve erdemle birlikte olunca sevgilinin agigina
boyun egmesi ancak iyilik dogurur. Bu durumda sevgililerden birinin akil, diisiince ve erdem
verirken, digerinin egitim ve bilgi edinme ihtiyac: iginde olmas: gereklidir, ¢iinkii sadece boyle
bir ortiigme durumunda, sevgilinin ag;igina koleligi guzeldir ve bu Ask, Goksel Aphrodite’e bagh
Ask’tir.

Platon’un devlet teorisi ile agk kuram: arasinda bir paralellik goriiliir. Sevgilinin agigina kole
olmas: gerektigi gibi yonetilen de yoneticiye kole olmalidir, ¢unkii yonetici de erdem
bakimindan yonetilenden yiiksektir. “Erdem edinmedikge de yalmz gocuklarin degil, yetigmis
adamlarin da, emretmekten ziyade, kendilerinden daha iyi bir adama boyun egmeleri daha iyi
olur.”*® Platon’un, Birinci Alkibiades diyalogunda soylemis oldugu bu sozler onun Ask degil
devlet ile ilgili s6zleridir. Platon s6zlerine su sekilde devam etmistir: “Oyleyse kotii adamin kole

olmas1 uygun olur, giinkii bu onun i¢in daha iyidir.”*¢

4.3. Arzu ve Dostluk Iligkisinde Ask

Egitim ve bilgi edinme ihtiyaci i¢inde olmak egitim ve bilgiye kars1 bir arzu duymaktadir.
Ask dogasi geregi bir seyin agkidir ve agk, aski oldugu seyi arzular. Ask, arzuladig: seye sahip
degil ise onu arzular, yani agk arzuladigi seyin eksikligini duymak ile mumkun hale gelir.
Insanin sahip olmadif, eksikligini duydugu sey onun askinin nesnesidir. Sokrates bu diigiinceyi
elestirir, ¢iinkii eger agk guzeli arzularsa bu askin giizel olmadig1 anlamina gelir ve agkin giizel
olmadigini sdylemenin agskim iyi de olmadifi anlamina gelecegini ve bunun da dogru
olamayacagim ifade eder. Platon, bu sava karsi digincesini Diotima’nin agzindan giizel
olmamanin illa da kéti ve ¢irkin olmak anlamina gelmeyecegini soyleyerek ifade eder. Ama
daha 6nce, Ask’n, sahip olmadif: seyi arzulama olup olmadig1 konusunda Platon’un bir bagka

diyalogu olan Lysis’e bakilmahdir.

15 Platon, Birinci Alkibiades, 135 b
16 Platon, Birinci Alkibiades, 135 ¢
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Daha 6ncede dostluk ve agk arasinda bir iligkinin oldugu belirtilmigti. Ask ve dostluk ile
ilgili olarak séylenmesi gereken gey: iki kigi birbirinin dostu degilse, bunlar arasinda agk da
olamayacagidir. Asagida da gostermeye caligilacagy tizere, Platon, Lysis adli diyalogunda,
dostlugun ne oldugunu tartigmig, fakat bir sonuca varmamugtir. Platon, bu diyalogda, dostlugun
ne olamayacagim belirtmis, fakat ne oldugu hakkinda kesin bir sonuca varmamigtir. Tam da bu
nokta da, bu incelemenin amaci Lysis’de arzu ile dostiuk arasinda kurulan iligkinin, $élendeki
agk ve arzu arasinda kurulan iligki baglaminda ele alindiginda bir tutarsizliin ortaya ¢iktigini ve
kadin konusunda daha 6nce bahsi gegmis olan ¢eligkili ifadelerin, yine bu tutarsizlik tarafindan
belirlendigini géstermek olacaktir.

Daha oOncede bahsedilmigti, Platon Lysis’de su agiklamalar yapar: bir adam, bir bagkasini
severse, hangisi obiiriiniin dostudur? Seven mi sevilenin dostudur, sevilen mi sevenin? Ya da
bunlarin arasinda fark yok mudur? Ya sevenin sevdigi onu sevmezse, kargiliksiz bir sevgiyse bu?
Seven, fakat kargsilik gormeyen, sevdiginin dostu olamaz. O zaman, atlan sevip de onlardan
kargilik gormeyenler atlarin dostu degiller midirler? Felsefe ile dost olmak igin onun tarafindan
da sevilmek mi gerekir? O halde, sevilen sevmese de, nefret de etse, sevenin dostudur. Demek ki
dost seven degil sevilendir. Sonug olarak diiymanda, nefret eden degil, nefret edilendir. Dostun
seven degil, sevilen oldugu dogruysa, birgok kimseyi diigmanlan seviyor, dostlan nefret ediyor
seklinde bir sonuca ulagir Platon, fakat boyle bir sonugta miimkiin degildir.

Evreni ve doZayr ele alan bilgelerde benzerin zorunlu olarak benzerin dostu oldugunu
soylerler. Eger bu bilgeler biitiinii ile hakl iseler, kotiiniin, kétiintin dostu oldugunu nasil
sOyleriz? Belki de bu bilgeler kotillerin kendi kendileri ile bile benzer olmayip, hep
degistiklerini, kararsiz olduklarim séylemislerdir; oysa kendi iginde benzer olmayan, farkh olan,
bir bagkasina benzeyemez, bir bagkasinin dostu olamaz. Hal boyle iken, Sokrates, iyi insanlarin
birbirlerinin dostu oldugu sonucuna varir.

Sokrates’in aklim kurcalayan bir sey vardir hala: Benzer, kendine yapamayacag bir iyilik ya
da kotalugiu benzerine yapabilir mi? Birbirlerine higbir yararlan yoksa nasil egilim duyarlar
birbirlerine? Insamin egilim duymadig bir dostu olabilir mi? O halde benzer benzerin dostu
degildir, ¢linkii bir egilim s6z konusu degildir bunlar arasinda, oysa Platon, Yasalar da buna ters
diigerek sunlan sdyler: “Bizim igin her seyin olgiisi dedikleri gibi insan degil, tannidir. Oyleyse
onunla dost olacak kisinin, olabildigince ona benzemesi zorunludur.”'” Ama iyi, benzer olarak
degil de iyi olarak dostu olamaz mu iyinin? Fakat iyi, iyilik bakimindan kendine yeter, fakat
kendine yetenin kimseye de ihtiyaci yoktur. Birine ihtiyaci olmayan ona egilim de duymaz. O

halde iyiler iyilerin dostu olamaz.

17 Platon, Yasalar, 4. Kitap, 716 ¢
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Sokrates, vaktiyle birinin, “benzer, benzerinin; iyiler iyilerin en biiyiik diigmamdir,”'®
dedigini hatirladigint s6yler ve devam eder; “her sey karsitim arzular; tipki kurunun yasi,
sogugun sicagi, acinin tathy: arzulamas: gibi; ¢iinkii kargit karsitim1 besler ve benzerin benzere
higbir yaran yoktur.””® Fakat, o zaman da soyle bir geliski dogar ki; seven, kin duyanm; kin
duyan, sevenin dostu degildir. Ayn1 gekilde; ilimlinin, 1limsizin; dogrunun, yanligin ve iyinin de
kotiniin dostu oldugunu séyleyemeyiz. Demek ki ne benzer benzerin dostudur, ne de karsit
kargitin.

Belki de dostluk, sozii edilen seylerin higbiri degildir diyerek devam eder Sokrates. Iyinin
dostu ne iyi ne de kotii olandir. Az 6nce benzer de benzerin dostu olamaz demisti Sokrates, o
halde ne iyi ne kot olan kendisi gibi ne iyi ne de kotii olanin dostu olamayacagina gore o ancak,
iyinin dostu olabilir. Fakat bu diigiince de Sokrates’in kargisina goyle bir sorun ¢ikanr: beden,
beden olarak ne iyidir ne de koétii. Oysa hastalik yiiziinden hekimi sevmek zorundadir. Demek ne
iyi ne koétii olan ige bir kotiiliikk karigt1 m1, iyinin dostu olabilir. Ama bu dostluk, igindeki
kotuligin etkisi ile kendisinin de kotii olmasina baghdir; gergekte, kotilesirse artik iyiyi
arzulayip sevemez; gtinkii kotiintin iyinin dostu olmasi olanaksizdir.

Bir sey belirli bir tarzda bagka bir seye katilmigsa onunla birdir, fakat bagka bir tarzda ona
katilmigsa onunla bir olmayabilir. Ayn: gekilde ne iyi ne de kot olan yaratik, kotiilukle bir arada
olunca kotilegsmeyebilir de, kotilesebilir de. Kotiuliigiin bulunmasina ragmen kétillegsmezse, bu
birlikte oldugu kotiiliikk ona iyiyi arzulatir: ama kotilesirse, hem iyiyi arzulamaz hem de sevme
yetenegini kaybeder; ne iyi ne koti degildir artik, kotiidiir. Iyininse kétiiniin dostu olmadig
goriilmiigti.

Aymi nedenle, bilgiye erenler, tanrida olsalar insan da, artik bilgiyi sevmez, aynica kot
denecek kadar bilgisiz olanlar da bilgiyi arzulamaz diyebiliriz, ¢iinkii kot ve bilgisiz olanlar
bilgiyi sevmez. Demek geriye, bilgisizlik denen kotuligin heniiz akilsiz ve cahil hale
getirmedigi kimseler, heniiz bilmedikleri seyi bilmediklerini kabul edenler kaliyor. Iste bu
yizden bilgiyi sevenler, heniiz ne kotii ne iyi olanlardir. K6tii olanlar ve iyi olanlarsa, tersine,
sevmezler bilgiyi; az Once karsitin, karsitin dostu olmadig: ve benzerin de benzerin dostu
olmadig belirtilmisti. Oyleyse, bundan Platon’a gore su sonug gikarilabilir: ister beden, ister ruh,
ister bambagka bir sey, ne iyi ne de kétii olan kotiliigiin bulunmasindan dolayi iyinin dostu olur.

Sokrates bir kez daha az 6nce soyledikleri ile ilgili olarak kugkuya diger ve dostu ararken
hep yamltici yollara dugtilk der. Soyle ki, insan dost olunca bir seyin dostudur ve yine insan
higbir sey beklemeden, higbir neden yokken mi, yoksa bir sey bekleyerek bir nedenden 6tiirii mii
dostudur o seyin? Eger oyle ise hi¢ gekinmeden su sonuca varabiliriz; dost diismanindan dolay,

kendisine dost olam bulmak igin, dosttur. Hekimlik saglik i¢in sevilir denebilir; oyleyse, saghk

'® Platon, Lysis, 215 ¢
' Platon, Lysis, 215 ¢
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da sevilir, saglikta seviliyorsa bir gey i¢in sevilir. boyle gide gide en sonunda bizi sevilen baska
bir seye gondermeyen bir ilkeye, yani biitiin sevdiklerimizi onu bulmak i¢in sevdigimiz seye
vanilir. Boylece gergek dost o ilk seydir denebilir. Sevdigi bir seye ulagmak igin dost olan dost
degildir, sevilen iyinin kendisidir. Ama iyi kotiiden dolayr sevilir. gergek dost bir diigmandan
dolay: dosttur, ama diigman ortadan kalkarsa o da dostumuz olmaktan gikacaktir,

Simdi buraya kadar bitiin bunlar niye anlatildi? Son paragrafimizda Sokrates demisti ki: ne
iyi ne kotii olan ancak kotii sayesinde iyiyi ister, ama kotii olmazsa da ne iyi ne kot olan istekler
kalir ve boylece kotis ortadan kalksa bile dostluk vardir. Bununla birlikte, bedenin ne iyi ne koti
oldugunu, fakat hastalik yizinden hekimi sevmek zorunda kaldigim soylemigstir. Burada ise
bedenin kétiiliik sayesinde iyiyi arzuladigini goriilyoruz, yani ne iyi ne kotii olan’in, ige ancak
kotiiliik karigt1 m iyinin dostu oldugu goruliyor.

Nitekim, Platon, Phaidros adh diyalogunda, ruhu, iki at ve arabacidan olusan bir yapiya
benzeterek yaptigy analojisinde, agifin sevgili ile tamgmasinda, bu ilk tamyma ammnin atlardan
kotii olanin sayesinde oldugu goriliiyor. Arabaci agik olmaya deger birini goriince kotii olan at
sevgiliye atilmak ister, fakat iyi at ve arabaci buna direnirler. Sonunda ise kétii atin yapmak
istedigine raz1 olurlar. Boylece giizelligi goren arabacinin zihninde bir zamanlar gérmiis oldugu
gercek giizellik canlanir. Lysis adli diyalogda ¢ok belirgin olarak, fakat Platon’un biitiin
felsefesinde gegerli olduguna inandigim sey, kotinin varhiinin zorunlulugudur. Onun felsefesi,
bir iyi ve kéti kutup ve bu iyi ve koti kutbun birbirine doniigemeyecegi, birbirinden kesin
cizgilerle ayn oluslart Gizerine temellenmistir. Platon bu yiizden bir ‘ne iyi ne kétii olan’ tasavvur
etmiy ve koti olmadan da ne iyi ne kot olamin iyi ile dost olabilecegini soylemistir. Fakat,
hekim Omneginde ve atlar analojisinde oldugu gibi bu distncelerin hayata uygulandig:
durumlarda kétiiniin iyiyi arzulatmak tizere is basinda oldugu goriilityor. Platon her ne kadar iyi
ve kotii arasina mutlak bir sinir ¢izmigse de bu sinirlamaya bagl kalamamustir.

Buraya kadar, iyi ve kétiinin birbirinden ayrildigini ama hekim ile ilgili 6rnekte ve arabaci
analojisinde bu ayirmaya ragmen kotinin etkili oldugu gorildi. Kadin, madde, bilgisi
olmayandi. Kétiiniin (maddenin) iyiyi 6zleyemeyecegini, ancak ortada olanlarin (ortada olan
erkeklerin) delikanli agkim tecriibe edebilecekleri gorildii. Platon, evrenbiliminde, iyi-idea ve
koti-olus olarak iki farkh, birbirine indirgenemez olan bolgeler kabul eder ve bunu aym
zamanda eril-idea ve disil-madde olarak da betimler. Varlik ve olug olarak agmis oldugu bu
ugurumdan sonra, bir ortada olma durumu kabul etmistir. Bununla birlikte, hakikat nedir asla
gormemis olan bir ruhun insan gekline biiriinmesi imkansizdir. Ciinkii, insan olabilmek igin,
duyumlarin goklugunu bir diigiince ile bire indiren ve adina idea denilen geyi anlamak lazimdir.
Idea denen seyi anlayabilen insan yiikselebilme yetenegine sahiptir. Her insanda ideay:

anlayabilme yetenegi vardir. O halde her insan yiikselebilir.
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“kim dogrulukla hareket ederse onun hayati iyiye dogru, hangisi egrilik
ederse onun hayati da kotiiye dogru gider. Higbir ruh geldigi yere on bin
yildan 6nce dénemez. Zaten ruh, diiriist bir filozofun ya da geng ¢ocuklan
filozofca bir agkla sevmig bir adamin ruhu olmamigsa, bu zamandan 6nce
yeniden kanatlanamaz. Bu tiir ruhlar ise bin yillik devirlerin tigiinciisiinde,
bu devirlerin her tigiinde de bahsettigimiz sekilde yasamig olmak sart: ile,
yeniden kanatlanirlar ve ¢ bininci yil sonun da tekrar tanrilara donerler.
Obiir ruhlara gelince, ilk varhklarini tamamladiklarinda sorguya gekilirler.
Bunun sonunda kimi ceza ¢ekmek iizere yer alt1 zindanlarina gider, kimi de
verilen hiikiimle hafiflediginden gogiin su veya bu katina yiikselir ve hak
etmis oldugu bir yasayig iginde yagsar. Bin yil tamamlaminca, gerek
yeraltina gidenler gerckse goge ¢ikanlar kur’a ¢ekmek, ayni zamanda ikinci
varliklarim diledikleri gibi segmek igin geri gelirler. Iste bu sirada bir insan
ruhu bir hayvan viicuduna, vaktiyle insan olmus bir hayvan ruhu ise

yeniden bir insan viicuduna gegebilir.”*

Su durumda ideay:r anlama yetenegi sayesinde insan bir yandan yikselmeye yetili
degerlendirilirken diger yandan ise ‘iyi’, ‘ne iyi ne kotii’ ve ‘kétii’ ti¢lemesinde, ne iyi ne kotu
olanlar, daimon’lu segkinler oldugu igin sadece onlarin yiikselmek hususunda onleri agiimis
digerlerinin kapanmugtir.

Platon, bir yandan yiikselmeyi biitiin insanlanin yapabilecegi bir gey olarak gosterirken, diger
yandan bunu sadece seckinlere uygun gériir. Bu yaklagimin temelinde yatan neden ise, insanda
yoneten-rub ve yonetilen-beden olarak diigiiniilen iki kismin devlet modelinde de uygulanir ve
gecerli oldugunun distiniilmesidir. Devlette de yoneten-buyurucu ve yonetilen-boyun egen
olmalidir. Nasil bedenin ruha ve akla boyun egmesi her ikisinin de ¢ikarina ise devlette de halk
yoneticiye kargt itaatkar olmalidir. Platon, bu durumun boyle olmas: gerektigini kanitlamak
isterken, avama agk ile yiikselmenin yolunu kapamigtir. Celigkisi buradan gelmektedir.

Bilgi ile ilgili olarak da sdylenenler bu savi1 destekler. Bilgiye tam olarak sahip varlik (tanr)
ve tamamen bilgisiz olan bir varlik bilgiyi sevmez. Bunlarin arasinda olan ise bilgiyi sever.
Sokrates’in kendisinin siirekli olarak higbir gey bilmedigini iddia etmesinin de onun bu
inancindan geldigi dusgiinilebilir. Sokrates, tam anlamu ile biigiye niifuz etmeyen birisi oldugu
i¢in, yani tanr1 olmadig: igin, hicbir sey bilmedigini soyleyip durur. Geriye, bilmedikleri seyi

bilmediklerini kabul edenler kaltyor diyor Sokrates, ki bu soz Sokrates’den duymaya aligik
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olunan bir ifadedir. Sokrates, kendini bu simfa ya da bagka bir ifade ile ne iyi ne kotii olunan
sinifa koyar.

‘Ne iyi ne kétii olma’ gibi ortada olma halinin bir benzeri $6lende soyle ifade edilmigtir: Ask
ne giizel ne de iyidir. giizel ve 1yi olmayanda girkin ve kotii olmak zorunda degildir her zaman.
Bilgin olmayan da her zaman cahil degildir. Bilgiyle bilgisizlik arasinda ki orta yer ise dogru
kaniya sahip oimaktir.

Ask, bir daimon’dur. Bu daimon, insanlarla tannlar arasinda aracilik yapar ve insanlarla
tanrilar arasinda bulundugundan, ara boslugun doldurulmasina hizmet eder ve boylece Butiin’iin
kendi kendisine bagh kalmasim saglar.

Ask’n anasi ve babasi ise agk’in boyle bir ortada olma halini ¢ok iyi gosterir. Aphrodith’in
dogdugu giin tannlar ziyafettedirler. Metis’in (bilgelik) oflu Poros’ta (gare) onlarladir.
Yemekten sonra Penia (yoksulluk) dilenmeye gelmistir. Caresizlik i¢indeki Penia, sarhos olmus
Poros’un bir késede sizip kalmig oldugunu goriince aklina ondan bir ¢ocuk edinmek gelmis ve
boylece Agk’a gebe kalmigtir. Agk’in, Aphrodite’in yoldagi ve hizmetkan olmasinin nedeni
budur. Aphrodite’in dogum giinii genliginde rahme distiigii i¢in tabii olarak giizele meyl
etmektedir.

Poros ile Penia’nin oglu olan Ask su durumdadir: yoksul, kaba ve katidir. Yalinayak dolagr,
evsiz barksizdir. Anasina g¢ektigi i¢in hep muhtag¢ haldedir. Babasi gibi iyi ve giizel olam ele
gecirmek igin firsat kovalar. Orenmeye merakhidir, dmriiniin her amm felsefe yapmakla gegirir,
harika bir sofisttir. Ayrica dogas: itibari ile ne 6limlii ne de oliimstizdiir. Dolayist ile Ask bir
filozoftur. Ciinkii o bilgin ve gareler dolu bir baba ile cahil ve garesizlik iginde bir anadan

dogmustur.

4.4. Ask ve Haz

Simdi, yukarida agk yoluyla ulagilan sonuca, haz tizerinden ulagsmaya c¢alisilacak. Philebos’da,
Platon, hazzin mi, yoksa bilginin ve zekamin m1 daha degerli olduguna dair bir tartigma yiiritiir.
Bir insan ii¢ tiirlii yagsam tarzina sahip olabilir. Olgiisiiz hazlarin hakim oldugu bir yasam, hazsiz
bir yasam ve 6l¢iili hazlarin bulundugu bir yagsam. Nedir dl¢iisiiz hazlar? Mesela cinsellik, peki
ya olguli, gercek diyebilecegimiz haziar hangileridir? “giizel renklerle gizel sekillerin bizde
uyandirdify hazarla, kokularin verdigi hazlann bir ¢ogu. Bir kelime ile, yoklugunu
duymadigimiz ve bundan istirap ¢ekmedigimiz, varlig1 ise bize aci ile karigik olmayan hos bir
intiba veren hazlar.”*' Buna bilimlerin verdigi hazlarda katilmalidir. Yalmz, bunlarin, bir gesit
ogrenme susuzluguna bagli olmamas: ve kaynaginda boyle bir ‘susuzluktan gelme acilar’

bulunmamas: sartiyla. Platon, ol¢iisiiz hazlarin bir ¢ogunu bedene ait eksiklikten (6regin
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susuzluk, aghik gibi), bu eksikligin giderilerek, acinin ortadan kalkmasi ile ortaya ¢ikan hazlar
oldugunu belirtir. Bu ytizden gergek hazlarin bu tir bir eksiklikten kaynaklanmig olmamasi
gerektir.

Bu durum Phaidros ile kargilagtirilinca su goriilebilir: Phaidros’ta, agik olan ruhun 1sinacagi,
acisinim dinecegi ve seving duyacagindan bahseder Platon. Agik, agtk oldugu kisiyi, en derin
acilan dindirecek bir hekim olarak goriir. Philebos’da ise bilime dair hazlarnn, kaynagim bir
acimn son bulmasindan alan hazlar olamayacag: ifade edilmigti. Su durumda agk, vuku buldugu
ruhun acisimt gideren bir sey ise, bilime dair, gergek hazlar simfina girmez. Soyle ki, bilgi agk
sayesinde, dogurma denen hatirlama ile kazamlan bir sey ise, bu durumda agk, ruhun acisim yok
ederken bu agk ile kazamlan bilginin acinin dinmesi ile ortaya ¢ikmayan bir haz oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Simdi, delikanli agkinin, sevgililerden birinin akil, diigiince ve
erdem verirken, digerinin egitim ve bilgi edinme ihtiyaci iginde olmasi gerektigini hatirlayalim.
Platon’un, sevgilinin egitim ve §Zretim ihtiyaci i¢inde olma durumunun, bir gesit 6grenme
susuzluguna bagh olmamas: gerektigi kabul edilmezse bir ¢eligki ortaya ¢ikar. Su durumda, eger
Platon, ‘susuzluktan gelme acilar’ dipnotunu digmeseydi, iki sevgili arasindaki, agik’tan
sevgiliye olan bilgi ve erdem akiginda yasanan durumda bir 6lgiisiiz haz durumu s6z konusu
olacakti;, bu ise avamin, yani Olguisiz hazlara sahip olan siradan insanin bilgi ve erdem
edinebilecegi anlamina gelir, ¢linkii 0 zaman bilgi ve erdem kazanmaktan da 6lgiisiz bir haz
duyulacaktir. Platon, bu dipnotu koyarak avama bu yolu kapamistir.

Peki kimler boylesi bir hazla bu delikanlt agkini yagayabilirler? Bunlar yine az sayida olan,
yaratihigca seckin olan kimselerdir, bir bagka ifade ile daimon’lu kimselerdir. Dogru kanaat,
dogru; yanlig kanaat ise yanlis hazlara meydan verir. Duyumlarla mutabik olan hafiza ve bunlara
bagli bulunan duygular ruhlarimiza sézler yazar der Platon. “Duygu, dogruyu yazarsa, bunun
neticesinde fikir ve sozler de dogru olarak seklini alir. Igimizdeki bu katibin yazdig: seyler yanlis
ise, onlar da hakikate aykin diiger.”* “Ruha iglenen bu hayaller arasinda iyi adamlara goriinenler
ekseriya dogrudur, ¢inki onlart tanrt sever, halbuki koti kigilere gériinen hayaller ise gokluk
yanligtir. Kot kisilerin ruhlarinda yer eden hazlanin hayalleri yanligtir, erdem sahibi olanlarinki
ise dogrudur, gergektir.”?® Buradan da goriilecegi iizere sadece dogustan segkin olan, yaratiligca
iyi olan, daimon’lu diye tarif olunan insanlar ne iyi ne kétii olandir. Bu seckinler kétii degildir,
dolayist ile iyi ile dostturlar ve iyiyi arzularlar ve delikanli agkimi yagayabilirler. Yine bunlar
bilgi edinmekten gergek haz duyabilirler. Tipki daba 6nce gordugiumiz sekliyle iyi ile kotu
arasma bir ‘ne iyl ne kotii’ konmus boylece iyi’ye ulagabilmenin 6ni agilmig, fakat boylece
avama bu yol kapanmistiysa, hazlar konusunda da kaynagm bir acmin dindirilmesinden

almayan zevkler varsayilarak (bilim zevki gibi) avamin zevkleri ile avam olmayamn zevkleri
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arasina bir sinir ¢izilmig ve avam yine bilgiye ulagamaz bir duruma sokulmugtur. Fakat, nasil
daha énce Lysis’de ‘ne iyi ne kétii olan’in kétii olmadan da varolabilecegi diisiincesi, Phaidros’ta
arabaci ve atlar analojisinde delinmig idiyse, Philebos’daki bilginin elde edilmesinden olugan
hazzin, acinin sénmesinden olugmayan gercek hazlardan goriiliiyor olmas: da Phaidros adli

diyalogda agk’in, ruhtaki acinin hafifletilmesine yol agtig ileri siiriilerek delinmigtir.

4.5. Siyaset ve Delikanh Ask

Devleti yonetecek olan en iyi siyasetgiler delikanli agki yasayan insanlardir. Gergi Platon
onceleri escinsel delikanlilar igin uygun gérdiigii bu durumdan daha sonra vazgegmis goriiniiyor,
ciinkii yasalarda, egcinselligin yasaklanmasi gerektigini ifade etmigtir. Bununla birlikte,
Platon’un, eskiden escinselligi savundugunu, fakat daha sonra bundan tamamu ile vazgegctigini
digiinmek yanlig olur. Platon, daha onceleri de iki erkek arasinda tensel bir birliktelige hos
bakmiyordu. Bunu, Sélende agik¢a goriiriiz. Alkibiades, Sokrates ile yasadigi bir hatiray: anlatir
dinleyicilere: Alkibiades bir akgam Sokrates ile beraber olmak istemig ama bu yiice adam buna
yanagmamugtir. Platon’un delikanli agki, daha once soyledigimiz gibi iki erkek arasindaki ruhsal
bir beraberliktir daha ¢ok. Devlette aynen sunlan soyler: “Kurdugumuz devletin kanunlarina
gore, seven insan, kendini sevdirebilirse, sevdigini gizelligi i¢in, ogluymus gibi opebilir,
kucaklayabilir, konugabilir onunla. Gonliinii kazanmaya g¢alistifi gengle yakinligimi bundan
ileriye gotiirmez** Yasalar’da biraz daha kati olmaya baglar ve sunlari der: “erkeklerin
erkeklere ya da kadinlarin kadinlara egilim duymasi dogaya aykindir ve hazlar
dizginleyememekten ¢ikma en basta gelen agirihiktir.” Bununla birlikte, daha 6nce bahsettigimiz
Ganymedes oykiisinden, Platon’un ilk diyaloglarinda escinsellige, daha sonraki dénemierinden
daha yumusak bir tavirla yaklagstigt yoniinde bir sonug ¢ikarilabilir.

Platon’un eski diyaloglar ile son diyaloglar: arasinda escinsellige bu bakigindaki farklhihik
onun bilgi hakkindaki diigiincelerinde ki farkhihklarla paralellik gosterir. Bunlara daha sonra
tekrar deginilecektir.

Hatirlayacak olursak, Androgynos denen bir iigiincii cins vardi. Bu iki cinsin karmas:
yaratigin bir par¢asimi olugturan bir kisim erkekler, kadinlar1 severler; bir kisim kadinlar ise
erkekleri severler. Buna karsilik bir kadimin kesilmig pargasi olan kadinlar ise, erkeklere yiiz
vermezler, bunlar kadin sevicilerdir; bir erkegin kesilmig bir par¢as: olan erkek ise erkeklerden
hoglanmir. En iyi delikanhilar bunlardir, ¢iinkis en ¢ok erkeklik onlarda vardir. Sadece bu tir

delikanlilar yetigkin olunca, siyaset ile ugrasarak gercek birer erkek olduklarim gésterirler.
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Platon’un burada escinsel delikanhy: en iyi siyasetgi aday: olarak gostermesi ise onun goksel
ask ifadesi ile tamamen uygunluk igindedir. Goksel agk, eril olan agk idi, disgil olan 68eden bir
sey almamus olan agk. Delikanh agki sayesinde giizel seyleri temasa eden insan agk’1n en yiiksek
mertebesine geldiginde dogas: itibari ile giizel olan ile kargilagir. Bu gilizel olana ulagmak
dogurmak ile mimkindir. Rubun dretmesi, dogurmasi gereken sey ise dusiince ve diger her
tiirlii form milkemmelligidir. Diigiincenin en yiice en giizel olani ise sitelere ve yonetilen her seye
diizen veren diisiince: adalet ve basiret’tir. Iyi insanlar kanunlara severek uyar ama avamdan
agiklar da buna uymaya zorlanmahdir. Oysa Palton, Devlet Adamu adli diyalogunda iki gesit
idare sanat1 oldugunu ifade eder: biri zorla digeri ise goniillii. Tiranlar zorla idare ederler. Siyaset
ise idare edilmeye gonullii iki ayaliklilarin goniilla idaresidir. Gergek kral ve devlet adam ise
kendisinde goniillii tiirden idare sanati1 olan kimsedir. Burada ilk olarak avamdan agiklarin
zorlanmasi gerektigi ve gonilliilik esas1 arasinda bir ¢eligki oldugu dusiiniilebilir, fakat oyle
degildir. Bir geligki vardir ama o daha sonra ortaya g¢ikacaktir; soyle ki, akil toplumdaki butin
bireylerin kanunlara uymasim saglayan etken olarak gosterilmis ve akia uygun yasaya kimsenin
karg1 olmayip, goniillii bir sekilde uyacagi varsayilmigtir. Bu, Yasalar diyalogunda su sekilde
ifade edilmigtir; “neyin daha iyi, neyin daha koti olduguna karar veren uslamlama bir kentin
ortak karan haline gelince, ‘yasa’ adim alir.”** Bir bagka yerde ise bunu su sekilde ifade eder:
“igimizde Oliimsiiz ne varsa (akil), toplumsal ve kigisel yasgamimizda buna uyarak, akiin bu
paylagimma “yasa” adim verip evlerimiz ve kentlerimizi yonetmeliyiz.”*® Akla uygun yasanm
herkesge goniilli olarak kabul goérecegi iddiasi (varsayimi) her ne kadar avamdan agiklarin
zorlanmalar1 gerektigi ifadesindeki geligkiyi ortse de temel geligkiyi gizleyemez. Cinkii, Platon,
icimizde haz ve aci dedigimiz, birbirine karsit ve akil dist iki tir oldugunu séyler. Bir baska
yerde ise ruhun haz ve aci ile ilgili olan kesiminin kentteki karsiligim halk ile ¢cogunluk olarak
gosterir. Su durumda halk ile ¢ogunlugun akil disina tekabil ettigi goriiliir. Halkin, bir baska
ifade ile avam agiklann, Popiiler Aphrodite’in, yani akil distmin, nasil olup da akil ile uyumlu
olan yasalar s6z konusu oldugunda, bu akli paylagtiklart i¢in goniillii olarak bunlara uyacaklar
su goturir bir ifadedir. Platon, teorisindeki a¢ig1 kapamak igin bu paylagimin olanakligini
varsayar, fakat uygulamada, onun kendisinin de bunun miimkiin olmadigina inandigin1 gésteren
Omekler vardir; dyle ki, Platon, igleri yaratiligtan kétii olanlarin yargiglar tarafindan 6ldiirilmesi
gerektigini ifade eder.”” Popiiler Aphrodite, Goksel Aphrodite’nin yasalarina; bir bagka ifade ile
avam, segkin olanin yasalarina itaat etmek zorundadir.
Daha once Platon’un escinsellige bakigindaki farkhiligin, kendini bilgi konusunda

gosterdiginden bahsedilmigti. Nedir bu farkhlik? Platon’un son donem yazilarinda soyle bir

% Platon, Yasalar, 1. Kitap, 644 d
% Platon, Yasalar, 4. Kitap 714 a
27 Bakiniz. Platon, Devlet, 409 e



47
farklilagma goze carpar: bilgi, delikanh agki sayesinde tecriibe edilen, Ask’in dogru yolundan
yiiriimek ile, bu diinyamn giizelliklerinden hareketle giizelin idea’sina ilerlemektir. Tek giizel bir
bedenden, iki giizel bedene, iki giizel bedenden butiin giizel bedenlere, daha sonra giizel
eylemlere, giizel eylemlerden giizel bilimlere ve nihayet tek bir bilime giizelin bilimine dogru
adim adim yiikselmek ve giizelin bizzat kendisini bilmektir. Goriildiigi izere bilgiye sahip olma,
delikanli agkina siki sikiya baghdir. Yasanmaya deger biricik anin, gizelligin kendisinin temaga
edildigi bu an oldugunu soyler Platon. Phaidon’da ise, bilgi ruhun aragtirmasini salt kendi bagina
yaptigt zaman kazanilan bir sey olur ve ruh ancak bu salt kendi halineligi sayesinde mutlak
varlik ile beraber olur.2®

Phaidros adli diyalogda Askin sapitmasindan sik sik s6z edilir. Bir tiir kendinden gegmedir
bu. En biiyiik iyilikler bize muhakkak bir tanri vergisi olan sapitmamn aracilig ile gelir. Tanri
vergisi bir sezig sayesinde bir ¢ok insanlara bir ¢ok defalar gelecekte tutacaklari dogru yolu
onceden gostermiglerdir tanrlar. Eskilerin dedigine bakilirsa, tanni vergisi olan sapitma,
guzelliginden 6tirii insamin kendinden gelen bilgelige ustiindir der Platon. Sapitma aracilifi ile
gorme duyularimizin en keskinidir. Buna ragmen bu tiirden gérme akli goremez. “Akildan da
giizelliginki kadar aydin bir imge elde edebilseydik, o bizde tasarlanmasi bile imkansiz ne agklar
yaratird1 %

Fakat, Platon’un daha sonraki diyaloglarinda, bir tirr kendinden gegis, sapitma seklinde vuku
bulan delikanli aski sayesinde giizelin bilgisine ulagmanin yerini dialektika, yalmiz akli
kullanarak her seyin 6ziine ulagmak alacaktir. Bilimlerle yeter derecede ugragmig olan insan,
ancak dialektika yoluyla varligin 6ziine ulagabilir. Bagka higbir sekilde amacimiza ulagamayiz.
“Varliklarin en buyiigi, en guzeli 'olan cisimsiz varliklan bize ancak akil agik¢a gosterebilir,
baska higbir sey agikca gosteremez.”*® Dialektie kimlerin elverisli olup, kimlerin elverisli
olmadigi belli yontemler uygulanarak tespit edilmelidir.

Bu tiirden bir degisikligi Platon’un kanaat’e bakisinda da bulabiliriz: 6regin, Phaidros’ta,
insanda giiden ve idare eden iki ilke oldugunu soyler Platon. Biri hazlara dogustan duyulan istek,
digeri ise kazammh kanaattir ve bu kanaat bize iyiyi aratir. Kanaat, aklin kilavuzlugu ile galip
¢iktiginda buna olgilillik deriz. Gorilldogi Gzere Kanaat, akildan 6ndedir. Akil ona bir destek
gibi goriliir. Devlet Adam1 adli diyalogda bir hiikkiimdarin kendine yol gosterici olarak aldig:
seyin bilim ya da kanaat olmasmin fark etmedigi kabul edilir, yani bilime ve kanaate esit
mesafede durulmustur. Dogru kam bilgi degildir, ¢iinkii nedenini agiklayamayiz; bilgisizlikte

degildir, ¢iinkii rasgele de olsa gercege ulasilmigtir. Platon’un en iyi devlet adam saydigi
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Perikles gibi birinin dogru kaniya sahip olmasi bu durumda anlagilir gériniiyor. Perikles’in
dogru kaniya sahipligi tanrisaldir.

Daha sonralan ise sani’ya olan bu giiven giderek zayiflammg gériinmektedir ve insamn, ancak
yanilmaz bir akil ile zorluklarin Ustesinden gelerek iyinin Oziine varabilecegi soylenmektedir.
Bunu yapmayan iyiye ulasamaz asla. Iyinin bir golgesini bile yakalasa bunu bilimle degil,
saniyla yapabilir ancak. goriidugii gibi kanaat en fazla, iyinin bir golgesine ulagmasini
saglayabilir insanin. Dogrulugun kendisini goremeyenlerin her sey Ustiine sanilart vardir. Onlar
bu sanmilarinin ardinda yatan gergegi bilmezler. Platon, gergegi gormeye yanagmayan bu insanlar
i¢in bir ad bile bulmus ve onlara ‘filodoks’, yani sam dostu demigstir. Kisaca sOylendikte,
Platon’un son dénem diyaloglarinda sam goriinugle, bilgi ise gergeklikle ilgili bir hal almgtir
denebilir. Sam ile ilgili olarak Platon, Diadalos’un heykelleri ile ilgili bir Ornek verir:
Daidalos’un heykelleri kagip gitmesin diye ayaklarindan baglanmiglardir. Bunun gibi, dogru
sanilarda ruhtan kisa stirede kagip giderler. Sebeplerin diisiinceli bilgisi ile baglanarak bilgi olup
saglamlagirlar. Boylece, baglanan dogru sanilar once bilgi olurlar sonra saglamlagirlar. “Bunun
icindir ki bilgi dogru samdan daha degerlidir. Bilgiyi dogru samdan ayiran da bu bagdir.”*' Bu
Omekte de goriildigi tizere, kagip gitmesin, unutulmasin diye dialektik yontemle baglanan sani
once bilgi haline gelmis, Platon’un son galigmalarinda ise tamamen goriinisler diinyasina
itilmigtir.

Platon’un bilgi ve kanaate olan yaklagimindaki degisikligin nedeni olarak su gosterilebilir:
Platon igin mutlak dogru 6nemlidir, devlet yonetmek buna baghdir ve devleti mutlak dogruyu
bilen yonetmelidir. Platon, Devlet Adami adh diyalogunda dogru Slginiin devlet adamhg igin
gerekli oldugunu ayni sekilde, mutlak dogrunun da dogru 6lgii igin gerekli oldugunu soyler; su
durumda mutlak dogru devlet adamlig1 icin sarttir diyebiliriz. Fakat, mutlak dogru bir arada
olmaklik degildir, yani bir kanaat degildir. Kanaat’e daha agirlik verdigi zamanlarda, rnegin
Phaidros’ta, devlet adamligin, bilginin hiyerarsik yapisi iginde ligiinci sirada gérmesi, birinciligi
filozofa (Platon burada heniiz filozofu deviet adami ve deviet adamim filozof olarak gérmiiyor)
ve ikinciligt ise kanunu sayan bir komutana vermesi bu yonden dikkat ¢ekicidir. Phaidros’ta
ikinciligi verdigi komutanlik ilmini ise Devlet Adami diyalogunda ancak devlet sanatinin kélesi
olabilecek bir ilim olarak goriir ve “komutanlarn ilmini higbir zaman devlet ilmi ile aym rafa
koyamayiz”*? der. ilerleyen dénemde Platon, giiclii bir devlet modeli tasarlamak icin devletin,
hakikati bilenlerce yOnetilmesi gerektiine hitkmetmis ve bu pratik ihtiyag onun bilgiye ve
kanaat’e olan yaklagtmini etkilemis olabilir.

Bir tiir kendinden gecme ile, agk ile kazamlan bilgi, Platon’un son dénem diyaloglarinda

yerini eytigim ile kazanilan bilgiye birakmak zorunda kalmistir. Ciinkii devlette, kimin yonetici
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olacagina ve gelecegin yoneticilerinin nasil bir egitimden gegirilmesi gerektigine yonelik pratik

uygulamalar, ayag: yere basan, daha elle tutulur bir bilgi modeli gerektiriyordu.
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SONUC

Bu incelemede ilk olarak Platon’un felsefesinde kadinin yerinin ne oldugu gosteriimeye
cahsildi. Disil 6ge olug, yani madde ile bir tutuluyordu. Eril 68e ise idea, yani gegek varhk
olarak gorilmiistii. kadin bilgisi olmayan, belirsiz, siirekli degigen, kendisi ile hi¢bir zaman ayni1
kalmayan madde ile, erkek ise her zaman kendisi ile aym kalan, degismeyen, ger¢ek varlik olan
idea ile 6zdeslestirilmistir.

Tartigmamizin Oziini ise Platon’un, bilgisi olmayan ile ozdeslestirdigi, dogurma (ruhsal
anlamda yetkinlesme) yetenegine sahip bulmadigi kadini, devlet igerisinde, bekgi dahi olabilecek
yetenekte, dolayisi ile filozof olabilecek yetenekte gormesi ile olusan c¢eliskinin neden
kaynaklandigina bir cevap aramak olugturmustur. Bu cevabin kismen, Platon’un devlete verdigi
onem dolayist ile kadinlara da erkeklere verilen iglerin aymilarinin verilerek devletin daha gii¢lhi
bir hale getirilmesi digiincesinden kaynaklandigini Sarmatyali kadinlar 6rnegi ile de gostermis,
fakat bununla yetinilmemesi gerektigini, ¢iinkii bu ¢eligkiye yol agan durumun Platon’un tiim
felsefesine yansiyan daha biiyiik bir geligkiden kaynaklandigi gosterilmeye caligilmig ve daha
yetkin bir cevap bulunabilecegi belirtilmigtir.

Bu cevap verilmeye ¢aligihirken, Platon’un tiim varliklari, iyi-idea ve koti-madde seklinde
boldiigiinii, bu boliinme ile bunlarn arasindaki ugurumu bir nebze 6rtmek igin bir “ne tyi ne koéti
olan” tasarladigini ve bu orta halin ise kotiye ihtiyag duymadan iyiyi arzulayabildigi
belirtilmigti. Teorik alandaki bu boliinmenin ise bir gok uygulama noktasinda Platon tarafindan
goérmezden gelinerek ‘ne iyi ne kotii olan’ ile kotii olan arasinda bir iligki kuruldugu, hekim ve
arabact ornekleri ile gosteriimeye galigtldi

Hazlar ile ilgili olarak da aym degerlendirme yapilarak, Platon’un, ‘ne iyi ne koti olan’a
karsilik olarak, kaynagint bir acimin ya da bir eksikligin giderilmesinden almayan hazlar
tasarlayarak agk’in tammindan dogan bir ¢eliskiye diustigi gosteriimeye galigtimigtir. Anlatilmak

istenen dualizmi bir de su sekilde gosterebiliriz:

Akil Akil disi
Olcitii haz Aci ve haz
Daimon’lu kimseler Halk, avam
Goksel Afrodit Popiiler Afrodit
Bilgi San

Tyi Koti

Erkek Kadin

Ruh Madde
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Dolayisi ile Platon’un kadina olan bakigindaki geligkili durumun sadece devletin nasil daha

giichii olabilecegine yonelik bir uygulama olmasindan kaynaklanmayip, asil durumun Platon’un
varsaymig oldugu idealar ve gorinigler dinyasimn, pratife yoneldigi her alanda Platon’un

karsisina c¢ikarak, gosterdigimiz tiirden geligkilere diigmesine yol agtifi vurgulanmaya
caligilmgtir,
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