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ONSOZ

Antalya’nin 6nemli Roma Donemi eserlerinden olan Hidirlik Kulesi’nin, danisman
hocam Do¢. Dr. Burhan Varkivang tarafindan  tez konusu olarak Onerilmesi, mimarlik
egitimi almis ve yiiksek lisans egitimini arkeolojide tamamlamaya calisan birisi olarak

biiytik bir sansti.

Yiiksek lisans egitimimin basindan beri, hosgoriili ve yapici yaklasimi ile her
konuda yardimlarin1 gordiigiim, ¢alismamin basindan sonuna kadar bir ¢ok yonden degerli
katkilar1 ile beni bilgilendiren ve yonlendiren, danisman hocam Dog¢. Dr. Burhan

Varkivang’a tesekkiir ederim.

Calismaya 151k tutacak, Kkiitiiphane kaynaklarindan ve arsiv fotograflarindan
yararlanmami saglayarak, dogru sonuca ulasmamda biiyiik katkilar1 olan Suna-Inan Kirag
Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Merkezi Miidiirii Kayhan Dortliik’e ve enstitil

calisanlarina tesekkiir ederim.

Son olarak, yiiksek lisans egitimim siiresince, benimle birlikte uzun ve sikintili bir
doneme sabirla katlanan, her tiirli maddi ve manevi destegini benden esirgemeyen,
anneme, babama, Ozellikle arazi calismasindaki biiyiik yardimlarindan dolay1r esim
Selim’e, bu siirecte kendisine yeterince zaman ayiramadigim sevgili oglum Alkim’a ve

yardimlarindan dolay: is arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Hadrianus Taki’iyla birlikte, Roma Donemi Attaleiasi’ndan biiyiik oranda saglam
ve Ozgiin olarak giiniimiize ulasmis iki yapidan birisi olan Hidirlik Kulesi, Antalya merkez
Kalei¢i, Kilingarslan Mahallesi’nde konumlanir. “Hidirhik Kulesi” adlandirilmasini,
Hidrellez kutlamalarinin giiniimiizde de siirdiigii bir yesil alan olan anit civarinin “yesil,
sulak alan” tanimina uyan yapisi, olasilikla Hidrellez kutlamalart ile ilintili olarak Tiirk
devrinde almistir. Yapi, kiiciik onarim ve kullanima baglh bazi degisikliklere karsin 6zgiin
formunu oldukca iyi korumus, bu giine kadar ciddi bir bilimsel caligma ve yapisal anlamda

ciddi bir onarim gérmemis, kaderine terk edilmistir.

Yapi, kuzeydogu-giineybat1 ve giineydogu-kuzeybati aksinda yerlestirilmis; altta
17,20x17,30 m. ol¢iilerinde kareye yakin bir plana sahip kaide boliimii ve kare planl
kaidenin merkezine yerlestirilmistir, 7,95 m. capinda silindir formundaki {ist kattan

olusmaktadir.

Kuzeydogu cephesi ana giris cephesi olup, hem altta hem de {iistte cephe merkezine
yerlestirilmis kapilar vardir. Mezar odasina giris kapis1 lon tarzinda bir kap1 olup, dzellikle
yapinin bu cephesinde goriillen yogun dolgudan dolayi, kapimin orijinal yiiksekligi
giinlimiizde tespit edilememektedir. Kapinin her iki yaninda, 6’sar tane, ‘’faskes’’ olarak
adlandirilan kabartmalar yer almaktadir. Giineydogu cephesinde ii¢, giineybati cephesinde
tespit edilebilen iki ve kuzeybati cephesinde de bir tane olmak iizere, cephelere yansiyan
mazgal acikliklar1 goze carpmaktadir. Ayrica, kuzeybati cephesinde, ana kapidan daha
kiigiikk olup orijinalde st kata c¢ikisi saglayan bir kapr daha yer almaktadir. Cephe
merkezine yerlestirilmis bu kapinin da orijinal yiiksekligi zemin dolgusundan dolay1 tespit

edilememektedir.

Kalei¢i’'ne doniik ana cepheden, ana mezar odasina ulasimi saglayan dromos
seklindeki giris koridoruna girilir. Bu koridorun sonundaki -bu giin mevcut olmayan- bir
kapiyla ana mezar odasina ulasilir. Bu mekana acilan ii¢ adet biiyiik nis bulunmaktadir. Bu
nislerden giineybati cephesindekinin disa bakan duvarinda, yaklasik 1,90x2,15 m.
boyutlarinda, modern onarimlarla sonradan kapatilmis biiyiikk bir aciklik goze

carpmaktadir. Ayrica, giineybati ve giineydogu nislerde bulunan yiikseltilmis platform,



giineybat1 nis icinde dagilmis durumdadir. Giris koridoru ve mezar odasi i¢indeki biitiin

mekanlarin iistii, yarim daireye yakin formda tonozla ortiilmiistiir.

Kuzeybati cephesindeki kapit moloz taslarla dolduruldugu icin, iist kata cikis
giinlimiizde ana mekanin giineydogusundaki nis i¢inde sonradan agilan aciklik araciligi ile
saglanmaktadir. Bu aciklik kaide {iistiine ulasilan tag bir merdivene acilmaktadir.
Kuzeydoguya doniik, iistii yarim daire formunda kemerli bir girisin acildigi dairesel bir
merdivenle iist kata ulagilmaktadir. Ust katin merkezinde zeminden yiikseltilmis ve
orijinalde mezar sahibinin bir heykelini tasiyan kare formunda bir kaide yer almaktadir.
Seyirdim yolu ile kaide arasindaki doseme oldukc¢a deforme olmus, yer yer tugla ile
kaplanmus, orijinal doseme kotu tespit edilememistir. Seyirdim yolu kenarindaki den-dan
bloklarinin bir kismi in situ konumundadir: Bu bloklarin arasindaki korkuluk bloklarinin
ise biiyiik bir kismi -kuzeydeki ii¢c blok disinda- yok olmustur. Yapinin sur sistemine dahil
edildigi donemde, den-dan bloklar1 arasi, giineybati, giiney ve giineydogu yonlerinde

moloz taslarla doldurularak yiikseltilmistir.

Hidirlik Kulesi hakkindaki ilk bilgilerimizi aldigimiz iinlii gezgin Evliya Celebi’nin
“Kiz Kulesi” olarak adlandirdig1 ve savunma sisteminin bir pargasi olarak gordiigii yapinin

bir mezar yapisi oldugunu 1874 yilinda ilk kez W. Hirschfeld ileri siirmiistiir.

K. G. von Lanckoronski’nin ardindan pek c¢ok arastirmaci ve bilim adami
tarafindan incelenen yapinin, Romalilar’a ait bir mezar yapisi1 oldugu; benzerlerini Roma
mezarlarinda yada mausoleumlarinda bulundugu, konsiillik makamin1 simgeleyen
fasceslerden dolay: kentin yerlisi bir Roma konsiiliiniin mezar1 olabilecegi ve yapinn 1.S.

1. yada 2. yy. iclerine tarihlenmesi gerektigi kanisina varilmgtir.

Hidirlik Kulesi, gerek formu, gerekse anitsalligi ile Roma Donemi’nin geleneksel
mausoleum tipini en iyi sekilde yansitan ve Kent Roma’ya 0zgii tipi ile Anadolu icin tek
ornek olan bir anit mezardir. Cok katli mezar anit1 tipinin en erken ve en anitsal ornekleri
Erken Klasik Donem’den itibaren Anadolu’da goriilmeye baslanmis, en anitsal ornegini
Halikarnas Mausoleumu ile bulmustur. Hidirlik Kulesi, gerek formu gerekse plan semasi
ile, Anadolu’da geleneksellesen mausoleum tipinden uzak olup, benzerlerine biiyiik l¢iide

Italya’daki anitsal mezar yapilarinda rastlanmaktadir.



Ozgiin islevi mezar olan ve bu islevini Ge¢ Antik Dénemin sonuna kadar siirdiiren
yap1, Hiristiyanliin tiim antik diinyaya egemen olmasi ve c¢ok tanrili dinin yasaklanmasi
ile en ge¢ I.S. 4. yy. sonlarinda ve en azindan pagan mezari islevini yitirmis olmalidir.
Yapi, zaman giinlimiiz verileri ile kesin olarak saptanamasa da, olasilikla 7. yy.’da
savunma sisteminin bir parcasi haline getirilmesi ile farkli bir amaca hizmet etmeye
baslamistir. Erken Bizans Donemi ile birlikte islevi degistirilerek, once dinsel bir yapi
sonra da kentin savunma sisteminin parcasi haline getirilmis ve bu islevini 19. yy.’a kadar
stirdiirmiigtiir. Son olarak da 1950’1 yillarda Antalya Belediyesi’nin malzeme deposu
olarak kullanilan, giiniimiizde de genel kullamima kapali olan yapi, Biiyliksehir
Belediyesi’nin sinirli siirelerde diizenledigi kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerde ziyarete

acilmaktadir.

Yeni islevlerine yonelik eklentiler, bazi kalici tahribatlar1 ve mekansal degisiklikleri
de beraberinde getirmistir. Bunlar yaninda gerek iist katin eklentilerle daha da arttirilan
agirhigl, gerekse tektonik hareketler yapi biitiinliigiinde gozle goriilen kayma, catlama,
ayrilma gibi statik dengeyi rahatsiz eden sonuglar dogurmustur. Eksik yerlerin
tamamlanmas1 yoniindeki gelisigiizel girisimler ise yapmnin orijinal dokusunu

tamamlamaktan ve yapi statigini desteklemekten uzak kalmastir.

Yapi ilk bakista tiim 6zgiin 6zelliklerini koruyor gibi algilansa da, 6zellikle ikinci
kullanim evresinin beraberinde getirdigi eklemeler ve degisiklikler ile orijinalde var olan
baz1 ozellikler ortadan kalkmustir. S6z konusu eklemeler, dogal asinma ve kayiplar
yaninda, ozellikle 1930’lu yillardaki sur duvarlarinin yikimina yonelik uygulamalar
sirasinda biiyilik Olgiide yapidan uzaklastirilmistir. Bu siireclerdeki uygulamalarin, her iki
kattaki 6zgiin donanimlarin yitirilmesinde etken olmasina karsin; giiniimiizde izlenemeyen
bazi orijinal ayrintilarin rekonstriiksiyonu yapilabilmektedir. Kalan izler de yapinin mezar
islevi yaninda, degisik donemlerde savunma kulesi ve kutsal mekan olarak kullanildigina

isaret etmektedirler.

Kulenin 1955 yilindaki tescilinden sonra, ayrintili bilimsel arastirmalar1 ve onarim
calismasi yapilmayan ve kaderine terk edilen yapi, bu ¢alisma kapsaminda ayrintili olarak
ele alinmig, bunun yaninda rolove ¢izimleri, restitiisyon ve restorasyon projeleri bilgisayar
ortaminda hazirlanarak gelecekteki kacimilmaz diizenlenme ve onarimlara zemin

hazirlanmustir.



Rolove calismalari, rolove cizimleri, malzeme analizleri yanisira malzeme ve
striiktiirde olusan sorunlar analizleri olarak alt basliklar altinda irdelenmistir. Restitiisyon
projesi, yapida varolan izlere, yapi ile ilgili yazili kaynaklar ve gorsel belgelere, benzer
kiitle, fonksiyon ve plan semasina sahip diger yapilarla olan tipoloji arastirmalarina
dayanarak hazirlanmistir. Restorasyon (Koruma-Onarim) Projesi hazirlanirken, yapinin
koruma ve kullanim sorunlarim1 ¢cozmeye yonelik miidahale ilkeleri belirlenmistir. Yapinin
sadece orijinal halini degil, zaman i¢inde gecirmis oldugu biitiin evreleri korumak ve
sergilemek amacglanmistir. Arkeolojik verilerle dogrulanmayan, herhangi bir belge ve
bilgiye dayanmayan boliimlerde tamamlamadan kacginilmig, yapinin tamamlanmasi
amaclanmamistir. Mevcut izlerin saglamlastirilmas1 ve yapinin yasaminmi saglikli olarak

siirdiirmesini saglayici 6nlemlerin alinmasi restorasyon projesinde onerilmistir.



SUMMARY

With Hadrianus Taki, Hidirhlk Tower which is located in Kilincarslan
District, in Kaleici, in the Center of Antalya is one of the two buildings stayed
mostly well-built and original until now Attaleia of the Rome period. The name of
Hidirlik Tower was given in the period of Turks which means ‘“green, marshy
place” that is liable for its edifice probably with the connection of Hidirellez
celebrations. Edifice, had keptits original form due to the changes tackling with its
usage, until today it has not been seriously mended in terms of scientific studies

and it is left as it is.

Edifice, which is built with the axle of Northeast-Southwest and Southeast-
Northwest; the edifice was located in the centre of a pedestal which is squared
planned and a part of a pedestal that has a close plan to a square. At the bottom
with the measures of 17,20x17,30 m. and it also has cycling that is formed of

cylinder with the diameter of 7,95 m.

Northeast side is the main entrance and there are some templates which are
located both at the bottom and on the ceiling. The entrance door to the tomb is a
kind of Ion style, especially because of the dense filling in this side of the edifice,
the original height of the door can not be detected today. On both sides of the
door, 6 pieces of relievos which are called “faskes” are located per gate. The
cracks of the crenel are conspicious on the Southeast side three, on the Southwest
side detected two, on the side of Northwest one. On the other hand, on the side of
Northwest, there is another door which is smaller than the main gate provides a
way to the upstairs. The original height of this gate which is located in the center

of the front can not be determined because of ground filling.

From the main side that faces to Kalei¢i, one can enter the aisle shaped
dromos which provides the transportation to the tomb room. It is reached to the
main tomb room — which does not exist today — at the end of this aisle. There
are three big nis opening to this place. One of these nis is on the Southwest side
of the wall which faces to the outside a huge crack is conspicious, it is about
1,90x2,15 m. sizes, that is closed later with a modern mending. On the other hand,

the raised platform is scattered in the Southwest nis which is on the nis of



Southwest and Southeast. All of the places which are at the entrance aisle and in

the tomb rooms are covered with vault with a shape of semi-circle.

Since the gate in the Northwest side is filled with large stones, the way to
the upstairs is provided with a crack that is opened later in the nis which is on
the Southeast side of the main place today. This crack opens out to a pedestal
with stairs built from stone. The upstairs is reached with an open top arched circle
shaped stair which faces to the Northeast. A square shaped pedestal which carries
the statue of the owner of the tomb in original exists in the center of the upstairs.
The flooring between Seyirdim way and the pedestal has been quite deformed, it
is covered with bricks on some places, and the original flooring code has not been
detected. Some of the blocks of den-dan which are located next to the Seyirdim
way are in shape of in situ: Both the parapet among the blocks and most of the
blocks — apart from three blocks in North — had been disappeared. In the time
when the building was involved in the sur system, the space among the den-dan
blocks had been raised by filling that area with huge stones in the directions of

Southwest, South and Southeast.

It was the first time W. Hirschfeld put forward that the building was a
tomb edifice in the year of 1874 and it was a part of a defence system and also
it was called “Kiz Kulesi” by Evliya Celebi who is a famous traveler from whom

we got the first information about Hidirlik Tower.

After K. G. Von Lanckoronski, a lot of researchers and scientists made a lot
of scientific researchs on this edifice, and it was detected that the edifice belonged
to Romes; the similar ones are found in the mausoleum or in the tombs, because
of the fasceses which symbolizes the consul position any local people detected that
it would be the tomb of Rome concul and that edifice must be dated between the

dates of 1. century or 2. century.

Hidirlik Tower, it reflects the traditional mausoleum of the Rome period not
only in terms of its form, but also in terms of its monumentallity and the city is
the sole monument tomb for Anatolia with its Rome type. The earliest and the

most monumental samples of Multi-storey tombs had started to be seen at the



beginning of Early Classical Period, Halikarnas Mausoleumu is the most
momumental sample of it. Hidirhlk Tower is far from the traditional mausoleum
type in Anatolia in terms of its form and its the scheme of plan, but the similars

are found in the edifices of tombs in Italy.

The edifice whose function is tomb and it lasts its function until the end of
the Late Archaic Period, Christianity has been sovereign all around the Archaic
World and with the prohibition of the multi-God religion at last A. C. 4. century
and the pagan tomb must be lost its funtion. The edifice, although its time can not
be detected with the today’s data certainly, probably it started to serve for a
different aim after it had been a part of the defence system in the 7. century.
With the former Byzantium period its function had been altered, first, a edifice
about religion and then it became a part of the defence system of the city and it
had lasted its function until the end of 19. century. Lastly, it was used as the
depot of Antalya municipality and nowadays it has been used as a closed area for
general usage by the metropolis municipality which arranges cultural and artistic

activities performed in certain times.

The additions for its new function resulted for some stable ruins and variety
of places. All of these things that destroys the balance resulted for larger cracks at
the top floor, and some landslides, cracks and leavings that can be seen with
nacked eye because of the tectonics movements. Some randomly attemps to
complete the deficient places are far away from supporting the edifice’s statics and

completing the structure of the original edifice.

Although the edific seems that it saves its all original proporties at first
sight, especially with the additions from the second usage phase and the varieties
which can only be seen at the original one do not exist any more. The additions
mentioned above are mostly ruined because of natural corrosion and losses,
especially the ruins for ramparts in the 1930s. Although the applications in this
process result for disappearing the riggings on the two floors, some original details
that can not be seen today can be made as a rekonstrilksiyon. The rest of the
traces points out that it was also used as a defence tower and a holly place in

different periods apart from its function as a tomb.



After the official registration of the tower in 1955, it was held for
reconsteruction, besides, the projects of roleve drawings, restitiisyon and restoration
are prepared with the computers, so this resulted for inevitable arrangements and
mending.

All kinds of problems are evalueated as sub-titles of the studies of rolove
drawings, the analyses of material and striiktiir. The project of Restitiisyon was
prepared according to the researchs of tipoloji of other plans and function, and also
with the written and visual documents. While the project of restoration ( protection
— mending ) was being prepared the principles were detected to solve the problems
of protection and usage. It was aimed to exhibit not only the original structure of
the edifice, but also all of the phases that the edifice that had had in the past. If
there is not any information and documents about some missing parts of the
edifice, those parts are not completed, by doing so it was aimed to complete the
edifice. The precuations about the provement of the present permissions and to

keep the edifice survive longer are recommended in the restoration project.



I. GIRIS

Arsiv kayitlarina' Merkez, Kaleici, Kilingarslan Mahallesi®, 96 ada, 34 parselde
kayitl, Biiyiiksehir Belediyesi miilkiyetinde tescilli anit eser olarak gecen Hidirlik Kulesi,
Antalya Kaleici’'nin giineybati kosesinde, Attaleia kenti dis surlarinin denize baglandigi
noktadadir (Lev. 1)3. Kalei¢i’nin en Onemli akslarindan birini olusturan ve Hadrianus
Taki’yla baslayan Hesap¢i Sokak’in, falezler iizerinde (Lev. 3,1) denize ulastigi noktada
yer almaktadir. Mevcut yol kotundan asagidaki diiz bir alanda, Antalya Korfezi’'ne ve yat

limanina hakim bir noktada konumlanmustir.

Yapimin, Antik Cag’da mezar, yada sonrast donemdeki dinsel ve savunma islevli
kullanimu ile iliskilendirilemeyen “Hidirlik Kulesi” adlandirilmasi, olasilikla Hidrellez
kutlamalari ile ilintili olmahdir’. Bu kutlamalarin yapildigi yerler, genellikle giiniin
anlamina uygun sulak, yesillik bolgelerdir. Giiniimiizde Hidrellez kutlamalarinin halen
stirdiigii bir yesil alan olan Hidirlik Kulesi civarinin “yesil, sulak alan” tanimina uyan
yapisint 1960’lh yillara kadar korunmustur”. Gelenege uygun olarak Anadolu’nun bir¢ok
bolgesinde “Hidirlik” denilen mesire yerleri mevcuttur ve Hidrellezle ilgili olarak halkin
genellikle bayram i¢in gittigi mahaller tamamen bu inangla ilgilidir6. Kule, L. Yilmaz’in da
belirttigi gibi’, “Hidirlik” adim Tiirk devrinde almustir. Yapinin Erken Bizans Dénemi ile

birlikte kentin savunma kulelerinden bir haline getirilmesi yaninda 6zgiin iist yapisinin

! Antalya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu Arsivi - Amt Fisi No: 40 U

2 Anmitin bulundugu mevkinin adi sozii edilen anit fisinde ve Antalya’nmin 1920°1li yillara kadar mahalle
adlarinin anildigi Pechlivanidis, 80’de “Makbule-i Rum/Kalei¢i” bashigi altinda siralanan mahalleler
arsinda “Hidirlik Mahallesi” olarak ge¢mektedir.

3 Lanckoronski, Res.4; Erten, metinresim 10 vd.; Pace, 63 Res. 96; Pechlivanidis, 72 vd. 78 vd.

* Yapi ve yap1 kiyisindaki derin falezlerin eteginde yer alan magara seklindeki girintiden kaynaklanan

adlandirma nedeni ile, Pace ve Hellenkemper - Hild tarafindan ayrica “Deliktag” olarak da adlandirilir:

Pace, 62; Hellenkemper — Hild, 322.

Cimrin, metinresim 109. Ayrica Cimrin, 357’ye gore “Baharin baslangici olarak kabul edilen Hidrellez,

Anadolu’nun diger yorelerinde oldugu gibi Antalya’da da 6 Mayis giinii, kismen bu giin oldugu gibi

kutlanirdi. Inanisa gore, oliimsiizliige erismis Hizir ve Ilyas peygamberler, her yil Hidirhk Kulesi’'nde

bulusup, goriisiirler. Iste bu bulusmanin giiniidiir “Hidrellez”. Adim1 da iki peygamberden, Hizir ile

flyas’tan almustir.”

Orn. bkz.: K. Giingor, “Anadolu’da Hizir gelenegi ve Hidirellez torenlerine dair bir inceleme”, Tiirk

Etnografya Dergisi 1-2, 1956, 70; A. Cay, Hidirellez “Kiiltiir-Bahar Bayrami™ (1997) 20.

7 Yilmaz, 7.



den-danlarla sergiledigi bur¢ goriiniimii (Lev. 5 vd.), “kule” olarak adlandirilmasinda etken

olmustur.

Kule, Hadrianus Taki’tyla birlikte, Roma Donemi Attaleiasi’ndan giintimiize,
biiyiik oranda saglam ve oOzgiin kalmis iki yapidan birisidir. Hatta Hadrianus Taki,
fonksiyonu ve konumu geregi siirekli kullanilmig, bunun dogal sonucu olarak da zaman
icinde kismen tahrip olmasi nedeniyle degisik donemlerde onarim gormiis, 6zgiin yapisini
kismen yitirmistirg. Hidirlik Kulesi ise, kiiciik onarirm ve kullamima baghh baz1
degisikliklere karsin 6zgiin formunu oldukca iyi korumus ve yapisal anlamda ciddi bir

onarim gormemistir.

Gerek formu, gerekse anitsalligi ile Erken Roma Donemi’nin geleneksel
mausoleum tipini en iyi sekilde yansitan ve Kent Roma’ya 6zgii tipi ile Anadolu i¢in tek
ornek olan bu anit mezar, bu baglamda sikg¢a, ancak kisa deginmelerle ele alimis’; yapida
giiniimiize kadar ciddi bir bilimsel ¢alisma ve onarim yapilmamis, bazi sanatsal etkinlikler
kapsaminda kullamilmasi disinda kaderine terk edilmistir. Ozgiin formu ve saglamhig: ile
bolgeyi ziyaret eden bazi gezginlerin de dikkatini ¢ceken yapi, 20. yy. bilim adamlarinca
islevi, tarihi, mezar sahibi gibi konularda ele alinmis olsa da, kisa iceriklere sahip bu
calismalarin en kapsamlist geleneksel yapi tanimindan 6te gidememis ve teknik, donanim,
kullamim siirecindeki islevi ve buna bagh degisiklikler konusunda somut ve ayrintili
incelemeler ilgi dist kalmistir. Calisma yapidaki tiim ayrintilar1 arkeolojik acidan ele

almakta, farkli kullanim siireclerine iligkin tiim verileri degerlendirmektedir.

Ozgiin islevi mezar olan yapinin, koklii kiiltiir degisiminin yasandigi Erken Bizans
Donemi ile birlikte islev degistirerek kentin savunma sistemine eklenmesi, islevine bagh
olarak baz1 eklentileri, kalic1 tahribatlar1 ve mekansal degisiklikleri de beraberinde
getirmistir. Bunlar yaninda gerek {ist katin eklentilerle daha da arttirilan agirligi, gerekse
tektonik hareketler yap: biitiinliigiinde gozle goriilen kayma, catlama, ayrilma gibi statik
dengeyi rahatsiz eden sonuclar dogurmustur. Eksik yerlerin tamamlanmasi yoniindeki
gelisigiizel girisimler ise yapinin orijinal dokusunu tamamlamaktan, yapi statigini

desteklemekten uzak kalmistir. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi miilkiyetindeki yapinin

8 Takin kullanim evreleri, tahribati ve onarimlar1 konusunda genel olarak bkz.: Okatan, 40 vdd.

? Bkz. as. “Arastirma Tarihi” boliimii.



tescili, 20/07/1955 tarihinde K. Turfan tarafindan yapilmis'’; amt fisinde, o dénemde
belediyenin malzeme deposu olarak kullanildigi, Selcuklu Dénemi’nde onarim gordiigii ve
saglam oldugu da belirtilmistir'". Yapiin, yukarida da belirtildigi gibi biiyiilk oranda
saglamligin1 korumasi “tam ve sapasaglam” izlenimi uyandirmis olmali ki, giinlimiizde ve
gelecekte gerekli, hatta bazilar1 ivedi olan saglamlastirma, onarim ve tamamlama

girisimlerine yonelik belgelemeler giiniimiize degin yapilmamistir.

Yapmin ayrintili  olarak belgelemesi de bu c¢alisma kapsamina alinmuis;
optik/elektronik aletler kullanilarak arazi eskizleri, arazi olciim ve dokiimleri, fotografik
olarak farkli ortam ve asamalarda belgelenmistir. Gelecekte kaginilmaz olan onarimlar ve
onlemler goz Oniine getirilerek -kullanim siireglerine taniklik eden eklemeler ve
degisiklikler disinda- yapinin varligini koruyacak, 6zgiin durumunu yansitacak girisim

onerileri getirmektedir.

Yap1 6zgiin islevi ile bir mezar aniti olmasina karsin, bu calismada “Hidirlik Mezar
Anit1” yerine, sonraki kullanim evrelerinde aldigi ve giiniimiize kadar bilinen adi ile
“Hidirhk Kulesi” olarak anilmasi tercih edilmistir. Arastirmacilarin mezar sahibi
konusunda diisiinceleri, asagida “Tarihleme” boliimiinde sunulmus, gelecekte yapilacak
kaz1 ve arastirmalarda kesinlesmesi umuduyla, yapimnin bu isimlerden biri ile

adlandirilmasindan kaginilmistir.

' Bkz. Anit Fisi.
"' Bkz. Anit Fisi.



II.  ARASTIRMA TARIiHi

Yukarida da deginildigi gibi ayrintili bir calisma kapsaminda ele alinmayan yapi,
ozellikle Erken Roma Donemi’nde Kent Roma’da geleneksellesen bir mausoleum tipinin
Anadolu’daki tek 6rnegi olmasi nedeniyle 6zel bir dikkat cekmesine karsin; genelde, tipi

ve icerdigi fascesleri ile ancak kisa deginmelerle ele almmustir'>.

Attaleia, 14. yy.’dan itibaren iinlii gezginlerin ugrak noktasi haline gelmesine karsin

Hidirlik Kulesi’ne iligkin ilk anilmalar 17. yy.’da Evliya Celebi ile baglamaktadir.

1333°de Antalya’ya gelen ibn-i Batuta, kentin giizelligi, halki, mahalleri ve

yiyecekleri yaninda sur duvarlarindan da s6z etse de Hidirlik Kulesi’ne hi¢ deginmez13 .

16. yy.’in ortalarinda kenti ziyaret eden Piri Reis’in ayrintili anlattmi da kent

. . . 14
surlarindan ve limandan oteye gitmez .

Hidirlik Kulesi hakkindaki ilk bilgilerimizi, 1671-1672 yillar1 arasinda kente gelen
inlii gezgin Evliya Celebi’den aliyoruz. Sur duvarlari, kuleleri, kent kapilar1 ve mahalleri
ile kenti ayrintili bir sekilde yansitan Evliya Celebi, Erken Bizans Dénemi’nde savunma
sistemine baglanan yapiyr hakli olarak sur duvarlarindan bagimsiz diisiinememis, buna
bagl bir kule olarak degerlendirmistir. Buna karsin, yapinin bu sistemden farkliligini ve
Oonemini dolayli olarak vurgulamis, yapinin diizgiin kesilmis traverten blok taslarini “safi
beyaz mermerden” yapilmis olarak ag1klam1$t1r15. Kaleyi tasvir eden Evliya Celebi,
“kalenin Antalya Korfezi sonunda, minare Yyiiksekliginde bir kaya iistiinde kavisli bir
sekilde yer aldigimi, etrafimin 4400 adim genisliginde oldugunu ve toplam 80 kulesinin

bulundugunu’ belirtir. Celebi’ye gore “batida Pasa Saray: kosesinden Narin Kuleye ve

12 Hirschfeld, 715; F. Studniczka, Abh. Leipzig 22.4, 1904, 22; Colini, 77 vd. No. 6 Lev. 4; Mostra augustae
della Romanita, Catalogo4 (1938) 629 No. 1; Goetze, 13. 16 dn. 78; Fellmann, 78 vd.; Museo della civilta
romana. Catalogo (1958) 421 vd. No. 2; M. Floriani, Squarciapino. Scavi di Ostia IIl. Le necropoli 1
(1958) 193 Lev. 38,2; Pace, 62; Toynbee, 156; W. v. Sidow, “Ein Rundmonument in Pietrabbondante” RM
84, 1977, 296 dn. 114; W. Kovacsovics, Romische Grabdenkmaéler (1983) 75; H. Stierlin, Kleinasiatisches
Griechenland (1986) 141 Res. 109: RE Suppl. XII (1995) 125 vd. bkz. Attaleia (Jameson).

" ibn Battuta Seyahatnamesi I (Cev. A. Sait Aykut 2000) 402 vdd.

" Piri Reis, Kitab-1 Bahriye III (Haz. Y. Semenoglu 1973) 276 vd.

' Evliya Celebi Seyahatnamesi (Haz. Zuhuri Danisman 1971) 171 vdd.



Varos Kapist iizerinden Mehterane Kulesi’'ni gecip doguya Lala Kulesi’ne kadar iki kat
kale duvaridir. Bu taraf kirk kule, 1300 adimdir. Buradan giineye bin adim ve on sekiz
kuledir. Buradan Kiz Kulesine kadar bin adim ve on bes kuledir. Bu Kiz Kulesi katmer giil
gibi birbiri icinde safi beyaz mermerden hiinerli bir usta elinden ¢ikmis muhakkak
goriilmesi gereken bir kuledir”'. Evliya Celebi’nin Kiz Kulesi olarak adlandirdigi yapi

’»

Hidirlik Kulesi’ni ¢agristirmaktadir. “... katmer giil gibi birbiri icinde...” tanimindan

anlasilan da, Hidirlik Kulesi’nin alttaki kare bir kaide merkezine yerlestirilmis silindirik iist

“«

yapinin, den-danlardan olusan bir tacla sonlandirilmis olan kiitlesi olmalidir. “....safi beyaz

mermerden yapimis...” tanimlamasi her ne kadar Hidirlik Kulesi i¢in dogru bir tanim

€«

olmasa da, yapinin 6zenli tas isciligi, yapisal ayrintilar1 goz Oniine getirilirse “.... hiinerli

’

bir usta elinden ¢ikmis muhakkak goriilmesi gereken bir kuledir.” anlatimi ile Hidirlik

Kulesi’nin s0z konusu edildigi kabul edilmelidir.

1817 yilinda kente deniz yoluyla gelen Kaptan F. Beaufort, sur duvarlarindan,
kapilardan ve kent halkindan bahsetmis; ancak kentin ve limanin denizden graviiriinii
(Lev. 3,2) resmetmesine, Hidirlik Kulesi’ni de sur duvarlarinin pargasi, yani burg¢ olarak
gostermesine karsin, boylesine dnemli ve 0zgiin bir yapiyr olasilikla salt savunma yapisi

olarak algilayip anmamuistir'”.

Yapinin varligi, Evliya Celebi’den uzun siire sonra, 1862 yilinda kenti ziyaret eden
Ch. Texier'in de goziinden kacar'®. Texier de, ibn-i Batuta ve Piri Reis gibi, kentin
konumundan bahseder, Selcuklular’in daha onceki donemlerden kalan kale ve kuleleri
tamir ettirdiklerini belirtmekle yetinir. Formu ile kentin savunma sistemine bagh diger ve
asil kulelerden tamamen farkli olan Hidirlik Kulesi’nin bu ii¢ gezgin tarafindan anilmamasi

ilginctir.

Evliya Celebi’den tarafindan savunma sisteminin bir pargasi olarak goriilen yapinin
bir mezar yapis1 oldugunu 1874 yilinda ilk kez W. Hirschfeld ileri siirmiis, yapinin bu

donemde “barut deposu’ olarak kullanildigin belirtmistir'.

16 age., 172.

" F. Beaufort, Karamanya (Cev. A. Neyzi — D. Tiirker 2002) 15 vdd.

'8 Ch. Texier, Kiiciik Asya Cografyasi Tarihi ve Arkeolojisi III (Cev. A. Suat 2002) 436-444.
" Hirschfeld, 715.



Yapi, tiim anitsalligina karsin, K. G. von Lanckoronski ve ekibinin 1884 yilinda
kente gelisine kadar hak ettigi dikkati ¢cekemez. Eserinin birinci cildinde Pamfilya’nin
onemli kentleri, dolayisiyla Antalya hakkinda da genis anlatimlarda bulunan von
Lanckoronski®’, kentin diger yapilar1 yaninda savunma sistemlerini ve Hidirlik Kulesi’ni
de ele alir; ayrintili anlatimlari, yorumlart ve bunu destekleyen c¢izimleri (Lev. 4. 5,1) ile
yapiya farkli bir agidan yaklasir: “(K) ile gosterilen yuvarlak biiyiik kule, kare bir alt
yaprya sahip olup, kent surunun giiney baslangicinda yer almakta ve heniiz Antik Donem’e
aittir™*'. “Yukarida yuvarlak forma sahip olan kule, kent surunun giiney-dogu kosesinde
yver alip, sayfa 8’deki planda (K) ile gosterilmektedir. Denizin yakinminda yer alan kule,
altta 11.18 m. uzunluk ve genislige sahiptir. Yiiksekligi denizden, den-danlarin iist
noktasina kadar 14 m.’dir. Zeminde yapinin subasman kotunda, profilli boliim goriilmiiyor.
Yapi, olagan iistii bir kapalilik gostermekte ve bu boyuta karsin altta kiiciik bir mekan
icermektedir. Yuvarlak iist yapu ise, bir i¢c odaya sahip olmayip, ortada 4.56 m. kalinliginda
kare bir masif duvar gostermektedir ve bu duvar oldukca kalin ve basik bir kemer iizerine
oturmaktadir. Alttaki tonozlu odaya giris, kentin dogusuna doniik yiizden gerceklesir ve
burada 1.70 m. genisliginde kaprya sahiptir.Yapinn ii¢ yiiziinde duvar agikliklart olup,
buradan oldukca az giin 15181 iceriye girmektedir. Alt katin kuzey duvarinda aym
viikseklikte iki ve dar bir aciklik yer almaktadir. Bu aciklik 90 cm. genisliginde duvar
icindeki bir merdivene ulasir ve bu merdiven yukarida, yuvarlak yapinin basladigi yerde
sona erer. Alt yapimin iizerindeki profilli boliimii sinirlayan, ana kapt iizerindeki nise
ulasitlir ve buradan da silindirik duvar icine oyulmus 78 cm. genisliginde, ikinci bir
merdiven ile platformun iizerine ¢ikilir. Ortadaki (A) ile gosterilen masif alan, yuvarlak
cevre duvarlart arasindaki oda, yogun dolgu icermektedir. Taban kaplamalar: olmayan
platformun sudan arindirilmast icin, iic yiiziinde (B) ile gosterilen dikey oyuklar yer
almaktadir. Ve bunlar biiyiik olasilikla (C) ile gosterilen metal yada pigmis toprak kiinklere
sahipti. Tiim yapi, oldukga iyi islenmig ve diizlestirilmis siki bloklara sahiptir. Yapinin Res.
15°de resmedilen profillerini  Hadrianus Taki’ndaki  alisilmis  dist  profilleri
tekrarlamaktadir. Ana kapimin iki yaminda 6’sar tane, serit seklindeki fasces olarak

adlandirilan bezekler vardir. Yapt olasilikla orijinalde, tamamen izole bir konuma sahip

olmalidir ve bu konum kolay saldirtya ugratilacak bir konum degildir. Ve yapun islevi

2 von Lanckoronski, 11. 25 vd. Res. 6. 14 vd. Lev. 9.

2 von Lanckoronski, 11.



kesin belli degildir. Ust katin ortasindaki duvar, olasilikla agur bir yiikii; belki mancimgin

belki de bir deniz fenerinin yiikiinii tastyor olmaliydi.”” %

Lanckoronski, sur sistemi ve kulenin yapisal ayrintilarini teknik ve bilimsel
acilardan gozlemleyerek Hidirlik Kulesinin savunma sistemine sonradan eklendigini, asil
fonksiyonunun bagka olup, 6zde bagimsiz bir yap1 olarak yapildigini saptar. Yapinin sur
duvari ile organik bir bag icermemesini ve diger savunma kulelerinden tipolojik farkliligim
dogru bir sekilde gozlemlemesi yaninda fasceslerin varligini da saptamasi1 donemsel olarak
bir kaniya varmasinda etken olmus; yapiyr en azindan Bizans DoOnemi Oncesine
tarihleyebilmistir. Ozgiin islevi konusunda kesin yorumda bulunamasa da “iist katin
ortasindaki platform” ile savunma sistemi icindeki islevi konusunda dogru olabilecek bir

oneride bulunmustur.

1916-1920 yillar1 arasinda kentte bulunan ve cesitli incelemeler yapan Italyan
arastirmacilar R. Paribeni ve P. Romanelli, K. G. von Lanckoronski’nin anlatimlarina ek
olarak ve en Onemlisi Hidirlik Kulesi’nin, Romalilar’a ait bir mezar yapis1 oldugunu
soyleyerek, bundan sonraki arastirmacilarin da oniinii acmistir™. Paribeni ve Romanelli,
“binanmin giineydogu tarafindan sura bitistigini ve bir zamanlar bina icinde onemli savas
aletlerinin muhafaza edildigini, ayni zamanda fener olarak da kullamldigin”
sOylemislerdir. Kendileri, “bu tiir mezarlara Pamfilya ve civarinda rastlanmadigi, ancak
Roma yakinlarinda goriildiigiinii; Sicilya ve Tella’da bu tiir mezarlarin bulundugunu ve
bunlarin tepesinin taclh oldugunu” belirtmislerdir. Hidirlhik Kulesi’nin tarihi hakkinda
herhangi bir yorum yapmayan bu arastirmacilar, “bu tiir mezarlarin cadde iizerinde
bulunmasi gerektigini” ileri siirmiisler, buna dayanarak da, “Hidirlik Kulesi’nin bulundugu

alandan Magydus’a (Lara) giden bir kapinin bulunmasi gerektiginden” sdz etmislerdir.

Bolgenin 29 nisan 1919’da Mondros Miitarekesi uyarinca Italyanlar tarafindan isgal
edilmesi sirasinda kent ve civarindaki tarihi eserlere duyarlilikla yaklasan S. Fikri Erten’in
yapiyt kisa bir sekilde ele alarak, “kalenin giineyinde ve sahil kenarinda, kare kaide
iizerinde silindir” seklinde tanmimladigi Hidirhk Kulesi’nin, “bazi  seyyahlara gore
Bergamalilar’dan kaldigini; baska bir rivayete gore de, vaktiyle Yunan’daki aziz ismine

izafeten kilise olarak kullanildigini; ayrica, Osmanli topcu miifettislerinden biri tarafindan

2 von Lanckoronski, 25.

2 Paribeni - Romanelli, 40 vd.



Antalya Kalesi’'nde arama yapildigint ve Hidirlik Kulesi’nde eski devirlere ait zirh, ok ve

sovalyelere ait silah ve savas malzemeleri ile ilgili depo bulundugunu” belirtmektedir®*.

Yapy1, Falerii’deki yuvarlak mezar kapsaminda degerlendiren B. Goetze (1939),
yapiin “fascesler wsiginda M. Calpurnius Rufus adli bir konsiile ait” olduguna ve “LS. 2.

< . .9y PRony . 2
yy. ‘a tarihlenmesi” gerektigine inanir™.

Geta yakinlarindaki L. Munatius Plancus Mezar1’n1 inceleyen R. Fellmann (1957),
yuvarlak mezarlar kapsaminda Hidirlik Kulesi’ne de deginir®®. Kisaca tanimladig yapinin
“ikinci katina actlan nis formlu kapinin olasilikla bir heykel icerdigini” belirtir. Fellmann’a
gore, “ikinci katin merkezinde, orijinalde den-dan yiiksekligini asan dortgen altlik da bir
heykel” tastmis olmalidir. B. Gotze’nin, mezar sahibi ve tarihi konusundaki goriislerini

destekler.

B. Pace, 1958 yilindaki yaymmda”, fasceslere gore “eyalet valisine ait Roma
Dénemi bir mezar” oldugunu belirterek, yapinin “Anadolu ve dogu icin istisna bir yapt”

oldugunu vurgular; “tip, teknik ve fasceslere gore Hadrianus Donemi’ne tarihler.

20 yy. ortalarinda bolgeyi ziyaret eden G. E. Bean, ilk yayimnlarinda Hidirhk
Kulesi’ni kisaca tanimlayarak mausoleum olamayacagim savunur®®. Kendisinin “Turkey’s
Southern Shore” adli yayinmin giincellestirilmis baskisinda ise® “bazi bilim adamlarinn
savunma amacly, bazistmin da deniz fener islevi onerdigini” belirtilir; Ancak, “kare planli
kaide iizerinde, silindirik yapisi ile benzerlerinin, Roma mezarlarinda yada
mausoleumlarinda bulundugunu; ayrica, ana giris cephesinde kabartma seklindeki, Roma
konsiilliik makamini simgeleyen degnek demetlerinin, Latince adiyla fasceslerin islenmig
olduguna” dikkati ¢ekilir. Biitiin bu verilerden dolay1 da “yapinin, kentin yerlisi bir Roma
senatoriiniin ve konsiiliiniin mezart olabilecegini belirtir ve yapumn tarihini 1.S. 2. yy.

iclerine” verilir.

24 Erten, 36 vd.

* Goetze, 16 dn. 78.

2% Fellmann, 78 vd.

7 Pace 62.

% The Princeton Encyclopedia of Classical Sites ( 1976) 111 bkz. Adalia (Bean); G. E. Bean, Kleinasien 2°
(1991).

¥ Bean, 24. Ayrica krs. as. dn. 34.



Bolge arastirmacisi C. Toksoz 1959 yilindaki yayininda, yapiyla ilgili gézlemlerini
anlatirken, “iist katin kenarinda balkon seklindeki gezinti boliimiinden dolayr gozetleme ve

151k kulesi izlenimini verdigi; ancak, kesin fonksiyonun bilinmedigini” belirtmektedir’’.

Yapi, 1970 yilinda A. Boethius ve J. B. Ward Perkins tarafindan “LS. 1. yy.
mezarlari icinde; liman iizerinde kare altlik ve yuvarlak iist yapiya sahip mausoleum”

olarak kisaca anilarak resmedilir’ .

Yapiy1 ayrintili olarak inceleyen arastirmacilardan biri olan R. Stupperich, Hidirlik
Kulesi’nin arkeolojik yoniine kisaca deginerek, ana giris kapisinin iki yaninda yer alan
fasceslere yogunlasir, bu betimlemelerden yola cikarak mezar sahibinin kimligini
saptamaya yonelir’”. Stupperich, 1991 yilindaki bu arastirmasinda “Hidirlik Kulesinin G.
E. Bean tarafindan sikgca tartisilsa da tereddiitsiiz bir gekilde biiyiik bir mezar yapisi
oldugunu, tipolojik olarak yalnizca Roma’da ve onun yakin cevresinde LO. 1. yy. ile LS. 1.
yy.in ilk yarisinda senator aileleri icin geleneksel oldugunu” belirtmistir. Ayrica,
“bolgenin yerlisi -Roma’nin memuru, ama Kent Romalt olmayan- ve Nero Donemi’'nde

yvasamig Attaleiali M. Calpurnius-Rufus’un mezart olabilecegini ileri” siirmektedir.

Fascesler baglaminda yapiy1 inceleyen Th. Schifer”, “Lancronkski’nin, yapunn bir
savunma yada deniz feneri kulesi olarak kullanilmis oldugu goriisiiniin gecerliligini
yitirdigini ve bunun yalmizca Bean tarafindan kabul edildigini®®, yapinin mezar oldugunu
ilk kez W. Hirschfeld’in ortaya koydugunu” belirtir. Schifer’e gore “ R. Paribenni

tarafindan ileri siiriilen yapi sahibinin Attaleia kolonisinin bir magistrati oldugu diigiincesi

30 C. Toksbz, Antalya, Perge, Aspendos, Side, Alanya Sehirleri (1959) 23 vd.

1 A. Boethius — J. B. Ward Perkins, Etruscan and Roman Architecture (1970) 299. 407 Lev. 214.

32 Stupperich, 417 vdd.

* Schifer, 373 dn. 855.

¥ Schifer’in bu goriisii, G. E. Bean’in 1968 yilinda basilan “Turkey’s Southern Shore” adli kitabinin
Almanca cevirisinden (Kleinasien 24 [1986] 33) alinarak yansitilmistir. 1968 yili baskisinin gozden
gecirilen ve genisletilen diger Ingilizce baskilarinda, Hidirlik Kulesi’ne iliskin bilgiler editér J. M. Cook
tarafindan yukarida anildigi sekilde genisletilmis ve giincellestirilmis olup, bu yeni anlatim kitabin bu
calismada kullamlan Tiirkce ceviri baskisina da (G. E. Bean, Eskicagda Giiney Kiyilar® [1999])
yansimistir. Krs. yuk. s. 8.



12 fasces sayisi ve yapimn anmitsalligi nedeni ile olasi degildir.”>

ve yapiyr “Hadrian
Donemine tarihleyen erken arastirmalara karst olarak LS. 1. yy. gibi daha erken bir tarihe

veren W. Sydow ve W. v. Kovacsovics’in hakli oldugunu” belirtir™®.

Antalya’da bulunan ve Prokonsiil L. Marcius Celer M. Calpurnius Longus’a ait bir
yazitt yeniden yorumlayan W. Eck, kendisinin Hadrianus Donemi’nde Konsiilliikk
makamina sahip oldugunu ileri siirerek yapimin M. Calpurnius Longus tarafindan
yaptirilmis olabilirligini sorgular; bu baglamda yapinin tarihini tartigmaya acarak 1.S. 1. yy.
ortalar1 6nerisini olast bulmaz’’. Kendisi, A. R. Birley ile birlikte yayinladigi bir bagka
aragtirmada ise yapi, ayrintili olarak tanimlanir; donemin siyasal yapist ve yapidaki
fascesler gz oniine almarak, yapinin M. Petronius Umbrinus adli bir konsiil icin 1.S. geg.

1. yy.’da insa edildigi savunulur®®.

H. von Hesberg (1992)* ise “Tiimiiliis yapilari ile Roma Imparatorlugu
eyaletlerinde, Cumhuriyet Donemi ve LS. 1. y.y. da oldukca sik bir sekilde karsilastigin”
ve Hidirlik Kulesi’ni kastederek “Anadolu’daki liman kenti Antalya’da, kiibik bir podyum
icinde genis bir mezar odast iceren ve biiyiik bloklardan insa edilmis bir yapimin™ yer
aldigini belirtir. von Hesberg’e gore “tiimiiliisiin alt kiyisinda biiyiik su borulari (¢ortenler
kastedilmektedir) ile silindirin merkezindeki dortgen altligr ilgingctir” ve bu goriinis,
“olasilikla yabanci bir tarzin alinmasidir ve goriindiigii kadariyla distaki 12 fascese gore

Attaleia’da olen bir konsiiliin mezart” olmalidir.

Antalya yazitlarim inceleyen L. Yilmaz"’, “kulenin Hidirlik adimt Tiirk devrinde
aldigini” belirtir. Yilmaz’a gore “bugiinkii halde limani giiney yéniinde sinirlandiran
mendiregin basladigi kale burcunun civarindaki M.S. 1. yy’a ait tas bir arsitrav pargast
iizerinde yer alan bir kitabeye dayanilarak, surun “’Hidirlik Burcu’ndan’’ sonra kuzeye
dogru devam ettigi de rahatlikla soylenebilir. Bu surette hi¢c degilse Roma Devri icin

sehrin dogusunda etrafi surlarla tahkim edilmis yeni bir yerlesim alaninin tegekkiil ettigi

% Schifer, 373 dn. 857.

% Schiifer, 374 dn. 862.

" Eck, 101 dn. 22.

* Birley — Eck, 50 vd. Eck, daha 6nceki makalesinde dile getirdigi M. Calpurnius Longus olasiligin (krs.
Eck, 101 dn. 22.) bu kez 6nermez.

¥ von Hesberg, 107.

40 Yilmaz, 7.



sonucuna varmak miimkiin goriinmektedir. Boylece bu devirde sehrin kuzeyden ve
kuzeybatidan surlarla cevrildigi ve askeri bir oneme sahip oldugu anlagilan limanin da ii¢
yvandan surlarla kusatildigini diisiinmek gerekir. Mevcut kitabeler, Selcuklu devrinde sur
insaatlari, onarim, yenileme ve ilavelerinin bu tarihte son buldugunu gostermektedir.
Biitiin bu veriler, siiphesiz Selcuklu Antalyasi’ni bir biitiin olarak gozlerimizin oniinde
canlandirmaktan uzaktir. Fakat mevcut diger sur, bur¢c ve kalintilara dayanarak yine de
bir degerlendirme yapma imkani bulunabiliyor. Buna gore Selcuklu devrinde biiyiik bir
niifusu barindirdigi anlasilan sehrin dogu kesimini kusatan dis surun giiney ucundaki bazi
kalintilar  burada Selcuklu devrinde bir insaatin yapildigin diisiindiirmektedir.
Gergektende sehir plaminda 1-4 numarali Hidirlik Burcu ile yine gehir plaminda 3-1
numaralt bur¢ arasindaki surun bu devirde elden gecirildigi hatta surun i¢ yiizeyindeki
bazi kalintilara bakilirsa burada bir takim binalarin ilave edildigi de goriilmektedir. Bu

kesimdeki yogun yapilasma ne yazik ki mevcut kalintilar: biiyiik oranda kaldirmustir.”

Yapiy:, konumu, formu ve fascesleri ile kisaca tanimlayan J. Cormack, mezar
sahibinin kisiligi ve statiisii ile yapinin tarihi hakkinda Stupperich’in goriislerini tekrarlar*',

yapinin tipolojik benzerleri konusundaki onerileri destekler.

Yapiya iliskin son bilimsel arastirma H. Hellenkemper ve F. Hild tarafindan
yapilmustir. Yapiy1 kisaca tanimlayan ve yapi kiyisindaki derin falezlerin eteginde yer alan
magara seklindeki girintiden kaynaklanan “Deliktas” adlandirmas: ile de anan bu
arastirmacilara gore Hidirhik Kulesi “Ge¢ Roma — Erken Bizans Donemi’nde kule olarak
kentin savunma sistemine eklenmistir. Benzer amitlar i51ginda olasilikla Flaviuslar
Donemi’'nde (L. S. 1. yy.in 2. yarisi) insa edilmistir ve mezar sahibi fasceslere gire bir

konsiil olmalidir” **

. Yapmn sur duvarlan ile baglanmasim “Ge¢ Roma — Erken Bizans
Donemi’ne tarihleyen yazarlara gore “‘burclara eklenen Roma Donemi devsirme

malzemeni 4. veya 5. yy.’da nekropollerden ve kentten getirildigini” ileri siirerler®.

Yapi bu bilimsel ¢alismalar yaninda giiniimiiz Antalya arastirmacilart H. Cimrin ve
G. P. Pechlivanidis’e de konu olmustur. Cimrin, Hidirhk Kulesi’nin “deniz feneri ve

limana gelen gemileri gozetleme kulesi olarak kullanildigini belirtmekle birlikte; alt kattaki

*! Cormack, 121 Res. 22.
*2 Hellenkemper — Hild, 322 vd.
* Hellenkemper — Hild, 333.



mekanin duvarlarinda yiizlerce yil su sizmasindan dolayr kaybolmaya yiiz tutmus fresk
kalintilarindan dolayr bazi kaynaklarca mezar olarak gosterilmis olmasimt dikkate almak
gerektigini” belirtir**. Cimrin’in soziinii ettigi fresk kalintilarinin bir kismimi alt kattaki
mezar odas1 duvarlart iizerindeki az da olsa gorebilmek olasidir. Pechlivanidis’e gore,
“Hidirlik Kulesi Cenevizliler’ce insa edilmistir. Orta Cag’da Antalya’nin dis kalesi ile
baglantilidir. Dis tehlikelere karsi korunmak icin gozetleme kulesi olarak yapilmis olmast

muhtemeldir.”®

* Cimrin, 68.

4 Pechlivanidis 25.



III. TANIM
III.1. Alt Kat

Kuzeydogu - giineybati ve giineydogu - kuzeybati aksinda yerlestirilmis yapi, iki
farkli geometrik formun birlesmesinden olusmustur (Lev. 4 vdd.). Ilk béliim, kare bir plana
sahip olan kaide boliimiidiir. Tiim yonlerde profilli bir silme ile sonlanan bu béliimden
silindir formundaki ikinci boliime gecilir. Ozenli isgilige sahip profilde, bir astragalos
tizerinde kyma recta’®, bununda iizerinde damlaliga sahip sacak izlenmektedir (Lev. 4,2 Ek
13)". Alt ve iistte benzer profiller ile simirlandirilmus silindir, kare planli kaidenin

merkezine yerlestirilmistir (Lev. 4,2 Ek 1,15 vdd.).

I1I.1.1. Kuzeydogu Cephe (Lev. 4,2.5,2. 6,2. 7,2 Ek [,15)

Yapinin kuzeydogu cephesi, Kaleici’ne doniik ana cephedir. Bu kattaki i¢ mekana
ve Ust kata girisi saglayan kapilar cephenin merkezine yerlestirilmistir (Lev. 7,2-4 Ek I,3-
4-15). Bu cephenin zemin kotu +0,00 hattina gore, dogu kosede +0,18 m., kaide sagcak
silmesi altinda +5,17 m.; kuzey kosede -0,38 m., kaide sagak silmesi altin da +5,03 m.’dir.
Cephenin orta noktasinda zemin kotu —0,13 m, kaide sagak silmesi alt1 kotu +5,06 m.’dir.
Giintimiizde dogu kosenin zemini ile kuzey kOsenin zemini arasinda 0,56 m. kot farki
vardir. Cephede 9 sira tag goriilebilmektedir (Ek IL15). Bloklar diizgiin islenmis olup,
dikey yiizler (ice dogru) kismen dik acili, kismen de dar acili islenmistir. Bloklar, dikey
derzlerin cakistigi boliimlerde 7-8 cm. genisliginde anathyrosis igermektedir. Tasin
yumusak ve oldukca gbdzenekli yapisina ragmen, bazi bloklarda sivri uclu keski izlerinin
korundugu goriilmektedir. Kapinin sol tarafindaki yiikselen duvar iizerinde, silme altindan
itibaren, 4. ve 5. blok swralarinin birlestigi derzde bir hatil deligi ile 8 adet girinti
bulunmaktadir (Lev. 9,2 vd. 55. 66. Ek 1,15). Bu girintilerden kdseye yakin olan 1. ve 3. ile
kapiya yakin olan sonuncusu, verdigi dortgen form ile giiniimiizde saptanamayan bir
zeminde yiikselen ahsap bir konstriikksiyonun insa edildigi izlenimini vermektedir. Diger

girintiler ise, ayn1 hizada olmalarina karsin farkli araliklar ve form icermektedirler. Ahsap

 Krs.: C. Erder, Hellenistik Devir Anadolu Mimarisinde Kyma Rekta-Kyma Reversa (1967) 21 vdd. Lev.
A.
*" Ek I icinde rolove projeleri yer almakta olup, Ek 1,1 tanimlamasinda rolove projesindeki “Roléve Projesi

Pafta No: 1”7 baslikli ¢izim kastedilmektedir. Ayni sekilde, Ek 2 icinde restorasyon projeleri yer almakta
olup, Ek 2,1 tammlamasinda restorasyon projesindeki “ Restorasyon Projesi Pafta No: 1” baslikli ¢izim

kastedilmektedir.



bir konstriiksiyonla bagdastirilamayacak bu girintiler, 6zellikle Bizans Donemi’ndeki,
diibel ve kenet yuvalarindan kursun alinmasina yonelik tahribatlari anmimsatmaktadir.
Benzer bir girinti, bat1 kosedeki 4. siranin ilk blogu ( KD/4-1)* iizerinde de goriilmekte
olup, yuvarlaga yakin formu ve 2 cm. lik s1g derinligi yaninda bu hizada tekil olmasi

nedeniyle anlamlandirilamamaktadir (Lev. 9,1. 55. 66. Ek 1,15).

Bu cephenin merkezinde, lon tarzindaki ana kapi, hem kuzey, hem de dogu
koseden 7,40 m. uzakligi ile cephenin tam merkezine yerlestirilmistir. Kapinin sol sdvesi
beden duvarindan 0,35 m., sag sovesi de 0,33 m. one dogru ¢ikint1 yapmaktadir (Lev. 8,1-

3. Ek 1,3-10 vd.).

Giintimiizde yap: i¢i ve disindaki dolgu nedeniyle orijinal yliksekligi saptanamayan
ana kapinin monolit bloklardan olusan soveleri iizerinde iki sira bloktan olusan bir
hyperthyron yer almaktadir®. Séveler, lento ve hyperthronun yapiminda yapr ile ayn tiir
malzeme kullanilmasina karsin, hyperthronun iizerindeki sacak boliimii ¢cok goézenekli ve

niteliksiz bir tagtan yapilmistir (Lev. 8,1. 55. Ek I,15).

Kapinin her iki yaninda, 5. siranin iist tarafinda ve hyperthronla ayni hizada, bu
katmanin her iki yaninda duvar i¢ine uzanan biiyiik dortgen acikliklar gbze ¢arpmaktadir
(Lev. 8,1. 55. 66. Ek 1,14 vd.). Bu agikliklar fon kapilarinda karsimiza ¢ikan ve genelde
kapilara sonradan eklenen voliitlerin girme yuvalaridir’’. Kapimin solundaki girinti 30 cm.
genisliginde, 27 cm. yliksekliginde olup, ici gec donem kullanimlart sirasinda kiiciik taslar,
kiremit kiriklar1 ve kire¢ katkili harcla doldurulmustur. Sagdaki girinti ise, 27 cm.
genisliginde, 27 cm yiiksekliginde ve ic¢i bostur. Voliitlerin yiikseklik ve kalinliklarina
isaret eden izler saptanamamistir. Sag sovenin dis hizas1 goz Oniine getirildiginde, lentonun

tist seviyesine kadar sarkmis olmasi gerekmektedir (Lev. 75).

Kapiin saginda, tiim alt yap1 boyunca bazi bloklar arasinda derz agilmalar1 goze

carpmaktadir. Bu durum, kapinin sovelerinde de goriilmektedir (Lev. 8,1. Ek 1,14 vd.).

* Blok numaralari dogu koseden baslayarak verilmistir. Blok konumlari ve boyutlar konusunda bkz. asagida
“Tablolar”.

* Lanckoronski ve ekibinin kenti ziyaretleri sirasinda ana giris kapisi oniindeki ek nedeniyle (Lev. 5,3)
hyperthyronun goriilememesi, kendisinin bu bolimii gercegi yansitmayacak sekilde ve yalin olarak (Lev.
4,2) tamamlamasina yol agmistir: Lanckoronski, Lev. IX.

%% Biising-Kolbe, 88 vdd. Res. 4. 7.



Kapt yapilarinda geleneksel olan yukariya dogru daralma® sonucu alt ve iist genislik
arasinda 11 cm. fark olusmustur. Bu daralma, ¢erceve disinda, kapinin her iki yaninda ana
duvarla birlestigi bloklar iizerinde daha da goze carpmaktadir. Kapr genisligi giiniimiiz

zemininde 1,64 m., lento altinda 1,53 m.’dir.

Oldukca iri bloklardan olusan sovelerin goriinen yiikseklikleri 2,17 m.’dir. Soveler
ve lento lic kademeli bir yiizeye sahiptir. Dista 0,43 m. genisliginde olan sovelerin
disindaki cerceveden sonra yaklasik 45 derece bir egimle ice girinti yapan soveler iki
fascia icermektedir. Ayni profil ve fascialar blok halindeki 0,45 m. yiiksekligindeki lento
blogu iizerinde de devam etmektedir. Yatay serit bicimindeki bu kademelerin (fascialarin)
genislikleri, sol tarafta 0,12-0,14-0,8 m., sag tarafta 0,13-0,13-0,6 m., lento da ise 0,14-
0,15-0,8 m.’dir. Sovelerin tasidigi lento monolit bir bloktan olusmaktadir. Ancak,
giiniimiizde sol taraftan 0,84 m. mesafede kirik durumdadir. Lento {izerinde ayrica yer yer

catlaklar da olusmustur (Lev. 8,1. 66 Ek 1,14 vd.).

Sovelerin giristeki derinlikleri farklhidir. Sol sove derinligi 0,68 m., sag sove
derinligi 0,76 m.dir. Her iki sovenin bu yiizlerinde baz1 iscilikler karsimiza ¢ikmaktadir.
Yaklasik yar1 yiikseklikte yatay bir kap1 kilidine iligkin iz goze carpmaktadir: Kap1 sag
sovesinin dis kenarma yakin boliimiinde, lento altindan 0,77 m. asagida, 0,17x0,21 m.
boyutlarinda dikdortgen bir oyuk; diger sovenin yaklasik bunu karsilayan noktasinda, lento
altindan 0,64 m. asagida, 0,31x0,35 m. boyutlarinda, iist kismi hatil girisi i¢in egik kesilmis
bir baska oyuk vardir (Lev. 8,2 vd. Ek I,14 vd.). Bu hatil yuvalarinin altinda, her iki
kenarda da lento altindan 1,3 m. asagida, sovenin dista goriinen derinligi boyunca uzanan
yatay girintiler vardir. Bu girintiler diizlem olarak birbirini karsilamaktadir. Oldukca derin
ve kaba bir is¢ilik gosteren girintiler kapi sistemiyle pek iliskili goriilmemektedir Girintiler
hamamlardaki raf sistemlerini cagristirmaktadir’®. Sag séve girintisinin altinda bulunan dis
koseye yakin, 0,12x0,12 m. ol¢iilerindeki dortgen si1g oyukta yorumlanamamaktadir.
Sovenin aymi yiizeyine, lento altindan 1,84 m asagiya, 0,20 m c¢apinda malta ha(;153

formunda bir ha¢ motifi islenmistir (Lev. 8,4. 53. 64 Ek 1,14).

> Kaynakga i¢in bkz. as. dn. 120.
2 Cevik — Varkivang — Akyiirek, 63 Res. 83.
3 Malta Haci1 hakkinda bkz.: Hasol, metinresim 211.



Lento iizerinde 0,27 m. yiiksekliginde ve kapi boyunca uzanan 2,41 m.
uzunlugunda hyperthyronun béliimii yer almaktadir. Malzemeye ve kullanima baglh olarak
oldukca yipranmis olan hyperthyronun sol kosesindeki ¢atlak lentoya kadar uzanmaktadir.
Ayrica, orta kismi da parcalanmis ve kopmustur. Ayni durum sag kose iginde soz
konusudur. Lentodan 0,21 m. 6ne profilli ¢ikint1 icerip catlak ve kiriklara sahip olan bu
boliimiin, tam kapr merkezinde yer alan diizgiin yiizeyi de biiyiik olasilikla iki bloktan
olusmaktadir. Su anda dort pargaya ayrilmus, bir kismi da yok olmustur. Ug kademeli profil

iceren bu boliim altta i¢ biikey bir profil gostermektedir.

Hyperthyronun boliimiiniin iistiinde, voliitler tizerine kadar uzanan ve cephe duvari
icine giren 0,69x2,94 m. boyutlarinda olduk¢a yipranmis ve parcalanmis olan kornis
boliimii yer alir. En saglam yerinde 0,37 m. yiikseklik tespit edilebilen ve 0,74 m.’lik bir
parcast saglam kalmis olan bu boliim, frizden 0,13 m. kadar one dogru cikintilidir Bu
blogun sol yaris1 biiylik oranda korunmus, sag yaris1 oldukca parcalanmis ve giiniimiizde
insaat demiriyle desteklenmistir (Lev. 8,1. 55. 66 Ek 1,14 vd.). Oldukca niteliksiz goriintii
iceren sacak, altta geisopodes ile baslamaktadir. Oldukca kiiciik ve narin islenmis dislerin 8
tanesi korunabilmistir. Dislerin ortalama genislikleri 3,5 cm., yiikseklikleri 4,5 cm.,
derinlikleri ise 2,5 cm.’dir. Bunun iizerindeki damlalik dik bir sekilde yiikselmekte, egik
bir profil sonrast yine dis biikey bir profille sonlanmaktadir. Kornis kismi, yap1 beden
duvarlarindan 0,69 m. 6ne dogru c¢ikinti yaparak biitiin olarak islenmistir. Bu boliimde
kullanilan tas, kapinin diger boliimlerinde kullanilan taglardan daha niteliksizdir. Hem bu
nedenle, hem de zaman i¢inde gormiis oldugu miidahalelerden dolayr ¢ok az bir boliimii
giinlimiize kadar ulagabilmistir. Bu kistmda yogun olarak seramik parcalari, har¢ ve beton

kalintilar1 vardir.

Kapinin iistiinde ve tam merkezinde, iki tarafa kirilmis bir ¢at1 izine rastlanmaktadir
(Lev. 6,3. 8,1. 55. 66). Kapinin saginda ve ana duvar {izerindeki bu iz, kireg, ince kum ve
kiremit kirigindan olusan ve yukardan asagiya dogru egimli uzanan bir har¢ tabakasidir.
Bunun solunda ise, ¢ati konstriiksiyonunun beden duvari iizerine yaslanmasi sonucu olusan

bir renk degisimi goze carpar.



Yapinin  bu cephesinde, kapmin her iki tarafinda 6’sar tane fasces™
goriilebilmektedir (Lev. 9. 55. 66). Fascesler, yaklasik olarak kapinin her iki yanindaki
cephe duvarinin, kapiya yakin olan yarisinda bulunmaktadirlar. Sol taraftakiler, KD/4-3,
KD/4-4, KD/5-3, KD/5-4, KD/6-4 ve KD/6-5 numarali bloklar iizerinde; sag taraftakilerde,
KD/4-6, KD/4-7, KD/5-5, KD/5-6, KD/6-6 ve KD/6-7 numaral1 bloklar iizerinde dik ve
ters bir konumda uzanmaktadirlar. Tas yiizeyine kabartma halinde islenmis fascesler, tas
bloklar iizerinden yaklasik 2 cm. one dogru ¢ikintilidir. Kalinliklar sol taraftakilerde 8-9
cm. arasi; sag taraftakiler de 6-8 cm. arasi degismektedir. Kapinin sagr ve solunu
karsilagtirlldiginda genelde diizgiin bir is¢ilik gostermelerine karsin, bazi fasceslerin dis
hatlarinda dalgali bir akis gozlenmektedir. Yukaridan 6. siranin ortasina gelecek sekilde,
dortgen formda kapiya dogru yonelmis balta agizlarn géze carpar. Balta agizlar, kiigiik
hiza sapmalar1 gostermektedir. Bu farklilik formlarina da yansimistir. Genelde dortgen
form goze carpsa da, kapinin solunda yer alanlar 6ne dogru incelirken, saginda yer alanlar
ise kalinlasmaktadirlar™. Fasceslerin alt uglar1 kapmin sol béliimiinde iizerine islendikleri
blogun alt kenarmma kadar uzanirken, sag bolimde bu kenarin 1 cm. iizerinde
sonlanmaktadir. Roma’daki fasceslerle karsilastirildiginda son derece stilize edildikleri

goriilmektedir.

Aym cephenin, KD/1-2, KD/1-3, KD/2-2, KD/3-2 ve KD/3-3 numarali bloklar1
lizerinde yer yer ince bir katman halinde, ince bir siva katmanina rastlanmaktadir (Lev. 9
vd. 55. 66 Ek 1,15). Bu katman iizerindeki 20-30 cm? lik alan icerisinde renkli boya ile
yapilmis boliinmeler goze carpmaktadir. Beyaz iizerine kirmizi izlerden anlasildigi
kadariyla, yangin izlenimi de veren bu kararmalar iizerinde diizenli bir zikzak bezemesi

goriilebilmektedir.

Ayn1 cephenin, dogu kosesinde, silme sirasindaki KD/S1 numarali 1. tas devsirme
bir blok olup orijinal yapiya ait degildir (Lev. 7,3. 55 Ek IL,15) ve olasilikla, kulenin
savunma sistemine dahil edildigi donemde kullanilan bloklardan biri olmalidir. Profilleri

yapidaki diger profillerden farklilik gosterir.

>* Romalilar’da Liktorlar tarafindan tagman ve en iist diizey yoneticilerin (magistrat) ve rahiplerin sembolii
olan fascesler, balta eklenmis uzun ¢ubuk demeti ile sembolize edilmistir: Bu konuda genel olarak bkz..
Colini; Schifer; KlPauly 3 (1979) 645 vd. bkz. Liktor (Schmidt).

> Kalinlasma gercek formu yansitmaktadir. Bkz. Schifer, Lev. 78 vd.



Cephedeki en kisa blok 0,48 m. uzunlugu ile KD/1-7 numarali tag; en uzun blok ise,
ayn1 zamanda, hyperthyron boliimiiniin iistiindeki sacakligr olusturan 2,94 m. uzunlugu ile

KD/4-5 numarali tastir.

Cephedeki tas siralar1 yatayda paralellik gosterirken, diiseyde derzler birbiri {izerine
gelmemekle birlikte belirli bir sirayr da takip etmemektedir. Her bir blok tas farkli
uzunluktadir. Bloklar arasindaki derzler genellikle sifirdir. Ancak, yerinden oynamuis,
malzeme kaybina ugramis bloklarda derz aralar1 acilmistir. Silme siras1 ve iizerindeki sira
disinda, diger tas ylizeylerinde herhangi bir isleme, kabartma, bosaj vb. uygulama yoktur.
Bloklarin birlesme yiizeyleri kullanilan malzemenin niteliksizligine karsin, olduk¢a diizgiin

kesilmis ve 6zenle islenerek birlestirilmistir.

IL.1.2. Giineydogu Cephe (Lev. 9 vd. 57. 68 Ek 1,17)

Giintimiizde cevre diizenlemesi nedeniyle doldurulan zemin yiiksekligi, doguya
dogru bir blok yiiksekliginde (yakl. 60 cm.) artmaktadir. Diger, cephelerde de oldugu gibi,
burada da degisik boyutlarda blok kullanilmistir. En uzun blok GD/6-6 numarali blok olup
2,57 m. uzunlugunda, en kisa blok da GD/9-18 numarali blok olup 0,56 m.
uzunlugundadir. Belirli bir 6rgii diizeni izlenememektedir. Iyi korunmus olan bu cephede,
GD/6-7 numarali tasta olduk¢ca yogun yipranma soz konusudur. En {ist mazgal
penceresinde de kiriklar vardir. Cephede 3 mazgal aciklig1 goze carpmaktadir (Lev.11,2).
Ustteki mazgal acikligi, bulundugu blok siras1 yiiksekliginde iken, diger ikisi ise 2 blok
yiiksekligindedir. Mazgal genislikleri, dista ortalama 0,15 m. icte ise 0,32 m.
acikligindadir. Ustteki mazgal penceresi, GD/3-9 ve GD/3-10 numarali taslar arasina;
ortadaki mazgal agikligi, GD/5-9, GD/5-10, GD/6-7 ve GD-6-8 numarali taslar arasina;
alttaki mazgal acikligi ise, GD/8-10, GD/8-11, GD/9-10 ve GD/9-11 numarali taslar
arasina yerlestirilmistir. Cephe iyi korunmus olmasina karsin, giiney kosede komsu
yiizeydeki tahribatlar ve yapinin giineye dogru esnemesi nedeniyle bu kornisten baslayarak
kaymalar izlenmektedir. Benzer agilmalar cephenin dogu kesiminde de gozlenmektedir.
Giiney koseye yakin GD/8-15 nolu blok {iizerinde kire¢ katkili bir siva kalintist

bulunmaktadir.

Giineydogu cephesi, Karaalioglu Parki’na yoneliktir. Bu cephenin, dogu kosesinde

zemin kotu +0,1 m., silme alt1 kotu ise +5,17 m.; giiney kosesinde ise, zemin kotu -0,91 m.,



silme alt1 kotu +5,2 m.’dir. Cephenin orta noktasinda zemin kotu -0,68 m., silme alt1 kotu
+5,13 m.’dir. Dogu kosenin zemin kotu ile giiney kdsenin zemin kotu arasinda 1,09 m. kot
farki vardir. Bu sebepten, cephe lizerinde giiney kosede 10 sira blok; dogu kosede ise 9 sira

blok goriilebilmektedir. 10. blok siras1 altindaki diger bloklar toprak altinda kalmaktadir.

Cephedeki tas siralar1 yatayda paralellik gosterirken, diiseyde derzler birbiri {izerine
gelmemekle birlikte belirli bir sirayr da takip etmemektedir. Her bir blok tas farkli
uzunluktadir. Bloklar arasindaki derzler genellikle sifirdir. Ancak, yerinden oynamuis,

malzeme kayb1 olmus bloklarda derzler acilmistir.

Silme siras1 ve iizerindeki sira disinda, diger tas yiizeylerinde herhangi bir isleme,
kabartma, bosaj vb. uygulama yoktur. Yiizeyleri diizgiin kesilmis bloklar 6zenli bir derz

is¢iligi ile birlestirilmistir.

I1I.1.3. Giineybat1 Cephe (Lev 12. 58. 69. Ek 1,18.)

Giineybat1 cephesi, Akdeniz’e doniiktiir. Bu cephenin giiney kosesindeki zemin
kotu —0,90m., silme alt1 kotu +5,20 m.; bat1 késesindeki zemin kotu —0,81 m., silme alt1
kotu +5,04 m; cephe ortasinda ise, zemin kotu —0,96 m., silme alti kotu +5,13 m.’dir.

Cephede 10 sira tag goriilebilmektedir.

En uzun blok GB/4-3 numarali blok olup 1,90 m. uzunlugunda, en kisa blok da
GB/6-2 numaral1 blok olup 0,41 m. uzunlugundadir.

Bat1 kosesine yakin boliimde, yapinin sur sistemine katildigi donemden kalma sur
pargas1 vardir (Lev 5 vd.13. 48. vdd. 59. vdd. Ek 1,2 vdd.). Blok yiizeyleri biiyiik oranda iyi
korunmus olmasina karsin, yapinin en fazla tahrip olan ve derz acilmalarinin en yogun
karsilasildig1 cephesidir. Bazi bloklarda yer yer catlamalar goze carpmaktadir. Cephe
merkezinde, yaklasik 1,90x2,15 m. boyutlarinda, modern onarimlarla sonradan kapatilmis

biiyiik bir aciklik goze garpmaktad1r56. Bu acikligin yapinin savunma sistemine dahil

°® Paribeni ve Romanelli, 41 ‘de “deniz cephesinde mazgal altindaki duvarin altimin yikik oldugunu ve bu
boliimiin daha ilkel bir sekilde (moloz taslarla) yapilmis oldugu” belirtilir. Yapinin “Fotograflarla Eski
Antalya 1910-1974”. Antalya Valiligi 11 Kiiltir Miidiirliigii Yaym No 11 (2002) 59°da yayinlanan bir

fotografinda giineybati cephesindeki agikligin sadece alt yarisinda moloz duvar izlenebilmektedir. Bu



oldugu donemlerde saldirilar sonrasi par¢alanmis olmasi ihtimali giicliidiir. Bu acikligin
varligi, yapinin bu yiiziindeki yipranmalarda, derz agilmalarinda, bu ylizey yarisinin
kismen disa dogru esnemesinde etken olmustur. Bu sadece yapinin alt boliimiinde sinirl
kalmayip, 2. kat yiiksekligi boyunca izlenmektedir. Yap1 koselerindeki bloklar ise, aym

diizlemde sik1 derz baglantilarina sahiptir.

Cephe merkezine yerlestirilmis mazgal acikliklarinin en iistteki GB/3-7 ve GB/3-8
numarali taglar arasina; ortadaki GB/5-7, GB/5-8, GB/7-8 ve GB/7-9 numarali taslar
arasina yerlestirilmistir. Duvardaki onarim nedeniyle giiniimiizde izlenemeyen alttaki olas1
mazgal acikligi da cephe merkezinde meydana gelen tahribat sirasinda yok olmustur.
Ustteki ve ortadaki mazgal agikliklar1 arasindaki bloklarda, muhtemelen alttaki tahribatin

sonucu olarak, blok ucunda kopma ve iki blok arasinda bosluk olusmustur.

Cephedeki tas siralar1 yatayda paralellik gosterirken, diiseyde derzler birbiri {izerine
gelmemekle birlikte, belirli bir sirayr da takip etmemektedir. Her bir blok tas farkli
uzunluktadir. Bloklar, cephenin saginda ve solunda genellikle O6zenli bir derzle
birlestirilmis. Ancak, orta boliimdeki blok taslar arasinda, tahribatin sonucu olarak 5
cm.’ye varan bosluklar olusmus, baz1 bloklar yerinden oynamis, bloklarda malzeme kaybi

ortaya ¢cikmistir.

Ayn1 cephede, GB/5-10 numarali tas iizerinde yer yer kire¢, kum ve kiremit kirig1
katkili har¢ kalintilarina rastlanmistir. GB/8-7, GB/8-8, GB/8-9 numaral1 taslar {izerinde de
yakin zamanda yapildig1 anlasilan kire¢, boya, badana izleri vardir. Silme sirasi ve
tizerindeki sira disinda, diger tas ylizeylerinde herhangi bir isleme, kabartma, bosaj v.b.
uygulama yoktur. Blok yiizeyleri diizgiin kesilmistir.

Cephenin, bati kosesine yakin boliimiindeki sur duvarinin falezlere kadar olan
boliimii ile surun Yat Limani tarafina donen parcast zeminde izlenebilmektedir (Lev. 13.
48 vdd. 59 vdd. Ek 1,2 vdd.) Yap1 ile falezler arasindaki kismi belli bir yiikseklige kadar
korunmustur. Bu parcanin en iyi korunan kismi yapiya bitisik olan boliimii olup, yiiksekligi

de mevcut zeminden 1,91 m.’dir. Duvar ¢ift kabuklu duvar tekniginde yapilmistir. Her iki

yayinda 1930 yilina tarihlenen fotograf, sur duvarinin Paribeni-Romanelli’nin 1916 yili fotolar ile
karsilastirildiginda 1916 6ncesi olmalidir. Bu agikligin belirli bir donemde gecis olarak kullanilmis olmasi

olasidir, zira acildigi nisin taban bloklari da taginmislardir.



kenarda yapiyla ayni cins tastan kesme tas bloklar ve bunlarin ortasinda moloz taslar,

kiremit ve tugla parcalarindan olusan moloz dolgu kullanilarak duvar oriilmiistiir.

II1.1.4. Kuzeybat1 Cephe (Lev 5,3. 6,3 vdd.14. 56. 67. Ek 1,16.)

Kuzeybat1 cephesi, yat limanina yoneliktir. Cephenin, kuzey kosesindeki zemin
kotu -0,46 m., silme alt1 kotu +5,03 m.; bat1 késesindeki zemin kotu —0,81 m., silme alt1
kotu +5,04 m.; cephe ortasinda ise, zemin kotu —0,73 m., silme altt kotu +5,04 m.dir.

Cephenin bat1 kosesinde 10 sira tas, kuzey kosesinde de 9 sira tas goriilebilmektedir.

Cephenin silme altindaki 6 sira tas1 diizgiin blok ytizeylerinden olusmakta olup 7.
sira ve asagist olduk¢a gozenekli ve yipranmis yiizeyler yansitmakta olup derz aralar iri
moloz taslar, kiremit kiriklar1 ve ¢imento harci kullanilarak doldurulmustur. Cepheyi
kusatan silme siras1 da oldukg¢a gozenekli ve yipranmis bloklardan olugsmustur. Cephedeki
en kisa blok, 0,71 m. uzunluga sahip KB/2-5 numarali bloktur. En uzun blok ise 2,36 m.

uzunlugu ile kap1 lentosu olarak kullanilan, profilli, KB/7-7 numaral1 bloktur.

Cephenin merkezinde, ana cephedeki kapiya oranla daha kiiciik ve algak bir giris
kapis1 yer almaktadir (Lev 13,2). Kapinin goriinen yiiksekligi 1,57 m.’dir. Giiniimiizde
har¢ ve iri moloz tas karisimi bir duvar orgiisii ile kapali olan bu giris olasilikla, yapinin
savunma sisteminin bir parcasi olarak kullanildigi donemde islevini yitirmistir’.

Kapatmada da tiim yapida kullanilan cinste taslar kullanilmgtir.

Kapi, KB8/6-KB8/7 numarali taslar ile KB9/8-KB9/9 numarali taslar arasina
yerlestirilmistir. Bu taglar ayn1 zamanda kapi1 sovelerini, KB7/7 numarali tas da kapi
lentosunu olusturmakta olup, 0,54 m. yiikseklige sahiptir. Ozellikle lento iizerinde iyi
izlenebilen profiller, soveler iizerinde oldukca tahrip olmustur. Sol sove iizerinde
izlenebilen profil genisligi 0,28 m.’dir. Sag sovesi oldukg¢a yipranmis olan kapi cergevesi,
gorlinen tiim yanlardan 7 cm. ¢ikint1 yapan bir profille cevrelenmekte, ana kapi ile benzer
sekilde bir kademelendirme goze carpmaktadir. Profilin devam ettigi lento, yekpare tek
parcadan olugmakta olup, boyu 2,36 m.’dir. Kapinin 0,17 m. sag tarafinda, lento altindaki 2

blok yiiksekliginde, i¢ mekanda bu cephedeki nisin merkezine gelen bir mazgal acikligi

> Ayrintili agiklama igin bkz. as. s. 61 vd.



vardir. Bu acikligin distaki genisligi, tistte 0,17 m., altta 0,11 m., icte ise 0,52 m.’dir. Kap1

ve mazgal pencere arasinda iki adet blok tag bulunmaktadir.

Cephedeki tas siralar1 yatayda paralellik gosterirken, diiseyde derzler birbiri iizerine
gelmemekle birlikte belirli bir sirayr da takip etmemektedir. Her bir blok tas farkli
uzunluktadir. Bloklar arasindaki derzler genellikle sifirdir. Ancak, yerinden oynamus,

malzeme kaybi olmus bloklarda derz aralar1 acilmistir.

Kuzeybati cephesinde, yukaridan 7.-8.-9. ve 10. siradaki taslar iizerinde ve derz
aralarinda, kire¢ katkili har¢ kalintilarina rastlanmistir. Bu dort siradaki taslarin hem
yapisal olarak cok gozenekli olmasi, hem de dis etkenlerle tas yiizeylerindeki malzeme
kayb1 ve parcalanma sonucu, hem iki blok arasi hem de tas yiizeylerindeki bosluklar kirec¢
katkil1 bir harcla doldurulmustur. Bazi taslar iizerinde de yakin zamanda yapildig1 anlagilan
kireg, boya, badana izleri vardir. Silme siras1 ve {lizerindeki sira disinda, diger tas
yiizeylerinde herhangi bir isleme, kabartma, bosaj vb. uygulama yoktur. Blok yiizeyleri

diizgiin kesilmis ve siki bir derz baglantisi ile birlestirilmistir.

III.1.5. Mezar Odasi
II1.1.5.1. Giris Koridoru (Lev. 15-17. 48. 59. 52 vd. 63 vd. Ek ,3. 10 vd.)

Mezar odasina yapinin kuzeydogu cephesindeki 1,55 m. genisliginde ve 2,06 m.
yiiksekligindeki ana kapidan girilir. Mevcut kap1 boslugu giiniimiizde, iki kanatli demir bir
kapiyla kapatilmis durumdadir. Girisin hemen ardinda iri bloklardan olusturulmus ve
cimento harci ile baglanmis 4 basamak bulunmaktadir (Lev.15,1. 48. 59. 52-53. 63-64. Ek
I,3 Ek 1,10-11). Bu basamaklarla -1,30 m. kotuna inilmektedir. Bu kot mezar odasi
girisindeki uzun koridorun goriinen zemin kotudur. Koridorun goriinen zemini cakil ve
topraktir; baz1 boliimlerinde ise, yer giiniimiiz kiiltiirel etkinliklerinin ardinda biraktigi

mum katmanlarina rastlanmaktadir.

Yapiya ana kapidan, sol taraftaki duvar uzunlugu 7,70 m., sag taraftaki duvar
uzunlugu da 7,62 m., genisligi 1,84 m. ve yiiksekligi de 4,30 m. olan bir koridor ile girilir.
Ana kapi ile cephe duvar goriiniirde yukar1 dogru genisleyen bir ayrilma gostermektedir.
Bu ayrilma, koridorun tavaninda, sol tarafta 0,32 m., sag tarafta ise 0,15 m.’dir. Bu durum

tonozun kilit tas1 seviyesindeki bloklara da yansiyarak, bu noktada 0,13 m genisliginde,



0,32 m. yiiksekliginde bir acikliga neden olmustur (Lev. 52 vd. 63 vd. Ek 1.10-11-14).
Cephe bloklart ile koridor duvarlar arasinda organik bir bag yoktur. Kapi lentosunun
arkasinda kenar uzunluklart 0,12-0,15 m., derinlikleri ise 0,12 m. iki dortgen girinti
yaninda, koridor duvarlarinin cephe ile birlestigi noktanin kapi lentosu hizasinda sol
taraftaki, 21x19x6 cm., sag taraftaki 19x18x10 cm. boyutlarinda karsilikli birer dortgen

girinti daha bulunmaktadir.

Koridorun duvarlarini olusturan bloklarin yiikseklikleri, 0,58 m. ile 0,62 m.
arasinda degismektedir. Tonoz altindan itibaren 6 sira vardir. En alttaki siranin bloklarinin
goriinen yiiksekligi 0,20 m.’dir. 7. siradan itibaren tonoz baslamaktadir. Koridor iisti,
yarim daire seklinde kuzeydogu - giineybati yoniinde uzanan bir tonozla ortiilmiistiir.
Tonoz, merkezde bir kilit tasi ve onun her iki yaninda iicer sira ince uzun bloklardan
olusmustur. Tonozun basladigr kot +2,00 m., kilit taginin alt1 ise + 3,00 m. kotundadir.
Yap1 genelinde karsimiza c¢ikan acikliklar ve gatlaklar, koridorun 6zellikle giris boliimiinde
olduk¢a fazladir. Sol duvarda 1,45 m. genisliginde, 2,25 m. derinliginde ve 1,85 m.
yiiksekliginde; zeminden 0,79 m. yiiksekliginde biiyiik bir aciklik goze ¢carpmaktadir (Lev.
16,1-3. 48. 52. 59. 63 Ek L,10). Bir nisi andiran bu acikligin goriinen hali ile orijinal
olmadigr diisiiniilmelidir. Ancak orijinalde daha kiiciik bir nigin varligt da s6z konusu
olabilir’®. Bu aciklik yap1 gbvdesinin dolgu malzemesi hakkinda ayrintili bilgi vermektedir.
Yapimin i¢ ve dis duvarlan arasinda kalan dolgu malzemesi, genelde rastlanan moloz tas
sistemi olmayip, oldukca diizgiin ylizeylere sahip ve duvar yiizlerini olusturan blok
yiiksekliklerinin tekrarlandigi iri bloklardan olusmustur. Bu iri bloklarin kullanilmasi,
yapinin yipranmalara karsin ayakta kalmasini saglamistir. Bunlar, oldukg¢a diizgiin bir
iscilik gosteren yaklasik ayni boyutta bloklardan olugmaktadir. Genelde uzun bloklar

kullanilmis olmasina ragmen, tek tek kiiciik bloklar da vardir.

Koridor sonunda, dortgen bir kapr acikli§i yer almaktadir. Su anda mevcut
olmayan, ancak, lento ve yan duvarlar iizerinde izleri bulunan, bu kapiyla ana mekana
gecilmektedir (Lev 15,1. 16,1. 52-53. 63-64. Ek I,10-11) Genisligi 1,84 m. ve goriinen
yiiksekligi de 2,69 m.’dir. Kap1 lentosunu olusturan yekpare blok giiniimiizde ortadan ikiye
ayrilmis durumdadir. 0,62 m. yiiksekligindeki lento, koridor tarafindaki yiiziinde, yap1

disindaki her iki kapida da karsimiza c¢ikan bir profil icermektedir. Bu profil lentonun alt

8 Bu tiir niglere ile nadiren koridorlarda, 6zellikle mezar odalarinda rastlamak olasidir. Orn. bkz. Toynbee,

213 Fig. 21.



kenarinin 0,28 m. {iizerinde yatay olarak uzanmakta ve her iki ucta asagiya dogru
kivrilmaktadir. Bu da, bu profilin giiniimiizde varolmayan kap1 soveleri iizerinde de devam
ettigini gostermektedir. Sove altinda kapi kanatlarinin hareket alani i¢in 5 cm. derinliginde
bir girinti géze ¢arpmaktadir. Bu girinti 15181nda, sovelere sahip orijinal kapr acikligr 1,26
m., sove kalinliklar1 ise ort. 27 cm. genisliginde olmalidir. Koridorun ana mekana agilan
yiizii ise diiz bir yiizey icermektedir. Lentonun, i¢c mekan tarafindaki alt yiizeyi 0,29 m.
genisliginde ve 5 cm. derinliginde bir ¢ikinti icermektedir ve iceriden bakildiginda sol
taraf1 olduk¢a yipranmis durumdadir. Lento altinda, ana mekana bakan tarafinda, ¢ikinti ile
lentonun bulustugu yerde 0,12 m. ¢apinda birer yuvarlak girinti yer almaktadir (Lev. 17,3).
Gerek ana mekana bakan yandaki c¢ikintinin, gerekse bu mil delikleri, koridor ile ana
mekanin iki kanath bir kapi ile birbirinden ayrildigini gostermektedir. Zemindeki dolgu
nedeniyle kapinin yiiksekligi ve esik kotu hakkinda bilgi edinilememektedir. Lentonun ice
bakan yiizii hizasinda ve oturdugu bloklarin alt derzi kiyisinda 10x10x4 cm. boyutlarinda
karsilikli iki yuva yer almaktadir. Kap1 lentosundan oldukca geride olan bu agikliklarin,
gerek konumu gerekse yiikseklikleri bu girintilerin bir kapr siirgiisii ile iliskilendirilmesini
gﬁglestirmektedirsg. Lento ve iizerindeki bloklarin kaymasini Onlemek amaciyla yakin
zamanda onlemler alinmis; lento, altinda ve yan yiizeylerde devam eden demir profiller ile

desteklenmistir.

I11.1.5.2. Ana Mekan (Lev. 18. 48. 51 vdd. 59. 62 vdd. Ek 1,1-9 vdd.)

Giris koridorunun sonundaki bu kap1 agikligi ile, yan duvarlarda 3 biiyiik nisin
bulundugu alt katin ana mekana gegcilir. Bu mekan 4,75x4,66 m. boyutlarinda kareye yakin
bir orta mekan sahiptir. Bu alanin istii, kuzeydogu - giineybati yoniinde uzanan 4,73 m.
capindaki bir tonozla oOrtiilmiistiir (Lev. 19 vd. 48. 51 vdd. 59. 62 vdd. Ek 1,1-9 vdd.).

Tonozun kilit tas1 alt1 ile glinlimiiz zemini arasindaki yiikseklik 6,25 m.’dir.

> Acikliklarin koridora dogru agiklik hizasinin arkadan siirgii ile sabitlenmesi s6z konusu oldugunda kapi
kanatlarinin yaklagik 1,26 m. genisligine sahip olmasi gerekir. Bu aciklik lentonun orta boliimiinde biiyiik

bir blok halinde kirilmasindan dolay1 lento altinda ve yan duvarda uzanan kalin bir profil cercevesi ile

desteklenmektedir.



Bu mekana agilan giineydogu, kuzeybati ve giineybati yonlerinde yerlestirilmis ii¢
biiyiik nis vardir. Mekanin aydinlatmasi, nisler i¢indeki yukarida sozii edilen mazgallar ile

saglanmaktadir (Lev. 18. 51 vdd. 62 vdd. Ek .9 vdd.)

Ana mekanin koridora agilan kuzeydogu duvart (Lev. 20,2 vd. 54. 65. Ek 1,12),
yani kapr acikliginin iizerinde 5 blok dizisi daha icermektedir. Oldukg¢a iri bu bloklar
arasinda ve lentonun iki sira {lizerindeki dizide kiiciik bir blok kullanilmistir. Kapi
acikligim1 yaklasik olarak ortalayan bu blok, boyutlart diginda, alt ve iist kenar
uzunlularinin farki, dolayisiyla da, yan ylizey derzlerinin egik acili olusu ile digerlerinden
ayrilmaktadir (Lev. 20,2). Bulundugu sira ile aym yiikseklige sahip olan bu blok, bu
duvardaki diger bloklardan farkli olarak, kama tas1 formunda kesilmistir. Bunun nedeni de,
lento iizerindeki agirligin hafifletilerek, yiikiin yanlara dagilimimi saglamaktir. Ancak,
zaman i¢inde yapinin genelinde ortaya ¢ikan kaymalar bu duvarin statigini olumsuz yonde
etkilemis; bu blogun asagiya kaymasina, diger bir deyisle lentonun kirilmasina neden
olmustur. Benzer bir blok da, koridorun tam karsisindaki nise gecisi saglayan kemerin
tizerinde goze carpmaktadir (Lev. 20,1. 51. 62 Ek 1,9). Buradaki kemerin kilit tasi
izerinde, kama tas1 formundaki bu blok kemerin kilit tas1 iizerine gelen agirligini
hafifletmek amaciyla kullanilmistir. Diger iki niste bu tiir bir uygulama goriilmemektedir.
Kapinin iizerindeki, 0,65 m. yiikseklige ve 2,64 m. uzunluga sahip lento blogu, bat1 koseye
yakin olan kismindan kirilmis ve kuzey koseye yakin kisminda da catlaklar ve
parcalanmalar olmustur. Bunun sonucunda da lento blogu ortalama 5 cm asag sarkmistir
(Lev. 17,1 vd. 54. 65 Ek 1,12). Tehlike yaratan bu duruma 6nlem olarak da yakin zamanda
demir profillerle destek yapilmistir. Bu duvar iizerindeki en kiigiikk blok 0,33 m.

genisliginde; en uzun blok da 2,64 m. uzunlugundaki lento blogudur.

Kapinin solundaki, zeminden itibaren 2. ve 3. blok taslar olduk¢a parcalanmis ve bu
bosluklara kire¢ katkil1 bir har¢la kiremit kiriklart ve kiiciik taslarla dolgu yapilmistir (Lev.
17,3. 52. 63 Ek 1,10). Kapinin sagindaki 2. blogun iist kenar1 boyunca, 5 cm yiiksekliginde,
3-4 cm duvardan cikintili bir profil géze carpmaktadir (Lev. 16,4 Ek 1,12).

Bu duvar yiizeyinde, 6zellikle kapi iistiinde ciddi striiktiirel ayrilmalar ve kapinin

her iki yanindaki duvar yiizeylerinde de nemlenmeden dolayi renk degisimi goriilmektedir.



Her iki yan nise gecisteki kemerlerin ilk blok dizisi lizerinde, ana mekani Orten
tonozun ilk sirasini olusturan bloklarin {icii iizerinde oldukga iri boyutlarda 3’er cikint1 yer
almaktadir (Lev. 16,4. 52 vd. 63 vd.). Giris koridorunun, sag tarafindaki duvar iizerinde
(kuzeybati) yer alan cikintilardan kuzey koseye yakin olanla birincisiyle, duvar arasinda
0,28 m. bosluk vardir. ilk ¢ikint1 0,39 m. genislige ve 0,50 m. yiikseklige sahiptir. Bu
cikintr ilk blok iizerinde yer almaktadir. Ik ¢ikinti ile ortadaki arasinda 1,02 m. bosluk
vardir. Ortadaki ¢ikinti da 0,39 m genislige ve 0,44 m yiikseklige sahiptir. Ortadaki ile son
cikinti arasinda da 1,20 m. bosluk vardir. Son c¢ikinti da 0,53 m. genisliginde ve 0,43 m
yiiksekliginde olup, bat1 koseye 0,85 m. mesafededir. Ik ¢ikintinin, kemer ayaginin
merkezine gelecek sekilde yerlestirilmis olmasina karsin, son cikinti kemer ayaginin
disinda kalmistir. Ayrica ortadaki ¢ikinti da ne bu cephedeki duvarin merkezini, ne de kilit

tasinin merkezinin karsilamamaktadir.

Giris koridorunun, sol tarafindaki duvar iizerinde (giineydogu cephesi) yer alan
cikintilardan (Lev. 18,2. 52. 63), dogu koseye yakin olan birincisiyle, duvar arasinda 0,13
m. bosluk vardir. Ik ¢ikint1 0,54 m. genisliginde ve 0,39 m. yiikseklige sahiptir. Bu ¢ikinti
ilk blok iizerinde yer almaktadir. ilk ¢ikinti ile ortadaki arasinda 0,77 m. bosluk vardir.
Ortadaki ¢ikint1 da 0,28 m. genislige ve 0,37 m yiikseklige sahiptir. Ortadaki ile son ¢ikinti
arasinda da 1,59 m. bosluk vardir. Son c¢ikinti da 0,58 m. genisliginde ve 0,34 m
yiiksekliginde olup, giiney koseye 0,82 m. mesafededir. Kars1 duvardaki cikintilarda
oldugu gibi, bu duvardaki ilk ¢ikintinin da, kemer ayagimin merkezine gelecek sekilde
yerlestirilmis olmasina karsin, son c¢ikinti kemer ayaginin disinda kalmistir. Ayrica
ortadaki cikinti da ne bu cephedeki duvarin merkezini, ne de kilit tasinin merkezini

karsilamamaktadir.

Ana mekanin her iki yanindaki duvarlar iizerinde, karsilikli duran bu ¢ikintilar, ana
mekanin solundaki biiylik nis i¢inde de goriilmektedir (Lev. 22. 52. 63 Ek 1,9) Nisin
kuzeydogu duvar iizerinde 3 tane cikinti gozlenmekte olup, bu cikintilar diger iki duvar
yiizeyindekilerden farkli olup, s6z konusu nisi Orten tonozun ikinci tas sirasina
yerlestirilmislerdir. Bu ¢ikintilardan ilki ile duvar arasinda 6 cm. bosluk vardir ve 0,36 m.
genislige, 0,38 m. yiikseklige sahiptir. ilk ¢ikinti ile ortadaki ¢ikinti arasinda 1,68 m.
bosluk vardir. Ortadaki ¢ikinti da 0,36 m. genislige ve 0,37 m yiikseklige sahiptir. Ortadaki
ile son cikint1 arasinda da 1,47 m. bosluk vardir. Son ¢ikinti da 0,36 m. genisliginde ve



0,42 m yiiksekliginde olup, giiney kdseye 6 cm. mesafededir. Diger duvardakilerden farkli

olarak, bu c¢ikintilar duvar yiiziinde hemen hemen esit araliklarla dagilmastir.

Ayn1 nisin giineybati duvar iizerinde de ii¢ adet cikintili blok kullanilmistir (Lev.
18,4. 53. 64 Ek 1,10). Bu cikintilardan ilki ile duvar arasinda 0,17 m. bosluk vardir ve 0,25
m. genislige, 0,43 m yiikseklie sahiptir. ilk ¢ikinti ile ortadaki ¢ikint1 arasinda 1,08 m.
bosluk vardir. Ortadaki ¢ikinti da 0,41 m. genislige ve 0,39 m. yiikseklige sahiptir.
Ortadaki ile son ¢ikinti arasinda da 1,61 m. bosluk vardir. Son cikinti da 0,30 m.
genisliginde ve 0,38 m yiiksekliginde olup, giiney koseye 6 cm. mesafededir. Karsi
duvardakilerden farkli olarak, bu cikintilardan ortadaki sag kenara yaklasik olarak

yerlestirilmistir.

Gorsel ve bezeksel bir yani olmayan bu ¢ikintilar, ana mekanin ve nisin tonozunun
insas1 sirasinda, bazi hatil yuvalarinin tersine, tonoz olusturulurken kurulan kalip iskelesi

icin yapilmis olmalidir.

Ana mekanin giineydogu duvarindaki nise gecisi saglayan bir kemer ve kemerin her
iki yaninda kemerin oturdugu 0,60 m. genisliginde duvarlar yer almaktadir. Sol kosedeki
duvarin 2. ve 3. bloklar1 lizerinde, tas ylizeyine kazinarak olusturulmus birer hag isareti
vardir (Lev. 23,1. 53. 64 Ek L,11). Ikinci blok iizerindeki hag, digerine gére 6zenli ve esit
kollara sahip olup bir ¢ember icerisine alinmistir. Aynt duvarda 7. blok ilizerinde yer yer
boya kalintilar1 gézlemlenen ince bir siva parcasina rastlanmistir (Lev. 23,2. 55. 66 Ek
I,15). Bu duvara dik olarak giineydoguya uzanan genis duvar yiizeyi iizerinde oldukca
genis alana yayilan siva kalintilar1 tizerinde bir hale yanminda siyah renkli ge¢ donem
karalamalarn izlenmektedir. Ac¢ikca okunamayan siyah renkli yazilar arasinda XP
(Christus) ifadesi secilebilmektedir ((Lev. 23,3-5). Giineydogu nisin soldaki dis duvar
yiizeyi iizerinde de oldukca yogun, ancak tahrip edilmis izlerde bir hale i¢inde bas

etrafinda hag olabilecek goriintiiyle karsilasiimaktadir (Lev. 23,6).

Nise 1,50 m derinliginde, 3,47 m. genisliginde basik bir kemerle gecilmektedir.
Kemer, giiniimiiz zemininden 3,90 m., bu zeminden 0,85 m. yiiksekligindeki nis
zemininden 3,05 m. yiiksekligindir. Kemerin iizerinden, ana mekanin tonozundaki kilit
tagina kadar 6 tas siras1 vardir (Lev. 22 Ek 1.9-12). Kemerden gecilerek biiyiik nise ulasilir.
2,31x5,12 m. boyutlarindaki nisin tonoz yiiksekligi 5,95 m.’dir. Mekanin iistii, kuzeydogu-



kuzeybati yoniinde uzanan bir tonozla Ortiilmiistiir. Tonozun baslangi¢c noktasi nisin
zemininden 4,35 m.’dir. Nisin zemininden tonoz baslangicina kadar 7 sira, tonoz i¢inde de

4 sira tag vardir.

Mekanin giineydogu duvarinda 9 sira tag ve farkli kotlarda iic adet mazgal aciklig
vardir. Mekan i¢ine dogru genisleyen bu mazgallarin bulundugu duvarin kalinlig: da 0,79
m."dir®. Uc mazgal boslugu da yaklasik olarak duvarin merkezine yerlestirilmistir. En
alttaki mazgal, icte 0,32 m. genislie ve iki swra tas arasina yerlestirilmis 1,35 m.
yiikseklige sahiptir. Ortadaki mazgal ise, alttakinin bir sira iistiinde olup, aymi sekilde iki
sira tag arasina yerlestirilmistir. 1,23 m. yiikseklige, icte 0,34 m. genislige sahiptir. En
tistteki mazgal da, ortadakinin bir sira listiinde bir sira tas arasina yerlestirilmis, 0,59 m.
yiikseklige, 0,38 m. genislige sahiptir. Ortadaki ve iistteki mazgallar, yakin zamanda i¢
taraftan demir parmakliklarla kapatilmistir. Nisin kuzeydogu duvar iizerinde, duvardan

tonoza kadar devam eden derz aralarinda ayrilma vardir.

Ana mekanin giineybati duvar iizerinde, giineybatidaki nise gecisi saglayan bir
kemer ve kemerin her iki yaninda kemerin oturdugu 0,60 m. genisliginde duvarlar yer
almaktadir (Lev. 19,3.51. 62 Ek 1,9). Kemer 1,49 m derinliginde, 3,57 m. capinda ve
yerden 3,77 m. yiiksekligindedir. Kemerin {iistiinde 3 sira tas olup, kilit tasinin hemen
tistiindeki tag kama tasi formundadir. Kilit tagi mevcut yerinden 7-8 cm. asagiya sarkmis
durumdadir. Bunun nedeni de, yapinin Ozellikle giineybati cephesinde yikilmis olan

boliimiinden kaynaklanan striiktiirel sorunlaridir.

Nis 2,08x2,44 m. boyutlarindadir. Mekanin {istii, kuzeydogu-giineybati yoniinde
uzanan bir tonozla Ortiilmiistiir (Lev. 22). Tonozun alti ile zemin arast 5,95 m.
yiiksekligindedir. Zeminden tonozun baslangic noktasina kadar 8 sira tas, tonoz icinde de 5
sira tag vardir. Tonozda ve yan duvarlardaki derz aralarinda ciddi kaymalar goriilmektedir

(Lev. 24,1 vd. 63 vd.).

% Lanckoronski’de, buradaki duvar kalinligi kuzeybati nisi arkasindaki duvar kalinlig1 ile yanhs bir sekilde
ayni boyutta resmedilmistir (bkz. Lev. 4,2). Bu da buradaki derin nisin daha s1g olarak ¢izilmesine neden

olmustur: Lanckoronski, Lev. IX.



Bu nis yapinmn en ¢ok hasar gormiis olan boliimiidiir. Ozellikle giineybati
cephesindeki kayma ve deformasyonlarda bu durum acikca goriilmektedir (Lev. 18,3. 19,1
vd. 63 vd.). Nisin gilineybati duvarinda, giiney koseye yakin kisminda, yaklasik olarak
1,45x1,90 m. boyutlarinda bir oyuk olusmustur. Bu oyuk da, dista ¢cimento harci ve moloz
taglarla (Lev. 12,4. 58. 69); icte ise moloz tas, ¢cimento harci, briket duvar ve demir
korkuluklarla dolgu ve destek yapilarak kapatilmistir (Lev. 18,3. 19,1-2). Ayrica, bu oyuk
olusurken nisin zeminini olusturan platform da dagilmis, sadece her iki kenarda birer tane

blok kismen saglam durumda kalmustir®” .

Nisin giineybati duvarinda, farkli kotlarda iki adet mazgal aciklig1 vardir. Mazgallar
iceriye dogru genisleyen formda olup, duvar kalinligi 0,80 m.dir. Disa cepheye agilan
duvar iizerinde olmasi gereken 3 mazgal acikligindan en alttaki, duvardaki hasardan dolay1
yok olmustur. Ortadaki ve iistteki mazgal acikligi duvarin merkezine yerlestirilmistir.
Ortadaki mazgal, 5. ve 6. siralar arasina yerlestirilmis, i¢te 0,41 m. genisliginde ve 1,17 m.
yiiksekligindedir. Ortadaki mazgal agikliginin 1 sira iistiinde, icte 0,34 m. genisliginde ve
0,64 cm yiiksekliginde, 8. sira arasina acilmus iistteki mazgal vardir (Lev. 1-4. 58. 69).

Ana mekanin kuzeybati duvar iizerinde, kuzeybatidaki nise gecisi saglayan bir
kemer ve kemerin her iki yaninda kemerin oturdugu 0,56 m. genisliginde duvarlar yer
almaktadir (Lev. 18,4. 53. 64 Ek I,11). Bu duvarlardan sagdaki iizerinde 3.-4. ve 5. blok
taglar1 lizerinde siva pargalarina rastlanmaktadir (Lev. 23,7. 53. 64 Ek 1,11). Siva iizerinde
cok silik de olsa, sag tarafinda bir 0 harfinin goriildiigii hale ve giysi betimlemelerine

iliskin boya kalintilar1 izlenebilmektedir.

Basik kemer 1,52 m derinliginde, 3,52 m. capinda ve yerden 3,92 m.

yiiksekligindedir. Kemerin iistiinden, tonozun kilit tagina kadar 6 sira tag vardir.

Kemerden gecilerek ulasilan nis, 2,51x2,32 m. olciilerinde, tonoz altindan nisin
zeminine kadar da 5,38 m. yiiksekligindedir. Mekanin {istii, giineydogu-kuzeybati yoniinde
uzanan bir tonozla ortiilmiistiir (Lev. 25,1 vd. Ek 1,3 vdd.). Nisin kuzeybati duvarinda, bir

adet mazgal boslugu vardir. Bu bosluk, dis cephede ortalama 0,17 m. genislige, i¢ mekanda

®! Krs. yuk. dn. 56.



da 0,52 m. genislige sahiptir. Mazgal acikligi, buradaki duvar kalinhi§inin diger
nislerdekinden fazla olmas1 (2,20 m.) nedeniyle iceriye dogru oldukca fazla genisleyen bir
formdadir. Mazgal iki sira tas arasina yerlestirilmis olup, yakin bir zamanda demir
parmaklikla kapatilmis durumdadir. Zeminden tonoza kadar da 9 sira tag vardir. 8. sira

digerlerinden farkl olarak 0,84 m. yiikseklige sahiptir.

Bu mazgalin hemen yaninda, nisin kuzey kosesinde yapinin orijinal kullaniminda
olmayan ve list kata ulagimi1 saglayan merdivene bosluguna agilan, 1,10 m. genisliginde ve
1,50 m. yiiksekliginde basik bir agiklik vardir (Lev. 25,1-3 Lev. 1,3). Bu aciklik olasilikla,

kuzey-bat1 cephesindeki kap1 kapatildiktan sonra agilmis olmalidir.

Giintimiizde cakil ile kapli ana mekan zemini iizerinde birkag¢ blok yer almaktadir.
Bu mekanin dogu kosesinde, giris koridorunun solundaki duvarin hemen oniinde profilli
ist kenarda 0,83x0,83 m., altta da 0,71x0,71 m. ol¢iilerine sahip bir blok bulunmaktadir
(Lev. 26,1 vd.). Zemin dolgusu i¢ine gomiilmiis bir mimari blogun goriinen yiiksekligi
0,32 m.‘dir. Blogun iisten 0,20 m.’lik kismu profilli ve yanlara 0,12 m. ¢ikintili, kalan
boliimii de zemine dogru diiz inmektedir. Ayrica iist ylizeyinde, 0,83 m.’lik kare tablay1,
5,5 cm. genisliginde ve sig bir derinlikle bir c¢erceve kusatmaktadir. Bu blogun
caprazindaki bati1 kdsede, sagdaki nisin hemen sol kenarinda ikinci bir blok pargas1 goze
carpar. Ortalama 0,25x0,60 m. dlciilerindeki bu blok iizerinde “0] IT A” gibi Eski Yunanca
3 adet harf tespit edilebilmektedir (Lev. 26,3).

I11.1.5.3. Ust Kata Cikis Kapisi (Doldurulmus Kapr)

Ust kata ¢ikis, yapinin asil fonksiyonunda kullanildigi dsnemde kuzeybati cephesindeki
kapr ile saglanmakta idi (Lev. 14. 56. 67 Ek 1,16). Ancak, giiniimiizde bu kap1 dis cephede
moloz taglar, kiremit kiriklar1 ve kire¢ harciyla; i¢ mekanda ise moloz taslar, tugla ve
cimento harciyla doldurularak kapatilmigtir. Ust kata ¢ikis ana mekanin sagindaki nis
icindeki agikliktan gecilerek saglanmakta, tek kollu ve 30 basamakli tag bir merdivenle

kaide {iistiine ulasilmaktadir (Lev. 27 Ek 1,3 vd.).

Kapinin, biiyiik oranda korunmus lentosu altinda, her iki kosede goze carpan oldukca

biiyiik mil yuvalar1 orijinalde iki kanatli bir kapi ile girildigine isaret etmektedir. Olasilikla



yatay bir kilit sistemine sahip kapinin ayrica dikey kilitlendigine iliskin izlere lento altinda
rastlanmamistir62. Girisin sagindaki iki blok iizerinde yatay ve oldukc¢a genis bir yuva
goze carpar. Yatay Kkilit sistemiyle iliskilendirilebilecek bu yuvalarin kesin bir yorumunu
yapabilmek, acikligin giiniimiizde iri bloklar, moloz tas ve tugla ile doldurulmasindan
dolayr olas1 degildir. Lento {iizerinde ve lentoya dik acgili olarak yerlestirilmis,
0,80x0,89x0,60 ve 0,88x0,89x0,60 m. boyutlarindaki iki biiyiik boyutlu blok giristeki
sahanligin iist Ortiisiinii olusturmaktadir. Bu ortii 2. kata ¢ikan basamaklara kosut olarak
kademeli bir sekilde yiikseltilmistir (Lev. 27,2). Giris zemini giris sag duvarindan 2,22 m.
uzunlugunda toprak dolguya sahiptir (Lev. 27,3). Dolgu nedeniyle bu boliimdeki yiikseklik

dogusundan baslar. Ancak, zemindeki dolgunun ve kapinin orijinal yiiksekliginin
bilinmemesi nedeniyle, bu basamaklarin ilk basamak oldugunun sdylemek giictiir. Zeminin
goriiniirden daha asag bir kotta oldugu ve basamaklarin kapr agikligina kadar uzandig goz
Oniine alindiginda, kap1 ardindaki sahanligin giiniimiizden yaklasik olarak 0,90 m. daha
asagida oldugu diisiiniilmelidir. Girisin hemen karsisinda, ana mekanin kuzeybati nisine
acilan, 1,10 m. genisliginde ve 1,50 m. yiiksekliginde, yukarida sozii edilen agiklik
bulunmaktadir (Lev. 25,2. 56. 67 Ek 1,16). Yapinin mezar islevini yitirmesinin ardindan bu
cephedeki giris kapatilmig, iist kata cikisin icerden saglanmasi amaciyla bu agiklik
olusturulmustur. Bu evrede goriiniirde moloz tas dolgu iceren kap1 acikliginin dista oldugu
gibi (Lev. 14) icte de (Lev. 28) daha 0zenli, daha saglam Oriildiigi goz Oniine

getirilmelidir.

Yukartya uzanan merdivenlerin ikiser basamak halinde iri bloklara oyulmustur.
Ozellikle orta kesimlerinde yogun insan kullanimini yansitan ve yagmur sularinin akmasi
ile olusan asinmalarin izlendigi (Lev. 27,1 vd.) basamaklarin yapiminda yap1 ile ayn1 cins
tas kullanmilmistir. Basamak yiiksekligi ortalama 0,30 m.’dir. 10. ve 11. basamaklar sag
duvar ile organik bir bag icermektedir. Basamaklarin yiikseklikleri ve genislikleri yukariya
cikist oldukca zorlastirmaktadir. Sag ve sol duvarlar iizerinde, 2. basamak hizasinda iki
biiyiik bosluk yer almaktadir. Her iki duvarin iizerinde, 1,70 m. yiikseklikte, dortgen
girintilere rastlanmaktadir. Sagdaki girinti 7x9x3 cm. Olgiilerinde; soldaki girinti, ¢ikisa
dogru dik acili ancak, yuvarlak goriiniise sahip bir hat icermektedir. Bu goriiniis, yap1

cephesindeki sovelerin i¢ yiizlerinde de karsilasilan, genellikle savunma yapilarinda
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izledigimiz kapr arkasi dayak sistemine benzer bir sistemi animsatmaktadir. Benzer bir
oyuk, ilk basamagin dis hizasinda yaklasik 0,65 m. yiiksekliginde ve sadece sol duvarda
goriilmektedir. Merdivenin ilk basamaktaki genisligi 0,94 m., sahanlik girisindeki basamak
genisligi ise 0,98 m.dir. Sahanligin oldugu bolimde 17 basamak karsimiza cikar.
Merdivenli koridorun ortiisii 15. basamak iizerine sonlanmakta ve yine bu basamakta yakin
zamanda yapilmis demir bir kapt yer almaktadir. 17. basamaktan sonra 0,96x1,60 m.
boyutlarinda ikinci bir sahanliga c¢ikilmaktadir. Buradan da dogu yoOniine dogru 90
derecelik bir doniis ile dort basamak iizerinden podyumun giiniimiizdeki yiirlime zeminine

ulagilir.

II1.1.5.4 Kaide Ustii (Lev. 7. 29 vd. 33. 49. 60)

Yapinin bu boliimiinde, 2. katin oturdugu bloklarin bir bolimii eksiktir. Son
basamaktan, giiniimiizde var olmayan 0,40 m. yiiksekligindeki bir basamak ile asil zemine
ulasilmis olmalidir. Silindirik {ist yapi, bu zeminin iistiine oturmaktadir. Podyumun iist
zeminini olusturan bu bolim, alt yapiyr taglandiran sacak silmesinden 0,31 m. icerden
baslamaktadir. Ayrica, bu boliimdeki taslarin disa doniik olanlarinda kismen iki kademeli
bir fascia izlenmektedir. Bu siranin sadece giiney kosesindeki kdse blogu in situ olarak
durmaktadir (Lev. 34,3). Kuzey kosedeki merdiven cevresinde, dogu ve bati koseler ile
giiney koseye yakin boliimde bu taslarda eksikler vardir. Alt katin iist dosemesini olugturan
diger taslar biiyiik Olciide yipranmig olsalar da in situ durumundadirlar, ancak belirli bir
doseme diizeni icermezler. Zemin olduk¢a diizgiin olmasina karsin tasin cinsinden dolay1
delikler iceren bir yiizeye sahiptir. Bloklar kenet, diibel yada har¢ baglayici benzeri
herhangi bir baglayic1 6ge yada eleman kullanilmaksizin yerlestirilmisler, bu da zaman
icinde bloklarda kayma, derz aralarinda ag¢ilmalara neden olmustur. Bunun sonucu olarak

da bu bosluklarda yogun bir bitki dokusu gelismistir (Lev. 29 vd. 33 vd.).

Zemin lizerinde yapinin sonraki kullanim evrelerine ait izlere rastlamak halen
olasidir. Erken Bizans Donemi’'nde yapiyla biitiinlestirilen sur duvarimin (Lev. 5 vd.),
yaprya birlestigi bat1 kosede kiiciik moloz taslar ve kirec katkili bir harcla oriilmiis kalintisi
giiniimiize kadar korunmustur (Lev. 12,1. 49. 60). Sur duvarinin yapiya diger yonde
(doguda) birlestigi kosedeki silme sirasindaki bazi bloklarin eksikligi ise, olasilikla sur

duvarlarinin sokiilmesi sirasindaki tahribattan kaynaklanmaktadir.



IIL.2. Ust Kat (Lev. 4,2. 7. 48-69 Ek 1,1 vdd.)

Kare alt yapinin merkezine yerlestirilmis 15,76 m. ¢capindaki silindirin ilk tag siras1
profilli bir toichobat (Lev. 29 vd. 33 vd.) seklinde olusturulmustur. Baz1 taslar1 kirik ve
eksik olan toichobat (Lev. 34,2 Ek I,13), silindirin beden duvarindan 0,30 m. ¢ikintili olup
0,23 m.’lik kismu1 diiz, 0,38 m.’lik kismu da profilli olmak iizere toplam 0,61 m.’lik bir
yiiksekliginde bloklara sahiptir. Eksik olan yerlerde tas bloklarinin oturacagi anathyrosis
isciligi belirgin bir sekilde izlenmektedir.Bu bosluklar sayesinde izlenebilen derz i¢
yiizeyleri, baz1 toichobat bloklarinin derzlerinin radyal bir uzanti gostermedigini ortaya
koymaktadirlar. Bu siranin {iistiinde sacak silmesine kadar 8 sira tas izlenmekte olup, blok
yiiksekligi ortalama 0,60 m.’dir. Bunlarin iizerinde ise, 0,60 m. yiiksekliginde, 0,36 m.
duvardan cikintili ve profillere sahip sagak silmesi yer alir. Bu silmenin de iistiinde, toplam
0,52 m. yiikseklige sahip ve silmeden 0,36 m. iceride yer alan bir tas siras1 yer almaktadir
Bu siranin 0,35 m.’lik kism1 diiz {izerinde 0,10 m. c¢cikint1 yapan 0,17 m. yiiksekliginde
profilli bir kenara sahiptir. Bu sira ilizerine de den-danlar1 olusturan yekpare bloklar

yerlestirilmistir.

Silindirik {iist yap1 bedenini olusturan bloklar olduk¢a iyi korunmuslardir (Lev. 7. 11 vd.
14,1. 35 vd.). Ancak, silindir icine gecisi saglayan kapinin sag sovesinin ilk sira taginda
biiyiik oranda parcalanma vardir (Lev. 36. 53. 64) Baz1 bloklarin derzlerinde de kirilma ve
parcalanmalar gozlenmektedir. Giineybati yondeki cortenin saginda ve solunda sagak
silmesinden baslayip, silindirik iist yapt boyunca devam edip alt katta da gozlemlenen

striiktiirel ayrilma gbze ¢carpmaktadir.

Ust yapi lizerinde giineydogu, giineybat1 ve kuzeybati yonlerde, hemen hemen
cephe merkezine gelecek sekilde yerlestirilmis, birer adet corten yer almaktadir. Corten
cikintilari, bagh oldugu blokla tek parca olarak kesilmistir. Giineydogu yondeki ¢ortenin
sag boliimiiniin yarist kirilmistir. Yapr bedeninden ortalama 0,55 m. disa tasan corten
agizlart V seklinde kesilmis olup, 0,50 m. yiiksekliktedirler. Uste dogru genisleyen

formlari ile alt kenarda 0,17 m. ve iist kenarda da 0,55 m. genislige sahiptirler.

Silindirin kuzeydogu cephesinden 1,58 m. genisliginde ve 2,95 m. yiiksekliginde
kemerli bir aciklik ile {ist kata cikilmaktadir (Lev. 6,3. 7,2-4). Girisin soveleri iistte ve her

iki yanda 0,17 m. yiiksekliginde yalin konsollar ile sonlanmakta, bunun iizerine basik bir



kemer oturmaktadir. Sag sove tabaninda, yukaridaki konsola ters yonde tekrarlanan bir

profil goze ¢carpmaktadir. Bu profili diger sovenin ayn1 yerinde gérmek olas1 degildir.

Sag sove Oniinde yer alan biri ince-uzun (5x10x4 cm.), digeri yuvarlak formlu (@ 6
cm.) iki oyuk, acgikligin ahsap kapi kasas1 donatildigini ve bir kap1 kanadi ile kapatildigini
gostermektedir (Lev. 38,1). Esigin diger sove ile birlestigi noktada kosenin kirik olmasi
aynt isciligin saptanmasini engellemektedir. Mil yuvasinin konumuna gore, kap1 kanadi en
az 1,45 m. genisliginde olmalidir. Sahanlik derinliginin 1,25 m. oldugu dikkate alinirsa,
acikligin tek kanatl bir kapi ile kapatilmasi, yani gecenegin kapi kanadinin tam a¢ilmadan
kullanilmis olmasi olas1 degildir. Dolayisiyla iki kanath bir kapinin goz Oniine getirilmesi,
sol sOvenin alt kiyisinda tahrip olmus esik yiizeyinin de tahribat dncesi ahsap kasa ve ikinci
bir kap1 kanad: i¢in oyuklara sahip oldugu, bununla da yaklasik 0,70 m. genisliginde iki
kap1 kanadinin varligr kabul edilmelidir. Sol sove iizerinde, 1. ve 3. bloklar iizerindeki
yuvarlak ve derin girintilerin kap1 sistemi ile iligskisi olmalidir. Kapinin sol tarafindaki

delik ise yatay siirgii deligi olarak degerlendirilebilir.

Kap1 boslugu iizerindeki kemer 7 blok tastan olusmus ve kemerin iist tarafi 8 cm.

genisligindeki profilli bir ¢erceveyle sinirlandirilmistir.

Kapinin her iki sovesinin iistte konsollara sahip olmasi ve kemerle sonlanmasi (Lev.
38,1 vd.), ahsap kasalarin sovelere monte edilerek bir sistem igermesi, konsollar iizerinde
ahsap bir lentonun varligini zorunlu kilmaktadir. Yapinin orijinal halinin mezar islevini
yiiriittiigii siirecte bu acikhigi kapatilmadigi diisiiniilmelidir. Ozellikle konsollarn ve
sovelerin topugundaki profiller buna olanak tamimamaktadir. Yapinin ikinci kullanim
evresinde savunma amaclh diizenlenmesi sonucu bu acikligin kapatilabilen bir kapiya

doniistiiriilmiis olmas1 gerekmektedir.

Ust yapi toichobatinin profili bu kata girisi saglayan kemerli agiklik oniinde kesintiye
ugramaktadir (Lev. 33,3). Toichobatin 3 blogunun uzandig: giris Oniindeki orta bloklar
basamak seklinde islenmistir. Girisin saginda ilk blogun birlestigi yerde olasilikla profil

devam etmekte olup, lizerinde rahat yiiriinebilecek bir alan olusturmasi nedeniyle kesilmis



ve bu ylizey biraz derinlestirilmistir. Sol sove yanindaki profil kapir icine kadar

uzanmaktadir. Bunun nedeni de girisin bu taraftan kullanilmadig1 olmalidir.

Sahanlik 1,40x1,64 m. boyutlarinda, bir nisg goriinimiindedir (Lev. 36). Sol sove
arkasindaki yiiksek acgiklik ile silindirin distaki formunu izleyen basamaklar tizerinden iist
kata ulasilmaktadir (Lev. 38,1 vd.). Arka duvarinda 5 sira tas iceren giris sahanliginin {istii,
kuzeydogu-giineybati yoniinde uzanan 7 tek parca tastan olugmus bir tonozla ortiiliidiir. Bu
taglar ayn1 zamanda kemerin taslarini da olusturmaktadir. Tonozun iizengi tasi tek parcadir
ve sol topuk tasi sag yanda bir kemer formunda oyulmus olup, yukartya uzanan basamakli
koridorun oOrtiisiinii olusturmaktadir (Lev. 36,3. 52. 63 Ek 1,10). Bu koridorun her iki
duvari da iist yapimin dairesel dis hattina kosut kivrilarak yukari dogru uzanmaktadir.
Merdiveni olusturan bloklarin yan yiizeyleri radyal bir akis gdstermektedir. Basamaklar alt
katin basamaklar1 gibi, yine aymi bloktan ikili gruplandirilarak diizenlenmis olup, bu
bloklar duvarlar1 olusturan bloklarla ayni derz hizasinda bulunmaktadirlar. 2. kata ¢ikis
saglayan basamaklar yan duvarlarla bazen tek bir yanda, bazen de her iki yanda organik bir
bag icerirken, bu basamak bloklar1 her iki yanda da duvar i¢ine uzanirlar ve mezar
odasindan alt kat {istiine cikanlara oranla daha az asinmis ve iyl korunmuslardir.
Giiniimiizde 17 adet basamak iceren merdivenin genisligi 0,80 m. olup basamaklar
ortalama 0,30 m. genislige 0,27 m. yiikseklige sahiptirler (Lev. 38 vdd. 52. 63 Ek 1,10).
Merdivenin ist ortiisii alt katta oldugu gibi, basamaklara kosut olarak kademeli bir sekilde
yiikkselmektedir. Sol duvar iizerinde, 7. ve 8. basamaklar hizasinda, duvara kazinmis hac

isaretleri bulunmaktadir ((Lev. 38,2).

Kaide iistiinden 17 basamakli bir merdivenle seyirdim yolu kotuna ulasilir. Merdivenli
koridorun iistii 12. basamaktan itibaren agiktir. 8. ve 11. basamaklar iizeri oldukca biiyiik
bir monolit blok tarafindan ortiilmiis olup, bu blok giiniimiizde yaklasik orta noktasindan
iki parcaya ayrilmis ve yan duvar yiizeyleriyle olan baglantis1 da zayiflamis durumdadir
(Lev. 39,2). Merdivenin son basamagi ile merdiven Oniindeki diiz yiirlime ylizeyinin ilk

doseme tasi, ayni bloga islenmistir (Lev. 39,1).

Ust katin i¢ yapisi, en dista seyirdim yolu olarak nitelendirilebilecek boliim, silindirin
merkezine yerlestirilmis ve zeminden yiikseltilmis kare bir kaide ile seyirdim yolu ile kaide
arasinda kalan diisiik dosemeli agik alan olmak {iizere iic boliimden olugsmaktadir (Lev. 4.

40,1. 41. 45,1-3 Ek 1,8 vdd.).



Silindirin sagak silmesi iistiindeki tas sirasi ile ortadaki kaide etrafinda kalan diisiik
dosemeli, dairesel agik alan arasinda kalan alan seyirdim yolunu olusturmaktadir. Den-dan
bloklarinin ve seyirdim yolunun bulundugu yiikselti, yapinin kuzeydogu boliimiinde biiyiik
Olclide orijinal haliyle korunmus olup (Lev. 40. 55. 66 Ek 8.1,15), diger boliimlerde
sonraki eklemeler ile 6zgiin goriintimiinii yitirmistir (Lev. 5 vdd. 41. 56 vdd. 66 vdd. Ek
I,16 vdd.). Sacak silmesi iistiindeki tas sirasi ve bu siranin iistiine yerlestirilen den-dan
bloklari, genisligi 1,10-1,20 m. arasinda degisen seyirdim yolunun dis kenar ¢izgisini
belirlemektedir. Seyirdim yolunun zemini blok taslardan olusturulmus olup, kuzeydogu
boliimiindeki doseme taglar in situ olarak durmaktadir. Sacak silmesi iistiindeki siranin
istiinde, ortalama 1,20 m. yiiksekligindeki iri bloklardan olusan ve diizensiz araliklarla
yerlestirilmis den-dan bloklar1 bulunmaktadir. Bu bloklarin, birbirine bakan yiizeylerinin
yapt icene yakin alt boliimleri tiraslanmadan ve kabarik birakilmistir ve bu boliimler

korkuluklarin konumunu gostermektedirler.

Seyirdim yolu ile yapmin dis c¢izgisi ve den-dan bloklar1 arasinda 0,65 m.
yiiksekliginde, genislikleri ise 0,40-0,55 m. arasinda degisen korkuluk bloklari, yapiy1
kesintisizce ¢epecevre dolanmis olmalidir. Bu bloklardan 4 tanesi yapinin kuzey
boliimiinde tiimiiyle in situ konumunda korunmus olup (Lev. 14,1 Ek L,8-12), disa bakan
yiizeylerinin alt ve iist kenarlarinda iki kademeli diiz bir profil yer almaktadir. Seyirdim
yolu ve den-dan bloklarinin kismen de olsa bati, giineybati, giiney ve giineydogu
yonlerinde de korundugunu, cephelere ve iist kat duvarlarina bakarak soylemek olasidir.
Yapiy1 diizensiz araliklarla kusatan den-dan bloklar1 bati, giineybati, giiney ve giineydogu

yonlerinde iki parca bloktan olusmaktadir (Lev. 7,1. 11,1).

Bu bloklarin alt parcalar1 mevcut olup iist parcalart kismen korunmus durumdadir.
Ancak, bu bloklardan dogu yonde olmasi muhtemel bloga ait hi¢bir parca yoktur. Bunun
da nedeni, merdivenin hemen sol yaninda olmasi gereken bu blogun, yapinin savunma
sistemine katildigr donemde sur duvar iizerindeki seyirdim yoluna acilan kapinin yapimi

sirasinda kaldirilmig olmasidir (Lev. 11,1 57. 68 Ek 1,10-15).



Ust kata ¢ikan merdivenlerin hemen solunda, yapinin dogu yoniinde, 0,58 m.
kalinliginda moloz tas, kiremit parcalari, tugla parcalari ve kire¢c katkili hargla
olusturulmus, olduk¢a diizgiin bir duvar giiniimiize kadar korunmustur (Lev. 7. 11,1. 41,1.
46,3. 51 vd. 63 vd. Ek L,8 vdd.). Bu duvar dogu yonde, iist boliimiiniin bir kism1 tahrip
olmus bir aciklik icermektedir Ac¢ikligin, bu boliimiin her iki yoniindeki izlerden anlasildigi
kadar1 ile lento niteliginde ahsap bir hatil ile siirlandirildigr anlasilmaktadir®. Bu aciklik
olasilikla yapinin bu yanimna baglanan sur duvari iizerindeki seyirdim yoluna acilmis
olmalidir. Bu duvarin devaminda, yapinin bati kosesine kadar devam eden ve yapinin
denize doniik boliimiinii tamamen kapatan ortalama 2 m. kalinlifinda ikinci bir duvar daha
yer almaktadir. Dista den-dan bloklari ile ayni hizaya sahip bu duvar, orijinal seyirdim
yolunun iizerine oturarak bu boliimiin islevini sonlandirmistir. Bu duvarin disa bakan
boliimiindeki den-dan bloklarinin arasi ortalama 0,15-0,20 m. uzunlugundaki moloz taslar,
kiremit kiriklart ve kire¢ katkili bir harcla olusturulmus bir duvarla oriilmiistiir. Bu duvarin
hemen yanina da, kuru duvar tekniginde hem 6zgiin yapinin taglari, hem de devsirme taslar
kullanilarak ikinci bir duvar daha oriilmiistiir. Bu duvarin en iistiindeki blok aralar1 yakin
zamanda kiiciik taslar, kiremit kiriklar1 ve c¢imento katkili bir harcla doldurularak
saglamlastirilmig, ayni zamanda distaki moloz tas duvar iizerinde de aym Onlem

uygulanmustir.

Yapimin 6zellikle, bati, giiney, giineybat1 ve giineydogu boliimde seyirdim yolu {izerinde
kullanilan bloklar birbirine yakin boyutlarda ve kullanimda olup, diizensiz bir goriintii
icerirler (Lev. 41. 50 vdd. 61 vdd. Ek 1,8 vdd.). Bu bloklar icerisinde 6zgiin yapiya ait
olmayan bloklar vardir. Bu boliimde, yalin yap1 bloklari yaninda bazi profilli bloklarda
rasgele kullanilmigtir. Bloklarin bir kismi, goriinen yiizlerinde diibel, kenet ve kaldirmaya
yonelik yuvalar (Lev. 42) yaninda silmeler (Lev. 43) gostermektedirler. Bazi profilli
bloklarin aym1 yapidan yada yap: bolimiinden kaynaklandiklarim1 boyutlar1 formlar1 ve
iscilikleri ile saptamak olasidir. Bunlardan en ilging olanlari odeon, tiyatro yada mezar
anitlarinda karsilasilan oturma siralarim amimsatmaktadirlar (Lev. 43,1 vd.); ancak
yuvarlak bir yapidan veya dizinden kaynaklanmadiklar1 kesindir. Duvarin i¢ yiizlerinde 7
tanesi goriilebilen bu bloklardan 2 tanesinin kdse bloklarindan oldugu anlasilmaktadir. Bu

bloklar disinda, cesitli profiller iceren ve yakindaki anitsal yapilardan getirilmis olmasi

63 Aciklik izerinde yiikselen ve moloz taslardan olugan duvarin taginmasinda lento olarak monolit bir tasg

blok yerine ahsap hatil kullanilmis, bu hatilda ciiriiyerek giiniimiize ulagmamustir.



gereken, kornis yada toichobata ait 5 adet blok daha goriilebilmektedir (Lev. 43,2 vd.).
Yapinin ikinci kullanim evresinde, bunlarin yaninda bir yiizde alt ve iistte yalin silmeler
iceren kaide bloklar1 kullanilmistir. Dogu yiizde, kademeli profil iceren bir kaide parcasi
karsimiza ¢ikmaktadir. Den-dan bloklart arasinda korkuluk olarak kullanilan bloklardan 2
tanesi de giineybati1 yonde i¢inde yatay olarak kullanilmistir. Bunlar yaninda birka¢ blok
izerinde kirlangi¢c kuyrugu formunda diibel delikleri izlenebilmektedir (Lev. 42,3). Orijinal
yap1 bloklarinda bu tiir yuvalarla karsilasilmamasi, bunlarin bagka yapilardan getirildigine

isaret etmektedir.

Yapinin bat1 kdsesinde, moloz tas duvar ve kuru duvarin bittigi noktada ortalama
I m. genisliginde ve zemini seyirdim yolu kotunda olan bir aciklik yer almaktadir (Lev.
44). Yapmin giineybati bolimiinden yapiya birlesen sur duvari goze alindiginda, bu
acikligin kuleden surun seyirdim yoluna gecisi saglayan bir kapt boslugu oldugu
anlasilmaktadir. Bu boslugun hemen sag yaninda den-dan bloklar1 iizerinde ise, sur
duvarina ait ve kire¢ katkili har¢la oriilmiis moloz tas duvar kalintilart bulunmaktadir (Lev.

44,2 vd.).

Yapinin tam merkezinde 4,85x4,85 m. boyutlarinda, giiniimiizde iizerinde bayrak diregi
bulunan yiiksek bir kaide yer almaktadir (Lev. 4. 40,1. 41. 45,1-3). Kaide ¢evresinin farkl
kotlara sahip olmas1 nedeniyle, goriinen en yiiksek noktas1 2,35 m. ve en alcak noktas1 1,34
m.dir. Iri blok taglarla olusturulmus, kii¢iik kaymalara karsin diizgiin bir iscilik
gostermektedir. Kuru duvar tekniginde, kenet ve diibel kullanilmaksizin insa edilen bu
kaide, derzlerden izlenebildigi kadariyla yan yiizeylerinde harcla sivanmis olmalidir.
Bloklarin bazilarinin bosaj icermeleri devsirme olduklar1 izlenimini uyandirmaktadir.
Kaidenin bat1 kenarindaki bu bloklarin eksik olmasi, basamak izlenimini uyandirmaktadir.

Yine bu yiiziin merkezindeki tek bir blok basamak seklinde karsimiza konumlanmistir.

Seyirdim yolu ile kaidenin alt kiyis1 ve bunlar arasindaki alan zemininde harg
katmanlarina rastlanmaktadir. Zemindeki tugla kaplamalarin altindaki har¢ kire¢ agirlikls,
kiremit kirig katkilidir. Yogun seramik katkili ve su yalitimina yonelik olmasi gereken
ikinci bir har¢ katmanmi daha vardir. Zemin, kuzey yonii disinda giineydogu ve
kuzeybatidaki c¢ortenlere dogru egim gostermektedir ve yapr genelinde esit yiikseklige

sahip olmayan bir zemine sahiptir. Zeminin giineybat1 taraf1 ve ortadaki kaidenin kuzeybati



kosesi 34x24x4 cm. boyutlarinda (Lev. 45,4) zeminin kuzeybatisindaki ¢orten cikisi
etrafinda da 30x30x4 cm. boyutlarinda (Lev. 45,5) ve diizgiin bir sekilde siralanmig
tuglalarla kaplanmistir (Lev. 45). Tuglalar kalin bir kire¢ harci katmam ile zemine
yapistirilmistir. Hem dis duvar, hem de ortadaki kaide kiyisinda har¢ ile zeminin gerek
duvar gerekse kaide ile birlestigi kiyilar har¢ ile simirlandirilmistir. Bu zeminin dogu
kosesinde, giiniimiizde tuglalara rastlanmamaktadir. Bu boliim kirik kiremit parcalari ve
kire¢ katkilr bir har¢la kaplanmistir (Lev. 45,3). Harcin iceriginde yogun bir sekilde, tugla

parcalari goriilmektedir. Bunun da amaci su yalittimina yonelik olmalidir.

Zeminin egimi kuzeybat1 ve giineydogu ¢ortenlerine dogru verilerek, giineybati boliimii
yiikseltilmis ve bu yondeki ¢orten kaplama diizeyi altinda kalarak islevini yitirmistir.
Kuzeybati ve giineydogu ¢ortenlerinin list kat zemininden ¢ikis noktalarinda, yaklasik 0,25
m. genisliginde ve 0,17 m. derinliginde, seyirdim yolu altindan baslayip ii¢c blok dizisi
boyunca dikine uzanan bir girinti gozlenmektedir (Lev. 43,1. 46,1). Su ile baglantili olmas1

gereken bu uygulamanin tahliye amach kiink dosemeye yonelik olmalidir.

Ust katin kuzeydogu béliimiinde, seyirdim yolu ile ortadaki platform arasindaki alanda
yalin, profilsiz ve boyutlart 0,45-1,20 m. arasinda degisen 12 adet dikdortgen blok
diizensiz bir sekilde durmaktadir (Lev. 46,2). Bu bloklardan kuzeyde yer alan 2 tanesi
tizerinde yogun har¢ kalintilarina rastlanmaktadir. Ortadaki kaideden kaynaklanmig
olabilecek bu bloklar, seyirdim yolunda kullanilmak i¢in sonradan yapiya getirilmis, ancak
kullanilmamis yada yukaridan diismiis olduklar1 diisiiniilebilir. Yapinin bu béliimiiniin
zemini cok yogun bir sekilde seramik, kiremit ve tugla kiriklari, toprak ve moloz

icermektedir. Zemine ait en diisiik kot burada tespit edilmistir.



IV. TiPOLOJi

IV.1. YAPI KUTLESI

Yukarida ayrintilica anlatilan Hidirhik Kulesi, mausoleum adlandirmas: ile
geleneksellesen bir yapi tipini yansitmaktadir. Heniiz Klasik Donem’de sekillenen, ancak
en yaygin kullanimini ise Roma Donemi’nde bulans4 bu anmitsal ve ¢ok katli mezar aniti
tipinin en erken ve en anmitsal Ornekleri Erken Klasik Donem’den itibaren Anadolu’da
olusturulmustur. Yiiksek bir podyum iizerinde mezar odasinin65 yada tamaminda gorsel
bir yapilasmanin66 yer almasi, ilk olarak erken Klasik Donem’de Likya’daki Ksanthos G
anitinda goriilmektedir67. Ayni kentteki Nereidler Aniti ile sekillenen bu yapi tipi, en
anitsal Ornegini Halikarnas Mausoleumu ile bulur ve bu yapiyla gerek form, gerekse
adlandirma acisindan geleneksellesir. Bu formda temel olan olgu cok katlilik yada dista
cok katl bir goriiniime sahip olmasidir. Halikarnos Mausoleumu’nu izleyen ve onu taklit
eden Belevi Amit168, Knidos Arslanli Mezar169 gibi Orneklerde, altta dikdortgen bir
podyum, bunun iizerinde de bu formu tekrarlayan; ancak, siitun yada plasterlerle, basta
tapinak olmak iizere mimari bir yapiyr yansitan ikinci bir kat karsimiza c¢ikmaktadir.
Knidos‘daki Arslanlt Mezar gibi gorsel bir ikinci kata sahip mezarlar disinda genelde her

iki katta da 6lii gommeye yonelik mekanlar olusturulmustur.

Hidirlik Kulesi’nin alt yapist gerek formu, gerekse kapiya sahip bir ana cephe iceren
mimari diizenlemesi ile sozii edilen yapilar ile oldukc¢a benzerdir. Ust katinin yuvarlak
formu ve bu forma yansitilan yap tiirii ise bu yapilardan ayrilan en onemli ve belirgin

yanidir. Yukarida sozii edinilen yapilarda karsimiza ¢ikan ve bulunduklart bolgelerin

% Orn. bkz.: H. Gabelman, Romische Grabbauten der frithen Kaiserzeit (1979) 9 Res 3 vdd.; von Hesberg, 94
vdd. Res. 34 vdd.

% Ornegin Nereidler Aniti: P. Coupel — P. Demargne, Le Monument des Néréides. L architecture. FdX III

(1969).

66 Ornegin Halikarnas Mausoleumu: K. Jeppesen, “Das Mausoleum von Halikarnassos” JdI 107, 1992, 64
vdd.; K. Jeppesen, The Maussoleion at Halikarnassos IV (2000) 95 vdd.

7 H. Metzger — P. Coupel, L’acropole Lycienne. FdX II (1963) Res. 28; Fedak, 43 vd. Res. 31.

8 C. Praschniker — M. Theuer v.d., Das Mausoleum von Belevi. FiE VI (1979); W. Hoepfner, AA 1993, 111
vdd.

B, Fletcher, A History of Architecture (1975) Res. 160; Fedak, 76 vdd. Res. 85 vdd.



geleneksel ve donemsel dinsel mimarisini yansitan ikinci kat olgusu, burada daha
farkli ve yalin bir sekilde karsimiza c¢ikar. Bu kati sonlandiran boliimde goriilen den-danlar
ile bir savunma yapisin1 animsatan ve tipi H. Gabelmann tarafindan “mezar kulesi” olarak
adlandirilan70 yapi, bu goriintiisii ile Anadolu’da geleneksellesen mausoleum formundan
tamamen ayrilmaktadir. Dikdortgen bir podyum iizerinde dista ve icte yuvarlak bir formu
sergileyen mezar tipi aslinda Anadolu’ya yabanci degildir. Hatta bu tipin bilinen en erken
ornegi Anadolu’dadir. Limyra’daki Ptolemeion Anit171 ile, daha sonra Roma Dénemi’nde,
Ozellikle Anadolu disinda oldukg¢a yaygin bir sekilde kullanilan dortgen bir podyumun
tizerinde yuvarlak bir kiitle gelenegi baslamistir. Ptolemeion’da, dortgen podyumun
tizerinde Hidirlik Kulesi’nden farkli olarak yuvarlak bir mekan yerine, siitunlar tarafindan
taginan bir catinin kapatildigi monopteros karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yapr tipinin iki yada
cok kath Orneklerini, 6rnegin Efes Panayir Dag’daki yuvarlak yapida ve Oktogon’da72
oldugu gibi Erken Roma Dénemi’nde de bulmak olasidir. Anadolu disinda 6zellikle Kuzey
Italya’da ve Almanya’da bu yap:i tipinin 6rnekleri 1.S. 1. y.y. dan itibaren yaygin bir
sekilde kullanilmistir73. Ancak, Hidirhlk Kulesi iist kat olusumunda soz edilen bu
yapilardan da bir burcu andiran goriintiisii ile ayrilmaktadir. Bu durum, Roma anitsal
mezarlar1 konusunda kapsaminda Hidirlik Kulesi ile ilgilenen arastirmacilarin da dikkatini
cekmis ve yapinin, Bagskent Roma’daki benzer iist kat yapisina sahip mezar yapilar ile
bagdastirilmasina, Baskent Roma ile siki siyasi baglari bulundugu tahmin edilen bir mezar
sahibi de goz Oniine getirilerek74, Roma etkili bir form oldugu diisiincesinin ortaya

cikmasina neden olmustur.

Roma’daki benzer mezar anitlarint ayrintili bir sekilde inceleyen arastirmacilar bu
mezarlar1 tiir ve tip olarak gruplandirmistir. Ozellikle de ikinci kattaki silindirik yap1 ve
bunun dolgusu g6z Oniine alinarak “podyumlu tiimiilis” mezarlar olarak

adlandirmislardir75: Eisner‘e gore her ornek karakteristik olarak yuvarlak bir kiitle ve

" Gabelmann, 7.

"'J. Borchhardt — B. Borchhardt-Birbaumer, “Zum Kult der Heroen, Herrscher und Kaiser in Lykien” AW
23, 1992, 105 vdd. Res. 12; J. Borchhardt, Die Steine von Zemuri (1993 79 vdd. Res. 44. 48; A. Dienstel,
bkz.: Gotter, Heroen, Herrscher in Lykien” Ausstell.-Kat. Wien (1996) 182 vd. metinresim 183; Gros, 401
Res. 462

>'W. Alzinger, Augusteische Architektur in Ephesos (1974) 37 vdd. Res. 25 vdd.

3 Orn. bkz.: Gabelmann, 9 Res. 3 vdd.; Gros, 392 vdd. Res. 455 vdd.; Eisner 201.

™ Bkz. as. “Tarihleme” boliimii.

I Crema, 442 vdd. Res. 258 vdd.; Gros, 422 vdd.; Eisner, 164 vdd. Ek I-4; von Hesberg, 94 vdd.



bunun iginde toprak dolgusu icermektedir. Dogal kosullarin tiimiiliis dolgusunu
dagitmamasi icin cevresinin bir duvar kabugu ile oriilmiis olmast Anadolu’nun koklii bir
gelenegidir ve tiimiiliisler bu tiir mezarlarin ortaya ¢cikmasinda etken olmuslardir. Ancak
den-danl bir taglandirma biiyiik olasilikla Roma’nin bir bulusu olmalidir76. Altta ve iistte
profil ile sinirlandirilan bu mezarlardan bazilart dogrudan zemin iizerine otururken,
mezarlarin bir kisminda ise, bu yuvarlak kiitle dikdortgen bir altlik {izerine yer alarak

Hidirlik Kulesi’nin de yansittigl semay1 gostermektedir.

Hidirlik Kulesi’nin, bu formu ile tam bir benzerinin imparatorlugun dogusunda
bulunmas: ise bugiine kadar olas1 olmamistir. Diger yandan ise, Italya nekropollerinde dis
goriliniisii ile Hidirlik Kulesi animsatan, yani altta dortgen bir podyum ve iistte yuvarlak bir
yapt gosteren ¢ok sayida mezar anitt bulunmaktadir77 ve bu yapilar icinde den-danlh
silindirik iist yapiya sahip benzerleri arasinda Polla’daki C. Utianus Rufus Mezar78 ile
Roma’daki Cecilla Matella’nin mezar1 6rnek olarak gosterilebilir79. Bunun disindaki diger
baz1 mezarlarda da tamburu tasiyan dortgen bir podyuma sahip oldugu saptanmistir80. Bu
mezarlarin bazilarinda tiimiiliisiin zirvesi bir tepelik ile sonlanmakta ve bu tepelik silindirik

bir altlik iizerinde durmaktadir81.

76 Eisner, 217.
" Eisner, 29 vdd.
8 von Hesberg, 104 Res. 56.

" Gros, Res. 15 vdd.; Eisner, 36 vdd. 187 vd. Res. A5 Lev. 9. (yap1 hakkinda ayrintili kaynakea ile birlikte).
Mezarin alt yapisi traverten kaplama, kire¢ moloz karisimi bir dokiimden olusmaktadir. Uzerinde yer alan
silindirde aymi teknikte yapilmis olup, altta ve iistte bir profilden olusan bir bant ile sinirlandirilmistir.
Hidirlik Kulesi’nden farkli olarak, iist profilin altinda girlandli bir yazit yer almaktadir. Silindirin
taclandirilmasinda, yekpare plakalarla gerceklestirilerek bir den-dan dizisi olugturulmustur.

* Eisner, 133 vd. 168 Ek. 2, F6. A21. A2.

*! Eisner, 165 Lev. 16.1.



IV.2. MEZAR ODASI

Yapmin 1. katinda yer alan mezar odasina kuzeydogu yoniindeki anitsal kapi ile
girilir. Giiniimiizde 4 basamak ile inilen ve biiyiik Olciide dolgu iceren zemin ile bir
koridora ulasilir. Bu koridor sonrasinda orjinalde 2 kanada sahip bir kap1 ile ana mekana

gecilmektedir.

Yapinin mezar odasina dromosu cagristiran bir koridor ile ulasilmasi, koridor ile
mezar odasi arasindaki acikligin kapiya sahip olmasi Anadolu’nun mausoleum mimarisine
Halikarnas Mausoleumu® disinda yabancidir. Dromos sadece kaya yada tiimiiliis
mezarlarinda izlenen bir olgudur83. Dromos sonunda kap1 igerebilen bu tiimiiliisler, Frigya
ornekleri disinda, ¢evre duvarina sahiptirler ve buradaki dromos girisi anitsal cerceveye

sahip iki kanatl bir kapi ile hicbir tiimiiliiste vurgulanmamustir™.

Bu mekanin koridor disindaki 3 yoniinde giinlimiiz zemininden 85 cm yiikseklikte
birer biiyiik nis seklinde girinti bulunmaktadir. Yiiksekligi oldukc¢a biiyiik tutulan bu nisler
tonoz ile ortiilii olup ii¢c yonde de mazgal pencereleri ile disariya agiliyor. Bu plan semasi,
yani bir ana mekan ve buna bagli yan mekanlar kavrami 6zellikle kaya mezar1 mimarisinde

Anadolu’nun degisik kiiltiir bolgelerinde erken 1. bin ile karsimiza glkargs.

Hidirlik Kulesi bu mezarlardan gerek donem gerekse plan ozellikleri olarak
ayrilmaktadir. Dromos seklinde uzun bir koridor ve bunun a¢ildig1 dikdortgen mekan yada
mekanlar, 6zde tiimiiliis alt1 mezarlar1 animsatir ve Arkaik Donemle birlikte 6zellikle Bati
Anadolu mezar mimarisinde oldukc¢a yaygindir. Bu tiir mezarlar dromosun agildigr mezar

odalarindan lahit yada kline seklinde oOlii yatirma donamimlarin sahiptir. Hidirlik

2 K. K. Jeppesen, JdI 107, 1992, 63 Lev. 20. 1 (aynntili kaynakca ile); H. Stierlin, Kleinasiatisches
Griechenland (1986) Res. 11 vdd. metinresim 119.

8 Orn. bkz. as. dn. 87: U. Izmirligil, TirkAD 22, 1975, 111 vdd. Lev. 8.

¥ Dromos girisi mezar soygunlarim 6nlemek amaciyla genelde belirginlestirilmemistir. Buradaki kapi
Hierapolis Tiimiiliisleri’nde oldugu gibi, nadiren ¢evre duvari dokusundan farkli olarak kapak tas1 seklinde
karsitmiza ¢ikmaktadir; E. S.-Equini, La Necropoli di Hierapolis di Frigia. MonAnt (1972) 127 vdd. Lev
XXV vdd.

% Benzer plan semas: 6rnegin Urartu ve Paflagonya kaya mezarlarinda gériilmektedir: Orn. bkz.: H. von
Gall, Die paphlagonischen Griber. IstMitt Beiheft 1 (1966) 75 Res. 9; N. Cevik, Urartu Kaya Mezarlar1 ve
Olii Gomme Gelenekleri (2000) Lev. 11. 13. 16. 26. 28.



Kulesindeki mezar odasinda karsimiza ¢ikan ve koridorla birlikte bir hag formu gosteren

yap1®®, Anadolu’da bir Lidya kaya mezar1 disinda®” Roma ve dncesi dénemde goriilmez.

Benzer bir sema da Anadolu’da Sardes’deki Roma Dénemi Cl. Antonia Sabina’ya
ait bir mausoleumda karsimiza cikmaktadir™. Diiz bir cepheye sahip bu mausoleum, icte
ve dista 3 yonca yapraginin amimsatan nigli bir form gostermektedir. Yarim kubbelerle
kapatilmis nisler, orta kistmdaki ana mekan bir kubbe ile ortiilmiistiir. 2. yy.’a tarihlenen

bu mezar, Hidirlik Kulesi’nden daha ge¢ olup, Oncii olmas1 pek diisiiniilemez.

Ancak ana mekana nis seklinde acgilan ve loculus olarak adlandirilan girintilerin
varligim Anadolu’daki mausoleumlarda yada tiimiiliislerde heniiz 1.0. 4. yy.’da bulmak
olasidir. Bu tiiriin bilinen en erken Anadolulu 6rnegi Knidos Arslanl Mezarr’dir®. Geg 4.-
erken 3. yy.’a tarihlenen bu anitsal mezar, dortgen bir dis yap1 iizerinde, piramidal catiya
sahiptir ve icte mezar yiiksekligi boyunca uzanan yuvarlak ve sahte kubbeye sahip bir ana
mekan icerir. Yuvarlak mekana radyal bicimde acilan 12 loculus vardir. Bu loculuslar
cesetlerin gomiildiigii ve acikliklarin bir tas blokla kapatildigir asil gémii mekanlaridir.
Benzer loculuslar farkli bir konumda da olsa, yine ge¢ 4. yy. da Kos Adasi’nda
Charmyleion olarak adlandirilan mezar yapisinda™ ve ge¢ Helenistik Dénem’e verilen

Milet’teki heroonda® da karsimiza cikmaktadir.

Loculuslar, anilan bu mezarlarda bir ana mekana agilmakta olup, bir lahit formunda
karsimiza c¢ikmaktadirlar. Knidos Arslanli Mezar’da ana mekana radyal olarak agilan
loculuslar, Kos Orneginde, alt kat mezar odasinin sag ve sol duvarlar icine
yerlestirilmiglerdir. Bu durum bir mezar odasina cok sayida gomiiniin bir triklintum
diizeneginde yerlestirilmeyip, ana mekanin bos birakilarak, duvar icine nis seklinde

girintilerin olusturulmasi ile yerlestirilmistir.

% Bu plan semasi, Erken Hiristiyanlik’la birlikte “trikonkhos” olarak adlandirilan 3 nisli merkezi planli sapel,
kilise ve mauosoleumlarda da sevilerek kullanilmistir: Genel olarak krs: A. Aydin, “Bogsak Adasi’ndaki
Merkezi Planli Yap1” Adalya VII, 2004, 263 vdd. Res. 8 vdd.; a.y., “Kilikya ve Isauriya’daki Trikonkhos
Planli Yapilar” Adalya VIII, 2005, 241 vdd. Res. 1. 6. 9 (ayrintili kaynakga ile).

% H. C. Butler, Sardis I,1 (1922) 164 Res. 184.

88 Butler, age. 171 Res. 189; Crema, Res. 746; von Hesberg, 189 Res. 123.

* Fedak, 76 vd. Res. 85 vd.

% Fedak, 77 vdd. Res. 104.

’! Kleiner, 129 vd. Res. 96 vdd; Fedak, 92 vd. Res. 116.



Milet Timiiliisi Orneginde, ana mekan merkezinde bir altarin varligina
saptanmustir’> ve bu durum olasilikla Knidos’daki mezar i¢inde gecerli olmalidir. Ancak
Hidirlik Kulesi’ndeki nislerin boyut ve formu her ne kadar loculusla islev olarak benzerlik
gosterse de soz konusu mezarlardan nislerin genel goriiniisleri ve boyutlar ile biiyiik

Olcilide ayrilmaktadir.

Mezar odas1 semas1 bir Lidya kaya mezarinda karsimiza ciksa da, mezar odasinin
dromosu andiran uzun bir koridor, bunun ac¢ildigi ana mekan ve bu mekana bagl nis
seklindeki dortgen ve yiiksek yan mekanlarin ile Hidirlik Kulesi, benzerlerini biiyiik 6l¢iide
Italya’daki anitsal mezar yapilarinda bulmaktadir. Anadolu’nun Roma Dénemi anitsal
mezar mimarisinde si1g bir nis seklinde, tizerleri kemerli ve giris disinda 3 duvar boyunca
uzanan girintiler sikca karsimiza ciksa da®, bu tiir bir dis formla biitiinlestirilen ve derin
nislere sahip mezar odasi planinin sadece Roma ve cevresindeki yapilarda karsimiza
cikmasi”™, bu tipin italya mezarlarindan aktarildigim gostermektedir. Bu mezarlarda,
Hidirlik Kulesi’ndeki gibi uzun ve tonozlu bir koridorun ii¢ yanda derin dortgen nislere
sahip bir mezar odasina ag1ld1g195 mezar odalarinin dar agikliklar ile aydmlatlldlgl96

goriilmektedir.

2 Benzer plan semasina sahip olup icinde altar barindiran orneklere Via Appia’daki mausoleum ve
katakomblarda da rastlanmaktadir: H. Winfeld — Hansen, bkz.: S. Q. Gigli (Ed.), La Via Appia (1990) 105
vdd. Res. 1 vd.

% Orn. bkz. A. Machatschek, Die Nekropolen und Grabmiler im Gebiet von Elaiussa Sebaste und Korikos
im Rauhen Kilikien (1967) Lev. 18 vdd. 23 vdd.; von Hesberg, 187 Res. 118; Cevik-Varkivanc-Akyiirek,
73 vdd. Res. 94 vdd.

o4 Ornegin bkz.: Crema, 267 Res. 258. 265 vd. 278. 305 vd.; Eisner, 31 vd. 89 vd. 111. 113. Res. A2B. T6.
T7; von Hesberg, 101 Res. 58.

% Eisner 31 vd. 89 vd. 111. 113. Res. A2B. T6. T7. Baz1 mezarlarda koridor olmaksizin ayni formdaki mezar
odasina girilmektedir: Eisner, 45. 103. 120 .189. Res. A12. P/F2. N3.

% Eisner, 40. 52; Winfeld — Hansen, age. 105 vd. Res. 1.



IV. TARIHLEME

Form ve tipoloji yaninda kentin yapilagma siireci goz Oniine alinarak bilim
adamlarinca istisnasiz olarak Roma Donemi’ne tarihlenen yapinin kesin tarihlenmesinde
somut arkeolojik bulgularin olmamasi, bu yoniinii ne yazik ki sorunlu hale getirmektedir.
Yazit yoklugu yaninda ayrintili stilistik incelemesi yapilabilecek bezekten yoksun olan
yapinin sahip oldugu toichobat ve sacak profillerin irdelenmesi de bu sorunu ¢oziime

kavusturmakta yeterli olmamaktadir.

Cok sayida arastirmacinin sadece Onerilerde bulundugu, ¢ogunlukla da birinin
digerini desteklemesi seklinde ortaya koyulan tarihlemede 1.S. 1. yy. ortalar, 1.S. 1. yy.
sonu ve 2. yy. gibi ii¢ farkhi goriis ortaya cikmusti’’. I.S. 2. yy. 6neriler heniiz ilk
arastirmalarda karsimiza ¢ikarken; bunda, kentte izlenebilen yapilagsmalarin yogunlukla bu
donemden kaynaklanmasi etken olmustur. Ancak giiniimiizde hakim olan goriis, yapinin

LS. 1. yy.’da insa edildigi yoniindedir.

Yap, heniiz 1970’11 yillarin baginda A. Boethius ve J. B. Ward Perkins” ile W. von
Sidow” tarafindan I.S. 1. yy. mezarlan i¢inde anilir. Von Lanckoronski’nin ardindan
yapiyt ayrintili olarak inceleyen arastirmacilardan biri olan R. Stupperich, tarihleme
konusunda ana giris kapisinin iki yaninda yer alan fasceslere yogunlasir, bu
betimlemelerden yola cikarak mezar sahibinin kimligini ve yapinin tarihini saptamaya
yénelirloo. Stupperich, 1991 yilindaki bu arastirmasinda, Hidirlik Kulesi’nin tipolojik
olarak yalmzca Roma’da ve onun yakin ¢evresinde 1.0. 1. yy. ile I.S. 1. yy.’1n ilk yarisinda
senator aileleri icin geleneksel oldugunu belirterek yapinin Nero Donemi’nde yasamis
Attaleiali Konsiil M. Calpurnius Rufus’un mezar1 olabilecegini ileri siirmektedir. Tipolojik
olarak benzer yapilar ile Cumhuriyet Dénemi ve 1.S. 1. y.y."da Roma Imparatorlugu
eyaletlerinde oldukca sik bir sekilde karsilagsmasi nedeniyle, Stupperich’in tarth ve mezar

. © e e e . 101 102 1
sahibi konusundaki goriisii W. Kovacsovics'®', H. von Hesberg'” ve P. Gros'® tarafindan

7 Ayrica bkz. yuk. “Arastirma Tarihi” boliimii.

% A. Boethius — J. B. Ward Perkins, Etruscan and Roman Architecture (1970) 299.
* Sidow, 296.

1% Stupperich, 417 vdd.

191 W . Kovacsovics, Rémische Grabdenkmiiler (1983) 75.

102 yon Hesberg, 107.



da benimsenir. Yapiyi, Stupperich gibi fascesler baglaminda inceleyen Th. Schifer'™ |
erken aragtirmalarda Paribenni ve von Lanckoronski’nin 6nerdigi “Hadrianus Donemi”
tarihlemesine katilmaz ve yapinin 1.S. 1. yy.’a tarihlenmesini destekler'®. Yapiya iligskin en
son arastirmay1 yapan H. Hellenkemper ve F. Hild de yapinin tipolojik benzerleri 1s181inda

Flaviuslar Dénemi’ni (1. S. 1. yy.’in 2. yarist) énerirler'®.

Antalya’da bulunan ve Prokonsiil L. Marcius Celer M. Calpurnius Longus’a ait bir
yazit1 yeniden yorumlayan W. Eck, Calpurnius ailesinin ilk olarak Hadrianus D6nemi’nde
Konsiilliik makamina sahip oldugunu ileri siirerek, yapmn I.S. 2. yy.’da M. Calpurnius
Longus tarafindan yaptirilmis olabilirligini sorgular; bu baglamda yapinin tarihini
tartigmaya acarak 1.S. 1. yy. Onerisini dnceleri olasi bulmaz'”’. Kendisi, A. R. Birley ile
birlikte yayinladigi ve yapinin ayrintili olarak tanimlandig: bir bagka arastirmasinda ise
tamamen fikir degistirir; donemin siyasal yapisi ve yapidaki fascesler gbz Oniine alinarak,
bu kez yapinin M. Petronius Umbrinus adli bir konsiil igin 1.S. gec. 1. yy.’da insa edildigi

savunulur'®.

Yapinin insa tarihinin 1.S. 2. yy.’a, daha dogrusu Hadrianus Dénemi’ne verilmesi,
yap1 hakkindaki ilk arasgtirmalara kadar uzanmaktadir. Fasceslerin varligindan yola ¢ikarak
yapiyt genel olarak Roma Donemi’ne tarihleyen Lanckoronski, yapidaki profillerin
Hadrianus Taki’ndaki profilleri tekrarladifim belirterek, dolayli olarak 1.S. 2. yy.1
onermektedir. Bu goriise R. Paribenni de katulir'”. B. Goetze''’, R. Fellmann''!, B.
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Pace''?, L. Crema'", G. E. Bean''* ve J. Cormack'" de pek ayrintiya girmeyerek ayni

'% Gros, 459.

'™* Schifer, 373 dn. 855.

'% Schiifer, 374 dn. 862.

1% Hellenkemper — Hild, 322 vd.

"7 Eck, 101 dn. 22.

1% Birley — Eck, 50 vd. Eck, daha 6nceki makalesinde dile getirdigi M. Calpurnius Longus olasthigimi (Eck,
101 dn. 22) bu kez 6nermez. Bu tarih daha 6nce Toynbee, 156’da da dile getirilmistir.

19 paribeni — Romanelli, 47.

1o Goetze, 16 dn. 78.

" Fellmann, 79.

12 pace, 62.

3 Crema 484.

"% Princeton Encycl. of Classical Sites ( 1976) 111 bkz. Adalia ( Bean); Bean, 24.

5 Cormack 121.



gorlisii paylasirlar; yapinin, kentin yerlisi bir konsiiliin, olasilikla M. Calpurnius Rufus’un

mezar1 olabilecegini belirtirler.

Gortildiigii gibi, yapimin yukarida sunulan tarihlemesinde gruplar halinde de olsa
arastirmacilarin  goriis birligi saglayamadiklar1 ortaya cikmaktadir. Fasceslerden yola
cikarak siyasi dayanakli tarihlemeler yaninda, bu tiiriin Kent Roma’da Nero Donemi
sonrasi ingasinin siirmemesi''®, yada yapidaki bazi mimari formlar: tarihleme denemesi bu
farkliligin olusmasina yol agmustir. Arastirmacilarin farkli tezler ileri siirmeleri oldukca
dogaldir; zira yapi, arastirmacilar arasinda biitiinliik saglayacak kesin bir tarihleme i¢in
gerekli kriterlere gercekten de sahip degildir. Boyle bir amiti yaptirabilecek siyasi ve
ekonomik konuma sahip kisinin arastirilmasinda etken olan fascesler, en azindan iki yiizyil
icinde tarihleme Onerisi getirilmesi acisindan bir sans olarak degerlendirilmelidir. Yapidaki
toichobat ve sacak profillerinin stilistik tarihlemede kriter olarak alinmasi Lanckronski ile
baslar ve kendisi kentin diger bir onemli anit1 olan Hadrianus Taki ile benzerlikten dolayi,
Hidirlik Kulesi’ni Hadrianus Donemi’ne verir; profil benzerliginde de pek haksiz
sayilmaz''’. Schifer ve Birley-Eck ise yiizeysel olarak “mimari formlar ile yapmim heniiz
I.S. 1. yy.a, en gec 80-100 yillarina, hatta daha erkene” verilmesini savunurlar. Yapida
izlenen kyma recta profilleri birbiri ile kiiclik farklililar gosterseler de ayni usta yada
atdlyeden kaynaklanan bir biitiinliik icindedirler. Ust yap1 toichobatindaki kyma recta,
profilli alanin genis tutulmasi nedeniyle egik bir yap1 i¢inde iken sagaklarda daha diktir,
ancak akislari, girintileri pek farkli degildir. 1. yy.’da daha s1§ bir akis gosteren
profillere''® oranla girintili akislara sahiptirler. Benzerlerini Antalya’daki yaninda Efes
Hadrianus Taki’nda da bulmak olasidir'”®. Buna gore yapinin ge¢ 1. yy. yada 2. yy.’a ait
olma olasilig1 erken 1. yy.’a oranla daha biiyiik goriinmektedir; ancak, profillerin dar bir
zaman dilimine tarihlenmelerindeki zorluk, ayn1 yapida dahi farklilik icerebilmeleri daha
kesin bir Oneride bulunmayr engellemektedir. Yukarida anilan arastirmacilarin da bu
zorlugun bilincinde oldugu ortadadir. Yapinin alt boliimlerinin ve mezar odasi tabaninin
ortaya cikarilmasina yonelik kazilarda ortaya cikabilecek verilerle daha somut bir

tarihleme olas1 olabilecektir.

"6 Birley — Eck, 50 vd.

1 Krs. von Lanckoronski, Res. 10 (Hadrianus Tak1) Res. 15 (Hidirlik Kulesi).

% Orn. bkz. D. Krenker — M. Schede, Der Tempel von Ankara (1936) 18 Res. 20; D. Krenker — W.
Zschietzschmann, Romische Tempel in Syrien (1938) Res. 62. 168; H. von Hesberg — S. Panciera, Das
Mausoleum von Augustus (1994) Res. 26.28. 30. 42.

"9'H. Thiir, Das Hadrianstor von Ephesos (1989) Lev. 8. 23.



VI.  REKONSTRUKSiYON

Roma Donemi’nde bir mezar yapisi olarak tasarlanan Hidirlik Kulesi, bu islevini
Ge¢ Antik Donem’in sonuna kadar siirdiirmiis; zamani, giiniimiiz verileri ile kesin olarak
saptanamasa da, once dinsel bir mekan, daha sonra da savunma sisteminin bir pargasi

haline getirilmesi sonucu mezar islevini yitirmistir.

Yapr ilk bakista tiim Ozgiin Ozelliklerini koruyor gibi algilansa da (Lev. 5 vd.),
ozellikle ikinci kullanim evresinin beraberinde getirdigi eklemeler ve degisiklikler ile
orijinalde var olan bazi 6zellikler ortadan kalkmistir. S6z konusu eklemeler, dogal asinma
ve kayiplar yanminda, ozellikle 1930’lu yillardaki sur duvarlarmin yikimina yonelik
uygulamalar sirasinda biiyiikk Ol¢lide yapidan uzaklastirnlmistir (Lev. 6,3. 7). Bu
siireclerdeki uygulamalarin, her iki kattaki ©zgiin donamimlarin yitirilmesinde etken
olmasina karsin; giiniimiizde izlenemeyen bazi orijinal ayrintilarin rekonstriiksiyonu
yapilabilmektedir. Kalan izler de yapimmin mezar islevi yaninda, degisik donemlerde

savunma kulesi ve kutsal mekan olarak kullanildigina isaret etmektedirler.

Hidirlik Kulesi ile yapinin dogu ve giineydogusundaki alan, Antik Dénem ve

120 .
. Erken Bizans

sonrasinda kentin nekropol alanlardan biri olarak kullanilmis olmalidir
Donemi ile baglayan ve giliniimiizde de siiren yapilasma ve ¢evre diizenlemesi sonucunda

anitin bulundugu alan 6zgiin goriiniimiinii ve zemin diizeyini yitirmistir.

Anitsal mezar mimarisinin geleneksel elemanlar1 goz Oniine getirildiginde, kent
kiyisindaki bu yapinin diizenlenmis bir alanda yada bir mezarlik yolu kiyisinda
konumlanmis oldugu, diger mezarlar yada mezar amtlarindan temenos duvarlart ile

soyutlandig diistiniilmelidir.

120 Dogu Garaji Mevkii’'nin, yerlesimin heniiz Attaleia’nin olarak kurulusu oOncesi kentin nekropol
alanlarindan biri oldugu ve antik donem siiresince kullanildig1 arkeolojik verilerle kanitlanmustir: F.
Biiytikyoriik-C. Tibet, “1998-1999 Yili Antalya Dogu Nekropolii Kurtarma Kazilari” Adalya 4, 1999-
2000, 115-171; Hellenkemper-Hild, 322. Hidirlik Kulesi’nin dogu ve giineydogusunun yesil alan olarak
diizenlendigi 1940’1 yillar oncesi Hiristiyan mezarligi barindirdigi ve bu islevinin siireklilik gostermis
oldugu kabul edildiginde, burasi kentin diger bir nekropol alant olmalidir. Bir Kalei¢i haritasinda (Lev.

1,4) parkin bir boliimii Hiristiyan mezarlig olarak gosterilmistir: Pechlivanidis, 78 vd.



Giintimiizde yap1 etrafinda karsilasilan dolgu diizeyi, tiim yonlerde farkli yiikseklik
icermektedir. Ozellikle, iki cephede yer alan kapi yapilarmin basik yiikseklikleri ve
giinlimiizde goriilemeyen esikleri yaninda, i¢ mekanin orijinalde olasilikla disg alanla
yaklasik ayni zemin diizeyine sahip oldugu goz Oniine getirildiginde yap1 disindaki dolgu

yiiksekliginin 1,10-2,00 m. aras1 degistigi ortaya ¢ikmaktadir (Lev. 70 vdd.).

Yukarida, “Tamim” baglig: altinda, alt yapinin iist kenari ile ve silindirik iist yapinin
alt ve uist kenarlarini kesintisiz olarak dolasan profillerden séz edilmistir (Lev. 4 vdd. 11
vd. 29 vdd. Ek 1,9 vdd.). Altta, modern tanimu ile “siipiirgelik™ seklinde sekillendirilen bu
toichobat boliimii, yap: tabanin1 kalinlastirarak statik bir gorev iistlenir, ayrica dikey beden
duvarlarindan akan yagisi yapidan uzaklastirir. Daha 6nemli bir islevi ise gorsel olup,
yatay ve dikey yiizeylerin birlesme noktalarindaki derzlerin kapatilmasi, bu bdliime
hareketli ve estetik bir goriiniim kazandirmasidir. Ustte ise sacak seklinde disa cikintili
olarak sekillendirilen bu boliimler ayni sekilde yagisa ve estetige yonelik islev iistlenirler.
Mezar anitlar yanlndam, mimari 6geleri yansitan altar, lahit gibi donanimlarda'** da
goriilen bu profiller kural olarak hem alt hem {ist sinirlayici olarak karsimiza c¢ikarlar.
Kisacasi; iist yapida geleneksel olarak izlenen bu olgunun alt yapiya da yansitilmasi
gerekmektedir ve bu da alt yapinin olasilikla, sagak boliimiinde izledigimiz profilin ters
formlarin1 yansitan bir toichobata sahip oldugunu gostermektedir (Lev. 70 vdd.).
Toichobatin varligr ve profillerin niteligi konusunda kesin yargiya varmak yine de ancak

kazilar sonucu olasi olabilecektir.

Alt yapidaki mezar odasi, yap:1 duvarlarina ii¢ yonde acilan mazgal pencerelerle
aydinlatilmaktadir. Kap1 ve uzun koridor nedeniyle bu tiir acikligin karsimiza ¢ikmadigi
ana cephe disinda, giineydogu (Lev. 11,1. 56. 67), giineybat1 (Lev. 12,1. 58. 69) ve
kuzeybati (Lev. 14,1. 57. 68) yonlerdeki mazgal agikliklar kiiclik yipranma ve kiriklara
karsin giiniimiize kadar gelebilmistir. Icteki ana mekana acilan derin nislerin yiiksek
tutulmalar1 giineydogu ve giineybati yonlerde toplam yiikseklikleri 1,80 m. ye ulasan
acikliklarin yapilabilmesine olanak saglamistir. Nis derinligi ve duvar kalinlig: (0,80 m.)

ile giineydogu cephe ile ayni is¢ilige sahip, ancak alt boliimiindeki tahribatlar ve onarimlar

! Orn. bkz.: Gros, 392 vdd. Res. 455 vdd.

22 Ornegin bkz. G. Koch — H. Sichtermann, Romische Sarkophage (1982) Res. 2 vdd.; D. Berges,
Hellenistische Rundaltire Kleinasiens (1986) Beil. 4 vdd. Res. 17 vdd.; G. Koch, Sarkophage der
romischen Zeit (1993) Res. 6. 15 vdd.



sonucu 0zgiin duvar dokusunu yitirerek giiniimiizde iki agiklik gdsteren giineybati cephe
de, aym giineydogu cephe gibi {ist iiste iic mazgal acikligi icermis olmalidir. Kuzeybati
cephenin nis diizeyinde tek acikliga sahip olmasi ise, bu duvardaki farkli diizenleme ve
statik nedenlerden kaynaklanmis olmalidir. Bu acikligin hemen kuzeyinde yer alan ve
orijinalde ikinci kata ulasimi saglayan giris ve bunun acildig1 basamakli koridor nedeniyle
duvar kalinligr bu yonde arttirllmis (Lev. 1,3); ancak, bu agiklik ve bosluklarin varlig: ile
de statik sakincalar ortaya ¢ikarmistir. Bu duvarda da, diger iki duvarda oldugu gibi genis
derz aciklig1 seklinde lic mazgal agikliginin birakilmasi bu sakincayir daha da arttirarak,
zaten agir bir ikinci kata sahip yapi kaidesinin en azindan bu bdliimiinde ayrilma veya
yikilma tehlikesi yaratabilecektir. Ciinkii duvar kalinliginin artmasi ile mazgal agikliginin

icteki genisligi de artarak 0,52 m.’ye ulasmaktadir.

Yapiin her katina giris ve ulasim birer ayr1 kapi ile saglanmistir (Lev. 5,3. 6,3.
7,4). Amtin alt katina acilan ve her iki yan duvarina islenen fasceslerle ana cepheyi
olusturan kuzeydogudaki kapi, tahribatlara ve yiiksek zeminde kismen kaybolmasina
karsin etkileyiciligini giiniimiizde dahi biiyiik 6lgiide korumaktadir. Monolit soveleri,
zengin bezeli hyperthronu ve yap1 bedeninden ¢ikintili konumu ile lon diizenindeki anitsal

yapilarda geleneksellesen kapi semasim yansitmaktadir'>

. Yap1 malzemesi yaninda, girise
bir yapr kiitlesinin eklenmesi 6zellikle hyperthron ve iizerindeki sagcak boliimiiniin yogun
tahribata karsin tiim ayrintilar1 saptanabilmektedir (Lev. 70 vdd.). Kapinin her iki yaninda
lento hizasinda karsilagilan dortgen oyuklar fon kapilarinin geleneksel elemanlarindan
olup, giiniimiizde tamamen yok olan voliitlii konsollarin varligina isaret etmektedirler.

Konsollar bu kapida da geleneksel teknikte sonradan eklenerek yap1 ile

biitiinlestirilmistir124.

“Tanim” boliimiinde sunulan ayrintili anlatimda kapinin her iki sovesinin i¢

5

yiizlerinde bazi isciliklerle karsilagildigindan séz edilmistir'”. Bu boliimde yer alan

is¢iliklerin yorumu kismen yapilabilmektedir. Bunlardan karsilikli iki oyuk yatay (Lev. 8

12 Orn. bkz.: Vitruvius, 4, VI; RE VI A,1 (1922) 737 vdd. bkz. Thyra (Ebert); P. Roos, The Rock-Tombs of
Caunus I. The Architecture. SIMA 34.1 (1974) 83 vdd.; Biising—Kolbe, 66 vdd.; R. Ginouves, Dictionaire
méthodique de I’architecture Grecque et Romaine I (1992) 46 vdd. Lev. 20 vdd.

124 Orn. bkz.: Biising — Kolbe, 88 Res. 4; P. Coupel — P. Demargne, FdX III (1969) Lev. LXVIIL. LXXT; G.
Daux — E. Hansen, Le Trésor de Siphnos (1987) 124 vdd. Res. 89 vd. 98 vd. 93 vd. Lev. 59; B. Varkivang,
“Das Heroon von Mezargedigi in der Néhe von Kaunos” Lykia 2, 1995, 102.

12 Bkz. yuk. s. 14.



vdd. Ek I,10-11-14) bir kapr kilidine ait hat1l yuvalart olarak yorumlanmiglardir. Sovelerin
derinligi boyunca uzanan ve diizlem olarak her birbirini karsilamayip geleneksel kapi
sistemiyle pek iligkili goriilmeyen yatay girintilerin ise (Lev. 8 vdd. Ek 1,10-11-14) raf
sistemini ¢agristirdigina deginilmis, diger bir s1§ oyuk ise yorumlanamamistir. Yatay kilit
sistemi, su andaki konumu ile yapinin igce acilan kapi kanatlarini sabitleyecek nitelikte
olmayip ve orijinal kapi ile ilintili olmas1 olas1 degildir. Ayn1 olgu “raf sistemi” i¢in de

gecerlidir. Yapi ile ilintileri yada ilintisizlikleri konusunda akla iki olasilik gelmektedir:

1. Yapinin orijinalligi ile ilintisiz bu is¢iliklerin varligi sovelerin bu anitta
ikinci kullanimda olduklart seklinde yorumlanabilir. Ancak, cok da nitelikli
olmayan bir tas tiirii (traverten) tercih edilse de, anitsal boyut ve Anadolu
icin Ozgiin bir tasarima sahip bir yapida olaganiistii sayida ve boyutta
bloklarin kullanilmasi, bunun yaninda da tiim dikkatlerin toplandig1 ve bir
yapinin en Ozenli bezenen yiizii olan ana cephesinde devsirme bloklarin
kullanilmis olmasi akla yatkin degildir.

2. Daha akilcr olan diger olasilik ise, bu isciliklerin sonraki kullanim
evrelerinden kaynaklaniyor olmalaridir. Bu isciliklerin, asagida “Kullanim
Siireci” boliimiinde ayrintilica deginildigi gibi, kapi1 Oniine sonradan
eklenen yap1 birimi ile savunma ve dinsel amagh kullanimlarda olugmalari

daha olas1 gérﬁnmektedirm.

Kilit sistemine yonelik isciliklerin, kapi
kanatlarimin disinda da kullanildigi orneklere rastlamak olasidir. Mezar
yapilarinin orijinal durumlarinda karsilasilmayan bu olguda, Ornegin
savunma yapilar1 yada hayvan barinaklarinda distan kilitleme sistemi bazi

kap1 6rneklerinde saptanm1§t1r127.

Ana cephedeki, orijinal kap1 kanatlarina sahip olmayan kap1 acikligi, giiniimiizde
onlem olarak metal cerceveye sahip iki kanatli demir bir kap1 ile kapatilmistir (Lev. 8. 55.

66 Ek I,15). Boyutlarina gore orijinalde de iki kanada sahip olmasi gereken kapida, diger

126 Bkz. as. s. 62 vd.

127 1. Haselberger, “Der Paliopyrgos von Naussa auf Paros” AA 1978, 361 vdd. Res. 7 vd. 14. 16; J. -P.
Adam, L’architecture militaire grecque (1982) 136 Res. 88; P. Fountaine, Niirnberger Blitter zur
Archiologie 12, 1995/96, 70 Res. 11 vdd. S. Durugoniil, Tiirme und Siedlungen im Rauhen Kilikien. Asia
Minor Studien 28 (1998) 67 Res. 49 Lev. 39,3-4; U. Hailer bkz.: F. Kolb (Ed.), Lykische Studien 5. Die
Siedlungskammer des Yavu-Berglandes. Asia Minor Studien 41 (2000) 222 vd.; B. Varkivang,
“Doppeltiiren aus dem lykisch-pamphylisch-pisidischen Grenzgebiet” AA 2005, dn. 25 (baskida).



kapilarin lento altlarinda izlenen mil yuvalarina rastlanmamaktadir. Lentonun koridora
yonelik yiiziindeki iki girinti yaninda, koridor duvarlarinin cephe ile birlestigi noktanin
lento hizasindaki karsilikli birer dortgen girinti (Ek I,10 vd.) ile kapi sisteminin
rekonstritksiyonunu yapmak olasidir. Bu agikliklar lento arkasina diibellerle baglanan,
koridor duvarlarina ise gecmeli olarak sabitlenen ahsap bir hatila isaret etmektedirler'”. Bu
hatilin alt yiiziinde her iki kdseye acilan mil yuvalarma kapi milleri girmis olmalidir'®.
Giintimiiz yiiriime diizeyinin orijinal zeminden olduk¢a yukarida (yaklasik 1,30 m.) olmasi
nedeniyle esik hakkinda fikir yiirtitmek kesinlikle olasi1 degildir. Tas bloklardan olusmasi

gereken bu esik, kap1 kanatlarinin girdigi mil yuvalar1 yaninda dikey kilit sistemine yonelik

diizenlemeler icermelidir.

Yapimin uzun ve siirekli kullantmi, kapr kanatlarinin niteligi ve niceligi hakkinda
bilgi verebilecek tiim verileri ortadan kaldirmistir. Ge¢ Roma - Erken Bizans Donemi ile
sur sistemine baglanan, dolayisiyla da giinliik kullanima ag¢ilan yapinin tiim kapilarinin, bu
donmede hafif ve kolay hareket ettirilebilen ahsap kanatlara sahip oldugu siiphe
gotirmemektedir. Mezar anitlarinin ise genelde, soygunlari 6nlemek amaciyla zor ve ancak
gerektiginde acilan tas kapr kanatlarina sahip oldugu goz Oniine alindiginda, anitin
kapanabilen tiim kapilarinin Roma Donemi’nde tastan yapilmis olmalart biiyiik bir

olasiliktir.

Girisin hemen ardinda iri bloklardan olusturulmus ve ¢imento harci ile baglanmis 4
basamak (Lev. 15,1 Ek 1,3,10 vd.) kapinin esik diizeyinden hayli yiiksek olup, yapinin
orijinal donanmimi degildir. Koridor girisinde, esik yiikseltisi digsinda, algak da olsa

basamaklarin bulunup bulunmadigini saptamak kazi yapilmaksizin olast degildir.

Ayni gereklilik mezar odas1 girisindeki uzun koridorun goriinen zemini igin de
gecerlidir. Cakil, toprak ve modern kullanimlardan arta kalan mum katmanlarindan olusan
bir doku giiniimiizde koridor zeminini kaplamaktadir. Orijinal zeminin tas plakalarla kapl

olmasi olasidir.

128 Koridor genisligi ve girintiler goz oniine alindiginda bu hatilin uzunlugu yaklasik 2 m.’ye ulasmaktadir.
Hatilin duvar icine yerlestirildigi girintinin s1g olmasi agirligi nedeniyle tas degil, ahsap olmasi gerektigine
isaret etmektedir. Aym konstritksiyon Assos sur kapilarinda da izlenebilmektedir: U. Serdaroglu,
Behramkale-Assos® (2005) metinresim 24.

12 Benzer bir konstriiksiyon Ankara Augustus Tapimagi’nda da onerilmektedir: D. Krenker — M. Schede, Der

Tempel von Ankara (1936) 18 Res. 18.



Yapinin yitirdigi diger bir donanim ise koridoru ve ana mekandan ayiran kapidir
(Lev. 15,1. 54. 65 Ek L,13). Giiniimiizde paslanmis celik profillerle desteklenen kirik
lentodaki iscilikler bu acikligin da iki kanatli bir kap1 icerdigine isaret etmektedir.
Lentonun iki dar kenarindaki cikintilar, 1,84 m. genisligindeki koridorun bu noktanin her
iki yaninda yaklasik 0,27 m. kalinliginda birer sovenin varligint gostermektedir (Lev. 17
vdd.). Bu durumda disaridaki gibi yukariya daralan kapi acikligi lento altinda 1,26 m.
genislige sahip olmaktadir. Sovelerin koridor duvarlar1 ve lento ile teknik ve organik bir
bag icermedigi goriilmektedir. Kapr kanatlarinin koridor i¢ine dogru acilmasina karsin,
lentoda var olan ve soveler iizerinde de esik diizeyine kadar uzanmasi gereken cerceve
profilinin (Lev. 17 vdd. Ek L,10 vd.) alisilanin tersine i¢ yiizde kalmasi, ana mekana bakan
asil kapr cephesinin yalin birakilmis olmasi sasirticidir. Koridor zemini ile ayni dolgu
malzemesi igeren kapt acikliginin orijinal zeminini ve esigini gormek giinlimiizde olasi
degildir. Olgiilebilen yiiksekligi 2,69 m. olan bu kapmnin yukarida sozii edilen genisligi
(1,26 m.) dikkate alindiginda esik iizerinde yaklasik 1,30-1,35 m. genislik icermesi
gerekmektedir ki, heniiz saptanamayan esik derinligi de hesaba katildiginda oldukc¢a
yiiksek bir kap1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Orijinal zeminin goriilememesi sorunu mezar odast ana mekaninda da karsimiza
cikmakta, bu da zeminin kaplama tiirliniin saptanamamas1 yaninda ana mekana acilan ve
zeminden giiniimiizde 0,85 m. yukarida olan nis tabanlarinin orijinal yiiksekliklerinin de
belirlenmesini engellemektedir. Giintimiizde koridor sonrasi, ana mekanin hemen solunda
yer alan iist kenart profilli bir blok da (Lev. 26,1 vd. Ek L,3,10,12) biiyiik oranda soz
konusu dolgu icinde yer almaktadir. Bir altar1 animsatan ve goriinen yiizeylerinde yazit,
kabartma veya heykele iliskin teknik bir kalinti icermeyen blogun, bir zamanlar bu
mekanin merkezinde duran 6zgiin bir pargca olmasi1 olasidir, zira ana mekana acilan loculus
veya nislere sahip bazi mezarlarda bu tiir altarlarin varligi saptanabilmistir'’. Baska bir
olasilik ise, yine altar yada mensa olarak kullanilmak iizere Bizans Donemi’'nde yapi

disindan getirilmis olmasidir.

Orijinal yiikseklikleri kazi yapilmaksizin saptanamayan nislerden saglam olanlari
diizlestirilmis bir zemine sahip olup, icerdikleri nesnelere iliskin iz vermemektedirler.

Konumu nedeniyle diger ikisine oranla daha derin bir boyut iceren giineydogu nisin (Lev.

130 Kleiner, 129 vd. Res. 96 vdd; Fedak, 92 vd. Res. 116.



21,1 Ek 1,3,9,11 vd.) birden fazla gomii nesnesi icerdigi, 6zde tiim nislerin mezar sahibi ve

ailesinin defnedildigi lahitlerle donatildig: simdilik olasilik olarak ileri siiriilebilir'*".

Yapiin islev degisikligine ugratilmasina bagl olarak moloz doku ile kapatilan,
orijinalde ikinci kata ulagimi saglayan tek agiklik olan kuzeybati cephedeki kapi, daha
yalin bir cergeve icermektedir (Lev. 14,1 vd. Ek L,16). Bu kapinin da 6zgiin zemini ve
yiiksekligini tam olarak saptamak olasi olmasa da, ikinci kata yonelen basamaklarin sol
sove hizasinda bagladig1, yani iic basamagin giintimiizde sahanlik dolgusu (Lev. 27,3 28,1)
altinda kaldiklar1 kabul edildiginde, giiniimiizde burada var olan yiiriime zemininden
yaklasik 0,90 m. daha asagi bir kotu 6zgiin zemin diizeyi olarak saptayabilmek olasidir. Bu
durumda kapinin 6zgiin yiiksekligi 2,85 m.’ye ulasmaktadir. Ustte 1,50 m. genislige sahip
kapinin lentosu altindaki iki mil yuvast girisin iki kanath bir kapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Lento altinda dikey kilit izlerine rastlanmamaktadir. Sovelerde de yatay
kilit sisteminin varligin1 saptamak dolgu nedeniyle olas1 degildir'**. Giiniimiizde toplam 17
basamagin goriilebildigi merdivenli koridora (Lev. 27 vdd. Ek 1,3 vd.), sahanlik dolgusu
altindaki li¢ basamak daha eklendiginde bu say1 20’ye ulagmaktadir. Burada ulasilan ikinci
bir sahanlik, dogu yoniine dogru 90 derecelik bir doniis yapan dort basamaga
yonelmektedir (Lev. 7,2-4 Ek 1,3 vd.). Sonuncu basamak ile podyumun giintimiizdeki
yiriime zemini arasindaki yliksek kot farki, giiniimiizde var olmayan 0,40 m.
yiiksekligindeki son bir basamagin varligina isaret etmektedir. Baz1 bloklar1 eksik olan bu
zemin diizensiz dizilimde de olsa, oldukca 6zenli ve diizgiin is¢ilige sahiptir. Benzer
anitlarda izlenebildigi gibi, bu zemin koselerinde birer akroterin varhigi diisiiniilebilirdi;
ancak, gerek in situ konumdaki giiney kose blogunda, gerekse koselere yakin diger doseme

bloklarinda, plastik eserlerin yerlestirildigine iligkin izlere rastlanmamaktadir'®’.

1 Ana mekana acilan ve toplam boyutlari bir lahit biiyiikliigiinde olup, iclerine sadece cesedin sigabildigi
loculuslar goz oOniine getirildiginde, bu nislerin Roma Donemi mezarlarinda giris disinda ti¢ duvar
kiyisinda sik¢a goriilen girintilerde oldugu gibi lahit icermeleri akla yatkindir: Bkz. yuk. “Tipoloji”
bolumii.

132 Svelerde de bu izlere rastlanilmamasi durumunda Onerilecek tek kilitleme sistemi, iki kanadinda
sovelerden bagimsiz olarak birbiri ile yatay siirgii araciligi ile sabitlenmesidir. Bu tiir sistemler bazi konut
ve mezar yapilarinda saptanmugtir. Orn. bkz: F. Kreftter, “Achamenidische Palast und Grabtiiren” AMI 1,
1968, 105 Res. 3.

'3 Piramidal ¢atili bazi mezar amtlarinda cati koselerinde olusturulan diiz alanlarda akroter benzeri plastik
eserlere rastlamlabilmektedir. Orn. bkz.: S. Giimiis, Turgut Mezar1 (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi-

Mugla 2003) 17. 29. Ciz. 10 Lev. 7.



Alt yapiy1 taglandiran sagak silmesi ile silindirik iist yapiya girisi olusturan
boliimiin genisligi ilging bir sekilde dar tutulmustur (Lev. 6,3. 7,2-4 Ek 1,4,9 vdd.). Silindir
kiitle, dogal olarak, alt yapinin orta noktalarinda en dar yiiriime alanlar1 birakmaktadir ve
tam merkezde yer almasi nedeniyle bu alanlar alt yapimin sacak silmesinden 0,31 m.
icerden baslamaktadir. Ust yapi toichobatinin, hemen giris 6niinde kismen basamak
seklinde tiraglanmasina karsin (Lev. 33,3), ikinci kata giris rahatlikla saglanamamakta,
oldukga dikkatli olmaya zorlanilmaktadir. Giris Oniinde olas1 diismeyi Onleyecek korkuluk
izlerine rastlamlmamaktadir; zaten mekan darligindan dolayr bdyle bir donanimim
eklenmesi olas1 degildir. Kuzeybatidaki kapr ardindan alt yap1 ilizerine ¢ikis1 saglayan
basamaklar yaninda, silindirik govde icinde yukariya uzanan basamaklar, bu girisin
yapinin heniiz ilk islevi sirasinda salt gorsel degil, islevsel olarak da tasarlandigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla yukariya c¢ikilmasi ve buradaki donanimin goriilmesi

amagclanmistir'**,

Silindirik yapinin Erken Bizans Donemi ve sonrasindaki aktif kullanimi, bu yap1
boliimiiniin bazi yapisal degisikliklere ugratilmasini, bununla da bazi 6zgiin yanlarim
yitirmesine yol a¢cmustir. Eklemeler, tahribatlar ve yipranmalara karsin, silindirik yapi
duvarlarinin yar yiikseklige kadar yatay korkuluklarla kapatilmis den-dan dizisine sahip
oldugu acik¢a gozlemlenmektedir (Lev. 6,2 vd. 7,2-4. 14,1. 40,1 vdd. 41,3. 46,2. 47,1 vdd.
72 vdd. Ek L,8-12). Yapisal ve islevsel degisiklikler bazi den-dan bloklarimin ortadan
kalkmasina, bazilarmin da yar1 yiiksekliklerine kadar korunabilmesine neden olmustur.
Den-dan ve korkuluk bloklarinin bazilarinin iist yiizeylerinde goriilen girintilerin farkli
form, say1 ve boyut icermeleri (Lev. 47,1 vdd. Ek L,8), bunlara yonelik anlaml1 ve biitiinliik
gosteren bir rekonstrilksiyonun yapilmasina olanak tanimamaktadirlar. Bu girintilerin
sonraki degisik kullanim evrelerinden kaynaklanmis olabilecekleri daha biiyiik bir olasilik

olarak goriilmektedir'*.

Ust yapr merkezinde konumlanan ve diizgiin bloklardan olusan dértgen kaide
(Lev. 41 vdd. Ek 1,8 vdd.), blok boyutlari, derz hizalamasi ve tas is¢iligi ile yapinin 6zgiin
bir pargasi olmalidir. Boyutu ve konumu ile bu katin islevsel ve gorsel a¢idan odak

noktasim1 olusturan kaidenin {ist ylizeyi giiniimiizde biiyilkk oranda ayni diizlemde

13 Bu olgu, 6rnegin Halikarnas, Belevi, Giimiiskesen vs. gibi ¢ok katli mausoleumlarda séz konusu degildir.

135 Bu konuda bkz as. dn. 147.



korunmustur; ancak, iizerinde kesin islevinin saptanmasina yonelik izlere
rastlanilamamaktadir. Yapiin mezar islevine sahip oldugu ve benzer anit zirvelerinin
mezar sahibine yansitan plastik eserlerle donatildig1 goz Oniine ahnd1g1nda136 akla gelen ilk
olasilik mezar sahibini betimleyen bir heykel yada heykel grubu olmaktadir (Lev. 72 vdd.).
Biiylik boyutuna (4,80x4,85 m.) karsin, asil mezar odasinin alt katta bulunmasi ve bu tiir
anitlarda benzerlerine rastlanmamasi nedeniyle kaide iizerinde bir lahtin konumlandirilmis
olmasi olas1 goriinmemektedir. Kaide iizerinde duran heykel yada heykel grubu, kapilar ve
koridorlarla ulasilan iist yapr icinden izlenilmesi yaninda yapi disindan ve kentten de
goriilebilmis olmalidir. Bu da, kaidenin giiniimiizdeki kalintidan daha yiiksek bir boyuta
sahip olmasimi gerektirmektedir. Silindirin deniz yoniinde yiikseltilen duvarlarinda
kullanilan ¢ok sayida profilsiz blogun aynmi1 form, boyut ve isciligi gostermeleri bu bloklarin
kaideden kaynaklandigi izlenimini uyandirmaktadir. Ayni bloklar arasinda saptanan ve
formlar1 ile dortgen bir dizilimi tamamlayan seki bloklarinin da (Lev. 43,2) so6z konusu
heykeli ve heykel kaidesini tasidigi uzak bir olasilik olmayip, bu durumda korunabilen
kaide yiiksekligi —heykel ve althg disinda- yaklasik 3,44 m.’ye ulagmaktadir. Bu da,

heykelin yap: disindan da goriilebilecegi bir yiiksekliktir (Lev. 75 vdd.)"’.

Ust kat icinde 6zgiinliigiinii yitirmis diger bir boliim ise, kaide ile seyirdim yolu
arasindaki, daha alcak bir zemin kotuna sahip alandir (Lev. 46,2 Ek 1,8 vdd.). Bu alan,
kesintiye ugramaksizin kaide etrafini ¢evrelemektedir. Giiniimiizde, kuzeydoguda kagak
kazilarla tahrip edilmis ve diismiis birkac iri blogu barindiran zemin (Lev. 40,1. 46,2 Ek 1,8
vd.), diger boliimlerde iki farkli boyutta ve diizgiin yerlestirilmis tugla plakalar (Lev. 45,1
vdd. Ek L,8) yaninda 0zensiz konumdaki cati kiremidi pargalar1 (Lev. 45,3 Ek L8) ile
kaphdir. Farkli doseme malzemeleri ve har¢ icerigi yaninda, islevsel oOzellige sahip
giineydogudaki cortenin bu zemin kaplamasi ile kapatilmis olmasi, giiniimiiz zeminin
ozgiin olmadigini, sonraki kullanimlardan kaynaklandigini gostermektedir. Ozgiin zeminin

diizeyi her ne kadar ¢ortenlerin konumu ile saptanabilse de, yapilacak kazi dncesi niteligi

1% Ornegin krs. Halikarnas Mausoleumu (kaynakgca igin bkz. yuk. dn. 66), Knidos Aslanli Mezar (kaynakca
icin bkz. yuk. dn. 69), Turgut-Piramidal Mezar (Giimiig, age. 17. 29. Ciz. 10) ve Roma Donemi
Mausoleumlar1 (Orn. Roma’daki Augustus Mausoleumu: Toynbee Res. 52) .

7 Bu kaidenin yuvarlak iist yapidan daha yiiksek oldugu ve iizerinde bir heykel tasimis olabilecegi, bilinen
Roma ornekleri 1518inda Fellmann tarafindan da dile getirilmistir: Fellmann, 79. Fellmann’in ikinci bir
heykel onerisinde bulundugu iist kata giris kapisinin sahanliginda ise buna yonelik iz bulunmamaktadir.

Yukartya cikisi engelleyeceginden, burada bir heykelin varligi s6z konusu olmamalidir.



konusunda kesin goriis bildirmek dogru olmayacaktir. Olasi olan, alttaki mezar odas1 goz
Oniine getirildiginde, 6zenli bir izolasyona sahip tas malzemedir. Bu alanin, Kent Roma
orneklerinde izlendigi gibi doldurularak bir tiimiiliis goriintiisii kazandirilmis olmasi'*®

olasilik dis1 degildir.

1% Crema, 442 vdd. Res. 258 vdd.; Gros, 422 vdd.; Eisner, 164 vdd. Ek I-4; von Hesberg, 94 vdd.



VII. KULLANIM SURECI

Yukaridaki “Rekonstriiksiyon” boliimiinde, Hidirlik Kulesi’nin Roma Donemi’nde
bir mezar yapisi islevine yonelik insa edildigi, alt kattaki nisler icinde olasilikla, mezar
sahibi ve yakinlarinin defnedildigi lahitlerin yer aldigi, iist katin ise mezar sahibinin

yiiksek bir kaide iizerinde duran heykeli ile donatilmis olabilecegi 6nerilmistir.

Bu islevini Ge¢ Antik Dénem’in sonuna kadar siirdiiren yapi, Hiristiyanligin tiim
antik diinyaya egemen olmasi ve cok tanrili dinin yasaklanmasi ile ortaya c¢ikan koklii
kiiltiirel degisim sonucu en gec 1.S. 4. yy. sonlarinda ve en azindan pagan mezari islevini
yitirmis olmalidir. Yapi, zamam giliniimiiz verileri ile kesin olarak saptanamasa da,
olasilikla 7. yy.’da savunma sisteminin bir parcast haline getirilmesi ile farkli bir amaca

hizmet etmeye baslamustir'>.

Yap1 bu siirecte, lahit, altar ve heykel gibi donanimlar1 disinda 6zgiin 6zelliklerini
korumus, bu kullanim evresinin amacina yonelik bazi eklemeler ve degisikliklere
ugramistir. Erken Bizans Donemi ile baglayan ve giinlimiizde de siiren yapilasma ve cevre
diizenlemesi sonucunda anitin bulundugu alan 0zgiin goOriiniimiinii ve zemin diizeyini

yitirmistir.

Akdeniz’in dogu kiyilarmin 1.S. 7. yy.dan itibaren Arap ve Pers akinlarina
ugramast ile birlikte bazi kentler terk edilmis bazilart ise, var olan sur sistemini

giiclendirmis yada yeni sur duvarlan ile donatilmistir'*

. Antalya‘nin da bu dénemde var
olan sur duvarlarinin anitsal kent kapilar1 dahi kapatilarak giiglendirildigi, 10. yy.’da dis

sur niteliginde ikinci bir sur duvari ile donatildigi saptanmlstlrm.

% Hellenkemper — Hild, 33’e gére genisletilen kent surlarimn Hidirlik Kulesi’ne baglanmasi 4. veya 5.
yy.’da gerceklesmis olmalidir. 20. yy.’a kadar kesintisiz olarak savunma amagch kullanilan yapinin, bu
stirecte ve kullanimda 6zenli bir sekilde aziz veya melek freskleri ile donatilmis olmasi olanaksizdir. Kente
yonelik ilk Arap tehdidinin 680/690 yillarina tarihlenmesi nedeniyle (Hellenkemper — Hild, 301), Attaleia
surlarinin 7. yy.’da genisletilmis, Hidirlik Kulesi’nin de bu doneme kadar kent disinda, olasilikla da
nekropolde yer almig oldugu; heniiz 4.-6. yiizyillarda ise bir Hiristiyan (aziz?) mezarina yada dinsel yapiya
doniistiiriilmiis oldugu daha biiyiik bir olasiliktir.

0 G. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi (1991) 102 vdd.; Hellenkemper — Hild, 333.

141 B4y konuda genel olarak bkz. Okatan 1 vdd.; Hellenkemper — Hild, 302.



Hidirlik kulesinin Roma Dénemi icersinde kent disinda yer alan bagimsiz bir mezar
anit1 oldugu ve bu donemde kent surlart ile biitiinlestirildigi géz Oniine alindiginda 7.
yy.daki faaliyetlerde yalmizca kent surunun gii¢lendirilmedigi bunun yaninda Hidirlik

Kulesi’ne kadar genisletildigi anlasiimaktadir'**.

Gerek eski harita ve fotograflar gerekse yapi iizerindeki kalintilar, Hidirlik
kulesinin dogu ve bati koselerde sur duvarina baglandigini gostermektedir.Yapinin dogu
kosesindeki sur duvarina ait boliim giliniimiizde tamamen uzaklastirilmis olup buna iliskin
veriler sadece yuvarlak iist yap1 ilizerinde izlenebilmektedir. Bat1 koseye eklenen sur
duvariin ise, yapinin kuzeybati duvari hizasinda falez kiyisina kadar uzandigi, buradan da
yaklasik dik bir a¢1 ile kiyr boyunca limana dogru yoneldigi goriilmektedir. Eski
fotograflarda ve yapidaki mevcut izlerden bat1 kdseye birlesen duvarin yapiya baglandigi
boliimlerinin kalinlagtirlldigi goze carpmaktadir (Lev. 5,1 vdd. 6,1 vdd. 79 vdd.). Dogu
kosede izlenmeyen bu kalinlik, bat1 kosedeki duvarin 6zellikle iist yap1 bedenine dik olarak
baglanmamasindan, bunun da insaat sirasinda olasi statik sorunlar doguracaginin
diisiiniilmesinden kaynaklanmis olmalidir. Yapinin sur sistemine dahil edilmesi ile {ist
yapinin sur digina bakan seyirdim yolu da bu kapsamda yeniden diizenlenmis, biiyiik
cogunlugu ortadaki kaide boliimiinden alinan bloklarla seyirdim yolu kapatilarak 4 blok
dizisi ile yiikseltilmistir. Bu yeni yiikselti diizeyi savunma islevine biiriindiiriilen kulenin
bu donemdeki seyirdim yolu iglevini {istlenmistir. Zira, eski fotograflarda izlenen
goriintiilerde bu boliimde giiniimiizde goriinmeyen ve olasilikla den-danlar icermeyen bir
korkuluk duvarinin daha var oldugu, sur duvarlarinin den-dan yiiksekliklerinde bu hizaya
kadar yiikseldikleri izlenebilmektedir (Lev. 5 vd.)'¥. Kule iizerinden sur duvarlarina gecisi

saglayan kap1 agikliklart giinlimiizde hala agik¢a izlenebilmektedir.

2 Hidirlik kulesinin Roma Dénemi’nde kent surlart disinda kalmus olmasi bu boliimde kent surlarinin
bilinen giizergahindan (Lev.1,1 vdd) daha icerde uzanmis olmasi gerektigini gostermektedir. Fikri Erten’in
kent surlarin1 gosteren haritasinda (Lev. 1,2) giiniimiizde Biiyiikk Sehir Belediyesi hizmet binasi
karsisindaki Kadirpagsa Sokak’in bulundugu noktada kent surunun diger boliimlerde goriilen kalinligim
yitirdigi bu noktadan itibaren Hidirlik kulesine dogru daha ince ve diiz bir sur duvarinin uzandigi
goriilmektedir. Bu durumda Roma Donemi surlarinin bu farkliligin izlendigi noktada Hidirlik Kulesi’nin
cok daha kuzeydogusundan gegerek kule ile liman arasindaki bir noktada, liman iizerinden gelen sur duvari
ile birlesmis olmasi gerekmektedir.

143 Ayrica krs. Paribeni — Romanelli, 39 vdd. Res. 2; Hellenkemper — Hild, 333.



Bu degisiklikler sirasinda Roma Doneminin, iist yapinin kuzeydogu boliimiinde
kalan ve kent i¢cine bakan boliimiindeki seyirdim yolu 06zgiin haliyle birakilmis sur
duvarlarinin iist yapiya baglandigi noktalarda kademeli bir sekilde yiikseltilerek yeni

seyirdim yoluna ¢ikis saglanmistir.

Yap1 genelinde baz1 6zgiin yanlarin degisiklige ugratildigi bu donemde {iist yapi
ortasindaki kaide ve etrafindaki zeminde de degisiklikler yapilmis olmalidir. Yukarida
“Rekonstriiksiyon” boliimiinde de soz edildigi gibi daha yiiksek olmasi gereken kaide
birka¢ blok dizisinin alinmasi ile al¢altilmis olmalidir.Yeni islevi ile birlikte bu boliimiin
kullanilip kullanilmadigr kesin degildir. Ancak, Lanckoronski’nin de belirttigi gibi
savunma sistemlerinin bir parcast olan mancinik benzeri bir aracin bu kaide iizerine

yerlestirilerek kullanilmis olmasi olasidir'*.

Kaide etrafindaki alcak ylizeye sahip alanin giiniimiizdeki zemin kaplamasinin
hangi donemden kaynaklandigimi saptamak olasi degildir. Alt kattaki, Roma D&nemi
mezar odasinin savunma yada dinsel mekan islevini iistlendigi bir donemde giiniimiizde de
derzler arasindan sizan yagmur sularinin engellenmesi i¢in, bu zeminin goriindiigii haliyle
diizenlenmis olmas1 gerekir. Farkli tugla boyutlarinin ve formlarinin yaninda bunlarinin
altinda ti¢ farkli har¢ katmani ile bu zeminin degisik donemlerde onarildigr gbzden
kacmamalidir. ilk dosemenin, yapinin mezar islevini yitirmesi dolayisiyla yukarida
belirtildigi gibi heniiz sur sistemine katilmadan 6nce “Hiristiyanlastirilarak™ kutsal amaglh
kullanildigr varsayilir ise Erken Bizans Donemi’nde olustugu ve bu sirada derz
acilmalarindan kaynaklanan su sizmalarint onlemeye yonelik oldugu diisiiniilebilir. Bu
esnada cortenlerin ikisi islevini siirdiiriirken, giineybatidaki ise ilging bir sekilde zeminin
bu noktada yiikseltilmesi ile kapatilmistir. Bunun nedeni bu yondeki ¢at1 izlerinin bazi harg
kalintilarinin da (Lev. 45,2 vd. 50. 55-57) isaret edebilecegi gibi, bir mekanin eklenmis
olmast yada alt yapinin bu cephesinin ortasinda tahrip olan boliimiin gelisi giizel
kapatilmasi ve yogun su akisinin bu boliimde engellenmek istemesi olabilir'®. Bugiin hala

islevinin siirdiiren islevinin siirdiiren ¢ortenin iizerinde seyirdim yoluna kadar dikine

144 yon Lanckoronski 26.

' Yapimn “Fotograflarla Eski Antalya 1910-1974”. Antalya Valiligi il Kiiltir Miidiirliigii Yaym No 11
(2002) 59°da yaymlanan bir fotografinda gilineybati cephesindeki agikligin sadece alt yarisinda moloz
duvar izlenebilmektedir. Bu yayinda 1930 yilina tarihlenen fotograf, sur duvarinin Paribeni-Romanelli’nin
1916 yili fotolar ile karsilagtirildiginda 1916 oncesi olmalidir. Bu agikligin belirli bir donemde gecis

olarak kullanilmig olmasi olasidir, zira agildig1 nisin taban bloklari da taginmiglardir.



uzanan oluklarin islevini de saptamak zordur. Benzer bir olugun, kapatilmis olan ¢orten
izerinde bulunmamasi bu oluklarin yapinin Roma D6nemi’ndeki, yani 6zgiin islevinde var
olmadiklarina isaret eder. Bu oluklar Lanckoronski’nin de dikkatinin ¢ekmis ve metal yada
pismis toprak tahliye kiinkleri i¢in oyulduklari belirtilmistir'*’. Bu durumda bu kiinklerin
seyirdim yolu iizerinde biriken yagmur sularinin toplu tahliyesi akla gelmektedir, ancak bu
durumda seyirdin yolunun i¢e bakan kenarinin birka¢ cm. de olsa yiikseltilmis, seyirdim
yolunun s1g bir kanal seklinde olusturulmus olmasi gerekmektedir. Bloklar tizerinde buna
iliskin bir iz saptanamamasi yaninda bu bdliimiin genisliginin az olmasi buna olanak
tanimamaktadir. Akla gelen en yakin olasilik giiniimiizde ayni1 seviyeye sahip seyirdim
yolu ve kaide arasinin doldurulmus ve iizerinin suya kars1 yalitilmis olmasidir. Boyle bir
durumda iist yapi i¢inde biriken su ¢ortenlere dogru egimli zeminde sdz konusu kiinkler ve

cortenler araciligi ile yap1 disina tahliye edilmis olmalidir'’.

Yapiin sur sistemine baglanmasi yalnizca iist yapi1 icinde degil yapinin diger
boliimlerine de yansiyan degisiklikleri beraberinde getirmistir. Biiylik olasilikla Roma
Doneminde tas malzeme kullanilarak yapilan ana giristeki kap1 kanatlar siirekli kullanima
yonelik olarak ahsap kanatlarla degistirilmis olmalidir. Mezar odasindaki lahitler buradan
uzaklastirilmig, bu mekan savunmaya yonelik ara¢ gere¢ ve nesnelerin depolanmasi ve
askerlerin barinmasi gibi giinliik kullanima yonelik sekilde diizenlenmis olmalidir.
Kuzeybati nisin sag kosesindeki iki blok c¢ikartilarak bu mekan {iist kata ¢cikan merdivenli

koridora acilmistir. Aynit zamanda yapinin kuzeybati cephesinden s6z konusu koridora

1% yon Lanckoronski 26.

" Hidirhk Kulesi, 1840 yilinda H. Barlett tarafindan ¢izilen bir Antalya graviirii iizerinde (Lev. 3,2),
silindirik kiitlenin tamamini kaplayan konik bir cati ile betimlenmistir: Pechlivanidis, metinresim 121 iist.
Bu graviirde, kentin diger yapilarinda da benzer cati goriilmektedir. Catilar dik formu, genis ve yukart
kalkik sagaklar1 ile kentin geleneksel gati yapilarindan ote, Uzakdogu catilarimi animsatmaktadir. Ust
yapmin kuzeydoguya bakan boliimiindeki bazi den-dan ve korkuluk bloklari iizerinde karsimiza cikan
girintiler, duvarin bu yonde algcak birakilmasi, dolayisiyla boylesine bir ¢at1 sz konusu oldugunda catiy1
bu yonde tasiyan ahsap desteklerin sabitlenmesi amacina yonelik olabilir. Bu girintilerin diizensiz ve farkli
formda olmalar1 yaninda, Hidirhik Kulesi’ndeki bu c¢atiya higbir gezginin aktariminda rastlanilmamasi
nedeniyle bir fantezi tirlinii, graviir sanatcisinin bir eklentisi olarak da degerlendirilebilir. Ancak, bu ¢atinin
varlig1 goz Onitine alinsa dahi, bu kiinkler yap1 icinde kalacagindan islevlerini yitirir ve bir anlam ifade

etmezler.



acilan kapi oriilerek islev dis1 birakilmig olmalidir'*®. Kap1 ile sonradan agilan gecenek
arasindaki sahanlik merdivenlere rahat ulagimi saglamak ve aradaki yaklasik 0,90 m. kot
farkin1 ortadan kaldirmak amaciyla giliniimiizde oldugu gibi sikistirilmis toprakla

doldurulmustur.

Her ne kadar kent i¢cine bakan yonde kalsa da ikinci katin ana giris iizerinde
bulunan kemerli girisi de iki kanatli bir kapi ile kapatilarak icte de giivenlik 6nlemleri

alinmastir.

Yapinin degisik yerlerinde, kentteki koklii din degisikligine isaret eden izler de
bulunmaktadir. Yap1 genelinde 5 adet kazinmis halde ha¢ betimlemesine rastlanilmistir.
Genelde yiizeysel, 6zensiz ve gelisi giizel konumlanan bu haclar mekanin dinsel igeriye
kavusturulmasindan o6te, Hiristiyanlik doneminde kullanilan pagan yapilarimin “vaftiz
edilmesi’ni simgeliyor olmalidirlar ve bu olgu ile sik¢a karsilasiimaktadirlar'®®. Bu
haclardan en belirgin olan1 ana giris kapisinin sag sovesi i¢ yiizeyinde goriilmekte olup,
tipik bir “Malta Ha¢1” formunu yansitmaktadir. Mezar odasinin dogu kosesindeki bloklar
tizerinde ve iist kata ¢cikan merdivenin sol duvar iizerinde diizensiz konumda ikiser hac yer

almaktadir.

Yapmin dinsel amacli kullanimina isaret eden asil izler ana mekanin ozellikle
kuzey ve dogu koselerindeki duvarlarda goze carpmaktadir. Bu duvarlarda halen korunan
oldukca diizgiin bir yiizeye sahip ve ince gozenekli agregalardan olusan siva katmanlari
tizerinde baz1 boya kalintilarina rastlanmakta ve bunlar arasinda bir havari yada melegi
simgeleyen hale betimlemeleri ii¢ farkl1 duvarda agikca secilebilmektedir (Lev. 23,2 vdd.).
Bunlardan birinin yaninda bir 6 (Theodoros?) harfi agik¢a goriilebilmektedir (Lev. 23,7,
Ayrica, dogu kosenin kuzey duvari tizerinde yakin doneme ait ve acikca okunamayan siyah

renkli yazilar arasinda XP (Christus) ifadesi secilmektedir. Glineydogu duvart iizerindeki

hale betimlemesi i¢inde goriilen ve bas etrafinda hag izlenimi veren boya kalintilari, burada

¥ 1916 yilina ait fotograflarda, bu kapinin kullanildig: goriilmektedir (Lev. 6,3): Paribeni — Romanelli, Res.
3; Yilmaz, Res. 334. Kap1 a¢iklig1 molozlardan arindirilmis olup, yapiya uzanan bir yol gdze carpmaktadir.
Dolayisiyla, giiniimiizdeki kap1 dolgusu 20. yy. baglarina aittir.

'* Benzer durum Hadrianus Kapisi’nda da gozlemlenmistir: Okatan, 29 vd. dn. 158.

1% Hellenkemper ve Hild’e gore, kent 1921 yilinda dérdii kullanilan 12 Yunan-Ortodoks kilisesine sahipti ve
kentin giineyinde, yapim zamani bilinmeyen bir Aziz Theodoros Kilisesi yer almakta idi: Hellenkemper —

Hild, 325 no. 6.



Isa’nin (Pantokrator) betimlenmis olabilecegini diisiindiirse de, bu tiir ayrintilarin kesin
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yorumu temizlik yapilmaksizin olasi degildir °°. Zamani kesin olarak saptanamasa da,

yapimin biiyiik olasilikla 4.-6. yy.’da dinsel bir amaca hizmet ettigilsz, yap1 i¢inde halen

duran profilli kaidenin de bir altar olarak kullanilmis olabilecegi diisiiniilmelidir'>’.

Alt kata giris kapisinin iistiinde ve tam merkezinde rastlanan iki tarafa kirilmis bir
cat1 1zi (Lev. 8,1. 55) yapiya eklenen, ancak kesin olusum zamani saptanamayan diger bir
elemana isaret etmektedir. Kirec, ince kum ve kiremit kirigindan olusan har¢ kalintilari, en
erken 1920’li yillarda ¢ekilen fotograflarda izlenebilen (Lev. 5,3. 79 vd. 84), olasilikla
1930’1u yillardaki sur yikimi sonrasi yapidan sokiilen ek bir mekandan kaynaklanmaktadir.
Yan duvarlart kap1 sovelerini kapatan, catisi ile bu girisi tamamen i¢ine alan bu mekan,
kap1 ve sove kalinliklar1 g6z Oniine alindiginda yaklasik 0,50 m. kalinliginda duvarlara,
dista ise yaklasik 3,5 m. genislige sahip olmus olmalidir. Yapinin higbir cizimsel
betimlemede izlenememesi nedeniyle yapi bedeninden hangi uzunlukta c¢ikinti yaptig

154
saptanamamaktadir

. Rahat bir girise olanak saglayan yiiksekligi ise, eklentinin giiniimiiz
zeminden daha alcak bir zemine oturmasi nedeniyle 3,5 m. civarinda olmaldir.
Fotograflarda izlenebilen diger bir ayrinti ise, bu mekanin kemerli bir girise sahip
oldugudur. Bu mekanin yap1 girisine eklenmesi ile, yapinin 6zgiin girisi 6niine korunakli
bir yapt kazandirilmasi1 amacglanmistir. Kapir sovelerinin dis kenarlart yakininda izlenen
yatay kilit yuvalar1 goz Oniine alindiginda, bu sirada 6zgiin kapinin kullanilmadigi, kapinin
ek mekan i¢inde kalan orijinal soveler Oniine tasinarak disa acilan iki kanattan olustugu,
bunlarinda s6z konusu kilit ile arkadan sabitlendigi ortaya ¢ikmaktadir. Boylesine giiglii bir
kilit sisteminin dinsel mekanlarda geleneksel degildir; ayrica, siirekli barinilan mekan

olmamalar1 nedeniyle gereksizdir. Savunma sistemine bagh kapilarda ise sikca

kullanimstir'. Kilit sisteminin olusturulmast, yapinin savunma sistemine baglandig 1.S.

! Antalya aragtirmacilarindan H. Cimrin, 1960’11 yillarda bu betimlemelerin daha iyi segilebildigini belirtir:
Cimrin, 109 vd. ""Hidirlik Kulesi'nin icinde freskler vardir. Biz ¢cocukken, buraya girer, duvara bir kova su
serpip, fresklerdeki bir papaz resmini ortaya ctkarirdik”. Bu durum, Cumhuriyet Gazetesi yazari D.
Som’un 3 Subat 2003 tarihli, “Antalya’nin Sessiz Kulesi: Hidirlik” adli makalesine de konu olmustur.

152 Bu konuda bkz. y. dn. 139.

'3 F Erten, yapinin “bir rivayete gore, vaktiyle Yunan’daki aziz ismine izafeten kilise olarak kullanildigini”
belirtmektedir: Erten, 36 vd.

13 Genel bir oranlamaya gore, bu uzunluk yaklasik 2,5 m. olmaldur.

13 Ornegin Trebenna Akropolii giris kapisinda ayni sisteme rastlanmistir: N. Cevik - B. Varkivang - S. Bulut
-1 Kizgut, AW 35, 2004-1, 41 vdd. Res. 3; Cevik - Varkivang - Akylirek, 122 Res 27 vd.



7. yy.’a kadar uzanabilir. Bu tarih ek mekanin olusumu icin bir kistas olmasa da, dista bir
kapinin olugsmasi bu mekan olmaksizin anlamsiz goriinmektedir; dolayisiyla da bu mekanin
yapiya daha Once, yani heniiz 4. yy.’da Hidirhik Kulesi’nin “Hiristiyanlastirildigr” bir

donemde eklenmis olmasi olasi gbriinmektedir156

. Eklenmesindeki amag¢ ise, tiim kutsal
mekanlarda oldugu gibi, asil mekani doganin dis etkenlerinden daha fazla korumak
olmalidir. Bu yapi, anlasildigi kadan ile —olasilikla onarimlarla- yiizyillarca varligini
korumus, dogal asinma ve kayiplar yaninda, 1914 yilinda baslayan157, ozellikle 1930’1u
yillarda hizlanan sur duvarlarinin yikimina yonelik uygulamalar sirasinda yapidan

uzaklastirilmistir.

Ana cephedeki kapinin sol tarafinda, silme altindan itibaren 4. ve 5. blok siralarinin
birlestigi derzde karsilasilan hatil delikleri de (Lev. 9. Ek L,15 vd.), olasilikla giristeki bu
degisiklikler sirasinda yapiya eklenen sundurma benzeri ahsap bir konstriiksiyona igaret

etmektedir.

Yapinin, kentin Islamlagmast ile savunma islevini siirdiirmiis olmas1 gerekmektedir.
Bu donem kullanimina ait izler yok denecek kadar azdir ve yap1 genelinde sadece alt katin
kuzeydogu cephesindeki bazi bloklar (KD/1-2, KD/1-3, KD/2-2, KD/3-2 KD/3-3) iizerinde
yer yer ince bir katman halinde korunan siva iizerinde karsimiza ¢ikmaktadir (Lev. 10,1
vdd.). Bu katman iizerindeki 20-30 cm®lik bir alan icerisinde goze carpan beyaz ilizerine
kirmizt renkli boya ile yapilmis bdliinmeler, diizenli bir zikzak bezemesini
yansitmaktadirlar. Antalya yoresinde de sik¢a karsilasilan bu bezekler, Selguklu
Donemi’nin Ozellikle saray, kosk, hamam gibi kraliyet binalarina tjzgiidiirls8 ve Hidirlik

159

Kulesi yaninda, yakin bolgedeki mezar ™ ve tiyatro160 gibi diger bazi antik yapilarin

Selguklu Donemi kullanimlarindan benzer izler bulmak olasidir. Bu ve sonrasindaki

1% Krs. yuk. dn. 139.

157 Paribeni — Romanelli, 9; R. Paribeni, ASAtene III, (1916-1920) 1921, 1 vd.; Hellenkemper — Hild, 324.

'8 | Unal, Antalya Bolgesindeki Cinili Eserler (1976) Res. 22; R. Arik, Antalya’daki Selcuklu Bezeme
Sanatlarinda Merkezi Saray Stilinin Etkileri (1989) 15; L. Bulut, “Kabartma Desenli Samsat-Ortaca
Seramikleri” Sanat Tarihi Dergisi 7, 1994, Res. 3 vd.; S. Redford, Ars Orientalis 23, 1994, 222; a. y.,
“Seljuk pavillons and inclusures in and arround Alanya” KST 18.1, 1996, 453 vdd. Res. 6 vd.; a. y., S.
Redford, Landscape and the State in the Medieval Anatolia, Seljuk Gardens and Pavillions of Alanya,
Turkey. BAR 893 (2000); R. Arik, Kubad Abat Selguklu Sarayi1 ve Cinileri (2000) Res. 53. 109. 222. 225.
227 vd.

159 Selinus Traian Kenotafi: I. Karamut, “Antalya Miizesi ¢caligmalar1 2003” ANMED 2, 2004, 119.

1% Aspendos Tiyatrosu Sahne Binasi: von Lanckoronski, 119; E. Ozgiir, Aspendos (1988) 31.



donemlerde, olasilikla savunma sisteminin bir pargasi olarak islevini siirdiiren yapinin,
konumu ve iist kat diizenlemesi agisinda 6rnegin bir kosk yada cihanniima olarak kraliyet
simgesi olmast pek olas1 goriinmemektedir. Bu bezemelerle kente egemen olma olgusu

vurgulanmak istenmis olmalidir'®".

Yukarida, “Arastirma Tarihi” boliimiinde sozii edilen arastirmalarda, yapinin
Osmanli Donemi ve sonrasindaki kullanimina veya islevine iligkin nesnel ipuglar1 bulmak
olanakhdir. Hirschfeld’in aktariminda, yapimmin 1874 yilinda “barut deposu” olarak
kullanildig: belirtilirken'®, F. Erten’e gore heniiz Osmanli Dénemi’nde “eski devirlere ait
zirh, ok ve sovalyelere ait silah ve savas malzemeleri ile ilgili depo” olarak

kullan11m1§t1r163.

Yapimin kullanimi konusundaki en son aktarim 1955 tarihli olup, Antalya
Belediyesi’nin sozii edilen bir anit fisinde belediyenin malzeme deposu olarak kullanildigi
belirtilmektedir. Giiniimiizde genel kullamima kapal1 olan yapi, Biiyiiksehir Belediyesi’nin
stmirht siirelerde diizenledigi kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerde (Lev. 20,3) ziyarete

acilmaktadir.

101 Zikzak betimlemelerini aym anlamda Alanya Kalesi giris kapisinda da bulmak olasidir.
12 Hirschfeld 714; Hellenkemper - Hild, 322 dn. 322.
163 Erten, 36 vd.



VIII. ROLOVE - RESTORASYON - RESTITUSYON PROJELERI

VIIIL.1. Rolove
VIII.1.1. Rolove cizimleri
VIIIL.1.1.1. Arazi Calismasi

Yapinin belgeleme calismalari, arazi eskizleri, arazi 6l¢iim ve dokiimleri, fotografik

belgeleme olmak iizere ii¢ asamada gergeklesmistirl64.
VIIIL.1.1.1.1. Arazi eskizleri

Birinci asamada, 5 giinliik bir ¢alisma ile Olgeksiz, kroki seklinde arazi eskizleri
hazirlanmistir. Yapinin +100, +750, +1250 m. kot planlar ile silindir boliimiindeki her bir
tag sirasinin plani olmak iizere; toplam 11 adet kat plani, 4 adet kesit, 8 adet kismi kesit, 4
adet cephe, 2 sistem detayr ve buna bagli nokta detaylar1 olmak iizere yapimin toplam 29

pafta olceksiz eskizleri hazirlanmistir.
VIIIL.1.1.1.2. Arazi ol¢iim ve dokiimleri

Ikinci asamada, degisik zaman dilimlerinde olmak iizere, en az iic¢ kisilik ekiplerle
toplam 2 aylik bir ¢alisma ile arazi ol¢iimleri tamamlanmigtir. Bu asamanin ilk ol¢iimleri,
optik/elektronik aletlerle (Total Station ‘“‘elektronik a¢1 ve mesafe Olcer”,jalon, prizma)
yapilmis, toplam 882 poligon noktas1 Ol¢iilmiistir. Bu noktalar eskizler {iizerinde
isaretlenmistir. Yapinin ve c¢evresindeki diger yapilarin, duvarlarin, siitun, top vb.
elemanlarin arazi {izerindeki koordinatlar1 noktasal olarak belirlenmistir. Yine,
optik/elektronik aletlerle, binanin, 000 ( 46,60), +750 (4,10) ve +12,50 (59,10) m.
kotlarindan sifir hatt1 gecirilmis, tiim cephe ve kesitler cizilirken, bu hatlar iizerinden 6l¢ii

alinmis ve ol¢iimlendirme yapilmustir.

Planlar: Alt kat (£ 000 m. kotu) plan Olciiliirken, binanin icte ve distaki kose
noktalar1, optik/elektronik aletlerle ol¢iiliip eskizler ilizerine isaretlendikten sonra, diger

Olciiler elle basit aletler (metre) kullanarak yapilmistir. Her mekanin biitiin duvar

1% Bu caligmalarda Z. Ahunbay, Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon (1999) ve D. Kuban, Tarihi Cevre

Korumanin Mimarlik Boyutu. Kuram ve Uygulama (2000) adl1 kaynaklardan yararlamilmistir.



yiizeylerinin yatay ve mekanlarin diyagonal (capraz) Olciileri serit metre yardimiyla
alinmistir. Ara kat (+750 m. kotu) planinin 6l¢iimii, alttaki kare kaide ile iistteki silindirik
kiitlenin koordinatlari, optik/elektronik aletlerle noktasal Ol¢tim yapilarak belirlenmistir.
Ancak, bu kattaki doseme taslar1 ¢izilirken basit aletler kullamlmustir. Ust kat (+1250 m.
kotu) plam oOlgiiliirken de optik/elektronik aletlerle noktasal 6l¢iim yapilmistir. Fakat, kaide
izerindeki bloklar, seyirdim yolundaki tas bloklari, yiikseltilen duvar iizerindeki tas
bloklari, tuga doseme kaplamalar1 v.b. yiizeylerin Ol¢iimii, elle basit aletler (metre, sakiil)

kullanilarak yapilmustir.

Silindirik kiitlenin alt taban silmesinden baglayarak, iist sacak silmesi de dahil
olmak tizere toplam 10 sira kesme tas sirasinin yatay Olgiileri elle basit aletler kullanilarak
yapilmustir. Alt silme ve bunun ilizerindeki ilk 4 siradaki elle uzanilabilen tas siralarinin
yatay uzunluklari, blogun merkezinden ol¢iilmiistiir. Ancak, 4. siranin tizerindeki taslar ise
su sekilde olgiilmiistiir: Iki tas blogunun birlestigi noktaya, ucuna 500 gr agirlik baglanmis
demir bir cubuk uzatilarak bulunan iki blok arasindaki izdiisiimler Olciilerek bloklarin
yatay uzunluklart bulunmustur.

Kesitler ve goriiniisler: Binanin i¢inden ve disindan gecirilen £000 ( 46,60), +750
(54,10) ve +12,50 (59,10) m. kotlarindaki sifir hatlarin1 kullanarak, olctimler elle, metre ve
sakul kullanilarak yapilmistir. Ayrica, hem kesitlerde hem de goriintislerde taslar

tizerindeki delikler, catlaklar, kalintilar yerinde isaretlenmistir.

VIII.1.1.1.3. Fotografik belgeleme

Yap1 ayrintili olarak, Canon EOS 300D, Canon Power Shot A40, Fuji E995, HP
Photosmart 945, Kodak DC280 ve Orite VC-3210 marka dijital fotograf makineleri ile
toplam 400 poz cekilerek belgelenmistir. Cekimler farkli zamanlarda ve farkli hava
kosullarinda yapilmistir. Ornegin,ozelikle yapinin alt katinda yasanan su sorununu gérmek
icin yagmurdan sonra da yapmin ic¢i ayrintili olarak belgelenmistir. Bahsedilen
fotograflardan yapiyr tanitan 136 adet fotograf secilmis ve bir fotograf alblimii

hazirlanmustir.



VIIIL.1.1.2. Ofis Calismalar

Eskizler iizerindeki Olciiler tamamlandiktan sonra tim cizimler AutoCAD
programinda bilgisayar ortaminda hazirlanmistir. Cizimler, 1 adet 1/2000 6lgekli Kaleigi
genel vaziyet plani, 1 adet 1/200 6lcekli vaziyet plani, 3 adet 1/50 ol¢ekli kat planlari, 9
adet 1/100 olgekli kat planlari, 4 adet 1/50 olgekli kesitler, 7 adet 1/50 olcekli kismi
kesitler, 4 adet 1/50 olgekli goriintisler, 2 adet 1/20 Olgekli sistem detayi, 5 adet 1/10
Olcekli nokta detayr ve 1 adet 1/5 6lgekli nokta detay1 olmak iizere, 70x80 cm boyutlarinda

toplam 19 pafta rolove ¢izimleri hazirlanmistir.

VIII1.1.2. Analizler

Rolove ¢izimleri iizerinden, 1/200 6lgekli 1 adet vaziyet plan1 ve 1/100 o6lcekli 3
adet kat plani, 4 adet kesit ve 4 adet goriiniis olmak iizere, A3 boyutunda toplam 12 adet
malzeme analizi paftalar1 ve 12 adet de malzemede ve striiktiirde olusan sorunlar analizi

paftalar1 hazirlanmistir.

VIII.1.2.1. Malzeme Analizi

Temel yap1 malzemesi olarak yapi duvarlarinda kesme traverten tasi kullanilmistir.
Kesme tas bloklar1 az ve cok gozenekli olmak iizere iki kisma ayrilmistir. Ozellikle,
kuzeybat1 cephesinin (Lev. 14,1. 56) kaide boliimiindeki kapi iistiine kadar olan tas sirasi,
kaide iistiindeki sacak silmesi ve bu silmenin iistiinde silindirik iist yapinin oturdugu
zemini olusturan taslar olduk¢a gozeneklidir. Hatta, kaide boliimiindeki ilk ii¢ sira tag
aralarina ve kismen de tas yiizeyindeki bosluklara kiremit kirig1 katkili kire¢ harciyla dolgu
yapilmistir. Kuzeydogu cephesinde den-danlar1 olusturan bloklar (Lev. 7,2-4. 14,1. 55 vd.),
sacak silmesi {iistiinde cephenin sol tarafindaki bloklar ve cephenin sag taraftaki sacak
silmesi blogu da cok gozenekli bir yapiya sahiptir. Giineybat1 cephesinde (Lev. 12,1 vdd.
58) ise, cephenin sol kosesindeki 3 adet sacak silmesi blogu ve yine ayni sirada sag koseye
yakin bir blokta ¢ok gozeneklidir. Giineydogu cephesinde de sacak silmesinin sol kosedeki
3 blogu ile ortadaki mazgal penceresinin sag yaninda ve bunun her iki yaninda birkac blok
tas ve gilineybati cephesine birlestirilmis olan sur duvari1 parcasinin kesme tas bloklar1 da
cok gozenekli taslarla Oriilmiistiir. Ayrica, alt kattan silindirin oturdugu kota c¢ikisi

saglayan merdivenin taslar1 (Lev. 48 vd.) ve iist katta (Lev. 41,1 vdd. 50) dairenin



merkezine yerlestirilmis kare platformu olusturan taslarin da ¢ok gozenekli oldugunu

goriilmektedir.

Yapimin, sur duvarlarina birlestirilerek bur¢ olarak kullanilmasi asamasinda
ozellikle iist katta (Lev. 41,1. 50. 52) yogun olarak ayni cins moloz tas kullanildigini
goriilmektedir. Moloz taslar, kiremit katkili kire¢ harciyla sirasiz olarak Oriilmiistiir.
Ayrica, sur duvarimin kalintilar1 olarak, ara katta (Lev. 33,1. 49) bati kosede doseme
tizerinde ve giineybat1 cephesine (Lev. 44,2 vd. 50) birlestirilmis olan sur duvar iizerinde

de kiremit katkili kire¢ harciyla baglanmis moloz taslara rastlanmaktadir.

Ust katta, ge¢ donemde yapildig1 anlagilan ve iki farkli boyutta taban tuglalarini
goriilmektedir. Bir kismu 30x30x4 cm. boyutlarinda kare ve bir kismu da 34x24x4 cm.

boyutlarinda dikdortgen forma sahiptir ( Lev. 45,1 vdd. 50).

Kuzeydogu cephesinde, giris kapisinin hemen iistiinde,bu duvar yiizeyine daha
once kirma catili bir yapinin eklendigini gosteren kire¢ harci kalintilar1 vardir (Lev. 8,1.

55). Ayni1 hargtan, giineybat1 cephesinin sol tarafinda cephe ortasinda da gorebilmektedir.

Giineybati cephesinin merkezindeki biiyiik delik, sirasiz moloz taslar ve ¢imento
harciyla ériilerek kapatilmustir (Lev. 12,4. 58). Igte ve dista yogun bir sekilde ¢imento harci
kullanilmigtir. Cimentonun bir baska kullanildig yer ise, iist katta moloz taslar ve devsirme

bloklarla oriilerek yiikseltilmis olan duvarin iistiiniin sapidir. (Lev. 46,3 vd. 50).

Kuzeydogu cephesinin kaide boliimiiniin sol iist kosesinde, 4 blok tas iizerinde, bir
kismi yanmis bir kismu da goriinemeyecek kadar silik durumda olan geometrik (sac
orgiisii) bir formda islenmis, boya izlerine rastlanmistir (Lev. 10,1 vdd. 55). Siislemeler,

ince bir s1va lizerine kirmizi boya ile yapilmustir.

Yapiin geneline baktigimiz zaman, stvanmamis oldugu soylenebilmektedir. Ancak
ic mekanda, ana mekanin kuzeydogu tarafindaki duvarlar iizerinde siva katmanlarina

rastlinir. Hatta bu sivalar iizerinde ¢ok silik bir sekilde hale tasiyan ¢esitli figiirlerin oldugu



da goriilmektedir (Lev. 23,1 vdd. 52 vd.). Bunlar, Cimrin’in165 fresk kalintilar1 olarak

yorumladig figiirlerdir.

Yapiya yakin zamanda yapilan miidahalelerden birisi de, ana giris kapis1 ve kaide
istiine cikisi saglayan merdivenin hemen sonuna yapilmis olan demir kap1 ve giris
koridorunun hemen sonundaki kapinin ikiye ayrilmis ve kaymis olan lentosunu tutmak igin

yapilmis olan demir konstriiksiyondur (Lev. 17,1 vdd. 52-54).

Yapinin zemin katinda toprak ve cakil dolgu nedeniyle yerde herhangi bir

dosemeye rastlanmamistir ( Lev. 18,1. 48).

VIII.1.2.2. Malzemede ve Striiktiirde Olusan Sorunlar Analizi
VIIL.1.2.2.1. Malzemede izlenen Sorunlar
VIIL.1.2.2.1.1. Malzeme kaybi (Lev. 48-58)

o Tas yiizeylerinde kopma, yiizey kaybi ve parcalanma: Tas yiizeylerinde kopma, yiizey
kaybi ve pargalanma hem insan eliyle, hem de dogal sartlarla olusmustur. Kopma, yiizey
kayb1 ve parcalanma en yogun sekilde kaide iistii sacak silmesinde goriilmektedir. Ayrica,
yapmin sonraki kullanimlarindan kaynaklanan ve yapiya fiziksel olarak sonradan
birlestirilen bati1 ve dogu koselerdeki sur duvari baglantilar1 (Lev.11,1 vdd. 12,1 vdd. 13,1
vdd. 57 vd.), ana giris kapist Oniindeki kiitle, bu kapinin solundaki duvara birlestirilen
yapilardan dolayr ana yap1 dis duvar ylizeylerinde kopma, yiizey kaybi ve parcalanma

goriilmektedir ( Lev. 8,1. 55).

Kuzeybati cephesinin kapi hizasindaki ilk dort tag sirasi ise, malzemenin c¢ok
gozenekli olmasi ve hava sartlarina acik bir alanda bulunmasi nedeniyle tas ylizeylerinde
yogun olarak yiizey kaybi ve parcalanma gostermektedir. Aymi sekilde, den-dan

bloklarinda, giineydogu cephesindeki mazgal bosluklarinin her iki yanindaki bloklarda (

165 Cimrin, 68’de, alt kattaki mekanin duvarlarinda yiizlerce yil su sizmasindan dolayi kaybolmaya yiiz
tutmus fresk kalintilarindan dolayr bazi kaynaklarca mezar olarak gosterilmis olmasini dikkate almak

gerektigini belirtmektedir. Alt kat duvarlar1 tizerindeki fresk kalintilarinin, ¢ok az da olsa bir kismu,

giiniimiizde silik olarak goriilebilmektedir.



Lev. 14,1 vd. 56), malzemeden ve hava sartlarindan kaynaklanan kopma, yiizey kaybi ve
parcalanmalar goriilmektedir. Giineybat1 cephesinin merkezindeki ve sur duvarinin
birlestigi sol yan duvarda bloklarindaki kopma, yiizey kayb1 ve parcalanmalar ise insan

eliyle olusmustur (Lev. 12,1 vdd. 58).

Mezar odasinin, hemen hemen biitiin duvar yiizeylerinde goriilebilen yiizey kaybi1
ve parcalanmanin ana nedeni de malzemenin ¢cok gozenekli ve bosluklu yapisidir ( Lev.
18- 20. 51-54). Blok taslar, yukaridan gelen yagmur suyunu emerek ve bir siire biinyesinde

tuttugu icin tas, niteligini yitirmeye ve parcalanmaya baslamistir.

. Birim malzemede yok olma: Yapinin orijinal halinde olmasi1 gereken, ancak cesitli
nedenlerle yok olmus taslardir. Alt katta giris koridorunun sol duvari tizerindeki bosluktaki
bloklar (16,1 vdd. 48. 52), mezar odasinin giineybati cephesindeki moloz taslarla
tamamlanan duvarda ve bu duvarin bulundugu nisin i¢indeki platformdaki bloklar (Lev.
18,3. 48. 51), sag nis icinden iist kat merdivenine gegisi saglamak i¢in ac¢ilmis bosluktaki
bloklar, silindirik kiitlenin ilk sirasini olusturan toichobat boliimiiniin oturdugu siranin
merdiven yanlarinda ve sagak uglarindaki bloklar (Lev. 29 vd. 49); iist katta ise, giineybat1
cephesi boyunca uzanan moloz tas duvar icinde kalmis olan den-dan bloklarinin iist

parcgalar1 ve den-dan bloklar1 arasindaki korkuluk bloklar1 yok olmustur (Lev. 4,2-4. 50).

. Tugla kiitle kaybi: Ust katta, ortadaki kare kaide ile seyirdim yolu arasinda kalan
diisiik dosemeli alanin bir kismi 30x30x4 cm.’lik, bir kism1 da 34x24x4 cm.’lik tuglalarla
kaplanmistir. Ancak, bu tuglalarin bir kismi1 mevcut durumda, bir kismi da yok olmustur.
Yok olan bu tuglalarin boyutlari, altta kalan har¢ tabakasindan anlasilabilmektedir (Lev.

45,1 vdd. 50).

. Duvar yiizeyine acilmig centikler: Duvar yiizeyinde, ozellikle kesici bir alet
kullanilarak acilmis centikler vardir. Ug cephede karsimiza ¢ikar (Lev. 55-57). Kuzeydogu
cephesinde, kapinin sagindakiler faskeslerin yar1 yiiksekligindeki bloklardan baslayip
sacak silmesi altina kadar devam etmektedir. Kapinin solunda ise, faskeslerin iist kismini
iceren sira ve onun istiindeki sirada; ayrica ayni cephede, iist kata cikistaki kapinin
solundaki duvar yiizeylerinde de goriilmektedir. Kap1 yaninda agilmis olanlar, siva
tutturmak icin acgilin centikleri akla getirmektedir. Ciinkii bu cephenin sol iist kdsesinde

stva lizeri boya kalintilarina rastlanmistir. Ayni teknikte acilmis centiklere, giineydogu



cephesinin alt katinda, cephe merkezinin solunda ve yogun olarak da saginda sacak
silmesine yakin bir kotta rastlanmaktadir. Giineybati cephesinde ise, cephenin sol tarafinda

sacak silmesi altinda ve ona yakin siralarda tas yiizeyine acilmis ¢entikler goriilmektedir.

VIIIL.1.2.2.1.2. Malzemede Olusan Sorunlar

Bazi kiiciik farklilasmalar olmakla beraber, yapida genellik traverten kokenli tas
malzeme kullanilmistir. Ancak, bu malzemenin tabakalasmasi, gézenekli durumunda tiim
yap1 Olgeginde bir biitiinliikk yoktur. Bu durum, ayni cins tasin degisik noktalarda degisik

bozulmalara ugramasinin temel nedenidir. Tas malzemede ¢cogunlukla su sorunlar goriiliir:

. Tas yiizeylerinde catlak olusumu: Tas bloklan {iizerinde, ileri derecede yapisal
tehlike arz etmeyen kilcal catlaklar olusmustur. Bunun nedeni de tasin gdzenekli yapisi
biinyesinde suyu tutmasi ve tasin niteligini yitirmeye baslamasidir. Yap1 genelinde bloklar

izerinde yer yer c¢atlaklar1 gormekteyiz (Lev. 59-69).

° Yosunlanma: Ozellikle alt katta, mezar odasi ve giris koridorunun tonoz alt
yiizeyleri ile yan duvar yiizeylerinde yogun olarak izlenmektedir. Bu durumun asil nedeni
de, yapiin iist kattan su almasi ve bu suyunda gozenekli olan tas bloklarin i¢inde birikerek
alt kata zaman icinde sizmasidir. Bloklarin iizerinde olusan biiyiik bosluklar da yosunlarin

biiyiimesi i¢in cok uygun bir ortam olusturmaktadir (Lev. 59-65).

. Bitkilenme:Birim elemanlarin derzlerinin genisledigi yerlere ve bloklarin iizerinde
var olan bosluklara giren toprak bitki olusumuna neden olmaktadir. Bu olusum, derzlerin
daha da genislemesine, bloklar yiizeyinde kilcal catlaklar olugsmasina ve yapidaki nemin
siirekli olmasina neden olmaktadir.ic mekan haricinde, yapinin genelinde yogun bir bitki

olusumu gozlenmektedir (Lev. 29 vd. 33 vd.).

. Renk degistirme:Yapinin i¢ ve dis duvarlarinda, cesitli nedenlerle renk degisimleri
gozlenmektedir. Bir siire toprak altinda kaldiktan sonra kazilarak aciga ¢ikma; duvar, cati
vb. yap1 elemanlar eklenerek duvarin bazi boliimlerinin belirli siire hava sartlarina kapali

kalmasi; yagmur suyunun olusturdugu golciiklerin i¢cinde kalma; yogun suya maruz kalma



ve degisik su emme katsayilarina sahip olma; yangin gecirme v.b. nedenlerle yap:
taslarinda renk degisimi goriilmektedir. Ozellikle, sur duvarmin yapiya baglandig bat1 ve
dogu koselerdeki duvarlarin hava sartlarina uzun yillar kapali kalmasindan dolayi, bu
boliimdeki taslar daha acik renktedir (Lev. 7,1-3. 11,1. 69. 67) Ana mezar odas1 ve giris
koridorunun biitiin duvar yiizeylerinde (Lev. 62-65), tonoz altlarinda, iist kata cikis
kapisinin yan duvar yiizeylerinde ve tonozunda; dis cephede her iki sagak silmesinde ve alt
sacak silmesinin altindaki sirada; ¢ortenlerin altinda yogun su altinda kalmaktan dolay:
olusmus renk degisimi gozlenmektedir. Ayrica, yapiin giineybati cephesinin bati
kosesinde alt siradaki blok taslar bu duvar oniinde olugsmus yangindan dolay1 kararmis

durumdadir (Lev. 69).

. Derz bosalmasi: Ana yapr bloklar1 kuru duvar tekniginde, kenet, diibel ve harg
baglantis1 olmadan, iki blok arasinda bosluk kalmayacak sekilde birbiri lizerine oturtularak
Oriilmiistiir. Dolayisiyla, orijinalde bloklar arasinda derz baglayicist yoktur. Ancak,
kuzeybati cephesinin goriinen ilk 4 sira tag yiizeylerinde ve tas arasinda (Lev. 14,1 vd. 56.
67), zaman icinde cesitli etkenlerle bosluklar olusmustur ve degisik zaman dilimlerinde de
bu bosluklar kirec katli bir harcla derz yapilarak doldurulmustur. Ayrica, yapinin savunma
sistemine dahil edildigi donemde ilave edilen moloz tas duvar yiizeyleri derzlesmistir.
Ancak, yap1 uzun yillar onarilmadigr icin, derzlerde agcilma ve bosalmalar goriilmektedir

(Lev.12,1-2. 11,1. 41,1. 46,3. 61. 63).

VIIIL.1.2.2.2. Striiktiirel Sistemdeki Sorunlar (Yapisal Sistemdeki Bozulmalar)

Yapimin uzun yillardir herhangi bir onarim gormemesi, yaslanmanin getirdigi
yipranma, ¢evre kosullarinin olumsuz etkileri, insan tahribati1 v.b. nedenlere dayali olarak,

yapi tasiyici sisteminde asagidaki bozulmalar gozlenmistir:

. Striiktiirel ayrilmalar: Yapinin i¢ ve dis duvarlarinda, yukaridan asagiya dogru
devam eden, tas bloklar1 arasinda kimi yerde 5-6 cm.’ye varan ayrilmalar gbzlenmektedir.
Ozellikle yapinin en hasar gormiis cephesi olan giineybati cephesinde bu ayrilmalar ¢ok net
goriilmektedir (Lev. 69). Bu cephenin merkezindeki striiktiirel ayrilma, ¢ortenin sol
tarafinda, silindirik iist yapinin en iist blogunda baslayip, kaidenin goriinen en son bloguna
kadar devam etmekte olup, ayrilmanin oldugu blok yiizeyleri 6ne dogru esneme yapmuistir.

Ayrica cephe merkezinde kaide iizerindeki bu ayrilmanin sag ve sol yanlarinda da sacak



silmesinin altindan baglayip kaide boliimiiniin yar yiiksekligine kadar devam eden diger
striikktlirel ayrilmalar da gozlenmektedir. Bu ayrilmalarin en 6nemli nedeni, yapinin bu
cephesinde, striiktiirel sistemini etkileyecek boyutta bir bosluk olmasidir. Bu bosluk yakin
zamanda moloz taslar ve ¢imento igerikli bir har¢cla tamamlanmistir. Ancak, bu yapinin
striiktiirtine yonelik alinmis gecici bir ¢oziim olarak goriinmekte olup, asil fonksiyonu

deligi kapatmak olmustur.

Yapimin kuzeydogu cephesinde, ana kapinin sag iist kosesinde bloklar arasinda
yukaridan asagiya dogru devam eden ve 4-5 cm.’ye varan ayrilmalar goriilmektedir (Lev.
66). Ayrica, bu blok yiizeyleri de ana duvardan one dogru esneme yapmistir. Ayni1 sekilde,
striiktiirel ayrilmalari, kuzeybati cephesinde cortenin hemen sol yaninda ve silindirik iist
yapmnin sagak silmesinden baglayip, toichobata kadar devam eden bir ayrilma

goriilmektedir.

Benzer striiktiirel ayrilmalar mezar odasi1 duvarlarinda da goriilmektedir. Girig
koridorunun sagindaki nisin giineybati duvarinda (Lev. 64), giris koridorunun karsisindaki
nisin her iki yan duvarlarinda, giris koridorunun sol tarafindaki nisin kuzeydogu duvarinda
tonoz altindan baglayip dosemeye kadar devam eden, ana mekanin kuzeydogu duvari ve
giineybat1 duvarinda da tonoz altindan kemer {istiine kadar devam eden ve derz aralarinin

4-5 cm.’ye ulastig striiktiirel ayrilmalar goriilmektedir.

o Derz aralarninda agilmalar: Yogun olarak giineybati cephesinde (Lev. 12,1 vdd.
69), ancak diger cepheler, mezar odasi duvar ve tonozlarinda da kismi olarak goriilen, derz
aralarinda 3-4 cm.’ye ulasan bosluklar olusmustur. Bu acilmalarin nedeni, yapiya disardan
yapilan miidahaleler, zaman icinde duvarda olusan deformasyonlar ve kullanilan

malzemenin niteligini yitirmesi olmalidir.

VIIL.2. Restorasyon ( Koruma-Onarim) Projesi
VIIL2.1. Temel ilkeler

Yapinin yapisal ve malzeme sorunlar1 bulunmaktadir. Yapinin koruma ve kullanim

sorunlarim1 ¢ézmeye yoOnelik miidahale bicimlerinin belirlenmesinde, C. Boito’nun 1883



yilinda acikladigi ve cagdas onarim kurallarinin Onciisii kabul edilen ilkeleri'®® ve
Giovannoni’nin'®’ restorasyonlara iligkin ilkeleri dikkate alinarak su restorasyon ilkeler

belirlenmistir:

° Yapinin sadece orijinal halini degil, zaman icinde gecirmis oldugu biitiin evreleri
korumak ve sergilemek amaglanmlsnrl(’g.

° Arkeolojik verilerle dogrulanmayan, herhangi bir belge ve bilgiye dayanmayan
boliimlerde tamamlamadan kaginilmis, yapinin tamamlanmasi amaglanmamustir.

° Mevcut izlerin saglamlastirilmast ve yapinin yasamim saglikli olarak siirdiirmesini
saglayict Onlemlerin alinmasi Onerilmistir. Yapida herhangi bir nedenle, ekleme yada
yikim yapilmayacaktir (niteliksiz ve yapinin striiktiirel sistemini etkileyen giineybati
cephesindeki moloz tag tamamlamasi diginda).

. Onarim ve tamamlamaya izin veren kisimlarda, ayn1 malzeme ve yapim teknigi ile
anlasilabilir bir farklilikla tamamlama yapilacaktir.

. Insan eliyle veya dogal olarak olusmus, yapinin 6zgiin mimarisine uymayan ve
yapiya zarar veren miidahale ve tahribatlarin giderilmesi amag¢lanmistir.

. Yapida malzeme bozulmalarinin ilerlemesini durdurmak icin gerekli koruma ve
saglamlastirma miidahaleleri yapilacaktir.

° Cagdas gereksinmelerin karsilig1 olan miidahaleler, cagdas detaylarla ¢oziilecektir.
. Onarimlar, saglamlastirma, sagliklagtirma, parca onarim ve plastik tamamlama

cercevesinde olacaktir.

. Yapinin kullanimina yonelik giivenlik 6nlemleri, yapiya zarar vermeyecek sekilde
tasarlanacaktir.
° Koruma, sergileme ve dolasma islevlerine yonelik her tiirlii miidahale binadan

bagimsiz, geri donmeye elverisli, kurulabilir ve sokiilebilir olarak tasarlanacaktir.

1% Ahunbay, age. 29.

167 Kuban, age. 31.

188 Venedik Tiiziigi’'niin 11. maddesine gore, “anita mal edilmis farkli dénemlerin gecerli katkilar1 saygi
gormelidir; zira onarimin amaci iislup birligi degildir. Bir anit ist iiste cesitli donemlerin izlerini tagiyorsa,
alttaki donemleri aciga ¢ikarmak ancak bazi 6zel durumlarda -yok edilen malzemenin 6nemi azsa, agiga
cikarilan malzeme biiyiik tarihi, arkeolojik yada estetik deger tasiyorsa ve korunma durumu boyle bir
davrams: gerekli gosterecek kadar iyi ise- hakli ¢ikarabilir. lgili unsurlarin 6neminin degerlendirilmesi ile
ilgili yargt ve neyin yok edilecegi iizerinde karar vermek, sadece bu isi iizerine almis kimseye
birakilamaz”: C. Erder, Tarihi Cevre Bilinci. Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Yayin No.
24 (1975) 292; Kuban, age. 31.



° Yapida malzeme ve yapisal bozulmalarin ilerlemesini durdurmak i¢in, yapilacak
koruma-onarim ve saglamlastirma miidahaleleri 6zgiin yapt malzemesi ile uyumlu
olacaktir.

° Bozulmus olan kisimlarda, kolayca izlenen malzeme kullanimi ve yapim teknigi
onemli bir bilgi kaynagi olarak olara kabul edilmis ve izlenmesinin siirdiiriilebilmesi i¢in
gerekli 6nlemlerin alinmasi benimsenmistir.

. Kiiltiir varliklarina giiniimiiz ¢agdas yasaminin gerektirdigi ve o yapinin deger ve

nitelikleriyle uyumlu bir kullanim verilebilecegi ilke olarak benimsenmistir.

VIIL.2.2. Onarim Oncesi Yapilmasi Gereken islemler

Yapinin mimarlik tarihi acisindan, Anadolu icin son derece onemli ve tekil 6rnek
olmasi, malzeme bozulmasi ve statik saglamlik bakimindan ©Onemli riskler tasimasi

nedeniyle onarim Oncesi bazi calismalarin yapilmasin gerektirmektedir.

. Tiim yap1 genelinde mevcut yap1 malzemeleriyle uyumlu miidahalelerde bulunmak
icin, uygulama Oncesi tas, tugla, harc, siva v.b. malzemelerin, laboratuar analizleri ve
yapinin nem Olctimleri yapilmalidir. Bu islem, boylesine onemli anit eserlerde geri doniisii
olmayan ve yapiya zarar veren yanlis miidahalelerin olusmasini 6nleyebilir.

° Yapimin iist katinda, mezar odasinin zemininde, kaide iistiine cikisi saglayan
merdivenin girisindeki alanda, yapinin ve sur duvarni kalintilarimin cevresinde (Ek II,2)
arkeolojik kazi yapilmalidir. Ancak, giineybati cephesindeki moloz taslarla tamamlanan
boliimiin Oniindeki alanin kazisi, bu duvar celik konstriiksiyonlarla askiya alindiktan sonra
yapilmalidir.

. Yapiya ait olmadigi kesinlesen ve yapinin statiine zarar veren, iist kat zemininde
daginik olarak duran blok taslar, numaralandirilip, ving yardimiyla yap1 disinda bir alana
istif edilmelidir.

° Yap1 genelinde bitki ve toprak temizligi yapilmalidir. Bitki koklerindeki topraklar
temizlenirken yapi taslarinin zarar gormemesine dikkat edilmelidir.

° Biitiin bu islemler tamamlandiktan sonra, yapinin uzun yillardir suya ve neme
maruz kaldig1 dikkate alinarak, ozellikle toprak altindan cikan bdliimlerin, onarima
baslamadan Once bir siire hava almasi saglanmali ve yapidaki nem Ol¢iimii yapildiktan

sonra onarima baslanmalidir.



° Kazi sonrasi ¢ikan eleman ve boliimler belgelenerek, rolove ¢izimleri hazirlanmali,

miidahale yontemleri belirlenmelidir.

VIIIL.2.3. Miidahale Bicimleri
VIIL.2.3.1. Genel Miidahaleler

“VIIL2.2. Onarim Oncesi Yapilmas1 Gereken Islemler’” basligi altinda

ayrintili olarak a¢iklanmistir.
VIIIL.2.3.2. Striiktiirel Miidahaleler

o Ozgiin olmayan sokiilecek boliimler: Yapmin giineybati cephesindeki, moloz
taglarla ge¢ bir donemde kapatilan duvarin oldugu boliim, gerekli giivenlik Snlemleri
alinarak, yapmin icinden ve disindan desteklenen celik bir konstriiksiyonla askiya
alinmalidir. Bu islem tamamlandiktan sonra, moloz tas duvar sokiilmeli ve alanin

arkeolojik kazis1 tamamlanmalidir (Lev. 12,4 Ek II,3-13).

o Yeni tas kullanilarak tamamlanacak boliimler: Bu kapsamda tamamlama, yapinin
giineybati cephesinde hasar gormiis olan duvar yiizeyinde yapilacaktir. Bu boliimdeki
moloz taslar, duvar askiya alindiktan sonra sokiilecek ve bu bosluk i¢cinde kalan niteligini
yitirmis mevcut yapi taslar1 da ciiriitiilecektir. Daha sonra, ayn1 cins blok taslarla, mevcut
orgii tekniginde duvar tamamlanacaktir. Yeni kullanilacak taslar, mevcut yap1 taslariyla
ayni cins, doku, renk ve boyuta sahip, yatay orgii sirasim takip edecek sekilde; ancak, yeni
yapildigini ifade etmek igin169, mevcut duvar yiizeyinden 4-5 cm. geride Oriilerek duvar

kapatilacaktir (Ek II,13)

Mezar odasinin giineybatisindaki nisin, parcalanmis olan déseme bloklari, ayni
cins, doku, renk ve boyuta sahip blok taslarla, mevcut orgii tekniginde, in situ
durumundaki 3 bloktan 4-5 cm. daha asagida kalacak sekilde yeni blok taslarla

tamamlanacaktir.

169 Erder, 292°de, Venedik Tiiziigii’'ntin 12. maddesinde “eksik kisimlar tamamlanirken, biitiiniiyle uyumlu
bir sekilde bagdastirilmalidir; fakat bu onarimin, aynm1 zamanda sanatsal ve tarihi tanikligi yanlis bir

bicimde yansitmamasi i¢in, 6zgiinden ayirt edilebilecek bir sekilde yapilmasi gerekir.” denmektedir.



Ayrica, giris koridorundan, ana mezar odasina gecisi saglayan kapinin iistiindeki
lento blogu iki parcaya ayrildigi, malzemede pargalanmalar ve catlaklar olustugu ve lento
tasiyici niteligini yitirmeye basladigi i¢in yakin zamanda yapilan demir profillerle takviye
yapma ihtiyact dogmustur. Bu boliim icin; 1. 6neri bu boliimdeki duvar, lento iistiinden
askiya alinacak, daha sonra mevcut demir konstriiksiyon sokiilecek ve lento blogu
ciiriitiilerek, bunu yerine ayni cins, doku, renk ve boyutta yeni bir blok yerlestirilecektir. 2.
oneri ise “Krom-cgelik profillerle takviye yapilacak béliimler’” basligr altinda altta

aciklanmustir.

o Krom-celik profillerle takviye yapiulacak béliimler: Bozulmus olan kisimlarda,
kolayca izlenen malzeme kullanimi ve yapim teknigi onemli bir bilgi kaynagi olarak kabul
edilmis ve izlenmesinin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmas1 benimsenmistir.
Alt katta giris koridorunun solundaki duvar iizerinde yer alan bosluk bu kapsamda
degerlendirilmistir. Mevcut bosluga uygun olarak projelendirilecek bir krom-cgelik takviye

sistemi, yapinin statik giivenligi i¢in gerekli bir uygulamadir (Ek II,3)

Giris koridorundan, ana mezar odasina gecisi saglayan kapimnin iistiindeki lento
korunmasina yonelik 2. 6neri de, lentonun in-situ durumuyla korunarak (biitiin profilleri,
mil delikleri, kirikliklar1 v.b. ile), mevcut olan demir konstriiksiyonun, bu bosluga uygun
olarak projelendirilecek bir krom-gelik takviye sistemiyle yenilenerek gerekli statik

giivenligin saglanmasi gerekmektedir.

o Ana striiktiirde meydana gelen ayriumalarda yatay ve dikey kenet yapilacak
boliimler: Yapinin ana striiktiiriinde, biitiin i¢ ve dis duvar ylizeylerinde yer yer diisey ve
yatay ayrilmalar olusmustur. Bu ayrilmalar iki sekilde olmaktadir: Birincisi, bloklar
arasinda derz ayrilmalari; ikincisi de catlayan yada ikiye ayrilan blok arasindaki ayrilmalar.
Meydana gelen her iki ayrilmada da celik baglanti cubuklariyla yatay yada dikey dikis
yapilacaktir (Ek IL6 vdd.).

Birinci kisimda, mevcut tonozda yada duvar yiizeyinde birbirinden ayrilmis bloklar
tizerinde, belirli araliklarla, gerekli goriilen taslar iizerinde, kenet konacak olan yerlerde
kiiciik caph ciiriitmeler yapilacaktir. Daha sonra ciiriitiilen yerlere, ucu catal biciminde ve
IT formunda, boyu 30 cm., uclar1 15 cm., 0,12 cm. capinda krom celik ankraj cubuklari

acilan deliklere, ayrilma yoniine dik olacak sekilde, duvar i¢ine gizlenerek sabitlenecektir.



Ciriitiilerek c¢ikarllan malzeme veya gerekirse yeni malzeme kullanilarak, epoksi
yapistiricl ile agilan delikler doldurulacaktir. Bu is tamamlandiktan sonra, catlagin on yiizii
bu kez horasan har¢170 ile gomiik bir teknikle derzlenecektir. Catlayan yada ikiye ayrilan

bloklar i¢inde, dikilecek olan ¢atlagin ici temizlendikten sonra ayni islem yapilacaktir.

° Birim tas elemanlardaki, yatay ve diisey ince kilcal catlaklar: Duvarlarda ileri
derecede yapisal tehlike arz etmeyen catlaklarin onarimi icin; bu kisimlar, Oncelikle
1slatilmis kece veya benzeri malzeme tikamak suretiyle ve iist kotta tek bir delik birakarak
catlak boyunca tikanacaktir. Araliklarin icgine ise, epoksi yapistirict akitilacaktir. Kece
alindiginda duvardan igeride, asag1 yukart donmus durumdaki epoksi yapistiricinin disinda
kalan yiizey boslugu yap1 ile uyumlu har¢ / horasan har¢ kullanilarak tamamlanacaktir (Ek

IL,6 vdd.).

. Yeni tas kullamilarak kaplam yapiacak yiizeyler: Tasin yiizeyinde, tasin
yapisindan ve dis etkenlerden kaynaklanan, 6zellikle, kuzeydogu, giineybati ve giineydogu
cephelerinin alt siralarinda tas yiizeylerinden par¢ca kopmalar1 gdzlenmektedir. Blok tasin
tastyict Ozelligini simdilik etkilemeyen bu durum, zaman i¢inde daha derin kopmalara
neden olabilir. Bu sebepten, boyle blok yiizeylerinde, yapiyla ayni cins, doku, renk ve
boyuta sahip, yatay orgii sirasim takip edecek sekilde; ancak, yeni yapildigini ifade etmek
icin, mevcut duvar ylizeyinden 4-5 cm. geride birakilarak blok yiizeyine kaplama

yapilacaktir (Ek 11,6 vdd.).

. Plastik tamamlama yapilacak yiizeyler: Cok gozenekli birim tas elemanlarindan,
yeni tas kullanilarak kaplama yapilmasina gerek olmayan asinmis yiizeylerine, asinmay1
durdurmak ve bazi profillerin yok olmasimi 6nlemek amaciyla, dolgu harci ile plastik
tamamlama yapilacak ve yiizeyi taraklanacaktir. Ozellikle, mezar odasmin zemine yakin
olan yan duvarlarinda, giris koridorunun zemine yakin sol duvar yiizeylerinde bu islem

yapilacaktir (Ek 11,7).

70 Hasol, 227: “tugla kirig1 ile kirecten yapilan har¢”.



VIIIL.2.3.3. Derz ve Dolgular

. Koruyucu derz uygulamas: yapiulacak boliimler: Yapinin sur sistemine dahil
edildigi donemde yapilan, yapiyla hicbir sekilde organik bagi olmayan; ancak, belirli bir
donemi simgeledigi i¢in korunmas1 gerekli goriilen moloz tas duvar yiizeylerinde yapilacak
bir islemdir. Yapinin bati kosesine baglanan sur duvarinin, kaide iistiindeki kalintilarina,
zemindeki duvarin iist kismina ve surun Yat Limani tarafina dénen boliimiiniin zeminde
izlenebilen moloz dolgusu iistlerine171; ayrica iist katta den-dan bloklar1 arasindaki moloz
tas duvar iistlerine, mevcut orgiiyii saglamlastirmak ve iistten gelen sularin duvarin icine

girmesini 6nlemek amaciyla koruyucu derz uygulamasi yapilacaktir (Ek I1,2 vdd.).

Ust kattaki duvar iist yiizeylerinde, bu uygulamaya baslamadan once, yakin bir
zamanda yapilmis olan ve duvarin hava almasina engel olan ¢imento katkili har¢ ve sap
katmanlar1 sokiilecek, derz aralar1 temizlenecektir (Ek 11,4 vd.). Daha sonra duvarin
icindeki nemi atmasi i¢in, bir siire {istli a¢ik birakilarak havalandirilacaktir. Bu islemden
sonra, duvarin iistiinde, disa dogru hafif egim verilerek yalitm malzemesil72 katkili
horasan harcla koruyucu derz uygulamasi yapilacaktir. Duvarin iistiine egim verilirken,
dolgu yapilmasi gereken yiizeylerde yapi tasiyla ayni cins kiiciik moloz taslarla dolgu

yapilacaktir.

Zemindeki sur duvarit kalintilarinin iistiine de aym islemler yapilacaktir (Ek II,2).
Ancak, hem yapiya bitisik olan yiiksek parca da, hem de zeminde izlenebilen duvar
tistlerinde, suyun birikmemesi i¢in duvar iist yiizeyleri kiiciik moloz taglarla gerektigi
yerlerde doldurularak disariya dogru meyil verilecek ve olusturulan bu yiizeyin istiine

koruyucu derz uygulamasi yapilacaktir.

o Horasan harcla derz yapilacak yatay ve diisey yiizeyler: “Koruyucu derz
uygulamast yapilacak boliimler” baghigl altinda uygulama yapilacak duvarlarin yan
yiizeylerine horasan harcla yatay ve diisey derz yapilacaktir (Ek II,7-11-13). Oncelikle,

duvar yiizeylerinde birikmis, bitkiler, bitki kokleri, toz, toprak ve yabanci maddeler

"I Bu duvarlar ¢evresinde kazi yapildiktan sonra duvarin goriinen yiiksekligi artacak ve de sur duvari daha
iyi algilanacaktir.

172 Amit esere herhangi bir zarar vermeyen, yapiyla uyumlu ¢agdas yalitim malzemesi segilecektir.



temizlenecek ve duvar yiizeyleri yikanacaktir. Bu bosluklar dnce dolgu harci'” ile
doldurulacak, daha sonra derz harci uygulanacaktir. Derzler yiizeye tagmayacak ve
yiizeyleri i¢ biikey olacak sekilde icerlek yapilacaktir.

. Horasan hargla dolgu yapilacak boliimler: Derz yapilamayacak kadar biiyiik ve
tas ile tamamlanamayacak kadar kiiciik, plastik tamamlama yapilamayacak kadar kiigiik
bosluklar dolgu harct ile doldurulacaktir. Dolgu harct yiizeyi, c¢evresindeki tas
yiizeylerinden 1-2 cm. kadar igerlek birakilacak ve ylizeyi taraklanacaktir.

° Horasan harcla dolgu yapilacak duvar yiizeylerindeki delikler: Yap1 cephesinde,
degisik zaman dilimlerinde farkli amaglar i¢in acilmis delikleri kapatmadan, deligin
biiylimesini ve i¢inde bitki olusumunu engellemek igin, delik gerisinde har¢la dolgu
yapilacaktir (Ek IL10).

o Tugla dosemelere yapilacak miidahaleler: Ust kat zemininde, tugla kaplamalarin
bulunmadigr alanda orijinal kot arastirmasi ve mevcut c¢ortenlerin kullanilabilmesi icin
arkeolojik kazi yapilacaktir. Mevcut tugla malzeme Oncelikle temizlenecek, yerlerinden
cikmis olan tuglalar, analizi yapilmis mevcut harclara uygun harclarla 6zgiin yerlerine
sabitlenecektir (Ek ILS5). Arkeolojik kazisi tamamlanan tiim zeminin kaplamasi ve
yalitilmasi kaz1 sonucuna gore degerlendirilecektir.

o Korunacak swalar, boyalu yiizeyler, har¢ kalintilari ve izler: Ana giris cephesinin
sol iist kosesinde yer alan boyali yiizeyler; mezar odasinin duvarlan tizerindeki Bizans
Donemi fresk kalintilar1 ve yapmin degisik koselerinde tas {lizerine kazinmis hag
isaretlerinin uzmanlarca belirlenecek yontemlerle temizlenerek saglamlastirilmasi
gerekmektedir (Ek 11,6-7-10).

. Duvar ve tonoz yiizeylerindeki kalkerlesme ve renk degisimi: Duvar ve tonoz
yiizeylerinde, yapmin iistten su almasi nedeniyle, yagmur suyunun duvar yiizeylerini
yikamasi sonucu olusan kalkerlesme, renk degisimi v.b. yiizey olusumlar1 hi¢bir sekilde
raspa edilmeyecek veya sokiilmeyecektir. Ciinkii, yap1 siirecinin biitiin agsamalarin tarihi
veri olarak kabul edildigi icin yapimin eskimesinin getirdigi patinanin da korunmasini

istemek hem estetik, hem de duygusal bir istektir.

' Dolgu harci ve derz harci adiyla adlandirilan harclar horasan harci olup, dolgu harcinin icerigindeki

agregalarin ¢api1 derz harcinin icindeki agregalardan daha biiytiktiir.



VIII.2.3.4. Sokiimler

. Sokiilecek demir konstiiksiyonlar: Yap1 genelinde askiya alma islemleri
tamamlandiktan sonra, onarima baslamadan Once yapiya sonradan eklenen giris kapisi,
koridor sonundaki kapi1 lentosunu tutan demir profiller, mazgallara takili olan parmakliklar
ve kaide Ustiine ¢ikis merdivenlerindeki kapi sokiilecektir1 74 (Ek 11,6 vdd.).

o Sokiilecek cimento katkili har¢ ve sap tabakalari: Askiya alma islemleri
tamamlandiktan sonra, iist katta den-dan bloklar1 arasinda yer alan moloz tas duvarin
istiindeki ¢cimento katkili har¢ tabakasi, bayrak diregine altlik olusturan beton kaide, kaide
boliimiiniin doseme taslar1 ilizerinde yer yer goriilen ¢imento esasli sap tabakalari,
kuzeydogu cephesinin dogu kosesi sacak silmesinde goriilen ¢cimento esasli har¢ kalintilari
ve kuzeybati cephesindeki doldurulmus kapi ylizeyinde derz aralarina yapilan ¢imento
esaslt har¢ tabakalan sokiilecektir (Ek I1,4-5-10).

o Duvar yiizeylerindeki is ve yapistirici: Yapinin bat1 kosesi ile sur duvart arasinda
kalan zemine yakin boliimii iizerindeki yangin sonucu olusmus olan is tabakasi ve yapinin
ic-dis cephelerinde yer yer goriilen yapistirici izleri uzmanlarin Onerecegi yOntemlerle

temizlenecektir (Ek II,13).

VIII.2.4. Kullanima Yonelik Miidahaleler

Giivenlik onlemleri: Yapmin arkeolojik kazisi tamamlandiktan sonra, ana
cephedeki kapida belirlenecek esik kotuna gore, yapiya zarar vermeyecek malzeme ve

teknikte, yapiyla uyumlu bir kapi takilacaktir.

Dolasum olanaklari: Yapinin arkeolojik kazist tamamlandiktan sonra, giris
koridoru ve mezar odast zeminde orijinal dosemeye iligkin veri bulunursa, doseme buna
gore degerlendirilecektir. Ancak, herhangi bir kaplama yada har¢ tabakasina rastlanmamasi
durumunda ise, ulasilan zemin, sikistirillarak giiclendirilecek, daha sonra iizerine 20-50

mm. boyutlarinda dere ¢akili serilecektir.

7% Meveut yasalara gore, yapiya eklenen bayrak diregi konumunu korumak zorundadir. Ancak, diregin

giiniimiizde kismen kiiflenen boliimlerinin yapi bloklarina verdigi zarar da goz Oniine alinarak, gerekli

astarlama ve boyama ¢aligmalar1 yapilmalidir.



Kaide iistiine ¢ikist saglayan merdivenin 6niinde alanda kazi yapildiktan sonra, eger
orijinal dosemeye ulasilirsa, doseme saglamlastirilarak korunacaktir. Herhangi bir
dosemeye veya dreneja rastlanmamasi durumunda, yukardan gelen yagmur suyunun
tahliyesi i¢in, zemin doseme tasla kaplanacak ve denize akan bir drenaj baglantisi

yapilacaktir.

Bu alanin kazis1 yapildiktan sonra, su anda kullanilmakta olan acikliktan merdivene
gecis oldukga giic olacaktir. Bu sebepten, merdivenin iist basamaklarina dogrudan gecisi
saglayan baglanti, binadan bagimsiz, geri donmeye elverisli, kurulabilir ve sokiilebilir

olarak tasarlanacak bir platformla saglanacaktir.

VIIL.3. Restitiisyon (Donemleme) Projesi

Restitiisyon projesi yapiyr Ozgiin haline doniistirmek amaciyla degil, yapinin
gecirdigi evrelerin gosterilmesi ve restorasyon projesinin hazirlanmasina temel olusturmasi
icin hazirlanmistir.

Restitiisyon ¢alismasi sirasinda;

. Yapida varolan izlerden,

. Yapr ile ilgili yazili kaynaklar ve gorsel belgelerden,

o Benzer kiitle, fonksiyon ve plan semasina sahip diger yapilarla olan tipolojik
arastirmalarindan yararlanilmigtir.

Donemleme c¢alismasinda, mevcut kalinti ve izlerin, benzer yapilarla yapilan
karsilastirmali caligmalarin, yazili ve gorsel kaynaklarin ve rolove c¢izimlerinin incelenmesi

sonucu yapinin Roma, Bizans, Selguklu, Osmanli donemlerini gecirdigi belirlenmistir.

Kazi calismalar1 sonucunda, elde edilecek veriler 1s18inda restitiisyon projeleri
yeniden degerlendirilecektir. Bu projelerin yeniden degerlendirilmesi ve 0Ozellikle
uygulanmasinda; konunun uzmani olan arkeolog, sanat tarih¢i, ingaat miihendisi ve

mimardan olusacak disiplinler aras1 igbirligine gidilmesi gerekmektedir.



IX. SONUC

Anadolu mimarisinin en saglam ve 6zgiin anitlarindan bir olan Hidirlik Kulesi, bir
cok bilimsel calisma kapsaminda oldukca yiizeysel olarak ele alinmis; 6zellikle formu ve
ana cephesindeki fasces betimlemeleri s6z konusu arastirmalarda yillarca tekrarlanmis, tiim
ayrintilarini kapsayan bir aragtirmaya konu edilmemistir. Saglamlig1 ve konumu ile 20. yy.
basina kadar kullanim goren yapi, bu siirecte ugratildigi, onarim ve kullanima baglh bazi
degisikliklere karsin 6zgiin formunu oldukca iyi korumustur. Bulundugu bolgenin, hatta
ilkenin en onemli yapilarindan biri olmasina karsin, bilimsel ve koruma bilinci agilarindan
bu giine kadar ciddi bir caligma kapsamina alinmamis, yapisal anlamda bilingli bir onarim

gdrmemis, uzun siire énce kaderine terk edilmistir.

Kareye yakin bir plana sahip kaide boliimii ve bu kaidenin iizerine yerlestirilmis
olan silindir formundaki iist kat, kapinin iki yanindaki faskesler; ana giris kapis1 ardinda,
iic nise sahip mezar odasina ulasimi saglayan dromos ile yapinin tipolojisini ve mezar
sahibinin toplumsal konumunu anlamak olasidir. Anit, {ist yapiya ulasan merdivenleri ve
girisleri yaninda bu katin genel diizenlemesi ile Anadolu disinda dahi tam benzerini
bulamamaktadir. Ancak, gerek genel formu, gerekse anitsalligt ile Erken Roma
Do6nemi’nin imparatorlugun bagkentindeki geleneksel mausoleum tipini en iyi sekilde

yansitan ve Anadolu i¢in tek 6rnek olan bir anit mezardir.

Yapimin tamamen masif bloklardan olusan kiitlesi, kentin hemen kiyisindaki
konumu nedeniyle savunma sisteminin bir parcast haline getirilmesi korunmasinda en
onemli etkenler olmustur. Ozellikle 6zgiin islevini yitirmesi sonras1 kullammina ve dogal
olaylara baglh bazi kalici tahribatlarin yapidaki statik dengeyi rahatsiz etmesi koruma
kapsaminda da girisimlerin gerekligini ortaya ¢ikarmaktadir. Calisma kapsaminda ulasilan
bilimsel degerlendirmeler yaninda, ekte ayrintilica sunulan rolove, restitiisyon ve
restorasyona yonelik proje Onerileri ile yakin gelecekte kacinilmaz bazi1 diizenlenme ve
onarimlara dikkat cekilmis, sorumlu kurumlar ve bilingli kisilerin degerlendirmesine

sunulmustur.



TABLOLAR



Tablo 1

ALT KAT KUZEYDOGU CEPHESI

BLOK | BLOK BLOK |
NUMARASI YUKSEKLIGI UZUNLUGU ACIKLAMA
SACAK SILMESI *

KD/S-1 0,55 m. 060m. | KOs blogu, yapiyla farkl

profillere sahip devsirme blok.

KD/S-2 | 0,55 m. 0,77 m. | Ust kenar1 kirik.

KD/S-3 0,55 m. 0,56 m. Blok ortas1 ¢cimento harciyla

stvall.

KD/S-4 0,55 m. 0,56 m. Blok sol kenar1 ¢imento harciyla

sivali.

KD/S-5 | 0,55 m. 0,59 m. | Blok ortas1 ¢imento harciyla

sivali.

KD/S-6 | 0,55 m. 0,49 m. | Blok ortas1 ¢imento harciyla

stvali.

KD/S-7 | 0,55 m. 2,46 m. | Bu siranin en uzun blogu

KD/S-8 | 0,55 m. 0,93 m. | Blok iist yaris1 yok.

KD/S-9 | 0,55 m. 1,89 m. | Blok iist kenar1 parca kirik.
KD/S-10 | 0,55 m. 1,42 m. | Blok sag tist kenar kirik.
KD/S-11 | 0,55 m. 0,84 m. | Blok iist kenar1 parga kirik.
KD/S-12 | 0,55 m. 1,77 m. | Blok iist kenar1 parca kirik.
KD/S-13 | 0,55 m. 1,46 m. | Blok iist kenar1 parga kirik.
KD/S-14 | 0,55 m. 0,92 m. | Blok iist kenar1 parga kirik.
KD/S-15 | 0,55 m. 0,76 m. | Blok iist kenar parca kirik.
KD/S-16 ‘ 0,55 m. 1,11 m. ‘ Bu siranin kuzey kose blogu

* Blok numaralar yukardan asagiya dogru ve kuzey kiseden baslayarak

verilmistir.




Tablo 2

ALT KAT KUZEYDOGU CEPHESI

BLOK | BLOK | BLOK |
NUMARASI YUKSEKLIGI UZUNLUGU ACIKLAMA

L.SIRA

KD/I-1 0.60 m | 133 m | Bu siranin dogu kosedeki ilk
’ ) ’ ) blogu

KD/I-2 | 0.60 m | 0.62 m | Blok iizerinde siva iizeri boya |
’ ) ’ ) kalintilar1 var.

KD/I-3 | 0.60 m | L4l m | Blok iizerinde siva iizeri boya |
’ ) ’ ) kalintilar1 var.

KD/I1-4 | 0,60 m. | 1,29 m. | _ |

KD/I-5 | 0,60 m. | 1,91 m. | Bu siranin en uzun blogu |

KD/I-6 | 0,60 m. | 1,55 m. | _ |

KD/I1-7 | 0,60 m. | 0,48 m. | Bu siranin en kisa blogu |

KD/I-8 | 0,60 m. | 1,08 m. | _ |

| | | Blogun sag iist kosesinde |

KD/I-9 0,60 m. 120m. " varlak bir delik var.

KD/I-10 | 0.60 m | 1.80 m | Duvar yiizeyine acilmus centikler |
’ ) ’ ) var.

KD/I-11 | 0,60 m. | 1,51 m. ‘ _ |

KD/I-12 | 0,60 m. | 1,19 m. | _ |

KD/I-13 | 0,60 m. | 0,51 m. | _ |

KD/I-14 | 0,60 m. | 1,28 m. | Bu siranin kuzey kose blogu |




Tablo 3

ALT KAT KUZEYDOGU CEPHESI

BLOK | BLOK | BLOK |
NUMARASI YUKSEKLIGI UZUNLUGU ACIKLAMA

IIL.SIRA

KD/II-1 0.60 m | 120 m | Bu siranin dogu kosedeki ilk
’ ) ’ ) blogu

KD/ITL-2 | 0.60 m | 0.60 m | Blok iizerinde siva iizeri boya |
’ ) ’ ) kalintilar1 ve gentik izleri var.

KD/IIL-3 | 0.60 m | 126 m | Blok iizerinde siva iizeri boya |
’ ) ’ ) kalintilar1 ve gentik izleri var.

KD/IT1-4 | 0.60 m | 1.56 m | Duvar yiizeyine acilmis centikler |
’ ) ’ ) var.

KD/IIL5 | 0.60 m | 137 m | Duvar yiizeyine acilmis centikler |
’ ) ’ ) var.

KD/III-6 | 0.60 m | 073 m | Duvar yiizeyine acilmus centikler |
’ ) ’ ) var.

KD/IIL7 | 0.60 m | 149 m | Blogun sag alt kosesinde harg |
’ ) ’ ) kalintilar1 var.

KD/III-8 | 0.60 m | 0.67 m | Blogun alt kenarinda harg |
’ ) ’ ) kalintilar1 var.

KD/III-9 | 0.60 m | 135 m | Duvar yiizeyine acilmus centikler |
’ ) ’ ) var.

KD/IIL-10 | 0.60 m | 159 m | Bu siranin en uzun blogu ve |
’ ) ’ ) iizerinde ¢entikler var.

KD/I-11 | 0.60 m | 0.88 m | Duvar yiizeyine acilmis centikler |
’ ) ’ ) var.

KD/IIL-12 | 0.60 m | 0.98 m | Duvar yiizeyine acilmis centikler |
’ ) ’ ) var.

KD/IL-13 | 0.60 m | 135 m | Duvar yiizeyine acilmis centikler |
’ ) ’ ) var.

KD/IIL-14 | 0.60 m | 0.98 m | Duvar yiizeyine acilmis centikler |
’ ) ’ ) var.

KD/III-15 | 0,60 m. | 1,16 m. | Bu siranin kuzey kose blogu |




Tablo 4

ALT KAT KUZEYDOGU CEPHESI

BLOK

| BLOK

BLOK

| ACIKLAMA

NUMARASI YUKSEKLIiGI UZUNLUGU

IV.SIRA

KD/IV-1 0,59 m. | 0,68 m. | Blok alt kenarinda delvlkler var ve
bu siranin en kisa blogu

KD/IV-2 | 0,59 m. | 0,74 m. | Blok alt kenarinda delikler var. |

KD/IV-3 | 0,59 m. | 1,54 m. | Blok alt kenarinda delikler var. |

KD/IV-4 | 0,59 m. | 2,13 m. | Blok alt kenarinda delikler ve 3 |
faskesin iist boliimleri islenmis

| | | Kapinin solunda kapiya yakin |

KD/IV-5 0,59 m. 2,01 m. olan 3 faskesin iist boliimleri
islen.

KD/IV-6 | 0,59 m. | 294 m. | Kapinin sacaklhik bovlumu vebu |
siranin en uzun blogu

KD/IV-7 | osom. | 1osm. |Kapiminsagindaki4 faskesin ist |
boliimleri islenmistir.

KD/IV-8 | osom. | 126m. |Kapiminsagindaki2 faskesin ist |
boliimleri islenmistir.

KD/IV-9 | 0,59 m. | 1,21 m. | _ |

KD/IV-10 | 0,59 m. | 0,87 m. | _ |

KD/IV-11 | 0,59 m. | 0,97 m. | _ |

KD/IV-12 | 0,59 m. | 0,86 m. | Bu siranin kuzey kose blogu |




Tablo 5

ALT KAT KUZEYDOGU CEPHESI

BLOK

| BLOK

BLOK

| ACIKLAMA

NUMARASI YUKSEKLIGi UZUNLUGU
V.SIRA
| | Bu siranin dogu kose blogu ve
KD/V-1 0,61 m. 1,52 m. blok iist kenarinda delikler var.
KD/V-2 | 0.61 m | 037 m | Blok iist kenarinda delikler var |
’ ) ’ ) ve bu siranin en kisa blogu
KD/V-3 | 0,61 m. | 1,55 m. | Blok iist kenarinda delikler var. |
KD/V-4 | 0.61 m | 210 m | Kapinin solundaki faskeslerden |
’ ) ’ ’ soldaki ii¢iiniin orta boliimii
| | | Kapinin solundaki faskeslerden |
KD/V-5 0,61 m. 1,56 m. sagdaki iciiniin orta boliimii
islenmis.
| | | Ana giris kapisi |
| | | Kapinin sagindaki faskeslerden |
KD/V-6 0,61 m. 1,30 m. soldaki {iiciiniin orta boliimii
islenmis.
| | | Kapinin sagindaki faskeslerden |
KD/V-7 0,61 m. 1,53 m. sagdaki {iciiniin orta boliimii
islenmis.
KD/V-8 | 0,61 m. | 1,52 m. | _ |
KD/V-9 | 0.61 m | 131 m | Duvar yiizeyine acilmis ¢entikler |
’ ) i ) var.
KD/V-10 | 0.61 m. | 1.53 m. | Kuzey kose blogu ve duvar |

yiizeyine acilmis ¢entikler var.




Tablo 6

ALT KAT KUZEYDOGU CEPHESI

BLOK

| BLOK

BLOK

| ACIKLAMA

NUMARASI YUKSEKLIGI UZUNLUGU
VLSIRA
KD/VI-1 0,61 m. | 1,14 m. | Bu siranin dogu kose blogu
KD/VI-2 | 0,61 m. | 0,95 m. | _ |
KD/VI-3 | 0,61 m. | 1,22 m. | _ |
KD/VI-4 | o6tm. | 198m. |Kapmomsolundakifaskeslerin |
soldaki iiciliniin alt boliimleri
KD/VI-5 | 0,61 m. | 1,93 m. | _ |
| | | Ana giris kapisi |
| | | Kapinin sagindaki faskeslerin |
KD/VI-6 0,61 m. 2,07 m. © s e e setse .
m 07m soldaki dordiiniin alt boliimleri
KD/VI-7 | 0,61 m. | 1,70 m. | Kapinin sagindaki faskeslerin |
sagdaki ikisinin alt boliimleri
KD/VI-8 | 0,61 m. | 1,52 m. ‘ _ |
KD/VI-9 | 0,61 m. | 1,15 m. | fl);var yiizeyine acilmus centikler |
KD/VI-10 | 0,61 m. | 0.77 m. ‘ Bu siranin en kisa ve kuzey kose |

blogu




Tablo 7

ALT KAT KUZEYDOGU CEPHESI

NUliaLflfASI | YUI?SLE(;{IiiGi | UZEE(L)EGU | ACIKLAMA
VILSIRA
KD/VII-1 0,60 m. | 0,79 m. | Bu siranin dogu kose blogu
KD/VII-2 | 0,60 m. | 0,88 m. ‘ _
KD/VII-3 | 0,60 m. | 1,95 m. | _
KD/VII-4 | 0,60 m. | 1,26 m. | B
KD/VII-5 | 0,60 m. | 1,08 m. | _
KD/VIL-6 | 0,60 m. | 1,25 m. | B
| | | Ana giris kapisi
KD/VII-7 | 0,60 m. | 1,42 m. | _
KD/VIIL-$ | 0,60 m. | 0,90 m. | B
KD/VII-9 | 0,60 m. | 1,57 m. | _
KD/VII-10 | 0,60 m. | 1,21 m. | B
KD/VII-11 | 0,60 m. | 0,65 m. | Bu siranin en kisa blogu

KD/VII-12 | 0,60 m. | 1,42 m. | Bu siranin  kuzey kose blogu




Tablo 8

ALT KAT KUZEYDOGU CEPHESI

BLOK | BLOK | BLOK |
NUMARASI YUKSEKLIGI UZUNLUGU ACIKLAMA
VIIL.SIRA
KD/VIII-1 0,62 m. | 1,17 m. | Bu siranin dogu kose blogu
KD/VIIL2 | 0,62 m. | 1,20 m. ‘ Blok yiizeyinde pafgalanma ve
malzeme kayb1 yogun
KD/VIIL3 | 0,62 m. | 1,80 m. ‘ Blok yiizeyinde pafgalanma ve
malzeme kayb1 yogun
KD/VIIL4 | 0,62 m. | 1,39 m. ‘ Blok yiizeyinde pafgalanma ve
malzeme kayb1 yogun
KD/VIILS5 | 0,62 m. | 1,66 m. ‘ Blok yiizeyinde pafgalanma ve
malzeme kayb1 yogun
| | ‘ Ana giris kapisi
KD/VIII-6 | 0,62 m. | 1,67 m. ‘ _
KD/VIII-7 | 0,62 m. | 1,90 m. ‘ _
KD/VIII-8 | 0,62 m. | 0,66 m. ‘ Bu siranin en kisa blogudur.
KD/VIII-9 | 0,62 m. | 0,96 m. ‘ Blogun sol kosesi kirtk
KD/VIII-10 | 0,62 m. | 1,08 m. ‘ _
KD/VIII-11 | 0,62 m. | 0,87 m. ‘ Bu siranin  kuzey kose blogu




Tablo 9

ALT KAT KUZEYDOGU CEPHESI

BLOK | BLOK BLOK |
NUMARASI YUKSEKLIGI UZUNLUGU ACIKLAMA
IX.SIRA
KD/IX-1 0,15 m.(goriinen) 1,00 m. ‘ Bu siranin dogu kose blogu
KD/IX-2 | 0,27 m.(gdriinen) 121 m ‘ Blok yiizeyinde parcalanma ve
’ ' ’ ) malzeme kayb1 yogun
KD/IX-3 | 0,30 m.(goriinen) 0,91 m. ‘ _
KD/IX-A | 0,35 m.(gdriinen) 1.98 m ‘ Blok yiizeyinde parcalanma ve
’ ' ’ ) malzeme kayb1 yogun
KD/IX-5 | 0,36 m.(gbriinen) 0.97 m ‘ Blok yiizeyinde parcalanma ve
’ ' ’ ) malzeme kayb1 yogun
KD/IX-6 | 0,39 m.(gbriinen) 119 m ‘ Blok yiizeyinde parcalanma ve
’ ' ’ ) malzeme kayb1 yogun
| ‘ Ana giris kapisi
KD/IX-7 | 0,44 m.(goriinen) 1,53 m. ‘ _
KD/IX8 | 0,46 m.(goriinen) 1,21 m. ‘ _
KD/IX-9 | 0,48 m.(goriinen) 1,19 m. ‘ _
KD/IX-10 | 0,51 m.(goriinen) 0,89 m. ‘ _
KD/IX-11 | 0,54 m.(goriinen) 1,20 m. ‘ Bu siranin  kuzey kose blogu




Tablo11

ALT KAT KUZEYBATI CEPHESI

BLOK

BLOK

BLOK

| ACIKLAMA

NUMARASI YUKSEKLIGI UZUNLUGU
LSIRA
KB/I-1 0,59 m. | 0,75 m. | Bu siranin kuzey kose blogu
KB/I-2 | 0,59 m. | 0,80 m. | B
KB/I-3 | 0,59 m. | 1,11 m. | _
KB/I-4 | 0,59 m. | 0,87 m. | B
KB/I-5 | 0,59 m. | 0,96 m. | Blok sag alt kenarinda kirik var.
KB/I-6 | 0,59 m. | 1,32 m. | Blok sag alt kosesinde kirik var.
KB/I-7 | 0,59 m. | 1,34 m. | _
KB/I-8 | 0,59 m. | 1,41 m. | _
KB/I-9 | 0,59 m. | 0,92 m. | B
KB/I-10 | 0,59 m. | 1,56 m. | _
KB/I-11 | 0,59 m. | 0,99 m. | _
KB/I-12 | 0,59 m. | 1,38 m. | _
KB/I-13 | 0,59 m. | 1,34 m. | Bu siranin  bat1 kdse blogu




Tablo12

ALT KAT KUZEYBATI CEPHESI

BLOK

BLOK

BLOK

| ACIKLAMA

NUMARASI YUKSEKLIGI UZUNLUGU
IL.SIRA
KB/II-1 0,61 m. | 1,25 m. | Bu siranin kuzey kose blogu
KB/II-2 | 0,61 m. | 1,12 m. | B
KB/II-3 | 0,61 m. | 1,44 m. | _
KB/II-4 | 0,61 m. | 1,20 m. | _
KB/II-5 | 0,61 m. | 0,71 m. | Bu siranin en kisa blogu
KB/II-6 | 0,61 m. | 1,09 m. | _
KB/II-7 | 0,61 m. | 1,34 m. | _
KB/II-8 | 0,61 m. | 1,58 m. | Bu siranin en uzun blogu
KB/II-9 | 0,61 m. | 0,92 m. | B
KB/II-10 | 0,61 m. | 1,55 m. | _
KB/I-11 | 0,61 m. | 1,57 m. | _
KB/II-12 | 0,61 m. | 1,34 m. | _
KB/II-13 | 0,61 m. | 1,22 m. | _
KB/I1-14 | 0,61 m. | 0,72 m. | Bu siranin  bati kdse blogu




Tablo13

ALT KAT KUZEYBATI CEPHESI

BLOK

BLOK

BLOK

| ACIKLAMA

NUMARASI YUKSEKLIGI UZUNLUGU
IILSIRA
KB/III-1 0,60 m. | 0,85 m. | Bu siranin kuzey kose blogu
KB/III-2 | 0,60 m. | 1,88 m. | Bu siranin en uzun blogu
KB/III-3 | 0,60 m. | 1,57 m. | _
KB/III-4 | 0,60 m. | 1,28 m. | _
KB/III-5 | 0,60 m. | 0,45 m. | Bu siranin en kisa blogu
KB/III-6 | 0,60 m. | 0,59 m. | _
KB/III-7 | 0,60 m. | 1,28 m. | _
KB/III-8 | 0,60 m. | 1,15 m. | _
KB/III-9 | 0,60 m. | 1,18 m. | _
KB/III-10 | 0,60 m. | 1,82 m. | _
KB/II-11 | 0,60 m. | 1,00 m. | _
KB/III-12 | 0,60 m. | 1,84 m. | _
KB/III-13 | 0,60 m. | 1,04 m. | _
KB/I11-14 | 0,60 m. | 1,12 m. | Bu siranin  bati kdse blogu




Tablo14

ALT KAT KUZEYBATI CEPHESI

BLOK

BLOK

BLOK

| ACIKLAMA

NUMARASI YUKSEKLIGI UZUNLUGU
IV.SIRA
KB/IV-1 0,60 m. | 1,14 m. | Bu siranin kuzey kose blogu
KB/1V-2 | 0,60 m. | 0,52 m. | Bu siranin en kisa blogu
KB/1V-3 | 0,60 m. | 1,39 m. | _
KB/IV-4 | 0,60 m. | 1,47 m. | _
KB/1V-5 | 0,60 m. | 1,64 m. | Bu siranin en uzun blogu
KB/1V-6 | 0,60 m. | 1,40 m. | _
KB/IV-7 | 0,60 m. | 1,32 m. | _
KB/1V-8 | 0,60 m. | 1,15 m. | _
KB/IV-9 | 0,60 m. | 1,24 m. | _
KB/IV-10 | 0,60 m. | 1,50 m. | _
KB/IV-11 | 0,60 m. | 1,43 m. | _
KB/IV-12 | 0,60 m. | 1,07 m. | _
KB/1V-13 | 0,60 m. | 0,80 m. | _
KB/1V-14 | 0,60 m. | 0,98 m. | Bu siranin  bati kdse blogu




Tablo15

ALT KAT KUZEYBATI CEPHESI

BLOK

BLOK

BLOK

| ACIKLAMA

NUMARASI YUKSEKLIGI UZUNLUGU
V.SIRA
KB/V-1 0.61 m | 0.82 m | Bu siranin kuzey kose ve en
’ ’ ’ ) kisa blogu
KB/V-2 | 0,61 m. | 1,50 m. | _
KB/V-3 | 0,61 m. | 1,62 m. | Bu siranin en uzun blogu
KB/V-4 | 0,61 m. | 1,40 m. | _
KB/V-5 | 0,61 m. | 1,49 m. | _
KB/V-6 | 0,61 m. | 1,03 m. | _
KB/V-7 | 0,61 m. | 0,79 m. | _
KB/V-8 | 0,61 m. | 1,59 m. | B
KB/V-9 | 0,61 m. | 1,53 m. | _
KB/V-10 | 0,61 m. | 1,46 m. | _
KB/V-11 | 0,61 m. | 1,17 m. | _
KB/V-12 | 0,61 m. | 1,31 m. | _
KB/V-13 | 0,61 m. | 1,34 m. | Bu siranin  bati kdse blogu




Tablo16

ALT KAT KUZEYBATI CEPHESI

NUl;/Iin)lgszI | YI"JI?SLE(;(Iii(}i | UZgIICIggéU | ACIKLAMA
VLSIRA
KB/VI-1 0,62 m. | 1,19 m. | Bu siranin kuzey kose blogu
KB/VI-2 | 0,62 m. | 1,04 m. | _
KB/VI-3 | 0,62 m. | 1,27 m. | _
KB/VI-4 | 0,62 m. | 1,27 m. | _
KB/VI-5 | 0,62 m. | 0,55 m. | _
KB/VI-6 | 0,62 m. | 2,30 m. | Bu siranin en uzun blogudur.
KB/VI-7 | 0,62 m. | 0,92 m. | _
KB/VI-8 | 0,62 m. | 2,27 m. | _
KB/VI-9 | 0,62 m. | 0,49 m. | Bu siranin en kisa blogudur.
KB/VI-10 | 0,62 m. | 1,21 m. | _
KB/VI-11 | 0,62 m. | 1,13 m. | _
KB/VI-12 | 0,62 m. | 1,07 m. | _
KB/VI-13 | 0,62 m. | 1,27 m. | _
KB/VI-14 | 0,62 m. | 1,07 m. | Bu siranin  bat1 kose blogu




Tablo17

ALT KAT KUZEYBATI CEPHESI

NU];};?Ig&SI | Yl"JI?SLE(;{IiiGi | UzglﬁggéU | ACIKLAMA
VILSIRA
KB/VII-1 0,60 m. | 1,02 m. | Bu siranin kuzey kdse blogu
KB/VII-2 | 0,60 m. | 1,83 m. | Bu siranin en uzun blogudur.
KB/VII-3 | 0,60 m. | 1,05 m. | Bu siranin en kisa blogudur.
KB/VII-4 | 0,60 m. | 1,29 m. | _
KB/VII-5 | 0,60 m. | 1,44 m. | _
KB/VII-6 | 0,60 m. | | _
KB/VII-7 | 0,60 m. | | Kapi lentosudur.
KB/VII-8 | 0,60 m. | 1,80 m. | _
KB/VII-9 | 0,60 m. | 1,32 m. | _
KB/VII-10 | 0,60 m. | 1,32 m. | _
KB/VII-11 | 0,60 m. | 1,20 m. | _
KB/VII-12 0,60 m. 1,48 m. Bu siranin  bati kdse blogu




Tablo18

ALT KAT KUZEYBATI CEPHESI

NUl;/Iin)lgszI | YI"JI?SLE(;(Iii(}i | UZgIICIggéU | ACIKLAMA
VIILSIRA
KB/VIII-1 0,61.m. | 1,26 m. | Bu siranin kuzey kose blogu
KB/VIII-2 | 0,61.m. | 1,37 m. | _
KB/VIII-3 | 0,61.m. | 1,31 m. | _
KB/VIII-4 | 0,61.m. | 1,48 m. | Bu siranin en uzun blogudur.
KB/VIII-5 | 0,61.m. | 1,32 m. | _
KB/VIII-6 | 0,61.m. | 1,33 m. | Kapinin sol sove blogu
| 0,61.m. | | Yan kapi boslugu
KB/VIII-7 | 0,61.m. | 0,84 m. | Kapinin sag sove blogu
KB/VIII-8 | 0,61.m. | 1,19 | Mazgal penceresi sag kenar1
KB/VIII-9 | 0,61.m. | 1,23 m. | _
KB/VIII-10 | 0,61.m. | 0,70 m. | Bu siranin en kisa blogudur.
KB/VIII-11 | 0,61.m. | 0,97 m. | _
KB/VIII-12 | 0,61.m. | 1,24 m. | _
KB/VIII-13 | 0,61.m. | 0,84 m. | Bu siranin  bat1 kdse blogu




Tablo19

ALT KAT KUZEYBATI CEPHESI

BLOK | BLOK | BLOK |

NUMARASI YUKSEKLIGI UZUNLUGU ACIKLAMA

IX.SIRA

KB/IX-1 0,60 m. | 1,09 m. | Bu siranin kuzey kose blogu

KB/IX-2 | 0,60 m. | 0,68 m. | Bu siranin en kisa blogudur.

KB/I1X-3 | 0,60 m. | 1,29 m. | _

KB/1X-4 | 0,60 m. | 1,24 m. | _

KB/IX-5 | 0,60 m. | 1,18 m. | _

KB/IX-6 | 0,60 m. | 1,54 m. | _

KB/1X-7 | 0,60 m. | 0,72 m. | Kapinin sol sove blogu

| 0,60 m. | | Yan kapi boslugu

KB/IX-8 | ogom. | ogrm. | Kapminsagsoveve mazgal
penceresinin sag kenar blogu

KB/IX-9 | 0,60 m. | 1,66 m. | Mazgal penceresinin SE)I kenar ve
bu siranin en uzun blogu

KB/IX-10 | 0,60 m. | 0,77 m. | _

KB/IX-11 | 0,60 m. | 1,31 m. | _

KB/IX-12 | 0,60 m. | 1,56 m. | _

KB/IX-13 | 0,60 m. | 1,39 m. | Bu siranin  bat1 kdse blogu

NOT: X. Siranin bat1 kosesinden kapiya kadar olan bloklarin yan yiikseklikleri izlenebilmekte,
ancak blok uzunluklari belirlenememistir.




Tablo20

ALT KAT GUNEYBATI CEPHESI

BLOK

| BLOK

BLOK

| ACIKLAMA

NUMARASI YUKSEKLIGI UZUNLUGU
SACAK SILMESI
| Bu siranan giiney kése
GB/S-1 0,55 m. 1,69 m. blogu.Blok sol st kenari
kiriktir.

GB/ S-2 | 0,55 m. 1,69 m. | _

GB/ S-3 | 0,55 m. 1,70 m. | Blok (st kenari kirik.

GB/ S-4 | 0,55 m. 1,22 m. | Blok sol tist kenari kirik.
GB/ S-5 | 0,55 m. 1,22 m. | Blok sag Ust kenari kirik.
GB/ S-6 | 0,55 m. 1,10 m. | Bu siranan en kisa blogu.
GB/ S-7 | 0,55 m. 1,12m. | _

GB/S-8 | 0,55 m. 1,25 m. | _

GB/ S-9 | 0,55 m. 1,30 m. | _
GB/ S-10 | 0,55 m. 1,91 m. | _
GB/ S-11 | 0,55 m. 2,37 m. | Bu siranan en uzun blogu.
GB/ S-12 | 0,55 m. 1,42 m. | Bu siranan bati kése blogu.




Tablo21

ALT KAT GUNEYBATI CEPHESI

NU];/ILISIifASI | YUI?SLE(}(IiiGi | Uzg;gg(;u | ACIKLAMA
L. SIRA
GB/I-1 0,60 m. | 1,04 m. | Bu siranin giiney kbse blogu.
GB/I-2 | 0,60 m. | 1,31 m. | _
GB/I-3 | 0,60 m. | 1,85 m. | _
GB/I-4 | 0,60 m. | 1,16 m. | B
GB/I-5 | 0,60 m. | 1,32 m. | _
GB/I-6 | 0,60 m. | 1,90 m. | _
GB/I-7 0,60 m. 1,24 m. .
GB/I-8 0,60 m. 1,61 m. _
GB/I-9 0,60 m. 0,79 m. Bu siranin en kisa blogudur.
GB/I-10 | 0,60 m. | 0,91 m. | Bu siranin en uzun blogudur.
GB/I-11 | 0,60 m. | 1,86 m. | B
GB/I-12 | 0,60 m. | 1,50 m. | B
GB/I-13 | 0,60 m. | 0,80 m. | Bu siranin bati kése blogu.




Tablo22

ALT KAT GUNEYBATI CEPHESI

NUMARASI | YOKSEKLIGE | UZUNLUGU | ACIKLAMA
II. SIRA
GB/lI-1 0,61 m. | 1,39 m. | Bu siranin giiney kose blogu.
GB/lI-2 | 0,61 m. | 0,76 m. | _
GB/lI-3 | 0,61 m. | 1,37 m. | _
GB/ll-4 | 0,61 m. | 1,65 m. | _
GB/lI-5 | 0,61 m. | 1,24 m. | _
GB/ll-6 | 0,61 m. | 1,23 m. | _
GB/ll-7 | 0,61 m. | 1,46 m. | _
GB/II-8 | 0,61 m. | 0,83 m. | _
GB/lI-9 | 0,61 m. | 0,75 m. | _
GB/lI-10 | 0,61 m. | 1,19 m. | _
GB/II-11 | 0,61 m. | 0,66 m. | Bu siranin en kisa blogudur.
GB/lI-12 | 0,61 m. | 1,80 m. | Bu siranin en uzun blogudur.
GB/lI-13 | 0,61 m. | 1,53 m. |

GB/lI-14 | 0,61 m. | 1,43 m. | Bu siranin bati kdse blogu.




Tablo23

ALT KAT GUNEYBATI CEPHESI

BLOK | BLOK BLOK |
NUMARASI YUKSEKLIGI  UZUNLUGU ACIKLAMA
II1. SIRA
GB/III-1 059 m 079 m Bu siranin gliney kdse ve en
99 M. /9 M. kisa blogu.
GB/llI-2 0,59 m. 1,65 m. _
GB/llI-3 0,59 m. 1,41 m. _
GB/llI-4 0,59 m. 0,99 m. _
GB/llI-5 0,59 m. 1,23 m. _
GBI/III-6 0,59 m. 1,23 m. B
GBAILT 0.59 m 129m Ustteki mazgal penceresinin
’ ] ’ ] sag blogu
GB/III-8 | 0.59 m 158 m | Ustteki mazgal penceresinin |
’ ) ’ ) sol blogu
GB/llI-9 | 0,59 m. 0,98 m. | _ I
GB/llI-10 | 0,59 m. 1,77 m. | Bu siranin en uzun blogudur. l
GB/llI-11 0,59 m. 1,10 m. _
GB/llI-12 0,59 m. 0,95 m. _
GB/IlI-13 0,59 m. 1,26 m. _
GB/llI-14 0,59 m. 0,93 m. Bu siranin bati kése blogu.




Tablo24

ALT KAT GUNEYBATI CEPHESI

BLOK | BLOK BLOK
NUMARASI YUKSEKLiIGi  UZUNLUGU ACIKLAMA
IV. SIRA
GB/IV-1 0,61 m. 1,51 m. Bu siranin giiney kose blogu.
GB/IV-2 0,61 m. 1,49 m. _
GB/IV-3 0,61 m. 1,90 m. Bu siranin en uzun blogudur.
GB/IV-4 0,61 m. 0,65 m. Bu siranin en kisa blogudur.
GB/IV-5 0,61 m. 1,55 m. _
GB/IV-6 0,61 m. 117 m. Blogun solundaki blok ile
arasinda 10 cm bosluk var.
GB/IV-7 0,61 m. 1,51 m. Blogun sagindaki blok ile
arasinda 10 cm bosluk var.
GB/IV-8 0,61 m. 1,07 m. _
GB/IV-9 0,61 m. 1,03 m. Blogun sol kenar1 kirik
GB/IV-10 0,61 m. 1,31 m. Blogun sag kenar1 kirik
GB/IV-11 0,61 m. 1,46 m. _
GB/IV-12 0,61 m. 0,99 m. _
GB/IV-13 0,61 m. 1,53 m. Bu siranin bati kdse blogu.




Tablo25

ALT KAT GUNEYBATI CEPHESI

BLOK | BLOK | BLOK |
NUMARASI YUKSEKLIiGi UZUNLUGU ACIKLAMA

V.SIRA

GB/V-1 0,60 m. | 0,94 m. | Bu siranan giiney kése blogu.

GB/V-2 | 0,60 m. | 1,27 m. | _ I

GB/V-3 | 0,60 m. | 1,76 m. | Bu siranin en uzun blogudur. I

GB/V-4 | 0,60 m. | 1,25 m. | _ I

GB/V-5 | 0,60 m. | 1,35 m. | _ I

GB/V-6 | 0,60 m. | 0,90 m. | _ I

GBV-7 | 0.60 m | 1.09 m | Alttaki mazgal penceresinin |
’ ' ’ ) sag blogu

GBV-8 | 0.60 m | 1.40 m | Alttaki mazgal penceresinin |
’ ) ’ ) sol blogu

GB/V-9 | 0,60 m. | 1,15 m. | _ I

GB/V-10 | 0,60 m. | 0,91 m. | _ I

GB/V-11 | 0,60 m. | 0,91 m. | _ I

GB/V-12 | 0,60 m. | 1,87 m. | _ I

GB/V-13 | 0,60 m. | 1,31 m. | _ I

GB/V-14 | 0,60 m. | 0,96 m. | Bu siranan bati kése blogu. I




Tablo26

ALT KAT GUNEYBATI CEPHESI

BLOK

| BLOK

BLOK

| ACIKLAMA

NUMARASI YUKSEKLIGI UZUNLUGU
VI. SIRA
GB/VI-1 0,60 m. | 1,29 m. | Bu siranan giiney kése blogu.
GB/VI-2 | 0,60 m. | 0,44 m. | Bu siranin en kisa blogudur. I
GB/VI-3 | 0,60 m. | 0,89 m. | _ I
GB/VI-4 | 0,60 m. | 0,78 m. | _ I
GB/VI-5 | 0,60 m. | 1,02 m. | _ I
GB/VI-6 | 0,60 m. | 1,30 m. | _ I
GB/VI-7 | 0,60 m. | 1,72 m. | _ I
GBIVI8 | 0.60 m | 121 m | Alttaki mazgal penceresinin |
’ ' ’ ) sag blogu
GB/VI-S | 0.60 m | 0.95m | Alttaki mazgal penceresinin |
’ ) ’ ) sol blogu
GB/VI-10 | 0,60 m. | 1,19 m. | _ I
GB/VI-11 | 0,60 m. | 1,67 m. | _ I
GB/VI-12 | 0,60 m. | 1,34 m. | _ I
GB/VI-13 | 0,60 m. | 1,77 m. | Bu siranin en uzun blogudur. I
GB/VI-14 | 0,60 m. | 1,68 m. | Bu siranan bati kése blogu. l




Tablo27

ALT KAT GUNEYBATI CEPHESI

NU];/ILISIifASI | YUI?SLE(}(IiiGi | Uzg;gg(;u | ACIKLAMA

VII. SIRA

GB/VII-1 ostm. | osam. | Eg:'ﬁggﬂ_gu”ey koge ve en
GB/VII-2 | 0,61 m. | 1,34 m. | _ I
GB/VII-3 | 0,61 m. | 1,42 m. | _ I
GB/VII-4 | 0,61 m. | 1,56 m. | _ I
GB/VII-5 | 0,61 m. | 1,58 m. | _ I
GB/VII-6 | 0,61 m. | 1,17 m. | Blogun sol alt kosesi kirik I
GB/VII-7 | 0,61 m. | 1,43 m. | Blogun sag alt kosesi kirtk |
GB/VII-8 | 0,61 m. | 1,90 m. | Bu siranin en uzun blogudur. I
GB/VII-9 | 0,61 m. | 0,99 m. | _ I
GB/VII-10 | 0,61 m. | 1,02 m. | _ I
GB/VII-11 | 0,61 m. | 1,03 m. | _ I
GB/VII-12 | 0,61 m. | 0,95 m. | _ I
GB/VII-13 | 0,61 m. | 1,09 m. | _ I
GB/VII-14 | 0,61 m. | 0,95 m. | Bu siranan bati kése blogu. l




Tablo28

ALT KAT GUNEYBATI CEPHESI

BLOK | BLOK | BLOK |

NUMARASI YUKSEKLIGI UZUNLUGU ACIKLAMA

VIIIL. SIRA
GB/VIII-1 0,59 m. | 1,79 m. | Bu siranan giiney kése blogu.
GB/VIII-2 | 0,59 m. | 1,38 m. | _ I
GB/VIII-3 | 0,59 m. | 1,49 m. | _ I
GB/VIiI-4 | 0,59 m. | 0,72 m. | _ I
GB/VIII-5 | 0,59 m. | 1,20 m. | _ I
GB/VIII-6 | 0,59 m. | 0,50 m. | _ I
GRVIIL? | 0.59 m | | Moloz taglarla tamamlanan |

’ ) duvar

GB/VIII-8 | 0,59 m. | 0,95 m. | _ I
GB/VIII-9 | 0,59 m. | 1,29 m. | _ I
GB/VIII-10 | 0,59 m. | 0,77 m. | _ I
GB/VIII-11 | 0,59 m. | 1,34 m. | _ I
GB/VIII-12 | 0,59 m. | | Sur duvari parcasi I
GBVIL13 | 0.59 m. 11,36 m.(blogun | Blogun sag béltimii sur duvari |

gbrinen uzunlugu) iginde

GB/VIlI-14 | 0,59 m. | 1,55 m. | Bu siranan bati kése blogu. I




Tablo29

ALT KAT GUNEYBATI CEPHESI

BLOK

| BLOK

BLOK

NUMARASI YUKSEKLIGI  UZUNLUGU ACIKLAMA
IX. SIRA
GB/IX-1 0,62 m. 1,34 m. Bu siranan giiney kése blogu.
GB/IX-2 0,62 m. 1,38 m. _
GB/IX-3 0,62 m. 0,95 m. B
GB/IX-4 0,62 m. 1,45 m. _
GB/IX-5 0,62 m. 1,75 m. Blogun sol alt kenar1 kirtk
GB/IX-6 0,62 m. Moloz taslarla tamamlanan
duvar
GB/IX-7 0,62 m. 1,09 m. _
GB/IX-8 0,62 m. 0,75 m. _
GB/IX-9 0,62 m. 1,38 m. _
GB/IX-10 0,62 m. 1,04 m. B
GB/IX-11 0,62 m. Sur duvari parcasi
GB/IX-12 0,62 m. 1,20 m. _
GB/IX-13 0,62 m. 0,94 m. Bu siranan bati kése blogu.




Tablo30

ALT KAT GUNEYBATI CEPHESI

BLOK | BLOK | BLOK |

NUMARASI YUKSEKLIGI UZUNLUGU ACIKLAMA
X. SIRA
GB/X-1 0,61 m. 1,55 m. Bu siranan giiney kése blogu.
GB/X-2 0,61 m. 0,98 m. _
GB/X-3 0,61 m. 0,93 m. B
GB/X-4 0,61 m. 1,27 m. _
GB/X-5 0,61 m. 0,77 m. _
GB/X-6 0,61 m. 1,38 m. _
GB/X-7 0,61 m. Moloz taslarla tamamlanan
duvar
GB/X-8 0,61 m. 0,72 m. Bu siranin en kisa blogudur.
GB/X-9 0,61 m. 0,97 m. _
GB/X-10 0,61 m. 1,27 m. _
GB/X-11 0,61 m. 1,10 m. _
GB/X-12 0,61 m. 0,43 m. (blogun
gb6rinen uzunlugu) -
GB/X-13 0,61 m. Sur duvari parcasi
GB/X-14 0,61 m. 1,64 m. Bu siranan bati kése blogu.




Tablo31

ALT KAT GUNEYDOGU CEPHESI

BLOK | BLOK BLOK
NUMARASI YUKSEKLIGI  UZUNLUGU ACIKLAMA
SACAK SILMESI
Bu siranan dogdu kdse
GD/S-1 0,55 m. 2,03 m. blogu.Blok sol tist kenari
Kiriktir.
GD/S-2 0,55 m. 1,56 m. _
GD/S-3 0,55 m. 1,58 m. 3
GD/S-4 0,55 m. 1,60 m. _
GD/S-5 0,55 m. 1,25 m. Blok yok
GD/S-6 0,55 m. 1,38 m. Blok sol tist kenari  kirik
GD/S-7 0,55 m. 1,29 m. 3
GD/S-8 0,55 m. 1,13 m. _
GD/S-9 0,55 m. 1,34 m. 3
GD/S-10 0,55 m. 1,25 m. _
GD/S-11 0,55 m. 1,21 m. _
GD/S-12 0,55 m. 1,22 m. _
GD/S-13 0,55 m. 0,85 m. Bu siranan glney kbse ve en
kisa blogu.




Tablo32

ALT KAT GUNEYDOGU CEPHESI

BLOK

| BLOK

BLOK

NUMARASI YUKSEKLIGI UZUNLUGU ACIKLAMA
I. SIRA
GD/I-1 0,60 m. 1,08 m. Bu siranan dogu kése blogu.
GD/I-2 0,60 m. 0,88 m. _
GD/I-3 0,60 m. 1,05 m. .
GD/I-4 0,60 m. 1,21 m. _
GD/I-5 0,60 m. 2,08 m. Bu siranan en uzun blogu.
GD/I-6 0,60 m. 1,60 m. _
GD/I-7 0,60 m. 1,59 m. .
GD/I-8 0,60 m. 0,62 m. Bu siranan en kisa blogu.
GD/I-9 0,60 m. 1,15 m. _
GD/I-10 0,60 m. 0,95 m. .
GD/I-11 0,60 m. 0,86 m. _
GD/I-12 0,60 m. 1,34 m. .
GD/I-13 0,60 m. 1,45 m. _
GD/I-14 0,60 m. 1,16 m. Bu siranan giiney kése blogu.




Tablo33

ALT KAT GUNEYDOGU CEPHESI

BLOK

BLOK

BLOK

NUMARASI YUKSEKLIGI UZUNLUGU ACIKLAMA

I1. SIRA

GD/lI-1 0,60 m. 1,27 m. Bu siranan dogu kése blogu.
GD/lI-2 0,60 m. 1,12 m. _

GD/lI-3 0,60 m. 2,32 m. Bu siranan en uzun blogu.
GD/ll-4 0,60 m. 1,47 m. _

GD/lI-5 0,60 m. 1,29 m. _

GD/1I-6 0,60 m. 1,16 m. _

GD/I-7 0,60 m. 1,37 m. _

GD/11-8 0,60 m. 1,55 m. .

GD/lI-9 0,60 m. 1,39 m. _

GD/II-10 0,60 m. 1,21 m. 3

GD/lI-11 0,60 m. 2,16 m. _

GD/II-12 0,60 m. 0,77 m. Bu siranan giney kdse ve en

kisa blogu.




Tablo34

ALT KAT GUNEYDOGU CEPHESI

NUMARASI | YOKSEKLIGI | UZUNLUGU ACIKLAMA
II1. SIRA
GD/llI-1 0,60 m. 0,86 m. Bu siranan dogu kése blogu.
GD/llI-2 0,60 m. 0,80 m. Bu siranan en kisa blogu.
GD/llI-3 0,60 m. 0,95 m. _
GD/lll-4 0,60 m. 1,50 m. .
GD/llI-5 0,60 m. 1,62 m. Bu siranan en uzun blogu.
GD/1lI-6 0,60 m. 1,24 m. .
GD/II-7 0,60 m. 0,96 m. .
GD/llI-8 0,60 m. 1,21 m. _
GD/III-9 0,60 m. 1,08 m. g:gi‘l‘ég;azga' penceresinin
GD/llI-10 0,60 m. 1,39 m. _
GD/llI-11 0,60 m. 1,57 m. .
GD/llI-12 0,60 m. 0,99 m. _
GD/IlI-13 0,60 m. 1,17 m. _
GD/llI-14 0,60 m. 1,51 m. Bu siranan giiney kése blogu.




Tablo35

ALT KAT GUNEYDOGU CEPHESI

BLOK | BLOK | BLOK |
NUMARASI YOUKSEKLIGI  UZUNLUGU ACIKLAMA
IV. SIRA
GD/IV-1 0,61 m. 1,95 m. Bu siranan dogu kése blogu.
GD/IV-2 0,61 m. 2,02 m. Bu siranan en uzun blogu.
GD/IV-3 0,61 m. 1,15 m. _
GD/IV-4 0,61 m. 1,61 m. _
GD/IV-5 0,61 m. 1,81 m. _
Ortadaki mazgal
GD/IV-6 0,61 m. 1,55 m. penceresinin sag iist kose
blogu
Ortadaki mazgal
GD/IV-7 0,61 m. 1,57 m. penceresinin sol iist kose
blogu
GD/IV-8 0,61 m. 1,25 m. _
GD/IV-9 0,61 m. 0,98 m. _
GD/IV-10 0,61 m. 1,39 m. _
GD/IV-11 0,61 m. 0,96 m. B
GD/IV-12 0,61 m. 0,82 m. Bu siranan giney kdse ve en

kisa blogu.




Tablo36

ALT KAT GUNEYDOGU CEPHESI

BLOK | BLOK BLOK
NUMARASI YUKSEKLIGI UZUNLUGU ACIKLAMA

V.SIRA

GD/V-1 0,60 m. 0,70 m. Bu siranan dogdu kdse blogu.

GD/V-2 0,60 m. 0,97 m. _

GD/V-3 0,60 m. 0,94 m. _

GD/V-4 0,60 m. 0,85 m. _

GD/V-5 0,60 m. 1,56 m. B

GD/V-6 0,60 m. 0,94 m. 3

GD/V-7 0,60 m. 1,24 m. _

GD/V-8 0,60 m. 1,61 m. _

GD/V-9 0,60 m. 1,49 m. Ortadaki mazgal
penceresinin sag blogu

GD/V-10 0,60 m. 1,25 m. Ortadaki mazgal
penceresinin sol blogu

GD/V-11 0,60 m. 0,46 m. Bu siranan en kisa blogu.

GD/V-12 0,60 m. 1,31 m. _

GD/V-13 0,60 m. 1,16 m. _

GD/V-14 0,60 m. 0,92 m. _

GD/V-15 0,60 m. 1,63 m. Bu siranan glney kbse ve en
uzun blogu.




Tablo37

ALT KAT GUNEYDOGU CEPHESI

BLOK BLOK BLOK
NUMARASI YUKSEKLIGI UZUNLUGU ACIKLAMA
VI. SIRA
GD/VI-1 0,61 m. 0,88 m. Bu siranan dogdu kdse blogu.
GD/VI-2 0,61 m. 1,25 m. _
GD/VI-3 0,61 m. 1,62 m. _
GD/VI-4 0,61 m. 0,96 m. _
GD/VI-5 0,61 m. 0,93 m. _
GD/VI-6 0,61 m. 2,57 m. Bu siranan en uzun blogu.
Ortadaki mazgal
GD/VI-7 0,61 m. 2,03 m. penceresinin sag blogu.Blok
cok gozenekli
GD/VI-8 0,61 m. 1,37 m. Ortadaki mazgal
penceresinin sol blogu
GD/VI-9 0,61 m. 1,01 m. _
GD/VI-10 0,61 m. 1,51 m. _
GD/VI-11 0,61 m. 1,89 m. _
) Bu siranan glney kdse ve en
GD/VI-12 0,61 m. 0,84 m. kisa blogu.




Tablo38

ALT KAT GUNEYDOGU CEPHESI

NU];/}flgsSI | YUI?SLE(;(IiiGi Uzﬁlﬁggéu ACIKLAMA
VII. SIRA
GD/VII-1 0,60 m. 1,52 m. E;ui"aggz_dogu kOse ve en
GD/VII-2 0,60 m. 1,03 m. _
GD/VII-3 0,60 m. 1,50 m. _
GD/VII-4 0,60 m. 1,38 m. _
GD/VII-5 0,60 m. 1,29 m. _
GD/VII-6 0,60 m. 1,02 m. _
GD/VII-7 0,60 m. 1,27 m. _
GD/VII-8 0,60 m. 0,74 m. Bu siranan en kisa blogu.
GD/VII-9 0,60 m. 1,19 m. _
GD/VII-10 0,60 m. 1,39 m. _
GD/VII-11 0,60 m. 1,15 m. _
GD/VII-12 0,60 m. 1,05 m. _
GD/VII-13 0,60 m. 1,00 m. _
GD/VII-14 0,60 m. 1,40 m. Bu siranan giiney kése blogu.




Tablo39

ALT KAT GUNEYDOGU CEPHESI

BLOK | BLOK BLOK
NUMARASI YUKSEKLIGI UZUNLUGU ACIKLAMA
VIIL. SIRA

GD/VIII-1 0,60 m. 1,46 m. Bu siranan dogdu kése blogu.

GD/VIII-2 0,60 m. 0,89 m. _

GD/VIII-3 0,60 m. 0,92 m. _

GD/VII-4 0,60 m. 1,14 m. _

GD/VIII-5 0,60 m. 0,81 m. Bu siranan en kisa blogu.

GD/VIII-6 0,60 m. 1,10 m. _

GD/VIII-7 0,60 m. 0,87 m. _

GD/VIII-8 0,60 m. 0,93 m. _

GD/VIII-9 0,60 m. 0,80 m. _
Alttaki mazgal penceresinin

GD/VIII-10 0,60 m. 1,88 m. sag blogu.Bu siranin en
uzun blogu

GD/VII-11 0,60 m. 1,20 m. Alttaklvmazgal penceresinin
sol blogu

GD/VIII-12 0,60 m. 1,59 m. _

GD/VIII-13 0,60 m. 1,16 m. _

GD/VIlI-14 0,60 m. 0,87 m. _

GD/VIII-15 0,60 m. 0,91 m. _

GD/VIII-16 0,60 m. 1,05 m. Bu siranan giiney kése blogu.




Tablo40

ALT KAT GUNEYDOGU CEPHESI

NU];/}flgsSI | YUI?SLE(;(IiiGi Uzﬁlﬁggéu ACIKLAMA
IX. SIRA
GD/IX-1 0,61 m. 0,93 m. Bu siranan dogdu kése blogu.
GD/IX-2 0,61 m. 0,75 m. _
GD/IX-3 0,61 m. 0,73 m. Bu siranan en kisa blogu.
GD/IX-4 0,61 m. 0,91 m. _
GD/IX-5 0,61 m. 0,97 m. .
GD/IX-6 0,61 m. 0,83 m. _
GD/IX-7 0,61 m. 1,00 m. _
GD/IX-8 0,61 m. 1,02 m. _
GD/IX-9 0,61 m. 0,77 m. _
GD/IX-10 0,61 m. 0,85 m. B
GD/IX-11 0,61 m. 1,59 m. Bu siranan en kisa blogu.
GD/IX-12 0,61 m. 1,49 m. .
GD/IX-13 0,61 m. 0,92 m. .
GD/IX-14 0,61 m. 0,94 m. _
GD/IX-15 0,61 m. 1,07 m. .
GD/IX-16 0,61 m. 0,81 m. _
GD/IX-17 0,61 m. 0,93 m. B
GD/IX-18 0,61 m. 0,56 m. Bu siranan giiney kése blogu.




Tablo41

ALT KAT GUNEYDOGU CEPHESI

NU];/}flgsSI | YUI?SLE(;(IiiGi Uzﬁlﬁggéu AGIKLAMA

X. SIRA

GD/X-1 0,68 m. 1,07 m. Bu siranan giiney kése blogu.
GD/X-2 0,64 m. 1,08 m. _

GD/X-3 0,58 m. 0,99 m. .

GD/X-4 0,53 m. 0,85 m. _

GD/X-5 0,51 m. 0,82 m. _

GD/X-6 0,46 m. 0,97 m. _

GD/X-7 0,43 m. 0,91 m. _

GD/X-8 0,43 m. 0,74 m. _

GD/X-9 0,37 m. 1,07 m. _

GD/X-10 0,33 m. 1,00 m. B

GD/X-11 0,30 m. 2,28 m. _

GD/X-12 0,23 m. 0,81 m. tjléinlugu tespit edilebilen son




Tablo42

UST KAT
BLOK NUMARASI | BLOK YUKSEKLIGI BLOK UZUNLUGU ACIKLAMA
TOICHOBAT 6
UK/ T-1 0,62 m. 1,78 m. _
UK/ T-2 0,62 m. 1,07 m. B
UK/ T-3 0,62 m. 1,19 m. B
UK/ T-4 0,62 m. 1,41 m. B
UK/ T-5 0,62 m. 1,00 m. _
UK/ T-6 0,62 m. 1,27 m. B
UK/ T-7 0,62 m. 1,08 m. B
UK/ T-8 0,62 m. 1,17 m. B
UK/ T-9 0,62 m. 1,06 m. _
UK/ T-10 0,62 m. 2,18 m. _
UK/ T-11 0,62 m. 1,03 m. _
UK/ T-12 0,62 m. 2,03 m. B
UK/ T-13 0,62 m. 0,92 m. B
UK/ T-14 0,62 m. 0,71 m. _
UK/ T-15 0,62 m. 1,59 m. _
UK/ T-16 0,62 m. 0,85 m. _
UK/ T-17 0,62 m. 0,71 m. B
UK/ T-18 0,62 m. 1,03 m. B
UK/ T-19 0,62 m. 0,93 m. _
UK/ T-20 0,62 m. 1,02 m. _
UK/ T-21 0,62 m. 1,12 m. _
UK/ T-22 0,62 m. 1,12 m. B
UK/ T-23 0,62 m. 0,92 m.




Tablo43

UST KAT
BLOK NUMARASI VORSERLIG UZUR DU ACIKLAMA
TOICHOBAT

UK/ T-1 0,62 m. | 0,74 m. | _
UK/ T-2 | 0,62 m. | 0,84 m. | B
UK/ T-3 | 0,62 m. | 1,35 m. | B
UK/ T-4 | 0,62 m. | 0,86 m. | B
UK/ T-5 | 0,62 m. | 1,54 m. | B
UK/ T-6 | 0,62 m. | 1,22 m. | B
UK/ T-7 | 0,62 m. | 0,98 m. | B
UK/ T-8 | 0,62 m. | 1,50 m. | B
UK/ T-9 | 0,62 m. | 0,89 m. | B
UK/ T-10 | 0,62 m. | 0,88 m. | B
UK/ T-11 | 0,62 m. | 1,84 m. | B
UK/ T-12 | 0,62 m. | 0,89 m. | B
UK/ T-13 | 0,62 m. | 0,91 m. | B
UK/ T-14 | 0,62 m. | 1,00 m. | B
UK/ T-15 | 0,62 m. | 1,54 m. | B
UK/ T-16 | 0,62 m. | 1,39 m. | B
UK/ T-17 | 0,62 m. | 0,64 m. | _
UK/ T-18 | 0,62 m. | 0,93 m. | B
UK/ T-19 | 0,62 m. | 2,02 m. |

6 Blok sira numaralar Ust kata cikis kapisinin sag tarafindan ve
asagidan yukariya dogru verilmistir.




UST KAT

BLOK

NUMARASI BLOK YUKSEKLIGI BLOK UZUNLUGU ACIKLAMA
. SIRA
UK/ 111 0,60 m. | 1,26 m. _
UK/ 1-2 0,60 m. | 0,74 m. B
UK/ 1-3 0,60 m. | 1,80 m. _
UK/ 1-4 0,60 m. | 1,77 m. B
UK/ 1-5 0,60 m. | 1,50 m. _
UK/ 1-6 0,60 m. | 1,22 m. B
UK/ 1-7 0,60 m. | 1,29 m. B
UK/ 1-8 0,60 m. | 0,93 m. _
UK/ 1-9 0,60 m. | 1,36 m. B
UK/ I-10 0,60 m. | 1,15 m. _
UK/ 1-11 0,60 m. | 1,40 m. _
UK/ 1112 0,60 m. | 1,27 m. B
UK/ 1-13 0,60 m. | 1,24 m. _
UK/ 1-14 0,60 m. | 1,84 m. _
UK/ I-15 0,60 m. | 2,44 m. _
UK/ 1-16 0,60 m. | 2,05 m. B
UK/ 1-117 0,60 m. | 1,37 m. _
UK/ 1-18 0,60 m. | 1,18 m. _
UK/ 1-19 0,60 m. | 1,53 m. B
UK/ 1-20 0,60 m. | 1,41 m. _
UK/ 1-21 0,60 m. | 1,88 m. _
UK/ 1-22 0,60 m. | 1,91 m. _
UK/ 1-23 0,60 m. | 1,01 m.




Tablo45

UST KAT
Nulls\nlﬁaifw BLOK YUKSEKLIGI BLOK UZUNLUGU ACIKLAMA
. SIRA
UK/ 1-24 0,60 m. | 1,22 m. B
UK/ 1-24 0,60 m. 1,18 m. B
UK/ 1-25 0,60 m. 1,70 m. B
UK/ 1-26 0,60 m. 1,31 m. B
UK/ 1-27 0,60 m. 1,59 m. _
UK/ 1-28 0,60 m. 1,04 m. B
UK/ 1-29 0,60 m. 1,20 m. _
UK/ 1-30 0,60 m. 1,32 m. B
UK/ 1-31 0,60 m. 1,55 m. _
UK/ 1-32 0,60 m. 1,13 m. _
UK/ 1-33 0,60 m. 1,12 m. B
1,63 m. Ust kata ¢ikis kapisi




Tablo46

UST KAT
BLOK BLOK YUKSEKLIGI BLOK UZUNLUGU ACIKLAMA

NUMARASI G

Il. SIRA

UK/ 111 0,60 m. 1,07 m. _
UK/ 1I-2 0,60 m. 1,18 m. _
UK/ 1I-3 0,60 m. | 1,68 m. B
UK/ II-4 0,60 m. | 0,94 m. _
UK/ 1I-5 0,60 m. | 1,33 m. _
UK/ 1I-6 0,60 m. | 1,02 m. B
UK/ 1I-7 0,60 m. | 1,33 m. _
UK/ 1I-8 0,60 m. | 1,16 m. _
UK/ 11-9 0,60 m. | 0,99 m. _
UK/ 1-10 0,60 m. | 1,38 m. _
UK/ lI-11 0,60 m. | 1,40 m. _
UK/ 1I-12 0,60 m. | 1,51 m. _
UK/ 1-13 0,60 m. | 1,08 m. _
UK/ lI-14 0,60 m. | 1,35 m. _
UK/ I1-15 0,60 m. | 1,10 m. _
UK/ II-16 0,60 m. | 1,56 m. B
UK/ 1I-17 0,60 m. 1,52 m. _
UK/ 1I-18 0,60 m. 1,22 m. _
UK/ 1I-19 0,60 m. | 1,02 m. B
UK/ 11I-20 0,60 m. | 1,38 m. B
UK/ lI-21 0,60 m. 1,02 m. _
UK/ 1I-22 0,60 m. 1,25 m. _
UK/ 1I-23 0,60 m. 1,01 m. B
UK/ 1I-24 0,60 m. 1,22 m.




Tablo47

UST KAT
Nulls\lllﬁleASI BLOK YUKSEKLIGI BLOK UZUNLUGU ACIKLAMA
Il. SIRA
UK/ 1I-25 0,60 m. | 1,32 m. B
UK/ 1I-26 0,60 m. | 1,10 m. _
UK/ 1I-27 0,60 m. | 1,24 m. _
UK/ 1I-28 0,60 m. | 2,20 m. B
UK/ 11I-29 0,60 m. | 1,00 m. _
UK/ 11-30 0,60 m. | 1,53 m. B
UK/ 1I-31 0,60 m. | 1,29 m. _
UK/ 11-32 0,60 m. | 1,50 m. B
UK/ 1I-33 0,60 m. | 1,09 m. _
UK/ 1I-34 0,60 m. | 1,06 m. _
UK/ 1I-35 0,60 m. | 1,51 m. B
UK/ 1I-36 0,60 m. | 0,76 m. _
UK/ 1I-37 0,60 m. | 1,62 m. B
UK/ 1I-38 0,60 m. | 1,05 m. _
| 1,63 m. Kapi




Tablo48

UST KAT

BLOK BLOK YUKSEKLIGI BLOK UZUNLUGU ACIKLAMA
NUMARASI Y
lll. SIRA
UK/ lI-25 0,61 m. | 1,55 m. _
UK/ 11-26 0,61 m. | 1,44 m. _
UK/ lI-27 0,61 m. | 0,40 m. B
UK/ 11-28 0,61 m. | 2,52 m. _
UK/ l1-29 0,61 m. | 1,38 m. _
UK/ 111-30 0,61 m. | 1,76 m. _
UK/ 11-31 0,61 m. | 1,10 m. _
UK/ 11-32 0,61 m. | 1,32 m. _
UK/ 11-33 0,61 m. | 1,24 m. B
UK/ 11-34 0,61 m. | 1,54 m. _
UK/ llI-35 0,61 m. | 1,10 m. _
UK/ 11-36 0,61 m. | 1,14 m. _
UK/ I1-37 0,61 m. | 1,52 m. _
UK/ 11-38 0,61 m. | 0,97 m. B
UK/ 111-39 0,61 m. | 1,28 m. _
UK/ llI-40 0,61 m. | 1,80 m. _
UK/ 11-41 0,61 m. | 1,97 m. _
UK/ l1-42 0,61 m. | 1,69 m. _
UK/ 11-43 0,61 m. 1,23 m. _
UK/ 11-44 0,61 m. 0,97 m. _
UK/ lI-45 0,61 m. | 0,86 m. _
UK/ 11-46 0,61 m. | 1,71 m. _
UK/ 11-47 0,61 m. 1,32 m. _
UK/ 11-48 0,61 m. 1,25 m.




Tablo49

UST KAT

Nulls\nlﬁaifw BLOK YUKSEKLIGI BLOK UZUNLUGU ACIKLAMA
lll. SIRA

UK/ l1-49 0,61 m. | 1,66 m. _
UK/ lI-50 0,61 m. | 1,57 m. _
UK/ 1151 0,61 m. | 1,60 m. _
UK/ l1-52 0,61 m. | 1,00 m. _
UK/ lI-53 0,61 m. | 1,34 m. _
UK/ 11-54 0,61 m. | 1,04 m. _
UK/ llI-55 0,61 m. | 1,48 m. _
UK/ 11-56 0,61 m. | 1,78 m. B
UK/ lI-57 0,61 m. | 0,92 m. _
UK/ lI-58 0,61 m. | 1,09 m. _
UK/ 11-59 0,61 m. | 1,23 m. B

| 1,63 m. Kap




Tablo50

UST KAT

BLOK BLOK YUKSEKLIGI BLOK UZUNLUGU ACIKLAMA
NUMARASI ¢
IV. SIRA
UK/ IV-1 0,59 m. | 0,99 m. _
UK/ IV-2 0,59 m. | 0,49 m. _
UK/ IV-3 0,59 m. 1,13 m. B
UK/ IV-4 0,59 m. 1,10 m. _
UK/ IV-5 0,59 m. 0,81 m. B
UK/ IV-6 0,59 m. 1,03 m. _
UK/ IV-7 0,59 m. | 1,35 m. _
UK/ IV-8 0,59 m. | 1,30 m. B
UK/ IV-9 0,59 m. 1,21 m. B
UK/ IV-10 0,59 m. 1,28 m. _
UK/ IV-11 0,59 m. 1,49 m. _
UK/ IV-12 0,59 m. 0,91 m. _
UK/ IV-13 0,59 m. 1,32 m. B
UK/ IV-14 0,59 m. 1,26 m. _
UK/ IV-15 0,59 m. 1,20 m. _
UK/ IV-16 0,59 m. 0,90 m. _
UK/ IV-17 0,59 m. 1,11 m. _
UK/ IV-18 0,59 m. 1,10 m. _
UK/ IV-19 0,59 m. 1,95 m. B
UK/ IV-20 0,59 m. 1,13 m. B
UK/ Iv-21 0,59 m. 1,28 m. _
UK/ Iv-22 0,59 m. 1,31 m. _
UK/ Iv-23 0,59 m. 1,35 m. _
UK/ IV-24 0,59 m. 1,38 m.




Tablo51

UST KAT
Nu?nlfn}i\& BLOK YUKSEKLIGI BLOK UZUNLUGU ACIKLAMA
IV. SIRA
UK/ IV-25 0,59 m. | 1,38 m. B
UK/ IV-26 0,59 m. | 1,18 m. _
UK/ Iv-27 0,59 m. | 1,36 m. _
UK/ Iv-28 0,59 m. | 1,73 m. B
UK/ IV-29 0,59 m. | 1,21 m. _
UK/ IV-30 0,59 m. | 1,69 m. B
UK/ IV-31 0,59 m. | 1,32 m. _
UK/ IV-32 0,59 m. | 1,70 m. B
UK/ IV-33 0,59 m. | 1,39 m. _
UK/ IV-34 0,59 m. | 1,59 m. _
UK/ IV-35 0,59 m. | 1,69 m. B
UK/ IV-36 0,59 m. | 0,75 m. _
UK/ IV-37 0,59 m. | 0,92 m.

Kapi




Tablo52

UST KAT
BLOK BLOK YUKSEKLIGI BLOK UZUNLUGU ACIKLAMA

NUMARASI G

V. SIRA

UK/ V-1 0,60 m. | 0,64m. _
UK/ V-2 0,60 m. | 1,51 m. _
UK/ V-3 0,60 m. | 0,97 m. B
UK/ V-4 0,60 m. 1,99 m. B
UK/ V-5 0,60 m. 2,15 m. B
UK/ V-6 0,60 m. | 1,45 m. B
UK/ V-7 0,60 m. | 0,89 m. B
UK/ V-8 0,60 m. | 1,87 m. B
UK/ V-9 0,60 m. 1,85 m. B
UK/ V-10 0,60 m. 2,00 m. B
UK/ V-11 0,60 m. | 2,20 m. B
UK/ v-12 0,60 m. | 1,79 m. _
UK/ v-13 0,60 m. | 1,47 m. _
UK/ V-14 0,60 m. | 1,44 m. B
UK/ V-15 0,60 m. | 1,49 m. B
UK/ Vv-16 0,60 m. | 0,22 m. _
UK/ V-17 0,60 m. | 0,25 m. _
UK/ v-18 0,60 m. | 2,11 m. _
UK/ V-19 0,60 m. | 1,50 m. B
UK/ V-20 0,60 m. 1,67 m. B
UK/ v-21 0,60 m. 1,54 m. _
UK/ v-22 0,60 m. 1,39 m. B
UK/ v-23 0,60 m. 1,33 m. _
UK/ v-24 0,60 m. 1,50 m.




Tablo53

UST KAT
NUI:AI_IS«ORifASI BLOK YUKSEKLIGI BLOK UZUNLUGU ACIKLAMA
V. SIRA
UK/ V-25 0,60 m. | 1,47 m. B
UK/ V-26 0,60 m. | 1,30 m. B
UK/ v-27 0,60 m. | 1,62 m. B
UK/ v-28 0,60 m. | 1,47 m. B
UK/ V-29 0,60 m. | 1,60 m. B
UK/ V-30 0,60 m. | 1,54 m. B
UK/ V-31 0,60 m. | 0,90 m. B
UK/ V-32 0,60 m. | 0,60 m. B
UK/ V-33 0,60 m. | 1,94 m. B
UK/ V-34 0,60 m. | 0,38 m.

Kap




Tablo54

UST KAT
BLOK BLOK YUKSEKLIGI BLOK UZUNLUGU ACIKLAMA
NUMARASI G
VI. SIRA
UK/ VI-1 0,60 m. | 1,48 m. | _
UK/ VI-2 0,60 m. | 1,45 m. | _ |
UK/ VI-3 0,60 m. | 1,53 m. | _ |
UK/ VI-4 0,60 m. 1,66 m. _
UK/ VI-5 0,60 m. 1,39 m. _
UK/ VI-6 0,60 m. 1,18 m. B
UK/ VI-7 0,60 m. 1,04 m. _
UK/ VI-8 0,60 m. | 1,07 m. | Kuzeybat1 corten |
blogu
UK/ VI-9 0,60 m. | 1,47 m. | _ |
UK/ VI-10 0,60 m. | 1,74 m. | B |
UK/ VI-11 0,60 m. | 1,25 m. | _ |
UK/ VI-12 0,60 m. 1,63 m. _
UK/ VI-13 0,60 m. 1,50 m. B
UK/ VI-14 0,60 m. 2,55 m. | _ |
UK/ VI-15 0,60 m. 1,26 m. _
UK/ VI-16 0,60 m. 0,98 m. Giineybati ¢corten
UK/ VI-17 0,60 m. | 1,79 m. | _ |
UK/ VI-18 0,60 m. | 1,99 m. | _ |
UK/ VI-19 0,60 m. | 1,61 m. | _ |
UK/ VI-20 0,60 m. | 1,71 m. | _ |
UK/ VI-21 0,60 m. 1,46 m. _
UK/ VI-22 0,60 m. 1,40 m. _
UK/ VI-23 0,60 m. | 1,44 m. | _ |
UK/ VI-24 0,60 m. | 1,07 m. | Giineydogu corten |



Tablo55

UST KAT

BLOK BLOK YUKSEKLIGI BLOK UZUNLUGU ACIKLAMA
NUMARASI ¢
VI. SIRA
UK/ VI-25 0,60 m. | 1,84 m. _
UK/ VI-26 0,60 m. | 1,15 m. _
UK/ VI-27 0,60 m. | 1,46 m. B
UK/ VI-28 0,60 m. | 2,06 m. _
UK/ VI-29 0,60 m. | 1,04 m. B
UK/ VI-30 0,60 m. | 1,28 m. B
UK/ VI-31 0,60 m. | 1,89 m. B
UK/ VI-32 0,60 m. | 3,10 m. Kap: Ustii




Tablo56

UST KAT

BLOK BLOK YUKSEKLIGI BLOK UZUNLUGU AGIKLAMA
NUMARASI ¢
VII. SIRA
UK/ VII-1 0,59 m. 1,07 m. _
UK/ VII-2 0,59 m. 1,51 m. _
UK/ VII-3 0,59 m. 1,53 m. _
UK/ VII-4 0,59 m. 1,57 m. _
UK/ VII-5 0,59 m. 1,74 m. _
UK/ VII-6 0,59 m. 1,79 m. B
UK/ VII-7 0,59 m. 0,99 m. _
UK/ VII-8 0,59 m. 1,65 m. _
UK/ VII-9 0,59 m. 1,46 m. B
UK/ VII-10 0,59 m. 1,30 m. _
UK/ VII-11 0,59 m. 1,24 m. B
UK/ VII-12 0,59 m. 1,07 m. _
UK/ VII-13 0,59 m. 1,68 m. _
UK/ VII-14 0,59 m. 1,81 m. _
UK/ VII-15 0,59 m. 1,21 m. B
UK/ VII-16 0,59 m. 1,20 m. _
UK/ VII-17 0,59 m. 1,95 m. _
UK/ VII-18 0,59 m. 1,69 m. _
UK/ VII-19 0,59 m. 0,88 m. _
UK/ VII-20 0,59 m. 1,26 m. _
UK/ VII-21 0,59 m. 1,40 m. _
UK/ VII-22 0,59 m. 1,64 m. _
UK/ VII-23 0,59 m. 1,40 m. _
UK/ VII-24 0,59 m. 1,47 m.




Tablo57

UST KAT

BLOK BLOK YUKSEKLIGI BLOK UZUNLUGU ACIKLAMA
NUMARASI
VII. SIRA
UK/ VII-24 0,59 m. 1,39 m. _
UK/ VII-25 0,59 m. 2,10 m. _
UK/ VII-26 0,59 m. 1,35 m. _
UK/ VII-27 0,59 m. 1,33 m. _
UK/ VII-28 0,59 m. 1,50 m. _
UK/ VII-29 0,59 m. 0,98 m. _
UK/ VII-30 0,59 m. 0,96 m. B
UK/ VII-31 0,59 m. 1,11 m. B
UK/ VII-32 0,59 m. 0,96 m. _
UK/ VII-33 0,59 m. 0,83 m. B
UK/ VII-34 0,59 m. 2,53 m.




Tablo58

UST KAT

BLOK BLOK YUKSEKLIGI BLOK UZUNLUGU ACIKLAMA
NUMARASI Y
VIIl. SIRA
UK/ Vi1 0,61 m. 1,54 m. N
UK/ VIII-2 0,61 m. 1,14 m. N
UK/ VIII-3 0,61 m. 1,48 m. B
UK/ VIII-4 0,61 m. 1,46 m. B
UK/ VIII-5 0,61 m. 1,65 m. N
UK/ VIII-6 0,61 m. 1,65 m. _
UK/ VIIIl-7 0,61 m. 1,42 m. 3
UK/ VIII-8 0,61 m. 1,86 m. _
UK/ VIII-9 0,61 m. 0,84 m. N
UK/ VIII-10 0,61 m. 1,48 m. N
UK/ VIII-11 0,61 m. 1,15 m. B
UK/ VIll-12 0,61 m. 1,10 m. B
UK/ VIII-13 0,61 m. 1,28 m. N
UK/ VilI-14 0,61 m. 1,75 m. B
UK/ VIlI-15 0,61 m. 1,53 m. B
UK/ VIII-16 0,61 m. 1,50 m. _
UK/ VIII-17 0,61 m. 1,07 m. N
UK/ VIII-18 0,61 m. 1,03 m. _
UK/ ViII-19 0,61 m. 1,56 m. B
UK/ VIII-20 0,61 m. 1,13 m. B
UK/ ViiI-21 0,61 m. 1,38 m. _
UK/ VIII-22 0,61 m. 1,51 m. N
UK/ ViII-23 0,61 m. 1,50 m. _
UK/ ViII-24 0,61 m. 1,47 m.




Tablo59

UST KAT

Nu?nlﬁaam BLOK YUKSEKLIGI BLOK UZUNLUGU ACIKLAMA
VIIl. SIRA

UK/ VIII-25 0,61 m. | 1,68 m. 3

UK/ VIII-26 0,61 m. | 1,79 m. 3

UK/ vVill-27 0,61 m. | 1,46 m. B

UK/ VIII-28 0,61 m. | 1,54 m. 3

UK/ ViII-29 0,61 m. | 0,91 m. B

UK/ VIII-30 0,61 m. | 1,13 m. 3

UK/ VIII-31 0,61 m. | 1,18 m. B

UK/ VIII-32 0,61 m. | 1,10 m. B

UK/ VIII-33 0,61 m. | 1,06 m. 3

UK/ VIII-34 0,61 m. | 0,93 m. B

UK/ VIII-35 0,61 m. | 1,32 m. 3

UK/ VIII-36 0,61 m. | 1,02 m. Kapu iistii




Tablo60

UST KAT
BLOK NUMARASI BLOK YUKSEKLIGI BLOK UZUNLUGU ACIKLAMA
SACAK SILMESI

UK/ SS-1 0,60 m. 1,52 m. _
UK/ SS-2 0,60 m. 1,32 m. _
UK/ SS-3 0,60 m. 1,31 m. B
UK/ SS-4 0,60 m. 2,15 m. B
UK/ SS-5 0,60 m. 1,29 m. _
UK/ SS-6 0,60 m. 1,26 m. _
UK/ SS-7 0,60 m. 1,75 m. _
UK/ SS-8 0,60 m. 1,31 m. B
UK/ SS-9 0,60 m. 1,12 m. B
UK/ SS-10 0,60 m. 1,11 m. _
UK/ SS-11 0,60 m. 1,26 m. _
UK/ SS-12 0,60 m. 1,58 m. B
UK/ SS-13 0,60 m. 1,21 m. B
UK/ SS-14 0,60 m. 1,17 m. B
UK/ SS-15 0,60 m. 1,27 m. _
UK/ SS-16 0,60 m. 1,47 m. B
UK/ SS-17 0,60 m. 0,93 m. B
UK/ SS-18 0,60 m. 2,17 m. _
UK/ SS-19 0,60 m. 1,13 m. _
UK/ SS-20 0,60 m. 1,29 m. B
UK/ SS-21 0,60 m. 1,38 m. B
UK/ SS-22 0,60 m. 1,68 m. B
UK/ SS-23 0,60 m. 1,44 m. _
UK/ SS-24 0,60 m. 1,31 m.




Tablo61

UST KAT
BLOK NUMARASI BLOK YUKSEKLIGI BLOK UZUNLUGU ACIKLAMA
SACAK SILMESI
UK/ SS-25 0,60 m. 0,93 m. | B
UK/ SS-26 0,60 m. 1,03 m. | B |
UK/ SS-27 0,60 m. 1,64 m. | B |
UK/ SS-28 0,60 m. 1,51 m. | B |
UK/ SS-29 0,60 m. 1,02 m. | B |
UK/ SS-30 0,60 m. 1,91 m. | B |
UK/ SS-31 0,60 m. 1,09 m. | B |
UK/ SS-32 0,60 m. 1,99 m. | B |
UK/ SS-33 0,60 m. 1,49 m. | B |
UK/ SS-34 0,60 m. 0,63 m. | B |
UK/ SS-35 0,60 m. 1,53 m. | B |
UK/ SS-36 0,60 m. 1,09 m. | Kap iistii sag |
blok
UK/ SS-37 0,60 m. 1,45 m. | Kap istii sol |

blok
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Lev. 1

4. Adalya-Kaleigi. Plan

3. Antalya-Kaleigi. Plan



Lev. 2

2. Antalya-Kaleigi. Hava
Fotografi




Lev. 3

2. Antalya. Gravir

3. Antalya. Gravdir..



Lev. 4

2. Hidirlik Kulesi. Cephe. Plan. Kesit



Lev.5

1. Hidirhk Kulesi.
Glineyden Goérlnls

3. Hidirlik Kulesi. Kuzeyden Gorints 1916



Lev. 6

1. Hidirlik Kulesi.
Guneyden Gorilinis
1900 civari

1 2. Hidirhk Kulesi.
Guneyden Gorunls
1910 civarn

3.Hidirlik Kulesi.
Kuzeyden Goriinlis1936




Lev.7

1. Hidirlk Kulesi. Glineyden Goriintis 2. Hidirlik Kulesi. Kuzeyden Gorunts

4. Hidirlik Kulesi.

3. Hidiriik Kulesi. Kuzey-Kuzeydogudan Gériinis

Dogudan Gériinus



Lev. 8

PRT—.

2. Ana Giris Kapisi. Sol Séve

w

. Ana Giris Kapisi. Sag Sove 4. Ana Giris Kapisi. Sag Séve Igi Hag Motifi



Lev.9

1. Kuzeydogu Cephe.
Faskesler. Sag

2. Kuzeydogu Cephe.
Faskesler. Sol

3. Kuzeydogu Cephe.
Hatil Yuvalari




Lev. 10

1-6. Kuzeydogu Cephe. Harg Kalintilari ve Zik-Zak 6
Betimlemeleri



Lev. 11

2. Guneydogu Cephe. Detay



4. Glneybati Cephe. Mazgal
Pencereler ve Onarilan Agiklik

2. Guneybati Cephe. Detay

3. Gineybati Cephe. Detay



Lev. 13

2. Guneybati Kose. Sur Duvari Kalintilari



Lev. 14

2. Kuzeybati Cephe. Detay. Doldurulan Kapi ve Mazgal Agikligi



Lev. 15

oridoruna Bakis
>

3. Giris Koridoru Tonoz Ortiisti. Kuzeydogudan Goriinlis



Lev. 16

4. Ana Mekana Giris Kapisi.
Guneyden Gorinls

3.Nis Seklindeki Girinti. Detay



Lev. 17

3. Ana Mekana Giris Kapisi. Sol Sévedeki Tahribatlar



1. Ana Mekan. Kuzeydogudan Goériinis

81 ‘Ao

3. Ana Mekan. Glineybati Nis
4. Ana Mekan. Kuzeybati Nig



G e

1. Ana Mekan. Glineybat Nis.
Tahrip  Edilmis Zemin

3. Ana Mekan. Gineydogu ve
Kuzeybati Kemer Ayaklari ve Iskele
Gikintilar

2. Ana Mekan. Giineybati Nis. Tahrip
Edilmis Zemin

4. Ana Mekan. Glineydogu ve
Kuzeybati Kemer Ayaklari ve iskele
Cikintilart

61 Ao



Lev. 20

i
gl 4

2. Ana Mekan. Kuzeydogu Tympanon

3. Ana Mekan Kuzeydogu Duvar ve Girig



Lev. 21

2. Guneydogu Nis Tabani



Lev. 22

2. Guneydogu Nis ve Tonozu. Detay



1. Ana Mekaq. Kazinmis Hag Ana Mekan Fresk ve Yazi Kalintilari
Betimlemeleri

€2 A9

6

Ana Mekan Fresk ve Yazi Kalintilari




Lev. 24

1. Glneybati Nis

2. Guneybati Nis Tonozu



Lev. 25

3. Kuzeybati Nis. Sonradan Agilan Gegis



Lev. 26

1. Ana Mekan. Altar (?)

3. Ana Mekan. Yazitl Blok Pargasi



Lev. 27

4. Kaide Uzerine Gikis Merdiveni.
Kuzeyden Gérlnis. Sahanlik

2. Kaide Uzerine Gikis Merdiveni. Kuzeyden Goriiniis



Lev. 28

1. Sahanlik. Detay

2. Sahanlik. Kapatilan Kapi i Gériiniist



Lev. 29

3. Kaide Ustii. Dogu Kése



£r

2. Ana Cephe. ikinci Kata Giris Onii

Lev. 30



Lev. 31

3. Kaide Sagak Silmesi. Detay



Lev. 32

3. Ust Yapi Sacak Silmesi. Detay



Lev. 33

2. Kaide Ustli. Kuzey Kose. Eksik Bloklar ve Ust Yapi Toichobati

R
Ta

3. Kaide Usti. Ikinci Kata
Giris Onli



Lev. 34

3
Kaide Ustii ve Ust Kat Toichobati. Detay Gériintiler



Lev. 25

Cortenler




Lev. 36

2. Ust Kat Girisi 3. Ust Kat Giris Sahanlig ve Basamakli Gikis



3. Ust Kat Giris Sahanligi Tonozu

4. Ust Kat Girig Sahanligi Tonozu

JASNCE



Lev. 38

1. Ust Kat Girig Esigi. 2. Ust Kata Basamakli Gikis Duvari.
Ahsap Séve ve Mil Yuvalari Hag Betimlemesi

1

3. Ust Kata Basamakli 4. Ust Kata Basamakli Cikis.
Cikis. Asagidan Gorinum Yukaridan Gorinim



2. Ust Kat Ortti Bloklari. Distan Goriiniim

3. Ust Kat Ortdi Bloklarl. igten Gériintim

6€ "A97



Lev. 40

2. Ust Kat igi. Denda-Dan Bloklari

3. Ust Kat igi. Denda-Dan Bloklari



Lev. 41

3 I Ik
3. Ust Kat igi. Kaide ve Geg Dénem Eklemeleri



Lev. 42

3. Ust Kat ii. Devsirme Bloklarda Kenet, Dilbel ve Kaldirma Yuvalari



3. Ust Kat igi. Geg Donem Duvarindaki Profilli Bloklar

€Y A97



3. Ust Kat. Bati Kdsede Sur Duvarina
Agllan Kapi ve Duvar Dokusu

2. Ust Kat. Bati Késede Sur Duvarina Agilan Kapi ve Duvar Dokusu

v A



Lev. 45

Ust Kat igi. Tugla Taban Désemeler. Detay



3. Ust Kat. Geg Dénem Duvarlari Ust Yiizeyi

2. Ust Kat Igi. Kaidenin Kuzey Dogusundaki
Seyirdim Yolu ve Blok Yigini

4. Ust Kat. Geg Donem Duvarlari Ust Yiizeyi

9F "7



Lev. 47

3. Den-Dan Bloklari ve Korkuluklar Uzerindeki iscilikler



Adi1 ve SOYADI

Dogum Tarihi ve Yeri

Medeni Durumu

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise

Lisans Diplomasi

Tez Konusu

Yabanc Dil / Diller

Bilimsel Faaliyetler

Arkeoloji Boliimii

Is Deneyimi

OZGECMIiS

Sebnem ALP

23.10.1972  Isparta

Evli

Antalya Gazi Lisesi

Anadolu Universitesi Miithendislik Mimarlik Fakiiltesi
Mimarlik Boliimii

Hidirlik Kulesi

Antalya’da Bir Anit Mezar

Arkeolojisi, Rolove-Restitiisyon-Restorasyon Projeleri

Ingilizce

-Antalya Mimarlar Odasi-Akdeniz Universitesi

1999 yili Arkeoloji semineri.
-2005 yili Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel

Miidiirliigii 2005 yihh

raportorler semineri

-1995-1998 yillar aras1 Antalya Kalei¢i ve Alanya’daki
sivil

mimarlik 6rnegi pek ¢ok yapinin rolove-restitiisyon-
restorasyon

projelerinin arazi ve biiro ¢calismalari.
-1996 yili Alanya Kalesi Koruma Amacl imar Plam

arazi caligmalari.



Stajlar

Projeler

Cahstig1 Kurumlar

Miidiirliigii

-1996 yili Antalya Balbey Mahallesinde yer alan Iki
Kapili Han’1n rolove-restitiisyon-restorasyon
projelerinin arazi ve biiro ¢calismalari.

-1998 yil1 Antalya Hasimiscan Mahallesinde bulunan ve
su anda “Kent Miizesi” olarak kullanilmasi diisiiniilen
yapinin roléve —restorasyon projeleri hazirlanmasi.
-1999 yilinda Yalva¢ Belediye Kiiltiir Evi’nin rolove-
restitiisyon-restorasyon projelerinin hazirlanmasi.
-1998-2000 yillar1 Side Liman Hamamui, Biiytik
Hamam, Anit Mezar ve Tiyatroda proje ve uygulama
kontrolliigii.

-2000 y1l1 Alanya Atatiirk Evi basit onarim kontrolliigii.
- 2001-2002 yillar1 Alanya Selguklu Sarayi, Tophane ve
Tersane yapilarinin proje kontrolliigii.

-2001 yilh Yalvag Roma Kapisinin projelendirilmesi
isinde proje kontrolliigii.

-2001 yili Aspendos Tiyatrosu sahne binasit onarimi isi
kontrolliigii.

-2002 yili Side Antik Kenti portikli yolun onarim isi
kontrolliigii.

-2002 yilinda Yalvag Kiiltiir-Turizm Evinin rolove-
restorasyon projelerinin hazirlanmasi.

-2003 yilinda,Isparta Aksu Zindan Magaras1 Giris

Diizenlemesinin projelendirilmesi.

-1990 Temmuz, Mehmet Ozkurt Mimarlik (santiye
staj1)
-1991 Temmuz, Adil Kadigil Mimarlik (Biiro staj1)

-1995-1998 yillar1 aras1 Nejat Uregen Mimarlik Biirosu
-1998-2004 yillar1 aras1 Antalya Rolove ve Anitlar



-2004- .... Antalya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Bolge

Kurulu Midiirligi

Adres : Yildiz Mah. 204 sokak Uras apt. no.10/15 Antalya

Tel. no : +90 242 2373272 — 0 505 5189648









