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Sirin Balci, Sukriye “Marka Hakki ve Korunmasi” Y liksek Lisans Tezi,
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Murat TURE, 120 s.

OZET

Bu tez caligmasinin temelini Markalarin Korunmas: Hakkinda 556 sayili Kanun
Hukmiinde Kararname olusturmaktadir. Bu kararname AB’ nin 89/104 sayili yonergesi esas
alinarak hazirlanmigtir. Turkiye'nin AB’ ye tam uyelik talebi ve Gumrik Birligi’ ne girmesi
neticesinde bdyle bir degisiklige ihtiyagc bulunmaktaydi. Bu sebeple 556 sayili Kanun
Hikminde Kararname ile AB’ye uye ulkelerde sinai mulkiyete iliskin  mevzuatin

uyumlastirilmast amaglanmustir.

Tez calismasinda konular incelenirken, 556 sayili Kanun HUkmtnde Kararname'nin
yaninda konuya iligkin Y argitay kararlari ve Turkiye' nin taraf oldugu uluslararas: anlasmalara
da deginilmistir.

Tez calismasinin ilk béliminde markanin tarihi gelisimi, hukuki dayanaklari, marka

kavrami, fonksiyonlar: ve cesitleri incelenmistir.

Tez caligmasinin ikinci boliminde ise, markaya tecaviziin tespiti ve tecavizin

tespitinde dikkate alinan kriterler incelenmistir.

Tez calismasinin Ggunct bolimiinde ise, marka hakkina tecaviiz ve tecaviiz halinde
ileri surtlebilecek talepler incelenmistir. Cunkd bilindigi Gzere, markalarda diger Fikri
Mulkiyet Haklar1 gibi sahiplerine bazi inhisari haklar saglarlar. Bu sebeple Uglncu kisilerin
marka hakkini ihlal eden davramiglar: 556 sayili KHK'nin 9. ve 61. maddelerinde ayrintili

olarak duizenlenmistir.



Sirin Balci, Sukriye, Trademark Rights and The protection of Trademark Rights,
Master’s Thesis,
Advisor: Yrd. Dog. Dr. Murat TURE, 120 p.

ABSTRACT

The basis of this study is Trademark Decree-Law No 556.This Decree-Law has been
prepared according to directive no 89/104 of European Community. Turkey needs of this
change because of demand of European Community membership and becoming membership
of Custom Community. It’s aimed that, the legislation of industrial Property Rights in EC
harmonized with Trademark Decree-Law No 556

When the topics are examined in this thesis, Trademark Decree-Law No 556, the

decision of Supreme Court and international agreements which Turkey is part in was stated.

Historical progress of trademark, legal bases, functions of trademark and kinds of
trademark was examined in first chapter of this study.

Establishing of infringement of trademark rights and the important criterions about
establishing of trademark rights was examined in second chapter of this study.

The infringement of trademark rights and legal demands which can be wanted by the
owner of trademark right was examined in third chapter of this study. Because trademarks,
like other kinds of intellectual property rights give their owners some exclusive rights. The
infringements are arranged in detail under provisions of article 9 and article 61.



GIRIS

Konunun Sunumu, Sinirlandiriimasa ve Y 6ntem

Ticaret Hukuku’ nun bir kolu olan ve gelisen diinya ticaretinde 6nemini her gegen
gin daha da artiran sinai mulkiyet alamnin en 6nemli kavram markadir. Ulusal ve
uludararasi pazarlarda ticarete sunulan tim mal ve hizmetlerde aranan asil 0zellik
markadir. Basaril1 bir marka, sirketin lisans verilebilecek veya satilabilecek guglt bir isim
hakkina sahip olmasina imkan saglar. Ozellikle marka imajlar: cok gl olan tiketim
mamulleri Ureticis firmalar, farkli sektorlere kabul gormis markalar: ile girerek yiksek
finansal risklerden kurtulmaktadirlar.

Sonug itibariyle markalar ekonomik hayatta Ureticiler, aracilar ve tuketiciler

acisindan ¢ok biytk bir 6nem arz etmektedir. SOyle ki;

- Marka, ma ve hizmetlerin birbirlerinden ayrilmasini saglamak suretiyle rekabete

imkan saglar.

- Ureticilerin satislarimi  diizenli hale getirir ve markayr tasiyan mallarin

reklamlarinin basariya ulasmasini saglar.

- Modern dagitim bicimlerinin gelismesine katk: saglar ve bdylece markali mallar

ulusararas pazarlarda dahafazla pay sahibi olur.

- Tuketicilere, aigveriste segcim yapmak konusunda kolaylik saglar.

- Tuketici agisindan arastirma maliyetlerini dustrar.

- Marka, malin kalitesi konusunda tutarlilik imaj1 yarattigindan, tuketici korunmus

olur.

- Araci isletmelere, pazarlama faaliyetlerini kolaylikla denetleyebilme imkém

VErir.



Bu baglamda ekonomik degere sahip olan markanin, hukuki agidan korunmasi da
blyuk bir dnem arz etmektedir. Markamin zamanla tercih edilen ve aramlan bir marka
olmasi durumunda, markamn zamaninda tescil edilmesinin énemi ortaya gikmaktadir.
Marka tescilleri ve korunmasina gereken dnemi vermeyen firmalarin ticari alanda kisa

zamanda etkilerini yitirmeleri sdz konusudur.

Markanin korunmas: isletme agisindan ve isletmenin musterilerinin yamlgiya
dismemesi agisindan biyik bir 6nem tasimaktadir. Ciinkl markamn korunmasi suretiyle,
tuketicinin daha saglikli bilgi almasi ve alinan bu bilgiye dayanarak mal ve hizmetler
konusunda daha isabetli segimler yapmasi saglanir.

Bu baglamda markaya yatirim yapmak yarina yatirim yapmak; markamn tescilini

yaptirmak ise markanin gelecegini glivence altina almaktir.

Gunumdziin gelisen teknolojik sartlar: ve endustriyel alanda kazanilan ivme gerek
sinal sistemin igleyisi gerekse sinai mulkiyet hukuku bakimindan marka kavraminin
Uzerinde hassasiyetle durulmasimt kagimlmaz hale getirdiginden; marka ve marka
hakkinin ulusal ve uludararas: alanlarda hukuken korunmasi kavramlar: tez ¢alismasinin

konusu olarak segilmis bulunmaktadir.

Bu tez galigmasinda marka hakkimn ulusal ve uludararasi alanda korunmasi
konusunun irdelenmesi amaglansa da; uludararasi alanda korunma konusu son derece
kapsaml1 olmast sebebiyle, uludararas: alanda korunma hususuna sadece tlkemizin taraf

oldugu uludararast anlasmalar gergevesinde ana hatlariyla deginilmistir.

Tez caligmasinin esasint teskil eden kavramlar mevzuat, doktrin ve Y argitay
kararlar1 cercevesinde ele alinarak degerlendirilmektedir. Marka ve marka hakkinin
korunmasi husudar1 sadece hukuki bakimindan ele alinmis olup, cezai hikkiimler agisindan

inceleme yapilmamustir.
Bdlirttigimiz simirlamalar dahilinde tez ¢aligmasi ¢ bolimden olusmaktadir.
Caismanin birinci bolimiinde; marka kavraminin tarihi gelisimi, Turk Marka

Hukuku’ nun hukuki dayanaklar: ile uludararasi anlasmalar, marka kavraminin tanimu,

fonksiyonlar: ele al inmistir.



Ikinci bolimde markaya tecaviiziin tespiti ve nazara alinacak kriterler

incelenmektedir.

Uclincti bélumde, marka hakkinin gesitli kriterler bakimindan korunmas hususu,
markanin sagladigi haklar, bu haklarin istisnalar1 Uzerinde durulmus; daha sonra marka
hakkina tecaviiz halleri, hukuki sorumluluk bakimimdan tecaviiz halinde ileri
surtlebilecek talepler; tecaviz davalarinda gorevli ve yetkili mahkeme ile zamanasim

husudlar ele alinmis ve incelenmistir.



BIRINCI BOL UM
MARKA KAVRAMI, HUKUKiI DAYANAKLARI, FONKSIYONLARI VE
CESITLERI

1.1. MARKA KAVRAMI VE KORUNMASININ TARIHI GELISiMi

Bir mal veya hizmetin pazarlanmasinda ve alici bulmasinda etkili olan en 6nemli
unsur markadir. Tuketicinin kalite, 6zgunlik, vs. kontroli yapmaya gerek duymaksizin
belli bir markaya duydugu given, sdz konusu mal veya hizmeti tercih etmesinin tek
nedeni olabilmektedir.

Esyalara marka vurdurmak gelenegi ortagagin ilk yillarindan beri mevcuttur.
Fransa' da krallik devriminin sonuna kadar marka, sanayi mamullerinin birgogu igin
zorunluydu. Ornegin, yunltii mamuller, boyacinin ve malin yapildigi yerin markasi ile bu
zanaat ile ilgili loncamn markasim tasirch. Marka koyma islemi lonca sisteminin

kaldirlmasindan sonra da devamliligin siirdiirmiistar.

Ortagaglarda ise, imalatcimin malim ayirt etmek icin malina koydugu isaretleri
koruyucu hikumler yoksa da, 6rfen himaye mevcuttu, ancak yeterli degildi. Marka ve
Unvanlarin  haksiz sekilde taklit edilmesine karst koruma isteklerinin artising,
demiryollarimin ve fabrika Uretiminin artisina paralel olarak, endistri devrimi sonrasi,
marka haklarimin korunmast yolunda, koruyucu tedbirler alinmaya baslanmis ve

milletlerarasi anlasmalar yapma zorunlulugu ortaya gikmustir?,

! Sa3lam,1973, s.2.
2 5551am, 1973, s.3.



1.2.TURK MARKA HUKUKU NUN HUKUKIDAYANAKLARI

1.2.1.MARKALARIN KORUNMASI HAKKINDA 556 SAYILI KANUN
HUKMUNDE KARARNAME

Ulkemizde markalar, ilk olarak 1888 tarihli Alameti Farika Nizamnames’nde
duzenlenmistir. Nizamname 1857 tarihli Fransiz Kanunu' ndan iktibas edilmek suretiyle
hazirlanmistir. Bu nizamname 1965 yilinda 551 Sayili Markalar Kanunu'nun kabul

edilmesiyle yururltkten kaldirilmistur.

551 Sayili kanun, Turkiye'nin Avrupa Birligi ile Gumrak Birligi’'ne girme
cabaarina karsin, milletlerarasi sizlesmelere aykiri hukimler ve yetersiz duizenlemeler
icermesi® sebebiyle elestiriimekteydi. Bakanlar Kurulu tarafindan, 4113 Sayili yetki
kanuna dayanarak ilk 1994 tarihinde olmak Uzere sinai mulkiyet haklarinin korunmasina
iliskin olarak bir dizi Kanun Hikmiinde Kararname cikarilmistir. Bunlardan biri de 27
Haziran 1995 tarihli ve 22326 Sayil1 Resmi Gazete’ de yayimlanarak yurdrlige giren “556

Sayil1 Marka Hakkinin Korunmasina iliskin Kanun Hukmiinde Kararnamedir.”

556 Sayili Kanun Hiukminde Kararname' nin hazirlanmasinda, Avrupa Birligi’ ne
Uye devletlerin markaya iliskin yasal dizenlemelerinin uyumlu hale getirilmesi amaciyla
kabul edilmis olan 89/104 Sayil1 Y dnergeden bilyik dlciide yararlanimstir®. Bu kanun
hiikmiinde kararnameyi yururlige koyarak mevzuatimiz ile AB Hukuku arasinda uyum

saglanmasi amaglanmistir. Bu kararnamede ise 4128 Sayili kanun ile bazi degisiklikler
yapilmistir®.

3

Halen yiiriirliikte olan 3 Mart 1965 tarih ve 551 Sayili Markalar Kanunu, esas itibariyle 1939 Isvicre
Markalar Kanunu dikkate alinarak hazirlanmustir. Gerek Isvicre Markalar Kanununun ve gerekse 551 Sayil
Markalar Kanunun yurtrlik tarihlerinden giinimiize kadar, markalar konusundaki ihtiyaclar biylk capta
degismis ve mevcut yasa bu ihtiyaclar: karsilayamaz hale gel mistir.” ( Genel Gerekgeden)

* Avrupa Birligi Konseyinin konuylailgili 40/94 Sayili Tuizugtinde ise merkezi bir biiroya tescil edildikten
sonra Uye devletlerin timinde aym hukuki etkiye sahip olarak “Birlik Markas”” dizenlenmistir (Arkan,
s.254, dn.2).

531 Aral1k 1994 tarihinde yirirl ige giren Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi ve basta Sinai Haklarin
Korunmast icin Paris Sozlesmesi olmak Uzere diger uludararas stzlesme ile anlasmaar ile Avrupa
Topluluguna tam Uyelik ve Gumrik Birligi’ne gegis icin Turk Mevzuatinda yapilmasi gereken degisiklik ve
yenilemler de 551 Sayili Markalar Kanununun giniin sartlarina uygun hale getirilmesini zorunlu hae
getirmektedir. " (Genel Gerekgeden)



1.2.2MARKALARIN KORUNMASI HAKKINDA KARARNAMENIN
UYGULANMASINI GOSTERIR YONETMELIK

556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'ye
dayanilarak hazirlanan “Markalarin Korunmas: Hakkinda Kararnamenin Uygulanmasin
Gosterir ' Yonetmelik” 09.04.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige
girmistir. Bu yonetmelikle amaglanan kararnamede belirtilen marka tescil bagvurusunun
yeri, zamam ve basvuru evrakimin dizenlenmesi ile markalarla ilgili diger islemlerde
uyulacak usul ile esadarin belirlenmesini saglamaktir. Bu yonetmelik, marka tesciline
uygun mal veya hizmetlere marka verilerek bunlarin korunmasinailiskin esadari, kurallar

ve sartlar kapsar.

1.23.TURK PATENT ENSTITUSU’'NUN KURULUS VE GOREVLERI
HAKKINDA 554 SAYILI KARARNAME

1995 yilina kadar patent ve marka gibi sinai haklarlailgili is ve islemleri yuritme
gorevi Sanayi ve Ticaret Bakanlhig: tarafindan yapilmaktaydi. 4004 Sayili Kanun'un
verdigi yetkiye dayanilarak cikarilan 544 Sayili KHK. ile Turk Patent Enstitiisii (TPE)
kurulmus ve patent, marka ve diger kanunlarda koruma altina alinmig sinai mulkiyet
haklarinin tesisi, korunmasi ile ilgili islemleri yapma gorevi TPE'ye verilmistir. Tuzel
kisilige sahip kamu kurulusu olan TPE ana hizmet birimlerinden biri olan Markalar
Dairesi Bagkanligi, markalarin tescili, lisans, devir, islemleri yuritdr, markalar: ilan ve

tasnif eder.

Sinal milkiyet haklarinin tescil islemleri ileilgili olarak verilen kararlara yapilacak
itirazlar, TPE biinyesinde olusturulan Y eniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu’ nca

karara baglanir.



1.2.4TICARET KANUNU'NUN HAKSIZ REKABETE ILISKIN 56-65.
MADDELERI

Rekabet, toplumda yasayan insanlar arasinda bilimsel, politik, sportif, ekonomik
ve diger bir¢ok alanda ortaya gikan sosyolojik bir olgudur. Ancak tiim bu olgular arasinda
gunimuzde hukuki agidan en fazla ilgilenilen konu ise ekonomik rekabet ve bu rekabeti
duzenleyen kuralardir. Toplumsal hayatta rekabet, serbest olmakla birlikte bu rekabet
ortamu igerisinde yer alan ¢ikar gruplarinin bu faaliyetlerini belirli bir diizende yiritmeleri
gereklidir®. Bu sistem icerisinde diiriistlik kuralina aykiri davrams suretiyle baskalarina
zarar vermek haksiz rekabet sayil mugtir.

“Marka Hukuku nun asil amaci marka sahiplerini rekabete karsi korumaktir.
Rekabetin iyi niyet kurallarina aykiri1 olarak kullamlimas: ya da kétiye kullaniimasi tescil
edilmis markalarlailgili oldugu zaman genel anlamda haksiz rekabet fiili ortaya cikar, 6zel
olarak bu fillerin gogu marka hakkina tecaviiz teskil eder”’ ve 556 Sayili KHK.
hikiimlerince korunur. Bu nedenle Marka Hukuku, Haksiz Rekabet Hukuku' nun bir dal1
olarak ele alinmakta ve marka sahibinin haksiz rekabete iliskin hukimler gergevesinde
korunabilecegi kabul edilmektedir.

“5656 Sayili KHK. de hukuk davalarina ait bogluklarin kanaatimizce Ticaret
Kanunu'nun haksiz rekabet hikimleriyle doldurulmasi gerekir. Ancak bazi 0Ozel
durumlarda haksiz rekabet hikimlerine dayamlmasi, kanun koyucunun amacina ters
duseceginden mumkiin degildir. Ornegin; sahibinden izin alinmadan bir baskas adina
tescil edilen tamnmis markamin hikimsizltgine iliskin davanin 5 yil icinde agilmasi
gerekir. Bu hak dustricl sireyi gegiren taninmis marka sahibi, markay: tescil ettiren
adeyhine haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak da dava acamaz”®,

Tescil edilmeden kullamlan markalara yoOnelik tecavizlere karst koruma
TTK.md.56-65’ de diizenlenen haksiz rekabet hiikumleriyle saglanmaktadir.

® Erem, 1973, s.195.

7KarayaI(;m, 1968, s.403,431; Karaya ¢in,1983, s. 61-62.

¥Tescilli bir markaya iliskin sicil kayd: iptal edilmedikce bu tescilli markanin haksiz rekabet hikkiimlerine
dayanilarak kullanmimasinin énlenmesine karar verilemez. I1. HD.23.9.1991,E.90/2999, K.91/4754 (Batider,
1991,C.XVI, S.1s92).



Diger taraftan esnaf isletmeleri de marka ihdas etme ve kullanma hakkina sahiptir.
Esnaf, kullandigi markasimin tescil ettirdiginde 556 Sayili KHK. hikumlerince

korunacaktir.

Tatbikat Kanunu md.41/a ya gore “ticari islere ait olan haksiz rekabet hakkinda
Tark Ticaret Kanunu hikiamleri mahfuzdur” seklinde bir hikim eklenmistir. Boylece

mevzuat agisindan ikili bir ayrim ortaya gikmustir.

1- Ticari islere uygulanacak mevzuat hikimleri(TK. md.56 vd.)
2- Ticari olmayan islere uygulanacak haksiz rekabet hikmi(BK. md.48)

Bu dulizenleme seklinin hatal1 oldugu yoninde gorus birligi mevcuttur.

CUnki haksiz rekabete iligkin TTK.md.56 ve devamindaki hiktumler iktibas
edildigi Isvicre mevzuatinda da oldugu gibi tim haksiz rekabet hallerini dizenleyici
mahiyettedir. Adinda baslangicta amaclanan, isvigre'de oldugu gibi BK.md.48' in
tamamen yurdrlikten kaldiriimasiydi. Zaten haksiz rekabet, aldatici hareket veya iyiniyet
kurdlarina aykiri gesitli sekillerdeki ekonomik rekabetin her tirlt suiistimalidir.

Yargitay ise bu konuya iliskin olarak farkli gorustedir. Mahkeme, degisik
kararlarinda uyusmazliga BK. md.48 ile TTK.md.56 ve devamindaki haksiz rekabete
iliskin hukiimlerin uygulanma imkanlarim tartismis, sonugta olaya taraflarin sifatlarint
dikkate alarak tacir olmayanlar hakkindaki haksiz rekabette, BK.md.48 in uygulanmasina
karar vermistir. Daireye gore BK.md.48'in uygulanmasi, TTK.md.56 ve devamindaki

hiikiimlerin uygulanmasina engel degildir.

1.25.MARKA KAVRAMI ILE ILGILT ULUSLARARASI ANLASMALAR
1.2.5.1.Paris Sozlesmes

Sinal milkiyetin  korunmasina iliskin ilk sizlesme olan Paris Sozlesmesi
20.03.1883 tarihinde Paris de 11 ilke arasinda imzalanmustir. Bu s6zlesme 1900, 1911,
1925, 1934, 1958, 1967, 1979 yillarinda degisiklige ugramstir. Paris SOzlesmes’ ne
katilim Dunya Fikri Mulkiyet Teskilati’ mn Uyesi olan tim Ulkelere agiktir. Tlrkiye, Paris



sbzlesmesine 1925'de Uye olmus ve 1956'da Londra degisiklik metnine, 1976'da
Stockholm degisiklik metninin 13-30. maddelerine, 01.02.1995 den itibaren de 1-12.
maddelerine taraf olmustur. 15.10.2001 tarihi itibariyle sbzlesmeye 162 Ulke taraftir. Paris
Sozlesmesi ile birlik olusturuldugundan Sozlesme “ birlik” olarak amlir. Buluslar (patent
ve faydali model belgeleri), ticaret ve hizmet markalari, endustriyel tasarimlar, ticaret
unvanlari, cografi isaretler sbzlesmede 6zdl olarak diizenlenmistir. S6zlesmeye Uye Ulkeler
bir "Birlik" olusturmaktadir. Sézlesmenin tim sinai haklar agisindan "Ulusal Islem" ve

"Ruichan Hakki Ilkesi" olmak Uizeri iki 6nemli temel ilkesi bulunmaktadir.

__Ulusal Islem Ilkes

Her Uye Ulke, "Paris Birligi"ne dahil diger Ulke vatandaslarina, kendi
vatandaslarina sagladigr sinal hak korumasimin aymsimi saglamak zorundadir. Paris
SOzlesmesi’ ne Uiye olmayan Ulke vatandaglar ise, Uye Ulkelerden birinde ikamet etmekte
ya da bu ulkelerden birinde gergek ya da fiili bir isletmesi/faaliyeti olmasi halinde bu
haklardan yararlanabileceklerdir.

__Riichan Hakki ilkesi

Buluslar, markalar ve endustriyel tasarimlar agisindan gecerli olan bu ilke
geregince; herhangi bir tye Ulkede yukaridaki konulardan biri igin basvuru yapan Kisi,
patentler ve faydali modeller basvurularinda on iki ay, markalar ve endustriyel
tasarimlarda ati ay icin righan hakki kazanmaktadir. Bu sireler icinde righan hakkimn
kullanilmasi halinde, ilk basvuru ile diger UGye Ulkelerde yapilan ikinci basvuru tarihleri
arasinda, Uglinct kisiler tarafindan yapilacak basvurular hiikimsiiz Sayilir. Bu ilke, anilan
sureler iginde Uglinct kisiler tarafindan yapilan bagvurularin, degerlendirme agisindan
ruchan hakki sahibinin dniine gegmesine engel olmaktadir. Alti ve on iki aylik bu streler

icinde hak sahibine, koruma isteyecegi uygun ulkelerde guvenli bir bigcimde basvuru



10

yapma olanagi getirilmis olmaktadir. Bu ilke ile korumamn diger Uye Ulkelere

genisletiimesi olanag da saglanmaktadr®.

1.2.5.2.Dunya Fikri Mulkiyet Teskilat1 Kurulus Sozlesmes

Dunya Fikri Mulkiyet Teskilat: (WIPO) 14 Haziran 1967 tarihinde Stockholm’ de
imzalanan bir sdzlesme ile kurulmus olup, Aralik 1974’de Birlesmis Milletlerin Uzman
Kuruluglarindan biri olmugtur. WIPO nun temel amaci; Fikri mulkiyetin tim dinyada
korunmasini, Ulkeler arasinda ve gerektiginde diger uludararast teskilatlarla isbirligi
yapilmasint ve gelistirilmesini, Fikri Mdulkiyet Birlikleri arasinda idari isbirliginin
saglanmasini, uludararasi sbzlesmelerin ve anlasmalarin  dizenlenmesini, ulusal
duzenlemelerin c¢agdas hale getirilmesini, gelismekte olan Ulkelere teknik yardim
saglanmasini, konuyla ilgili bilgi derlenmesi ve dagitilmasini, buluglar, markaar ve
endustriyel tasarimlarin  degisik Ulkelerde korunmasim  kolaylastiran  hizmetlerin
verilmesini, tye Ulkeler arasinda idari isbirliginin tesvik edilmesini saglamaktir. Turkiye
WIPO' yu kuran sbzlesmeye 1976’ da tiye olmustur. WIPO tarafindan yonetilen markayla
ilgili uludararasi sozlesmeler sunlardir; Paris SOzlesmesi, Markdarin Milletlerarast
Tesciline 1Iliskin  Madrid Sozlesmesi, Markalarin Tescili Amaciyla Markalarin
Siniflandiriimasina liskin Nice Sozlesmesi ve Viyana Sozlesmesidir.

1.2.5.3 Dunya Ticaret Orguti Kurulus Anlasmas

Ulkeler arasindaki iliskilerin sadece teknik ve ekonomik isbirligi olmadig,
iliskilerin yonlenmesinde ve gelismesinde ticaretin son derece 6nemli oldugu bir gergektir.
1948 yilinda dunyanin giindemine gelen, uluslararasi platformda yillar stiren gortismelerle
sekillenen, Aralik 1993'de mutabakata varilan, 15 Nisan 1994'de imzalanarak 1 Ocak 1995
tarihinde yurirltge giren Dinya Ticaret Orgiitt (DTO) Anlasmas: 6nemli kurallar ve bu

kurallara uymayan tlkeler agisindan son derece etkin yaptirimlar icermektedir.

% DPT Y edinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Fikri ve Sinai Haklar Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara
1994,
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Markalar ile ilgili olarak; anlasma hangi tip isaretlerin ticari marka veya hizmet
markasi olarak himaye icin uygun oldugunu belirlemekte ve marka sahibine verilebilecek
minimum haklar1 tammlamaktadir. Anlasmaya Uye Ulkelerde meshur olmus, iyi tamnmis
markalara da ek bir himaye verilmektedir. Bunlara ek olarak anlasma, ticari marka ve
hizmet markalarinin himayesi, devri ve lisans verilmes ile ilgili bir dizi kurallar
aciklamaktadir'®.

Turkiye anlasmay1 yorumlayip gerekli yasal diizenlemeleri yaparak uluslararasi
ticarette ortaya gikacak yeni yapilanmada hak ettigi yeri almasi amaciyla Diinya Ticaret
Orguty Kurulus Anlasmasi, 26.01.1995 tarih ve 4067 Sayili kanunla onaylanarak,
31.12.1994 tarihinden itibaren Ulkemiz icin gegerlik kazanmustir. Duinya Ticaret Orgit
Anlagmasi’ nin ekinde yer alan anlasmalar ve bunlara bagli hukuki metinlerle ilgili
konularda Uye uUlkeler arasindaki ticari iligkilerin devamu igin ortak kurumsal yapiyi

olusturur.

1.25.4.Ticaretle Baglantih Fikri Mulkiyet Haklari1 Sozlesmes

Dunya Ticaret Orglitl Sozlesmesi’ nin bir eki olan TRIP's buttn fikri mulkiyet
hukukunu igine alir. TRIP'sile ilgili temel ilkelerden biri de markalar konusunda bilerek
yapilan tecavizler agisindan ceza hukukunun gerektirdigi onleyici nitelikteki hapis ya da
para cezasinin kesin olarak uygulanmasinin 6nerilmes ve diger sinai hak turleri agisindan
ise ceza yaptinnmlarin uygulanmasinin, taraf tlkenin tercihine birakilmasidir. El koyma ve
yok etme Uzerinde 6zellikle durulmustur. Bu anlasmaile sinai ve edebi mulkiyet ayrimim
ortadan kaldirlmis ve fikri mulkiyet kavramina genis bir kapsam tammustir. Mevcut
uludararasi sozlesmelerin uygulanma alanm genislemis ve el koyma, sahte mallari imha

gibi yeni yaptirimlar getirmistir.

Uludararas: ticaretin tasidigi dinamizm ve gelisme, GATT'a taraf Ulkeleri
gelismeler dogrultusunda mizakereler yapmaya itmistir. “Rounds’ olarak ifade edilen bu
muzakerelerde alinan kararlardan bazilari anlasmada hukuki degisiklikler yapmustir.
Uruguay'da gerceklestirilen son miizakerede hizmet sektoriiniin yam sira fikri haklar da

10 At11,2001,5.55
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konu kapsamina alinmistir. Fikri haklar ticaret ile olan baglantilari nedeniyle ele
aindigindan ortaya ¢ikan metne “Ticaret Baglantili Fikri Haklar” (Trade Related Aspect
of Intellectual Property = TRIPS) adi verilmistir. Ayrica uyusmazliklarin ¢éztmu

acisindan 6zel bir organ ve usul 6nerilmistir.

1.255. Markalarin Uludararass Tesciline 1dliskin Madrid Anlasmas ve Bu

Anlasmaya iliskin Protokol

Markalarin uludararas: tescili iki anlasma tarafindan diizenlenmistir. Bunlar 1891
tarinli Markalarin Uludararasi Tesciline iliskin Madrid Anlasmas: ile 1989'da kabul
edilen ve 01.12.1995 de yurirluge girip 01.04.1996 tarihinde uygulanmaya baglanan
Madrid Anlasmasina iliskin Protokolduir.

Avrupa ile Gumrik Birligi kapsaminda 6 Mart 1995 tarih ve 95/1 Sayil1 Ortaklik
Konseyi Karari’ min, Fikri, sinai ve ticari mulkiyetin Korunmasi Hakkinda 8 no’lu Ekinin
Gumrik Birligi'nin baslangicindan itibaren 3 yil icinde yerine getirilmesi gereken
yukumlGlukler boluminde, Turkiye nin Markalarin Uludararas: Tescili ile ilgili Madrid
Anlasmasina Iliskin Protokole taraf olma yukumltligt de yer almaktadir. TUrkiye nin
Madrid Protokol(' ne katilimi 05.08.1997 tarihinde, 97/9731 Sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile uygun gorilmus ve Ulkemizde 01.01.1999 tarihinden itibaren uygulanmaya

baslanmustir.

Madrid anlasmasi’ na tye olmayan ulkelerin Protokole tiye olmasi ile uludararas
marka tescilinde bltunlik saglanmasi amaglanmaktadir. Bu anlamda Protokol, Madrid
Anlagmasi’ ni  tamamlayici niteliktedir. Bu protokol, topluluk markast sstemini
uludararasi marka koruma sistemine baglayarak, Madrid Anlasmas’'na katilmakta
zorluklarla karsilasan Ulkelerin sorunlarim ortadan kaldirmak ve bu Ulkeleri de sisteme

katmak amaciyla uygulamaya koyulmustur.

Protokole taraf olabilecek Ulkeler, ancak sinai haklarin korunmasina iliskin Paris
SOzlesmesi’ ne taraf olan Ulkelerdir. Protokoltin taraflarini Avrupa Birligi gibi uluslararasi
organizasyonlarda olusturabilmektedir. Madrid Anlasmas: ile Madrid Protokolu arasindaki

farklara gelince;
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- Protokole gore, uludararas: tescil yaptirmak isteyenler, kendi Ulkesinde marka
tescili yaptirdiktan sonra veya sadece marka tescil basvurusunda bulunduktan sonra, bu

basvuruya dayal: olarak uluslararas: tescil basvurusunda bulunabilir.

- Protokole Uye olan dlkelerin kendi Ulkelerinde tescili yaptirmak istenen
uludararasi tescil bagvurularint inceleyip cevaplamak igin 18 aylik siireleri vardir ve bu
sure gerektiginde uzun tutulabilmektedir. Ancak Madrid Anlagmasina gore bu slire sadece
12 aydr.

- Protokole gore, uludararas: tescil iptal edilse bile, bu tesciller tlkeler bazinda ilk

basvuru tarihi esas alinarak ulusal tescile gevrilebilecektir.

- Uluslararas: marka tescil basvururlarn sadece Fransizca degil, Ingilizce olarak da

yapilabilmektedir.

Madrid Anlasmasi’na ve Protokole taraf olan bir Ulkede ya da organizasyon
ulkelerinde kullamilan bir markanin sahibi uludararasi marka tescili ile markamn
korunmasi icin, Madrid Anlasmas’'na taraf diger Ulkeleri belirttiginde, bu tlkeler
Protokole taraf degillerse, aralarindaki iliskide yalmzca Madrid Anlasmasi’ na iliskin

hiikumler gegerli olacaktir.

Uludlararas: tescil bagvurusu Protokole baglh akit taraflar icin belirli bir formun
doldurulmasiyla yapilmakta ve ilgili ofise yapilmis olan ulusa bagvuru ya da tescil

numarasi ile tarihi bildirilmektedir.

125.6.Markalarin Tescili Amacyla Mal Ve Hizmetlerin Uludslararas

Siniflandiriimasina iliskin Nice Anlasmas

Nice Anlasmasi, 15 Haziran 1957 tarihinde imzalanarak, 8 Nisan 1961 tarihinde
yururluge girmistir. Anlasma 14 Haziran 1967 tarihinde Stockholm’ de ve 13 Mayis 1977
tarihinde Cenevre de revize edilerek son seklini almustir. TUrkiye' nin anlasmaya katilimi
ise 12.07.1995 tarih ve 95/7094 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilmis ve
01.01.1996 tarihinde yurdrl iige girmistir.
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Ulkelerin marka tescili yapilan esyalarin siniflandiriimasina duyduklar: ihtiyag 19.
yuzyil ortalarina kadar gitmektedir. Karisikliklar: gidermek, tikamkliga yol agmamak ve
tecilli markalart kontrolinde tutabilmek amaciyla her Ulkenin ayri siniflandirma
sistemine gitmesi, zamanla hem basvuru sahiplerini hem de ofisleri zor duruma sokmustur

ve ulusararas: bir siseme gecilmesi zorunlulugunu ortaya gikarmistir.

Nice siniflandirmasinin sagladig: kolayliklar:
- Degisik Ulkelerde marka korumasi isteyen basvuru sahipleri icin, tlkelerin nice
siniflandirmasint kullanmasi, basvuru diger Ulkelerde de aym sekilde simiflandirilacag:

icin kolaylik saglamakta ve zaman kaybini 6nlemektedir.

- Bu siniflandirmay: kullanan bir tlkede bagvuru sahibi icin basvuru veya tescili
siniflandirilmis ve ofisge dogrulanmis aym marka igin baska tlkelerde yapilan bagvuru bu

yeni Ulkeler icin de simiflandirma ve kontrolt kolaylastirmaktadir.

- Uludararast bu simflandirma. Siniflandirma agisindan tek sistem oldugundan

arastirma yapilmasini ve arsivlienerek denetlenmesini saglamaktadir.

- Bu siniflandirma diizenli olarak gtincellenmekte ve modernize edilmektedir.

1.25.7.Markalarin Figuratif Elemanlarimin Siniflandiriimaaina  1liskin - Viyana

Anlasmas

Paris birligine Uye ulkelerin Sinai Mulkiyet ofislerince yapilan teklif Uzerine
12.06.1973 tarihinde Markalarin Figuratif Elemanlarimin Siniflandiriimasina Iliskin
Viyana anlasmas: hazirlanmis ve 09.08.1985 tarihinde yururlge girmistir. Sinail mulkiyet
adaninda hazirlanan diger sistemlerde oldugu gibi bu siniflandirmada da Ulkelere isbirligi
acisindan avantajlar saglanmaktadir. Viyana siniflandirmasi hiyerarsik olarak sekilleri
genelden Ozele dogru kategori ve bolimlere ayirmak suretiyle hazirlanmis, gereken

yerlerde siniflarin kapsami agiklayici notlarla belirtilmistir®™.

1 Meran, 2004, s.23.
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1.2.5.8.Markalar Kanunu Anlasmasi

Markalar Kanunu Anlasmast 27 Ekim 1994 tarihinde Cenevre'de yapilan
Diplomatik Konferans ile kabul edilmis ve 1 Agustos 1996 tarihinde yurdrltge girmistir.
Marka Kanunu Anlasmasina katilmamizin uygun bulunduguna dair kanun 01.01.2005

tarihinde yururltge girmistir.

Bu anlasmanin amaci, marka basvurusu, tescili ve tescil sonrasi ilgili ofislerce
talep edilen belgeler ve islemlerde uludararasi uyumu saglamaktir. Bu anlasma ile
ofislerin dosya yuku hafifletilmekte hem de basvuru sahipleri igin belge tamamlama siireci

ve masraflar azalmaktadir.

1.2.5.9.Topluluk Tuzigu

Konsey, 20.12.1993 tarihinde 40/94 Sayil1 karar ile gikardigi Tuzuk, topluluk
markasi sistemini ortaya gikarmistir, bu sissemle Avrupa Birligi sinirlar1 iginde markasint
korumak isteyen bagvuru sahibi, tye Ulke ofislerine ayri ayr1 bagvurmak yerine tek
basvuru ile istedigi korumay: elde edecektir ve mevcut ulusal markalar topluluk markasina

donustaralebilecektir.

Topluluk markas: ileilgili isleri yuritmek ve Topluluk markasi sicilini olusturmak
amaciyla 40/94 Sayil1 bu tiuzik uyarinca 1996 yilindaidari ve mali agidan bagimsiz, diger
Avrupa Birligi kuruluslarimn sahip oldugu hak ve sorumluluklara sahip olan OHIM

adinda bir kurulus kurulmustur.



16

1.3.MARKA KAVRAMININ TANIMI, FONKSIYONLARI, TURLERI

1.3.1.MARKA KAVRAMININ TANIMI

Bir mal ve hizmetin pazarlanmasinda ve daha da 6nemlisi aici1 bulmasinda rol
oynayan en 6nemli unsur belki de markasidir. Tuketicinin kalite, 6zgunlik, vs. kontroll
yapmaya gerek duymaksizin belli bir markaya duydugu given hata marka kulturdnin
iyice yerlestigi glinimizde belli markalar1 tasiyan Urtnlere sahip olma ya da hizmetlere
basvurmanin sosyal gergevede kazandirdigi sayginlik, sdz konusu mal veya hizmeti tercih
etmenin tek nedeni olabilmektedir.

Sinai hak tdrlerinden birini olusturan marka, 556 Sayil1 KHK. nin 5. maddesinde,
isletmelerin mal veya hizmetlerini, diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt etmek
amaciyla kisi adlari dahil, 6zellikle sozcikler, sekiller, harfler, sayilar, malarin bicimi ve
ambalajlar1 gibi ¢izim yolu ile gorunttilenebilen veya benzeri bigcimde ifade edilebilen,
baski yoluyla yayinlanabilen ve gogaltilabilen her tirll isaretler olarak tanimlanmaktadir.
Ayni zamanda her ne kadar 556 Sayili Marka Haklarimin Korumasina Hakkinda Kanun
Hiukminde Kararname' de markanin bir tammina bir baslik altina gidilmemis12 olsa da
KHK nin markamn icerecegi isaretler baslikli 5/1 maddesinde yukaridaki tamma benzer

bir tammun verildigi gorulmektedir.

Diger bir tamma gore ise marka, satisa arz olunacek emtiaya, digerlerinin
emtialarindan ve ait oldugu isletmeyi ayirt etmek Uzere, emtiaya ilistirilen veya

uygulanan, kanuna ve usuliine uygun olarak tescil edilmis bir isarettir.

Baska bir tamma gore ise, sanayi, ticaret ve ziraat erbabimn, kendi calismalar:
mahsulunin, digerlerine ait ayni nevi mahsullerden ayirabilmesi igin kullandiklar

bilciimle yazi, isaret ve sekillere marka denir™”.

2KHK. de bir tarum baslig1 vardir. Ancak Kanun Hilkmiince Kararnamenin “tamimlar” baslikli 2. maddesinin
(a) bendinde, markanin ortak markalar ve garanti markalari dahil ticaret markalari ve hizmet markalarinm
ifade ettigi gosterilmistir. Bu madde bir marka tamm degildir. Garanti markas: ve ortak markamn tanim
KHK. nin 54 ve 55. maddel erinde yapil mistir.

3 Camci, 1998, s.6.

“ Hirsch, 1942, s.7.
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1.3.2. MARKANIN FONK SIYONLARI

Markanin gesitli  fonksiyonlari vardir. Doktrinde bunlar farkli ayrimlarla
incelenmektedir. Ancak, markamn genel itibariyle dort farkli fonksiyona sahip oldugu

soylenebilir.

1.3.2.1.Kaynak Fonksiyonu

Marka, oncdikle mal ve hizmetleri, bu isaretleri kullanan kuruluslar: belirtmekle
veya onlar1 kolayca tayin edilebilir hale getirilerek agiklar.™ Bir bagka deyisle, marka bir
malin hangi kurulus tarafindan imal edildigini veya piyasaya strdldigind, bir hizmetin
hangi tesebbls tarafindan yurutilmekte oldugunu gosterir. Boylece marka, mallarin
birbirinden ayirt edilmesini sagladig: gibi, bunlar1 Ureten veya piyasaya suren veya bir
hizmeti Ustlenen tesebblsl belirtmekle mitesebbiser bakimindan da ayirt edici rol

oynar.*®

Kaynak fonksiyonun eskiden daha 6nemli bir rol oynadigi, bugiin ise eski 6nemini
kaybettigi kabul edilmektedir. Gergekten ekonomik hayatta meydana gelismeler sonucu,
aicilar artik almakta olduklari mallarda, malin kimin tarafindan Uretildigini veya hizmetin
kimin tarafindan yuratuldigini arastirmadan mali almakta ve sadece ayni marka altinda
ayni kalitenin korunup korunmadig: ile ilgilenmektedirler.” Bunun sonucu olarak da

isaret zamanla ayirt edici 6zelligini yitirmekte ve bir gesit malinismi halini almaktadir.'®

Ancak tamnmig markalarda durum aym degildir. Taninmis markalarin mallar
degil ve fakat bizzat tesebbisl belli etmesinden dolayr alicilarin malin kaynag: ile

ilgilenmedikleri sdylenemez. Adinda kaliteye guven, taninmis markaya ve onun belirttigi

% Ocal, 1967, s.16.

16 Karayal ¢in, 1968, s.403;Y asaman, 1978, s.697; Ocal,1967, s.16; Karahan, 1987, s.7; Karahan, 1994, s.95.
1 Ocal 1967, s.17; Karahan, 1987, 5.7; Karahan, 1994, s.95; Arkan, 1997(a) s.38.

18y asaman, 1978, s.697.
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tesebbiise giivenden gelmektedir.**Bununla birlikte taninmis markalar genellikle isletmeyi
isaret etmektedir.?

1.3.2.2.Garanti Fonksiyonu

Garanti fonksiyonu, markanin alictya bugin begendigi mali, yarin da bulacagin
temin etmesi demektir®. Gergekten garanti fonksiyonu, her seyden evvel aym markal

ambalajlar icinde ayni mallarin, ayn: kalitede bulundugunu ifade etmektedir?.

Marka, iyi bir malin yerine kotusiini konulmasina karsi aliciyr korur ve alici artik
malin kalitesini deneme ihtiyaci hissetmez. Cinki marka sayesinde o main aymn: mal

oldugunu, aym kalitede oldugunu ve diger ayirt edici yonlerini teshis edip tanyabilir.

Ancak hukuk duizeni, marka sahibine, ay1 marka altinda Uretilen mallarin hep aym
kalitede olmasini, kalitenin  bozulmamasini  saglama yukiminu  yiklememistir.
Dolayisiyla, markanin hukuki agidan malin belli niteliklere sahip oldugunu ve daima aym
kaliteyi koruyacak sekilde Uretildiginin garanti etme fonksiyonu yoktur. Bununla birlikte
marka hakk: sahibi, alicilarina gliven vermek ve elde ettigi glveni kaybetmemek ve
ticaretini guvenli bir sekilde devam ettirebilmek icin markas: atinda satilan mallarin
kalitesini bozmamaya gayret eder. Kalitenin bozulmasi durumunda ise alicinin tek
yaptinm, kalitesini diisiren markayr almaktan vazgegmesidir®. Ancak, 556 Sayili
KHK’nin 54/1. maddesinde *“garanti markast marka sahibinin kontrolli altinda birgok
isletme tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini, Gretim usullerini, cografi menselerini
ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir.” denmekle, markanin bir tiri olan garanti
markasing, malin vasiflarim garanti fonksyonu taninmigtir. Markali malin kalitesinin
korunmasina yonelik 556 Sayili KHK’ de baska hikumler de mevcuttur. 556 Sayili
KHK’nin 13/l maddesine gore, “..... malin piyasaya sunulmasindan sonra, 3. Kisiler
tarafindan degistirilerek veya kotulestirilerek ticari amagli kullanmalarini dnleme yetkisi
vardir. Yine, 556 Sayili KHK’ nin 21/8 fikrasinda, “marka sahibi, talimatlariyla uygunluk

¥ Ocal, 1967, s.17.

2y asaman, 2004, s.697.
2 Ocal, 1967, s.18.

2 Arseven, 1951, s. 9.

3 Ocal, 1967, s.18.
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icinde, lisans alan tarafindan dretilen malin veya sunulan hizmetlerin kalitesini garanti
edecek Onlemler alir” denmektedir.

Tamnmis markalarda ise bu fonksiyonun 6nemi daha buydktur. Cinkd aicinin
tercihi pahal1 da olsa tantnmig markaya yoneliktir. Alicimin zihninde tamnmis marka, adi

markaya nispetle daha kararl bir kalite politikasinin ifadesi Sayilir.*

1.3.2.3. Reklam Fonksiyonu

Reklam markanin en dnemli fonksiyonudur. Bu nedenle marka segilirken, halkin
zihnine ve bilincaltina etki etmeye elverisli, basit, kolay okunabilen, okunusu kulaga hos
gelen, kolay sdylenebilen sdzcuklerin segimine 6zen gosterilmelidir. Marka; mektuplarin,
ilanlarin, ticarethane levhasimn, ambaagjlarin Uzerinde yer almakla, firmayr her yere

tanitan bir aractir.

Marka, reklam ile iyice kaynasmis bulunmaktadir. Reklamdan bahsedildigi zaman

her seyden 6nce markadan bahsetmek gerekir. Markasiz reklam mevcut degildir.

Bundan dolayr belirli bir markanin musteri tarafindan devamli aramimasin
saglamak ve bunu siirdirmek icin reklama genis bir pay ayirmak gerekmektedir. Ozellikle
aym marka ile yeni bir tip veya yeni bir malin tantiimast i¢in reklam masraflarina
katlanmak zorunlu hae gelmistir. Ancak, taninmis markalarda reklam masraflarim

asgaride sinirda tutmak mumkandur.

556 Sayili KHK taminmighik diizeyi yuksek bir markamin sahip oldugu reklam
fonksiyonunu koruyucu diizenlemeye de yer vermistir. 556 Sayili KHK’ nin 8/3, 8/4, 9/1-c
maddesi ile tescil edilmemis bir markayi, 6nceden kullanarak bu isaret tizerinde hak elde
etmis olan bu kisiye, aymi markanin bir baska kisi adina tescili igin yapilan bir basvuruya
itiraz etme hakki taninmigtir. Bu madde ile tamnmuglik diizeyi yuksek olan farkli mal ve
hizmet markalarinin korunmasi yolunda eski 551 Sayili Markalar Kanunu' nda yer

amayan koruyucu bir hikiim konmustur.

2 Karahan, 1987, s.9.
% Ocal, 1967, s.19.
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Reklamin pazarlamanin en onemli faktori oldugu, markasiz da reklam olmayacagi
icin, isabetli marka secimi ticari hayatta basarili olmanin baglica sebebi olabilir. Reklam
sayesinde marka herkesge tanminabildigi gibi, yine reklam sayesindedir ki arka firma igin

buyiik bir malvarlig: degeri teskil edebilir®.

1.3.2.4.Koruma Fonksiyonu

Bir isletmede marka, mal ve hizmetlerin, bir nevi hiiviyet kartichr. iste bu vasfa
sahip olan marka, mal ve hizmetleri tim karisikliklara karst koruyarak, temin etmis

oldugu yararin sadece marka hakki sahibine ait olmasim saglamis olur®’.

Marka, mallarin ve sunulan hizmetlerin karistirilmasim onleyerek, elde edilen
kazancin, sadece mal1 Ureten ve hizmeti sunan mitesebbise ait olmasim saglar. Marka
aym zamanda alictyr da koruyarak ona marka sayesinde aradigi kalitede mali,
karistirilmast mamkun olan diger mallarin arasindan kolaylikla bulmasim saglayarak cift

yonli bir himaye temin eder®.
1.3.3. MARKA TURLERI
1.3.3.1. Ticaret Markas

556 Sayili KHK. nin uygulama seklini gosterir yonetmeligin 8.maddesine gore,
“ticaret markast bir isletmenin imalatina ve ticaretini yaptigi mallart baska isletmelerin
mallarindan ayirt etmeye yarayan isarettir.”

Baska bir tanima gore, ima eden olmasa dahi dagitiminm Uzerine aldig: istihsal

Uizerine tliccar tarafindan konulmus markalardir®.

% Karahan, 1987, s.11.

2 Karahan, 1987,s.11.

3 Arseven, 1951, s.8, Karahan, 1994, s.96.
% Ocal, 1967, s.8.
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Diger bir tamma gore ise, mamuliin tstiine konularak, malin kokenine isaret eden,
malin bir ticari isletme tarafindan piyasaya sirildiguni gosteren isaretlere ticaret markasi

denir®,

Ticaret markalarimin kullamildigi hallerde, aicilarin dikkate aldiklar: asil husus,
imalat yeri ve seklinden ¢ok saticinin sahsidir. Aliciin bildigi husus, piyasada iyi mal
secmede saticinin kabiliyetidir.

556 Sayili KHK. nin 15. maddesine uyarinca, tescilli bir ticaret markasi, devir
edilebilir, miras yoluyla intikal edebilir, kullanma hakki lisans konusu olabilir ve
rehnedilebilir.

Ticaret markasi, tescil edildigi mal igin bir bltin olarak veya bir kismi igin
devredilebilir. Bir isletmenin aktif ve pasfleri ile devri, aks kararlastirilmadikca,
markanin devrini de kapsar. Devir sbzlesmesinin gegerli olabilmes icin sbzlesmenin
yazili olmasi ve marka siciline kaydinin yapilmas: gerekir. Aksi takdirde iyi niyetli 3.

kisilere kars1 devir hiikiim ifade etmez.

556 Sayili KHK. nin 18. maddesine gore “tescilli bir ticaret markas: islemden
bagimsiz olarak teminat olarak gosterilebilir’. Bu, taraflardan birinin istegi tizerine marka

siciline kayit edilip yayinlanabilir.

Ticaret markasinin isletmeden bagimsiz olarak haczi mumkanddr. Markaya haciz

markasiciline iglenerek olur ve haciz yayimlanir.

Tescilli markanin kullarim hakki, 556 Sayili KHK. nin 20. maddes ve 556 Sayili
KHK. nin uygulama seklini gosterir yonetmeligin 23. maddes uyarinca, tescil edildigi
mal ya da hizmetlerin bir kismi veya tamamu igin lisans sbzlesmesine konu olabilir. 556
Sayil1 KHK.  nin 21. maddesine uyarinca; lisansin, inhisari ve inhisari olmayan seklinde 2
¢esidi vardir. Lisans sizlesmesinde aksi kararlastiriimamis ise lisans inhisari degildir.
Inhisari lisansta lisans veren bir baskasina da aym markaileilgili olarak lisans veremedigi
gibi, kendisi de markayr kullanamaz. Inhisari olmayan lisanga ise, marka sahibi hem
baska lisanslar verebilir, hem de markasim kullanmaya devam edebilir. Ayrica lisans

% Karayal ¢in, 1968, s.408.
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sbzlesmesinin gegerli olmast igin  sHzlesmenin yazili olmasi ve marka siciline kayit

edilmesi gerekir, aksi takdirde iyi niyetli 3. kisilere kars1 hukiim ifade etmez.

1.3.3.2. Hizmet Markas

556 Sayili KHK. nin 2/a maddes ile hizmet markalar1 kapsam altina alinmugtir.
Ancak, hizmet markalarimin tammina, 556 Sayili KHK. de degil de 556 Sayili KHK. nin
uygulama seklini gosterir yonetmeligin 9. maddesinde yer verilmistir. Hizmet markasi, bir
isletmenin hizmetlerini, diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaret
olarak tammlanmistir. BOylece verilen hizmetlerin de bir markaya baglanarak,

bireysellestirilmesine olanak saglanmustir.

Diger bir tamma gore, ticari bir isletmenin mallari veya ambalagjlar1 tzerine
koyduklart markalar disinda, hizmetlerini diger isletmelerin hizmetlerinden ayirmak

amaciyla kullandiklar: her tiirlii maddi isarete hizmet markasi denir®:,

Cagimizda, hizmet sektorinin kazandigi dnem ve bu sektdrde yasanan rekabet,
maddi mallarin Uretim yada ticareti ile ilgisi olmayan isletmelerin de verdikleri hizmetler
icin marka kullanmalar1 zorunlulugunu ortaya cikarmustir. Urettikleri malin ayrica,
bakimini Ustlenen isletmeler de ticaret markasindan ayri olarak hizmet markasi geregini

duymuslardir®.

Markanin sihhati yalniz secilen isaretin ayirt edici nitelikte oldugu ile belirtilemez.
Isaret ayirt ettigi malin Uzerine konmalidir ki bu da mal yada ambalajina maddi olarak
baglidir. Marka ile mal arasindaki irtibatin var oldugu kabul edildiginde, hizmet
markalarinm kabul etmek olanaksizlasmaktadir. Ancak isaretin sadece ayiricit olmasi yeterli
Sayilip, mal ile irtibat1 6nemsiz sayildiginda, hizmet markalar1 kabul edilmektedir.Bu
durumda maddi yadagayri maddi bir ticari veya sinai faaliyeti ferdilestirdigi anda marka
olarak tescil edilebilmektedir®.

% Karayal ¢in, 1968,5.408.
% Arkan, 1997(a),s.43.
#Y asaman, 1978,s.78.
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Hizmet markalari, ticaret markalarindan farklidir. Hizmet markalar: 6zellikleri ile
ilgili hususlar haric genelde ticaret marklar: ile aym hikimlere tabiidir. Fark, ticaret
markalarinin konusunu emtianin olusturmasi, hizmet markalarinin konusunu ise hizmetin
olusturmasidir. Hizmet markasinda Urtin degil hizmetler satilir, reklam edilir. Mc
Dondd'’s, Pizza Hut bu markaara 6rnektir.

Tirkiye sinai miilkiyet haklari ile ilgili olarak Paris Anlasmasina tiyedir®. Paris
Anlasmasinin 6. maddesinin 5. mukerrer maddesine gore, “Birlik Ulkeleri, hizmet
markalarim himaye etmeyi taahhit ederler. Bu markalarin tescillerinin tutulmast

Ongorilmez” denmektedir.

Hizmet markalarimin kapsam disginda birakildigi 551 Sayili Markalar Kanunu
zamaninda, hizmet markalarimin Tirkiye' de tescili konusunda birgok problem ile
karsilagiimaktaydi. Ancak 556 Sayili KHK’nin hizmet markalarini, taraf oldugu
uludararasi anlasmaara paralel olarak kapsama almasi ile birlikte sorunlar ortadan
kalkmustar.

Torkiye, markalarin tescili amaciyla mal  ve hizmetlerin  uluslararast
siniflandiriimasina iliskin Nice Anlasmasina taraftir®®. Bu anlasmada amag, ma ve
hizmetler icin ortak bir simiflandirma sistemi teskil etmektir. Nice Anlasmasinda mal ve

hizmetlerin siniflandiriimasinda, hizmetler baslig: altinda gesitli kategoriler belirtilmistir.

556 Sayili KHK.nin 15. maddesine uyarinca, tescilli bir hizmet markasi;
devredilebilir, miras yoluyla intikal edebilir, kullanma hakk: lisans konusu olabilir ve
rehnedilebilir.

Hizmet markasi, tescil edildigi mal igin butin olarak veya bir kismi igin
devredilebilir. Bir isletmenin aktif ve pasifleri ile devri, aks kararlastirilmadikca,

markanin devrini de kapsar. Devir sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin yazil1 bigimde

% Tirkiye sdzlesmeye girmeyi Lozan ile taahhiit ederek, sbzlesmenin 1925 tarihli La Haye metnini kabul
etmis (15.5.1930 tarihli ve 1619 Sayili kanun). 1934 tarihli Londra metnini de 6894 Sayili kanun ile
onaylamistir. Sdzlesmenin Stocholm metnini, 1-12. maddelerine gekince koymak suretiyle kabul etmistir
(8.8.1975 tarih 7-10464 Sayil1 Bakanlar Kurulu Karari) bu gekinceyi de 1994 tarihinde kal dirmistir (94-5093
Sayil1 29.7.1994 tarihli Bakanlar Kurulu Karari).

% Nice Anlasmamiza katilimimz, 31.05.1963 tarihli ve 244 Sayili kanunun 3. ve 5. maddelerine gore,
Bakanlar Kurulunca, 12.07.1995 tarihinde kararlastiril mstir.
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olmasi ve marka siciline kaydinin yapilmas: gerekir. Aksi takdirde iyi niyetli 3. kisilere

kars1 devir hikiim ifade etmez.

556 Sayili KHK. nin 18. maddesine gore tescilli bir hizmet markas: islemden
bagimsiz olarak teminat olarak gosterilebilir. Bu, taraflardan birinin istegi tzerine marka

siciline kayit edilip yayinlanabilir.

Hizmet markasinin isletmeden bagimsiz olarak haczi mumkundur. Markaya haciz

markasiciline iglenerek olur ve haciz yayimlanir.

1.3.3.3. Ortak Marka

Ortak marka, Uretim veya ticaret veya hizmet isletmelerinden olusan bir grup
tarafindan kullamimak Uzere, grubu olusturan isletmelerin mal veya hizmetlerinin diger

isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaretlerdir.

Ortak markalarin birden fazla tiri bulunmaktadir. Baslica ortak markalar
asagidaki gibidir®®;

- Belirli bir bolgede yetisen urtnlerin 0zel kalitesini gostermek tzere kullamlan
isaretler

- Urtinin kalitesinin belirli bir bolgeileilgisi olmadhgin gosteren isaretler

- Belirli bir bolgede tretim mallar: gosteren isimler ve semboller

- Belirli bir kalitede ve kompozisyonu gosteren, semboller ve cografi olmayan
isimler

- Ticari bir kurulus ve ya grubu gosteren isim veya semboller

- Md ve hizmetlerin Ustiin standartta oldugunu belirtmek Uzere kullanilan ve

dogrudan ticaret faaliyetleri ile dogrudan baglantisi bulunmayan kurulusun markas: gibi,

551 Sayili Markalar Kanunu’ nun 2/b maddesinde tamimlanan musterek marka, 556
Sayil1 KHK’ de dizenlenen ortak markalar: ifade eder.

% Camc1,1998, s.23.
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556 Sayili KHK’nin 56/1 maddesine gore, ortak markanmin tescili amaciyla
basvuruda bulunuldugunda, basvuru ile birlikte markamin kullamima usul ve seklini

gosterir bir teknik yonetmeligin, TPE Baskanligina verilmesi zorunludur.

556 Sayili KHK’ nin 59.maddes ile, ortak markamn denetiminin zamaninda ve
teknik yonetmelige uygun olarak yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. Bunun yaptirim
olarak da, bu denetimim gerektigi gibi yerine getirilememes ve teknik yonetmelige aykir
kullarima g6z yumulmasi durumunda, taraflardan birinin basvurusu tzerine mahkemece
taninacak stre i¢inde, sz konusu aykir: kullamim dizeltilmedigi takdirde, ortak markanin

sure sonunda mahkeme tarafindan iptal edilecegi belirtilmistir.

556 Sayili KHK’nin 60.maddesine gore, ortak markalar devir ve lisansa konu
olabilirler. Ancak bu devrin ve lisansin gegerli olabilmesi icin marka siciline kayit

yapiimalidir.

1.3.3.4. Garanti Markas

556 Sayili KHK’ nin 2. maddesi, KHK’ de duzenlenmis olan garanti markalarin
da icermekte oldugunu gostermektedir. 556 Sayili KHK’ nin 54.maddesine gore, “garanti
markasi, marka sahibinin kontrolti altinda, birgok isletme tarafindan, o isletmelerin ortak
Ozelliklerini, Uretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan

isarettir®.

556 Sayili KHK ’de 551 Sayili Markalar Kanununu 2/c maddesinde gegen birlik

markast yerine garanti markas: kullaniimustir.

Garanti markalar1, ortak markalar gibi mal ya da hizmetlerin belli bir gruba déahil
kisilerce Uretilmis oldugunu degil, Uretilen mal ya da hizmetlerin belli 6zellik ve

niteliklere sahip oldugunu belirtir. Bu 6zdligi ile garanti markalari, garanti markasint

8 Tammlamanin isabetli olmadigt yoninde, Arkan, 1997(a),s.47 Garanti markast isletmelerin ortak
Ozelliklerini, Uretim usullerini degil, garanti markasint kullanmaya yetkili isletmeler tarafindan Uretilen mal
yadahizmetlerin ortak niteliklerini, cografi menseini garanti eder.
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kullanmaya yetkili olan isletmelerce Uretilen mal ve hizmetleri diger isletmelerin mal ve

hizmetlerinden ayirt eder.

Garanti markalar1, ortak markalarda oldugu gibi birden fazla kisi tarafindan
kullanmlan markalardir. Ancak, ortak markalardan farkli olarak 556 Sayili KHK’ nin 54/11
maddes uyarinca, garanti markasimn marka sahibinin ve ya marka sahibine iktisaden
bagl1 olan bir isletmenin mal ve hizmetlerinde kullamiimas: yasaktir. Bu hikim kisinin
kendi kendini kontrol etmesinin giicltklere neden olacag: dustincesiyle kabul edilmistir.
Cunkd, 556 Sayili KHK. nin 54/ maddesinde de agikca ifade edildigi Uzere, garanti
markasi, marka sahibinin kontrolt atinda, 3.kisilerce Uretilen mal ya da hizmetlerin belirli
Ozelliklerini garanti etmeye yarar. Kisacasi Uretici isletmelerin garanti markasim
kullanabilmeleri icin Urettikleri mal ya da hizmetin, marka sahibi tarafindan yapilacak
denetim sonunda Onceden tespit edilmis olan bazi Ozeliklere sahip oldugunun

belirlenmesi gerekir®.

Marka sahibi tarafindan yapilacak olan denetimin kistaslarimin objektif olarak
belirlenmesi igin 556 Sayili KHK’ nin 56/1 maddesinde tescil igin bagvuru ile birlikte,
garanti markasinin kullammm sekli ve bunun usullerini belirtir bir teknik yonetmeligin

hazirlanmasi zorunlu kilinmistir.

556 Sayili KHK’nin 59. maddes ile garanti markas: sahibine denetimini
zamaninda ve teknik yonetmelige uygun olarak yapmasi yolunda zorunluluk getirilmistir.
Bu denetimin gerektigi gibi yerine getirilmemesi, garanti markasi sahibinin teknik
yonetmelige aykirt kullanima g6z yummas: durumunda, taraflardan birinin basvurusu
Uzerine mahkemece taninacak sire iginde, s6z konusu aykir: kullamm duzetilmedigi

takdirde, marka tamnan siire sonunda mahkeme tarafindan iptal edilecegi belirtilmistir.

Garanti markalarina 6rnek olarak, ulusararasi yun birligine ait “Woolmark”isareti,
SO 9000, 1SO 9001 gosterilebilir. Turkiye ‘ de de garanti markas: anlaminda TSE markast
vardir. 556 Sayili KHK’ nin 54. maddesine gore bir garanti markasi niteligindedir.

556 Sayilit KHK. nin 60. maddes uyarinca, garanti markasi devredilebilir. Ancak
bu devir marka siciline kayit ile gecerlilik kazamr. Garanti markas: ortak markaardan

% Arkan, 1997(a),s.47.
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farkli olarak, lisans sbzlesmesine konu olusturmaz. Cunki bu markanin kullamm hakki,
garanti markasinin tescili ile birlikte verilmis olan teknik yonetmelikte belirtilen 6zellik ve

niteliklere uygun olarak, mal ve hizmet treten herkese tamnmustir.

1.3.3.5. Taminmis Marka

Tamnmis markada, sahibine mevcut standart korumadan daha genis bir koruna
saglanmaktadir. 556 Sayili KHK’ nin 8/1V maddes uyarinca, farkli mal ve hizmetler stz
konusu olsa da tamnmis marka sahibi, aym veya benzer markanin 3. kisilerce kullammin:
ve yine 3.kisiler adina tescilini engelleyebilmektedir. Ancak, ilgili madde, bir markanin ne
zaman tamnmug bir marka olarak kabul edeceginin belirtmemistir. 556 Sayili KHK’ nin
8/IV maddesine gore “ marka, tescil edilmis ve ya tescil icin bagvurusu daha Once
yapilmig bir markanin ayni ve ya benzeri olmakla birlikte, farkli mallar veya hizmetlerde
kullanilabilir. Ancak tescil edilmis veya tescil igin bagvurusu yapilmis markanin,
toplumda ulastigi tamnmuglik duzeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi,
markanin itibarine zarar verilebilecegi veya tescil igin bagvurusu yapilis markanin ayirt
edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi durumda, tescil edilmis veya tescil
icin basvurusu daha once yapilmis bir marka sahibinin itirazi Gzerine, farli mal ve

hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki markanin tescil basvurusu reddedilir.”

556 Sayili KHK nin 8/IV maddesi 89/104 Sayil1 YOnerge nin 4.4.a maddesinden
ainmustir.  'Yonergenin bu maddesinde, taminmis markalarin aynm gicine zarar
verilmesine ve ya itibarinin zedelenmesine neden olabilecek hallerde markamin aynmsinin
veya benzerinin farkli mal/ hizmetler igin tescil edilemeyecegini ya da tescil edilmisse,bu
sonraki tescilin iptal edilecegini hiikme baglama konusunda, Uye devletlere segim hakki

tammustar.

556 Sayili KHK.'nin “Marka tescilinden Dogan Haklarin Tescili” baslikli 9/I
maddesinin (c) bendinde de, tamnmis marka sahibinin, tescilli markasi ile aym veya
benzer olan markanin farkli mal ve hizmetler icin kullanilmasin yasaklayabileceginden
sz edilmistir.
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Tamnmis markamin Ulkesinde velveya korumanin istenecegi diger Ulke ve
Ulkelerde tecil edilmis olmasi gerekli degildir. 556 Sayili KHK’ nin atifta bulundugu Paris
SOzlesmesi’ nin 6. maddesinde, Ulkedeki bir kisiye ait oldugu kamunun bilgisi dahilinde
bulundugu kabul edilen, markanin korunmasi stz konusudur. Bu nedenle taraf Ulkelerde
tescil sarti aranmaksizin korunur. Ancak 556 Sayili KHK' nin 8/IV fikrasinda, tamnmis
markanin korunmasimn saglanmast igin, tescil edilmis veya tescil igin basvurusu daha
Once yapilmis bir marka sahibinin itiraz1 Uzerine, farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak

olsa bile, sonraki markanin tescil basvurusu reddedilir denmektedir.

Tamnmis markamin  tammi, 556 Sayilh KHK'de de, 551 Sayili Markalar
Kanunu' nda oldugu gibi yer verilmemistir. Ayrica, Paris sdzlesmesinde, TRIPS deve AT
Y 6nergesinde de tamnmig markanmn tammi yapilmis degildir. Kanun koyucular, tamnmis
markalarin bir tammint vermekten kaginmiglardir, tammlama isi doktrin ve ictihatlara
burakil migtir™.

Bir markanin taninmig marka sifatim elde edebilmes igin markanin sadece kendi
mal veya hizmetlerinin alicilar: tarafindan degil, genel olarak toplumun belli bir kesimi

tarafindan tamniyor olmasi aranmaktadir®.

Tamnmis marka olarak korunmak istenilen markalarin en buyuk ozellikleri,
tuketici tarafindan g0zi kapali guven duyulmalari, markayr tasiyan drlnlere sahip
olundugu icin 6vinulmesi, tiketiciye kendini kabul ettirmis ve en onemlisi buyik bir
kismi tarafindan benimsenmis ve taminmis mal ve hizmetlerle bagimlilik iginde

dgilanmasidir®.

Tamnmuslik dizeyi disinda markanin 6zellikle tzerinde durulan diger bir 6zelligi
de Ustiin reklam gucudir. Tamnmis markalarin kendi mal veya hizmetlerinin alicilar
disindaki Kisilerce de tammmyor olmasi ve ticari degerinin ve sohretinin beraberinde
getirdigi Ustiin reklam gicu kendi mal ve hizmetleri disindaki mal ve hizmetlerin
pazarlanmasinda da etkili olacak, piyasaya yeni surtlen drtnlerin tamtimint biyik dlgtde

kolaylastiracaktir®,

%Y asaman, 1978,5.694.

40 Nomer,1999, s499; Y asaman, 1978, s.695; Arkan, 1997(a), s.105.
1Y asaman, 1978, s.695.

“2 Nomer,1999, s.500.
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Tamnmis markanin bir diger 6zelligi ise, aynm ya da benzer markamn ¢ok sayida
kisi tarafindan farkli mal veya hizmetler icin kullaniiyor olmasidir. Aynmi markann
piyasada birden fazla kisi tarafindan kullaniliyor olmas: da farkli mal ve hizmetler sjz

konusu olsa da, markanin tamnmis marka olarak nitelendirmesinin engelleyebilmektedir.

Ayrica, 556 Sayili KHK’ nin 7/I-i maddesiyle, Paris Sozlesmesinin 6.maddesine
parde olarak tamnmis markalar korunarak, tamnmis markamin, aymisinin veyahut
benzerlerinin, marka sahibinin izni olmadan, baskasi adina tescili de yasaklanmustir.
Bununla birlikte 3.fikrada, kotl niyetle tescil edilen ve kullamlan markaarin terkinini,

kullanilmasinin yasaklanmasint istemek igin siire tespit edilemeyecegi belirtilmistir.

Tamnmis marka sahibinin markasim haksiz olarak kullananlar veya tescil ettirmek
isteyenlere karsi sahip oldugu haklar bu sayilanlardan simirli degildir. Taninmis markann
aynmisinin veya benzerinin markalar siciline tescil edilmis olmasi durumunda, marka sahibi
556 Sayil1 KHK’ nin 42 vd. maddelerine gore hukimslzltgtine karar verilmesini, 9.madde
ve 62.maddede sayilan marka hakkina tecaviiz durumlarinda, KHK.md.62 vd.
hikamlerine gore, tecaviiziin durdurulmasini, giderilmesini, maddi ve manevi zararin
tazminini, markay: tasityan mallara el konulmasini, bunlar tzerinde kendisine mulkiyet

hakkinin taninmasini ve ilgili mahkeme hiikmiiniin ilanini talep edebilir®.

4 Atl1,2001,5.106
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IKINCi BOLUM
TECAVUZ HALLERINDE ESASALINAN KRITERLER

21.MARKAYA TECAVUZUN TESPITi VE NAZARA ALINACAK KRITERLER
2.1.1.MARKAYA TECAVUZUN TESBITI

Y drtrlukten kaldirilan 551 Sayili Markalar Kanunu'nun 47. maddesinde "bagkasina
renk itibariyle ve yahut dikkatle bakilmadikca farkina varilmayacak kadar clizi surette
degistirilmis seklini kullanan kimse bu markayr aynen kullanmis Sayilir; baskasina ait
tecilli bir markaya, toplu olarak biraktigi umumi intibaitibariyle ilk bakista kolayca tefrik
edilemeyecek sekilde benzeyen ve bu suretle iltibasa sebebiyet verecek bir markay
kullanan kimse o markanin benzerini kullanmis Sayilir" denilmek suretiyle bir markanin
aymsinin veya benzerinin kullanilmasina iliskin kistadar belirtilmis ve yoruma agik

olmaktan kurtarilmustir.

Ancak, yurirlikte olup uygulanmakta olan 556 Sayili KHK hikimleri yetersiz
olup, yoruma agik ifadeler icermektedir. Ornegin, marka hakkina tecaviiziin sayildig
hallerin diizenlendigi 61. maddenin (&) bendi, 9. maddenin ihlalini tecaviiz hali olarak
gormektedir. Bahsi gegen 9.madde de ise "tescilli marka ile aym veya benzer bir isaretin
kullamlmasindan, ayrica bu kullanmmin halk Gzerinde karistirilma ihtimalinden" stz
edilmektedir. Ancak 61. maddenin (b) bendi ve 9. madde de yer alan ‘aynen, benzer yada
ayirt edilemeyecek kadar benzer’ ifadelerine iliskin kistaslara yer verilmemistir.

Y ururlukten kaldirilan 551 Sayili Markalar Kanunu' nun 47.maddesinde yer aan
ifadeler bu konuya iliskin olarak Onemli kistaslar icermesine ragmen yurirltkteki
mevzuatimizda bunlara yer verilmemesi ciddi bir eksikliktir. Fakat buna ragmen, halen
gunimuzde bu kistaslarin mahkeme kararlarinda ve bilirkisi raporlarinda dikkate alinmasi
sebebiyle bu kistaslarin gegerliligini korudugunu sdyleyebiliriz.
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2.1.2. MARKAYA TECAVUZ SEKILLERI

Markaya tecaviiz esss itibariyle taklit ve tagyir seklinde gordlir. Lisans s6zlesmesinin
ihlali ve ticari vekillerin haksiz olarak kendi adlarina tescil yaptirmak seklindeki tecaviiz fiilleri
ise Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu hikumleri gercevesinde ele alinarak ¢Oziime
kavusturulabilecek fiillerdir.

Bilindigi gibi taklit, bir markarin aynen kopya edilmesi; tagyir ise, iki marka arasinda
dicilarin zihninde bir karisiklik meydana getirerek, bir benzemenin s9z konusu olmast halidir.
Her iki fiil de iltibasa neden olmaktadir. Clinkd, aicilarin iki markayr karistirmast ihtimali varsa

iltibastan sz edilir. Dolayisiyla, iltibas terimi, taklit ve tagyirin bir Uist kavramdir *.

Ancak, taklit ve tagyir fiili alicilarin zihninde bir kargikliga sebep oldugu icin marka
hakkina tecaviize neden olurlar. Ahcilarin zihninde karigiklik meydana getirilmes fiili

doktrinde™ ve yarg: kararlarinda®® kabul gormis iltibas terimi ile ifade edilmektedir.

Markaya iligkin ilk mevzuat olan Alamet-i Farika Nizamnames’ nde teklit ve tagyir
fiillleri birbirinden ayrilmig ve farkli cezai hikimler 6ngorulmistir. Nizamnamenin 14.
maddesinde "...tatbikleri veya resmleri tedim olunan adametleri tatbik edenlerden, 15.madde
"...bir dé@metin yalmz resmini tagyir edenlerden bahsetmekteydi. Bu nizamname hem bu iki hali
birbirinden ayirt etmekte hem de farkl: cezal hilkiimler éngormekteydi®’.

Y Urdirlikten kaldinlan 551 Sayilh Markalar Kanunu’nun 47.maddesinde bir markanin
aynen kullamimas: ile benzerinin kullamimas: tammlanmak suretiyle birbirinden ayrilmistir.
556 Sayil1 KHK'nin 9/a bendinde bir markanin aynen kullaniimasi, 9/b bendinde ise benzerinin
kullamlmas: diizenlenmistir. Fakat hem 551 Sayili Markalar Kanunu'nda hem de 556 Sayili
KHK'de bu iki farkli kullanma arasinda cezai yonden bir ayirim yapilmadig: igin bu bakimdan

“ "iltibas, tanitma isaretinin aynisini kullanmak veya benzerini kullanmak suretiyle..." Karayalgin, 1968, s.
461; Ocal,1967,s. 108; Arseven, "taklit fiilinde iltibas unsuru tabii olarak mevcut farz olunmaktadir; zira
marka umumiyetle aynen alinmistir. Taklit fiilinde iltibas aranmaz degil, iltibas zaten vardir. Bu bakimdan
ayr1 bir unsur olarak tetkikine gerek yoktur" demektedir, Arseven,1951,s. 139; Bilgisin'e gore ise, "iltibasa
mahal vermek ifades ile taklit ve tagyirin hudutlari da asilarak cok genis bir tatbik alam kabul edilmis
bulunmaktadir", Bilgisin, 1948,s.214.

® Karaya cin, 1968,5.461; Ocal,1967, s.108; Arseven, 1951, s.139, Bilgisin, 1948, s.214.

“ TD. 8.6.1955, E.2520, K.4162 (Tathikatta Yargitay Kararlari, Ekim-Kasim 1955, s. 1983-1985; 1I.HD.
30.12.1982, E.5229, K.5749 (D6nmez,1992, s. 77-78)

4" Bu farkliligin tenkidi icin bkz.Bilgisin, 1948, s.214, No: 194.
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yapilacak bir ayrimin gegerligi kalmamistir. Ancak, bir markanin aynen (taklit edilerek) veya

benzerinin (tagyir edilmis seklin) kullaniimasi iki bakimdan 6nemini muhafaza etmektedir.

Ticaret Kanunu'nun 57.maddesnin 5.fikrasi ise, sadece iltibasa meydan verebilecek
marka kullanmay: hiikme baglamaktadir. Fakat "iltibasa meydan verebilecek marka kullanmak”
ibares taklit ve tagyirden tamamen farkli bir ibare de degildir. Hakim gorise gore TTK'nin
57.maddesinin 5.fikrasi, hem tagyiri hem de taklidi icine alabilecek bir anlama sahiptir®®,

Sonug itibariyle bir markanin aynen veya benzerinin kullamimas iki agidan dnemlidir.
Turk mahkeme ictihatlarina hakim olan goruse gore, markdarda agik bir benzerlik bulunursa,
bilirkisi incelemesine gerek yoktur®. Bu hal disinda bir benzerlik ve iltibas olup olmadig,
yani, aicilarin benzer markalart karistirip karistirmadiklarinin tespiti teknik bilgi ve
toplumsal arastirma gerektiren bir durumdur. Bu nedenle, Turk hukukunda mahkemeler ve

Y argitay bu durumda bilirkisi incelemesini gerekli gdrmektedirler™.

Taklit yoluyla marka hakki tecavizlerinde aynen kullanma hali sz konusu olup
aicilarin markalar1 karistirmalar: kesin oldugundan, bu sekilde bir marka kullammimn
iltibasa sebebiyet verecegi kabul edilmekte olup bu hususun ayrica ispatina ltzum

goriilmemektedir™.

8 Karaya ¢in,1968, s.461; Ocal,1967, s.108; Arseven,1951, s.139; Bilgisin,1948, s.214.

Tansi ise kars1 gorustedir. Yazar, "alémet-i farikamn iki halde himayeye mazhar oldugunu goririz: a) Taklit,
b) fitibas. Taklit veiltibas aymn: seyler degildir. Taklidde benzerlik, hemen ayniyet vardir. {ltibasda bir ayniyet
degil, yakinlik hatta uzak bir miinasabet bile k&fidir" demektedir.(Tansi, 1965, s.301).

Yargitay'in eski kararlarinda iltibas kelimesine sadece tagyir manast verdigi goérilmektedir. TD.30.12.1961,
E.1859, K.4813 (Batider, 1962, C.I, S.4, s.601); "...her ikis ayn: olsaidi, bu takdirdeiltibas degil taklit bahis
konusu olurdu" TD.l 1.12.1959, E.2914, K.3176 (Doganay,1964, s. 173-174).

“11.HD. 22.5.1989, E:3286, K.3018 (Eris,1992, s.398).

*11.HD. 23.11.1978, E.46, K.5251 (ABD., 1979, S|, 5.63-64); 11.HD. 27.9.1976, E.4091, K:4234 (Dénmez,
s. 120); II.HD. 22.2.1985, E.516, K.879 (Domanig, s.122); 11.HD. 7.3.1985, E.887, K.1265 (Dénmez, s. 123-
124); TD.27.4.1970, E.69/2460, K.70/1727 (Doganay,1964, s.326); TD.29.4.2969, E.68/4503, K.69/2174
(Doganay, s.343 dn.457).

"Iclerinde basin kokenli bir gazeteci ve ticaret hukuku kiirsiisiinden ogretim tiyesi bulunmayan ve basinin
icinde bulundugu rekabet ve iltibas kosullarim yeterince degerlendirmeyen eksik bilirkisi raporuna
dayanilarak hikim kurulmas: dogru gordlmemistir 11.HD. 14.10.1986, E.4305, K.5264 (Eris, s.389); "Tum
bu hususlarin agikliga kavusmast icin birisi Hukuk Fakiltes Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi, digeri ITO
Uyes bir tacir digeri de muhasebeci veya bankaci olmak Uzere ¢ kisiden olusan bir bilirkisi kurulmadan
rapor alinmasi ve sonuca gore hikim kurulmast gerekirken..." 11.HD. 30.6.1986, E.3490, K.4049 (Eris,
s.114).

*! Ticaretle Baglantilt Fikri Milkiyet Haklan Anlasmas: md.|6'ya gore de, aymt ma ve hizmetler icin ayn
isaretin kullamimast hainde karisiklik olasiligimn meveut oldugu var sayilir.



33

2.1.2.1.Bir Markanmn Aynen Kullamlmasa (Taklit)

Taklit tamamen veya kismen olabilir. Tamamen taklit ya da aynen taklit, baskasinin
hak sahibi oldugu bir markanin tamaminin kopya edilmesi suretiyle kullaniimasidir. Bu
taklit tamamyla agik, kesin tecaviiz teskil eder. Buna daha ¢ok marka tzerinde karsilikl
hak iddialarinin bulundugu durumlarda® ve belirli emtiaicin kullanilan bir markanin bagka

kisiler tarafindan farkl: tirdeki emtia icin kullamlmas: durumunda® rastlanir™.

Kismi taklitte ise, bagskasinin hak sahibi oldugu markanin aynen denecek kadar az
degistiriimek suretiyle kullamimasi® sdz konusudur. Bir markanin aynen denecek kadar az
degistirilip degistirilmedigi her somut olayda mahkemece belirlenmelidir. Fakat

herhalukarda markan:n esas unsurlart bozulmamus,*® degistirilmemis olmalidir®”.

Azinhkta kalan bir gortse gore ise, taklit yoluyla marka hakkina tecaviizden soz
edebilmek icin tam, aynen kullanmarin varligi gereklidir®, Ancak, bir markanin aynen
kopya edilerek kullaniimasi ile aynen denecek kadar az degistirilerek kullamlmas: arasinda
marka hakkina tecaviiz bakimindan fark yoktur, dolayisiyla bu goris aynen kullanma
halinin simirlarim daraltmaktadir. Y drdrltkten kadirilan 551 Sayilh Markalar Kanunu
md.47/11'de "...dikkatle bakilmadikga farkina varilmayacak kadar clizT surette degistirilmis
seklini kullanan kimse bu markay: aynen kullanmis Sayilir"  ifades bunu gostermektedir.
Kismi aynen kullanmay: duzenleyen 556 Sayili KHK'nin 6l.maddesinin (b) bendi
"...markay1 ve ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit

etmekten” sbz ederken amaci asmis bulunmaktadir.

*211.HD. 27.9.1985, E.4766, K.4909 (Dénmez,1992, s. 12).

**11.HD.14.6.1988, E.1918, K.3940 (Dénmez, 1992,5.28-129);11.HD.14.1.1975, E.4326, K.127 (Dénmez,

s. 130).

% Cengiz,1995, s.6.

% Hirs, 160; Arseven,1951, s. 135-137; Ocal, 1967, s. 105.

"Tere" ile"Tera", "Pril" ile"Pril" markalan arasinda ayniyet oldugu sdylenehilir (Arkan, s.259).

% Bir Fransiz mahkemesi kararina gére, "aynen kullanmadan stzedebilmek icin, bir markanin en ince
ayrintilarina  kadar taklid edilmess gerekmez. Esadi unsurlanin  taklid edilmes  yeterlidir.”
(Arseven,1951,s.137'den naklen).

*'Seine mahkemesi kararina gore, "esasl1 unsurlar: tekrar edilen bir markaya ayrint: sayilabilecek ekleme erin
yapilmas: aynen kullanmanin varligina engel degildir." (Arseven, s.137'den naklen); Fransiz mahkemeleri,
"Byrh-Byrrh", "Graetzin-Gretzine", "Supra Kina-Superkinad', Paradis Voyage-Paris Voyage' markaan
arasinda aynen kullanmanin varligim kabul etmiglerdir (Arseven, s.137'den naklen).

58 Dericioglu, s.4.
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Y ururlukten kaldirilan 551 Sayilh Markalar Kanunu md.47/a da "baskasina ait
tecilli bir markamn bigim, mana veya bunlardan birisi itibariyle esini veyaebat yahut renk
itibariyle ve yahut dikkatle bakilmadik¢a farkina varilmayacak kadar cuzi surette
degistirilmis seklini kullanan kimse bu markay:r aynen kullanmis Sayilir" denilmek
suretiyle taklitle ilgili olarak bazi dlgltlere yer verilmistir.

556 Sayili KHK'nin marka tescilinden dogan haklarin kapsami bagligimi tasiyan
9.maddede "asagida belirtilen hallerde, marka sahibinin izni ainmadan markasimn
kullanilmasinin 6nlenmesini talep etme yetkisi vardir" denilmekte ve bu maddenin ihlali
ise 61.maddede tecaviiz fiillerinden birisi olarak diizenlenmektedir. KHK’ nin 9/a bendinde
"markanin tescil kapsamina giren aym mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli markaile
ayn olan herhangi bir isaretin kullamlmasindan”, marka hakkina tecaviiz sayilan fillerin
dizenlendigi 61.maddenin (b) bendinde "marka sahibininizni olmaksizin markay: veya
ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek"ten soz
edilmektedir ancak iki maddede, taklit fiili ileilgili herhangi bir dlglt verilmemektedir.

2.1.2.1.1.Bir Markamn Bigim itibariyle Esinin Kullanilmas:

Bicim kelimesi bir seyin dis gizgileri bakimindan niteligi, benzer sekil anlamina
gelir™. Marka tizerindeki dncelik hakki 6zgiin bicimin de korunmasini saglar. Ozgiinlikten
bahsedebilmek icin, emtiamn tasariminin, o emtianin islevinin dogal sonucu olan bigimin
diginda (556 Sayili KHK md.7/€) ayirici, tamtici nitelikte olmast gerekir. Bigim belli bir
firmay: ve kaliteyi cagristiriyorsa 6zguinliigiine daha kolay karar verilebilir®. Sonug olarak,
bir markanin seklen esinin kullanilmasi halinde aynen kullanmanin yani taklidin varlig:

tartismasizair®.

* http:/fwww.tdk.gov.tr/

®Davalinin tescilli DAMALI markasin: kullanirken, davacinin DOMINO markas: yoniinden kendisine 6zgii
kullanma bicimini aynen benimseyerek iltibasa neden olmasi hem haksiz rekabeti olusturur ve hem de
MK'nun 2.maddesinde 6ngorilen iyiniyet kuraina aykir diser" 11.HD.30.9.1983, E.3755, K.4773 (YKD,
1984, S.3, s.406).

® DaD.25.12.1970, E.464, K.735 (Saglam, 1973, s.50); Dal2.D.29.11.1971, E.1515, K.2761 (Saglam,1973,
51-53).

Yargitay I[I.HD., 10.6.1988 tarihli ve E.87/8854, K.88/3861 Sayili kararinda, yerel mahkemenin
"...davainin, ima ettigi Gtllerine aynm sekli gérinusl ve blyukl gl vermekle haksiz rekabette bulundugu ve
sekil benzerligi yuzinden orta halli, normal zek&l alicilarin teknik kaliteyi incelemeden, birini digerinin
yerine alabilecegi ve boyl ece aklanabilecegi veiltibasa yol acacag" seklindeki gerekcesini onaylayarak, sekli
TK.md.57/b.5'e dayanarak korumustur.
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2.1.2.1.2.Bir Markamn Anlam Itibariyle Esinin Kullaniimas:

Milga Markalar Kanunu md.47/ada " Baskasina ait tescilli bir markamn bigim,
mana veya bunlardan birisi itibariyle esini veya ebat yahut renk itibariyle veyahut dikkatle
bakilmadik¢a farkina varilmayacak kadar clizi surette degistirilmis seklini kullanan kimse
bu markay1 aynen kullanmig Sayilir." demekteydi. Aym kanunun 5.maddes ise “Ayni
emtiaya mutaalik olarak Turkiye'de tescil edilmis veya tescil igin miracaat edildigi halde
hentiz kesin bir karara baglanmamis markalarla, bunlarin bigcim veya telaffuz yahut mana
itibariyle ilk bakista tefrik edilmeyen benzerlerinin” marka olarak tescil edilemeyecegini
belirtmekteydi.

Marka hakkina tecaviizi olusturan aicilarin uyusmazlik konusu markalar
karistirmalart durumudur. Taklit yoluyla marka hakkina tecaviiz halinde aynen kullanma
sz konusu oldugundan alicilarin markalar: karistirmalar: hususunda kusku yoktur. Tagyir
edilmis seklin kullamilmas: suretiyle marka hakkina tecaviiz halinde ise benzerini kullanma
sbz konusu oldugundan, benzerligin alicilarin markalar: karigtirmalarina neden olacak
surette olmasi gereklidir. Alicilarin karistirmalarina neden olmayan benzerlik tecaviiz

olusturmaz®.

551 Sayili Markalar Kanunu'nun 5.maddesinde gegen “Aymi emtiaya mutaalik
olarak Turkiye'de tescil edilmis veya tescil icin muracaat edildigi halde hentiz kesin bir
karara baglanmamis markalarla, bunlarin bicim veya telaffuz yahut mana itibariyle ilk
bakista tefrik edilmeyen benzerleri”  ifades iltibasin varligimin tespitini  zorunlu
kilmaktadir. Clnkl tecaviizden sbz edebilmek igin alicilarin aym anlama gelen markalar
karistirdiklarimin  tespiti gerekir. Baskasimn hak sahibi oldugu bir markamin anlam
bakimindan esinin kullanildigi her durumda alicilarin markalart muhakkak karistirdiklar
sdylenemez. Bu nedenle, bu fiilin bir markamn benzerini kullanma suretiyle marka

hakkina tecaviiz hali kapsaminda ele alinmasi gerekir®.

Eger, stz konusu malin bicimi marka olarak tescil ettirilirse artik KHK/556 hikimlerince de koruma
mumkin ol abilecektir.

"FLY-TOX markasi tescilli iken...aym emtiaicin F.L.Y. harflerinden ibaret markanin tescili talep edilmistir.
Bu markamn bigcim, sdylenis, anlam bakimindan tescilli markanin  benzeri oldugu agiktir..."
Dal2.D.2.6.1971, E:2294, K.2361 (Saglam, 1973,5.46).

% Ocak,1997, s.20.

8 Ocal,1967, s. 111; Cengiz, 1995, s.9.
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2.1.2.1.3.Bir Markamn Terciimes itibariyle Esinin Kullamlmas

Bir markanin gevirisinin kullanidldigi her durumda tecaviiz soz konusu olmayip;
oncelikle bu kullammin alicilarda bir karigikliga sebep olup olmadiginin tespiti, yani,

iltibasin varlig: aranacaktir.

Fransiz hukukunda da geviri markalarin konu oldugu uyusmazliklarda sorun iltibas
suretiyle tecaviz hali kapsaminda ele alinmis ve alicilarin markalart  karistirip
karigtirmadiklar: arastirilmistir. Su iki halde alicilarin geviri markalar: karistirdiklar: tespit
edilmistir®. Birincisi; bir markay: tasiyan emtiaihrag edilmekteyse marka sahibi, alicilarin
markasin anlayabilmelerini saglamak amaciyla, markay: ihrag ettigi yabanci tlkenin diline
cevirebilir. Bu durumda baska bir kimsenin bu geviri markay: kullanmasi marka sahibinin
yabanc pazarlardan yararlanma hakkina tecaviiz olusturur. Ikincisi; yalmz Ulke icinde
satimi  yapilan emtiamn tasidigit markalarin  geviris baska bir kimse tarafindan
kullanilldiginda geviri marka alicilar tarafindan rahatga anlasilabiliyor ve iki marka da ayn

isletmeye ait sanilabiliyor ise tecaviizden soz edilir® .

Yargitay da, baskasinin hak sahibi oldugu bir markanin anlam bakimindan esinin
kullaniimast ile ilgili Sungurlu Hitit-Hitit Sungurlu markalar: ile Almanca Hitit Devleti
anlamina gelen Hethiter markasimin konu oldugu bir davada meselenin tagyir edilmis
seklin kullamilmas: suretiyle marka hakkina tecaviz hali kapsaminda ele alinmasi ve

aicilarin markalari karistirip karistirmadiklarinin arastirilmas: distincesini kabul etmistir®.

#0cal, 1967, s. 111-112.

L ife dergisi ismini marka olarak Brezilyada tescil ettirmek istemis, aym1 mandyi, yani Portekizce hayat
manasin tasiyan "Vida' markasinin 1939 yilinda tescil edildigini 6grenmistir. "Vida', Life'm tercimesidir.
Rio de Janerio Istinaf Mahkemesi 1.2.1943 tarihli kararinda "Life markasi milletleraras: diizeyde tamnms
oldugundan Paris Szlesmesine gore himaye goérmekle beraber her iki isim baska dillerde yazildigindan
iltibas ihtimali yoktur", demistir. Prop.Industr. 1948, s.81 (Arseven, s.139, dn.7a, I'den naklen)

®11.HD. 30.12.1982, E.5229, K.5749 (Donmez, s. 77-78); Yargitay, Misd markas: sebebiyle verdigi
kararinda, kelimenin Tirkce veya yabanci dilde yazilmasinin iltibasa engel olmadigina karar vermistir.
TD.3.10.1941, K.2296 (Anc, Sahap, Yargitay Ictihatlarina Gore Hasiyeli Ticaret Kanunu. Istanbul 1948,s.105
N0:294).
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2.1.2.1.4.Bir Markamn Teaffuz itibariyle Esinin Kullamlmas

Markalarda yer alan kelimelerin yaziliglar: farkli oldugu halde sdylenisleri aym
olabilir. Bu gesit kullammmlarin taklit yoluyla mi tecaviize neden oldugu, yoksa tagyir
yoluyla mu iltibasa sebebiyet verdigi tartismalidir. Ancak yururltkten kaldirilan 551 Sayil
Markalar Kanunu'nun 5.maddesinin (c) bendinde "ayn: emtiaya muteallik... bunlarin bigim
veya telaffuz veya mana itibariyle ilk bakista kolayca tefrik edilemeyen benzerleri'nin
marka olarak tescil edilemeyecegi ifade ediliyordu. Bu maddede yer alan teléffuz kelimesi
milga 551 Sayili Markalar Kanunu'nun hazirlanmasina iliskin calismalarda yer aldig:
halde, 47.maddeye alinmamistir®. Fakat buna ragmen uygulamada hep bigim ve telaffuz

kelimeleri birlikte kullanimistir®®.

Pril-Piril" markasinda oldugu gibi yazilistaki farklilik dikkatle bakilmadig: stirece
anlasilmayacak kadar az ise, bu durumda taklidin varligi kabul edilmelidir. Ancak
markalarin yaziliglarimin farkli, tel&fuzlarimn ayni oldugu her durumda taklitten sjz
edilemez, her somut olay kendi icinde degerlendirilmelidir. Dolayisiyla sdylenisleri aym
oldugu halde yaziliglar1 ve hatta anlamlar: birbirinden ¢ok farkl1 kelimeler olursa ve alicilar
tarafindan bu markalar karistirilmaz ise tecaviizden sdz edilemez. Bu nedenle, tel&ffuzlarin
ayni, yazilislarin farkli olmast durumu bir markanin tagyir edilmis seklinin kullamlmasi

seklinde ele alinmal1 ve alicilarin bu markalar1 karistirip karistirmadiklar: arastirilmalidir.

2.1.2.1.5.Bir Markalarin Renk itibariyle Esinin Kullamlmas

Baskasinin hak sahibi oldugu bir markamn renk bakimindan degistirilerek
kullanilmast aynen kullanmadir yani taklit suretiyle tecaviz fiili teskil eder. Bu konuda
yururlukten kaldirilan 551 Sayili Markalar Kanunu md.47/a da “Baskasina ait tescilli bir

ST affuz itibariyle esinin kullanilmasi, Adalet Komisyonu'nun degistirisinde yeral maktayd:. "Baskasina ait
bir markanin bigim, tel&fuz ve mana veya..." (Millet Meclis Adalet Komisyonu Degistirisi, s.53). Kanunun
Millet Meclisindeki gorismeleri sirasinda Balikesir milletvekili Ahmet Aydin Bolak'in su gerekces ile
metinden ¢ikarilmugtir: "Muhterem/komisyon eger iltifat ederse, tel&fuz kelimesi orada hasivdir, tatbikatta
kot olur. Lutfen, bu kelimeyi oradan tayyetsinler" (Millet Meclis Tutanak Dergisi, Donem: 1, Toplanti: 3,
1964, C.31, Bilesim 121, S, s.599).

®Dericioglu, bicim ibaresinin telaffuzu kapsamadigini, bu nedenle tecaviiz halerinde iltibasin tespiti
yapilirken adli organlarin tel&ffuza dayanarak hikim vermelerinin kanuna aykiri oldugunu iddia etmektedir.
Bkz. Dericioglu, 1978, s.5.
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ve yahut dikkatle bakilmadikga farkina varilmayacak kadar cuzi surette degistirilmis
seklini kullanan kimse bu markay1r aynen kullanmis Sayilir” seklinde bir dizenleme
bulunmaktaydi. Marka renksiz veya belirli bir renkte tescil ettirilmis olsa bile, durum
degismez.

2.1.2.1.6.Bir Markamn Boyutlari itibariyle Esinin Kullanilmas

Baskasinin hak sahibi oldugu bir markanin boyutlarinin degistirilerek kullaniimasi,
aynen kullanma yani taklit suretiyle tecaviiz fiilini olusturur. Bir markamn boyutlar:
bakimindan (sekil, yazi vb.) degistirilmes kugultme veya biyiltme seklinde olabilir. Bu
tecaviz fiili yururlukten kaldirilan 551 Sayili Markalar Kanunu md.47/a da “ Bagkasina ait
tescilli bir markalamn bigim, mana veya bunlardan biris itibariyle esini veya ebat yahut
renk itibariyle veyahut dikkatle bakilmadikga farkina varilmayacak kadar clizi surette
degistirilmis seklini kullanan kimse bu markayr aynen kullanmis Sayilir” seklinde

dizenlenmisti.

2121.7Bir Markamin Dikkatle Bakimadikca Farkina Varimayacak Kadar Az
Degistirilerek Kullamlmasa

Y Urtrlukten kaldirilan 551 Sayili Markaar Kanunu md.47/d ya gore, baskasimin hak
sahibi oldugu bir markanin dikkatle bakilmadikca farkina varilmayacak kadar clizi surette
degistirilmis seklinin kullaniimast aynen kullanma yani taklit Sayiliyordu.

556 Sayili KHK bu tecaviz fiilini 61.maddenin (b) bendinde "...markayr veya ayirt
edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek” seklinde ifade
etmistir. Bize gore, bu ifade tarzi hatalidir. Oncelikle, "ayirt edilmeyecek derecede benzerini
kullanmak™ taklit fiili olarak tammlanmustir ki, bu ifade daha ziyade tagyirin tamimina uygun

dismektedir. Eger kanun koyucunun maksadi, aynen kullanmanin bir ¢esidi olan, kismi aynen
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kullanmay: teklit fiili icerisine sokmak idiyse, bu maksadin daha agik bir sekilde ifades
gerekirdi®®.

Tam aynen kullanma ve kismi aynen kullanma taklit fiilini olusturur. Kismi aynen
kullanma halinde baskasimin hak sahibi oldugu bir marka aynen kopya edilerek degil de, aynen
denecek kadar az degistirilerek kullamimas: s9z konusudur. Az degistirmeden kastedilenin ne
oldugu konusunda bdlirli kistaslar konmasi ¢ok guc hatta imkénsizdir. Dolayisiyla her somut
olay kendi icinde degerlendirilmelidir. Fakat herhalukarda sdz konusu markdarin esas unsurlar

yani, 6zgiin, ayirt edici unsurlar: bozulmamus, degistirilmemis olmalidir.

Yadimcr unsurlarin yani 2. derecede Onem tasiyan tali unsurlarin aynen alinmasi
halinde tecaviizden bahsedilemez. Onemli olan markalann asit ve karakteristik unsurlar
itibariyle birbirinden ayirt edilmekte olup olmadigicir. Bu unsurlarda yapilacak basit ilaveler™
veya degisiklikler aynen kullanmanin varhgim ortadan kaldirmaz’. Bu hususta titiz
davramimali, eger degisiklik alicilarin markalart karistirmalart konusunda az da olsa bir
kuskuya sebep oluyorsa, mesde tagyir kapsaminda ele alinarak bu durumun iltibasa sebebiyet
verip vermedigi yani, aicilarin markalan karstirnp karistirmadiklar: arastirilmalidir. Buna
karsilik, markalar arasindaki farklilik sathi bir inceleme ile derhal gorllebiliyorsa, tecaviizden

sz edilemez 2.

2.1.2.2.Bir Markanin Benzerinin Kullamilmas

[ltibas markanin aymsinin kullanilmas: suretiyle ortaya gikmas: halinde taklit soz
konusu olur, markanin degistirilerek yani benzerinin kullamimas: suretiyle iltibasin ortaya
cikmas: halinde ise tagyirden sz edilir. Bir markanin tagyirinden bahsedebilmek igin
bunun aynmi cins mallar Gzerinde meydana gelmes yeterli degildir. Bu kullammin ayrica

tagyir edilen marka ile iltibas dogurabilmesi 1&zimdir. Tagyirin ana unsurunu iltibas teskil

% Ocak, 1997,s.24.

"™Fonetik bakimdan karistklik mimkiin oldugundan, mallarin ambalgjlarinin ve (Sol) kelimesinin yazi
karakterinin net bir sekilde farklt olmasinin énemi yoktur" Ann.1960, 130 (Ocal,1967, s. 115 dn.96dan
naklen).

"Bir markanin diger markadaki sekli almasi ve bunun sayismu artirmasi, mesela, bir markada bir yildiz
resmi varken, digerinin U¢ yildizdan ibaret olmasi veya bir markada bir kedi varken, digerinde iki kedinin
yerdmas: iltibas ihtimalini ortadan kaldiracak bir ayirma degildir' Fed.Mah.12.4.1913, JdT 1914, |, 326
(Kaniti, 1961, s.238).

2 Fed.Mah.2.5.1944, JdT, |, 567 (Kaniti, 5.237).
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etmektedir. Eger, aicillarin her iki markay: karistirmas: ihtimali varsa bu takdirde iltibas
mevcuttur. O halde, bir markamn benzerinin yani, tagyir edilmis seklinin kullamlmasi

suretiyle markaya tecaviz fiilinin olusmasi igin su iki sartin birlikte gergeklesmesi gerekir:

1-Bagkasimn hak sahibi oldugu bir markanin benzerinin kullanilmasi.

2-Bu benzerligin alicilarin markalan karistirmal arina neden olacak surette olmasi.

Her markada digerinde bulunan unsurlar az gok mevcut olacaktir. Cunku renkler,
cGizgiler, harfler, rakamlar ve kelimeler sinirlidir. Musterek unsurlarin bulundugu her yerde
tagyirden mi bahsedecegiz? Tagyir ancak, aicilarin beyninde iltibas doguracak sekilde bir

benzerlik bulunmas: halinde vardir.

Y rurlukten kaldirilan 551 Sayili Markalar Kanunu'nu md.47/a'da "baskasina ait
tecilli bir markaya, toplu olarak biraktigi umumi intibaitibariyle ilk bakista kolayca tefrik
edilemeyecek sekilde benzeyen ve bu suretle iltibasa sebebiyet verecek bir markay
kullanan kimse o markamn benzerini kullanmis Sayilir” denilmek suretiyle tagyir ile
kastedilenin ne oldugu ve tagyirden bahsedebilmek icin kullammin iltibasa sebebiyet

verecek sekilde olmasi aranmaktaydi.

556 Sayili KHK’de benzer kullammin tanmmina agikga yer verilmemekle beraber,
ikinci unsurun yani, bir markamn benzerinin kullamminin iltibasa; alicilar nazarinda bir
karisikliga sebep olmasi hususu aranmistir. Marka tescilinden dogan haklarin kapsaminin
dizenlendigi md.9/b'de "tescilli bir marka ile aym veya benzer olan ve bu nedenle halk
Uzerinde, isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil, karistirilma
ihtimali olan herhangi bir isaretin kullamlmas" ifadeleriyle iltibasin mevcudiyeti

aranmaktadir. Bu maddenin ihlali tecaviz fiilleri arasinda diizenlenmektedir (md.61/a)

2.1.2.2.1.Bir Markaya Bitun Olarak Biraktigi Gene Goriiniim Itibariyle ilk Bakista
Ayirt Edilemeyecek Sekilde Benzeyen Bir Markamn Kullamlmas

Benzerligin tespitinde miinferit unsurlardan ziyade, genel gorinim nazara alinir.

Buna gore, markalarin ilk bakista kolayca ayirt edilemeyecek sekilde benzer olmalari,
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diger bir ifade ile dikkatli ve ayrintili bir inceleme sonucunda degil de, yuzeysel bir

inceleme sonucunda karistirilabilecek sekilde benzer olmalar: gereki r’3,

Oyle haller vardir ki, iki markanin da teferruatlarinda gok benzerlikler bulundugu
halde, buttn itibariyle bunlar tamamen ayr1 tesir birakir ve normal olarak karistiriimalarina
imkan yoktur74. Aksine, dyle haller de vardir ki, her iki markanin teferruatlarinda ve esasl
unsurlarinda bir benzerlik olmadig: halde, zekice yapilan bir kompozisyon neticesinde
bitun itibariyle iltibas dogurabilecek bir tesir yapar. Farkli teferruatlardan iltibasa meydan

verebilecek bir biitiin ortaya cikar ve teferruatlarin etkisi ile bitiiniin etkisi baska olur™.

Benzerligin tespitinde minferit unsurlardan ziyade genel goriiniim nazara anacagi
icin isimlerden olusan markalarda bir hecedeki basit bir fark ayirt etme icin yeterli degildir.

Ayrica kulakta ve gozde kalan tesirler bakimindan karsilastinimalar: gerekir®. Bununla

8 nCok siirtiml (i emtia tizeri ne konulan markalar arasinda ancak ayirict unsurlarinin yiizeysel bir incelemeile

derhal gorllebilmeleri  halinde kanisma tehlikess  yoktur" Fed.Mah.6.7.1937, JIT 1938, |,
18(Kaniti,1961,5.236).

"..tescili istenen "VIYOLA" markas: ve fabrika resminin tescilli olan"VIALA" markasina benzemedigi,
Markalar Kanunu'nun 7.maddesine gére markanin bir bitiin oldugu ve minferit unsurlardan ziyade genel
intibain nazara alinmayacagi hikmu karsisinda markasinin fabrika resmi ile birlikte nazara alinmasi, sadece
viyola isminin minferit olarak nazara alinmamas: ileri slrllUyor ise de, tescili istenen markada hakim
unsurun buyldk harflerle yazili bulunmasi ve bu markamn tescilli markadan ayrilmayacak kadar telaffuz
benzerligi arz etmes karsisinda evve ce tescil edilmis olan markaya iltibasa mahal verecek derecede tel&ffuz
bakimindan benzeyen markamin..." Da. 12.D. 12.1.1970, E.68/739, K.70/29 (Saglam,1973, s.37).

™ tescili istenen markaya ait Yesilova isminin ...davac: sirket tarafindan fiilen kullanildig, diger taraftan
tescilli markanin siyah koseli beyaz zeminli dortgen iginde bir tek ova kelimesinden, tescili istenen markanin
ise yuvarlak bir sekil icinde Y esilova ve Ekstra kelimel erinden ol ustugu bu nedenle ilk bakigta aral arinda bir
benzerlik bulunmadigi anlasilmaktadir. Markaarin tescilinde minferit unsurlardan ziyade bir biitiin olarak
biraktig1 genel intibain nazara alinmasi kanun hikmii icabn olduguna gore, tescili talep edilen markamn bir
bitin olarak gbz o©nine alinmast halinde tescilli markaya benzemedigi acikca gorilmektedir..."
Dal2.D.29.2.1972, E.69/1433, K.72/633 (Saglam, 1973,5.48).

"...diz PAKSOY markasi ile tescili istenen kenari tirtilli oval bir sekil icinde Ustte AKSOYLAR ibares
yazili ve ortada yine oval iginde agz1 kapal1 bir kerpeten resminin bir blttin olarak ele alindigindailk bakista
bicim, ména ve teléffuz bakimindan benzerlikleri bulunmadigi anlasildigindan..." Da.l2.D.7.4.1970,
E.69/2241, K.70/967 (Saglam, s.38).

™ Arseven, 1951, s. 144.

"Her ne kadar davalinin tescilli markast yasamn himayes dtinda ise de, davalinin bu tescilli markasinin,
baskalarimn markalan ile iltibasa olmayacak bicim, renk, eba ve ambalg kompozisyonu icinde
kullaniimalidir. Somut olayda oldugu gibi davalinin tescilli (DAMALI) markasim kullamirken davacinin
(DOMINO) markasi yoniinden kendisine 6zgii kullanma bigimini aynen beni mseyerek iltibasa neden ol masi
hem haksiz rekabeti olusturur ve hem de MK'mn 2.maddesinde 6ngorilen iyiniyet kuralina aykiri diser"
11.HD.30.9.1983, E.3755, K.4773 (YKD. 1983, S.3, s.406).

"...Iki markanin esaslt dzelliklere ayrilip ayriimadigini tayin ederken bu markalarin elamanlarim ayri ayr
incelemek dogru olmayip, bitiin olarak markalarin bellekte biraktiklar: etkiyi dikkate almak gerekir."
Fed.Mah.14.10.1952, RO 78, I, 379 (Edgi1,1954, s.68).

"...karsilastirllan markalarin bltin elamanlarimn ayri olmast bunlarin iltibas etmes ihtimalinin bertaraf
edilmis olmasim gerektirmez..." RO 25, |1, 378 (Edgl,1954, s.69).

6 mitehassis bilirkisi raporunda Aspirin ve Asporal markaarinin kul akta ve hafizada biraktig: tesir ve
stylenisteki benzerlik itibariyle vasat bir misteriden beklenmesi miimkiin olan dikkat bakinundan bir

tefrik yapmaya el verisli bulunmadig ve Asporal kelimesinin kullanilmasimn Aspirin'e benzetme

gayretinden ileri geldigi belirtiimek suretiyle iki marka arasindalafzi bakimdan da bir iltibas mevcut

oldugu, raporda gosterilen esaslar dairesinde lafzi bakimdan mevcut olan iltibasin kaldirilmasina karar
verilmes gerekir' TD.2.4.1959, E.914, K.990 (Bdtider, 1970, C.V, S.3, s.540).
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beraber kelimelerde, kelimenin cikardig: sese, seklinden daha fazla 5nem vermek gerekir””.
Cunkii, kelimeler daha ok okunmak, tel&ffuz edilmek icin kullanilir”®, Marka isimlerden
degil de sekillerden meydana geliyorsa, esas sekillerin ilk bakista birbirine benzeyip

benzemediginin arastirilmasi gerekir™ .

Diger bir husus, renk kompozisyonlarimn ayirt edici bir vasif tasiyip tasimadigidir.
Ozellikle resim markalarinda, dista bir benzerlik olmasa dahi bazen renk
kompozisyonlarimin dogurdugu etki iltibasa neden olabilir. Bunun gibi, bir resmin sadece
rengini degistirmek, renksiz bir markay: renklendirmek suretiyle kullanma halinde iltibas

ihtimali ve tagyir 6nlenmis olmaz™.

2.1.2.2.2 1ltibasa Sebebiyet Verecek Bir Durumun S6z Konusu Olmasi

Tecavlz icin, bir markaya butliin olarak biraktigi genel gorunim itibariyle ilk
bakista ayirt edilmeyecek sekilde benzemenin yaninda iltibasa sebebiyet verecek bir
durumun da olmasi gerekir. 551 Sayil1 Markalar Kanunu md.47/a da ayrica bu kullanimin
iltibasa sebebiyet vermesini aramis; 556 Sayili KHK’ de ise "tescilli bir markaile ayn: veya

benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal

" Fransada, Lakolin markasinin Ripolin ile, Keritzamn Negritaile cikardig ses bakimindan iltibasa meydan
verdigi kabul edilmistir (Arseven, s. 142'den naklen); Yine, Alpina/Apls (JdT 1948; 1, 548), Unip/Unic (JdT
1945, 1, 75), Urquell/irhel (JdT 1933, |, 266), Sandal/Scandae (JAT 1954, |, 414) markalar1 birbirinden
ayirdedilemez olarak kabul edilmis, buna karsin Solig/Sollux (JdT 1954,1, 148), Yoo/loco (Ann.1939, 52)
markalarinin ayirdedilebilir ol duguna hiikmedil mistir (Ogal, 1967,s.116 dn.|03ten naklen).

Turk hukukunda Danistay asagidaki kararlarinda bicim ve tel&ffuz itibariyle benzerlik bulundugunu kabul
ederek iltibasin varligina karar vermistir:

Haya Ciftligi/ Hayat Dal2.D.21.4.1964, E.68/1918, K.69/732 (Saglam,1973,s.36); ViyolaViaa
Dal2.D.12.1.1970, E.68/739, K.70/29 (Saglam, s.39); Vepa/Vega Dal2.D.18.1.1970, E.69/2241, K.70/967
(Saglam, s.38); Tursil/Tonsil Dal2.D.23.3.1971, E.69/1693, K.70/697 (Saglam, s.428); Bik/Bic
Dal2.D.18.1.1971, E.68/2944, K.71/71 (Saglam, s.40); Cokay/Cokrak Dal2.D.6.12.1971, E.70/4700,
K.71/2847 (Saglam, s.46); Perlin/Perlon Dal2.D.29.9.1973, E.71/2905, K.73/297 (Danistay 12.Daire
Kararlari, s.530).

Danigtay asagidaki kararlarindaise, bicim ve tel &fuz itibariyle benzerlik bulunmadigina karar vermistir:
KadincalKarinca Da9.D. 17.9.1992, E.91/2162, K.92/3052 (Da.Der., 1993, S.87, s526-527); Uzun/Ozon
Dal2.D.5.10.1970, E.69/2243, K. 70/1793  (Saglam, s.39); Alda/Arto Dal2.D.26.1.1971,
E.70/2825, K.71/174 (Saglam,1973,s.41); Buz-Is/Buz-Kap Dal2.D.13.12.1971, E.70/629, K. 71/2904
(Saglam,1973, s.46)

8 kulaga hitap eden markalarda kelimelerin hece sayisi ve son ek, markalarin birbirlerinden yeteri kadar
ayrilip ayrilmadiklarimin incelenmesinde gbz 6niinde tutulacak olgulardir. Ancak, bu olgular tek baslarina
mutlaka yeter ayirict niteikler sayilmazlar. Kulaga hitap eden markaar kulak ve gdzde biraktiklar1 ize gére
degerlendirilirler, ancak kulakta kalan iz 6n planda gdlir" Fed.Mah. 18.6.1930, JJT 1931,1, 153 ve
Fed.Mah.2.5.1944 JdT, 1, 567 (Kaniti,1961,5.237).

™ gekil halinde kullamlan markalarda kelimelerin uzunlugu, kullanilan harflerin ayniyeti veya muhalefeti
gibi unsurlar o markanmin dzelligini olusturur..." RO 73, 11, 62 (Edgu,1954, s.36).

% Arseven,1951, s 144.
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veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk Uzerinde, isaret ile tescilli marka arasinda

baglant1 oldugu ihtimali de dahil, karistiriimaihtimali” ni aramaktadir.

Iltibasa sebebiyet verecek durumdan kasit, bu sekildeki kullammin alici zihninde
gerek emtialarin kaynagi, gerek mitesebbisin kaynagi agisindan yanhs kanaatler
uyandirarak, bunlarin aym yerden piyasaya sirtldiklerinin distnulmesidir. Iltibasin
mevcut olup olmadigim takdir ederken her iki markayr aym zamanda gbz Oniinde
bulundurarak takdir etmek dogru olmaz. Ciinku alici bunlart aym anda gorerek kararim
vermis degildir. O, bunlar1 aymt zamanlarda gérmustur. Birbirinden gok az farkli seyleri
aym zamanda gormekle farkli zamanlarda gormek arasinda, aradaki ayriligi bulma
bakimindan 6nemli fark vardir. insamn gordugti veya duydugu seyden hafizasinda silik bir
hayal kalir. Bu bakimdan, iltibas ihtimalinin mevcut olup olmadigin: takdir etmek igin bu
markalar1 birbirini takip eden zamanlarda gormek ve ona gbre meydana gelen etkiyi

olcmek gerekir®.

Tecaviiziin varhgim kabul edebilmek icin, iltibas ihtimali yeterli olup® iltibasin
gerceklesmis olmasi sart degildir®®. 556 Sayili KHK.md.9un (b) bendi karistirilma

8 Arseven, 1951, s.144.

"...iki markamin birbiriyle karistirillip karistinlmayacagi meselesinin ¢dzimi  konusunda kullanilan
kelimelerin sesi, goriintsl ve anlam dnem tasir; ancak bu unsurlar degerlendirirken, her iki markay: ayn
anda onlerinde bulunduramayan alicilardan beklenebilecek dikkat derecesini gbz dniinde tutmak gerekir..."
Fed.Mah.JdT 1935,1, 409 (Kaniti,1961, s.237).

"...karsilikl1 olasiligi ve benzerliklerin tayini, markalari aym anda gorebilen ve farklarini secebilmek igin
yeterli zamana sahip olabilen misteriler bakimindan degil; markalan ayni anda g6z 6éniinde bulunduramayan
fakat aradigi markanin asag1 yukar: net amsinin tesirinde olan tuketici bakimindan yapilmalidir..." Ann.1937,
s.30 (Arseven,1951, s151-152).

8 “Markalarin konulduklar1 emtialar arasinda heniiz fiili bir karsiklik dogmamus olsa bile, hakim iltibas
ihtimalinin varligim kabul edebilir" Fed.Mah.6.7.1937, JdT, |, 18 (Kaniti,1961, s.242)

"Markaar arasinda fiili bir karigikligin olmasi gerekli degildir. Gz dniinde bulundurulan, iki marka arasinda
bir iltibas olasiliginin varlig1 yeterlidir. Titibas olasilig objektif duruma gore yeni marka sahibinin iltibas
yaradma niyeti olup olmadigina bakilmaksizin incelenir® Fed.Mah. 14.10.1952, RO 78,
[1,379(Edgi1,1954,s.68).

"Davacinin ima ettigi icki "Coca-Cola' markasi atinda A.B.D. de diger memleketlerde ve bu arada
Turkiye'de de muteber bir sekilde tescil edilmistir. Bunaragmen davali Kola Kola markasini Turkiye'de tescil
ettirmis ve kullanmaktadir. Davacit bunun iltibasa meydan verdigini ve bundan dolay: ortada bir haksiz
rekabetin bulundugunu iddia etmektedir ve netice olarak da Kola Kola kelimelerini havi ilmihaberin iptaline
karar verilmesini talep etmistir. Davai ise, ortada bir iltibasin bulunmadigini, davacimin yabanc oldugunu,
tescil ettirdigi markas: altmda Tirkiye dahilinde imalatta bulunmadigim ve mamullerin normal ithalat yolu
ile TUrkiye'ye itha edilmedigini iddia etmektedir. Mahkeme, davacimn "Coca Cola" markasimn muteber bir
sekilde tescil edildigini gérmus ve hilirkisi raporunda belirttigi Uzere ortada bir iltibasin bulundugu neticesine
varmustir. Davaciya ait mamullerin Turkiye'ye gelmemesinin dava agilmasina méni teskil etmeyecegi gorist
ile de Kola Kola markasinin iptaline karar vermistir (Tugrul, Yabanci Markalarin Turkiye'de Himayes -Bir
Yargitay Karart Dolayisiyla- Batider, 1963, C.11, S.2, s.270-275).

8 Aksi goriiste olan yazarlara gore tecaviiziin varligint kabul edebilmek icin, iltibas ihtimali yeterli degildir.
Ayrica marka sahibinin zarar gérmesi veya zarar tehlikesine maruz kalmasi ve iltibas ile zarar veya zarar
tehlikes: arasinda illiyet bagi bulunmasi ve zararin kigUmsenmeyecek bir yiUklUkte olmasi l&zimdir.
bkz.Karayal ¢in, Meseleler,1990, s.70.
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ihtimalinden bahsetmekle, tecavizin varligi igin iltibas ihtimalinin yeterli olacagim
belirtmis bulunmaktadir. Ayrica, iltibas ihtimali olmakla beraber, bunun stpheli degil,
gerceklesebilir nitelikte olmasi gerekir. Ancak, iki markanin uzun zamandan beri yan yana
kullanilmis olmalari, uzun zaman zarfinda fiilen bir karigikligin meydana gelmemis olmasi
ve bu markalarin is gevrelerinde ayri ayr1 tutunmus ve tamnmis olmalari, markalar arasinda

iltibas ihtimalinin bulunmadigini gdsteren bir belirti sayilabilir® .

Tecaviizin varligindan bahsedebilmek icin, marka sahibinin iltibas meydana
getirme kasti aranmaksizin iltibas ihtimalinin varlig: yeterlidir. M Utecaviz marka sahibinin

iyi niyeti onu hukuki sorumluluktan kurtarmaz.

2.1.2.3.1ltibagn Saptanmasinda Marka Sekillerinde Esas Unsur- Yardima Unsur

Bir markamin kullamlmasiyla amaglanan, markamn ayirt edici gucl sayesinde
aicilara ulasmak ve mal/hizmetlerin satisim saglamaktir. Bunun icin her markada ayirma
gucunin bulunmasi gerekir. Bu bakimdan, marka sekillerini olusturan unsurlar esas

unsurlar ve yardimer unsurlar olmak tizere ikiye ayrilhir®.

Bu ayirim genis bir uygulama alanmina sahiptir. Gergekten, daha basta bir isaretin
marka olarak alimp alinamayacag tayin edilirken, ilk olarak esas unsur itibariyle yeniligi

yani ayirt edici olup olmadig1 arastirildigi gibi, baska markalarla arasinda iltibas olup

Karahan'in belirttigi Gzere, bu goris ancak haksiz rekabet hikimleri ile koruma saglandigi takdirde dogru
olabilir. Aks takdirde, yani marka hukuku hikimleri ile koruma saglamyorsa bu stz konusu ol mamak
gerekir. Cunki, marka hukuku marka sahibine daha 6zel bir koruma saglama amac ile getirilmistir. Bu
sebeple sadece iltibas ihtimalinin varlig1 bizce yeterli sayilmak gerekir. Bkz. Karahan,,1990, s.236.

8 KHK/556'min 7.maddesinin sonuna eklenen bir hikkiimle bu durumda ikinci markanin ayrica

korunmaya deger bir hak oldugu kabul edilmistir. Bu hususta genis bilgi icin bkz. Tkinci Béliim, §2,1, B, I ,c.
Bu haldeltigat manasindatagyir vardir. Fakat baglangictaki iltibasihtimali ortadan kalkmustir. Ancak, birlikte
kullanmanin ne zaman ha kin tefrikini gerektirecegi hususu olaya gore ince enecektir. Bu hususta bir arada
kullanma middeti nin uzunlugu, markanin tamnmis olmast gibi hususlara bakilir.

Sirop Rami markasinda hak sahibi bulunan Amerikan firmas: "International Affiliated Corp." baska bir
firmamin aym nevi mallarda Sirop Ramy markasim amasina itiraz etmis ve kullanmaktan men'ini dava
etmistir. Rouen Mahkemesi, 27.10.1947 tarihli karar ile davayr reddetmistir. Sebep olarak da, her iki
markamn uzun siire yanyana kullaniimasi ve bu kullanmaya davacinin midahale etmemis olmasin: ileri
siirmustdr. Prop.Industr.1948, s.200 (Arseven, 1951,,s. 144 dn.18 adan naklen).

& Ogretide bu kavramlar icin farkl isimler kullanimaktadir. Karaya cin, 1968,s. 413, Cekirdek-Ek ayirimi
yaparken, Ocal,1967, s. 115, Asli unsur-Tdi unsur ayirimi; Danistay ise esas unsur-yardimer unsur (Da
12.D.5.10.1970, E.3421, K.1791, Saglam,1973, s.28 ve Dal2.D.13.2.1971, E.5653, K.356, Saglam,1973,
s.41) ayirinm yapmaktadir.
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olmadig: tayin edilirken de, iltibasin varligi igin benzerliklerin esas unsurlarda olmasi

aranmaktadir®.

2.1.2.3.1.EsasUnsur

Esas unsurlar markanin ayirt edici nitelik tasiyan, 6zgin, karakteristik unsurlart
yani, markay: benzerlerinden ayirt etmeye yarayan unsurlardir®. Benzerlikte kistas esas

unsurdur.

556 Sayili KHK’de bir markamn esas unsurunun ve yardimci unsurunun hangi
isaretlerden olusacag1 agiklanmamus, fakat tescili istenen bir markanin neleri esas unsur
olarak iceremeyecegi belirtilmistir (md.7/c-d). KHK' nin agik¢a tammmlamadigi, ancak bir
markanin esas unsuru olamayacagin ifade ettigi ad ve isaretler yardimct unsurlardir.
Asagida ayrintil olarak inceleyecegimiz bu yardimci unsurlarin disinda kalan her unsur

marka seklinde esas unsurdur.

556 Sayilh KHK’nin 7.maddes “"ticaret damnda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar,
amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin ve hizmetlerin yapildigi zamam
gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik Ozelliklerini belirten isaret ve
adlandirmalar1” (md.7/c) ve "ticaret alaminda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir
meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar ayirt etmeye yarayan isaret ve adlan
minhasiran veya esas unsur olarak igceren markalar” (md.7/d) ile "malin 6zgun dogal
yapisindan ortaya gikan seklini veya bir teknik sonucu elde etmek igin zorunlu olan,
kendine malin seklini veya mala asli degerini veren sekli iceren isaretler”in (md.7/e)

marka olarak tescil edilemeyeceklerini mutlak red nedenleri arasinda diizenlemistir.

Diger taraftan KHK'nin 42/d maddesinde marka sahibinin davranislart nedeniyle,
markanin mal ve hizmetler icin yaygin bir ad haline gelmis olmasi hikimsiizlik nedeni
olarak sayilmistir Bu durumda markanmn ayirt edici vasfi kalmayacagindan, bu ad ve

isaretlerin markada esas unsur olarak muhafaza edilemeyecegi anlatilmak istenmistir.

 Ocak,1997, 5.33.
8 Karayal cin, 1968, s. 413; Saglam, 1973,s55-57.
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Marka seklinde esas unsurlarin yardimer unsurlara gore daha belirgin ve fark edilir

olmasi gereklidir®.

Bir marka sadece esas unsurlardan da olusabilir. Esas unsurlarin yaminda mutlaka
yardimct unsurlarin yer almasi gerekmez. Cunki markanin ayirt edici unsurlar esas

unsurlardir.

2.1.2.3.2.Yardimc Unsurlar

Yardimcr unsurlar markayr ayirt edici nitelik tasimayan ilgili herkes tarafindan
kullanilabilen, bu nedenle esas unsur olarak tescil edilemeyen, fakat belirli kosullara bagli

olarak esas unsurlarin yaninda tamamlayici unsur olarak tescil edilebilen unsurlardir®.

556 Sayili KHK bazi ad ve isaretlerin bir markada esas unsur olarak
bulunamayacagini ifade ettigine gore, bu isaret ve adlarin marka sekillerinde yardimci
unsurlarin  kullanillabilmesine bir maéni  yoktur. 551 Sayili Markalar Kanunu'nun
6.maddesinde bu maddenin (a,b,c) bendlerinde isaret ve adlar bir markamn esas unsuruna
merbut olup da onunla miinasebet halinde bulunur ve bir arada tescil ettirilmis olursa bu
isaretin tamamlayici unsurlarin teskil eder. 551 Sayili Markalar Kanunu' nun 6.maddesine
gore “a,b,c bendlerinde isaret ve adlar bir markanin esas unsuruna merbut olup da onunla
minasebet halinde bulunur ve bir arada tescil ettirilmis olursa bu isaretin tamamlayici
unsurlarimt  tegkil eder. Bunlarin, tescili muteakip degistirilmeleri ve birbirinden

ayrilmalari, ikinci bir tescil muamelesiyle mumkunddir.”

8 v _bir markada esas unsur gibi etki birakan sekil veya ibarenin yardimecr unsur olarak kabuliine imkan

yoktur..." 12.D. 13.2.1971, E.70/5635, K.71/356 (Saglam,1973, s.61-62).

"Bir markamin esas unsuru, 0 markayr benzerlerinden tefrike yarayan unsurdur. Tescili istenen markada ilk
bakista gbze carpan kelime bilyiik harflerle yazilmis HIPO kelimesi olup, bu kelimenin tescilli bulunan
HYPO markasina gerek tel&ffuz ve gerekse gorinls bakinundan bezerligi aciktir. Bu durumda davact
tarafindan yardimer unsur oldugu iddia edilen ve biyik harflerle yazilan HIPO ve bunun atindaki klorit
kelimelerindeki HIPO kelimesini yardimar unsur olarak saymak miimkiin degildir. Markanin esas unsuru
oldugu iddia edilen Kim kelimesinin HIPO kelimesine nazaran kiiciik ve kdseye yazilmis olmasi da bu
kelimenin esas unsur oldugu anlamina gelmemektedir. Bu nedenle tescili isteyen davacimn davasinin
reddine..." Dal2.D.13.2.1971, E.70/5653, K.71/356 (Saglam,1973, s.41).

"Davacilar adina kayitli Perma-Sharp ve Permatik markalar: ile Pol Sipermatik markalan arasinda iltibas
olup davalinin Pol Stipermatik markasinda Stipermatik sdzctginin silinmesi gerekir' 11.HD.25.10.1990, E.
1100, K.6855 (Eris,1992, s.400).

"Davacimin Urettigi esarplarda kullandigi tescilli Solmaz Giyim Sanayi markas: ile davalimn Urettigi
esarplarda kullandig1 Isik Solmaz markasindaki Solmaz sdzclgl her iki markanin belirleyici unsuru oldugu
ve iltibas yarattigindan davalinin markasindan Solmaz sézctginin silinmesi gereklidir" 11.HD. 13.11.1990,
E.3651, K.7245 (Eris,1992, s.400).

¥ Karayalgin, 1968,s. 413; Saglam,1973, s.55-57.
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Bu durumda, tescili muteakip degistirilmeleri ve birbirinden ayrilmalar, ikinci bir
tescil muamelesiyle mumkundur” denilerek saydigimiz bu isaret ve adlarin markada esas
unsur olarak yer alamayacagina temas edildikten sonra bu isaret ve adlarin bir markanin
esas unsuruna bagli olup da onunla minasebet halinde bulunur ve bir arada tecil ettirilmis
olursa, bu isaretin tamamlayici unsurlarin teskil edecegi agikca ifade edilmisti.

KHK'de esas unsur/yardimct unsur ayirimina ve de tammlarina yer verilmemistir,
bu durumun, kanun koyucunun boyle dinamik bir konuyu 6zellikle teknolojik gelisme ve
degismedeki hizlilik karsisinda dar kaliplar igerisine sokmak yerine, uygulayiciya takdirine
bagl1 olarak kolaylik saglamaktan kaynaklanmaktadir. 551 Sayili Markalar Kanunu'nda
doktrinde ve yargi kararlarinda bir isaretin markamn yardimci unsuru olarak tescil
edilebilmesi icin U¢ sartin birlikte mevcudiyeti aranarak bu konuda bir kriter

olusturulmustur.

- Yardimcr unsurlar KHK.md.7'nin (c), (d) ve (e) bentlerinde sayilan ad ve

isaretlerden olmali,

- Yardimci unsurlar esas unsurlarla bagli ve esas unsurlailiskili olmalidir. Marka
seklinin butiininde esas unsurlar yardimci unsurlardan daha belirgin ve farkedilir

olmalidir.

- Yardimci unsurlar esas unsurlarla bir arada tescil ettirilmelidir. Clnkd, marka

hukukunda koruma tescile yoneliktir.

Yukaridaki kosullara bagli olarak bir markanin yardimci unsuru olarak tescil
ettirilebilen isaretleri iki gruba ayirmak mumkundir. KHK.md.7’nin (c), (d) ve (e)
bentlerinde yazil1 isaretleri tasviri isaretler olarak; 42.maddenin (d) bendinde
hiikuimstizluk nedenleri arasinda sayilan ve dolayisiyla bir markada esas unsur olarak yer
alamayan esya adi haline gelmis (mal ve hizmetler icin) ad ve isaretleri de serbest isaretler

olarak niteleyebiliriz®.

% Ocak,1997, s.36.



2.1.2.3.2.1.Tasviri Isaretler

Mal ve hizmetlerin gesit, 6zellik, kdken, dzgulendikleri amag, miktar, agirlik gibi

niteliklerini veya niceliklerini belirten isaretlere tasviri isaretler denir®.

556 Sayili KHK’ de "ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amac, deger,
cografi kaynak belirten veya mallarin Uretildigi, hizmetlerin yapildigi zaman gosteren
veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik Ozelliklerini  belirten isaret ve
adlandirmalarla (md. 7/ c), "ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir
meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar: ayirt eimeye yarayan isaret ve adlarin”
(md.7/d) markalarda munhasiran ve esas unsur olarak bulunamayacagim hikme
baglamaktadir. Aym sekilde, "malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya gikan seklini veya bir
teknik sonucu elde etmek icin zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala adli degerini

veren sekli igeren isaretlerin markatescil taleplerinin reddedilecegi ifade edilmektedir.

Gergekten, ayirt edici nitelik tasimadiklarindan bu sayilanlarin herkes tarafindan

serbestce kullanilabilmeleri gerekir.

Bu isaretlerin inhisar altina alinmasina engel olunmasinin asil sebebi, aym neviden
esyadan imal eden her tacirin musterilerine bilgi verebilmek icin bu isaretleri
kullanmasinin ticari hayatin bir ihtiyact olmasidir. Meseld, domates salgalar: igin domates
resminin, zeytinyag: tenekeleri tzerinde zeytin resminin, bal kavanozlar Uzerinde petek
resminin, seftali receli Uzerine seftali resmi veya ismi, kolonya sisesi tizerine kolonya ismi

veya kolonyanin bilesiminde kullanilan maddelerin isimlerinin konulmasi gibi®.

Ancak bir markamn uzun sire bir sahis tarafindan kullamlmasi sonucu, is
cevrelerinde 6zel olarak tamnmast halinde, marka hukukundaki korumadan
yararlanabilecegi kabul edilmektedir. Bu durum 556 Sayili KHK’ nin 7.maddesine 4128

Sayil1 kanunla eklenen fikra ile "bir marka tescil tarihinden dnce kullanilmis ve tescile

% Arseven, 1951, s. 84 vd: Karaya¢in, 1968,s. 414; Saglam,1973, s.55; Tekinay, 1988, s.72-78; Sungurbey,
1984, s.156-157.

% Uzimden retilen ickiler icin Uziim salkimi, sigaralar icin Hafif Tirk Titind, vanilyatadini veren sekerler
icin Vanillette (Arseven, s.88'den); oksirik sekerleri icin Bogaz Temizleyicis BGE 54 |1 404 (Sungurbey,
s.10l'den); bir dergi icin derginin igerigini anlatan La Cardiol ogie dens le Monde-Dinyada Kardiyiol oji BGE
87 | 395 (Tekinay, s.73'den); kalite belirten more-daha ¢cok BGE 103 Il 342, Les-daha az BGE 108 I,
Vontage-avantg) BGE |1 408 (Tekinay, s.74ten) kelimelerinin esas unsur olarak tescil edilemeyecegi kabul
edilmistir.
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konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik
kazanmis ise (b), (c), (d) bentlerine gore tescili reddedilemez" denilerek agikga ifade
edilmistir®.

2.1.2.3.2.1.1.Maln Niteligini (Mahiyetini) Gosteren Isaretler

556 Sayili KHK, malin niteligini gosteren isaretlerin markalarda esas unsur olarak
bulunamayacagim kabul etmektedir (md.7/c) Federa Mahkeme de, malin niteligini
gosteren isaretlerin marka olarak alinamayacagini kabul etmekte ve hangi isaretlerin nitelik

gosterdiginin tespiti igin bazi kriterler koymaktadir. Buna gore;

1- Mal ile marka arasinda yakin bir iliski bulunmali ve malin niteligi vb. hususunda
vasitasiz bir ilgi tesis edebilmeli,
2- Markamin serbest kalmast ticari hayatin ihtiyaci icabi olmali,

3- Ticari hayatin anlayis1 dabu merkezde bulunmalidir.

Federa Mahkeme koymus oldugu bu kriterlere dayanarak oksuruk bonbonlar: icin

kullamlan Rachenputzer kelimesinin marka olarak alinamayacagim kabul etmistir®.

Bdyle bir himayenin esirgenmes icin, marka ile emtia arasindaki baglantinin,
markanin okunamaz veya isitilmesinin malin niteligi hakkinda derha bilgi verecek olclide
siki olmasi gerekir. Eger, marka ile mal arasindaki baglanti, ancak ¢agrisim (tedal) yolu ile

kurulabiliyorsa, marka 6zel bir isaret olmaniteligini yitirmez* ve hukuken korunur,

% Kalite bildirmes bakimindan betimleyici nitelik tasayan Lux kelimesi, sabunlar icin marka olarak uzun
sire hir igletme tarafindan kullamlms ve taminarak ayirdedici nitelik kazanmustir. Bu nedenle daha sonra
¢ikan "Luxolive", "Solux", "Savon Luxe", "Plux" markaan karsisinda korumustur. Prop.Industr.1948, s.200
(Arseven, 1951,s. 85-86 dn.41 adan naklen).

Alp sitd anlamina gelen Alpenmilch keimesinin piyasasinin ¢énemli bir kismu tarafindan belirli bir
isletmenin ayirdedici markast olarak benimsendigi ve betimleyici niteligi kaybettigi kabul edilmistir
(Arseven,1951, s.86 dn.41 b'den naklen).

Vehtable kelimesinin gergek anlamina gelen betimleyici bir kelime oldugu ancak bir isletme tarafindan uzun
zaman Boldoot kolonyalarimin markast olarak kullamildigi ve tamndigi bu nedenle ayirdedici niteik
kazandig1 kabul edilmistir. Prop.Industr.1942, s194 (Arseven, s. 86 dn.41 adan naklen).

* Arseven,1951, s 87.

®Danistay kutuplan cagristiran Fox kelimesinin dondurmalarda marka olarak kullanilabilecegini kabul
etmistir. Dal2.D.19.10.1970, E.1871, K.1907 (Da. 12.Daire Kararlari, s.535).



50

2.1.2.3.21.2.Yer itibariyle Mensei Gosteren isaretler

Bu isaretler, bir malin yapildigi, Uretildigi veya sevk ve tahsis olundugu yer ve
zamani gosteren isaretlerdir. Bu isaretleri o mahalde bulunan herkes kullanma hakkina haiz
oldugu icin, bu isaretler inhisar altina alinamazlar. Mahal tabiriyle ifade edilen kigik bir
kdy veya kasaba olabilecegi gibi, bir sehir, bir iilke hatta bir kit'a dahi olabilir®. Mesel3,
Giresun Findigi, Anzer Bali, Antep Baklavas, Turk Lokumu, Seylan Cayi vb. isaretlerin
marka olarak kullaniimasi mimkun degildir. Ulke, sehir, kaza gibi bir yeri veya imal
mahallini gostermeyen kelimelerin ise, meseld, Bogazi¢i gibi, marka olarak tescil

edilmelerinde bir engel yoktur®”.

556 Sayili KHK’nin7/c maddesinde “...cografi kaynak belirten veya mallarin

uretildigi, hizmetlerin yapildigi zamam gosteren...” isaret ve adlandirmalarin markanin
esas unsuru olarak tescil edilemeyecegi (md.7/ c) belirtildikten sonra, “bir marka tescil
tarihinden ©nce kullamlmig ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu
kullaoim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmis ise (b), (c), (d) bentlerine gore tescili
reddedilemez” (4128 Sayili kanunla eklenen md.7 / son fikra) denilerek agikca ifade

edilmistir.

Bu saydigimiz neviden bir isaretin, uzun stre bir sahus tarafindan kullanlimas:
sonucu is gevrelerinde 6zel olarak tamnmasi halinde, ayirt edici vasfi kazandigi gerekgesi
ile marka olarak alinabilecegi ve marka hukukunun himayesinden istifade edebilecegi
kabul edilmektedir.

Yargitay, Camsakizi kelimesinin tasviri nitelik tasimadigi, bu nedenle esas unsur olarak tescil
ettirilebilecegini ve korunabilecegini kabul etmistir. 11.HD.25.1.1983, E.5869, K.246 (D6nmez,1992,s.78-
80). Tekinay da bu karar ile ilgili olarak "Camsakizi" kelimesinin 6zel bir dusiinsel ¢aba gerekmeksizin
dolaysiz olarak guzellik mistahzarlarim distindirmedigini bu nedenle esas unsur olarak tescilinin ve
korunmasinin dogru oldugunu kabul etmistir. (Tekinay, s.76).

Yargitay bir baska kararinda da yag paketleri icin tescil ettirilmis olan Tere kelimesinin, anlamu yaygin
sekliyle tereyagini ifade eden bir kelime olmayip bazi baharatli bitkilerin ismi oldugu ve dolayisiyla tasviri
nitelik tasimadigi bu nedenle esas unsur olarak tescil ettirilebilecegini ve korunabilecegini kabul etmistir.
[1.HD.4.10.1984, E.3747, K.4395. Tekinay bu karar ileilgili olarak "Tere" kelimesinin 6zel bir distincel ¢aba
gerekmeksizin dolaysiz olarak tereyagim ifade ettigini, herkesin paketlerde tereyagi bulundugunu
dusiinecegini bu nedenle esas unsur olarak tescilinin ve korunmasinin dogru olmadigini kabul etmis ve ilgili
kararakatilmamistir (Tekinay,1988, s.76-77).

* Arseven, 1951,s. 89-90.

¥ Da 2.D.29.12.1965, E.3368, K.1719.
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2.1.2.3.2.1.3.Ticaret Alaninda Faaliyette Bulunan Herkesin veya Muayyen Bir
Kesimin Kullanageldigi isaret ve Adlar

556 Sayili KHK’ nin 7/d maddesinde "ticaret alamnda herkes tarafindan kullamlan
veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret gruplarina mensup olanlar: ayirt etmeye yarayan
isaret ve adlar"in tasviri isaretler olmalar1 ve tefrik edici niteliklerinin bulunmamasi

nedeniyle markalarda esas unsur olarak bulunamayacag: belirtilmistir.

Bu tlr bir isaret, uzun sire bir sahis tarafindan kullamimasi sonucu is cevrelerinde
0zel olarak taninmasi halinde ayirt edici vasfi kazanacagindan marka olarak kullanilabilir
ve marka hukukunun himayesinden istifade eder. KHK’de yapilan 22.6.2004 tarihli ve
5194 Sayili degisiklikle “Bir marka tescil tarihinden 6nce kullamlmis ve tescile konu
mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullamm sonucu ayirt edici bir nitelik kazanms ise

(@), (c) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez” hikmi getirilmistir.

Bu hususta Danstay Bakkal kelimesinin markada esas unsur olarak
bulunamayacagim hilkme baglamistir®®. Fransada da mais kokiiniin misir unlarini isaret
edici bir karakteri oldugu ve misirdan Uretim yapan tim ureticilerin bu eki kullanabilecegi
kabul edilmistir®.

2.1.2.3.2.1.4.Belirli Bir Tip Esyay1 Gosteren isaret ve Adlar

551 Sayili Markalar Kanunu’ nu md.6/1-c’ de belirli bir tip esyay: gosteren isaret ve
adlarin markanin esas unsuru olarak kullamlamayacag: diizenlenmekteydi. Bu hususta 556
Sayili KHK’nin 7/e bendi “malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya c¢ikan seklini veya bir
teknik sonucu elde etmek icin zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli degerini

% .marka olarak tescili istenen, 6rnegi dosyada mevcut kompozisyonun esas unsuru Bak ve Kal

ibarelerinden meydana getirdigi -Bakkal - kelimesidir. Ortadaki Ust gbzinde "S" ve at gozinde "F" harfleri
bulunan biyidk B harfi ise ilk bakista Bakkal kelimesi olarak goriinen kompozisyonun bu niteligini
degistirecek nitelikte degildir..." Dal2.D.23.10.1973, E.72/2864, K.73/2532 (Y osmaoglu, s.| 18).

% Ann.1939, s.244 (Oca 1967, 5.121’ den).
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veren sekli iceren isaretler"in marka olarak tescil edilemeyecegini ifade etmektedir. Madde
de her ne kadar sekilden bahsedilmekte ise de evleviyetle esya ismi de marka olarak
kullanilamayacaktir.

L isimlerinin hammadde ve

Tirk uygulamasinda Daristay Perlon’® ve Dacron'®
bilesim belirttiklerini bu nedenle bir markanin esas unsuru olarak tescil edilemeyecegini
kabul etmistir. Ayn sekilde belirli bir esyanin yapiminda iptidai madde olarak kullanilan
bir kimyasal Grinin adimn marka olarak kullamimas: kabul edilemez. Mesela, bir
kimyasal maddenin adh olan Melamine sbzinun, bu maddeden imél edilecek esya igin

kullamlacak markanin esas unsurunu teskil etmesi miimkiin degildir'®.

[lac tanitmak igin gerekli olan hammadde ve bilesim isimlerini ilgili herkesin
kullanma hakk: vardir. Ancak uygulamada ilag markalar1 genellikle hammaddes ve
bilesimi ile ¢agrisim yapacak tarzda secilmektedir. Mesela, Cirprofloxacin maddesini
iceren il&glarin markalarina ornek olarak "Cipro”, Ciproxin”, "Ciflesin", "Siflox",
"Proxacin” markalarin verebiliriz. Bu nevi kullammmlarda yani, ayni hammadde ve bilegim
ile cagrisim yapan markalarin kullamildigi durumlarda iltibas meydana getirildigi

gerekgesiyle birgcok uyusmazlik ortaya gikmaktadir.

Oztek, kuvvetli markazayif marka ayrmindan yola qkarak soyle
aciklamaktadir'®® "Biitiin tanitma isaretlerinin ayirt edici giicti ayni degildir. Bazi tanitma
isaretleri cok 6zgun ve orijina bir yapiya sahip olmalar: nedeniyle baslangigtan itibaren
blyuk bir ayirdedici giice sahip olurlar. Bazi1 tamitma isaretlerinin ise az 6zgun ve orijinal
bir yapiya sahip olmalar1 nedeniyle baslangigtan itibaren ayiwrdedici gucleri zayif olabilir.
Ayrica, sonradan sik bir kullammm veya yogun bir reklam zayif bir tamtma isaretini
ayirdedici glicti normal ve hatta kuvvetli olan bir isaret haline donusturebilir; tam tersine
farkl kisiler tarafindan aym veya benzer emtia igin benzer isaretlerin gokca kullamimas:
nedeniyle, baslangigta ayirdetme guicti normal veya kuvvetli olan bir tanitma isaretinin bu
niteligi zayiflayabilir. Bir tamtma isaretinin ayirdedici gucli ne kadar kuvvetli ise ona
saglanan koruma da o kadar kapsaml: ve genis olur. Iltibas bulunup bulunmadig: tespit
edilirken daha Once tescil edilmis olan markanin baslangigtaki ayirt edici etkisi goz online

alinir; bu etki zayif ise tescili istenen ikinci markada ufak bazi degisikliklerin yapilmasi

1% Da|2.D.24.6.1976, E.2292, K.1532 (Y osmaoglu, s.118).

0! Da|2.D.27.6.1967, E.65/31, K.67/1170 (Saglam,1973, s.58-59).
192 qungurbey, 1984, s.163.

180 tek,1991, s.16-17.
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yeterlidir. Bu durumda “ zayif bir marka segen kimse bunun sonuglarina da katlanmak, yani
o markamn, normalde iltibas teskil edebilecek benzerlerinin baskas: tarafindan

kullanilmasina tahammiil etmek zorundadir."

Yargitay da bu konuya iliskin bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “...Daval
tarafindan kullamilan Sulfalumin ismi ile davaci tarafindan kullamlan Sulfacol ismi
arasinda yalmz iki kelime olan "Sulfa"da bir benzerlik mevcut olup ikinci ve ek kelimenin
birisinde digerinde -lumin seklinde benzerligi bertaraf edecek tarzda degisiklik bulunmasi
ve ayni zamanda benzerligi iddia edilen Sulfa kelimesinin ilacin igerdigi madde-i adliyenin

bir enzim ifade eden bir kelime olmasi dolayisiyla hilkkmii yolsuz”**,

2.1.2.3.2.2. Serbest isaretler

Onceden ayirma guicti oldugu halde zaman icinde bu niteligini kaybederek mal ve
hizmetler icin yaygin bir ad halini almis isaretlere serbest isaretler denir. Bu hususta 551
Sayil1 Markalar Kanunu md.6/1-c'de “...esya adi haline gelmis olan isaret ve adlar”in bir
markanin esas unsuru olarak tescil edilemeyecegi belirtilmisti. 556 Sayili KHK md.42/d
“marka sahibinin davranislar: nedeniyle, marka mal ve hizmetler icin yaygin bir ad haline
gelmis ise markamin hikimsiiz sayilacagina yetkili mahkeme tarafindan karar verilir”
ifadeleri yer almaktadir. Bu ifade ile milga kanundaki hikimden  bir acdim daha 6ne
atilmistir. Bu hukimden hareketle, mal ve hizmetler igin yaygin bir ad haline gelen esya
adlarinin marka olarak tescili bagtan mimkin degildir. Mesela, jilet kelimesi dnceleri bir
marka vasfi tasiyor iken zaman igerisinde degisik nedenlerle ayirt edici niteligini
kaybetmis ve esya adi haline gelmistir. Bunun bir adim 6tesinde, tescilli bir markanin
kullanillirken esya adi haline gelmes nedeniyle mahkemece hikimsiizligiine karar

verilmesi gelmektedir'®,

Bir markanin serbest isaret haline gelebilmes igin, butin ilgili kisilerin (alicilar,
imalatcilar, mitesebbider) bu markamn bir kaynak isareti olmayip, bir mal ismi oldugunu
kabul etmeleri gerekir. Bu ise, norma olmayan bir hal sayilmalidir. Mesald, markann

belirli bir tacirin mal1 ile olan ilgisi, bitun ticaret cevrelerinin hafizasindan silinmisse, bu

1% 7D.29.1.1951, E.95, K.491 (Sungurbey, s.160).
1% Ocak,1997, s.45.
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cevrelerde markanin artik bir kaynak isareti sayilmas: veya ferdi isarete dogru tersine bir

gelismenin olmamast halinde bu durum kabul edilebilir*® .

106 Fed.Mah.23.9.1936, jdt 1937,1,112 (Kaniti,1961, s.241).
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UCUNCU BOLUM
MARKANIN KORUNMA KAPSAMI VE MARKA HAKKINA TECAVUZ

3.1.MARKANIN KORUNMA KAPSAMI

3.1.1.GENEL OLARAK

Markanin korunmas;; marka sahibinin izni olmadan baskast tarafindan
kullamimamasi ve aksine hareketin markamin ihlai sayilmasi demektir. Bu hak, tescilli
marka sahibine izni olmadan markasinin kullanilmasinm 6nleme yetkisi verir. Bu husus 556
Sayil1 KHK.md.9 da diizenlenmistir.

Markanin korunmasinin sekli ve maddi nitelikteki sart1 tescil olup, koruma kural
olarak tescil ile baslar. Tescil edilmis bir isarete marka denir. Tescil edilmeden marka

dogmadig icin tescilsiz isaret sadece isarettir.

Marka hakkinin korunmasi hususunda en dnemli problem bu hakka saglanacak
korumanin kapsaminin ne oldugudur. Markaya saglanan koruma hakki kura olarak tescilin
kapsamina giren mal ve hizmetlerle sinirlidir. Buna gore marka hangi mal ve hizmet igin
tescil edilmisse marka sahibinin markasinin bagkas: tarafindan kullamlimasin ve tescilini

onleme yetkisi 0 mal ve hizmetler ile benzer mal ve hizmetlerle siirlidir'®’.

Tescilli markanin “ aym veya ayirt edilmeyecek kadar benzeri olan isaretlerin ayn
ve benzer mal ve hizmetlerle ilgili olarak kullaniimas: veya halk tarafindan karigtiriima
ihtimalinin bulunmas” markaya tecaviiz oldugu icin marka sahibi tarafindan men
edilebilir.

556 Sayili KHK’ nin marka sahibine sagladigi koruma sadece mukerrer kullamm
ve tecaviz ile sinirli degildir. Korumanin kapsamu igine markamn sozlik, ansiklopedi gibi
basvuru eserlerine konulup cins adh haline getirilerek ayirt edici niteligini yitirmesine karsi,

marka sahibine tamnan duizeltme hakk: da girer.

WK ayhan,2001, s.52.
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Korumanin kapsamina giren bir diger durum ise baglilik yukimldligine aykir:
hareket eden ticari vekil veya temsilcinin kendi adina yaptirdig: tescile itiraz edilmesidir.
Ticari vekil veya temsilcinin kendi adina marka olarak tescil ettirmesi halinde isaretin
sahibi markanin kullamimasina itiraz edebilecegi gibi markanin hiikimsiizligl davasim da

acabilir. Kullanmaya yapilanitiraz, durdurmave 6nleme davasi seklinde gergeklesebilir.

3.1.2. KORUMANIN ULKESELLIiGI ILKESI

Fikri haklarda temel ilke olan Ulkesellik ilkesi gerek ictihatlarda gerekse yasal
dizenlemelerde ¢ok buylk 6nem arz etmektedir. Sinai mulkiyet hukukunda Ulkesellik

ilkesi ve onaverilen 6nem tarihsel, hukuki ve ekonomik nedenlerden kaynaklanmaktadir.

3.1.2.1. Mutlak Ulkesdlik

Ulke icinde sadece, o Ulkenin hukukunun uygulanacag: anlamina gelir. Mutlak
Ulkesellik ilkes uyarinca, her devlet kendi Ulkes igindeki ihlallerde, tecaviize ugrayan ve

kendi kanunlarina gére hak sahibi olan kisinin, kendi hukuk yollarint kullanmasina imkan

saglar.

3.1.2.2.Nishi Ulkesellik

Nisbi Ulkesellikte sadece kendi Ulkes igin dogrudan etki tammakta buna karsilik
diger Ulkeler icin sadece dolayl1 uygulama imkan: verilmektedir. Fikri ve sinai mulkiyetin

korunmasinda nisbi tlkesellik ilkesi benimsenmistir.
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3.1.2.3. Nishi Evrensdik

Nisbi evrensellikte, yabanci hukuki iliski, buna tekabll eden yerli hukuki iliski ile
es degerde kabul edilmekte veya 0zel bir islemle ya da otomatik olarak Ulke iginde ayn
etkiye sahip olmaktadir. Nitekim 1891 tarihli Madrid Anlasmasi ile korunan ticari markalar

nisbi evrenselligin 6rnegini teskil eder.

3.1.2.4. Mutlak Evrensdlik

Bu ilke uyarinca her devlet marka korumasim sadece kendi Ulkesinde saglar. Her
devlet sadece kendi Ulkesindeki ihlallerde tecaviize ugrayan ve kendi kanunlarina gore hak
sahibi olan kisinin kendi Ulkesindeki hukuk yollarina basvurmasina imkén tamr. Bu
durumda marka sahibi izni olmadan markanin kullamlmasina, ancak Turkiye Cumhuriyeti
sinirlart iginde engel olabilir. Turkiye deki tescile dayanarak, Turkiye disinda markasinin

kullaniimasini yasaklayamaz.

Y asaklama yetkisi markanmin yurt disinda tescilli olmas halinde tescilin yapildig:

uUlkelerin mevzuatina gore de dogar. Engel olma yetkisi icineithal edilen mallar da girer.

Tarkiye de tescil edilen bir marka yurt disinda bir baskas: adina tescil edilmis
olmasi halinde bu markay: tasiyan mal ve hizmetlerin Turkiye' ye ithali halinde Turkiye' de

tescil edilen markanin hakkini ihlal etmez.

Sonug itibariyle Ulkesellik ilkesi geregince ayni isaret marka olarak birgok tlkede o
Ulkelerin ulusal hukuklarina gore tescil oldugu ulkelerin hukuklar: uyarinca ve o ulkelerin
hékimiyet hudutlar: ile simirli olmak Uzere marka hakki meydana gelir. Tescilin hak

saglayici ve koruyucu etkisi tescil edildigi Ulkenin sinirlarint asamaz.

556 Sayili KHK. de marka korunmasimn Ulkeselligi ilkesi 3/l ile 9/ll-c

hikiimlerinde diizenlenmistir'®.

1% pekdinger,2001,s.141
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3.1.3. TESCIiLLi MARKANIN SAGLADIGI HAKLAR

Marka tescilinden dogan haklarin kapsami, 556 Sayili KHK.md.9 hikminde
belirtilmistir. Ancak tescilli marka sahibinin haklarimn kapsamint tam olarak
belirleyebilmek icin KHK.md.61' de diizenlenen marka hakkina tecaviiz sayilan fiilleri de
e amak zorunludur. 556 Sayili KHK. nin anilan iki madde arasinda bir baglant:
kurmamas: hatta marka hakkina tecaviiz sayilan fiillere, marka hakkinin kapsam icersinde

yer vermemesi bir eksiklik teskil etmektedir'®.

KHK.md.9/I-a hiikmiinde; marka sahibine izni olmadan markasinin kullanmlmasin
Onleme yetkisi tamnan haller belirtilmekte; bu hilkkmin 9/1-b,c fikrasinda ise, aym veya
benzer ma ve hizmetler igin ayn: veya benzer bir markamn kullanlmasi veya tamnmag bir
markanin farkli mal ve hizmetler igin kullaniimas: halinde marka sahibinin dnleyebilecegi

kullanim tarleri 6rneklenmektedir.

3.1.3.1. 556 Sayih KHK. md. 9/I Hikmuinun Marka Sahibine Sagladigi Haklar

3.1.3.1.1.Markanmin Tescil Kapsamina Giren Aym Mal ve Hizmetlerle Tlgili Olarak

Tescilli Markayla Ayni isaretin Kullamlmas

KHK.md. 9/1-a hikmu uyarinca; marka sahibi markasiyla aym olan bir isaretin
markanin tescil edildigi ayni mal ve hizmetler icin kullanilmasim engelleyebilir. 556 Sayili
KHK. nin tescilden 6nce basvurunun incelenmesi sistemi sonucu, aym mal ve hizmetlerle
ilgili olarak aym markanin tescili mumkin degildir. Cunkd, bu husus KHK.md. 7/1-b
hilkminde mutlak red nedeni; 8/I-a hikminde ise nisbi red nedeni olarak
diizenlenmektedir. Bununla birlikte bir sekilde tescilli veya tescil igin bagvurusu yapilmis

markanin aynisi veya benzeri aynm veya benzer bir mal veya hizmet icin tescil edilirse veya

1% Arkan, 1997(b),s.209.
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markanin tescilsiz kullamm sz konusu olursa, marka sahibi marka hakkina tecaviiziin
durdurulmasini talep hakkina sahip olacaktir*™®.

Bu tir markaya tecaviiz durumunda, ayrica tecaviizi olusturan isaretle tescilli
marka arasinda iltibas olasiliginin varligini géstermeye gerek yoktur, bu durumda iltibasin

varlig1 kesindir.

3.1.3.1.2Markamin Kapsadigi Mal veya Hizmetlerin Aynm1 veya Benzerleriyle ilgili
Olarak Tescilli Markayla Aym Mal veya Hizmetler icin Kullaniimas

KHK. md.9/1-b hiikmi uyarinca; tescilli bir marka ile aym veya benzer olan tescilli
markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin aym veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan
ve bu nedenle halk Gzerinde, isaret ile tescilli marka arasinda baglant: oldugu ihtimali de
dahil, karistirilma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmasi marka sahibi tarafindan
Onlenebilir. Bu madde genel olarak marka sahibinin tescilli markasi ile iltibasa neden

olacak isaretlerin kullaniimasini yasaklamaktadir™*.

Bu hiukme gore;

- Karigtiridlma ihtimalinin varhig: icin mitecaviz tarafindan kullamilan isaretin tescil
edilmis markanmn aynisi veya onun benzeri olmasi ve tescil edilmis markanin tescil edildigi
mal ve hizmetlerle ayni veya benzer hizmetlerde kullaniimas: sarttir. Bu iki sart bir arada

bulunmalichrt*?.

- Karstirilma, halk yoninden olmalidir. Tescilli marka ile tescilli olmayan marka
olarak kullamlan isareti halkin karistirmasi ihtimali bulunmalidir. Y oksa ilgililerin ya da
isin uzmaminin ya da dikkatli kisilerin tescilli marka ile kullamlan isareti birbirine
karistirmamalart yahut karistirmayacak olmalari, soz konusu tecaviiz eylemini ortadan
kaldirmaz. 556 Sayil1 KHK. halk, kelimesini kullanmak suretiyle karistiriima ihtimalinin

19 557 konusu madde, Diinya Ticaret Orgiitti Kurulus Anlasmast ile paralel bir nitelik arz etmektedir. TRIPS
maddel6.1; Tescilli markanin sahibi, asagida belirtilen kullanim sekli karigiklik olasiligina neden olacak ise,
marka sahibinin iznini almanus bitin 3. sahislarin, ticaretin olagan gidisat1 icinde, markamin tescil edildigi
mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetler icin aym veya benzer kullanmalarint engelleme
hakkina minhasiran sahip olacaklardir.Aym ma veya hizmetler icin ayn isaretin kullanilmasi halinde,
karisiklik olasiligimn mevcut oldugu varsayilacaktir.Y ukarida tammlanan haklar énceden tamnms mevcut
haklara zarar vermeyecegi gibi, Uyelerin kullamm esasina gére hak elde etme olanaginm da etkilemeyecektir.
11 Tekinalp, 2000, 5.401.

12 Karayal cin, 1968,s. 417;Cengiz,1995, s.69.
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tayin ve tescilinde kimin esas ainacagini, yani somut olaya kimin gozi ile bakilacagim

gostermis, bir bakima ol¢li belirlemistir'™.

- Satin almay: dusundukleri mal yerine bir bagka mal almak durumunda birakmasi
kadar, ahicilarin iki farkli marka karsisinda bulunduklarim anlamalarina ragmen bu
markalarin ayn kisiye ait olduklarim1 sasnmalar: ya da bu mallar: Ureten isletmeler arasinda
idari veya ekonomik anlamda bir bagliligin bulundugu distincesine kapiimalart da

karistirnlmaihtimali igcinde ele alinmalidir.

Marka buttini itibariyle esas oldugundan, parcalara boltnerek inceleme yapilmasi
ve Ozdlikle markalarin tek bagina ayrim giicti bulunmayan tasviri isaretlerden olusan
kisimlarinin ayni veya benzer olup olmadiklar tzerinde durulmas: gereklidir. 556 Sayili
KHK. nin 12. maddesine gore, 3.kisilerin ma ve hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar,
cografi kaynak veya diger niteliklere iligkin agiklamalari kullanmalarimi, marka sahibi
engelleyememektedir'™®. Ancak bunlar markamin genel goriinimiine etkileri &lciisiinde
incelemede dikkate alinabilirler. Bunakarsilik markanin esas unsurlarinin ayni veya benzer
olmast markanin genel gorinimine etkisi az olan diger unsurlardaki farkliliga ragmen

115

iltibasa yol agabilir=.

3.1.3.1.1. Tanminmis Marka ile Aym veya Benzer Markanin Baska Mal veya Hizmetler

Icin Kullanilmas:

KHK.md. 9/1-c hikmtinde; marka sahibinin, markasinin ayn: veya benzeri olan bir
isaretin, markamn tescil edildigi mal veya hizmetten baska mal veya hizmetlerde
kullaniimasi, tescilli markanin itibari dolayisiyla kullanana haksiz avantaj sagliyorsa veya
tecilli markamn ayirt edici karakterine zarar veriyorsa, bunu menedilebilecegi
belirtilmektedir.

Bazi markalar vardir ki, bunlar tescilli bulunduklari mal kategorisinden

bagimsizlasarak, bagli basina bir kalite sembolU ve reklam araci halini almiglardir. Bu

13 Tekinalp, 2000, s.401
MTekinap, 1998, s.635.
15 Arkan, 1997(a), s.99.
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durum marka sahibinin kaliteli Uretim yapmasi, yogun ve zahmetli bir tamtim faaliyeti
surdirmesi sonucunda ortaya cikar ve boOylece marka toplumun buytk bir kesimi
tarafindan, hatta o markanin alicisi durumunda bulunmayan aicilar tarafindan da taniniyor

hale gelir**®. Bu gibi markalara taninmis markalar denir.

Tanmnmis markann itibarina zarar verilmesi ise, 6zellikle taminmis marka altinda
piyasaya strulen mal ve hizmetlerin kalitesinin dustik olmasi durumunda s6z konusudur.
Ancak burada tamnmis markamn taninmigligimn korunmas: tek amag degildir. Bu mal ve
hizmetlerin kalitesinin gok yiiksek olmasi hatta tamnmis markanin mal ve ya hizmetlerinin
kalitesinden daha yuksek olmasi halinde bile haksiz yarar mevcuttur. Cinkl piyasaya
surdlmek istenen malin kalites ne olursa olsun, yeni bir marka ile piyasaya girmek ciddi
bir ¢caba ve reklam harcamasin gerektirir. Ancak piyasada taninan bir markay: kullanmak

suretiyle satis yapmak cok daha avantajli ve zahmetsiz bir durumdur®™’.

Tamnmigs markanin, uygun gorilmeyen istenmeyen baglhliklar yaratacak sekilde
kullanllmas: da, markann itibarina zarar verebilir. Ornegin; tamnms bir parfim

markasinin, tuvalet temizleme malzemesi olarak kullanmak istenmesi gibi*®2.

3.1.3.2.556 Sayilh KHK.md. 9/11 Hikmi Uyarinca Onlenebilecek Kullamm Turleri

3.1.3.2.1isaretin Mal Veya Ambalaji Uzerine Konulmas

Marka sahibinin markasi ile aym veya benzer markanin tescilli marka
kapsamindaki aym veya benzer mallara veya ambalgjlarina konularak piyasaya sirtlmesi
marka sahibi tarafindan 6nlenebil ecektir.

Haksiz isaretin mal veya ambalajin tzerine konulmasi, sz konusu isaretin hukuka
aykir1 bir sekilde kullamlmasina yol acar. Orijinal Grintn ambalajimn degistirilerek yeni
ambala] Uzerine konmas: da kural olarak marka hakkinin ihlali niteligindedir. Bu

durumlarda, markasiz mallarin veya ambalajlarimn Uguncu kisilerce marka sahibinin

118 Arkan, 1997,s.104.
17 Atl1,2001,5.118
118 Arkan, 1997, s.108.
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markast konularak piyasaya sirilmesi marka sahibi tarafindan engellenebilir. Clnku
markayr mal veya ambalaji Uzerine koyma hakki marka sahibine tamnan minhasir bir
haktir.

KHK.md. 9/l anlaminda isaret kavramimn “tescilli markanin ayni veya benzeri
olmas” gerektigi isabetli olarak belirtilmistir. Ayrica isaretin tescil kapsamina giren
mallarin aym veya benzerleri icin kullanilmas: ve bu nedenle iltibas tehlikes yaratmig

olmasi gerekir'®®.

KHK.md. 9/2-a bendi uyarinca tecaviizden soz edilebilmesi igin tescilli marka ile
ayn veya benzer olan isaretin Uretilmesi tek basina yeterli degildir. Bu isaretin mal veya
ambalg Uzerine konulmus olmasi gerekir. Burada isaretin mal veya ambalg Uzerine ne
sekilde konulmus oldugunun herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Markamn malin veya
hizmetin Gzerine konulmas: demek, kazima kabartma, baski, yapistirma ve benzeri olarak

Urdiniin Uizerine piyasaya surilmek tzere yer amasi demektir.

[saretin mal veya ambalaji Uzerine konulmasimin mallarin piyasaya siriilmesi
amacina yonelik olmasi gerekir, isareti tasiyan malin fiilen piyasaya strilmes onemli

desildir.

3.1.3.2.2.isareti Tasiyan Mahin Piyasaya Siiriilmesi veya Bu Amagcla Stoklanmasi

556 Sayili KHK. ile markamin mal Uzerine konulmasindan sonra bu mallarin
piyasaya cikariip ¢ikarilmayacagina, ¢ikarilmasi halinde bunun hangi kosullarla ve ne

zaman yapilacagina karar verme yetkisinin marka sahibine ait oldugu kabul edilmistir.

Bu nedenle KHK. md.9/I1-b hikmi uyarinca; tescilli marka kapsamindaki mal ile
aynm veya benzer bir ma Uzerinde tescilli marka ile aym veya benzer bir markanin

konularak piyasaya striilmesi, stoklanmasi marka sahibi tarafindan yasaklanabilir.

19 Arkan, 1997, s.211.
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Markay: tasityan mallarin, marka sahibinin izni olmaksizin, bayilere gonderilmes,
satilmasi, kiralanmasi veya tamtim fuarinda satisa sunulmas: piyasaya siirme Sayilir ve
bunun engellenmes mumkundir. Bu anlamda piyasaya sirme marka sahibinin izni
déhilinde ise iznin asilmasi durumunda tecaviizden degil, sdzlesmeye aykiriliktan
bahsedilir.

3.1.3.2.3.Isaret Tasryan Mahin ithali ve ihraci

556 Sayili KHK.md.9/ll-c hikminde; markay: tasiyan malin ithali ve ihracinin
minhasiran marka sahibine ait bir yetki oldugu belirtilmistir. Bu hiikim uyarinca marka
sahibi, marka hakkina dayanarak aym markay: tasiyan aym veya benzer mallarin veya
benzer markay: tasiyan aym veya benzer mallarin ihracim veya ithalini 6nleme hakkina
sahiptir.

556 Sayili KHK.md. 9/11-c hikmi, markay: tasiyan mallarin transit gegmesine
iliskin bir duzenleme icermemekle birlikte; aym ¢Ozumin transit mallar igin de
uygulanmast mimkindir. Marka sahibinin haksiz olarak isareti tasiyan mallarin ithali ve
ihracint Onlemesi muimkundar. Cunkd, KHK.md. 9/11 hikmiunde sayilan uygulamalar
sadece Onleyici niteliktedir. Bu durumda, tescilli markay: veya benzerini tasiyan, orijinal
olmayan ancak tescilli markanin koruma kapsamina giren mallarin veya bunlarin
benzerinin, marka sahibinin izni olmadan transit gegmesi marka sahibi tarafindan

onlenebilmelidir®.

Isaretin, Turkiye disinda baskasi adina tescil edilmis olmasi bu tir haksiz
kullanmay: ortadan kaldirmaz. Bu tecaviiziin gergeklesmesi igin isaretin Turkiye de tescil
edilmis bulunmasinin yamnda aymi malin ithal edildigi Ulkede, aym kisi adina tescilli
olmamasi da sarttir; yoksa marka Turkiye' de ve malin ithal edildigi tlkede aym sahis adina
tescilli ise, marka sahibi veya lisans hakki sahibi ithali marka hukukuna dayanarak, tlkesel
tukenme nedeniyle marka sahibi kendisinden izinsiz olarak yapilan parae ithalati 556
Sayili KHK.md. 9/I1 ve 62 hitkmiine gore yasaklayamaz. Buna parald ithalat denir'?".

120 Arkan, 1997, s.214.
2! camci,1998, s.112.



3.1.3.2.4. Tsaretin Isletmenin Is Evr aki ve Reklamlarinda Kullamimasi

Mallarin sbz konusu oldugu durumlarda, tecaviizde bulunamn markay: tasiyan
malin aynisim veya benzerini Gretmesi veya markayi, Urettigi mal veya ambalajin tzerinde
kullanmasi sartt aranmaksizin, tescilli marka ile aym veya benzer bir markanin ayn: veya
benzer mal ve hizmetlerle ilgili konuda faaliyette bulunan bir igletmenin is evrakinda ve
reklamlarinda kullamilmas: KHK.md. 61/a hiikmi uyarinca marka hakkina tecaviiz teskil

ettiginden KHK.md. 9/2-d hilkmu uyarinca marka sahibi tarafindan énlenebilir.

Buna karsilik marka sahibinin marka hakkini kazanmasi bakimindan markanin
sadece is evraki ve reklamlarda kullamimasinin yeterli olup olmadigi hususunda doktrinde

gorus ayriliklart bulunmaktadir.

Bir gorlse gore; Marka Hukuku' na 6zgu kullanma, bir markanin halen ticarette
bulunan mallarin veya onlarin ambalgjlarinin Gzerine konulmas: veya hizmetle birlikte
kullanilmasidir. Markanin sadece is evrakinda, faturalarda, reklamlarda ve ilanlarda

kullanmImas: marka hukukuna 6zgui bir kullarim degildir 2.

Diger bir goruse gore ise; marka hakkinin devamini saglayan kullamm bakimindan
Marka Hukuku' na 6zgl kullammin gergeklesebilmes icin markamn mal ve ambalaj:
Uzerine konularak ticarete sunulmasi gerekir. Ancak malin yapist geregi bunun mimkin
olmadigi durumlarda markanin isletmenin evraki ve reklamlarda kullamlimas: yeterli
sayilmalidir. Hizmet markalarn bakimindan markamn isletmenin is evrakinda ve
reklamlarda kullanilmas: yeterli kabul edilmektedir 2,

Bir diger gorise gore ise; KHK.md. 9/I1-d hikmi karsisinda markanin isletmenin is
evraki ve reklamlarinda kullamlmasimin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Markanin
sadece is evrakinda kullamildigi, bunun ticarette kullanma dolayisiyla Marka Hukuku’ na

zgii kullanma sayilamayacag: yolundaki savunma kabul edilmemistir'?*,

22Camc1,1998, s.48.
2Djrikkan,2003, s.40.
24Giirzumar,1994, s.513-514.
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556 Sayili KHK.md.9/Il hikmunde ongorulen uygulamalar sinirlayict degildir.
Dolayisiyla tescilli markanin aym veya benzerinin 3. kisiler tarafindan farkl: kullamlmalar:
da, Ornegin, ticaret Unvamnin eki olarak, isletme adh olarak kullamlmasi marka sahibi

tarafindan onlenebilir?.

3.2.MARKA HAKKINA TECAVUZ HALLERI

3.2.1.KHK.md. 61'DE SAYILAN TECAVUZ HALLERI

Marka hakkina tecaviiz olusturan fiiller, KHK'nin 61. maddesinde tamumlanmustir.
HUkmin (a) bendinde, marka tescilinden dogan haklarin kapsamini dizenleyen 9.
maddenin ihlalinin temel marka hakkina tecaviz tipi olarak 6ngorildugt gordlmektedir.
SOz konusu bendi takip eden bentlerde ise; markamin taklit edilmesi, taklit markay: tasiyan
mallarin ticaret alamina gikartiimasi, marka hakkina tecaviz fiillerine istirak edilmesi veya
bu fiillerin tesvik edilmesi yahut yapilmasinmin kolaylastirilmas: ve taklit markay: tasiyan
Urtinlerin nereden alindiginin veya nasil saglandigimin bildirilmesinden kaginilmas: diger
marka hakkina tecaviiz fiilleri olarak duzenlenmistir (b-f bentleri). Madde metninde
tecaviiz halleri numerus clausus olarak belirlenmis, bir diger ifadeyle tahdidi olarak

sayilmistir'?°,

Marka hakkina tecaviiz olusturan fiillerin  61. maddede dizenlenmesi

elestirilmistir'?’.Marka tescilinden dogan haklarin kapsami KHK'nin 9. maddesinde hilkme
baglanmis oldugundan, tecaviiz olusturan fiillerin de bu madde cercevesinde ele

alinmasinin daha uygun olacagin hakli olarak ifade edilmistir.

Marka hakkina tecaviiz olusturan fiilleri ayrintili olarak incelemeye gegmeden
once, marka hakkina tecaviizden dogan hukuki sorumlulugun, marka sahibi ile mitecaviz
arasinda akdi bir iliskinin bulundugu istisnai haller diginda [Ornegin maddenin (d)
bendinde(bu bent Anayasa Mahkemesi katariyla yururlukten kaldirilmstir) 6ngorilen
ihtimalde durum boyledir], “akit dis1 sorumluluk” temeline dayandigi hatirlatiimalidir. Bir
diger ifadeyle, yukarida belirtilen istisnai haller disinda, marka hakkina tecaviizden dogan

125 Arkan, 1997(b), s.215-216.
126 Tekinalp, 2000, § 30, no. 8.
27 Arkan, 1997(b),s. 209.
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hukuki sorumluluk, genis anlamda "haksiz fiil", dar anlamda "haksiz rekabet" temeline
dayanmaktadir. Bu nedenle, KHK md. 61 hikminin uygulama alam buldugu
yargilamalarda, zararin ve yukarida belirtilen istisnai hal diginda kusurun ispati, akit dist
sorumluluk hikomlerinin  karakteristik 6zelligi geregi davaciya aittir. Bu asamada
belirtilmesi gerekir ki; tescilli markalar bakimindan, BK md. 41 vd. ile TTK md. 56 vd.
hikumleri ile saglanan koruma da, KHK m. 61 vd.'nda ongorilen koruma ile birlikte
"kumulatif" olarak uygulama alam bulur. Dolayisiyla, tescilli marka sahibinin (ya da KHK
md. 21/6 hiikmi cergevesinde inhisari lisans hakki sahibi veya KHK md. 21/7 hikmunde
ongorilen sartlar gergeklestigi takdirde inhisari olmayan lisans hakk: sahibinin), KHK
hikumleri gergevesinde koruma talep etmek yerine haksiz rekabet hikumlerine gore
koruma talep etmes teorik olarak mimkin bulunmaktadir. Fakat, KHK md. 61 vd.
hikumlerinin davact yonunden daha avantagjli dizenlemeler icerdigi vurgulanmalidir.
Tescilsiz markalar bakimindan ise, KHK'nin 6. maddesinin agik hikmi geregi KHK
hikumleri gergevesinde koruma saglanmast mimkiin olmacdigindan, ancak BK.md. 41 vd.
ya da TTK.md56 vd. hikimleri cercevesinde koruma saglanmast mumkin
bulunmaktadir'?®,

556 Sayili KHK’nin marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller baglikli 61.maddesine

gore;

“Asagida yazil1 fiiller marka hakkina tecaviiz Sayilir:
a) 9 uncu maddeninihlali,

b) Marka sahibinin izni olmaksizin markay: veya ayirt edilmeyecek derecede

benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek,

c) Markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle
markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan
markayi tasiyan Urlnleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak
veya bu amaglar icin ithal etmek veyaticari amagla elde bulundurmak,

128 v asaman/Ayoglu/Altay, 2004, s.1010.
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d) (Madde 61 in (d) bendi, Anayasa Mahkemesinin 14.5.2004 tarih ve 25462 Sayil
R.G.'de yayimlanan, 2.3.2004 giin ve K.2004/25 - E.2002/92 Sayil1 karar1 ile yayimindan 1

yil sonrayurirliige girmek Gzere iptal edilmistir.)

e) (a) ila(c) bentlerinde yazil1 fiillere istirak veya yardim veya bunlar: tesvik etmek

veya hangi sekil ve sartlarda olursaolsun bu fiillerin yapilmasint kolaylastirmak,

f) Kendisinde bulunan ve baskas: adina tescilli bir markay: veya ayirt edilmeyecek
derecede benzerini tasiyan Urliniin veya ticaret alamna ¢ikarilan malin nereden alindigin

veya nasil saglandigin bildirmekten kaginmak.”

3.2.1.1.KHK.md.9' da Sayilan Tecaviz Halleri

556 Sayili KHK’ nin Marka tescilinden dogan haklarin kapsami baslikli 9.

maddesine gore,

“Asagida belirtilen hallerde, marka sahibinin, izni ainmadan markasinin

kullanilmasinin 6nlenmesini talep etme yetkisi vardir:

a) Markanin tescil kapsamina giren ayni mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli

marka ile aym olan herhangi bir isaretin kullaniimasi,

b) Tescilli bir marka ile aynm veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal
veya hizmetlerin aym veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
Uzerinde, isaret ile tescilli marka arasinda baglant: oldugu ihtimali de dahil, karigtiriima

ihtimali olan herhangi bir isaretin kullamlmasi,

c) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren
mal veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullamimas: halinde, tescili
istenen isaretin kullanilmasiyla tescilli markanin itibarindan dolay: haksiz avantaj elde
edecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi

bir isaretin kullamlmast,
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Asagidabelirtilen durumlar, birinci fikra uyarinca yasaklanabilir:

a) Isaretin mal veya ambalgj1 tizerine konulmasi,

b) Isareti tasiyan malin piyasaya siirilmes veya bu amagla stoklanmasi, teslim
edilebileceginin teklif edilmes veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmast veya
saglanmasi,

c) Isareti tasryan malinithali, (Ek ibare: 4128 - 3.11.1995) veyaihraci,

d) Isaretin, tesebbusiin is evraki ve reklamlarda kullamimasi.

Markanin sagladigi haklar, Gglnct kisilere karsi marka tescilinin yayin tarihi
itibariyle hukim ifade eder. Markamn tescili igin yapilacak basvurunun yayinlanmasindan
sonra dogabilecek durumlarla ilgili olarak tazminat talebi yapilabilir. Ancak basvurunun
yayini ile dogan haklar, tescilin yayimiyla birlikte tescilli markadan dogan haklarin kapsami
icinde degerlendirilir. Mahkeme, 6ne sirtlen iddialarin gegerliligine iliskin olarak tescilin

yayinlanmasindan 6nce karar veremez.”

9. maddenin ihlalini teskil eden eylemlerin olusumu igin, anilan hikiimde yer verilen
"haksiz kullamim modellerinden birinin, "haksiz kullamm sekilleri"nden biri vasitasiyla

gerceklestirilmis olmast gerekir'®.

Buna gore, hikimde yer verilen “haksiz kullamm modelleri” sunlardir:

a) Markanin tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescilli

markanin aymsimn kullanmimasi,

b)Markanin tescil kapsamina giren mal veya hizmetler ya da bunlarin benzeri olan
mal ve hizmetler ileilgili olarak, halk nezdinde karistiriimaihtimali dogurabilecek nitelikte

tescilli markaile aym ya da benzer bir isaretin kullamimast,

c)Tescilli markamin kapsaminda bulunmayan mal veya hizmetler ile ilgili olarak

kullanilmasina karsin, tescilli markanin itibarindan haksiz yarar saglayacak ve bu markanin

129 Ayrintil bilgi icin 9. maddeyeiliskin aciklamalarimiza bakiniz. "Haksiz kullanim modelleri* ve "haksiz
kullamm sekilleri”, Tekinal p tarafindan ortaya atilan kavramlardir (bkz. Fikri Mulkiyet , § 26, no. 10 vd.; §
26, no. 37 vd.).
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ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikte tescilli marka ile aym ya da benzer bir

isaretin kullaniimasi.

Haksiz kullanim bigimleri ise sunlardir:
a)isaretin mal veya ambalg Uzerine konulmasi [m. 9/11 (a)],
b)isareti tagityan malin piyasaya strilmesi [m. 9/11 (b)],
c)Piyasaya sirme amaciyla isareti tastyan malin depolanmasi [m. 91l (b)],
d)isareti tagiyan malin teslim edilebileceginin teklif edilmesi [m. 9/11 (b)],
e)isaret altinda hizmet sunulmasi ve saglanmasi [m. 9/11 (b)],
f)isareti tasiyan mallarin ithali veyaihraci [m. 9/11 (c)],
g) isaretin tesebbusiin is belgelerinde ve reklamlarinda kullaniimasi [m. 9/11 (d)].

Dolayisiyla, inceleme konumuz olan 61. maddenin 9. maddeye yaptigi gonderme
cercevesinde, yukarida belirtilen "haksiz kullanim modellerinden herhangi birinin "haksiz
kullanim sekillerinden herhangi birinin vasitasiyla gergeklestirilmesi, marka sahibinin bu

kullanumaizni olmadig: siirece, "marka hakkina tecaviiz" olusturacaktir*®.

3.2.1.2.Markayr Taklit Etmek

556 Sayili KHK.md.61/b bendi uyarinca, marka sahibinin izni olmaksizin markay1
ya da ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek ayri
bir tecaviiz fiili olusturmaktadhr.

HUkmin (a) bendinde, KHK' nin 9. maddesinin ihlali de marka hakkina tecaviiz
olarak kabul edilmis bulunmaktadir. Dokuzuncu maddenin 1. fikrasinin (b) bendinde,
marka sahibinin izni bulunmaksizin tescilli bir markamn aymisinin ya da benzerinin iltibas
olusturacak  sekilde kullammimn marka sahibi tarafindan  yasaklanabilecegi
belirtilmektedir. Dolayisiyla; tescilli bir markanin aymsimn ya da benzerinin marka
sahibinin izni olmaksizin iltibas olusturacak sekilde kullammi, md. 9 hikminin ihlali
niteliginde oldugundan, 61. maddenin (a) bendine gore marka hakkina tecaviz teskil
edecektir. Su halde; 61. maddenin (b) bendinde "marka sahibinin izni olmaksizin markanin

130y asaman/Ayoglu/Altay,2004, s.1011.
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veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin® kullammindan bahsedilmesinin hangi
anlama geldigi, soz konusu hiikmin (a) bendinde 6ngorilen tecaviiz halinin gereksiz bir

tekrar1 olup olmadig: tartismaya agilmalidir**,

Bir goruse gore; tescilli markamin aynisimn ya da benzerinin  kullaniminin
maddenin (a) bendinde md. 9 hikmune yapilan atif nedeniyle zaten marka hakkina tecaviiz
teskil edecegi, bu nedenle (b) bendinde dngdriilen diizenlemenin gereksiz oldugunu, bu
bendin KHK' de hig yer almamasi gerektigi**%; ancak KHK'de degisiklik yapilincaya kadar,
"ayirt edilemeyecek derecede benzer" ibaresini, tekerriire yol agacak olsa da, KHK md.9/1-

b anlaminda "benzer marka" olarak degerlendirmek gerekecegi vurgulanmaktadir'®,

Bir diger goruse gore ise; KHK'nin markamn aymsimin veya benzerinin
kullaniimasi kavramindan soz ettigini, fakat markanin "ayirt edilemeyecek kadar benzeri
terimine yer vermedigini, oysa "benzer" ile "ayirt edilemeyecek kadar benzer"
kavramlarimin birbirinden farkli oldugunu; birincisi iltibasa neden olurken ikincisinin taklit
yarattigini ifade etmektedir'>. Yazar, KHK'nin sadece md. 61 (b) hilkkmiinde degil, md. 64,
65, 66 ve 61 hukimlerinde de markanin taklit edilmesinden soz edildigini ve bu durumun
diger tecaviz hallerinden farkli hukimlere baglandigini, bu ayrima anlam yiklemek ve
bazi hikumleri minhasiran markamin taklit edilmesi halinde uygulamak zorunlulugu
bulundugunu; bu nedenle markanin "ayirt edilemeyecek kadar benzeri"nin kullaniminin

markanin taklit edilmesi anlamina geldiginin kabulii gerektigini vurgulamaktadir®.

Markalar arasinda iltibasin saptanmasinda genelde kabul goren yontem asagidaki

gibidir. Soyle ki;

Tescilli markanin bigcim ve kapsamina giren mal veya hizmetler esas alinir.
Oncelikle tescilli markanmn butuni itibariyle halkin tizerinde biraktig: etki dikkate alinir.
Bunun icin markalar1 ayr1 ayr1 incelemek ve hafizada kalmis olan etkisine gore bir sonuca

ulasmak gerekir. Eger halkin hafizasinda ayni etkiyi uyandirtyorsa benzer Sayilir'*®,

31y asaman/Ayoglu/Altay,2004, s.1012.

% Arkan, 1997,s. 216.

138 Arkan, 1997,s. 216, dpn. 34.

3 Tekinalp, 2000,§ 30, no. 13.

13 Tekinalp, 2000, § 30, no. 13.

136 Ancak Uilkemizde markalarin hatirlanma oraninailiskin yapilan alismalar son derece yetersiz ve sadece
belli basli bazi markalarla sinirlidir. Bu nedenle, Ulkemiz sartlart dahilinde bu yolla bir sonuca varmak
cok guctdr.
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Bu asamadan sonra tescilli markanin kapsamina giren mal veya hizmetlerin diger
marka kapsamina girenlerle aymt veya benzer olup olmadiginin incelenmesi yapilir.
Markalarin kullamilacagi mal veya hizmet cesitleri ne kadar yakinsa, markaarin
karistirilma tehlikesi de o denli buydktiur. Bu nedenle, benzerligin Onlenebilmesi igin

tescilli markanin, digerinden belirgin bir sekilde farkli olmasi gerekir'®’.

Benzerligin tespiti agisindan iki malin tamamen aynit cinste olup olmadigin
anlamak icin sadece maddelerine bakmak dogru degildir. Onlarin iktisadi fonksiyonlarin
da gbz 6niinde bulundurmak gerekir. Bu hususta, bilimsel simiflandirmalarin, uzmanlarin,
imalatcilarin, toptancilarin ve hatta perakendecilerin ortaya koymus olduklart ayinmlara
deger verilmemelidir. Cunki mallar, halk igin piyasaya strdlmisttr. Mal piyasaya suren
icin 6nemli olan halkin yapacag: segimdir. Bu agidan, sorunun ¢oziiminde yalmz halkin

gorisleri ve degerlendirme tarzi, yaptigi ayirimlar dnem tasimaktadir .

Halk baglantiyr herhangi bir sekilde kuruyorsa, “baglanti oldugu ihtimali” sdz
konusu olacaktir. Ornegin, iki isaret arasindaki benzerlik alicilarda, bu isaretleri tasiyan
mal veya hizmetlerin tamdigi ve guvendigi bir isletme veya isletmeler toplulugu ile
baglantil1 olan bir diger isletmenin Griini oldugu zanmm uyandiriyorsa baglant: oldugu

intimali sz konusudur*®®,

Dogrudan dogruya veya dolayisiyla iltibas mevcut olmadan sadece markalar
arasinda zihnen baglilik kurulmas: suretiyle kullanilan markann eski markay: gagristirmasi

ve bu yolla eski markanin imajina zarar vermesi tehlikesi deiltibas teskil etmektedir'®.

Sonug itibariyle, hem inceleme konumuz olan 61. maddenin (b) bendinde, hem de
() bendinin ilk cumlesinde, markamn veya ayirt edilmeyecek derecede benzerinin
kullaniimasi suretiyle "markanmn taklit edilmesinden sz edildigine gore, kanun koyucunun

"markanin aynisimn ya da ayirt edilemeyecek derecede benzerinin Uglncu Kisiler

137 Arkan, 1997, s.102 ; Ergiin, s.152.

1% jFM,02.09.1939 JdT, 1931 | 236 karar igin Bkz. Kaneti, $239.

9 jlag markalan agisindan kuwvetli marka-zayif marka ayirimi 6nem tasimaktadir. Aslinda bdyle bir
ayirnmin hukuki bir dayanagi bulunmamakla birlikte uygulamada bahsedilecek korumanin kapsarminin
belirlenmesinde etkili olan bir vakia teskil etmektedir. Nitekim IFM, hammaddesinin adindan esinlenen ilag
markalarim zayif marka olarak kabul ederek iltibasin bulunup bulunmadigini bu kritere gore tespit etmistir.
COLUNOVAR ve COLLUNOSOL markadari arasinda iltibasin sfz konusu olmadigimin zira COLLU
sbzclgliniin Fansizca da bir ilag tirind belirten jenerik COLLUTOIRE terimini ¢agristirirken; NOVAR ile
NOSOL unsurlar: yeterince farklidir. Oztek,1991, s.17.

9 Arkan, 1999, s10-11.
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tarafindan kullammini” markanin taklit edilmesi olarak algiladigi agiktir. Bu itibarla, genis
anlamda KHK m. 9/1 (b) hukmi kapsami dahilinde degerlendirilebilecek olan "markanin
ya da ayirt edilemeyecek derecede benzerinin Uglnci kisiler tarafindan™ kullammi
durumunun, kanun koyucu tarafindan (b) bendinde 6zel olarak dizenlendigi ve ilerleyen
maddelerde farkli hiikiimlere tabi tutuldugu ifade edilebilir.

3.2.1.3.Tecaviiz Yoluyla Kullamlan Markayr Tastyan Urinleri Satmak, Dagitmak,
Ticari Amacla Elde Bulundurmak

KHK.md.61/c bendi uyarinca; markayr ya da ayiwrt edilemeyecek derecede
benzerini kullanmak suretiyle markamn taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi
hallerde tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tasiyan driinleri satmak, dagitmak veya bir
baska sekilde ticaret alamina gikarmak ya da bu amaglar icin ithal etmek ya daticari amacla

elde bulundurmak marka hakkina tecaviiz olusturur.

HUkmin uygulanmast igin U¢ ayr1 sart bulundugunu hakli olarak ifade
edilmektedir®’. ilk sart, olayda taklit olgusunun bulunmasi, bir diger ifadeyle “markanin
aynisi veya ayirt edilemeyecek derecede benzeri” ni tasiyan mallarin sbz konusu olmasidir.
Taklit olgusu sbz konusu olmadigi middetge, KHK md. 9/1 (b) anlaminda markanin aynisi
ya da benzerinin iltibas olusturacak bigcimde kullammi sbz konusu olsa dahi, markay:
tasityan mallan ticari amagla elinde bulunduran ya da Uzerlerinde ticari amagla tasarrufta
bulunan Gcgunct kisi yoninden 61. maddenin (c) hikmiinde 6ngorilen tecaviz hali
olusmaz. Zira, hikmun (c) bendinde, ikinci uygulanma sarti olarak mitecavizin "markanin
taklit edildigini" "bilmesi" ya da "bilmesi gerekmesinden 5z edilmektedir**. Miitecavizin
durumu bildigi ya da bilebilecek durumda oldugunu davacinin ispatlamasi gerekir'®,
Taklit marka kullamildigimt bilen ya da bilebilecek durumda olan satici, dagitici gibi
Uclnci kisilerin 61. madde kapsamina alinmasinin amaci, bu kisilerin gerekli dikkat ve
Ozeni gostermelerini saglayarak, marka korsanligimn ©nlenmesine ve ticari hayatta
dirtistliigiin yerlesmesine yardimer  olmaktir**!.  TTK.md.20/2 hiikmiinde 6ngériilen

basiretli is adam gibi hareket etme borcu, tacire, ticaret alanina gikarilan mallarda taklit

L Tckinalp, 2000, § 30, no. 14-16.
12 Arkan, 1997(b),s.20.

3 Tekinalp,2000, § 30, no. 15.

% Arkan, 1997(b)s.218.
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markalt mal kullamlip kullamlmadigim arastirma konusunda agir bir yikamlultk
145

yukler=.Hukmun uygulanmasi igin 3. sart ise, mallar Gzerindeki tasarrufun ya da mallarin
elde bulundurulmasinin ticari bir anaca dayanmasidir**®. Dolayisiyla taklit markay: tasiyan
mallar1 kisisel ihtiyaci igin elinde bulunduran tiketiciye karsi, 61.maddenin (c) bendine

dayanilarak marka hakkina tecaviiz iddiasiyla dava agilamaz'*’.

3.2.1.4. Tecaviiz Fiillerineistirak, Yapiimasm Tesvik Etmek veya K olaylastirmak

KHK.md.61/e hikmi uyarinca, (a) ve (c) bentlerinde yazili fiillere istirak veya
yardim veya bunlar: tesvik etmek ya da hangi sekil altinda olursa olsun bu fiillerin

yapilmasin kolayl astirmak da marka hakkina tecaviiz sayilmistir.

Bu dizenlemenin, haksiz fiilden dogan zarardan birden fazla kimsenin
sorumlulugunu dizenleyen BK.md.50 hikmiine paralel olarak hazirlandigint hakl: olarak
belirtilmektedir’*®. Yazar, hikmin tecaviiz fiili islendikten sonra kanitlarin ortaya
cikmasina engel olan kisiyi de kapsadiginin savunulabilecegini; Cunkd, md. 61 (e)
hiikmiinde gend bir ifade kullanilarak "hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin
yapilmasinin  kolaylastirilmasi"ndan sdz edildigini; dolayisiyla, yataklik edenin
sorumlulugunun BK md. 50/I1'de 6ngorilen kosullara tabi tutulmamas: gerektigini ifade
etmektedir'®. Yazar, bu bent kapsamina, taklit markay: basan matbaac, kliseyi hazirlayan,
mallar1 piyasaya slrilecegi yere tasiyan, deposunda bir sire saklayan ve dagitimina

yardimci olan komisyoncu, tellal gibi kimselerin girdigini vurgulamaktadir™°.

Kammizca, sdz konusu olan temelde bir akit disi sorumluluk (haksiz fiil
sorumlulugu) olduguna gore, bu kimselerin sorumlulugu, ancak kusurlu bulunmalari
halinde giindeme gelebilir. Istirak, yardim, tesvik ve kolaylastirma halinde bu filleri
isleyenlerin asil muitecavizin fiilinin tecaviiz olusturdugunu bilmeleri veya bilebilecek

durumda olmalar1 gerektigini ifade edilmektedir™™'. Bu kimselerin kusurlu bulundugunu

5 Arkan, 1997(b),s.218.

18 Tekinalp,U, Fikri Mulkiyet, § 30, no. 16.
17y asaman/Ayoglu/Altay, s.1020.

8 Arkan, 1997(b),s. 221.

9 Arkan, 1997(b), s. 221.

%0y asaman/Ayoglu/Altay,2004, s.1021.
L Tekinalp, 2000,§ 30, no. 19.
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ispat davaciya duser, isciler istirak eden ve kolaylastiran olarak nitelendirilemezler. Ciink,
onlarin fiilleri tecaviize degil, kendilerine hizmet akdi ile yikletilen borcun ifasina

yoneliktir'2.

3.2.1.5. Markay veya Benzerini Tastyan Urlinin veya Malin Nereden Alindigim ya
da Nasl Saglandiginm Bildirmekten Kaginmak

KHK.md.61/f bendine uyarinca; Kendisinde bulunan ve baskasi adina tescilli bir
markay: veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini tasiyan Urlinin veya ticaret adanina
cikarilan malin nereden alindigin veya nasil saglandigini bildirmekten kaginmak marka

hakkina tecaviiz sayilacaktir.

HUkmUn uygulanabilmesi igin ilk sart, malarin tescilli markanin aynisim veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerini, yani taklit bir markay: tagimasidir. Taklit bir markann
sbz konusu olmadigi, ancak markanin iltibas olusturacak sekilde benzerinin kullanildig:

153

durumlarda bu hikiim uygulanmaz™°. Cunkd hikmun amaci, dogrudan dogruya taklit

marka kullanimiyla miicadele etmektir.

HUkmin uygulama alam bulabilmesi icin, davalimn baskasi adina tescilli bir
markay: veya bu markanin ayirt edilemeyecek derecede benzerini tasiyan mallara zilyet
olmasi gerekmektedir’™. Ancak 61. maddenin amaci dikkate alinarak, incelemekte
oldugumuz (f) bendinde bu konuda agiklik olmamasina ragmen, hiukim ancak ticari
amacla bu mallara zilyet olan kimselere karg1 uygulanmali, kisisel gereksinimi nedeniyle
taklit markay: tagiyan mallari elinde bulunduran tuketicinin bent kapsamina girmedigi
kabul edilmelidir™®.

Bu bent anlaminda "Urin kavrami”, markay: iceren is evraki, fiyat listeleri,

prospektiis ve reklamlar: daigerir'>®.

152 Tekinalp, 2000,§ 30, no. 19.
158 Tekinalp, 2000, § 30, no. 20.
> Arkan, 1997(b), s. 221.
%5 Arkan, 1997(b),s. 221.
% Arkan, 1997(b), s. 221.
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HUkmiin uygulama alam bulmast igin ikinci taklit markay: tasiyan mallar: elinde
bulunduran kimsenin, bu mallar1 nereden aldiginm veya nasil sagladiginm agiklamaya davet
edilmis olmasidir. Bu davetin mutlaka mahkeme veya resmi bir makam vasitasiyla
yapilmis olmasi gerekmez™®’; marka sahibi ya da dava agma hakki bulunan lisans alan'*®
tarafindan da yapilmast mumkundur. Davet sekle tabi degildir; ancak, ispat kolayligi
bakimindan yazili veya noter aracihgiyla yapilmas: yerinde olur*®®. Mallar1 elinde
bulunduran kimsenin bu mallar1 kimden aldigint ya da nasil saglacigin bildirmesi gerekir
ise de mallar1 kendisine devreden kisinin bu mallari kimden ve nasil aldigim agiklamak

gibi bir yuktmlltgii yoktur™®.

3.3.MARKA HAKKINA TECAVUZ SAYILAMAYACAK HALLER

Baz1 hallerde, marka sahibi tarafindan ikame olunan marka hakkina tecaviiz
davasinin kabul edilmesi, KHK sistematigi, hukukun genel ilkeleri ve hakkaniyet
dusiincesi ile bagdasmaz. Bu hallerden ilki, tescilli markamn Gglnci kisiler tarafindan
kullaniimasina karsin md. 61 anlaminda marka hakkina tecaviiziin soz konusu olmadigi
hallerden birinin bulunmasi; ikincisi, markamn tesciline yonelik idari islemin hukuken
sakat olmasi; Uglinclsl ise, marka sahibinin, hakkina tecaviiz teskil eden fiile karsi uzun

siire sessiz kalmis bulunmasicir'®?.

3.3.1.MARKANIN UCUNCU KiSi TARAFINDAN KULLANILMASINA KARSIN
MARKA HAKKINA TECAVUZ OLUSTURMAYAN HALLERDEN BiRININ
BULUNMASI

Tecilli bir markamn Ggtincu kisiler tarafindan kullanilmasina karsin marka hakkina

tecaviiz olusturmayan durumlar da mevcuttur.

5" Tekinalp, 2000,§ 30, no. 20.

158 Arkan, 1997(b),s. 222, dpn. 50.

9 Tekinalp, 2000, § 30, no, 20.

180y asaman/Ayoglu/Altay, 2004, 5.1021.
161 y asaman/Ayoglu/Altay, 2004, 5.1021.
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a) Markanin sdzl Uk veya benzer nitelikteki basvuru eserlerinde yer almasi halinde:

556 Sayili KHK.md.10 hikmine gore; “Tescilli bir markanin, tescilli oldugu
belirtilmeden bir sozliik, ansiklopedi veya bir baska basvuru eserinde, jenerik ad izlenimi
verecek sekilde, yayimlanmasi durumunda, marka sahibinin talebi Uzerine yayimci,

yayimin sonraki ilk sayisinda yanlislig: diizeltir.”

Markanin tescilli oldugu belirtilmek suretiyle bir sozlik, ansiklopedi veya bir bagka

basvuru eserinde, jenerik ad izlenimi verecek sekilde kullanilabilir.

556 Sayili KHK.md.10 hikmu uyarinca; tescilli bir markamn, tescilli oldugu
belirtilmeden bir sdzliik, ansiklopedi veya bir baska basvuru eserinde jenerik ad izlenimi
verecek sekilde yayimlanmasi durumunda, marka sahibi yanlishigin dizeltiimesini talep
eder. Bununla beraber bir zararin s9z konusu oldugu hallerde ise genel hikimler uyarinca

(BK.md.41) maddi ve manevi tazminat istenebilir'®?,

Yayimc tarafindan diizeltme talebinin yerine getiriimemesi halinde her ne kadar

markasal bir kullanma stz konusu olmasa da marka hakkina tecaviiz mevcuttur'®,

b)Uclincli kisiler tarafindan dirstlik kurallarina uygun olarak ticari ve sinai
konularina iliskin olmak kosuluyla ad, adres, ma veya hizmetlerle ilgili cins, kalite,
miktar, kullammm amaci, deger, cografi kaynak, Uretim veya sunulus zaman: veya diger

nitelikleri tasvir amaciyla kullanilmasi durumunda (KHK md. 12);

556 Sayili KHK. nin “Marka Tescilinden Dogan Haklarin Kapsaminda istisna’
basligint tasiyan 12. maddesine gore; “Dduristge ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili
olarak kullamimalar: kosuluyla tgtinct kisilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili
cins, kalite, miktar, kullamm amaci, deger, cografi kaynak, Uretim veya sunulus zamani
veya diger niteliklere iliskin agiklamalari kullanmalart marka sahibi tarafindan
engellenemez.” Bu hikim uyarinca tescilli markanin, ticari ve sinai alanlarda gegerli olan
durustluk kuralarina aykirt olmamas: sartiyla 3. kisiler tarafindan kullamlmasina izin

verilmektedir.

162 Taylan,2001, s.60.
163 Tekinalp,2000, s.415.
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Bu hukdm, 3. kisinin kendisi ileilgili bilgileri ya datasviri nitelikteki agiklamalar:
kullanma hakki, kullammin, iyi niyet kuralarina uygun ve kendi ticari veya sinai
konulariyla ilgili olmasi sartina dayanmaktadir’®. 556 Sayili KHK.md.12 anlaminda
durustce kullamima; kullanmanin iyi niyet kuralarina aykirilik olusturulmamas: halidir.
KHK.md.12’' nin dayanagim olusturan 89/104 Sayil1 Y 6nerge’ nin 6. maddesinde bu husus

“ticaret ve sanayideki duriist uygulamalara aykir: diismedikee” seklinde ifade edilmistir'®,

Ticaret ve sanayideki duristluk kuralarimin bu alandaki teamullerin yam sira

166 fltibasa neden olacak

MK.md. 2 hiikmiine gore de degerlendirilmes uygun olacaktir
sekilde marka sahibinin elde etmis oldugu itibar ve tamnmisliktan yararlanmak amacin
tasityan her durum durastliige, dogruluk ve guven kurallarina aykiri bir kullanma tegkil

eder.

KHK.md. 12’ nin dayanagin: olusturan 89/104 Sayili Y 6nerge nin 6. maddesinin ()
bendinde, KHK.md.12'den farkli olarak; “malin veya hizmetin 6ngorilen amacim ve
Ozellikle teferruat veya yedek parca niteligini belirtebilmek icin gerekli olmasi halinde,
markay: kullanmas, ticaret ve sanayideki dirist uygulamalara aykiri dismedikce, marka
sahibi tarafindan engellenmez” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenleme ile;
Ozellikle aksesuar, yedek parca gibi, mallarin veya hizmetlerin kullamum amacin
gostermek agisindan zorunluluk bulunan hallerde baskasina ait markann kullanilabilecegi

de hitkme baglanmistir'®’.

Her ne kadar KHK.md. 12'de bu konudan agikca sbz edilmemisse de, aksesuar ve
yedek parcalar dolayisiyla ortaya gikabilecek bu durum, madde metninde yer alan

“kullamim amacinailiskin agiklamalar” kapsamina sokulabilir'®,

Texcilli markamin 3. Kisiler tarafindan kullammi, bu kullammin  zorunlu
addedilebilecegi durumlarda sinirlanmalicir™®. Tescilli markay: kullanmaktan kaginmak ve
sakinmak mumkuin iken bu 6zeni gbstermemenin diirtist kullanma ilkesine aykiri oldugunu
kabul etmek gerekir®™.

184 Arkan, 1997,5.132; Tekinalp, Uclincii Kisi, 5.640-641.

18 Tekinalp, 1998, s.640.

186 Hol yoak/Toremans, 1995, s.321; Michad s,1996, s.107; Taylan,2001, s.62; Tekinalp, 1998, s.641.
167 pekdinger,2001,5.153

1% Arkan, Marka, C.11, s.133.

1% Tekinalp, 1998, s.641.

0 Tekinalp, 1998, s.641.
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Y.11.HD; 15.04.1993 tarih, E.1992/1577, K.1993/2447 Sayil1 kararinda; BMW
parcalarint ithal ederek satan davalimin bu marka ile logolart kendi is evrakinda,
reklamlarinda, davact marka sahibi ile aralarinda bir baglilik bulunmadigini gosterecek

ekleri yapmadan kullanmasini, marka ve logoya tecaviiz saymistir*"™.

c)Marka hakkinin tiikendiginin kabul edildigi halerde (KHK md. 13);

Marka hakkinin tiketilmesi ilkesi marka hakk: sahibinin marka hakkim kendisi
tarafindan veya onun izni ile piyasaya sirilen main dolasimint kontrol etmek Uzere
kullanmasini 6nlemektedir. Marka hakki sahibi, markal1 malini bir kez satisa sunduktan

sonra pazardaki daha sonraki asamalarda malin dolasim Uzerindeki kontroltini kaybeder.

Anglo-Sakson ve Kita Avrupast Hukuku' nda yargisal ictihatlarla gelistirilen ve
yuzyili askin bir gegmise sahip olan marka hakkinin tiikenmesi kavrami, Turk Hukuku' nda
Gumrik Birligi’ ne kadar yazili hukuk kaynaklarinda dizenlenmedigi gibi bilimsel ve

yargisal ictihatlarda da hi¢ giindeme gelmemistir'’,

551 Sayili Markalar Kanunu’ nda, markanin tikenmesi hakkinda agik bir hikim

bulunmamaktaydi.

556 Sayil1 KHK. nin “Marka Tescilinden Dogan Haklarin Tuketilmesi” baglikli 13.
maddesinin 1. fikrasinda; “Tescilli bir markamin tescil kapsamindaki mal Uzerine
konularak, marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Turkiye de piyasaya sunulmasindan
sonra, mallarlailgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin kapsami disinda kalir” seklinde
bir diizenleme yer almaktadir.

KHK.md.13/1'deki; “Tescilli bir markamin tescil kapsamindaki mal Uzerine
konularak marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Turkiye'de piyasaya sunulmasindan
sonra mallarlailgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin kapsam: disinda kalir” ifades,
“marka sahibi tarafindan veya onun izni ile markay: tasiyan mallarin piyasaya

sunulmasindan sonra marka sahibi markanin bu mallarla ilgili olarak kullanilmasim

1 Camci, 1998, s.188-189.
172 K ayhan,2001, s.54.
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yasaklayamaz” seklinde anlasiimalidir”. Dolayistyla marka sahibi, markasini tasiyan
mallar1 piyasaya strdukten sonra, 3. kisilerin bu malarin ticaretini yapmasina ve markayi

mallailgili reklamlarda kullanmasina dakars: ¢ikamaz (KHK.md.12).

“KHK.md. 13/2 hikmiinde ise, tikenme ilkesinin uygulanamayacagi, yani marka

sahibinin marka hakkina dayanarak kullanmaya miidahale edebilecegi haller sayilmgtir.

d)Tescil tarihinden ©nce Uglincl bir kisi tarafindan markay: olusturan isaret
Uzerinde isaretin ayirt edici nitelik kazanmasi nedeniyle hak elde edilmis ise, bir diger
ifadeyle tstiin hak sahibinin markay: kullanmasi ihtimalinde (KHK md. 7/11 ve md. 8/I11).

Y ukarida sayilan hallerden birinin mevcudiyetine karsin, marka sahibi ya da lisans
aan tarafindan marka hakkina tecaviiz iddiasiyla dava agilmasi halinde; markay: kullanan
tgtinct kisi, bu hallerin mevcudiyetini defi ya daitiraz olarak ileri surebilir. KHK'nin 74.
maddes, 1V. fikrasi ile, marka hakkina tecaviiz bulunmadigina iliskin menfi tespit
davasinin, marka hakkina tecaviizden dolayr kendisine dava agilan kimse tarafindan
acilamayacagim 6ngormektedir. Zira marka sahibi tarafindan agilan tecaviiz davasinda,
tglinct kisi tarafindan yapilan kullanimin marka hakkina tecaviiz teskil edip etmedigi
yoninde bir "tespit" zaten yapilacaktir. Ancak, marka sahibinin ikame ettigi tecaviz
davasinda ileri sirdlen haller disinda kalan kullammm hallerinin marka hakkina tecaviiz
teskil etmediginin tespitine iliskin olarak tespit davas: agilabilir. Ornegin, marka sahibi
isyerinin girisindeki panoda markamn kullamlmasinin marka hakkina tecaviiz olusturdugu
iddiasiyla dava ikame etmisse, markamn is evraki Gzerinde kullamminin tecaviz teskil
edip etmedigini tespit amaciyla menfi tespit davas agilmasina engel yoktur. Bu yonde bir

dava, md. 74/4 hikmiinde dngoriilen kars1 dava yasaginin kapsamina girmez*™.

3.3.2.MARKANIN TESCIL INE YONEL K iDARI iSLEMiN HUK UKEN
SAKAT OLMASI

Marka sahibi adina gergeklestirilen tescil isleminin hukuken sakat olmasi halinde,
bu durumun marka hakkina tecaviiz davasinda dikkate alinmasi gerekip gerekmedigi

onemli bir tartismadhr.

3 Arkan, 1997, s.134.
174y asaman/Ayoglu/Altay,2004, 5.1022.
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Ancak, hikimsizlik davas: agilmadig: takdirde, davalinin tescil isleminin KHK
md. 7 ya da md. 8 hiikmine aykir: oldugunu ileri sirmes halinde, bu durumun marka
hakkina tecaviiz davasinda goz 6niine alinmasi gerekir mi? KHK md. 8'e aykiriligin marka
hakkina tecaviiz davasinda savunma olarak ileri siirilmes ne imkan bulunmamaktadir. Zira
bu hikim markay: kullanan kimseye tescile itiraz imké&m tanimakta, bu imkamn
kullanilmasina karsin Enstiti tarafindan itirazin reddedilmesi halinde ise, md. 53 hilkmi ile
Endtiti kararina karsi dava agma imkam tamnmis bulunmaktadir. Bu imkanlardan
faydalanmamis olan davalimin, tescilin md. 8'e aykirilik olusturdugunu ileri siirmesini

kabul etmenin higbir hukuki mantig1 olamaz.

Buna karsin, tecaviiz davasinin temelinde bulunan tescil isleminin KHK md. 7
hiikmiine aykir1 olmasi, yani bir mutlak red nedeninin varligina ragmen tescil isleminin
yapilmisg olmas: halinde, bu durumun daval: tarafindan itiraz olarak ileri sirilebilmesi ve
yargi¢ tarafindan re'sen goz 6niine alinabilmesi mimkin kabul edilmelidir. Bu ihtimalde,
davayatemel teskil edenidari islem olan tescil islemi konu bakimindan sakattir. Bir mutlak
red nedeninin bulunmasina karsin, KHK'ye aykiri sekilde tesis edilmis bir idari islem
mevcuttur. Ancak, sdz konusu idari islem iptal edilinceye kadar yirirlUkte bulunduguna,
daval1 tarafindan bir hukimsizlik davasi ile tescil isleminin iptai de istenmedigine gore,

tecaviize iliskin davada bu durumun dikkate alinmasi hangi hukuki kurumla agiklanabilir?

Su halde; iptal edilmemesi nedeniyle yururlikte bulunan bir idari islemin hukuka
aykirt bulundugunun ileri sirdlmesi, "hukuka aykirilik savi" doktrini gergevesinde

mUmkun bulunmaktadhr.

Bu baglamda, marka hakkina tecaviiz davasina temel teskil eden tescil isleminin
KHK md. 7'de dngorilen mutlak red nedenlerine aykirt bulundugu halerde, bu hukuka
aykiriligin davali tarafindan "itiraz" olarak ileri siirtlebilecegi ya da davali tarafindan ileri
surilmese dahi yargig tarafindan re'sen goz Onine alinabilecegi; bu durumda marka
hakkina tecaviiz davasinin reddedilmesinin zorunlu olacagi kanaatini tasimaktayiz. Bu
sonucun hakkaniyete de daha uygun oldugunu dustinmekteyiz. Gergekten, drnegin ticaret
alaninda bir emtia cinsini belirtmesi nedeniyle md. 7/1 (c) hikmi geregi marka olarak
tescil edilmemesi gerekirken tescil edilmis bulunan bir markanin sahibinin, sirf heniiz

markasinin hikimsizltgune iliskin olarak talepte bulunulmad: diye, aym alanda faaliyet
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gosteren tacirlere kars1 emtia cinsi ifade eden bu kelimeyi kullanmalari nedeniyle agtig:

tecaviiz davalarinin kabul edilmesi, haksiz ve adaletsiz bir durum ortaya cikartacaktir' ™.

3.3.3.Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb1

Bu ilkeye, 89/104 Sayil1 Y6nergenin 9. maddesinde yer verilmistir. Bu hikiimde,
marka sahibinin, markasimn aynisi ya da benzerinin bilgisi dahilinde bes yil sire ile
kesintisiz sekilde baskasi tarafindan kullamimasina sessiz kalmasi halinde, hikimsiizlik
davast agma ve kullanim: Onleme haklarini kaybedecegi ifade edilmektedir. Bu hikim
KHK'ye alinmamugtir. Fakat, ilkenin Tirk Marka Hukuku'nda uygulanabilmes bakimindan
mutlaka bir agik hikiim aramaya gerek yoktur. Marka sahibinin hakkina tecaviiz teskil
eden fiil ya da durumdan haberdar olmasina karsin uzun siire sessiz kalmasi, ancak daha
sonra dava ikame etmesi; geliskili davranis yasagina aykir bir tutum, kars: taraf nezdinde
yaratilan glivene aykiri bir davranmig (Venire contra factum proprium) teskil eder. Bir diger
ifadeyle, hakkin koétiye kullanimi anlamina gelir. Bu nedenle, bu tir bir dava, MK.md. 2

176

hiikmi geregi reddedilmek gerekir=".

Bu noktada tartisiimasi gereken husus, sessiz kalma yoluyla hak kaybimn
olusabilmes igin gegmesi gereken sirenin ne oldugudur. Bu konuda, prima facie bir
yaklasimla 89/104 Sayili Y o6nerge'nin 9. maddesinde ifade edilen bes yillik strenin esas

ainmasinin yerinde olacag: ileri siiriilebilir'””

. Ancak doktrindeki hakim gorise gore, siz
konusu siirenin somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmesi gerekmektedir'”®, Biz
de, bu sirenin olayin ozellikleri dikkate alinarak MK md. 2 hikmi gergevesinde
belirlemesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu yaklasim, somut olay adaletini saglamak
bakimindan daha yerinde olacaktir. Bu sure, olayin dzelliklerine gore bes yildan daha uzun

olabilecegi gibi, daha kisa da olabilir .

75 asaman/Ayoglu/Altay,2004, s.1024.

176y asaman/Ayoglu/Altay, 2004,s.1025.

Y7 Adlan, Tirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tikenmesi, s. 177.
178 Tekinalp, 2000, § 26, no. 58; Arkan, 1997(b),s. 161; Teoman, 1995, s. 47.

179 Tekinalp, 2000, § 26, no. 58.
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34.TECAVUZ HALINDE ILERi SURULEBILECEK TALEPLER

3.4.1.GENEL OLARAK

556 Sayili KHK.  nin 62.maddesinde marka sahibine tamnan haklar diizenlenmistir.
Bu maddede, marka hakki sahibinin haklari ayrintili olarak belirtilmis ve marka hakki

sahibini koruyucu yeni bazi haklar tamnmugtir.

556 Sayili KHK. nin, eski 551 Sayil1 Markalar Kanunu’ ndan farkl: olarak getirdigi

baz: yenilikler sunlardur;

- 62/cie maddesinde, marka hakkina tecaviiz nedeniyle, Uretilmesi veya
kullanilmasi cezay:1 gerektiren esya ile bunu Uretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi
vasitalara el koyulmasi, el konulan bu vasitalar Gzerinde, marka hakki sahibi magdura
mulkiyet hakki tammasi ve bu vastalarin marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi igin

kacinilmaz ise imhasi hakkinda hukim getirilmistir.

- 62/f ve 72.maddelerinde, marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen
mahkeme ilammin masraflart da haksiz  c¢ikandan  karsilanmak  Uzere, talep
halinde ilgililere gunlik gazete veya benzeri vasitalarla, ilamin  tamamen

veya Ozet olarak ilan edilmesini talep hakk: getirilmistir.

- 63.maddede, marka hakkina tecaviiz nedeniyle acilacak davalarda yetkili
mahkeme yonunden, marka hakki tecaviize ugrayan tarafa kolaylik saglamak amaciyla,

birden fazla yetkili mahkeme 6ngorilmistar.

- 65.maddede, marka sahibine, tazminat miktarimn hesaplanmasi agisindan,
tazminat yukumlistinden markanin kullaniimasi ile ilgili belgelerin verilmesini talep hakki

verilmistir.

- 66.maddede, marka hakki tecaviize ugrayan tarafin, alacagi tazminat miktarinin
hesaplanmasinda, marka sahibinin segcimine bagli olarak, U¢ farkli hesaplama sekli

belirlenmistir.
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- 68.maddede, markanmin, kotu ya da uygun olmayan bir bicimde kullamimasi
nedeniyle, markanin itibarinin zarar ugramis olmasi durumunda, ayrica marka sahibine

tazminat isteme hakki verilmistir.

- 71.maddede, 556 Sayili KHK. nin kapsamindaki davalarda gorevli mahkemenin
ihtisass mahkemeleri oldugu hiukme baglanmistir. Asliye Ticaret ve Asliye Ceza
Mahkemelerinde hangilerinin ihtisass mahkemesi olarak gorevlendirilecegi, Adalet
Bakanligr’ mn teklifi tzerine Hakimler ve Savcilar Y uksek Kurulu tarafindan belirlenecegi
belirtilmistir.

- 70.maddede, marka hakkina tecaviiz nedeniyle, 6zel hukuka iliskin taleplerde
zamanasimi stres Borglar Kanunu' nda 6ngorilmts olan strelere baglanarak, 551 Sayili

Markalar Kanunu’ nda yer alan bosluk kapatilmistir*®.

3.4.20IHTIYATI TEDBIR VE GUMRUKLERDE EL KOYMA

3.4.2.1.IHTIYADIi TEDBIR

Bir davanin agilmasi ile kesin hilkkme baglanmasi arasinda uzun bir zaman gegmesi
mimkindir. Davamin bdyle uzun bir siregten sonra sonuclanabilmesi, birtakim
olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu olumsuzluklar: gidermek amaciyla dava
acilmadan Once veya dava acildiktan sonra alinabilen gegici tedbirlere ihtiyati tedbir
denmektedir.

556 Sayil1 KHK. ile markalarlailgili olarak bu konuda 6zel hikimler getirilmistir.
556 Sayili KHK.md. 76 hiukmine gore, “Bu Kanun Hikminde Kararnamede ongorilen
tirde dava agan veya agacak olan kisiler, dava konusu markanmn kendi marka haklarina
tecaviiz teskil edecek sekilde Turkiye'de kullamlmakta oldugunu veya kullamimast igin
ciddi ve etkin gcalismalar yapildigim ispat etmek sartiyla, davanin etkinligini temin etmek
Uzere, ihtiyati tedbire karar verilmesini talep edebilir.

180 Atly, 2001,5.132
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Ihtiyati tedbir talebi, dava acilmadan 6nce veya dava ile birlikte veya daha sonra
yapilabilir. Ihtiyati tedbir talebi, davadan ayr: olarak incelenir.”

Bu kararin verilmesini marka hakkina tecaviiz edilmes sebebiyle dava agmis ya da
acacak olan kisiler isteyebilir. Bu anlamda marka sahibi bu davay: agmaya birinci derecede
yetkili kigidir. Davacimin ihtiyati tedbir isteyebilmesi icin mutlaka zarar gbrmesi gerekmez.

Zarar gorme tehdidi altinda olmasi yeterlidir'®.

556 Sayilh KHK.md.9/llI'de maka tesili icin yapilan basvurunun
yayinlanmasindan sonra basvuru sahibine de tazminat davast agma hakki taninmustir.
Tazminat davasi agma yetkisine sahip olan bagvuru sahibine bu gergevede ihtiyati tedbir

isteme hakkinin taninmasi da uygun olacaktir'®,

Marka hakkina tecaviiz halinde inhisar1 lisans alan kisiye lisans sozlesmesinde aksi
kararlastirilmis olmadikga 556 Sayili KHK.’ de gbgterilen davalar1 kendi adina agma yetkisi
taminmis oldugundan bu kisi de ihtiyati tedbir karar verilmesi igin mahkemeye bagvurabilir.

Inhisari olmayan lisansa sahip kisinin dava agma hakki bulunmadigindan ihtiyati
tedbir istemesi mumkun degildir.

Intiyati tedbir karar1 verilmesini talep eden tarafa disen ispat yiku
KHK.md.76/1'de dizenlenmistir. KHK.md.76/1 uyarinca, hak sahibinin ihtiyati tedbir
talep edebilmesi icin marka hakkina Turkiye de tecaviizde bulunulmas: veya tecaviiz
konusunda ciddi bir tehdidin bulundugunun ispati gerekir. Ancak ihtiyati tedbir karari
verilmesinin dava konusu markamn davacimin marka haklarina tecaviiz teskil edecek
sekilde Turkiye'de kullamlmakta oldugunun veya kullamimast icin ciddi calismalar
yapildigin ispati kosuluna baglanmasi uygun degildir. Ciinkii haksiz bigimde kullanilan
markay:r tagiyan mallarin i¢ pazara sirilmesi hi¢ sdz konusu olmadan ihracati da
KHK.md.61 ve 9/1I uyarinca marka hakkina tecaviiz olusturur. Boylece bu durumda da
ihtiyati tedbir istenebilir. Bu itibarla, mallarin yurt disina ihracimn marka sahibince
yasaklanmasina olanak veren hukimlerin varligi karsisinda, kanun koyucunun, izinsiz
kullanilan markay: tasiyan mallarin nerede piyasaya surulecegi ile ilgilenmediginin ve bu
tirden mallara serbest bolgede bulunmalar: halinde dahi el konulabileceginin oncelikle

By lchinm, s. 37 ve 46.
182 Arkan, 1997(b),s.226.



85

kabulii gerekir'®. Bu yorum, iilkemizin TRIPS den kaynaklanan yiikimliiliikleri ile uyum
halindedir. Gergekten Uretilmesi ya da pazarlanmas marka hakkina tecaviiz teskil eden
mallarin ticaret kanalina girmesinin engellenmesi, amlan anlasma ile arzu edilen bir
sonugtur. Dolayisiyla davacinin hak sahipligini, markamn izinsiz kullamldigi yahut taklit
niteliginde oldugunu ve sbz konusu markay: tasiyan esyamn serbest bolgeler de dahil
olmak Uzere Ulke sinirlart igerisine girdigini veya herhangi bir rejim altinda glimriige sevk

edilmis oldugunu ispatlamas: gerekir'®*.

KHK’nin 76.maddes ihtiyati tedbir kararlarimin, asil davada verilecek hikmin
etkinligini saglayacak nitelikte olmasim agik¢a aramisti. HUMK cergevesinde ihtiyati
tedbirler bakimindan s9z konusu olan ve Y argitay tarafindan titizlikle uygulanan, davanin
esasint ¢Ozimleyecek nitelikte tedbir karari verilememesine iliskin kura 77.maddede

sayilan tedbir 6rneklerinin de agikca isaret ettigi tizere yumusatilmistir™.

77.maddenin (b) bendi uyarinca ancak marka hakkina tecaviiz edilerek Uretilen ya
da ithal edilen drlnlere tedbiren el konulmast ©6ngorulmistir; yoksa vasitalara el
konulmasi bir tedbir olarak acikca diizenlenmemistir'®. Yine de 77.maddede “6zellikle’
ifadesinin kullamlmis olmasimin ¢ bent hainde sayillan tedbirlerin sinirli sayr teskil
etmedigi ve hikmin etkinligini saglayacagi oranda baska tedbirlerin de uygulanabilecegi

kabul edilmelidir. Buna gore, araglarada tedbiren el konulmasi miimkiin olmalidir*®’,

Dava acilmadan ©nce, marka sahibi icin, ihtiyadi tedbir talebinde bulunurken
yetkili mahkeme, HUMK.md.104 geregince, bu tedbirin en az masrafla ve en ¢abuk nerede
yerine getirilmesi mumkun ise o yer mahkemesi veya esas davaya bakmakla yetkili olan
mahkemedir. Gorevli mahkeme ise, KHK." nin 71/1maddesine gore ihtisas mahkemesidir.

Dava agildiktan sonra, marka sahibinin, marka hakkina tecaviiz oldugu gerekgesi
ile actig1 davayla birlikte ya da davadan daha sonra ihtiyadi tedbir taebinde bulunmasi
halinde yetkili mahkeme, HUMK.md.104/11 geregince davaya bakmakta olan mahkemedir.
Marka hakkina tecaviiz nedeniyle, marka sahibinin agacag: davalarda hangi mahkemenin
yetkili oldugu 556 Sayil1 KHK. nin 63. maddesinde belirtilmistir. Dava agildiktan sonra

183 Karan,2003, s.107.

184 Karan,2003, s.109.

1% Tekinalp, 2000, § 30, no.93.

18 Arkan, 1997(b),s.227.

187 v asaman/Ayog|u/Altay,2004, 5.1213.
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ihtiyadi tedbir talebi, KHK. ‘nin 71/1.maddesine gore davanin esasina bakmakla gorevli

i htisas mahkemel erinden istenebilir.

3.4.2.2.GUMRUKLERDE EL KOYMA

Torkiye Gumriak Birligi'nin  etkisyle gumrik mevzuatinda bir takim
degisiklikler yapmustir. Ornegin; 1615 Sayili Gumrik Kanunun 21. Maddesi, 564
Sayili KHK’nin 4. maddesiyle yeniden duzenlenmis ve buna dayali olarak
Gumrik Yonetmeliginde de yeni bir dizenlemeye gidilmistir. Ancak, 4458 Sayili
yeni Gumrik Kanununun kabul edilmesiyle 1999 tarihinde 1615 Sayili  Gumrik
Kanunu  yidrarlukten  kaldirdmistir.  Tark  GUmrok  Mevzuati, AB  Mevzuat

ve TRIP smd.51 vd. hikkiimleri dikkate alinmak suretiyle diizenlenmistir'®,

556 Sayili KHK.md.79/I uyarinca; hak sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturmasi
nedeniyle cezayr gerektiren taklit markali mallara ithalat veya ihracat sirasinda hak sahibinin
talebi Uzerine gimrik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el konulabilir. Ancak
burada ihtiyati tedbir teriminin kullamimas: yerinde olmamistir. Kastedilen, idari islem
niteliginde olmak Uzere taklit markali mali tasiyan mallarin gegici olarak yurda girisinin ya

da yurttan cikisinin engellenmesidir'®

. SOz konusu mallara gumrik idarelerince el
konulacaginailiskin ifade de dogru degildir. Zira madde hiikmuinde belirtilmek istenen husus
yurda giris ya da yurttan cikis esnasinda gumrik idarelerince yerine getirilmes gereken
islemlerin belirli bir sire icin yapilamams: ve bu suretle sz konusu mallarin yayilmasinin

onlenmesidir. El koyma karar1 ise mahkeme tarafindan verilmektedir'®.

KHK’ nin 79.maddes ile Gumrik Kanunu'nun 57.maddes birlikte degerlendirilmes
sonucunda, gimruk idarelerinin hak sahibinin talebi Gzerine ya da res en durdurma iglemi
yapabilecegi noktasinda stiphe yoktur. Ancak gumrik islemleri durdurulan esyanin niteligi
konusunda uyumsuzluk oldugu ortadadir. KHK’nin 79.maddesinde “hak sahibinin
yetkilerine tecaviiz olusturmasi nedeniyle cezay: gerektiren taklit markali malar” ifades
kullalmustir. Buna karsin Gumrik Kanunu'nun 57. maddesinde hem hak sahibinin

188 Oytac,1999, s.91.
189 Arkan, 1997(b), s.229.
1% Deren Y1l dirim, 1999, s.105.
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yetkilerine tecaviz eder mahiyetteki markalardan, hem de sahta markali maldan
bahsedilmistir. Buna gore, KHK’ nin 79.maddesinde yalnizca taklit markali mallara yonelik
olarak getirilen gimruk islemlerinin durdurulmas: 6nlemi, Gumrik Kanunu ile hak sahibinin
talebine bagli olarak tecaviiz teskil eden esyaya da uygulanabilir kilinmistir. Boylece,
KHK’nin 79.maddesindeki taklit ifadesine ragmen, yalmizca 61.maddesinin (b) ve (c)
bentlerindeki taklit hallerinde degil, (a) bendindeki yollama ile 9.maddeye aykir1 olarak

kullanilan markay tastyan esyanin da giimriik islemleri durdurul abilecektir'.

Gumruk Kanunu'nun 57.maddesi uyarinca, hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder
mahiyetteki esya hak sahibinin talebi tGzerine ya da esyanin taklit markali olduguna iliskin
acik delil varsares en gimriuk idarelerince durdurulur. Durdurma karari, prosediiriin devami
icin ithalat¢i ve hak sahibine bildirilir. Gumruk Y énetmeliginin 109.maddesi durdurmanin
yaninda €l koymadan da bahsetmektedir.

Bu duzenleme ile taklit markali mallar: uluslararas ticarette ve bu mallarin i¢ ya da
dis piyasada dagitimina baglamilmadan Onlenmesi imkéni saglanmistir. KHK.md.79'da
Ongorulen el koyma sadece ithaa veya ihracat ile simirlidir. Transit gegislerde bu hikme
dayanilarak el koyulabilmes miumkun degildir.

KHK’nin 79, Gumriik Kanunu’nun 57 ve Yonetmeligin 109 ve 110.maddeleri
uyarinca, idarenin durdurma ve ya el koyma isleminin hak sahibine tebliginde itibaren
on gun igerisinde dava agilmamasi yahut tedbir niteliginde bir karar getirilmemesi
halinde, idari dnlemler ortadan kalkacaktir. Ancak bu noktada Kanun ve Y dnetmelik
hikumleri arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir. Y onetmeligin 109.maddesinin son
fikrasinda, dava agilmis olsa bile ihtiyati tedbir karar1 verilmemis ise idari tedbirlerin
ortadan kalkacagi belirtilmektedir. Buna karsin KHK'nin 79. maddes ile GUmruk
Kanunu'nun 57.maddesinde tedbirin devami, davamin agilmast veya ihtiyati tedbir
kararimin verilmesine baglidir. Mantikli olan diizenleme Y 6netmelikte yer almaktadir.
Cunki, salt davanin agilmis olmasi davacinin hakliligr yoniunde karine teskil etmez.
Buna gore, KHK’nin 62.maddes uyarinca tecaviizin giderilmesine yonelik agilan
davada KHK’nin 77/b hikmi uyarinca tedbir karar: verilmedikge, bu davamn davact
lehine sonuglanmas: halinde yapilacak el koyma isleminin pesinen yerine getirilmesi,
ithalatginin haklarint ihlal edebilecektir. Bu nedenle, Kanun'da buna uygun degisiklik

By asaman/Ayoglu/Altay, 2004, 5.1218.
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yapilmal1 “veya’ baglaci “ve’ olarak degistirilmelidir. Aksi takdirde mantikli olan

Y 6netmelik hilkmii kanuna aykir1 olmaya devam edecektir'®?,

3.4.3. 556 SAYILI KHK.'DE ONGORULEN HUKUK DAVALARI

3.4.3.1.Genel Olarak

KHK.md.62'de marka hakk: tecaviize ugrayan marka sahibinin acabilecegi
davalar sayilmistir. KHK.md.75'de ddillerin  tespiti davast duzenlenmistir.
KHK.md.74’ de ise marka hakkina tecaviz teskil edilmediginin tespitine iliskin dava

diizenlenmistir.

3.4.3.2.Ddlillerin Tepiti

556 Sayili KHK.md.75 uyarinca; marka hakkina tecaviizi ileri siirmeye yetkili
olan kisi bu haklara tecaviiz teskil edebilecek olaylarin tespitini mahkemeden
isteyebilir. KHK.md.75’in "Deélillerin Tesbiti Davas’" seklindeki kenar basligi,
26.6.2004 tarih ve 25504 Sayili R.G.'de yayimlanan, 22.6.2004 tarih ve 5194 Sayili
Kanunun 18. maddes hiikmu geregince degistirilmistir.Ancak bu degisiklik yapilmadan
once bu hususun hukuki niteligi tartismaliydi.Bu konuya iliskin distunceler su
sekildeydi;

Bir goruse gore; bu durum Turk Hukuku agisindan bir yeniliktir. Delillerin
tespiti davast HUMK.md.368-374’ de diizenlenen delillerin tespiti davasindan farkli bir
davadir. Mahkemenin verecegi karar kesin hukim etkis dogurdugundan dolay: baska

bir mahkemede inceleme ve tartisma konusu yapilamaz. Karar temyiz edilebilir'®,

Bir goruse gore ise, KHK.md.75' e gore agilacak davamn HUMK.md.368 vd
sayilan delillerin tespiti istegini igermeyip kanun tarafindan ihdas edilmis bir tespit

192 v asaman/Ayoglu/Altay, 2004, 5.1221.
1% Tekinalp,1996, s.78.
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davasi oldugunu dolayistyla mahkemenin delilleri toplayarak hasil olacak sonuca gore bir
karar vermes gerektigini, bu davanin sadece delil tespiti olarak nitelendirilemeyecegini
belirtmektedir*”.

Y iksek Mahkeme ise bu husustaki emsal nitelikteki kararinda; KHK.md.75' in
marka sahibinin 61. maddede sayillan makasina tecaviz sayilan fiillerden biri
gerceklestirildiginin tespitini mustakil bir tespit davasi ile iseyebilmesine olanak
saglandigint belirterek KHK. ile ygpilan bu dizenlemenin TTK.md.58/I-a maddesine
parae bir bicimde bir tespit davasi agilmasi oldugunu ifade etmistir. BOylece
KHK.md.75 ile kabul edilen davamin esasa iliskin bir dava oldugunu ve verilecek

kararin da kabili itiraz degil temyizi kabil bir karar niteliginde oldugunu belirtmistir'®®.

Ancak madde basliginda yapilan degisiklikten sonra, buradaki delillerin
tespitinin bir dava degil gecici bir dnlem olup ve HUMK.md.368-374 anlaminda
delillerin tespiti anlaminda anlasilmasi gerekir.

3.4.3.3.Marka Hakkina Tecavuzin Mevcut Olmadigi Hakkinda Dava

556 Sayili KHK. md.74/1 hikmi; menfaati olan herkesin marka sahibine kars1 dava
acarak fiillerinin marka hakkina tecaviiz teskil etmedigine karar verilmesini talep
edebilecegi duizenlenmektedir.

KHK.md.74/2 uyarinca; belli bir markayr kullanmay1 dustinen kisi goruslerini
bildirmes igin marka sahibine noter vasitasiyla bildirimde bulunmalidir. Marka
sahibi bu talebin kendisine tebliginden itibaren bir ay iginde cevap vermezse ya da verilen
cevap menfaat sahibi kisi tarafindan kabul edilmezse KHK.md.74/1’ e gbre dava acil abilir.

% Arkan,1997(b),s.232.
1%y 11.HD, 30.01.1997 tarih: E.1996/83 K.1997/424 Sayil1 karar.
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3.4.3.4. KHK.md.62 de Duzenlenen Diger Davalar

Marka hakk: tecaviize ugrayan marka sahibi, mahkemeden asagidaki taleplerde
bulunur.

a)Marka hakkina tecaviz fiillerinin durdurulmasi,

b) Tecaviiziin giderilmesi ve maddi, manevi zararin tazmini,

c) Marka hakkina tecaviiz dolayistyla Uretilmes veya kullaniimas: cezayi
gerektiren esya ile bu esyalar1 Uretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara el
konulmas talebi,

d) (c) bendi uyarinca el konulan Urtnler Uzerinde kendisine mulkiyet hakkinin

taninmas,

€) Marka hakkina tecaviiziin devaminm onlemek Uzere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle
bu maddenin (c) bendine gore el konulan Urtnlerin ve araglarin Uzerindeki markalarin

silinmesi veya marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi igin kaginilmaz ise imhasi talebi,

f)Marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin, masraflari
tecaviiz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere teblig edilmesi ve kamuya yayin yoluyla
duyurulmasidir.

3.4.3.4.1.Tecaviuz fiilerinin durdurulmas davas

KHK.md.62/a hikmiinde dizenlenen tecaviiz fiilerinin durdurulmas davasi, bir
eda davas: niteliginde olup, marka hakkina yonelik devam etmekte olan bir tecaviiz fiiline

son verilmesine yoneliktir.

Durdurma davasi, tehlikenin veya tecaviiz ihtimalinin 6nlenmesini de kapsamakla

birlikte, kural olarak, tecaviiziin sona ermis olmasi halinde ikame edilemez. Ancak
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tecaviiziin etkileri, tecaviiziin durmasindan sonra da devam ediyorsa ve etkilerinin bertaraf

edilmesi miitecavizin iktidarinda ise durdurma davas: ikame edilebilmelidir.**

Tecaviiz olusturan fiillerinin durdurulmas: davasimin agilabilmes icin kural olarak

failin kusurunun bulunmasi ya da zararin dogmus olmasi gibi sartlar aranmaz.

Ancak taklit mallar1 tasiyan satan, dagitan, ithal eden, veya baska bir sekilde ticaret
alanina gikaran kisinin davranisi, sadece bu durumu bildigi ya da bilmesi gerektigi hallerde
marka hakkina tecaviiz teskil edeceginden ona karsi: durdurma davasi da sadece bu sekilde
kusurlu oldugu hallerde agilabilir.

3.4.3.4.2.Tecavizin Giderilmes ve Maddi ve Manevi Zararin Tazmini

556 Sayili KHK. nin 62/b maddesine gore, marka hakkin tecaviize ugramasi

halinde, tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararlarin tazmini talep edilebilir.

Hikimde tecaviziin giderilmesi ile birlikte, tazminat davasindan da s0z
edilebilmesi isabetli olmamistir. Cunku tecaviizin giderilmesi davasi, tazminat istemini
icermez. Tecavizin giderilmes davasinin konusu, tecaviiziin maddi sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: ve bu baglamda KHK. nin 62/c,e bentlerinde gosterilen husudarin karara
baglanmasidir. Dolayisiyla 62/b bendinde, tecaviiziin giderilmesinden hi¢ sbz edilmeden

sadece tazminat davasinin agilabileceginin belirtiimesi uygun olurdu™’.

3.4.3.4.2.1.Tecaviiziin Giderilmes Davaa

Tecaviziin giderilmes davas, tecaviiz ile ortaya ¢ikan hukuka aykiriligin "ortadan
kaldirilmas: amacina yoneliktir. Bu davamin agilabilmes icin hukuka aykirt sonuglarin

dogmus olmasi gerekir.

1% Tekinalp, 2000,5.459.
7 Arkan, 1997(b),s.240.
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Bu davada datecaviiz edenin kusurlu olmas gerekmez'*®.

3.4.3.4.2.2. Tazminat Davalari

556 Sayili KHK.md.62/b hilkmi Ug tir tazminat davasina yer vermistir. Maddi ve
manevi tazminat KHK.md.62/b hikminde, itibar tazminati KHK.md.68 hikmiinde

dizenlenmektedir.

3.4.3.4.2.2.1.Maddi Zararin Tazmini

556 Sayili KHK’ nin tazminat1 diizenleyen 64. maddesnde “marka sahibinin
izni olmaksizin marka taklit edilerek dretilen Uriint Ureten, satan, dagitan veya baska bir
sekilde ticaret damina cgikartan veya bu amaclar igin ithal eden veya ticari amagla elde
bulunduran kisi hukuka aykiriligi gidermek ve sebep oldugu zarari tazmin etmekle
yukumladar. Taklit markayr herhangi bir sekilde kullanmakta olan kisi marka sahibinin
markanin varligindan ve tecaviizden kendini haberdar etmes ve tecaviizii durdurmasini
talep etmes halinde veya kullanmanin kusurlu davrams teskil etmesi halinde sebep

oldugu zarar1 tazminle yukimltdur.” dizenlemesi yeralmaktadir.

Hikimden agikga anlagilmamakla birlikte, davamin agilabilmesi icin muhatabin
markay:r kullanmaya devam etmes gerekir. Bildirim Uzerine kullamma son verilmigse
tazminat davas: ikame olunmayacaktir. S6z konusu bildirim maddede herhangi bir sekle
baglanmis degildir. Ancak, ispat kolayligi agisindan ihtar ve ihbarin yazili olarak yapilmasi

uygun olur. Tecaviiziin durdurulmas icin de makul bir siirenin verilmesi uygun olur'®®.

KHK’ nin sistemine gore, marka hakkina tecaviiz halinde, 62/1-b hikmt uyarinca
ve Borglar Kanunu madde 41 mucibince, mutecavizin kusurunun bulunmasi sartiyla maddi
tazminat talep edilebilecek, buna karsilik taklit markada 64/1 de zikredilen kisilerin

% Ergiin, 1978, s.3.
1% Tekinalp, 2000, s.463.
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kusurlu olup olmadiklar dikkate alinmaksin tazminat istenebilecektir. Yani taklit markal:
UrinU Ureten, satan, dagitan veya bir sekilde ticaret alanina cikaran kisiler aleyhine,

kusurlar: bulunmasa dahi tazminat davasi agilabilecegi savunulmustur®®.

556 Sayili KHK. nin 64.maddesinin birinci bendinin bir kusursuz sorumluluk hali
olarak kabul edilmes savunulamaz. Oncelikle markay taklit eden kisinin durumu, degisik
asamalar icinde ele alinarak dizenlenmistir. Bir isareti marka olarak kullanmay: distinen
kisinin, ilk is olarak, bu isareti kullanmasimin baskalarimn marka hakkina tecaviiz
olusturup olusturmayacagim arastirmast gerekir. Durumun Ozelliklerinin gerektirdigi bu
arastirmalar1  yapmadan isareti marka olarak kullanmaya baglayan kisinin, kusurlu
davranmig oldugu kabul edilir. Piyasada taminmis bir markanin aynmnin veya benzerinin
kullanilmasi halinde ise fail agir kusurlu Sayilir. Ancak gerekli arastirmamn yapilmis

oldugunun ispati, kisinin kusurlu davranmadigini gosterir®®:,

Maddi tazminat davast agma hakki oncelikle marka sahibine aittir ve tecaviiz
edene kars1 agilir. Maddi tazminatin tespitinde hilkim tarihi esas alinmalidir. Tecaviiz am

dava tarihinin esas ainmasi halinde enflasyonist bir ortamda davac: kayba ugrayacaktir.

Tecaviiz nedeniyle, tazminat davast agmaya, marka sahibi(madde 67/1'e gore,
marka Uzerinde tasarruf yetkisi olan kisi) yetkilidir. 556 Sayil1 KHK. nin 9/111. maddesine
gore, markatescili igin yaptig1 basvurusu yayimlandiktan sonra, basvuru sahibine tazminat
davast agma hakki tamnmustir. 556 Sayili KHK. nin 21/VI ve 73/ maddelerine gore,
inhisari lisans alan tecaviiz durumunda hukuki taleplerde bulunabilir. Inhisari lisans sahibi
kisinin isteyebilecegi tazminat miktari, kural olarak, marka sahibinin talep edebilecegi
tazminattan fazla olamaz. Ancak bu tazminat miktarimin tayininde, sdzlesmede yer
adabilecek olan, inhisari lisansin  belli  bir bolge, sehir ile siirlandirilip,
sinirlandiriimadigina da dikkat etmek gerekir.

Lisans, markamn tescil edildigi mal/ hizmetlerin bir kismu ya da belirli bir bolge

icin verilmisse, lisans verenin, tecaviiz nedeniyle lisans alandan bagimsiz olarak zarara

ugramast 6z konusudur®®?.

20 Tekinalp, 2000,s.462.
2t Arkan, 1997(b),s.241.
22 Arkan, 1997(b),s.255.
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Lisans birden fazla kisiye verilmisse, her lisans sahibi digerinden bagimsiz olarak,
yani diger lisans sahiplerinin iznine gerek olmaksizin, sartlari olusmussa, tazminat davasi

acilabilir.

556 Sayili KHK." nin 73. maddesine gore, inhisari olmayan lisans sahibinin ise,
dava a¢gma haklar1 bulunmadigindan, kural olarak, tazminat davasi agamaz. Bu durumda
lisans alan, gerekli tedbirlerin alinmasim ve dava agilmasini lisans verenden noterden
yapacag: bir yazili ihtar ile isteyebilir. Bu bildirimin tebligi tarihinden itibaren ¢ aylik
surenin sonunda, lisans veren gerekli tedbirleri almaz ve dava agmaz ise, lisans alan bu
bildirimi de ekleyerek, tazminat davasi agabilir. Ancak, bunu lisans verene bildirmesi

gerekir.

3.4.3.4.2.2.1.1.Maddi Tazminatin Hesaplanmas

KHK.md.66/l uyarinca tecaviiz nedeniyle marka sahibinin ugracg: zarar, fiili

zararin yan sira yoksun kalinan kazanci da kapsar.

343.4.221.1.1Fiili Zarar

Malvarligimn mevcut net durumunda zarar goren irades diginda meydana gelen
fiili azalmaya fiili zarar denir. Zarar verici olay sonucunda malvarligimin aktif kisminin

eksilmesi seklinde olabilecegi gibi, pasif kisminin artmasi seklinde de olabilir.

Ancak, marka hukuku agisindan, fiili kayip kavramu icine klasik kayiplar ve her
turli giderler yaninda, misterilerin sasirtiilmasindan ve tereddiide dustrilmesinden yani
pazarin karistirilmasindan dogan zararlar da dahildir. Pazarin karigtirilmasindan dogan
zarar, 0 mal veya hizmetin piyasada pazar kayb: ile bunun telafi edilmesi igin yapilan

masraflart (promosyon, kalip, ambalaj degistirme, imaj yenileme, reklam) ifade eder®®,

23 Tekinalp, 2000, s.464.
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Ayni sekilde, tecaviz fiilini izlemek, lizumlu kanitlar: toplamak igin yapilan masraflar da
fiili kayba girer®™.

3.4.3.4.2.2.1.2.Yoksun Kalinan Kazang

Y oksun kalinan kazang, olaylarin normal akisina, genel hayat tecribelerine gore
malvarliginda meydana gelebilecek artiglarin zarar verici fiil nedeniyle kismen veya

tamamen 6nlenmesi sonucu meydana gelen azalmay: ifade eder®®.

556 Sayili KHK. nin “Yoksun Kalinan Kazang” basliginm tasiyan 66.maddes su
sekildedir; “Marka sahibinin ugradig: zarar, sadece fiili kaybin degerini degil, ayricamarka

hakkina tecaviiz dolayisiyla yoksun kalinan kazanci da kapsar.

Yoksun kalinan kazang, zarar goren marka sahibinin segimine bagli olarak,

asagidaki degerlendirme usullerinden birine gore hesap edilir;

a) Marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka sahibinin markanin

kullanmas ile elde edebilecegi muhtemel gelire gore,

b) Marka hakkina tecaviiz edenin, markay: kullanmak yolu ile elde ettigi kazanca

gore,

¢) Marka hakkina tecaviiz edenin markay: bir lisans anlasmas ile hukuka uygun bir

sekilde kullanmis olmasi halinde 6demes gereken lisans bedeline gore,

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, ¢zellikle markamn ekonomik 6nemi,
marka hakkina tecaviiz edildigi anda gegerlilik stires ve tecaviiz sirasinda markaya iliskin

lisanslarin sayisi ve gesidi gibi etkenler gbzonunde tutulur.”

Ikinci fikramin agik hikmi geregi, marka sahibi bu hesaplama yontemlerinden
birini segme hakkina sahiptir. Marka hakk: sahibinin burada segimlik bir hakka sahiptir.

2% Arkan, 1997(b), s.241.
%5 Eren,1994, s.43; Uygur, 1990(a),s.386.
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Hak sahibi, bunlardan birini segmek zorundadir. Hukimde belirtilen hesaplama
yontemlerinden baska bir yontem ile hesaplama yapilamaz. Mahkeme ise segimi resen
yapamaz. Eger davacinin talebinde belirsizlik varsa, mahkeme davaciya talebini
aciklattirmali; hangi usuluin secildigini agikliga kavusturmalidir.

- Marka sahibinin muhtemel geliri; marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti
olmasaydi, marka sahibinin markanmin kullaniimasiyla elde edebilecegi muhtemel gelirin
esas alinmasidir. Ancak, burada markamin geliri etkileyebilecek diger faktorlerden
olabildigince ayristirnlmast gerekir. Gelir, miutecavizin isletmesinin  verimliligi,
organizasyon becerisi gibi nedenlere de bagl1 olabilir?®. Buna karsin markanin ekonomik
Onemi arttikga, hesaplamanin da kolaylasacagi ve ayristirmarmin 6nemini kaybedecegi
soylenebilir. Ozellikle markanin taninmis olmasi ekonomik 6nemin de o oranda fazla
olmasi sonucunu dogurur. Zira markanmn tamnmisligi ile ortaya ¢ikan tesvik edicilik

fonksiyonu, markanin ciro tzerindeki etkisinin artmasina neden olur®’.

- Tecaviuz edenin elde ettigi kazang; M Utecavizin, tecaviiz neticesinde elde ettigi
kazancin esas alinmasim gerektirir.Buradaki kazang, miitecavizin net geliridir®®,
Maddenin lafz1 itibariyle, markamin kullamlmasi yolu ile elde edilen kazancin
hesaplanmasi buyutk zorluklar igerir. Zira bu tir bir hesaplama, mitecavizin cirosunun

olusumunda rol oynayan, marka disindaki etkenlerin ayristiriimasin gerektirir®®.

- Varsayimsal lisans bedeli; Bu hiikiim goturt bir tazminat dngérmusttr. Bu usulde,
marka hakkina tecaviiz edenin, markayr bir lisans anlasmasi ile hukuk uygun sekilde
kullanmig olmasi halinde 6demesi gereken lisans beddli esas alinmaktadir. Bu noktada bir
emsal arastirmasinin yapilmasi ve objektif bir lisans bedelinin belirlenmesi gerektigi kabul
edilmektedir®®. Davacinin verdigi mevcut lisanslardan elde ettigi lisans bedelleri de

tazminat miktarinin hesaplanmasina temel teskil edecektir.

Tazminatin  goturd  nitelikte olmas,, davaci bakimindan ispat  kolayligi
getirmektedir. Buna gore, ne zararin tam miktarini, ne tecaviiz ile zarar arasindaki uygun

illiyet bagim ne de mitecavizin haksiz olarak zenginlestigini ispatla yukimludir. Su kadar

26 Tekinalp, 2000, §30, no.46.

27y asaman/Ayoglu/Altay,2004, s.1173.
28 Arkan, 1997(b),s.247.

2 Tekinalp, 2000, §30, no.46.

40 Tekinalp, 2000, 30, no.48.
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ki, zarar miktar: kesin olarak belirlenememekle birlikte, varligini ve miktarini belirlemeye

yarayacak olgularin mahkemeye sunulmasi gerekir®™.

Y oksun kalinan kazancin hesaplanmasinda 6zellikle markanin ekonomik énemi,
marka hakkina tecaviiz edildigi anda gegerlilik siiresi ve tecaviiz srasinda markaya iliskin

lisanslarin sayisi ve gesidi gibi etkenler gbz dniinde tutulur®?,

Madde hikminde sayilan etkenler simirli sayida degildir Pazarin yapisi gibi
ekonomik etkenler de dikkate alinmali ve bu husudlar bilirkisi incelemesi ile aydinliga
kavusturulmalidir®?, isvigre Hukuku’nda, miitecavizin marka hakkina tecaviiz yoluyla
ticaret alamna gikardig1 Urunlerin, marka sahibinin drdnleri ile benzerlik bir yana, rekabet
halinde olmasi da yoksun kalinan kazancin tazminata temel teskil etmes bakimindan

aranan bir kosuldur®*,

Tark Hukuku bakimindan, hékimin gdz o©ninde bulundurmasi gereken etkenler
arasinda, s0z konusu durumun da yer almasi mantikli bir se¢im gibi gorulebilir.Cunkui
mitecavizin, hakki ihlale ugrayan marka sahibinin musteri ¢evresine yonelmemis olmasi,

marka sahibinin yoksun kaldig1 kazancin da dilsmesi sonucunu dogurabilir®®.

Marka sahibi yukarida sayilan segeneklerden biriyle hesaplanan yoksun kalinan
kazanca KHK.md.67 uyarinca makul bir payin dahailave edilmesini isteyebilir. Ancak bu
talebin yoneltilebilmesi icin arkann, Grinin satisina dnemli bir katkisinin olmast ve Uriine
olan bir talebin olusmasinda markanin belirleyici bir etken olmasi gerekir. Bu nedenle,
taminmis markaya tecaviizii nedeniyle yoksun kalinan karin he hal ikarda daha fazla olacag:

ileri siirilmektedir?®,

Tazminata makul olarak yapilacak ek, kesin olarak Ongorulebilecek bir miktar
olmadigindan, hukuk teknigi yoninden MK.md.4 ve BK.md.42 vd. hikimlerinin gizdigi
sinir dahilinde belirlenmelidir.Madde hikmine gore, mahkeme bilirkisilere de basvurmak

suretiyle zarar miktarim belirleyecektir. Buna gore, normal kosullarda tazminat miktari

2 Tekinalp, 2000, s. 467-468 ve 613-614.
2 Killias, 2002, 5.95.

23 Arkan, 1997(b),s.245.

4 Killias,2002, 5.92.

25 asaman/Ayoglu/Altay, 2004, s.1175.
%1% Dirikkan, 2003, s.308.
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bilirkisilerce belirlenen miktara esit olacaktir®’. Ancak madde hikmiinde belirtilen
nedenle tazminata belirli bir ekleme yapilacaktir. Bunun sonucu olarak tazminat miktar:
zarar miktarim asacaktir. Dolayisiyla burada bir  6zel hukuk cezasindan
bahsedilmektedir®®,

3.4.3.4.2.2.2.Manevi Zararin Tazmini

556 Sayili KHK. nin 62/b maddesine gore, marka sahibi, marka hakkina tecaviiz

nedeniyle, ugrachigi manevi zararlarin da tazminin talep edebilir.

Tecaviiz nedeniyle marka sahibinin ticari kisisel varliginda meydana gelen olumsuz

sonuglar manevi tazminat davasi ile giderilir.

Manevi tazminattan amaglanan, aymnin veya benzerinin, disuk kaliteli mallarla
ilgili olarak veya istenmeyen bagliliklar kurulmasina neden alacak sekilde kullaniimasi
durumunda, bu durumun manevi tazminat ile caydiriimasini saglamaktir. Ornegin; bir
parfum markasinin, fare zehiri ya da tuvalet temizleme malzemes olarak kullaniimak

istenmesinde durum bdyledir.

Manevi tazminat davasi, marka sahibi tarafindan tecaviz edene karsi agilir.
Bununla birlikte marka sahibinin, tlizel bir kisilik olmasi, manevi tazminat istenmesine

engel teskil etmez.

Marka sahibinin, manevi tazminat talebi icin, BK’mn 49.maddesindeki sartlar
gerceklesmelidir. BK’min 49.maddesine gére manevi tazminat isteyebilmek icgin, marka

hakkina tecaviiz eden failin eylemin kusurlu olmasi gerekir

Manevi tazminatin hesaplanmasina iliskin olarak KHK.’ de herhangi bir diizenleme
Oongorilmemistir. Mahkeme tecaviiz nedeniyle marka sahibinin ticari hayattaki given

zedelenmesini dikkate alarak manevi tazminat miktarini belirleyecektir.

A7 asaman/Ayoglu/Altay,2004, 1181
28 Oguzman/Oz, 2000, s.533
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3.4.3.4.2.2.3.itibar Tazminati

Itibar tazminati kavram 556 Sayili KHK.md.68'de dizenlenmektedir. Bu tir
tazminatin konusunu markanin itibarinin sarsilmasindan dogan zararin giderilmes teskil
etmektedir.

Itibar tazminatinin talep edilebilmesi icin hukuka aykiriliga ek olarak, koti tretim
veya uygun olmayan tarzda piyasaya stirme olgusunun mevcudiyeti ve itibar zararinin bu
durumdan dogmus olmasi gerekir. Hukuka aykirilik tazminat talebinin 6n sartidir. Bu
nedenle, marka hakkina tecaviiz sayilan 556 Sayili KHK. nin 61.maddesindeki hukuka

aykari fiilerden birinin mevcudiyeti sarttir.

Markanin itibar1 kavrami, marka ile insa edilen imaj1 ifade etmektedir. itibar zarar:
ise, insa edilen veya edilmekte olan imajin zedelenmesi ve istisnaen gokmesidir. itibar
tazminati, maddi ve manevi tazminatin gosterdigi 6zellikleri gosterse de her ikisinden de
ayrilir. Ancak itibar tazminatim amlan tazminatlardan aywran siir belirsizdir. Itibar
tazminatinda ne fiili bir zarar ne de yoksun kalinan kazang vardir. Imaj ve gliven kurmanin
bir maliyeti vardir. itibar tazminat: bu maliyetin talep edilmesidir. Bu tazminatin fiili zarar
gibi gorinmesine ragmen, gergekte malvarliginda fiili bir zarar olusmamisg, ancak imajin
yeniden olusturulmas: geregi ortaya gikmustir. Itibar tazminati manevi tazminatta oldugu

219

gibi bir 1stirabin karsilig1 da degildir.

Itibar tazminati, istenebilmesinin sartlarindan bir digeri ise itibarin zarar
ugramasidir. Bu da piyasada olusmus bulunan veya olusmakta olan guvenden dogan
sayginhigin kismen veya tamamen yitirilmesi demektir. Itibar zarari, markamn kétl bir
sekilde kullamlmasi sonucu dogmus olmasi gerekir. itibar zararimn sebepleri,
KHK.md.68'de tahdidi olarak gosterilmistir. Zarar bu sebeplerin disindaki bir sebepten,
mesela kétulemeden, engellemeden, haksiz reklam ve ilanlarla ezme veya kiiguk distrme
gibi sebeplerden dogmussa, itibar tazminat: talep edilemez. Diger yandan kot bir sekilde
kullanma kavrami genis olarak yorumlanmalidir. Markamn kot kullammi, markanin kéti

malda, kot ambalajda, kotii satis sartlarinda kullamilmasidir?.

29 Tekinalp, 1999,s.590.
0 Tekinalp, 1999,s. 473.
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Itibar tazminat1 davasi marka sahibi tarafindan, tecaviiz edene kars: acilacaktir.
Tecaviiz eden, markay: tasiyan Uruni haksiz yere Ureten, dagitan satisa sunan ya da ithal

221

veya ihrag eden kisiler olabilir=-.

Itibar tazminat1 maddi, manevi tazminattan bagimsiz olarak talep edilebilir.

34.343.Uretilmes Veya Kullamimas Cezayi Gerektiren Esya ile Bu Esyayr

Uretmeye Yarayan Aragclara El Konulmas

556 Sayili KHK.'nin 62/ ¢ maddes uyarinca; Marka hakki tecaviize ugrayan
marka sahibi, mahkemeden marka hakkina tecaviiz dolayisi ile dretilmesi veya
kullanilmasi cezay1 gerektiren esya ile bu esyalar: Uretmeye yarayan arag, cihaz, makine

gibi vasitalara el koyulmasi talebinde bulunabilir.

Marka hakkina tecaviiz dolayisiyla e koymanin istenebilmesi icin, esyanin marka
hakkina tecaviiz dolayisiyla, Uretilmesinin veya kullamlimasinin cezay: gerektirmes, yani

tecaviiziin 556 Sayilit KHK. nin 61/A kapsamina giren bir fiil olmasi icap eder.

- Markahakk: sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini gercege aykiri
olarak yapanlar hakkinda,

- Marka korumasi olan bir egsya veya amba aji Uizerine konulmus marka korumasi

oldugunu belirten isareti yetkis olmadan kaldiranlar,

- Kendisini haksiz olarak marka basvurusu veya marka hakki sahibi olarak
gosterenler hakkinda,

- Hak ve alakas olmadigin veya tasarruf yetkisi bulunmadigim bilmes gerektigi
halde, marka korumasina iliskin mevzuatin devir ve intikal, rehin ve haciz ile ilgili
maddelerinde yazil1 haklardan birini veya bu haklailgili lisans: baskasina devreden, veren,

rehneden, bu haklar Uzerinde herhangi bir tasarrufta bulunanlar ile korunan bir marka

2! Tekinalp, 1999, s.596- 597.
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hakkimn sahibi olmadigi veya koruma siresinin bittigi veya marka hakkimn

hiikimsiizl gl veya marka korumasindan dogan hakkinin sona ermesi durumlarinda,

- Kendisinin veya baskasinin imal ettigi veya satisa cikardigi esyaya veya
ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlarina hukuken korunan bir marka hakki ile
ilgili oldugu kamsini uyandiracak sekilde, isaretler koyan veya bu amagla yazili veya
gorsd basindaki ilan ve reklamlarda, bu tarzda yaz, isaret veya ifadeleri kullananlar
hakkinda, 556 Sayili KHK. nin 62/c maddesine gore, kullamimasi cezay: gerektiren esya,
halini alan egyalar Uzerine el konulmasi talep edilebilir.

556 Sayili KHK. nin 61/c maddesine gore, taklit markay: tasiyan mallar; durumu
bilen ya da bilmesi gereken tguincti sahislarin zilyetliginde ise, bu malara da el konulmasi
istenebilir. Marka sahibinin hakkina tecaviiz olustan markay: tagiyan mallar, durumu
bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen bir satic1 veya dagiticida ise bu mallara el konulamaz.
Ancak taklit markay: tasiyan mallari kendi kisisel ihtiyaglari icin elinde bulunduran kisi
hakkinda 62/c maddesi uygulanmaz.

El koyma hikmunin uygulanabilmes icin madde 61/A’ ya dayamilarak, alinmis bir
ceza kararina gerek yoktur. Ancak, burada bir ayrim yapmak gereklidir. Hukuk
mahkemesi, marka hakkina tecaviiziin bulundugunu yani 61.maddede ki fiillerden birinin
varhg halinde e koyma talebini kabul edecektir’®. Ciinkii 61.madde anlaminda bir
tecaviiz olup olmadigina hukuk mahkemesi karar verecektir. Bu noktada olumlu sonuca
varmigsa el koyma talebini de olumlu cevaplayacak, ceza mahkemesinin kararina ihtiyag

duymayacak, hatta ceza davas: agilmigssa onun bekletici mesele yapmayacaktir.

3.4.3.4.4. El Konulan Mal Uzerinde Mlkiyet Hakki Taninmasi

KHK.md.62/d bendi uyarinca; (c) bendi uyarinca el konulan Grdnler Gzerinde

kendisine mulkiyet hakkinin tamnmas: marka sahibi tarafindan istenebilir.

22 Yargitay 11.H.D.'nin 1996/769 E. 1996/1151 K. Sayil1 Karar: “... yerel mahkemenin De Longhi markast
altinda Uretilen sobalarin dig gorinim, teknik sistem yoninden ayniyet derecesinde benzemesi sebebiyle,
markaya tecaviiz edilerek, Uretilen taklit Urdnlerin, (sobalarin) toplatiimasina dair hikmi onamistir”
Camci,1998,s.150.
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KHK.md.62/d hikminde sadece el konulan dUrunler tzerinde mulkiyet hakki
tamnmasindan soz edildiginden bu esyay:1 Uretmeye yarayan arag ve makineler hikmuin

kapsamina girmez®*,

Mahkeme res en marka sahibine tecaviiz edenin Uriin ve araglar: Uzerinde mulkiyet
hakki tamyamaz. Bunun igin marka sahibinin talepte bulunmas: sarttir. Mulkiyet hakki
tanimirken, Uriin ve araglarin degeri, marka sahibine verilecek tazminat miktarindan
dusulir. Eger bu deger, kabul edilen tazminat miktarim asiyorsa, marka sahibinin asan
kismi faile ddemes gerekir. Ancak buradaki tazminat maddi tazminattir. Yani, Grdndn

bedeli manevi tazminat ile itibar tazminatindan indirilemez.

Marka sahibi, 556 Sayili KHK’nin 61/e maddes uyarinca, Urinin imhasim da
isteyebilecegine gore, Urunin tamamim degil de bir kismimin mulkiyetinin devrinin talep

etmeye hakki: vardir?®*,

3.4.3.45.Gerekli Diger Tedbirlerin Alinmas, Markalar: Silinmesi, Uriin ve Araglarin

imhas

KHK.md.62/e bendi uyarinca; Marka hakkina tecaviiziin devamini dnlemek Uzere
tedbirlerin alinmasi, Ozellikle bu maddenin (c) bendine gore e koyulan drinlerin ve
araglarin Uzerlerindeki markalarin silinmesi veya marka hakkina tecaviiziin énlenmesi igin

kacinilmaz ise imhast marka sahibi tarafindan istenebilir.

KHK.md.62/e hikmunun kaynagi TRIP' Stir. TRIP's de fikri haklarin tecaviiz
tehlikesine kars1 Uye devletlerin etkin dnlem amalari geregi vurgulanmig ve Uye

devletlerin kendi kanunlarinda yer vermeleri gereken tedbirler sayilmistir.

Tedbiri tecaviizi 6nlemeye ve sonuclarim ortadan kaldirmaya yonelik olmasi
yaninda tecavuzin agirlig: ile uygunluk iginde olmasina da dikkat edilmelidir. Bu taep,
S0z konusu isaretin malin tstiinde bulunmadig: fakat malin ambal ajinda veya tesebbiisiin is
evraki ile ilan ve reklamlarda kullandig:i hallerde, sadece bunlarin toplanarak imhasi

23 Arkan, 1997(b),s.237.
24 Tekinalp, 2000, s.475.
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yeterlidir.225 Sadece tecaviiziin 6nlenmesi istenmis, ancak tedbir belirtilmemisse, mahkeme
tedbiri kendisi belirleyemez ve imhaya ya da markanin silinmesine karar veremez. Taklit

markanin mal Uzerinden silinmesi, kazinmas:t miimkiin ise, mallarin daimhas: istenemez.

Imha karar1 verilmesi halinde bunun gerektirdigi masraflar marka hakkina tecaviiz
eden tarafindan karsilamr. imha kararinin verilebilmesi icin tecaviizde bulunanin kusurlu
bulunmasina gerek yoktur. Ancak KHK.md.61/c hikmi uyarinca taklit markay: tasiyan,
mallar1 satan dagitan veya ticari amagla elinde bulunduran 3. kisi sadece markanin taklit
oldugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi hallerde marka hakkina tecaviiz etmis
sayilacagindan durumu bilmeyen kisilerin zilyetliginde bulunan mallara el konulup imhas

istenemeyecektir?®.

3.4.3.4.6.Kamuya Duyurma

KHK.md.62/f bendi uyarinca; Marka hakkina tecaviiz eden kisi aeyhine verilen
mahkeme kararimin masraflar tecaviz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere teblig

edilmesi ve kamuya yayin yoluyla duyurulmasi marka sahibi tarafindan istenebilir.

556 Sayili KHK.'nin 72. maddesinde hikmun kamuya duyurulmasi konusunda
ayrintili bir diizenleme yapilmistir. Maddeye gore, dava sonucunda hakl: ¢gikan taraf, hakl
bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi hdinde, masraflar karsi tarafa ait olmak Uzere??’
kesinlesmis kararin gunlik gazete veya benzeri vasitalarla, tamamen veya Ozet olarak ilan
edilmesini talep etme hakkina sahiptir. ilan sekli ve kapsam kararda teshit edilir. ilan hakki,

kararin kesinlesmesinden sonra Ui¢ ay iginde talep edilmez ise duiser.

Mahkeme kararin ilan edilmes talebi, davayla birlikte istenebilecegi gibi, kararin
kesinlesmesinden itibaren U¢ aylik sire icinde de istenebilir. Ancak, bu tg aylik stre hak
dusurict bir nitelik arz etmektedir. Kararin ilant yolunda bir talep olmadig taktirde,

mahkemere'sen kararin ilanina karar veremez.

5 Dnmez, 1992, s.373.

26 pekdinger,2001,5.195

ZlYargtay 11. H.D.nin 293.1979 taih, 1979911 E. 1979/1649 K. Sayili, ilan giderlerinin
davaliya yukl etilmes hakkinda karart Donmez, 1992, s.371.
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Kararin ilam, 72.maddeye gore, dava sonunda hakl: ¢gikan tarafca istenebilir. Kararin
ilammni, davac: isteyebilecegi gibi, dava sonunda hakli gikan davali tarafindan da kamuya

ilan yoluyla duyurulmasi istenebilir.

Yapilacak olan ilamn sekli ve kapsamint mahkeme takdir eder. Ayni sekilde, ilamn
hangi vasitalarla ve kag defa yapilacagim damahkeme belirler.

3.44TECAVUZ NEDENIYLE ACILACAK DAVALARDA TARAFLAR

3.4.4.1.Davaclar

3.44.1.1.Marka Sahibi

Marka hakkina tecaviiz durumunda, marka sahibi dava agmaya yetkilidir. Marka sahibi,

marka sicilinde adinamarkanin tescil edildigi kisidir.

556 Sayili KHK.'nin md. 9/111 uyarinca, markanin sagladigi haklar, Gguinct kisilere karst
marka tescilinin yayin tarihi itibari ile hikum ifade eder. Markanin tescili icin yapilacak
basvurunun yayinlanmasindan sonra dogabilecek durumlarla ilgili olarak tazminat talebi
yapilabilir. Ancak basvurunun yayini ile dogan haklar, tescilin yayim ile birlikte tescilli
markadan dogan haklarin kapsam icinde degerlendirilir. Mahkeme 6ne sirtlen iddialarin

gecerliligineiliskin olarak tescilin yayinlanmasindan 6nce karar veremez.

Marka sahipligi, aslen, devren veya miras yoluyla kazanilabilir. Tlzel kisiler de marka
sahibi olabilir. 556 Sayili KHK.'nin 16.maddesine gore, markanin tescil edildigi mal veya
hizmetlerin timu veya bir kismi icin devredilmes: mumkindur. Devir taraflardan birinin
talebi Uzerine, sicile kayit edilir ve yayinlanir. Devir, sicile kayit edilmedigi sirece, taraflar
markanin tescilinden dogan vyetkileri iyiniyetli Gcglncl kisilere karsi ileri siremez.
Dolayisiyla, devrin tescilinden 6nce markaya tecaviiz olursa, dava agmaya hala marka
sicilinde hak sahibi olarak goriinen devreden yetkilidir. Markanin miras yoluyla devrinden
olusan istirak halindeki mulkiyette, tecaviiz durumunda, mdiklerin kura olarak birlikte dava
acmalar gerekir.
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Ortak markada ise, marka sahipleri, yaptiklar: sbzlesme gercevesinde bir araya gelen
kisiler olup, marka sahibi gene tescil ilkesine gére belirlenir. Ortak ve garanti markalarimn
devrinin gegerli olabilmes igcin marka siciline kayit zorunludur. Dolayisiyla, devrin
tescilinden evvel markaya tecaviiz olursa, dava agmaya hala marka sicilinde hak sahibi olarak
gorunen devreden yetkilidir. Markay:r devralan, ancak devrin tescilinden sonra dava

acabilir.

3.4.4.1.2. Markayr Devralan

556 Sayili KHK.md.15/1 ve 16 uyarinca tescilli bir markamn tescil edildigi mal

veya hizmetlerin timi yadabir kismu igin devredilebilmes: mimkuinddr.

Devir $zlesmesinin kura olarak yazili yapilmas: gerekir. (KHK..md.15/I) Devir
sozlesmes taraflardan birinin  talebi  Gzerine sicile tescil edilerek  yayinlanir.
(KHK.md.16/VI) Sicile kaydedilmedigi Siirece devir sebebiyle markanin tescilinden dogan

yetkiler iyi niyetli Gglincl kisilere karst ileri Sirtlemez.
Devrin tescilinden 6nce markaya tecaviiz gergeklesmisse dava agmaya sicilde hak

sahibi olarak gorulen devreden yetkilidir. Ancak tescilden sonra devrdan da dava agma
hakkina sahiptir.

3.4.4.1.3.Rehin Alan

556 Sayili KHK. md.15/1 hiikmu uyarincatescilli bir markanin isletmeden bagimsiz

olarak rehnedilmesi mimkundir.

Rehin sbzlesmesinin yazili olarak yapilmasi ve taraflardan birinin talebi tzerine

sicile kaydedilerek yayinlanmasi gerekir.

Markanin rehni, esya hukuku anlaminda bir hak rehnidir ve Medeni Kanunu'nun

954/I1 maddesine gore, aksini hiikim olmadikga, bunlarin rehin hakkinda da teslime bagli
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rehin hukimleri uygulanir. Dolayisiyla rehne konu olusturan marka hakkina tecaviiz
halinde rehin alan Medeni Kanunu'nun 955 ve 683. maddelerine dayanarak, KHK.'nin
62.maddes gergevesinde, tecaviiziin durdurulmasint ve tecaviizden dogan zararimin tazminini
isteyebilir’®
markaya yapilan vaki tecaviz ile ilgili yaptigi hukuki talepler igin yaptigi magraflarin

karsilanmasin, vekaletsiz is gbrme hilkiimlerine gore kiyasen isteyebilir.

. Odenen tazminat (izerinde de rehin alamin haklar1 devam eder. Rehin aan,

344154 LisansAlan

Tescilli markanin kullamm hakki, 556 Sayili KHK. md.20 uyarinca, tescil edildigi
mal ya da hizmetlerin bir kismi veya tamami igin lisans sdzlesmesine konu olabilir.
Lisansin, inhisart ve inhisari olmayan seklinde iki ¢esidi vardir. Lisans sbzlesmesinde aksi
kararlastirilmamis ise lisans inhisar1 degildir. Farki, inhisari lisans da, lisans veren bir
baskasina daha aym marka ile ilgili olarak lisans veremedigi gibi, hakkim agikga sakli
tutmadikca, kendisi de markayr kullanamaz. Inhisar1 olmayan lisansta ise, hem baska
lisanslar verilebilir hem de marka sahibi markasini kullanmaya devam edebilir. Ayrica lisans
SHzlesmesinin gegerliligi agisindan yazili olmast (KHK. md. 15/11) ve marka siciline kayit
edilmes gerekir aks takdirde iyiniyetli Gglncu kisilere kars: bir hikim ifade etmez(KHK.
md.21/X).

556 Sayili KHK.'nin 21/VI ve 73/l maddelerine gore, inhisari lisans alan ( lisans
s9zlesmesinde aksine bir hikiim yoksa ) tecaviiz durumunda hukuki taleplerde bulunabilir.
556 Sayili KHK.'nin 73.maddesine gore ise, inhisari olmayan lisans sahibinin, dava agma
haklart bulunmadigindan, kural olarak hukuki taleplerde bulunamazlar. Bu durumda lisans
dan, gerekli tedbirlerin alinmasini ve dava agiimasin: lisans verenden noterden yapacag: bir
yazili ihtar ile isteyebilir. Bu bildirimin tebligi tarihinden itibaren de, i aylik Slirenin sonunda,
lisans veren, gerekli tedbirleri amaz ve dava agmaz ise, lisans alan bu bildirimi de ekleyerek,

kendi adinadavaikame edebilir. Ancak, bunu lisans verene bildirmes gerekir.

Bununla birlikte, KHK.md. 73/1V gore, lisans alan, ciddi bir tehlike karsisinda ve

sbz konusu siirenin gegmesinden 6nce (Ug ay) ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden

28 K opriil (i /K aneti, 1982, s.493.
29 K opril (i /K aneti, 1982, s.494.
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talep edebilir. Ancak bu durumda bir sorun ile karsilasilabilir. Cunkd, Hukuk Usull
Muhakemeleri Kununu'nun 109. maddesine gore, ihtiyati tedbirin alinmasindan sonra on
gun icerisinde, esas hakkinda davanin ikamesi gereklidir. Inhisar: olmayan lisans da, ciddi bir
tehlike karsisinda ¢ aylik stire beklenilmeden, ihtiyati tedbir istenildiginde, lisans aamn U¢
ay dolmadan dava agma hakki olmadigindan, ihtiyati tedbir ortadan kalkabilir.

556 Sayili KHK.'nin 21/VI ve 73/l maddelerine gore, inhisari lisans alan ( lisans
s9zlesmesinde aksine bir hiikim yoksa ) tecaviiz durumunda hukuki taleplerde bulunabilir.
Inhisari lisans sahibinin kendi adina dava agma hakkina sahip olmasi, tecaviiz nedeniyle
lisans veren marka sahibinin ugramis oldugu zararlar istemesine engdl teskil etmemelidir.
Ozdllikle lisans, markanin tescil edildigi mal/hizmetlerin bir kismi ya da belirli bir bolgeicin
verilmisse, lisans verenin, tecaviiz nedeniyle lisans alandan bagimsiz olarak zarara ugramasi
sz konusudur. Inhisari lisans sahibi kisinin isteyebilecesi tazminat miktari, kural olarak, marka
sahibinin talep edebilecegi tazminattan fazla olamaz.

3.4.4.2.Davahlar

Marka hakkina tecaviz nedeniyle acilacak davada kimlerin davali olabilecegi
KHK.md.61 hiikmiine gore tespit edilir.

Anilan hiikme gore; markayr taklit eden, taklit markali mallart satan, dagitan veya
bagka bir sekilde ticaret alamna gikaran ve bu amacla ithal eden ya da ticari amagla elinde
bulunduran kisiye kars1 dava agilabilecegi gibi markanin taklit edildigini bilen veya bilmesi
gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullamlan markayr tasiyan Urinleri satan, dagitan veya bu
amaglar icin ithal eden ve ticari amagla einde bulunduran kisilere karsi da acilabilir.
(KHK.md.61/c). 556 Sayili KHK.nin 69. maddesine gore, marka sahibi, sebep oldugu
zararlardan dolayr marka sahibine tazminat ddemis olan kisi tarafindan piyasaya surtlmus

drinleri kullanan kisilere kars1 tecaviiz durumunda 6ngorulen davalar: agamayacaktir.

Eger marka sahibine tecaviiz nedeniyle tazminat 0denmis ise, bu kisinin
piyasaya surdigu drdnleri kullanmakta olan kisiler kusurlu  olsun veya olmasin,

bu kisilere karsi, tecaviiziin - giderilmesini  iliskin davalar ve tazminat  davalar

acilamayacaktir.
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Dolayisiyla maddede yer dan, piyasaya surilmis drdanleri kullanan Kisiler,
ifadesinden kimlerin kastedildigi biyuk Onem tasimaktadir. Ancak madde metni, gerekli

yorumunu yapilabilmesini engelleyecek derecede yetersizdir.

Markaya tecavuz fiili islerini gbrurken mustahdem tarafindan islenmisse BK.md.55

uyarinca istihdam eden aleyhine de tazminat davas: agilabilir.

35.TECAVUZ NEDENIYLE ACILACAK DAVALARDA ZAMANASIMI,
GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

3.5.1.ZAMANASIMI

KHK. nin 70. maddes uyarinca marka hakkina tecaviizden dogan 6zel hukuka

iliskin taleplerde Borc¢lar Kanunu’ nun zaman asimina iliskin huktmleri uygulanr.

Marka hakkina tecaviiziin esas itibariyle bir haksiz fiil oldugu dikkate alinarak
KHK. de ki bu yollamamn haksiz fiil ile ilgili zaman asimuni duzenleyen BK.md.60'a
yapildigini kabul etmek gerekir®. Buna gére marka hakkina tecaviiz nedeniyle agilacak
tum davaarin zarara ve faile ittila tarihinden itibaren bir yil ve her halde tecaviz fiilinin

vukuundan itibaren on yil iginde agilmasi gerekir.

KHK.md.70' de ki yollama nedeniyle BK.md.60’da ongorilen bir ve on yillik
zaman asimi sUreleri tecaviiz halinde ileri strllecek 6zel hukuka iliskin tim talepler

hakkinda uygulanir®,

Marka hakkinatecaviz fiillerinin durdurulmas: davasi hakkinda ise zaman asimi
stz konusu olamaz. Cunki tecaviiz devam ettigi slirece zaman asimi islemeyecektir. Zaten

tecaviiz durmus ve tekrarlanmasi tehlikesi de mevcut degil ise, durdurmadavasi agilamaz.

20 Arkan, 1997(b),s.257; Tekil, 1997, s.292(Ancak yazar s.263' de BK.md.125' de diizenlenen genel zaman
asimu  sUresinin  uygulanacagini  sdylemistir.); Tekinalp, 2000, s.483. Aks yonde gbris icin Bkz.
Poroy/Y asaman, s.269. Poroy/Y asaman, burada BK.md.125' de dngorilen genel zaman asinu sliresi olan on
yilin uygulanmas: gerektigini ifade etmistir.

%1 | jsans danin marka hakkina tecaviiz ettigi hallerde de zamanasimu siiresi BK.md.60 uyarincabir ve on yil
olmalidir.
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Borglar Kanunu'nun genel hiikiimlerine gore, zamanasimin kesen sebebler, marka
hakkina tecaviizden dogan 0zel hukuka iliskin taleplerde de uygulama aam bulacaktir.
Dolayisiyla, marka hakki sahibinin tecaviiz nedeniyle dava agmasiyla zamanasimi
kesilecek, buna karsilik delillerin teshiti ve ihtiyati tedbir istemi esasen dava niteliginde

olmadigindan bu taleplerin zamanasimini kesmesi mimkiin olmayacaktir®?,

35.2.GOREVLI MAHKEME

556 Sayili KHK.'nin 71/1 maddesinde, Gorevli ve Y etkili M ahkeme kenar basligina
ragmen, sadece gorevli mahkemeler diizenlenmistir. 556 Sayil1 KHK.'nin 71.maddes ne gore,
marka konusunda agilacak tim davalara bakma gorevi, Adalet Bakanliginca kurulan ihtisas
mahkemelerine verilmistir. KHK.'nin 71/11 maddesi uyarinca, Turk Patent Engitlisi’ niin
adigi kararlara karst agilacak davalarda da gorevii mahkeme, Ankara ihtisas

mahkemeleridir.

Yine 556 Sayili KHK.'nin 71 ve gegici 3. maddesine gore, davalarda gorevli
mahkemenin, Adalet Bakanligi'nca kurulan ihtisas mahkemeleri oldugu hikme baglanmustir.
Adiye Ticaet ve Adiye Ceza Mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemes olarak
gorevlendirilecegi, Adaet Bakanligi'mn teklifi Uzerine Hakimler ve Savcilar Y uksek Kurulu

tarafindan belirlenecegi belirtilmistir.

Genel mahkemelerle, ihtisas mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisi
niteligindedir®. ihtisas mahkemeleri 6zel mahkeme niteligindedir. Bu mahkemeler, belli
kisiler arasinda c¢ikan uyusmazliklara veya belli tur uyusmazliklara bakmak icin Ozel

kanunlarla kurulmustur®*,

Fikri malkiyete iliskin uyusmazliklarda miktara bakilmaksizin gorev ihtisas
mahkemelerinindir. Buna gore Enstitl’' ye kars1 agilacak davalarda da gorevli mahkeme
ihtisas mahkemeleridir. KHK’da ongorulen butiin davalarda gorevli mahkeme ihtisas

mahkemesi  oldugunda dolay: ihtiyati tedbir ve tepit davalarinda da bu mahkemeler

Z2Uygur, 1990(b),s.670.
28 Kuru/Ardan/Y1lmaz, 1990, s.118.
24 Kuru/Ard an/Y1lmaz, 1990, s.24.
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gorevlidir’. Boylece 556 Sayili KHK., tespit davalari ve ihtiyati tedbirlerde yetkinin

HUMK'’ agore belirlenecegi ilkesini gorev bakimindan benimsememistir.

Fikri malkiyete iliskin uyusmazliklar, taraflarin serbestge tasarrufta bulunabilecegi

236

aan®® oldugu icin ihtisas mahkemelerinin kurulmas: hakeme gitmeye engel degildir.?’

35.3.YETKILI MAHKEME

HUMK. md.9/I uyarinca davanmn kural olarak davalinin ikametgahi mahkemesinde
aciimasi gerekir.

Haksiz fiilden kaynaklanan davalar ise ayni kanununun 21. maddes geregince

haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinde de acilabilir.*®

Marka hakkina tecaviiz halinde magdura kolaylik saglamak amaciyla yetkili
mahkeme sayisi gogaltilmis ve bdylece marka sahibi tarafindan Gglincu kisiler aleyhine
fiilin iglendigi  yerdeki mahkemenin yan sira davacimin ikametgahi veya tecaviz fiilinin
etkilerinin  gorildugli yerdeki mahkemede de dava agmasina izin verilmistir.
(KHK.md.63/1)*.

%5 Arkan, 1997(b), s.2509.

ZHUMK.md.518 hilkmii geregi taraflar Uizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konulara iliskin
uyusmazlikl arda tahkime gidebilir. WIPO 1984'te fikri milkiyetleilgili anlasmazliklarin ¢dzimi konusunda
hi zmet veren bir Tahkim Merkezi kurmustur. Keyder, s.223.

37 Ayni yonde Arkan, Marka, C.11, s.259; Y1ldirim, s.33. Aksi yonde Ergiin, Marka Hakkina Tecaviiz, s.183.
Y azar tazminat davalar hari¢ diger davalarda yetkinin kamu diizeninden ol dugu, bu nedenle tahkim yolunun
kapal1 oldugu goristindedir.

28y .11.HD, 12.02.1998 tarih, E.1997/298, K.1998/765 Sayili kararinda; “davacinin dava konusu malara
tecaviiz edilmesinin énlenmesini talep etmis bulunmasina ve bu mallara davalinin talebi Uzerine Trabzon
Gumrik Mudarltgl'nde e konulmus bulunmasinin ve markaya tecaviiziin haksiz fiil niteliginde ol mast
nedeniyle, haksiz fiilin islendigi yer olmasi itibariyl e Trabzon mahkemelerinin gérevli oldugu distinil meden
HUMK.md.9' un dikkate alinarak karar verilmesinin dogru olmadigina’ hiikmetmistir. YD, Subat 1999, S.38,
S.96.

#9Y.11.HD, 23.02.2000 tarih, E.200074103, K.2000/5050 Sayil1 kararinda; “marka sahibi tarafindan glinci
kisiler aleyhine fiilin islendigi yerdeki mahkemenin yam sira davacinin ikametgahi veya tecaviz fiilinin
etkilerinin gorlldigi yerdeki mahkemenin yetkili olduguna’ hikmetmistir.
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KHK.md.63/1l uyarinca, davacinin Turkiye' de ikamet etmemes halinde ise yetkili
mahkeme sicilde kayitli vekilin isyerinin bulundugu yerdeki®*®; eger vekilin kayd silinmis

ise TPE  nin merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir.

Marka hakkina tecaviiziin, Turkiye ¢apinda dagitimi yapilan gazete ile, dergilerde
yayinlanan reklamlarla gergeklesmes halinde davaci, yetkili mahkemeyi belirlemede gok
genis bir serbestiye sahip olur.

Uclincu kisiler tarafindan marka basvurusu veya marka sahibi aleyhine agilacak
davalarda yetkili mahkeme, davalimin ikametgahimin bulundugu yerdeki mahkemedir.
Marka basvurusu veya marka sahibinin Turkiyede ikamet etmemesi halinde, ikinci fikra

hikim uygulanir.

KHK. mn 63/IV maddesinde birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumda
yetkili mahkemenin, ilk davamin acildigi mahkeme olacagi yoninde bir hukim yer
amustir. Bu hilkmin amaci marka hakkina degisik kisiler tarafindan tecaviiz olunmasi
halinde davalarin ayni mahkemede toplanmasini saglamaktir. BOylece taklit markay:
Ureten, taklit markali mallarin Uretimini yapan ve bu mallari dikkaninda satisa sunan

kisiler hakkinda ayn yerdeki mahkemede dava agilmas: sdz konusu olacaktir.

20y 11.HD, 10.07.1997 tarih, E.1997/4626, K.1997/5635 Sayil1 kararinda; “...davada davalinin ikametgahi
mahkemesinin yetkili oldugu gerekcesiyle dava yetki yoninden reddedilmisse de, olayda davamin
yurtdisindaki marka sahibinin marka vekili sifatiyla acildigi iddia olunduguna gore.
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SONUG

Turkiye de sinai mulkiyet haklari igerisinde yer alan markalarin korunmast kavrami
sadece Cumhuriyet donemi ile sinirli olmayip, Osmanli imparatorlugu donemine kadar
gitmektedir. DUnyadaki gelismelere paralel olarak markalarin hukuki yollarla korunmasi,
ilk olarak, Osmanli imparatorlugu zamaminda 1871 tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesi
cercevesinde gerceklestirilmistir. 1965 yilinda ise 551 Sayili yeni Markalar Kanunu
uygulamaya konularak, var olan marka mevzuati uluslararasi gelismelere uygun olarak
yeniden diuzenlenmistir.1994 yilina kadar Ulkemizde markalarin korunmast ile ilgili
islemler Sanayi ve Ticaret Bakanligi binyesinde kurulu olan Sinai Mulkiyet Dairesi

Bagkanlig: tarafindan yurutilmistdr.

24 Haziran 1994 tarihinde ise Gumruk Birligi ile ilgili taahhitlerimize uygun
olarak sinai mulkiyet haklarinin korunmast ile ilgili islemleri yuriitmekten sorumlu 6zerk
bir kurum olarak Turk Patent Enstitisi kurulmustur. Aynmi zamanda Gumrtk Birligi
yukumldliklerimiz gergevesinde sinai mulkiyetin her alamnda oldugu gibi markalar
alaninda mevcut mevzuat degistirilmistir. 4113 Sayili Yeki Kanunu ile Bakanlar Kurulu
tarafindan, 556 Sayili Marka Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname kararlastinlmis ve 5 Kasim 1995 tarihinde yurarlage girmistir. Milletleraras
anlasmalara ve sinai haklarin gelisimine parael olarak hazirlanan 556 Sayili Kanun
HUkmiinde Kararname ile uzun sire yurdrlikte kalan 1965 tarihli 551 Sayili Markalar

Kanunu yararltkten kalkmstir.

556 Sayili KHK. ile 551 Sayili Markalar Kanunu zamamnda eksik olan veya
degistirilmesi gereken bir gok hilkim eklenmis ya da degistirilmistir.

Bu baglamda 556 Sayili KHK ile marka sahibine, marka hakkina tecaviiz edilmesi
sebebiyle ileri slrebilecegi bir cok talep imkam getirilmistir. Marka hakki sahibine el
konulan araglar Uzerinde mulkiyet hakk: taninabilir, marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi
kacimlmaz ise bu araglarin imhasi istenebilir. Ayrica masraflar haksiz ¢ikan taraftan
karsilanmak Uzere, talep halinde ilgililere ve gunlik gazete veya benzeri vasitalarla,

mahkeme ilaminin tamamen ve 6zet olarak ilan edilmesi istenebilir.
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Marka hakkina tecaviiz durumunda, tazminat miktarinin hesaplanabilmesi
acisindan mevcut sistemden farkli olarak, marka hakki tecaviize ugrayan tarafin alacagi
tazminat miktarinin hesaplanmasinda, marka sahibinin secimine bagli olarak U¢ farkl
hesaplama sekli belirlenmistir.

Marka hakki sahibine, markasimn itibarimin zarara ugramis olmasi durumunda

itibar tazminat: ad1 atinda farkli bir tazminat isteme hakki getirilmistir.

Marka hakkina tecaviiz dolayisiyla ortaya gikan 6zel hukuka iliskin taleplerde
zamanasimi stresinin ne olacagina dair 551 Sayili1 kanunda var olan bosluk doldurulmus ve

Borclar Kanunu’ nda 6ngorilen siireler esas alinmustir.

556 Sayili KHK kapsaminda agilacak davalarda gorevli mahkemenin Adalet
Bakanlig: tarafindan kurulan ihtisas mahkemeleri oldugu bdirtilmistir. Su anda fiilen bu
davalara bakan Ankara, istanbul ve Izmir'de olmak Uzere 8 tane ihtisass mahkemesi
bulunmaktadir. Bu sayinin artirilmasina yonelik ¢alismalar ise devam etmektedir.

AB mevzuat: ve uludararasi anlasmalar goz 6nunde tutulmak suretiyle hazirlanan
556 Sayil1 KHK." de olumlu olarak gorulen bir cok hukiim yer alsada bazi eksiklikler de
mevcuttur. Bunlarin en basinda maddeler arasinda baglantimin tam olarak kurulamayisi
gelmektedir. Bu baglanda marka tescilinden dogan haklarin kapsami KHK'nin 9.
maddesinde hiukme baglanmis oldugundan, tecaviiz olusturan fiillerin  KHK’nin
61.maddesinde degil de bu madde gercevesinde ele ainmasi daha uygun olacaktir.

89/104 Sayili Yonergenin 9. maddesinde diuizenlenen “sessiz kama yoluyla hak
kaybi ilkesi” 556 Sayili KHK’de yer amamasina ragmen genel hikimlere dayanarak
uygulanmast mumkindir. Ancak, marka sahibinin, markasinin aynisi ya da benzerinin
bilgisi dahilinde bes yil siire ile kesintisiz sekilde baskasi tarafindan kullaniimasina sessiz
kalmas: halinde, hikimsizlik davasi agma ve kullamm 6nleme haklarini kaybedecegi

seklinde bir hiikiim konmasi halinde konu netlige kavusacaktir.

556 Sayili KHK’ nin 79.maddesinin 1.fikrasinda, “hak sahibinin yetkilerine tecaviiz
olusturmas: nedeniyle cezay1 gerektiren taklit markali malara ithalat veya ihracat sirasinda
hak sahibinin talebi Uzerine glmrik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el
konulabilir’ denmektedir, Ancak burada gegen ihtiyati tedbir teriminin kullamimas: uygun



114

olmayip, kastedilen, idari islem niteliginde olmak lzere taklit markali mali tasiyan mallarin
gecici olarak yurda girisinin ya da yurttan cikisimin engellenmesidir. S6z konusu mallara
gumrik idarelerince el konulacaginailiskin ifade de uygun degildir. Clinkii madde hiikkmuinde
belirtilmek istenen husus yurda giris ya da yurttan ¢ikis esnasinda gimruk idarelerince yerine
getirilmes gereken islemlerin belirli bir sire igin yapilamamas: ve sbz konusu mallarin

yayilmasinin dnlenmesidir. Oysaki el koyma karari mahkeme tarafindan verilmektedir.

KHK’ nin 79.maddes ile Gumrik Kanunu'nun 57.maddes birlikte degerlendirilmes
halinde, islemleri durdurulan esyaarin nitdigi konusunda uyumsuzluk vardir. Bu
uyumsuzlugun ise Gimrik Kanunu’'nda oldugu gibi hem hak sahibinin yetkilerine tecaviiz
eder mahiyetteki markali mallar, hem de sahte markali mallara yer vermek suretiyle

giderilmesi mimkundur.

KHK'nin 79. maddes ile Gumrik Kanunu’ nun 57.maddesinde ihtiyati tedbirin
devami, davanin agilmasi veya ihtiyati tedbir kararimin verilmesine baglidir. KHK’ nin
62.maddes uyarinca tecaviiziin giderilmesine yonelik agilan davada KHK’ nin 77/b hikmu
uyarinca tedbir karari1 verilmedikge, bu davanin davaci lehine sonuglanmasi halinde
yapilacak e koyma isleminin pesinen yerine getirilmesi, ithalatginin haklarint ihlal
edebilecektir. Bu nedenle, Kanun' da buna uygun degisiklik yapilmali “veya’ baglaci “ve”
olarak degistirilmelidir.

Marka mevzuat: agisindan AB mevzuatina ne kadar uyumlu oldugumuz ise Mart
ayinda AB ile yapilan mulzekereler cercevesinde gegirilen ayrintili tarama Sireci

sonucunda AB Komisyonu tarafindan hazirlanacak rapor ile daha netlige kavusacaktir.
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