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OZET

Bu caligma farkli kiiltiilerdeki girisimei olma niyetini Slgmek ve sosyo kiiltiirel
faktorlerin girimei olma niyeti iizerindeki etkilerini aragtumak {iizere hazulanmstir, Ug
polimden olusan galigmada, ilk boliimde girisimei  kavraminin literatiirdeki  farkh
tamumlamalarma  yer verilmis, girigimcilik ozellikleri f{izerinde durulmustur. girisirncilik
kavrammm hangi dzelliklerinden etkilendigi agiklanarak, bireysel dzelliklerin girisimel olma
niyetini etkiledigi kabul edilmigtii. Caligmanin temelini olusturan De Pillis' in (1998) "
girisimei Olma Niyetini Tahmin Etme" ¢aligmasinda oldufu gibi sosyokiiltiirel degiskenletle
is agma niyeti arasmda ki iliski arastuilmistir. Ve bu calismadan yola gikarak Amerikah ve
Tirk Ogrenciler arasindaki girigimeilik niyeti kargilastirilmali olarak ele almmugtir. Sosyal
mesajlarmn Kisiler tizerinde ikna edici bir unsur oldugu bilinen bir gergektir, Literatiirde ki ikna
teorilerinden olusturulmus ACE modeli ( Uygunluk, Tutarlibik, Etkinlik) bu galigmada

siireglerinden bahsedilmistir. Ayrica toplumsal degerlerin girisimci ozelliklerine sahip bireyler
yetistirip yetistirmedigi irdelenerek, gitisimeilik niyetini olusturan degerlere sahip olunup
olunmadigma dikkat cekilmigtir. Ugiincli ve son bolimde kiiltiirel ozelliklerin Kisisel
6zelh'kléri destekleyebilecegi varsaymindan yola ¢ikarak Kiiltliriin  girigimeilik miyetini
olugturan ozellikleri hangi ydnde etkiledigini aragtwmak jicin De Pillis'in modeli yardumyla
hipotezler gelistirilmistir

Anket ydntemiyle yapilan bu arastrma Tiikiye'de ve Amerika’da 100'er MBA

Sprencisine ulasmis ve elde edilen veriler deBerlendirilmigtir, ortaya ¢ikan sonuglar

irdelenmistir.
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ABSTRACT

This study measures the entrepreneur intention in different cultures and examines the
relationship of socio-cultural variables to the entreprencurial intention. In the first section of
the study which consists of three sections, the different definitions of entrepreneurship from
literature were outlined and entreprencur traits were mentioned. The influence of personality
traits on the entrepreneurial intention was accepted by describing the types of traits of an
entrepreneur. The relationship of socio-cultural variables to the intention of business venture
was examined as in the study of De Pillis (1998) "Predicting Entrepreneurial Intention”. The
entreprencurial intentions between Turkish and American students were investigated. It is
very well known fact that social messages have persuasive impacts on people. The ACE

model (Appropriateness, Consistency, Effectiveness), which is driven fiom persuasion theory

in literature, was used in this study. In the second section, the historical development of

entrepreneurship in Turkey and United States was reviewed. It was focused on whether the
individuals have the values of entrepreneurial intention or not by examining whether cultural
values 1aise individuals with entrepreneurial traits or not. In the third and the last section, as

the cultural traits might have some kind of influence on the personality traits, hypothesis were

developed to examine in which way the culture influences the characteristics of

entrepreneurial traits by the help of the models developed by De Pillis (1998).

The survey developed for this study was distributed to 100 American and 100 Turkish

respondents and the datum were evaluated and the results are examined
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GIRiS

Kapitalizmin dnemli aktorii olarak kabul edilen ve bu nedenle de 6nceleri daha cok
iktisat biliminin ilgi ataninda bulunan girisimeiler, bugiin birgok bilim disiplininin ilgisini
cekmekte, bir yandan girisimeilik faaliyetlerini motive eden faktdiler, diger yandan bu
faaliyetlerin ekonomik ve sosyal sonuglar birgok arastirmanin konusunu olusturmaktadir.
Bunun birgok nedeninden sdz edilebilir. Kiitesel rekabetin kiiglik ve esnek isletmelerin
pozisyonunu gii¢lendirmesi, piyasadaki kisit ve tegvik unsurlarnin siirekli degismesi ve
dolayisiyla siirekli olarak yeni niglerin ortaya ¢ikmasi, iletisim olanaklan ile birlikte is
yapma olanaklarinda genisleme, kiigiilen isletmelerle birlikte istthdam olanaklarinda
daralma gibi birgok neden, girisimeiligi bugiin cazip bir kariyer konusu haline getirmis,

aym zamanda yonetilmesi gereken bir siireg olarak kabul edilmesini kaginiimaz kilmigtir

Son yillarda diinyada oldugu gibi Ttitkiye'de de girisimcilik giderek Snem kazanmustir,
Tiirkiye’de girisimciligin tarihi uzun ve renkli olmasa da, isgérme anlayigindaki degisimler,
kamu sektdriinde daralma, giincel ulusal ve uluslar arasi ekonomik gelismeler glintimiizde
girisimcilige vonelik farkli bir bakis agisimin dogmasina yol agmig, konunun arastirma ve

uygulama boyutlan tartigilmaya baglamigtir.

Bu ¢alismanin amaci girisimeilik dzelliklerinin ve girigimeilik niyetinin gelismesinde
kiiltiirel 6zelliklerin muhtemel etkisini ele almaktir. Cahigmanmn itk bdliimiinde onee,

girisimei ve girigimcilik kavramina iligkin tanimlamalara ve siuflamalara yer verilmistir

Girisimeilere yonelik yapilan tanimlarda en sik vurgulanan, bu kisilerin iiretim
faktorlerini bir araya getirerek kar ve zarar riskini Ustlenmeleri ye bu riskli faaliyeti
{istlenecek olanlarin da dogal olarak bazi 6zellikleri ile digerlerinden farklilagmasidur. Bu
konuda en sik sﬁzii' edilen girisimeilik ozellikleri, basarma ihtiyacimin giigli olmasi,
belirsizlige olan yiiksek tolerans ve risk alma egilimi, i¢ kontrol odagna sahip olma, venilik,

yaraticihk, basansizhga direng, bagimsiz davianma gibi dzelliklerdir. Yine birinci bsliimde,



girigimeilere yonelik oldugu vurgulanan bazi ozellikler ile girisimcilik niyeti arasinda bir
““iliski oldugu varsayilmig, bu dzelliklerden bagarma ihtiyaci, risk alma egilimi, belirsizlige
. olerans ve kontrol odafi szellikleri aynntili olarak incelenmistir. De Pillis (1998),
girigimeileri sadece kigisel 6zellikleriyle ele alan aragtirmalarin her zaman tutarli sonuglar
" yermedigini, bu nedenle bireyin girigimeilik karanni inceletken, iginde bulundugu sosyo-
- kiiltiirel degiskenleri de dikkate almak gerektigini vurgulamakta, bu ozelliklerin, bazi
L kiilttirlerde daha kolay gelisebildigini, bazi kiltlirlerde ise daha smuh kaldigim
: savunmaktadir. Bu nedenle birinci boliimde son olarak, girisimeilik niyetinin kiiltiirel

szelliklerle olan iligkisi ele alinmigtir.

Ekonomik zenginligin temelinde girisimeiligin oldugunu vurgulayan De Pillis, 1998
yilinda Irlanda ve Amerika’da yaptigl calismada, girisimeiligin bir niyet haline gelmesinde
Idiiltiirel Gzelliklerin etkisini incelemistir. De Pillis’in aragtirmasinmn en Snemli bulgusu,
frlandalilarda girisimeiligin ulusal ve kigisel kimlikle aym diizeyde tutarlt olmamasidir.

Oysa :Amerikahlarda girisimeilik benzer diizeyde ulusal ve kisisel kimlikle tutarlt

bulunmustur.

Bu calismada da benzer bir bakis agisi ile Tirk ve Amerikall 6grenci gruplarinin
gitisimeilik  niyetinin ~ dzellikleri  agisindan kargilastirmali  olarak  inclenmesi
amaglanmaktadu. Bu dogmltuda ¢alismanin ikinci bolimiinde dnce, Tirk toplumunda
girisimeiligin kisaca bir tarihgesi ve toplumsal dzelliklerin girisimeilik neyitinin boyutlarina
etkisi incelenmis, daha sonra ayni sistematikle Amerikan toplumu kisaca ele alinmugtir. Bu

boliim, arastirma hipotezlerinin- geligtirilmesi igin bir alt yap1 olugturmaktadir.

Calismantn iiglineii ve son bsliimiinde ise Amerikali ve Ttk grencilerin girisimeilik
niyetleri (izerinde yapifan kargilastirmalt bir aragtimanin sonuglarma yer verilmistir.
Amerika ve Tiirkive'nin de@isik tniversitelerinde fsletme Yiiksek Lisans programina
(MBA) devgm eden 69 Amerikah, 64 Tiirk grenciden olusan potansiyel girisimeilerin

gitisimei olma niyetlerini etkileyen faktdrleri belirlemek amaciyla De Pillis tarafindan



gelistirilen ve Tiitkge’ye ¢evrilen soru formu dafitilip toplanmustir. Veriler istatiksel
analizlere tabi tutulmugtur. Bulgular muhtemel nedenleri ile tartisiimis ve dlkemizde

girisimeiligin gelismesi icin bazi dnerilere yer verilmigtir.




BOLUM 1: TEMEL KAVRAMLAR

1.1. Girigsimci Kavrammm Tamtilmasi

Girisimcilik calismalan ilk olarak ekonomi alaninda baglamigtir, Itk girisimci tanimlan
arasinda en iyi bilineni, Rich Cantillon tarafindan 18. yy da Fransa’da yasayan bir frlandah
is adamu i¢in kullanilan tammdir (De Pillis, 1998) Bu tanima gore girisimcei, “heniiz
belirginlesmemis bir bedelle satmak tizere {retim girdilerini ve hizmetlerini bugiinden
satin alan ve treten kisi’dit (Cetin, 1996: 29). Ancak, ilgili literatiirde ekonomistlerin tek
bir girisimeilik tanim tizerinde anlasamadiklan goriilmekte ve farkli tanimlarda,
girigimcilerin  farkli  6zelliklerden birine veya birden fazlasina sahip olduklan
belirtilmektedir. Bu tammlarda girisimei, belirsizlik kargisinda risk alan, kapital saglayan,
buluscu, karar verici, endiistii lideri, yonetici, sirket sahibi, iiretimde calisan kisi, tageron,
arabulhcu, kaynaklan alternatif kullanimlara dagitan kisi olarak vurgulanmaktadir (Herbert

ve Link, 1988)

Malta’l; diistiniir De Bono’ya gére ise girisimciyi tanimiayan, bir seyi gergeklestirmek
tutkusudur, Bu tutku bir yazar veya bir ressamin tutkusundan farkli degildir ve daha 6nce
bulunmayan bir seyi yaratmak onun en bilyiik amacidur. Girisimcinin sectigi ortam
“(gergeklestirdigi) eylemdir”. Bunun sinanmasi ise cok kolaydir; zira, bir anda istedigi
kadar paraya kavusan girisimei, acaba faaliyetlerini durdurup yeni igler pesinde mi kogar?
yoksa isine devam mu eder?. Tarih, hep yeni faaliyetlerin segildigini gdstermistir.
Girigimciler toplumda islerin saat gibi yliriimesini saglayan igletmeci gruplara karsin,
evtimsel degisimi getiren risk grubunu olustururlar ve bir gok iilkede, bencil, asir1 hirshi
olarak bilinir ve tegvik edilmezler (Bono,1989;230). Bu tespitler 151§inda girisimeiyi, 6z

giivenleri yliksek, amaglarimi gerceklestirmede gliglerine ve yeteneklerine giivenen,



basanisizliklardan korkmadan, basanlmas: riskli ve gii¢ olan igleri segen, yeni bir seyler

yaratma ve yapma firsati ile ilgilenen kisi olarak tanimlamak miimkiindiir (Atik, 2000).

Giiniimiizde girisimcilere yonelik en fazla kabul gbren agiklamalar, gitigimeinin
iktisadi bir faaliyeti gergeklestirdigi ve bunu gergeklestiritken aym zamanda sosyal bir
fayda yarattifl iddiasina dayanmaktadi. Daha agik bir deyisle girigimei (miitesebbis),
piyasa ekonomisinde tiretim faktdrlerini bir araya getirerek Uretime doniistiiren ve lretimi
organize eden kimsedir. Ayrica girigimei, bu is i¢in gerekli finansman kaynaklarini ve
iiretimin degerlenecedi pazarlan bulma yiikiimliliigiinii tstlenerek (Arslantag, 2001: 17)
giiclii bir iktisadi aktr roliinii oynar. Ancak, bu tespitler iginde yer alan en Snemli unsur,
girisimcilerin, toplum igindeki ihtiyaglann tesbit edilmesinde ve bu ihtiyaglarin bir yatinm

sonucu giderilerek toplum refahina dénistiiriilmesindeki roltidiir (TUSIAD, 1987).

Girisimeiligin anlasiimas: giig bir olgu olmasy, giderek hem bu alanda yapilan
arastirmalarm sayisinda bir artis meydana getirmis, hem de olgunun karmagikhigi, farkh
bilim disiplinlerinin konuya ilgisini artumistir.  Giiniimiizde artik girigimeilik calismalan
sadece ekonomi alanindaki arastirmalarla simirh degildir; iletisim, yonetim, psikoloji, idari
bilimler ve sosyoloji disiplinlerinden yararlanilan, ok disiplinli bir arastuma konusu

niteligindedir.
1.1.1. Girisimeilerin Ozellikleri

Girisimeilik siirecinin anlasilmasinda, stirecin ana aktorii olan girisimeilerin dzellikleri
her zaman dikkat ¢ekmis, dzellikle basarili girigimei dnekleri incelenerek ortak 6zellikler
saptanmaya ¢aligilmuigtir. Kararlilik, sabir, gii¢lii basarma motivasyonu, firsatlara yonelim,
yiiksek inisiyatif ve sorumluluk, sorun ¢dzme, hizli 6grenme, gii¢lii i¢ kontrol, belirsizlige
tolerans, hesaplanmx;;‘risk alma, gtvenirlik, basanstzliga direng, yaraticilik ve yenilikgilik,
vizyona sahip olma, &zgliven ve iyimserlik, bagimsiz davranma, takim kurma gibi

szellikler en stk belirtilen girisimei 8zellikleridir (Kuratko ve Hodgetts, 1998: 101).



Girisimei ¢ogu zaman, yenilik yapmayi, fikir tiretmeyi, farkll digtinmeyi ve cesaretle
yeni iglet yapma istegini gagnstirmaktadir (Kogel, 1998: 17). Yeni bir sey yaratma demek
olan yenilikgilik, ¢ofu zaman bir girisimeinin  en zor iglerinden birisidir. Yenilik¢ilik,
yaratma ve tasavvur etme yetenegini gerektirmesinden ote, isi etkileyen ¢evresel kosullan
kavrama yetenegini de gerektirmektedir: Yeni bir mal, yeni bir dagitim kanah ya da yeni
bir Srgiitsel yap1 gelistirme gibi faaliyetlerden birisi olabilir (Hisrich ve Peters, 1998: 8) Bu
nedenle de girisimcilerin, baskalarinm baktig: ama goremedigi firsattan goriip, bunlan birer
is fikrine donistirebilmeleri iddiast giigliidiir (Tekin, 1999: 2). Bu dzellik, onlann kendi ig

fikirleri kadar, baskalarnin da is fikirleri ve goriiglerinden yararlanmalarini saglamaktadir

(s.26).

Smilor ve Sexton’na gore de (1996: 7), baganl: girisimeinin lig temel 6zelligi, vizyoner
olma, misyona sahip olma ve hirshi olmaktur. Onlara gore baganl girisimciler, ¢ok para
kazananlar degil, onemli olduklarm bildikleti ve zevk aldiklan isleri yapan kisilerdir.
Basarinin anahtar: hoglanilan igin yapilmastdir. Girisimcilerin bagarisi, risk iistlenmeleri,
cesaretleri, inanglan ve tutkuyla yaptiklan ige baglanmalarindan gelir. Bagarilt girisimeiler,
baskalarmin algilamayip, kagirdigt sinyalleri segip algilama yetene§ine sahiptirler;
ilgilendikleri alanlarda, Uizerinde yogunlastiklart vizyonu gelistirmek icin ¢aba harcarlar

(Smilor ve Sexton, 1996: 9).

Girisimeiler ayn1 zamanda Szgiivenleri yiiksek insanlardir. Amaglarini gergeklestirmede,
giiclerine ve yeteneklerine giivenirler. Yasamlarinda karsilagtiklart  her seyin  kendi
faaliyetlerinden kaynaklandiZina inanirlar. Girisimeilerin igsellik  dzellikleri, digsallik
szelliklerinden daha baskin durumdadir. Yani basansizlik ya da olumsuzluklarla
karstlastiklati zaman genellikle bagkalarni suglama yerine hatayi kendilerinde ararlar.
Basan ya da basansizhk durumunda gevsemezler. Karsilagtiklan problemleri ¢cdzmek igin
inisiyatif kullamrlar ve liderlik rolii iistlenirler (Atik, 2000: 40). Bu &zellikleri nedeniyle

girisimeiler, i¢ kontrol odagina sahip kisilere verilen en yaygin émeklerdir.




Diger yandan girisimeiler igin en fazla vurgulanan ozelliklerden biri de bagimsiz
davranma dzelligidir. Bu &zellik girisimeinin yapacag) isleri kendi yontemleriyle yapma
ihtiyact ve dolayisiyla her seyi kontrol etme hissi ile iliskilidir ve bu nedenle de sik sik bir

bagskasi ile calismak girigsimciye zor gelir (Atik, 2000:42 ).

Sonug olarak, girigimeilik literattiriinde girisimei olarak kabul edilen kisilerin dzellikleri
ile diger gruplarin Gzelliklerini kargilagtirmali  olarak  incelemek, girisimcilik
arastirmalarinda en fazla ilgi ¢eken konulardan biridir. Kuskusuz farkli girigimeilik
tiplerinin, girisimeiler icin ortak bir kisilik tiplemesi yapmay: gli¢lestirdigi de Gnemle
belirtilmelidir (Tekin, 1999: 27). Ancak, birgok ¢aligmada girisimcilerin, risk alma egilimi,
belirsizlige ve bagansizliga yiiksek tolerans, bagarma ihtiyacy, i¢ kontrol odags, yenilik ve
yaraticilik gibi dzellikleri aragtima konusu olmugtur. Nitekim bu ¢aligmada da, girigimeilik
niyetinin girisimeilik &zellikleri ile olan iligkisi dzel olarak ele almacak ve daha sonra
belirsizlige tolerans ve ig kontrol odad: ozellikleri ile girisimeilik niyeti iligkisi gbrgiil bir

arastirma ile ortaya konacaktit.
1.2. Girisimcilik Kavraminin Tamtiimasi

Miiftiioglu’na (1991: 74) gére girisimcilik, her ne pahasina olursa olsun para kazanmak
demek depildir. Girisimcilik, gevresel faktdrlerden dogan firsatlardan yararlanma ya da
yeni firsatlar olugturabilme amaciyla ekonomik mal ya da hizmet tretmek igin Uretim
faktorlerine sahip olma, 6rgiitlenme yetenegi ve risk alma faktoileri ile bagdastinlmaktadir
(Cetin, 1996:29).

Long (1983: 219) girisimeilik tamumlanni  karsilastirarak, bu tammlann @i ortak
yéniinii tesbit etmistir. Bunlar: Belirsizlik ve risk, biitiinlesik yonetsel beceri ve yaratict
firsatgiliktir. Hisrich‘ve Peter ise (1998: 9), girisimcilik tanimlannmn ortak noktasinin
girisimeiligin, inisiyatif kullanma, kaynaklan pratie doniistiirme, sosyal ve ekonomik

mekanizmalarin  organizasyonu, risk iistlenme ya da basarisizligi goze almay: igermesi

e
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ldugunu belirtmektedizler. Bu agiklamalar, girigimeiligin aslinda son derece kapsamli bir
giire¢ oldugunu bireysel, drglitsel ve gevresel, dolayisiyla makro ve mikro dzelliklerden
tkilendigini gostermekte ve bu siire¢ Bygrave 1989 tarafindan girisimeilik paradigmast
'lla'rak agiklanmaktadir (Sekil ) (Hisrich ve Peter, 1998:43; Ufuk ve Ozgen, 2000:2)
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Sekil 'de yeni bir isletme yaratmanin birbirini izleyen “yenilik, baglangig, siirdiirme ve
biiylime” asamalannda farkli unsurlanin etkisi vurgulanmakta ve bu unsurlarin, hem
girigimeinin bireysel dzellikleriyle hem de sosyolojik ve Gigiitsel Ozelliklerle iligkisi

belirtilmektedir.
1.2.1. Girisimcilik Cegitleri

Girisimeilik, degisik kriterlere gére siniflandinlmaktadir. Girisimeilik sermayesinin
sahipligine gére yapilan smiflamada iic grup séz konusudur: Ozel girisimeilik
(sermayesinin tamaru sahislara ait), kamu girigimciligi (sermayenin tamarm kamuya ait) ve
karma girisimeilik (sermayenin bir kismi Ozel saluslara, bir kismn da kamuya ait
girigimcilik) (Tekin, 1999: 3)

Diger yandan Ustlenilen riski ifade eden temkin derecesine gbre de girisimeilik ayuim
meveuttur. Bu ayinmda dinamik girisimeilik ve takipei  girisimeilik  kategorileri
kullanilmaktadir. Dinamik girisimcilikte, pazara tamamen yeni {iriin ve siireclerle giren ve
bunlan stirekli yenileyen girisimcilik kastedilirken; takip¢i girisimcilikde ise rakiplerce
yapilan yeniliklerin sonuglarina bakarak yenilik yapmaya karar veren ve benzer yenilikler

yapan girisimeilik anlatiimaktadir (www. mylmz net/yonetiny/ isletmeyonetimi).

Bir diger sik kullantlan girisimeilik ayirimi ise firsat girisimciligi ve yaratict
girisimeiliktir  (Tekin, 1999: 2). Fusat girisimciligi, mevcut ve potansiyel pazardaki
degisimin firsatlann gdrerek veya potansiyel firsatlann sezinleyerek mevcut veya hedef
pazara mal satmak amaciyla yapilan girisimeiliktir. Fusat girisimeiligi, pazarda meydana
gelen genisleme veya kriz ile birlikte pazara yeterince mal sunulamamas: veya pazarin
istefine uygun ﬁyat-ve kalitede mal sunulmamas1 nedeniyle ortaya ¢ikan firsatlan
degerlendirmeyi dngdrmektedir. Yaratici girisimcilik ise yeni fikir ve bulusu ya da mevcut

bir mal veya hizmetin dizayn edilerek, fiyat, kalite gibi &zelliklerin iyilestirilerek kar

edebilecek sekilde pazara sunulmasidir:



Giintimizde kiiresel isletmecilik olgusuyla birlikte gitisimciligin de siirekli bir degisim

icinde yeni bir anlam ve Onem kazandifi ve girisimcilikte cogfrafi simirlarin anlam ve

Snemini kaybettigi goriilmektedir. Bu baglamda, girisimceiligin baglangicindaki faaliyetleri
yerel girisimeilik, isletme sermayesinin ve Is hacmini artmasi ile birlikte biiyiiyen yerel
girigimeilige bolgesel girisimeilik ve bir veya.daha fazla girisimcinin bir araya gelerek
biiyiik sermaye ve is hacmine ulasarak gergeklestirdikleri faaliyete de uluslararasi

girisimeilik demek miimkiindiir (Tekin, 1999: 3).
1.2.2. Girisimcilik Kiiltiirii

Girisimciligin gelismesi ve yayginlasmasi, girisimeilik i¢in gerekli faktdilerin yeterli
diizeyde olmasma baglidir. Bu faktdrlerden en Snemlisi de, “girisimeilik kiiltiirii“diir
(Tekin, 1999: 29). Girisimeilik kiiltiirii, girisimcilere yeni bir vizyon ve misyon kazandiran,
baskalarnm kendisine is saglamasi: beklemek yerine atak ve dinamik bir sekilde
davraharak bagkalarina is imkani saglayan, galismalarinin ve harcamalarnnin kargih@in
almayl hedefleyen insan tipinin yetigmesini saglayan bir kiiltiirdiiz (s. 30) ve girigimeilikte
basan ile dogrudan iligkisi vardu. Girisimeilik kiltiirii, bir bolgedeki girigim ve isletme
sayisinin artmasiyla bitlikte olusur ve bu kiiltiirin istenen ydnde gelisebilmesi uygulanacak

girisimcilik politikalarina ve stratejilerine baglidir (tegvik, kredi, egitim gibi) (s. 32)

Girigimcilik kiiltiirtinlin kazanilmasinda diger Snemli bir faktd: de aile kiiltiiriidir.
Girisimcilerin sosyo-demografik 6zelliklerine yonelik yaptlan bazi arastirmalarda, girisimeti
cocuklanmin girigimei  olma egilimlerinin  daha giigli  oldudu vurgulanmaktadir

.........

pekismesinde ailenin 8nemli bir unsur oldugu kabul edilmektedir (TUSIAD, 1987: 13-19)

-

Girisimeilik  kiiltiiriniin  temellerinden birisi, girisimeinin =~ “kiiclik olsun benim
olsun® mantigidir. Ulkemizde ve diger iilkelerde girisimeilik ruhunun  en Snemli

unsurunun, bagimsiz calismak ve kendi is yerini kurma arzusu oldudunu ve bu nedenle
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KOBI’lerin toplam isletme sayisi iginde yitksek oranlarda olduguna dikkat gekilmektedir
(Celik ve Akgemci, 1998: 37) Aynca gigli bir girisimeilik kiiltiiriinin  olmadig:
toplumlarda  kurnazlik, kise donmecilik gibi dejenere olmus kiiltiirel davraniglaninin
yayginlagmas! kaginilmaz bir olgudur. Miiftiioglu (1989: 74) bu durumu Alman sosyolog
Van Gotze’nin, Marjinal Moral Teorisi ile agiklamaktadir. Buna gore, toplumda gegeili
olan ahlaki ve hukuki kurallar en alt ve en iist sinir olarak belirlenmigtir. Eger, en alt
sinirda oynayanlar kazangli ¢ikarsa, uzun vadede bu alt smirda oynayanlatin sayis
artmaktadir Alt sinur bu aguligi tasiyamadiginda ise hukuki ve ahlaki kurallar gevsetilerek
siir daha da agagiya cekilebilmektedir.

1.3. Girisimcilik Niyeti ve Girisimcilik Niyetini Etkileyen Kisisel Ozellikler

De Pillis 1998 yilinda yaptifn “girisimcilik niyetini tahmin etme” ¢alismasinda
(predicting entrepreneurial intention), bireyin girisimeilik kararini, onun tek bagma yada bir
veya birden fazla ortakla is agma niyeti olarak nitelendirilmis ve bu karann bireyin i¢inde
bulundugu sosyo-kiiltiirel degiskenlerle iligkisini arastumigtir. De Pillis’e (1998) gore,
girisimcileri sadece kisisel 6zellikleriyle ele alan arastiimalar her zaman tutarh sonuglar
vermemistir; bu nedenle toplumsal degerlerin girisimci olma niyeti lizerindeki etkisi de
dikkate alinmalidir. Bu yiizden De Pillis (1998) calismasinda toplum ve kiiltiir
faktorlerinin kiginin “ig agma niyetindeki* olumlu ve olumsuz etkilerini aragtirmis, Irlanda
ve Amerikan toplumunda farkli girisimeilik niyeti oldugunu belirlemigtir. Bugiin bir gok
farkli  aragtirmamin bulgulan da kiltiiriin girisimeilikle olan iligkisini desteklemekte,
kiiltiiriin  girisimeiligin  baglatilmasina y&nelik bireysel tutumu belirledigine dikkat
¢ekilmektedir (Erdem, 2001).

Sonug olarak girigimcilik niyetini, girisimcinin bazi bireysel &zelliklerinden ve bu
zellikleri de etkileyen sosyo-kiiltiirel faktdrlerden etkilenen bir olgu olarak g&rmek

miimkiindiir. Bu nedenle asagida 6nce girisimcilik niyeti ile iliskilendirilen bazi 6zellikler
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ele alinacak, daha sonra da gitigimeilik niyetinin olugmasin etkileyen toplumsal degerler

Ttk ve Amerikan toplumu kargilagtizmast ile ele alinacaktir

Girisimeilere yonelik oldugu vurgulanan baz: 6zellikler ile girigimeilik niyeti arasinda
~gtk1 bir iliski vardur. flgili literatiirde basarma ihtiyaci, tisk alma egilimi, belirsizlige
“tolerans ve kontrol odap: ozellikleri girisimeilik niyeti ile iligkilendirilen temel bireysel

gzelliklerdir.
1.3.1. Basari1 Motivasyonu

Geleneksel tanimina gbre basarma ihtiyaci veya bagann motivasyonu, basar ve
mitkemmelige ulagsmak igin kisiyl miicadeleci olmaya iten gligtiir (Sagie ve Elizur, 1999).
Bu ihtiyaca sahip kisilerin, ise veya amaca yonelimleri gligliidilr, hatta isin baganimasi
bir takint1 halindedir (Erdem, 2001).

Henty Murray tarafindan baglatilan “basarma motivasyonu” ile ilgili ¢aligmalar David

McClelland ve arkadaslan tarafindan daha aynintili olarak incelenmistir. Onlara gdre

basarya olan ihtiya¢ 8grenilebilir ve bu ylizden kiilttireldir biyolojik degildir. Atik’e (2000:

43) gbre, Mc Clelland’in bagarma ihtiyact konusundaki ¢ahgsmas, girisimeilerin psikolojik
szelliklerini tamimlamaktadir, Mec Clelland (1961), “basarma  ihtiyac1” kuraminda
girisimeinin  6zellikleri olarak i boyut belirlemistir: (1) Problemlerin ¢dzlimiinde,
amaglann belirlenmesinde ve kendi gabalaryla bu amaglara ulasmakta sahsi sorumluluk;
(2) sans yerine, yetenegin bir fonksiyonu olarak “hesapl risk iistlenme™ ve (3) bir kararin
ya da is basansinin “sonuglarini bilme”. Mc Clelland, yiitksek bagarma ihtiyacinin bireyleri
girisimeilikte meggul olmaya gotiirdligi sonucuna varmakta, arastirmalarin bazifar1 bu
yargty1 desteklerken, bazilan da desteklememektedir. Histich ve Peters (1998: 70), bu
konuda, Mc Clelland’in kullandig1 kavramin degistirilerek farkls bir 6l¢iim setiyle bagar ve

gitigimeilik arasinda daha anlagilir bir iliskinin bulunabilecegini belirtmektedirler.



Soysekerci’'ye (2001: 35) gore, yiiksek bagarma ihtiyaci seviyesine sahip olmak,
girisimeilerde bulunmast gereken 6zelliklerden birisidir. Bu dzellige sahip insanlar, kendi
¢abalartyla sonug almayi, normale gore zor hedefler segmeyi ve bu hedeflere ulagmay nasil

basardiklann gosterecek sonuglart hemen almayi sevetler .

Diger yandan igsellik, yiiksek bagarma ihtiyacina sahip sahislann énemli bir 6zelligidir
ve basansizlik durumunda, sorumlulugun kisinin kendisine ait olduunu belirten bir
kaviamdir. Boyle bir durumda kist, basarisizliklarda hatay: bagkalaninda degil, kendisinde
arar. Evans ve Leighton (1989: 519 -35), basarili sonuglar alman islerde, bagarinm kendi
faaliyetlerine dayandigina inanan insanlar tarafindan gergeklestirildigini belirtmektedirler.
Sonug olarak, i¢sellik Ozelligine sahip, yiiksek bagari ihtiyact duyan kisiler, igletme

kurmaya daha istekli girisimcilerdir

Tohnson’a (1990) gore de girisimeiligin en belirgin fakttrii, basan motivasyonudur.
Yiiksek diizeyde basarma motivasyonuna sahip olanlarin sorumluluk duygusu da yiiksektir;
hedefler koyup, ulasmaya calisir ve performanslanna yonelik geri bildirim alular. Mc
Clelland, veni islerin kurulmasinda anahtar faktor olarak kabul eftifi yiliksek bagan
motivasyonunun, ekonomik gelismede Snemli oldugunu diistinmekte ve gelismekte olan
{ilkelere finansal yardim yerine basan eZitiminin saglanmasim savunmaktadi. Nitekim
farkh iilkelerde yapilan arastumalarda da, girisimcilerin bagan motivasyonu giiglil
bulunmustur. De Pillis (1998), Amerikan toplumunda en fazla desteklenen girisimeilik
bzelliginin bagarma ihtiyact  oldugunu belirtmektedir. Histich’in (1986), Irlanda ve

Amerika’da ki kadin girisimcileri kiyasladi1 arastumasinda ise her iki grup i¢in gegerli

oldugu belirlenen &zellikler arasinda bagart motivasyonu yer almaktadir. Scott ve Shear’in
(1991) galigmalannda oldugu gibi, Johnson da (1990), girisimeilikle basari motivasyonu
arasinda olumlu yénde bir iliski bulmugtur.

Bu bulgulara ragmen, basan motivasyonu hakkinda tartigsmalanin son buldugunu

soylemek gfigtiit. Baz1 arastimalar girisimeilerin girisimei olmayanlardan daha yiiksek
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lizeyde bagar motivasyonuna ihtiyaglan oldugunu sdylerken, basart motivasyonunun yeni
;,”l.curu]masmda hi¢ bir etkisi olmadigini savunan galigmalar da mevcuttur (De Pillis, 1998).
egin, Ingiltere’de geng girigimciler tizerinde yapilmig bir aragtirmanin sonuglanna gore,
.. irisimeiler girisimei olmayanlara nazaran daha fazla i¢ kontrollidiir ve ¢ok galismaya
ficli bir bigimde inanmaktadirlar. Ancak, basarni motivasyonu konusunda ayni sonug
_ ahnamam:gﬁn (Bonnett ve Fuinham, 1991). Yine Low ve MacMillan’in 1988°de yaptig:
: hra,stumada da basan, girisimcileri girigimci olmayanlardan ayiran bir faktsr olarak ortaya

: ¢ikmamaktadir.

Bu arastirma sonuglarini degetlendiritken kuskusuz kiiltiirel faktdrlerin, girisimeilik ile
basart motivasyonu arasindaki iligkiyi degistirebilecegi de dikkate alinmalidiz. Aragtirma
bulgulanindaki farkliliklar, girisimcilik degerinin farkh algilanmasiyla da ilgili olabilir
Omegin, Amerika’da yapilmus  girisimcilik aragtumalannda, girisimeiligin basan
motivasyonunun dogal bir sonucu oldufunu varsayilabilitken, Ingiltere’deki baz
girisimeilik arastumalarinda ise is kurmanin tam anlamiyla kisisel basariya bagh olmadigi
ditstintilebilir; ¢iinkii girisimeilik, ingiltere’de Amerika’da oldugu gibi saygin karsilanmaz
(O’Farrel, 1986). Kati sosyal smif sisteminin oldugu iilkelerde, bir {ist sosyal smifa
yiikselmenin arzu ve takdir edilmemesi, zenginlegerek yiikselmeye c¢alisanlarin siiphe ve
asagilanmaya maruz kalmasina yol agabilir Bu nedenle giiclii basarma motivasyonuna
sahip kisiler, kendisini girisimcilife vererek bu takdir edilmeyen degere enerjilerini

harcamak istemezler (De Pillis, 1998 )
1.3.2. Risk Alma Egilimi

Birgok insanda bulunan para kazanma diirtiistniin kisilerde risk alma toleransint
gelistirdigi ve bu toleransin girigimeiyi girisimei olmayandan ayit eden fakt6r oldugu
soylenebilit. Ancak, yeni bir is kurulurken girigimei sadece finansal durumunu riske atmaz,
ayni zamanda birtakum sosyal risklere de maruz kalabilir. Eger kurdugu is basarili olursa

girisimei zengin olur, takdir gortir, bagimsizh@mni kazanir ve basarnin hazzinu tadar. Perry
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" de 1990°da risk alma &zelliginin, bir yaklasim veya bir tepki degil, girisimcinin diinyay:
- algilama bigimi oldugunu ve girisimcilerin riskli durumlan digerlerine gore daha iyimser

- algiladiklarin belirtmisgtir .

Geleneksel olarak girisimeiligin  tanimr  risk  Ustlenme eylemine dayalidir
Chantillon’dan beri girisimciligin risk alma yoOniine hep dikkat c¢ekilmis ve yazinda
gitisimel  ¢ofu zaman bir risk istlenici olarak tanimlanmistir (Erdem, 2001). Ancak
ekonomik riskler, girisimciler i¢in sadece bir boyuttur; belirsiz bir ¢evrede kariyer riski,
sosyal riskler, psikolojik ve fiziksel riskler ¢ogu zaman ekonomik risklerle bir aradadn
(Pandeliau, 1998). Ustlenilen tiim bu risklerin sonucunda gitisimeinin bekiedigi basaridut

veya baslangi¢ta hedefledigi sonuglara ulasmadir; ancak, basarisizlik da muhtemeldir.

Risk almanin bir girigimei karakteri olmasi konusunda bugline kadar yapilmus
arastirma bulgulan da farkliliklar icermektedir. Low ve Mac Millan’a (1988) gore risk alma

bir girisimei 6zelligi degildir. Genel bulgulara gére girisimcilerin herkes kadar risk alma

Ancak, girisimeileri ¢ok yetenekli risk yoneticileri olarak gbrmek daha mantiklidir ve
onlan girisimei yapan, baskalarinin ¢ok tehlikeli zannettigi riskli isleri ele alis tarzlaridur,
Palich ve Bagby ise {1995 ) benzer bir sekilde, girisimcilerin girisimei olmayanlara gore
risk alma egilimlerinde fark olmadigini ancak, girisimeilerin is durumlarm: daha giiclii bir
sekilde firsat ve kazang olarak yapilandiklanm savunurken; Thompson (1999),
gitisimeilerin ¢evredeki kansikliklara ve belirsizlige, kendileri icin giiglii bir stratejik
pozisyon yaratarak tepki verdiklerini ve yenilik getirme, katma deger yaratma, kaos
ortaminda firsatlarn gdrme gibi proaktif eylemler ile aslinda bagkalan icin belifsiziik
yarattiklarimi ve bu eylemlerin bir risk alma davramg: oldufunu belirtmektedir (Erdem,

2001) .

Girigimcilerin risk alma eZilimlerinin, girisimci olmayanlara gbre degisip degismedigi

konusunda Solomon ve Winslov'un miilakatla yaptiklari aragtirmada 61 girisimeinin
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korkusuz va da miithis risk tastyicilar olmadigini sdylemektedirler. Bagka bir aragtirma
sonucu ise gitisimeilerin girigimei olmayan yoneticilere gore riskten daha gok kagindikiarn
belirtilmektedir (Bellu, 1987). Stewart ve Roth ‘un 1992 ‘de yaptig meta-analitik
galismada da, girisimeinin risk egilimine yonelik arastirmalarda  kullanilan Slgekler ve
sonuglar karstlagtirmali olarak incelenmis; bazi aragtimalarda girigimeiler ile diger gruplar

(yoneticiler, isletme sahipleri) arasinda risk alma egiliminde fark bulunamamgtir (Erdem,

2001).

Arastima bulgulanndaki farkliliklann riskin 6zel tanimindan kaynaklanmis olma
ihtimali de goz ard1 edilmemelidir. Clinkii, girisimeilerin algiladiklan risk ile girisimei
olmayanlarin algiladiklan risk de ayni olmayabiliz. Ormegin, yitksek teknoloji isleriyle
ugrasan girisimeiler izerine yapilan bir arastirmada, {igte ikisinin yaptiklart isi tehlikeli bir

is olarak algilamadiklan belirlenmistir (De Pillis , 1998} .

Giyisimeinin risk alma egilimine yonelik bir genelleme yapilmasimi engelleyen bu

durumt, konuya yonelik farkli etkenlerin tartigilmasina yol agmustir, Omegin bazi

arastirmacilar, risk egiliminin sadece girisimei ve girisimei olmayanlar arasinda degil,
girisimcilerin kendi iginde de degistigini; esnaf girisimcilerin kisa dénemli risk iistlenitken,
firsat kollayan girisimeilerin ise uzun donemli riskler iistlendigini belirtmekteditler. Diger
yandan, tek tip girigimei tipolojiksine karst ¢ikan ve girigimcileri kendi aralannda
pragmatik ve karizmatik diye ayiran McCarthy ve Leavy ( 1999 ), ilk grubu daha planly,
rasyonel ve riski azaltma egilimine sahip olarak nitelerken; karizmatik grubu, vizyoner,

yiiksek insiyatif iistlenen ve yliksek risk alan grup olarak agiklamaktadirlar (Erdem, 2001).

1.3.3. Belirsizlie Olan Tolerans

-

Belirsizlige olan tolerans, tisk almaya gbre is kurulmasinda gerekli maceracih

agiklamak igin daha uygun bir ozellik olabilir. Ciinkii yeni bir ss agiliken var olan
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durumun belirsiz ya da kugkulu olarak aciklanmast, riskli olarak aciklanmasindan buyiik

bir olastlikla daha kolaydir; glinkil risk tanimi kisiden kisiye degisir.

Belirsiz bir durum, birey tarafindan yetetli veri olmamast nedeniyle tam olarak
yapilandinlamayan veya kategorize edilemeyen durumdur. Belirsizlik toleranst ise belirsiz
durumlara olumlu tepki verebilme yetenegidir. Birey, belirsiz bir gevrede aldifr karara
daha fazla bilgi aramaya kalkismaksizin halen giivenebiliyorsa, yiiksek toleransa sahip
demektir (Erdem, 2001).

Bazi calismalarda, yoneticilerle kiyaslandigimda girigimeller, daha fazla belirsizlige
tolerans gdsterme eilimine sahip oldugu savunulmaktadir (Low ve MacMillan , 1988 ;
Schere , 1982 ; Sexton ve Bowman , 1985). De Pillis (1998) ’e gore girisimei karakteri
olarak “belirsizlige olan tolerans” oldukga cazip bulunmus ve bir girigimei karakteri olarak
kabul edilmistir.

Belirsizligin kaygt yaratmasini, “belirsiz dutumlart tehlike kayna@ olarak algilama
egilimi” ile iligkili bulan Budner’da 1992, belirsizlige olan toleranst ise belirsiz olaylarn
normal olarak algilama egilimi olarak aciklamaktadir. Diigiik belirsizlige tolerans: olan
insanlar belirsiz ve daha once tecriibe etmedikleri ve saibeli durumlardan rahatsizlik
duyabilir ve bu gibi durumlardan kagmak isteyebilirler Bhide (2000)’e gore de, kisilerin
belirsizlige karst hissettikleri nefret, birgok potansiyel girisimeinin sevkini kirabilir.
Bilindigi tizere girisimciler is hayatlaninin her agamasinda cesitli bilinmezlere maruz
kalirlar ve girisimciler igin  belirsizlik sonradan 8grenilecek olan kayip bir bilgidir. Is

kurmak girisimeileri higbir seyin kesin olarak bilinmedigi durumlara iter.

1995 ‘de Hing tarafindan Franchising isletmesi agan girisimciler i¢in yapilan bir
aragtirmanin sonuglanna gére, bu girisimeiler i¢in belirsizlige yitksek tolerans, girisimeilige
motive edici unsurlar arasinda degildir. Ciinkil franchise isletmeciliginde belirsizlik,

franchising isletme deneyimi ve bilgisi sayesinde azalmaktadur.



Bhide (2000) ise yeterli miktarda sermaye, kendine gliven ve belirsizlige olan tolerans

gibi faktsrlerinin birlesimi girisimeileri is kurmaya motive edet. Ciinkil pek az girisimei is

“planfart yazip onlan kiigik ve daha dnce hig denenmemis marketlerde uygulamaya

gallsirlar“ Bu gibi marketlerde, sayilar ve ileriye yonelik tahminlerin tutmayacagi ortadadir.
Girisimei belirsiz ortamlarda ¢ok cabuk karar vermek zorundadir; kararsizliktan dolayi
vakit kaybedemez Girigimeinin ¢ogu zaman ne pahali fayda yarar analizleri ne de pazar

aragtizmast yapma sans1 vardir

Singapur’lu girisimciler izerinde yapilan bir arastirmada ise girisimeilerin yiksek
seviyeli belirsizlige olan tolerans ve risk egilimi gozlenmistir. Belirsizlige olan tolerans ve
risk tastyabilme ozelliklerinden kaynaklanan strese dayanikli olma, girisimcilerinin daha

yitksek performansl olmalarina yol agmaktadir (Teoh ve Foo, 1997).

Bugline kadar yapilmis bir gok arastirmada kullanilan belirsizlige olan tolerans
Slgekleri arasinda en iyi bilinen Slgek Budner tarafindan 1962°de gelistirilmistir. Ancak, bu
dlgegin kullamldig arastumalarda farklh sonuglar elde edilmistir. Omegin, girisimeilerin
gitisimei olmayanlara gore gok daha fazla oranda belirsizlige olan tolerans gosterdikleri
daha yaygin bir goriis olsa da, Dollinger’in 1983°te yaptign caligmada girisimei
olmayanlarn girisimei olanlara gore daha fazla oranda belirsizlik toleransi gosterdiklerine
yonelik bulgular meveuttur. Bu nedenle zaman zaman farkh &lgekler kullanilarak,
belirsizlige tolerans egilimi Olglilmeye caliglmistir  (8rnegin  De  Pillis. (1998)

aragtrrmasinda Driver’in 1984 “Genel Adaptasyon Seviyesi” 8lgegini kullanmigtit).

1.3.4. Kisisel Yetkinlik ve I¢ Kontrol Odagi

Girisimeilik davranmsi ile girisimcilik 6zellikleri arasindaki iliskinin varligi, konuya
yonelik iyi bilinen varsayimlardan biridir. Yapilan arastimalarda girisimei davranuglartyla
alakal oldugu diistiniilen sebatkarlik dzelligine, bir girisimei 6zelligi olan i¢ kontrol odag:

kapsamunda deginilmistir ve De Pillis ‘e (1998) gbre sebatkarlk hemen hemen her
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arastirmada girisimcinin genel bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikabilmektedir (De Pillis, 1998).
Low ve MacMillan (1988) arastirmalarinda, bagan motivasyonunu girisimeileri ayirt eden
bir 6zellik olatak bulmasalar da, kisilerdeki dayamikhlik kapasitesinin girisimeiyi
girisimci olamayandan ayut eden bir dzellik oldugunu; Rissal (1988) ise girigimecideki

sebatkarlik olgusunun girisimeinin is agma niyetini destekledigini belirtmektedir.

Brain’a (1994: 4) gore kontrol odagi, kisinin yasamindaki olaylan kontrol edip
edemeyecegine yonelik genellestirilmis beklentileriyle ilgili bir kisilik degiskenidir ve i¢
veya dis odakl: olabilir ve (Kohn, 1994; Riipinen, 1994:557; Leone ve Bums, 2000) gore
de i¢c kontrol odagina sahip olanlar, yasadigi olaylarin kendi igsel faktoilerinin etkisiyle
meydana geldigini, dis kontrol odagma sahip olanlar ise yagadig1 olaylarin sans, kader ve
diger kontrol edilemeyen faktdrlerden meydana geldigini diisiintitler (Erdem 2002)..
Aynica bu kisiler, kontrol edemeyeceklerine inandiklan igin gevrelerini daha tehditkar ve
stresli bulurlar. I¢ kontrol odagina sahip bireyler ise stresli durumlara daha yapict ve sorun
¢oziich tepkiler gosterirler (Erdem, 2002). Devereaux 1969°da, kontrol odagimin ailenin
cocufu yetistirme tarziyla iliskisini arastirmis ve gocuklanni destekleyen ailelerde g

kontrol odagimn, asi1 koruyucu ailelerde ise dis kontrol odaginin gelistigini bulmustur.

Girisimcilik arastumalarinda kontrol odagi, potansiyel bagsarh girisimeilerin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Gatewood, Shaver ve Gartner’a (1995) gore kontrol
odagi, basan ve girisimeilikle uyum saglamaktadir. Eger bir kisi kendisini ve gevresini
degistirecek yetenedi kendinde gdrmiiyorsa, bu gibi dutumlarda .dogal olarak gerekli

degisiklikleri de yapamayacaktir.

Yeni firsatlar arayan ve yenilikgi tutumlar  gosteren gingimcilerin, kendi
yasamlarindaki olayla‘n kontrol etme yetenegine, diger ifade ile i¢ kontrol odagina sahip
olmas: beklenmektedir. Konuya yénelik birgok aragtirmada da bu beklenti dogrulanmugtir
(Erdem 2001). I kontrol odagina sahip kisiler, daha fazla basanili olmak i¢in ugrasilar ve

girisimei dzellikleri ortaya ¢ikmaktadir (Sargut, 2001: 197). Bu belirlemelere ragmen, De
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“pillis’e gore (1998), girisimcilerde i¢ kontrol odaginin diger gruplara gore daha gliclii
Jdugu ¢ok acik degildir. Bunun igin her seyden once, bir is kurmanin tesadif mii yoksa

planlanmis bir olay mr oldugunun bilinmesi gereklidir.

Girigsimeiler ve diger gruplanin kontrol odagini dlgmede en yaygin olarak kullanilan
Rotter’in (1969) Kontrol Odag: Olgegi ise tek boyutlu olmasi nedeniyle elestiri almg ve
alternatif dlciim araglan gelistirilmistir. Ornegin Furnham’in gelistirdigi kontrol odagi
~ 8lgegi ¢ok boyutludur; igsellik, sans ve digsallik fakt6rlerini kapsamaktadir. Bu &l¢iimiin,
kontrol odaginin bir ¢ok yOninii ayut edebilmesinden dolayi, girisimcileri girisimei
olamayanlardan ayirmada daha iyi sonuglar verdigi belittilmektedir (Haworth ve Brearley,

1991).
1.3.5. Demografik Degiskenler

Gilrigimeiler {izetine yapilan bir ¢ok aragtiima, demografik degiskenler ile girisimeilik
arasinda bir bagin oldugunu gostermistiz. Konuya yonelik yapilan bir meta analiz
¢alismasinda girisimeilerin, girisimei olmayanlardan daha ¢ok egitimli olduklanni, kendi

isine sahip ailelerden geldiklerini, islerini daha 6nce yaptiklart islere uygun olarak

sectiklerini, yeni acacaklar1 islerini daha Once yasadiklarn ve calistiklara yerlerde
baslatacaklar belirlenmistir ( Low ve MacMillan, 1985) Ancak demografik 6zelliklerin,
kisilerin gitisimci olup olmayacagin: tahmin etmeye yeterli olmadig: da belirtilmelidir

(Brockhaus, 1982; Gasse, 1985; Van Praag, 1995; Van Ophem, 1995).
1.3.6. Zamana Bagh Etkiler
Is sahibi kisiler yasamlannin hethangi bir doneminde  girisimcilie soyunmus

olabilirler. Ancak, girisimcilerin zamanla ve tecrlibeyle, ybneticilere benzedikleri de

gbzlemlenmistir. Arastirmactlann bu yiizden girisimcilerin ne kadar suredir is hayatinda
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olduklarint  bilmeleri gerekmektedir [s yasamina otuz yagindan Once baslayan

gi;i;;imcilerin girisimeilik 6zellikletinin ortaya ¢tkmamast normaldir (De Pillis, 1988 ).

Bir isi gelistirmek veya biiylitmek igin gerekli beceriler, is agmayt diiglinmek veya is
agmak igin gerekli becerilerden farkli olabilir. Girisimeiler bir is’de ne kadar uzun siire

lalirlarsa o kadar yénetici/girisimei olmaya baslayacaklardir (Cromie ve Johnsor, 1993)

1.3.7. Kisisel Farkhhklar

Girisimcilere yonelik bir ¢ok aragtirma benzetlikler ve 6mekler lizerinde durmakta ve
girisimcilerin farkhiliklan gdzden kaguilmaktadit. Oysa, girigimeilerin tutucu olmadiklari
zannedilmesine ragmen, hepsi de modern olmayabilir.  Dolayistyla girisimeilerin ortak
karakterlerini bulmaya calistikga, onlann farkly dzellikte olabilecekleri gergegini gozden
kacirma ihtimali artmaktadis (Gibb ve Ritchie, 1982). Ayrica, kisisel 6zelliklere ybnelik
arastumalann bulgularmndaki celigkilerin sebeplerinden biri de, girisimciler arasindaki

olas: farkhiliklarin ortak girisimci dzelliklerini bulma ¢abalarini engellemesi olabilir.

Konuya yonelik yeni ¢alismalarda, gitisimciler arasindaki farkliliklar ortaya konmaya
calisimaktadir. Omegin, 60 Avustralya’h  kadin {izerinde yapilan bir arastumanin
sonuglarina gore farkli girisimeilik tipleri meveuttur. Yapilan Cluster analiziyle oldukca
diistik basari motivasyonlu, yiiksek kontrol odakly, “yBnetici girisimeiler” tipi bulunmustur.
Bir baska arastumada ise “pragmatik girigimciier“ olarak nitelendirilen grubun, orta
diizeyde basart motivasyonuna ve diisiik i¢ kontrol odafina sahip oldugu ve “basarma
ihtiyacma sahip girisimeiler” olarak belirtilen diger giubun ise yitksek bagart
motivasyonuna sahip olduklar bulunmugtur (Langan — Fox ve Roth, 1995). Bill Gartner

da (1996), 1srarla girisimcilikte bir ortalama deger olmadigini belirtmektedir.
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1.4. Girigimci Ozelliklerine Yonelik Bir Genel Degerlendirme

Yapilan arastirmalarla, girisimci  ozellikleri konusunda arasindaki bulgulann
karmagikligs  ve girisimeiler arasindaki farkhiliklara ragmen bazi ozelliklerde ortak
goriiglerden stz etmek miimkiindiir. Asafidaki tabloda bagarma motivasyonu, risk alma
epilimi, belirsizlige toletans ve i¢ kontrol odagi Ozelliklerine yonelik bazi Snemli
arastirmalarin sonuglan yer almaktadir. Bu sonuglara dayanarak, belirtilen ozelliklerin
girigimeileri karakterize edip etmediginin halen Onemli bir atastirma sorusu oldugu ve

farkli degiskenleri dikkate alan yeni aragtirmalarla girigimeilik niyetini etkileyen bu

5zelliklerin incelenmeye devam edilmesi gerekliligi saptanmaktadir




Tablo 1.1. Girigimei Ozellikleriyle Iigili Aragtirmalar

Ozellik

Bulgular

Bilinen Aragtirmalar

Bagarn Motivasyonu

Basar motivasyonu
girisimcilige deger veren
toplumlarda bir girisimei
6zelligi olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Low ve MacMillan,1983
McClelland , 1961
Shaver ve Scott, 1991
Wells, 1994

Risk

Riski nesnel olarak anlamak
zordur. Girisimeilik
egilimini anlamak igin iyi
bir Slgtim degildir.

Chell, E Haworth ,1991

J Beatly .S, 1991 Corman
v.d, 1988

Hisrich, 1986

Jackson ve Rodkey,1994
Low ve MacMillan, 1988
Shaver ve Scott, 1991
Solomon ve Winstow,1988

Belirsizlige olan tolerans

Girisimeilikle giiclit bir
sekilde ilgilidir. Risk
egiliminden daha az &znel
bir algilama egilimi
ghsterir .

Low ve MacMiilan,1988
Schere, 1982
Sexton ve Bowman,1985

Kisisel Yetkinlik ve Kontrol
Odag:

Girigimciler daha yiiksek
kisisel yetkinlige sahiptirler

Maier, 1980 .
Paulhus,1990

Gatewood v.d, 1995
Carlson ve Cacmar,1994
Brokhaus ve Horwitz, 1986
Quinless ve Nelson,1988
Rotter, 1996

Sedek v.d,1993

Seligman ve Maier, 1967
Seligman, 1975

Shaver ve Scotf,1991
Weiner v.d., 1978

Kaynak - De Pillis, 1998 53-54
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1.5. Girisimeilik Niyetinin Olusmasinda Kiltiirel Ikna Modeli

Bu boliimde, Tiirk ve Amerikali §grencilerin girisimcilik niyetini karsilagtirmali olarak
ele alacafimiz arastirmamiza temel olusturan kiiltiirel ikna modeli tizerinde durulacaktir.
Bu model De Pillis tarafindan, Reardon’un 1991 iletisim teorisinden uyarlanmigtir.
Uygunluk (appropriateness), tutarhlik (consistency) ve etkililik (effectiveness)
boyutlarindan olusan ve bu nedenle de kisaca ACE modeli olarak nitelendirilen modele
gbre toplum, bireylere siirekli olarak sosyal mesajlar gdnderir ve bu mesajlar ilgili durum
i¢in ikna edici bir 6zellige sahiptiz. Nitekim De Pillis (1998), ACE modeli yarduniyla hangi
sosyal mesajlatin bireyleri, gitisimeiligin bir kariyer olarak secilmesine tegvik ettigini

bulmaya calismigtir.

Kisiler hayatlart boyunca ya medyadan ya da kendi cevresiyle gerceklestirdigi
diyaloglardan girisimcilik {izerine uygunluk, tutarhlik ve etkililik mesajlari ahrlar. Bu
mesdjlar, kisinin girisimcilikle ilgili diistincelerini sekillendiri; kisiler meslek segme
kararlannt veritletken, girisimciligin uygunlugu, tutarlih@ ve etkinlifi konusunda bu
mesajlar yardimiyla bir inanca sahip olurlar; bu inang girisimci olma niyetlerini etkiler (De
Pillis,1998). Ornegin, Amerika’da her dénem girisimeilik ve girisimciler oldukga kabul
g6rmiistiir. Bir ¢ok girisimeinin resmi siirekli olarak dergi ve gazete sayfalarinda yer alir
ve onlarin basanlarindan s6z edilir. Bu tiir sosyal mesajlarn girisimcilik niyetini geligtirmis
olma ihtimali kuvvetlidir (De Pillis, 1998). Tiutkiye’de ise basarili girisimcilere ydnelik
mesajlann ¢ok giicli olmamast girisimcilik niyetinin gelismesinde olumsuz bir faktor
olabilir. Diger yandan, Dorfman ve Hovell’in de (1988 ) belirttigi gibi, bireyin kiiltiiriinden
etkilenme diizeyi, toplumun geleneksel ve modern degerlere sahip olup olmamasiyla da
iliskilidir. Geleneksel toplumlarda bireyler, kiiltiirel degerlere daha siki bagl iken, modern
degetlere sahip toplumlarda ise bireylerin toplumsal degerlere baglihd: ve etkilenme
diizeyi simrhdir (Erdem, 2001)
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ACE modelinin daha iyi anlagilabilmesi igin modeli olugturan boyutlar, De Pillis (1998)
tarafindan asagidaki gibi agiklanmaktadir;

1.5.1. Uygunluk

“Uygunluk” etkenine gore insanlar bagkalanmn fikirlerinden etkilenir. Tkna olan kisi
sadece kendisine neyin uygun olup olmadigini anlamaya galismakla kalmaz, ¢evresindeki
kigilerin inandiklarindan da etkilenir. Bu baglamda ekonomik anlamda kigisel zenginlik ve
prestij bulma g¢abasmi igeren girisimeilik, baz1 toplumlar icin takdir edilecek bir ¢abadu.
Ornegin, Amerikan toplumunda ticari ve finansal basanlann takdirle karsilanmasi,

toplumda girisimeiligin uygunlugu ve sosyal kabuliinit de artirmaktadir.

1.5.2. Tutarhhk

“Tutarthilik” etkenine gore, insanlar kendilerinin ve bagkalarinin diiglince ve
davramgslanndaki tutarsizliklardan rahatsizlik duyarlar ve tutarlhiing korumak igin kisisel
kimligine uygun da olsa, ulusal kimliine uymayan diislince ve davraniglarda bulunmaktan
kaginirlar. Kuskusuz bireyler bazen, toplumsal degetlerle tam olarak &itlismeyen rolleri de
tistlenebilirler. Bu nedenle, girisimeilik niyetini $lgerken sadece ulusal degerlerin etkisini

anlamak yeterli olmayacak, kisisel 6zellikleri de dikkate almak gerekecektir.

Diger yandan girisimcilik niyetinin giiglii olmast, toplumsal ve kisisel degerlerin bu
yonde birbirini tutarli kilmas: ile miimkiin olabilir. ('jmegin, girisimeiligin siirekli olarak
desteklendigi Amerika’da, bireylerin bunu bir meslek olarak benimsemesini toplumsal ve

kisise! degerlerin ortak bir sonucu olarak gérmek miimkiind{ir.
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1.5.3. Etkililik

“gtkililik” etkenine gore kisiler uzak ve yakin hedeflere ulasmak igin motive olmak
durumundadurlar. Amaca ulagma olasiifl artttkga amacin etkililigi de artmaktadir.
Girisimciligi etkili bir hedef olarak algilayamayan kisiler, onu bir meslek olarak da

algilayamayacaklardiz.

Omegin Titkiye’de uzun yillar stiren ekonomik ve siyasi belirsizlikler ve buna bagli
olugan giivensizlik ortami, bireylerin uzun vadeli planlar yapamamasina yol agmi§ ve bu
anlamda girisimcilik etkili bir kariyer hedefi olamamugtir Dolayistyla bireyler, girisimcilik
kariyeri yerine daha diistik getiri, ancak daha fazla sosyal gilvenceyi garanti eden meslek
tercihlerine yonelmislerdir. Amerika’da ise drnek girisimcilerin fazlaligi, olumlu sosyal

mesajlar vererek girisimeilik hevesini yaratmistir

Bu {i¢ unsurdan hangisinin girisimei niyetinin iizerinde daha ¢ok goze garpict etkisi
oldugu hakkinda yeterli bulgu yoktur. Ancak, girigimeiligin uyguniugunu, tutarlilifini ve
etkililigini bitlikte aragtirarak, girigimeilerin hangi kosullarda ikna olduklanm veya
girisimei olmaya niyetlendiklerini ya da neden girisimci olma niyetinden uzak olduklarin

aciklamak daha giiglii bir yontem olabilir.

Sonuc olarak girigimeilik niyetinin olusmasinda, girisimeiligin bir meslek olarak
goriilmesinde ve tercih edilmesinde, toplum tarafindan vézilen cesitli mesajlarn etkili
olabilecegi, dolayisiyla bu konuda farkli toplumlarin karstlastirmal olarak incelenebilecegi
goriilmektedir. Bu anlamda Amerika ve Tiirkiye‘deki girigimeilik niyetinin kargtlagtiilmasi

ilging bir aragtirma konusu olacaktir.
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BOLUM 2: TURK VE AMERIKAN TOPLUMUNDA GIRISIMCILIK

Ekonomik gelismeyle desteklenmedikge hukuksal ve siyasal diizenlemenin kendi
basina toplumsal ve kiiltiirel degismeyi getirmedigi aciktir. DiBer taraftan, basanli bir
ekonomik gelisme yalmzca devlet Onciiliigiinde saflanamaz, kiiltiirel yapmin da bu
gelismeyi desteklemesi gerekir. Dolayisiyla sorun, girisimeilik niyetinin zayif oldugu bir
ddnemde devlet politikalanyla ¢oziilebilecegini diistinmek sosyolojik anlamda agiklayict
degildir (Hulur ve Kalender , 2003). Bu nedenle konuya yonelik farkl stirecleri yagayan
toplumlant incelemek, girisimeiligin gelisme siireglerini daha iyi anlamayr miimkiin
diigtiniilen Tiirkiye ile girigsimciligi ekonomik gelismenin kalbine yerlestirebilmis ve bu
konuda uzun bir tarihi olan Amerika ele alinacak ve girisimcilik niyetinin gelismesinde

toplumsal farklilikiarin roli vurgulanmaya ¢alisgilacaktur.
2.1. Tiirkiye’de Girisimciligin Tarihine Kisa Bir Bakis

Bati Avrupa tilkelerinde, dzellikle de Ingiltere’de aristokrat tabaka 17. yiizyildan beri is
hayat ile yogrulup burjuvalasirken, Osmanli’da ticaret yabancilarin isi olarak gériilmiis,
diger yandan devlet tarafindan ¢ekilen siki setler ve kontrolier sonucunda girisimeilik
dogmadan 6lmiistiir (Ttirkdogan , 1981: 130). Hulur ve Kalender (2003), Tirk toplumunun
kokil ¢ok eskilerde bulunan diinya goriisiine gore devlet ve hilkiimet gibi siyasetini
yonlendirenler ile bu ydnlendirilmeye talip olanlar arasinda devletin toplum dahil hersey
oldugu gergedine dikkat ¢ekmektedir. Kugkusuz bu gérils, bireysel inisiyatifleri olduk¢a
sinirlamakta devlet ve vatandasin birbirinden beklentisini artirmaktadir. Diger yandan
yonetim hatalarindan ve ekonomik gelismelerin belirsizliginden olusan korku, girisimcilik
davranisiun gelismesinde olumsuz rol oynamaktadir. Tiirkiye'deki girisimeiligin geligmesi,

Cumbhuriyet &ncesi ve sonrast donem olmak tizere iki ddneme ayrilarak incelenebilir.
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2.1.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Cumhuriyet dncesi donemde uygulanan siyasetler daha gok, ekonomik araglari
devletin uluslararast miicadelelerde giictinti artirmak ve diplomasi ile savas arasinda gidip

gelen  iligkilerdeki konumunu gliglendirmek iizere kullanilmugtir. Yine bu ddnemde

Osmanli Padisahlarmin uygulayacaklarn siyasetlerin, iilkenin sahip olduklarini korumak ve

de bagka iilkeletin sahip olduklarini alabilmek i¢in {tilkenin ekonomisini yeteri kadar
cesitlendirmis ve gelistirmis olmalarint gerektir ki, ancak bdyle uygulanan siyasetletle

ihtiyag duyulan ekonomik refah saplanabilit. Heaton 1985°de Avrupanin ekonomik tarihi

ve ekonomik gelismeleri iizerine yaptif1 aragtirmada, Avrupa {itkelerinin geligmis biitlin
endiistrilerini koruduklanndan, eksik noktalanm tamamlayacak yenilikleri getirdiklerinden
ve bir ticaret filosu dis ticaretini olugturarak tiiccatlarini aldiklarindan daha fazlasim
satacak sekilde geligtirdiklerini belirtmigtir .

-

Ekonominin bugﬁnkl'l yapisi ve sorunlary, tarihsel gelisme siireci iginde agiklanabilir.

Ekonomik gelismeyi ve dolayisiyla yerel girisimeiligi  belitleyen i¢ ve dis etmenlerin
saptanmast ve bunlarin zaman iginde evrimini incelemek temel yontem olarak
benimsendiginde, ¢oziimlemeye Osmanli ekonomisiyle baglamak gerekmektedir ( Hulur ve

Kalender, 2003). Aslinda Tiuk girisimciligi agisindan tarih, Selcuklu Devleti donemine

kadar uzanmaktadir. Selguklu Devleti zamaninda Anadolu’da kurulan Ahilik teskilati, Tiirk
girisimciliginin dnemli bir teskilati olup girisimciligin geligmesinde dnemli bir gbrev

{istlenmistir (Tekin, 1999:.16}.

Osmanli Imparatorlufunun ilk donemlerinde ise kiigiik sanayinin ok gelismis oldugu
gorlilmektedir. Bu sanayimin kendine &zgii, esnaf teskilat, lonca nizamlari, gedik (hak,
imtiyaz) ve inhisar (tekel) usulleri meveuttur istanbul ve diger vilayet merkezlerinde bu
kuruluslarn nizam ve usulleri birbirine benzer esaslara dayanmaktadir (Dirimtekin, 1987).

Ancak, Osmanl Imparatorlufu doneminde bugiinkil anlamda girisimeciye pek
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rastlanmamaktadis.  Nedeni ise o donemde onemli bilyiik sanayilesme hareketinin
goriilmemesidir (TUSIAD, 1987: 2). Nitekim Kepenek de (1990), sanayilesme dlizeyi ile
ekonomik gelisme diizeyi atasindaki gigli iliski goz Onitine almdiginda, Osmanli
donemindeki ekonomik gelismenin yetersizligini sanayilesme siirecinin yaganmamig
olmastyla agiklamaktadir (Kepenek, 1990). Diget yandan Kepenek (1990), Osmanli
sanayiinin tablolarda gdriinmeyen bir bagka ozelliginin, smai isletme miilkiyetinin hemen
hemen hepsinin azinliklatin ve yabancilarin elinde oldugunu vurgulamaktadir, Tanzimat’in
kurulusu ile isyeri agma usuliinde yapilan degisiklikler ve Sanayi ve Ticaret serbestisinin
ilani ile yabanci asillilara tesebbils serbestisi tanmmis (Dirimtekin, 1987: 53) ve
girisimeilik faaliyetleri giderek azinliklar veya bunlarin isbirligine gittikleri digaridaki
yabancilar tarafindan yiriitilmeye baslanmigtir. Kugkusuz bu durum, Turk asilh
sanayicilerin sayisiin oldukga az olmasina yol agmustir. Omegin, Alman I¢igleri
Bakanligmin 1913°deki kayitlarina gre, sanayiciler arasinda Tiirkler yer almamaktadir
(Steinhaus, 1973).

Burada, kisa bir siite de olsa ittihat ve Terakki doneminde, Tirk ve Miisliiman
girisimcilerin desteklenmis olmasi, yabanci asilh vatandaglara karsi alternatif bir eylem
olarak algilanabilir (TUSIAD, 1987: 7). Diger bir uygulama ise yerli girisimcilerin, gelisen
sanayi karstsmnda daha etkili olabilmeleri igin 1873 yihinda kabul edilen kanun ile fabrika
kuracaklara, glimritk ve vergi muafiyetleri tanmmasidir. 1888°de bu muaﬁyeﬂer; fabrika
ingasina gerekli iptidai maddelere yayilmis, 1897°de tesisler i¢in on sene miiddetle vergi
muafiyetleri kabul edilmigtir (Dirimtekin, 1987:54).

Osmanli dsneminde iilkemizde girisimeilik daha ¢ok Istanbul, Bursa, Edime gib.i illerde
yogunlasmugtir. Cumhuriyet doneminde iilkemizde girisimciligin  baglangicinda,
Atatirk’tin dnderliginde izmir’de toplanan 1. Iktisat kongresinde belirtilen, Tiirkiye'de
ekonomik gelisme ve kalkinmanm girisimeilikle saglanacag: ifadesi farkli bir doneme
isaret etmektedir (Tekin, 1999:20).
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2.1.2. Cumhuriyet Sonrasi Dénem

Bu donemde devlet, savas ve depresyon nedeniyle ekonomiyi igine diistiifii kaos ve
iflastan kurtarmak gayretiyle, tarimui canlandirmaya galigmakta, endiistii ve ticareti tegvik
etmektedir (Kepenek, 1990).

Cumbhuriyetin kurulusundan baglayarak gegen ilk on yilda, genel ekonomi politikasinin
[ktisat Kongresinde alinan karatlar ve Lozan’da belitlenen sinulamalar gergevesinde
kaldign soylenebilir (Kepenek, 1990: 36). Cumburiyetin ilk on yilinda sanayi alamnda
dzendirme, sinirh korumacilik ve kamu ortakliklan gibi ySntemlerle 6zel sanayinin
geligtirilmesine ¢alistlmigsa da  bu alanda onemli bir gelisme saglanamamustir .
Cumbhuriyetin ilk yillaninda litkemizde 6zel girisimeilikten ziyade kamu girisimeiliginin
agilips goriildiigiinii belirten Kepenek (1990: 55), ekonominin bugtinkii yapisini belirleyen
baslica gelismelerden birinin, 1930°larda uygulanan devleti ekonomi politikasi olduguna
dikkat ¢ekmektedir.

Savag doneminde dnemli bir gelisme de, ticaret ve sanayi alaninda, Tiirklerin giderek
azmliklarn yerini almasidir. Istanbul Ticaret Nezaretinde gbrevli bir Maéar- memut,
Tiirklerin, savastan dnce ticaret ve sanayiye katilma oranmm yiizde 10’un altinda tahmin
etmig; savas sonrast ise milyonerlerin bilyiik bir ylizdesini Tiirklerin meydana getirdigini,
snceleri bos oturan bir gok kimsenin hitkiimet himayesi altinda ticarete atilip zengin
olduklarini belirtmistir. Savas sonrasinda, 6zellikle sivil-asker memurlarla bir kisum bitytik
toprak sahibi Tarklerin, ticaret alaninda azinlik ve yabancilarin yerini almalan, ulusal
ticaret sermayesinin gelisimini hizlandirmig ve milli tliccar rgiitlerinin kurulmasina yol
agrmstir (Kepenek, 1990:30).

Cumbhuriyet doneminde, bu dénemin kuruculan ekonomik bagimsizliklarini kazanmak
amaciyla ulusal girigimciler gurubu yaratma ¢abasma girmislerdir. Nitekim, Cumhuriyetin

ilanindan 9 ay.6nce Izmir’de toplanan 1. Iktisat Kongresinin temel ilkelerinden biri Tiirk
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insaini girisimei yapmak olarak belirlenmistic (Sali, 1998: 35) Aynca bu dénemde
Kinm’dan, Makedonya'dan, Arap iilkelerinden ve Asya’min diger yorelerinden gelen
gdemen Tirk’ler, edindikleri tretim kiiltirlinii Tiirkiye’ye tagtnuslardir. Ornegin, tatnm
makinelerinin tretiminde, Tatar asilli Tiirklerin, Kinm yoresinden getirdikleri pulluk ve
ortak makinelerinin payt vardir (TUSIAD, 1987: 8). Ancak, 1929°da yaganan diinya
Ekonomik Kiiziyle birlikte ekonomide bir daralma meydana gelmis ve bu durum

girisimeiligi de olumsuz etkilemistir.

1950°li yillardan itibaren &zel girigimeiligin desteklenmesi ve dzel —miilkiyetin
yayginlagmasiyla birlikte girigimeilikte izl bir gelisme yaganmigtir Ozel tesebbiise
verilen imkan, pek ¢ok basarli yatiimi ortaya gikarmigtir. KIT’lerde yetismis elemanlar
ve birikmis tecriibeler buralarda genis bl¢iide degerlendiriimistir (TUSIAD, 1987: 2).

Cumhuriyet donemiyle birlikte desteklenen girigimciligin giinlimtize kadar aldift yolu
Kongar, Demokrat Parti (1950) déneminde baglayan “nutlu ufuklar”, * kiigtik Amerika” |
“her mahallede milyoner* soylemleriyle devlet eliyle &zel gitisim yaratma politikalarinin
yozlastinlarak “niifuz* ticaretine doniistiigiinii sylese de, 1950 -1980 ddnemleri daha ok,
girisimeiligin desteklenmesi ve ozel miilkiyetin tabana yayginlastinlmasinda alt yap:
olusturulan bir dénem olmustur (T USIAD, 1987: 9). Giintimiizde, Tiirkiye ekonomisine
yon veren holdinglerin o donemde kurulduklan goriilmektedir. 1980 yilindan sonra
Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisine gecis donemiyle birlikte girisimeilikte Onemli
asamalar kaydedildigi goriilmektedir. Ozellikle Tiirk toplumunun girisimeilige bir meslek
olarak bakisindaki soguk yaklasim, 1980°lerin baslarmda Ozal déneminin gixigimci.ligj
tesvik eden yaklasimi ile yumusamig, yeni ve basanli girigimeilerin sayist artmaya
baslamistir. Ancak, 1980°lerde Tiirkiye’de esen girigimcilik riizgarlannin artan deBerleri
beraberinde getirmedigi de soylenebilit. Yeni girigimcilerden bazilan bu ddnemde,
tesviklerden yararlanz‘ibilmek amactyla yasal olmayan yollara bagvurmus ve hizhca para
kazamp ortadan kaybolmuglardir. Kugkusuz bu omekler, girigimeilige ydnelik baglayan

olumlu atmosferi zedelemistir.



1980 ve sonrasinda 1990 ‘L yillarda ise girigsimeilik konusunda oldukga iyimser
gelismeler kaydedilmigtir. 1980 sonrasi uygulanan yogun piyasa ekonomisi ve buna bagh
gelisen girisimeilik ortaminda, Ttk insaninin girisimei olarak baganli olabilecegi fikri

kabul gormeye baslamigtir. Ozellikle Cumhuriyet tarihinin en Onemli ekonomik

krizlerinden biri olan 5 Nisan 1994 krizinin atlatilmasi, Anadolu’deki girigimei

potansiyelini giiglendirmistir (Sali, 1998: 35-37).

Le Monde garetesinin (1997 ) tarihli sayisinda “ Anadolu Kaplanlan dnemli bir

endiistrivel bagari gosteriyorlar © (www.byegm.gov.tr, dis basin yaymlart) baghgma konu

olan ve Anadolu Kaplanlan olarak tabir edilen illerin basinda Gaziantep , Kayseri, Denizli,
Konya, Eskisehir, Corum, Usak gelmektedir. Yillarca tanm ve hayvancilikla en biiyiik
gecim kaynapini sajlayan Anadolu insaninun geleneksel tiretimlerinin yaninda bir dénem
topraklarinda pamuk eken ve tliccarlik yapan insanlar, bugiin tekstil fabrikalarimn bagmna
gecmislerdit . Anadolu insam, Ankara’min girigimcilere gbsterdigi destek ile degil
tamamen kendi 6z kaynaklan ile bu gelismeyi yakalamisti (Girigimei, 2003 ). Anadolu
kaplanlarinin baginda gelen ve miitesebbis bir ruha sahip olan Usak Tirkiye’deki ilk
sanayi kuruluglanindan Seker fabrikasini kurmug, yine 1923 yilinda Sanayi ve Ticaret
Odasmi kurarak daginik olan tacir ve sanayicileri bir ¢at altinda toplamay: basarmistir

(www.ucserkargo.com ). Diger bir dmek il olan Konya’da ise yeni nesil girisimceilerin

“Anadolu kaplanlannmn” sayesinde refah bir endiistri merkezi haline gelmis ve artik Izmir,

Ankara ya da Istanbul’'la rekabet edebilen diizeydedirler ( www.byegm.gov.tr ) . Ancak
TMMOB’nin 1997 yilinda Anadolu Kaplanlar diye bilinen Gaziantep, Denizli, Konya ve
Edirne illeri iizerine yapilmis arastuma sonuglanna gbre Anadolu Sanayisi aileler
temelinde, orgiitlenmis bir sosyo-ekonomik sisteme sahiptir (www.tusiad.org.tr). Anadolu
isletmeciliginin iilkemizde 6n plana ¢ikarak popiilerlegmesi, diinya ekonomisinde yeni
olusumlarin meydana geldigi bir donemle &itiisityor. Kiiresellegme sdzcligil ile ozetlenen
gelisme sonucunda, ulusal pazarlar temel referans noktalarn olmaktan ¢ikmug; diinya

pazarlan igin “tiretim yapmak isletme hedefleri agisindan onemli bir yere ulasmistu. Bu
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durumun Anadolu sanayii isletmeleri igin gegerliliine bakildiginda ortaya ¢ikan egilim,
beklenenin aksine kokli bir yapisal degisimin varhfma isaret etmemektedir (www.
tusiad.org.tr ). Milli Prodiiktive Metkezi aragtirma boliimiiniin bu aragtirma sonuglarina
gdre Anadolu Sanayii olarak bilinen bu gelisimin gergekte stylendifi Glelide bilyik bir

olusuma denk diismedigi ortaya koymaktadir .

Uzak Dogu' da Diinyada dzellikle 1998 yihnda Asya’da baslayan ve Rusya’da devam
eden ve diinyanin hemen hemen biitiin bélgelerini etkileyen ekonomik kriz ve durgunluk
Tiirk ekonomisini de 6nemli 8lglide etkilemistir. Ekonomik durgunluk ve krizin ekonomi
{izerindeki etkileri sektorden sektdre ve isletmeye farklihik gosterse de, kriz girigimeiligi

yakindan etkilemis, ilkemizde pek ¢ok yatinmin yavasladigi ve durdugu gorilmiigtiir.

Son yillarda Tiirkiye'de girigimeilik ile ilgili kuruluslarin ve egitim programlannin
sayisinin artigi bilinen bir gergektir. Isletmecilik egitimi programlarna girigimeilik ile
ilgili derslere daha fazla rastlanmaktadir (6rnegin, Giineydogu Anadolu Bélgesinde Harran
Universitesi Birecik Yiiksek Okulunda girigimeilik adi altinda ders programlan
baslatiimistir). Ozel girisimcilik lizerine verilen egitimlerin yan: sira, bélgesel olarak
Sanayii odalarinin  girisimcilik egitimine verdigi 6nemin en giizel Smeklerden birisi, Ege
Bolgesi Sanayii Odasi (EBSO) ve Avrupa Birligi Is Gelistirme Merkezi (ABIGEM)
Izmir ve FEge Bolgesinde yeni gitisimeileri is yasamina kazandirmak amaciyla
* Girigimeilik Programi * baslatmistir. Girisimeiligin gelismesi ile ilgili en 6nemli kurulug
olan KOSGEB’de 1990 yilinda kurulmus, kiigiik ve orta dlgekli sanayii igletmelerinin
teknolojik  yeniliklere siiratle uyumlanm saglamak, rekabet giiglerini artirmak ve
ekonomiye katkilarmni ve etkinliklerini artirmak amaciyla, Sanayi ve Ticaret Bakanlif1 ile

ilgili olan bir kamu kurulugudur (www.tekmer.gov.tr, ODTU- KOSGEB).

Cagimizin degigen koéﬂiarma ve yeniliklerine hizla uyma yeteneZine sahip olan kiigiik
ve orta dlgekli isletmelerde (KOBT'ler) toplumun yaratic: giiciinii ortaya ¢ikanlmasinda

snemli bir rol iistlenmektedir Kiigiik igletmelerin ekonomik hayat icin tasidiklar: dnem;
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onlanin milli gelire, istihdama, verimlilige, girigimei yetigtirmeye katkilarindan ve rekabet

tagiyict  dzelliklerinden gelmektedit ( www.foreigntrade.gov.tr ). Varcan (1988:191-

192 Yna gore de KOBUler agisindan dnemli bir potansiyele sahip Tiurkiye’de bu
potansiyelin degerlendirilmesi ve girisimeiligin gelismesi icin meveut KOBI sorunlannm
coziimienmesi gerekmektedir ki , szellikle gerek yurt iginde gerek yurt diginda gesitli yasal
ve biirokratik engellerle miicadele etme zorunluluklan girisimcilerin  artmasint

engellemektedir.

Son 15 yil igerisinde girisimeilik faaliyetleri ve girisimcilere saglanan destekler tlim
diinyada ve iilkemizde daha biiyiik bir artig gostermektedir . Tiirkiye'nin 500 biyik
sitketine bakildig! zaman, {iretim biiylimekte ve is hacmi devam etmektedir, istihdam ya
aym kalmaktadir ya da azalmaktadr. Diger taraflan iilkemizde her yil 150,000 Kkisi
tiniversitelerden mezun olutken yaklagik 500,000 kisi de askerlik girevini
tamamlamaktadir.

Sariayi kuruluslannn gelisimine bakildi5i zaman tiim kuruluslarn belli bir ticari fikir

¢ergevesinde faaliyete bagladiklari, baganli olmalar durumunda belli bityilklige erigmekte

olduklan goriiliir. Baglatilmug olan fikir, ticari 8mriinii doldurana kadar duragan bir yapida
faaliyetlerine devam eder, iste bu noktada ¢ikis yolu girigimeilikten gecmektedir. Tiirkiye
Teknoloji Geligtirme Vakfi (TTGV) adiyla 1991°de Hazine Miistesarlign aracilifiyla
diinya bankasindan saglanan kaynagin, Tiirk sanayisinde teknoloji gelistirme faaliyetlerini
destekleme ve sanayi sektoriinde ticari Ar-Ge bilincini artirmak Uzere kullandiriimak
amactyla kurulmus bu vakif: tekno-girisimeiligi desteklemektedir. Tekno-girigimei; ongorl
ve sezis yeteneZi ile pazar yaratma ve gelistirme becerisinin yant sira teknoloji
gelistirebilme ve inovasyon (rekabet {istiinliigil) yapabilme konusunda beceri sahibi olan
kisiye denilmektedir . Tekno-girisimeinin diisiik teknolojiye yonelik girigimei ile farks,
faaliyette bulunmay dﬁsi;ndﬁgﬁ alanda ¢ok daha uzmanlagmis ve bu alanda iyi yetimis

olmast gerekliligidir. Boylece diplomalt ve nitelikli ¢aliganlar iiike iginde kalabileceklerdir
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etkin mekanizmalann kurulmasidir { www.ttgv.org.tr ).

2.2. Toplumsal Degerlerin Girisimcilik Niyeti Boyutlarna Etkisi

Tiirkiye’de yerel girisimei eksikliginin birgok nedeni vardir. Ozellikle bu konuda ele
alinmasi gereken, toplumun girisimci 6zelliklerine sahip bireyler yeti,stirip yetistiremedigi

ve girigimeilik niyetini pekistiren degetlere sahip olup olmadigidir.

Tiirkiye'deki girisimeilik tarihine yonelik dnceki bsliimde de kisaca belirtildigi gibi
Atatiirk devrimletiyle baglayan 6zel tesebbiis yaratma politikalari, sermaye birikimi
eksikligi, sosyo-kiiltiirel olaylara ekonomik olaylardan Oncelik verilmesi, tarihsel olarak
azmliklann ticari iligkilerde daha baskin olmalan, giiglit devlet¢i anlayis gibi nedenierle
cok fazla basartya ulasamamustir. Ayrica, [slam dininden gelen anti-materyalist ve
kadercilik anlayismin etkisi ve kiiltiirel degerlerin toplulukgu anlayisa dayanmasi nedeniyle
bireycilik ve i¢ kontol odafi ozellikleri zayif kalmig, sonugta tiim bunlar girisimeilik

niyetinin gelismesinde elverigsiz bir ortam olusturdugu tartigilmaktadir.

Protestan degerlerinin Ametikan toplumundaki giiglii girisimeilik egiliminin temeli
olarak kabul edilmesi nedeniyle, farkli toplumlara yonelik yapilan analizlerde de, o
toplumda hakim olan dini degerlerin girigimeilige etkisi olup olmadigi anlagilmaya
calistimistir. Ancak, Islam dininin girigimeilige bakisii ele almak, kiltlrel dzelliklerin
girisimeilik niyeti {izerindeki etkisini irdelemeyi amaglayan bu galismanin amaci degildir
Avyrica, farkl disiplinlerin bakis agisina dayanmadan bu konuya yonelik yapilacak hizli
degerlendirmelerin de yetersiz olacagi diigtiniilmekiedir. Bununla bitlikte Islam'in,
ekonomik faaliyetleride gergeveleyen etkileri bulundugu (borg, alacak) vb konularda farkls
kaynaklarda vurgulanmaktadir. Diger yandan, ¢alisarak kazanmann, kendini ve ailesini
gelindirecek kadar servete sahip olmasinmn 6nemi, fakirlere ve muhtag kimselere yardim

edilmesinin gerekliligi, gti¢lit ve sohret sahibi olmak amactyla servet edinmenin yanlish&
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(Ozgiiven, 1984: 37); faizin, taraflardan birinin, obiiriinden daha fazla ¢ikar saglamasi
olarak gbriilmesi ve bu nedenle de yasaklanmasi seklindeki diizenlemeler, ekonomik
yagama yonelik en sik belirtilen konulardir ve bu durumun ekonomik faaliyetleri sinirlayict
ctkisine dikkat ¢ekilmektedir (Armagan, 1982: 30). Dolayisiyla, bireysel refaha
odaklanmay: caydiran bu dinsel motiflerin, kapitalist sistemin kabul ettigi anlamdaki
girisimeilige heves uyandirmas: beklenmemelidir Nitekim, “kefenin cebi yok”, “bir lokma,
bir hirka” gibi zenginligi kovalamanmn ¢ok 6nemli olmadifmi anlatan, hatta bunu
kiiglimseyen atasozlerinin gonderdigi sosyal mesajlar da, girisimeilige yonelik bakig agisi
konusunda nemli fikitler vermektedir. Ancak, bir toplumdaki girisimcilik egilimini sadece
dini sisteminin diizenlemeletiyle agiklamak oldukea sinirh bir bakis agisidur. Bunun yerine,
bir toplumun zihinsel programlanmast olarak kabul edilen (Hofstede, 1991) ve daha

kapsamli analizlere imkan veren kiiltiirel yapt tizerinde durmak gerekir.

Belirli bir @ilkenin kiiltiirinden stz edildiinde, o ilkenin veya toplumun, hakim
inanclary, degetleri, hareket tarzlan, yaptuim tiitleri, sosyal iliskileri ve her tiirlit ortak
payla$'11an davrans kaliplan kastedilmektedir. Toplumun genel kiilttirii, toplumdaki biitiin
davranig diizlemlerinde var olan kiiltiirdiir (Eroglu, 1998: 109). Bu nedenle, ¢aliymamizin
konusunu olusturan girisimeilik niyeti olgusunun da, incelenen toplumun kiiltiirel
degerlerinden etkilenmesi dogaldir. Nitekim, Tiitkiye'de son dénemde yapilan bazi sosyal
aragturmalarin bulgulan, girisimeilik niyetinin gelismesindeki engelleti agiklamada 6nemli
ipuglant icermektedir. Ornegin, risk alma, belirsizlige tolerans, i¢ kontrol odag1 gibi temel
gitisimeilik 6zellikleti olarak belirtilen dzelliklerin, giigli girigimcilik niyetine sahip oldugu
vurgulanan iilkelerle karsilastinldiginda toplumumuzda farkli oldugu saptanmakta ve bu

durum girisimeiligin gelismesinin aleyhine olmaktadur

ilk olarak, girisimeilik niyeti boyutlanndan olan i¢ kontrol odagi 6zelliginin Tark
toplumunda  yiiksek olmadig belirtilmelidir. Karsilastiklart sonuglari, kendi beceri ve
cabalanyla gergeklestirdigi ve dolayisiyla kendi yazgilanni denetleyebileceklerini diigiinen

kisiler ic kontrol odagina sahip kisiler olarak tanimlanmakta ve bu kisilerde girisimei
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nitelikleti n plana ¢ikmaktadir (Sargut, 2001: 196). Digsallar veya disg kontrol odagina
sahip olanlar ise basansizliklarinin sorumiulugunu bagkalannda ve difer cevresel
faktorlerde ararlar; yazg, talih, sans bu nedenle son derece dnemlidir (5.196, 228). Sargut
(2001), Titk toplumunda digsallik egilimin yiiksek oldugunu ve Tiirk insanin dinsel
belirlenimeilikten ve kendince giiglii saydig1 g¢evresel faktdrlerden ¢ok etkilendigini
belirtmektedir (s.198). Kugkusuz bu durum igsel kontrolle iligkili olan girisimeilik
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir. Diger yandan Tink toplumunda digsallik
egiliminin yiitksek oldugunu gosteren 6nemli belirti de belirsizlige toleransin diigiik
olmasidir (s. 197).

Belirsizlige tolerans, belirsiz durumlara olumlu tepki verebilmeyi ifade eder. Kisi
belirsiz bir ¢evrede aldifi karara, daha fazla bilgi aramaya kalkismaksizin halen
giivenebiliyorsa, yiiksek toleransa sahip demektir. Diisiik belirsizlik toleransina sahip
toplumlarda ise belirsizlik stres ve kaygi yaratir (Erdem, 2001). Farkh kiiltiirleri
karsilastirmali inceleyen arastirmalarda Tiirk toplumu belirsizlige diislik tolerans g@steren
toplumlar arasinda yer almaktadu (Hofstede 1991). Nitekim Tirk arastimacilarin
¢alismalannda da bu bulgu desteklenmektedir (Sargut, 1994; Wasti, 1995; Erdem, 1996).
Kuskusuz bu durum, risk ve belirsizlikle karakterize edilen girisimcilik faaliyetlerine

kalkismada bireyleri sinmlayan bir faktér olacaktir. Bir toplumda belirsizlife tolerans

diizeyi zayif ise girisimeilik diisiincesinin gelisme ihtimali de zayiflayacaktir (Erdem, 2001).

odag ile basarma ihtiyaci arasinda gil¢lii bir iligki vardir. Yiiksek basarma ihtiyacina sahip
olan kisilerde, i¢c kontrol odaft daha faza gegerlidic. Cinkil, glicli basarma ihtiyaci,
hedefler ve hedeflere ulama arzusu ile iliskili iken, i¢ kontrol odagi bunlan eyleme
doniistirmeyle iliskili gdriilmektedir (Erdem, 2001). Bunun tersini de ifade etmek
miimkiindiir; digsal denetim algilamasi giiglendikge, basansizlik daha fazla korkulur hale

gelir. Omegin, is yasaminda meydana gelebilecek herhangi bir basansizlik, hemen
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duyulabilir ve bu durum, bagarisiz olmus kisi i¢in dzellikle yakin gevresinde utanilacak bit

durum olarak algilanabilir.

Kiiltiirel dzellikler agisindan belittilmesi gereken Snemli bir konu da, dzellikle kiigiik
girisimletin biiylimesindeki engellerdir. Japonya ve Almanya gibi toplumlarda gelismis
giiven duygusunun ve sosyal sermayenin oldugu ilkelerde deviet destegi olmadan biiylik
5lcekli organizasyonlar olusturulabilmektedir (Fukuyama, 1988: 30). Tiirkiye gibi digiik
giivenli toplumlarda ise bu durum, ekonomik orgiitlenmelerin bitylikliiginii ve sayisini

simirlamaktadir (Sargut, 2003: 121)

Sonug olarak kiiltiirel dzelliklerin, girisimeilik niyetini olugturan girisimeilik dzellikleri
iizerindeki etkisi dikkate alindiginda, Tiirk toplumundaki kiiltiirel degerlerin girisimeilik
tarihi uzun toplumlarla kiyaslandiginda, girisimeiligi cok fazla dzendiremedigi sdylenebilir
Kuskusuz bu durumun siirekli olacagmi ongdrmek miimkiin degildir Kiiresellesmenin
etkisiyle tiim tilkelerde goritlen kamu sektoriinde daralma, esnek ve kiigiik, dolayisiyla az
gall§a}111 5zel sektor isletmelerinin sayisindaki artig, iletisim imkanlanndaki inamlmaz
gelismeler, ulusal ve uluslar arasi tegvikler gibi gelismeler, son yillarda girisimeiligin
yildizinm yeniden ve daha gligli bir bicimde parlamasina yol agmistiz. Bu gelismelerin
etkisi tilkemizde de hissedilmektedir. Dolayisiyla 6nlimiizdeki donemlerde girisimeilige
bakisin  farklilasmas: ve Ozellikle geng girisimei kusagm farkli deZetler liretebilecegi

umulmaktadir
2.3. A.B.D’de Girisimcili§in Tarihine Kisa Bir Bakag

De Pillis (1998) yaptig: ¢alismada, Amerikanin ticaret atilimlannin koklerinin
Kolomb’un ticaretiyle basladiii ve bu atiimlann gogmen akimlarniyla olusmaya
basladigin belirtmektedir. Gliniimiize kadar blylimeye devam eden ve buglin Amerikan
villtiiriintin 6nemli bir pargast olan  profesyonel is anlayiginin ve Amerikalilarin

girisimeilige olan’ yatkinliklatinim  "haciliktan” geldigini savunan aragtima sonuglarina




gdre, zenginligi bulmak igin Amerika’ya giden hacilar, gdgmenler ve kagifler ayni

zamanda Amerikan kiiltiiriinii de sekillendirmiglerdir.

Amerikanin ilk ekonomik modelinin “hacilik” oldugu (De Pillis, 1998) ve  Hacilann
Amerika’da ilk kurduklar isin Londrali tiiccatlar tarafindan hisse senedi olarak finanse
edildigi; bu isin 7 sene devam ederck, elde edilen karlarin ortak bir fonda toplanip
giemenlerin sadece acil ihtiyaglanim kargilamak ig¢in kullamildigi, daha sonra da karin

yatinmeilar ve gdgmenler arasinda paylagtitldigi belirtilmektedir (Briedlid, 1996).

Amerika’nin ilk ekonomik modelini anlatan tek &rmek bu degildir. Yine Briedlid’e
(1996) gére Amerika’daki bir cok koloni ticari tegviklerle kurulmustur. Bir 19. yy
arastirmacisinin belirttifine gore de, yaraticilik ruhuna sahip Amerika’hlar devamh olarak
yeni ticaret yontemleri gelistirme ¢abasi icerisinde olmuslardir. Eski ve denenmis iglerle
ugrasmak yerine, yeni islere kredi agmuglar, sermayelerini riske atmislardir (De Pillis,

1998).

Amerikahlann girisimeiligini sekillendiren diger bir 6zelligi de gdemenliktir ve
Amerika topraklarnda bir araya gelen ggmenler ortak yasamlanm kurarlarken bazi 6zel
kosullart da beraberinde getirmislerdir (De Pillis, 1998). Briedlid v.d. (1996), gb¢menleiin
kisisel belirginliklerini ve karakter Ozelliklerini degistirerek Amerika’li olduklariu ve

1840-1920 yillan arasinda Amerika’ya 30 milyon kisinin go¢ ettigini belirtmektedirler.

Amerika’da bir ¢ok yerlesimin sebebi, kazang beklentilerinden meydana gelmis
kapitalist atihmiar olmustur (Hammond ve Morrison, 1996). Grund (1837), bu dénemdeki
kapitalist atilimlarda, yeni Amerika’li olan kisilerin gégmen kimliklerinin bir tarafinin ig
adami veya is kadim olmak zorunlulugundan bahsetmektedir Amerika’ya girerken itk
gbriinen seyin panldayan hatfletle yazilmis olan “Amerika biiyiik bir at6lyedir ve buraya
giri is haricinde yasaktir” yazist oldugunu ve kim Amerika’ya yerlesmek igin gelecekse

kafasinda ilk 6nce sunu ¢dzmesi gerektigini belirtmektedir: Calisiken zevk almali, zevk
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aluken caligmali aksi halde diis kinkligina ugranilabilit. Hatta bu kargiagilacak dis
kinklLig1 kiside Avrupalinin sosyal aylakliina geti dénme hayalini olugturacaktir (De Pilis,

1998).

Amerikanin gbgmen politikasinin tilkeyi girisimcilik agisindan daha verimli kildig
kabul edilitken, bu durumu De Pillis (1998), gbgmenlik deneyimlerinin Amerikalilarda

. .___'kadercilik anlayisinin geligmesine engel oldugunu ve firsatlar tilkesi olarak kabul edilen bu

I jlkede, sansin bir faktor olarak kabul edilmedigini ve herhangi birinin ancak gok

 cahgmakla istedigi yere gelebilecegi anlayigiyla agiklamaktadir. Aynca Amerika’daki
';Z;- girisimeiligi anlayabilmek i¢in 6zellikle Amerika’ya g&¢ eden kigilerin yarattif: heterojen
yapiya dikkat ¢eken aragtirmacilar, bu yapmmn toplumca tolere edildigini savunmaktaditlar.
De Pillis (1998), Amerika’da bulundugu kabul edilen farkliliklan tolere edebilme
* gzelliginin giderek Amerikan kiltiiriiniin bir dzelligi haline geldigini belirtirken, Berger ise
1991°de, bu siirecin dogal olarak gelismesinin, Amerikalilarin buglinkii girisimeiliklerini
rutin hale getirdigini ve kurumsallagtirdigin vurgulamaktadir (s.32) .

Amerika’da girisimciligin tarihi incelendiginde, kapitalist sistemin dogusu ve
gliclenmesiyle yaklﬁdan iliskili olan Piiritan etigin etkisinden sik¢a s6z edilir. Bilindigi gibi
bugiin ¢ok kiiltiitlii ve dinli yapisia ragmen Amerikan kiiltiirliniin kokleri Protestanliktir.
Protestanlar Kilisenin otoritesini reddeden ve kisisel vicdanlannin kendilerinin rehberi

olmasm1 isteyen dinsel akimdir. Kul ile Allah arasindaki dogrudan iliskiye dayanan

Protestanligin temel ilkelerd, kisinin bagimsizhgim ve bireyselligini besler (De Pillis, 1998).

Piiriten degerler, Tann tarafindan bir aziz olarak segilen her bireye birbirinden baimsiz
sorumluluklar yiikler. Katolikler Tanri'ya bir topluluk olarak yaklasuken, Piiritanlan bi{
arada tutan yalnizca Incil ve beraberliklerinin amacidir. (Hampden ve Tropmenaars, 1995:
43), Weber’e gbre din, akilc1 temelde gerekgelendirilemeyen ylice degerleri benimsemeyi
gerektirir. Bu degetler bir kete benimsendikten sonra, akilct araglarla siirdiiriilebilir. 16. ve
17 yy. daki Aviupa'min karakteristik cileci Protestan degerlerinin akiler yollarla

gergeklestirilmeye ¢aligiimast, insanlar: disiplinli gahgmaya itmistir. Protestaniik bir nevi
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diinya ¢ilekesligidir Calismanin bir 6dev seklinde, disiplinii ve akilci yollarla organize

edilmesi ise modern kapitalizmin ruhudur (Marshall, 1999: 604).

Hact gdgmenlerle gelen ve Amerikan kiiltiiriiyle kaynasan Protestanlik daha sonra
gelen géemenlerle de Ameiikan inangli is hayatma ve prensiplerine iyice adapte olmugtur
(Hammond ve Morrison, 1996). Priitan ahlak, yeni Uretim formlanyla birlikte ¢ok
calismayi, tutumlulugu, kisisel sorumlulugu, glivenirliligi, kisisel disiplini ve kigisel hirst
empoze etmistir (Berger, 1991: 17). Yine Heaton'a (1985) gtre Protestan ahlakgilar, iyi
kisisel karakter ve davranigin esaslarim aragtuirlarken, Orta Cagin manastir kurallannda
vanlis higbir sey bulamamiglardir. Aksine her sey milkemmeldir. Bu diizende sik: ¢alisma,
ibadet ve diinya nimetlerinden vazgegme vardir. Yanliglik Kilisenin bu ilkelerden saparak,
gevseklik, tembellik ve liikse dalmasindan kaynaklanmustir. Priitan Ahlak bu yanlishig
degistirmistir (De Pillis, 1998) Dini hi¢ bir zaman anti-kapitalist kabul etmeyen
Amerikalilar, inangla refahin i¢ ie, birbiriyle uyum i¢inde olduguna inamrlar. Refah onlar
icin Allah’m bir tiltimasidir. Amerikahlar kendilerini dindar kabul ederler, fakat dine bakis
actlan diinyadaki nimetlere ulagsmaya meyillidic (De Pillis, 1998). Diger yandan,
Katoliklikten Protestanliga gecisi kimlerin tercih ettigi, bu yeni akimi kimlerin kabul edip
etmedizi veya degisikligi kendine uygun gorenlerin yeni inang sistemine ddniip
dénmedigini tahmin etmek giictiir (Martin,1991: 830). Ayrnca Protestan Ahlakin, Protestan
iilkelerde ekonomik girigim ruhuna ne kadar ayict bir nitelik verdigi de dlglilemez bir

sorundur (De Pillis, 1998).

Amerika'da 1995°de yapilan bazi arastirmalarda gikan sonuglara gore de Katoliklerin
bilingaltinda Protestan bir tlkede yasamaktan duyduklan rahatsizliktan da
bahsedilmektedir (De Pillis, 1998) Cagatay’a gore (1975) kapitalist sistem, Aviupa
Ortacaginin  kucaginda dogarak beslenmis ve olgunlagmis, iginde doBup biiytdugi
rejimin biitiin maddi ve manevi degerlerinden de yararlanmistir. Amerika’nin endiistrisinin
kokleri de  Avrupa’da yatuipma gbre Aviupa Protestanhiginin kokleri de girisimeiligi

kapsamaktadir.
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1999). Gergekten Ametrikan kiiltiirii disinda higbir kiiltilz, bireyin diigleini gergeklestirmek
icin bu kadar ¢aba gdstermez. Amerikalilar kisinin kendi kararini vermesine ve istedigi gibi
- davranmasinda dzen gosteritler ve dis etkenlerden veya bagkalarindan fazla etkilenmekten
kaginular. Kigisel diislerini bikmadan kovalayan, kendisine giivenen bireyler girisimeiligin
en Snemli unsurudur. Diinyada kiiltlirlerin higbiri girisimeilik konusunda bu kadar baganli
olamamistir. Amerika, alinan yeni patentler, her yil yaratilan yeni is imkanlari ve yeni
jsletmeler siralamasinda ilk suadadir. Basarili kimselere saglanan sermaye de, diinyadaki
en yiiksek miktardir (Hampden ve Tropmenaars, 1995: 42). Grund'a (1837) gore is, her
zaman Amerikalimn 6zii olmustur. Amerikalilar igi, yalmzca para kazanmak veya ailesinin
gegimini saglamak i¢in degil, insan yaratiliginin kaynags, kutsal topraklara yapilan bir sefer

olarak gormiislerdir (De Pillis, 1998).
2.4. Amerikan Toplumsal Degerlerinin Girigimcilik Niyeti Boyutlarina Etkisi

Girisimeilik niyetini olusturan 5zellikler agisindan, Amerikan kiiltliriiniin  bazi
avantajlar igerdigi belirtilmektedir. Bu konuda ilk vurgulanmasi gereken, Amerikan
girisimcilik tarihinin kisaca ele alindigs bir nceki bliimde de belirtildigi gibi, bireycilik ve

: basarma ihtiyacinm bu toplumda giighi oldugu vurgulanmaktadir. Benzer bir sekilde

girisimcilikle yakindan iligkilendirilen belirsizlige yitksek tolerans zelligi de, Amerikan

kiiltiirtintin en belirgin dzellikleri arasinda gosterilmektedir. Bu durum kugkusuz,

gitisimeilik niyetinin gelismesinde avantajli bir durum yaratmaktadir. Konuyu tarihsel bir
perspektifle ele alan De Pillis (1998), Amerikan kiiltliriindeki bu gzelliklerin, Amerika
topraklanna i kurmak, para kazanmak ve zengin olmak igin gelen gdgmenlerin, tilkeleriyle
baglaﬂm koparmalart ve bu durumun, bu alt kiiltiir grubunun belitsiz sonuglara katlanarak,

yeni isler agma niyeti gelistifmesiyle iliskilendirmektedir.
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Amerikan ekonomisi ve toplumsal gelismesi konusunda Adam Smith'in etkisi cok
fazladu. Yiyeceklerimizi edinmemiz kasabin ya da firincinin iyi niyetinden degil, kendi
cikarlart dogrultusunda davranmalarindan dolayide diyen A. Smith’in (1776), bireysel
gikarlan vurguladips bu linlii sdzii, o dénemde biiytik servetlerin sahibi olan kigilerin bir
bakima halkin mutemetleri sayildig1 goriistinii dogurmugtur (Hampden ve Tropmenaars,
1995: 47) Amerikalilann girigimeilige olan yatkinhklarinmn ve bireyciligin sebeplerini
bulmaya yonelik yapilan aragtumalarda, Amerikalilann bagimsiz girisimci portresi, sahip
olduklari bireycilik agkiyla izah edilmektedir. Amerikali yalnizhif1 tercib eden bir karaktere
sahiptir, bireycidir; komsunun dumanini gdrdiigii an yeni yerlere tasinir. Kendi bagma
basarmay: sever ve siirekli yeni topraklara ulasmak ister (Hammond ve Morrison, 1996).
Hampden ve Tropmenaars da (1995), glgli bir bireyci kiltirii olan Amerika’da
bireyciligin asm  desteklenmesinin en zararh sonucunun, toplumsal programlann

basarisizliga ugrama olasilig oldugunu belirtmektedirler.

Diger yandan Amerikan kiiltiiriinii Asya ve Latin kiiltlirlerinden ayiran en belirgin
ozellik, cevrelerini kendi iglerinden gelen diirtityle kontrol edebileceklerine inanmalaridur.
Bu goriise gore herkes kendi kaderinden sorumludur. Kaderi ve kot kosullart bahane
etmek stirekli kaybeden zavallilar yaratir (56). Yapilan arastirmalar, Amerikalilarn giiglii i¢
kontrol odagmna sahip olduklanni desteklemektedir (Hampden ve Tropmenaars, 1995,
Hofstede, 1991). I¢ odakhiligm en giiglii dzelligi yaraticthiktr ve bu durum girisim
sermayelerinin  bulunabilirligi ve girigimcilerin  yaratici kapasitelerine glivenmeyi
dogurmaktadir ( Zider, 1999).

De Pillis (1998), Amerikalilann imkansiz riiyalarin pesinden gidebilme cesaretlerinin,
belirsizlige olan yiiksek toleranslarindan kaynaklandigmn: belirtmektedir. Yiiksek diizevde
belirsizlige toleransi olan kisilerin, cesur ve atak olacaklann, hatta meslek secimlerinde,
sirket personeli olmak ya da bir yere ait olmak yerine kendi islerini olusturma niyetlerini
cesaretlendirebilecegini belirtmektedir. Karar verme 6zgirligli sayesinde imkansiz

goriinen fiiyalanna ulasan Amerikahlar, ulagmak istedikleri sevlerin ilk denemelerinde



basansiz olurlarsa yilmadan tekrar tekrar denetler ve sadece “yeni olan nedir?” sorusunu
merak ederek her seye sifirdan baslarlar (Hammond ve Morrison, 1996). De Pillis (1998),
bu kiiltiiriin en gligli ydnlerinin kararhilik, zamana kargt sabirsizlik, imkansiz rityalarin
pesinden gitme, biiylik olana ve goZunluga olan saplanti, hatalari kabullenis, dogaglama
diirtlisti ve yenilige olan takinti oldugunu belirtmektedir. Bu toplumda bir girisimei
yasamini, fikirlerini kara doniigtirmek igin yasar, kararhdir ve Amerikalilar her zaman

girisimcilerin bireysel tavirlanina ve karar vermedeki ozgiirliklerine hayranlik duyarlar.

Zider (1999) de, pek ¢ok Uzakdogu ve Avrupa flkelerinin kiiltiiriinin tersine,

Amerikan kiiltiirinde eski isini tetk edip yeni bir girisimin pesinde kosan ve sonunda

.....

oldugunu vurgulamaktadir. Girisimeiligin ya da belirsiz  sonuglar igeren eylemlerin
basansizlik olasiigt icerdigini, ilk basta kabul ederler ve Amerikalilara gbre baglangicta
atilan geri adimlar gelecekteki nihai zaferi daha zevkli kilacaktir. Hatalar1 bir 6grenme
tecriibg‘esi olarak degerlendiren Amerika’lilarda, yaptiklan hatalardan dolayr daha iyi bir

insan olacaklart inanci gelismistir (Hammond ve Morrison, 1996).

Girisimeilik niyetini olusturan dzellikler agisindan ele ahnan tim bu saptamalar,
Amerikan kiltiirtiniin difer kiiltiirlere gore daha fazla girigimcilige ikna edici bir nitelik
tasidhg sonucunu gikarmamiza yardimen olabilir. Modemn girigimcileri, risk alan,
belirsizlige ve basansizliga direngli, igsel denetimi giiglii, bagarma ihtiyact yiiksek bireyler
olarak tanimladiimizda, bu dzelliklerin Amerikan toplumunda daha yaygin oldugu iddia
edilebilir. Ancak, bu titr karsilastirmalann iyi ve kotii kiiltiirel 6zelikler ayirimi hatasina
diigiirme riski de vurgulanmalidir. Asin bireyci, yiiksek bagarma hursi, yiiksek risk alma
gibi 6zendirilen &zelliklerin yol agtiy toplumsal buhranlar, kuskusuz bu ¢alismanm
kapsaminda degildir. Bu nedenle madalyonun diger yiizi, kiiltiirler aras1 degerlendirmeler
yapilirken kolay genellemelere gitmenin riskler icerdigini gdstermektedir.
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BOLUM 3: TURKIYE ve A.B.D’de GIRISIMCILIK NiYETININ
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BiR ARASTIRMA

Toplumlann  kiiltirel ~ &zelliklerinin ~ bireylerde  belirli  kigisel  ozellikleri
destekleyebilecegi varsayim, kiiltiirler arast karsilagtirmali gahgmalarin konulanndan birini
olusturmaktadir. Diger yandan bireyin kiiltiirden etkilenmesinin degisebilecegi, geleneksel
degerlere sahip toplumlarda bireylerin kiltiirel degerlere baghligmn giiclii; modern
deperlere sahip toplumlarda ise bireylerin toplumsal degerlere baglilifinin zayif olabilecegi
belirtilmekte ve bireylerin etkilenme ditzeyi sinulandinimaktadar (Erdem, 2001).

Girisimeilik iizerine yapilan bazi ¢alismalarda da, kiiltiirel 6zelliklerin bireylerde baz
girisimeilik ozelliklerini destekleyip desteklemedigi aragtirilmaktadir. Bu ¢aligmada da,
Tirk ve Amerikali 6grenci gruplanmin farkli girigimcilik ozelliklerine sahip olup
olmadiklan ve kiiltiiriin bu Ozellikler fizerindeki etkisi ampirik bir araghima ile ele

alinmigtir.
3.1. Arastirmanin Ydntemi

Bu bolimde arastirmamin amact, hipotezleri, evreni ve aragtirmada kullanilan dlgek

agiklanacaktir
3.1.1. Arastirmanm Amaci ve Hipotezleri

Girisimeilik konusuna artan ilgi, olgunun farkli agilardan ele alinmasini cazip kilmakta,
konuya yonelik farkli bakis agilan ve aragtuma ydntemleri, zengin bir tartigma alani
yaratmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci da, kiiltiiriin girisimciiik niyetini olusturan

szellikleri hangi yonde etkiledigini karsilagtirmali bir arasfirmayla ele almaktir.

Bu amaca yonelik olarak gelistirilen arastumanmin hipotezleri, De Pillis (1998)

tarafindan gelistirilen bir modele dayanmaktadur (Sekil 2). Bu modele gdre bir toplumun
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5_5_:_ kiiltiirli, bireylerde belirsizlige tolerans ve ig kontrol odag ozelliklerini gelistirdiginde,

* diger yandan girigimcilige yonelik uygun, tutath ve etkili mesajlar yarattifinda, kisilerdeki

girigimeilik niyeti giiglenmektedir. Modelin, basarma ihtiyact ve risk alma egilimi

1 pzelliklerini ihmal etmesi ise bir aragtuma kistit olarak belirtiimelidir.

K.iltiir
‘ T

| |

Belirsizlige Kigisel Uygunluk Tutarhlik Etkililik
olan tolerans etkililik '
Girisimei Olma Niyeti

Sekil 3.1, Kiiltiiriin Girigimei Olma Niyetine Etkisi
Kaynak ; De Pillis 19985.63

Arastirmanin hipotezleri

Boliim 2'de incelendigi gibi Tiirk toplumunda diigiik belirsizlige tolerans ve zayif i¢
kontrol odag ozelliklerinin daha gegerli oldugu kabul edilmektedir. Amerikan toplumuna
yonelik analizlerde ise bunun aksi savunulmakta; Kitltiirel degerlerin i¢ kontrol odagi daha
giiclii ve belirsizlige toleransi daha yiiksek bireysel egilimler yarattiya ve bu nedenle iki
toplumda girisimeilik niyetinin farkh oldugu vurgulanmaktadir. Diger yandan girigimeiligin

tarihi, bireylerin yetistirilis tarz1, uygulanan ekonomik ve sosyal politikalar dikkate




alindiginda, Tirk ve Amerikan toplumunun girigimciligi ikna etme ozelligi agisindan

benzer olmadi@1 diistiniilmektedir.

Bu tespitler 1s18inda arastumaya katilan ve sinuli sayida denekten olusan iki grup i¢in

asagidaki hipotezler belirlenmistir:
H1: Titrk deneklerin Amerika'li deneklere gore belirsizlige tolerans egilimi farklidir.
H2: Tiirk denekler ile Amerika'l deneklerin kontrol odag: farkhdir

H3: Tirk denekler ile Amerika'h deneklerin, girisimciligi uygun bir kariyer hedefi

olarak g&rme diisiinceleri farklidur.

H4 a- Tiirk denekler ile Amerika' deneklerin girigimeiligi ulusal kimlikle tutarh bulma

ve dolayisiyla girisimeiligi bir amag olarak benimseme diizeyleri farklidir.

H4b: Tiirk denekler ile Amerika'li deneklerin girisimeiligi kigisel kimlikle tutark bulma
diizeyleri farklidir.

H5: Tirk denekler ile Amerikali denekler farkli diizeyde girisimcilik niyetine
sahiptitler.

3.1.2. Arastirmanm Evrenive Veri Toplama Araci

Arastirmanin belirli bir siire iginde tamamlanma zorunlulugu, farkli tiniversitelerdeki
sgrencilere ulasma gligliigli, Amerikal: denekleri olusturan grupta yer alan deneklerden
bazilarimin soru formur;u doldurmak igin yiiksek tcret talebinde bulunmasi ve bu durumun
pioje destedi olmayan caligma igin biitce kisiti yaratmas: gibi nedenlerle aragtimanin

evrenini, Tiitkiye'de ve Amerika'da esitli {iniversitelerde isletme yiiksek lisans egitimine
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devam eden 200 (100 Tiik, 100 Amerikali) dgrenci olusturmustur. Farkli disiplinlerde
lisans egitimi alan ve MBA yapan bu grencilerin, bu egitimi alma nedenlerinden birinin,
kendi igini kurma hedefi oldugu ve dolayisiyla potansiyel girisimei adaylan olabilecekleri
varsayilmistir, Nitekim, bu arastirmantn temel refeianst olan De Pillis’in aragtirmasinda da

(1998) rneklem, 165 sgrenciden olugmaktadir

Arastumanin  vetileri De Pillis'in arastumasinda kullandifi ve bu arastimada
kullanilmak tzere izin verdigi soru formu (Ek 1) yardimiyla toplanmustir. Formun,
Amerika’daki orenciler igin Ingilizce versiyonu, Tiirk dgrenciler igin ise Titkge’ye
gevrilmis versiyonu kullanilmistir. Soru formlanimin dagitilip toplanmasinda, yiiksek lisans
programlaunt yiliten fakiiltelerin idari personeli ve aragtirma gorevlilerinden yardim
alinmug, formlarin bazilan ise dolduranin istegi dogrultusunda e-mail araciligtyla geri

dénmiigtiir.

G?l‘risimcilik niyetinin tahmini modelini kuran De Pillis (1998) tarafindan gelistirilen

soru formunun ilk boliimiinde arastimaya katilanlarin sosyo-demografik dzelliklerine ve is

deneyimlerine ydnelik sorular yer almaktadir.

Soru formunun ikinci bolimii ise besti Likert dlgegi seklinde hazirlanan bu dlgekte,
kiiltiirel ikna modelinin temel boyutlari olan uygunluk, tutarlilik ve etkililik boyutlarina
yonelik 17 ifade (4 ifade uygunluk, 6 ifade kigisel tutarhlik, 5 ifade ulusal tutarlilk ve 2
ifade etkililik) yer almaktadi. Ayrica, dlgekte belirsizlik toleransina yOnelik olarak,
Driver'in (1984), Genel Uyum Diizeyi dlgeginin kisaltilmis sekli bulunmaktadir. Ic kontrol
odag: 8l¢limi i¢in ise Paulhus'un (1990), kisisel kontrol yan 6lgiim versiyonu kullanilmistir
(Olgek igin bkz: Ek 1)
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NOTLAR

Hipotez 1 i¢in Genel Uyusmayan Adaptasyon Seviyesi Olgegi kullanilmis ve bu hipotez
16 soru ile dlgiilmektedir (34, 39, 62, 17,6,16,37,30,46,24,12,19,47,51,36,2)

Hipotez 2 igin Poulhus’un Kontrol Olgeginin bir pargast olan Kiiresel Kontrol Yan
Olgepi kullanilmigtir. Poulhus’un orijinal kontro! &lgegi, kisisel kontrol Slgegi, kisilerarasi
Tezde kullanilan kigisel kontrol &lgegi 10 sorudan olusmaktadir (55, 9, 56, 57, 58, 59, 60,
61,7, 8).

Hipotez 3, Hipotez 4a, Hipotez 4b ve Hipotez 5 bu ¢alisma i¢in geligtirilen ACE
denetimi ile 6l¢iilmistiir. ACE denetimi uygunluk, tutariilik ve etkinligi dlgmek igin dizayn

edilmisgtir.

e ACE’nin l.yan 8lgiimti ABD’lilerin Tiitklere oranla girisimsel niyete daha fazla
uygunluk gosterdiklerini bulmaya ¢alisan (H3) de su sorular sorulmugtur (22, 26,
21).

o ACE’nin 2.yan 8lgiimii ABD’lilerin Tiirklere oranla girisimsel niyete daha fazla
milli kimlik bakimindan daha fazla tutarlilik gosterdiklerini bulmaya yonelik (H4a)
su sorular sorulmugtur (28, 33, 23, 39, 40).

e ACE’nin 3.yan dlgiimit ABD’lilerin Tiitklere oranla girisimsel niyete kisisel kimlik
bakimmdan daha fazla tutarlihk gosterdiklerini bulmaya yonelik (H4b) su sorular
sorulmustur (35, 31, 14, 11, 32,29).

e ACE’nin 4 yan 6l¢imii ABD’lilerin Tiirklere oranla girisimsel niyete daha fazla
etkinlik gdsterdiklerini bulmaya yonelik (H5) su sorular sorulmustur (28, 33,23, 39,
40),

e H6 ise ABD’lilerin Ttirklerden daha fazla oranda girisimsel niyete sahip
olduklaridir. Bu hipotezde 68 ve 69. sorular ile 1 yil ve 5 yil iginde ABD’liletle

Tiirklerin is agmaya niyetli olup olmadig: kiyaslanacaktir. Soru 70 ile tekrar tekrar

hangi milletin daha girisimsel niyet gosterdigi bulunmaya ¢alisilacaktur.
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Ayrica

Hipotez 1°de (2, 12, 17, 24, 36, 46, 47)
Hipotez 2°de (7, 55, 56, 58, 59)
Hipotez 4a’da (23, 40)

Hipotez 4b’de (29, 31, 32)

sorular ters skordur.

3.2. Bulgular

Arastiemanin evreni 100 Amerikal, 100 Tirk ogrenci olarak belirlenmis olmasma
ragmen, getiye donen soru formlarimn bazilarinda tespit edilen eksiklikler nedeniyle
(demografik boliimde sorulan sorulara yanit verilmemesi veya ikinci bélimde yer alan
dlgekteki bazi ifadelerin bos birakilmasi gibi), tamami degerlendirmeye alnamamigtir.
Sonug¢ olarak, 69 Amerikali o8renci (Rice, Houstoun, Virginia Techn., Miami
Univeristeleti) ve 64 Tiirk &grenci (Gukurova, Anadolu, Yildiz teknik, Seleuk, ITU, Fuat,
ODTU, Cankaya, Akdeniz, Ege, Marmara, Mimar Sinan, Gazi, Uludag, Mugla, Dokuz
Eyliil, Bilkent, Sakarya Universiteler) tarafindan saglikhi bir bigimde doldurulan soru
formlan arastirmaya dahil edilmistir. Diger yandan, arastumanin Amerika’daki bolimiine
Katilan denekler arasinda 12 Tiitk Ggrencisi tespit edilmis, ancak bu grup, aragtirmanin
basinda ngdriilen denek gruplara uygun olmadigt icin tiglincii grup denek olarak ayn bir
kategoride degerlendirilmis ve Tiirk ve Amerikali deneklerin kargilagtiilmasina dayanan

hipotezlerin test edildigi analizlere dahil edilmemistir.

Verilerin analizinde SPSS 10.0 paket programi yardimiyla frekans analizi, glivenirlik
analizi ve iki grubun belirlenmis karsilagtinimasina ait aragtirma hipotezlerinin testi igin t

testi kullaniimistir.

50




Analizin ilk asamasinda, 6lgegi olusturan 79 ifadeye verilen yanitlann giivenirligi
incelenmis ve bu testin sonucunda Cronbach Alfa degeri 0,8316 olarak bulunmustur.
Oldukga yiiksek sayilabilen bu deger, 6lgekte yer alan ifadelere yonelik yanitlarin giivenilir

oldugunu gbstermektedir.

ikinci asamada ise demografik veriler, frekans analizi yardimiyla incelenmigtir. Buna
gbre, arastirmaya katilan tiim denekler birlikte degerlendirildiginde, demografik olarak su

Ozelliklere sahip olduklar goriilmektedir:

Denekletin %41,4 @i bayan (60 kisi), % 58.67s1 erkektir (85 kisi) (Orijini Tiirtk olan 12
kisi de dahildir.). Medeni durumlari ise %38,67st evli (56 kisi); %56,6°st bekar (82 kisi) ve
%4,8’si (7 kisi) esinden ayrilmistir. Deneklerin yaslar incelendiginde Tiirk deneklerin
%68.1°1 (47 kisi) 30 yas ve altinda, %27.67st (19 kisi) 30 yas tstiinde iken 3 kisi yagint
belirtmemistir. Amerikali deneklerin %75’ (48 kisi) 30 yas ve altinda iken %251 (16 kisi)
30 yasin altindadir.

Diger yandan katithmeilann %58,6 (85 kisi) ailenin ilk ¢ocufudur %15,2°si ise evin tek
cocugudur (22 kisi) ve %35,9°u (52 kisi), kendisi de dahil 2 kardesli bir aileden
gelmektedir. 3 kardes olanlar aragtirmaya katilanlann, %21,4°{inQ, 4 kardes olanlar %133,

5 ve daha fazla kardes olanlar ise % 13,9’unu olusturmaktadir.

Ogrencilerin ebeveynlerinin meslekleri incelendiginde ise babalarin % 35.9’unun (52
kisi) ticretli ¢alisan, %48,3iiniin kendi isini yapan (70 kisi) ve %15,9 unun emekli oldugu
(23 kisi) goriilmektedir. Annelerin %29,7’si iicretli ¢alisan (43 kisi), %7,67st kendi isini
yapan (11 kisi), % 4,8’ ise emeklidir (7 kisi) ve en biiyiik oram 84 kisi ile (3037,9) ile ev
kadinlar1 olusturmaktadir.

Ebeveynlerin egitim durumlanna bakildiginda ise babalann %59,3sinm (86 kisi) ve

annelerin %4 1.4 iniin (60 kisi) tniversite egitimi aldig: tespit edilmistir.
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Dini egilimleri ve inamglan sorularma ise pek saghikl yanitlar alinamadigindan

frekanslar ve yiizdelik degerleri burada belirtilmemistir.

Itk ve etnik yapilan ile ilgili sorular, Iﬁri< katilimcilara (64 kisi) sorulmamugtir;
Amerikali grubun etnik kékenine yonelik bilgiler ise su gekildedir: Beyazlar %43.4 (63
kisi), Asyalilar %6.2 (9 kisi) , Siyahlar %0.7 (1 kisi) ve Hispanikler (Latin kokenliler) %4.1
(6 kist.).

Bu genel sonuglara ilaveten demografik bilgilerin her iki grup icin ayrintilari Tablo

2°de goriilebilir. Aynatih sonuglar Ek2 de belirtilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilanlarin Ozellikleri

Gruplar Cinsiyet Medeni Durum Ebeveyn meslegi Ebeveyn egitim
(Kisi) (kisi) (kisD diizeyi (kisi)
' Baya |Erke |Evli {Beka |Ayrr| Baba* ] Anne * Baba Anne
ol K ; U [SCIE |U [SC|E [EK|Unv |Ort | Unv |Ort.
Tiirk (64 26 38 1 25 39 - l20[29 (111 4 |7(42] 33 [31] 21 |43
5
Amerikali 31 38 28 | 33 6 260385129 5 35| 44 | 25| 32 | 37
(69)

*[J: Ueretli; SC: Serbest ¢aligan; E: Emekfi; EK: Ev kadnt

Arastumanin Ggiincli agamada ise girigimeilik szellikleri ve niyetinin 8lgiimiine vonelik
verilet degerlendirilmistir. Bu 6lgekte yer alan ifadeler iki alt bsliimden olusmaktadur. Ik
boliimde yer alan ifadeler, belirsizlik toleransi, kontrol odagi, uygunluk, tutarhlik, etkililik
alt degiskenlerinin l¢limiine iliskin ifadelerdir. Bu asamada her bir alt degisken i¢in Tiirk
ve Amerikali deneklerin ortalama puanlari bulonmustur. Tablo 3’de Tik ve Amerikal

deneklerin aldiklar1 ortalama puanlar toplu olarak gériilmektedir.
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Tablo 3.2. Arastrmaya Katilan Gruplarin Girigimeilik Ozelliklerine Yénelik Puanlari

Akt Tiirk Denekler Amerikah Amerika’da
Degiskenler (N=64) Denekler yasayan denekler
(N=69) (N=12)

Ort. | St.Sap. [ Ort. |StSap| Ort. | StSap.

Belirsizlik 3.13 33 3.06 35 3.11 36

Toleransy

Kontrol eda 2.14 46 2.33 44 2.58 A3

Uygunluk 396 80 3.88 74 3.69 .85

Tutarbhk  (Ulusal} 3 03 52 3.50 T4 3.48 70

kimlikle)

Tutarhhk  (Kisisel| 3 65 80 3.46 1 3.80 81

kimlikle)

Girigimeilik Niyeti 3.10 .85 3.00 1.06 330 1.15

Ortalama puanlara ydnelik bulgulara gore ilk dikkat cekici unsur, iki denek grup
arasinda ciddi farklann bulunamamasidir. Diger bir deyisle alt degiskenler olarak kabul
ettigimiz girisimeilik dzellikleri ve niyetine yonelik Tiitk ve Amerikali gruplar birbitlerine
yakin puanlar almislardir. BelirsizliZe tolerans puanlari konusunda iki grup da ortalamanin
biraz iizerinde, yiiksek toleransa doZru egilimli bir durum sergilemektedir. Kontrol odagma
yonelik sonuglarda da iki grup i¢ kontrol odagina daha egilimliyken, Ttirk grup, bu anlamda
kiigiik farkla da olsa daha i¢ kontrol egilimli bulunmustur. Kuskusuz bu sonug beklenin tam
aksi yondedir. Benzer bir sekilde girisimcilik kariyerinin uygunlugu konusundaki puanlarda

da Tiirk grup, kiigiik bir farkla daha yitksek uygunluk durumundadir

Diger vandan girisimciligi Amerikah denekler Titk gruba gore girisimciligi daha fazla
ulusal kimlikle iliskili bulurken, Tittk grup ise girisimciligi daha fazla kisisel kimlikle
iliskili bulmaktadir. Son olarak, Oniimiizdeki 1 -5 yil i¢inde girisimeilik faaliyetlerine
baslama olasiligina, dolayisiyla girigimeilik niyetine yonelik bulgularda ise Tiirk denekler

nispeten daha riiyetli goriilmektedirler. Ancak, sadece ortalama deZerler arasindaki bu tespit




edilen kiigiik farklarin, istatistiksel agidan anlamb farklar olup olmadigt dnemli bir sorudur

ve bu konudaki yamtlar aragtirmanin hipotezlerinin test edilmesini saglayacaktir.

Girigimcilik ozellikleri ve niyeti konusunda ortalama degerlet agisindan belitlenen
farklann istatistiksel olarak anlaml farklar olup olmadigin1 arastirmak igin yapilan t testi
sonuglarina gore iki denek grubun puanlar arasindaki fark, sadece kontrol odagi ve
girisimligin ulusal kimlikle tutarllilign durumlaninda anlamli bulunmustur. Bu nedenle,
aragtirma hipotezlerinden sadece H2 (p< 012) ve H4a (p< .000) kabul edilmis ancak, Hl,
H3, H4b, HS5 kabul edilmemistir. T testi sonuglanim gdsteren tim degerler, Tablo 4’de

goriilebilir.

Tablo 3.3. Tiitk Ve Amerikali Deneklerin Karsilastirmah Analizi

HiPOTEZLER t P<.05

. Hi: -1.240 218

(Belirsizlik toleransi)

H2: 2.530 012%

(Kontrol odagi)

H3: -595 552

{Uygunluk)

Héa: 4.609 000*

{Ulusal kim, tutarl)

Hib: - 1431 153

{Kisisel kim.tutarly)

H5: 2596 | 556

(Girigimcilik niveti) |

Hipotezlerin disinda farkli demografik Szelliklerin girigimeilik ozellikleri ve niyeti
acisindan fark yaratip yaratmadig1 da analiz edilmis, tiim denekler toplu olatak ele
alindiginda bayan ve erkeklerin sadece belirsizlik toleransmda farkli olduklari bulunmustur
(Kadin ort = 3.02 ve Erkek ort = 3.15; p< .019). Diger bir ifadeyle erkeklerin belirsizlige
daha toleransh olduklar: “saptanmaktadir. Demogafik dzellikler arasmnda yer alan diger
konular agisindan da gruplar arasinda istatistiki anlamda fark bulunamamistir. Ornegin
girigimligin aile kiltiiril ile olan iliskisi de aragtirilmig ve babalarin meslekleri gruplanarak

analiz yap:lrﬂistu' (52 ticretli galigan, 70 kendi isini yapan). Ancak, farklt mesleklere sahip
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babalarin gocuklari girisimeilik Szellikleti agisindan farkli bulunmamigt. Bu durum aile

kiiltiiriintin gocuklann girisimeiligi tizerinde bir etkisi olmadigim gostermektedir.

Arastirmaya katilan figlincii grup olan Amerika’da egitim alan Tiirk Ogrencilerin
bulgular: ortalama degerler agisindan incelendiginde Tiirk deneklere nazaran daha dig
kontro!l odakl olduklari, Amerikali dencklere gire ise aralarinda anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6ncelikle aralarinda farkliliklar beklenen
Tiirk ve Amerikal denekler arasinda, girisimeilik 8zellikleri ve niyeti agisindan gok bityiik
farklliklarin olmadig goriilmektedir. Diger bir deyisle fark olduguna ydnelik olusturulan
arastirma hipotezleri oldukga sinirh diizeyde kabul edilmistir. Bu sonucun farkli nedenleti
olabilecegi distiniilmektedir: Oncelikle Amerikali grubun heterojen olmasi, Amerika’da

yasayan ve Amerikan vatandast olan bu deneklerin, etnik koken agisindan gesitli gruplara
| ait olmalart ve muhtemelen Amerika’da yasayan ikinci kugsak temsilcileri olmalari,
beklenen farkhihiklarin bulunamamasma yol agmig olabilir Amerikan toplumunun ¢ok
kiiltiirlii yapisi, homojen gruplara ulagmada en 6nemli engeli olusturmaktadn. Amerika’ya
daha once gd¢ eden kisilerin ait olduklar: toplumlarin kiltiirel degerlerinin etkisinde
olduklarini ve aile kiilttirlinlin etkilerini tasima ihtimali gz Oniinde bulundurulmalidir.
Aslinda bu durum, Amerikan kiiltiriiyle dolayli veya direkt iligkili aragtumalar icin de

ciddi yontem giicliiklerine yol agmaktadir.

Ayrica, belirsizlige tolerans konusunda Amerikali grubun Tiirk deneklerden beklenen
diizeyde yilksek olmamasi, konjonktiirel geligmelerle iliskili olabilir. Son dénemde yaganan
terdr saldirilart ve devamu yoniindeki beklentiler, taze savag deneyimi gibi durumlar,
toplumsal diizeni ve giivenlifi garanti altma aldifindan emin olan bir toplumda, ciddi
sliphelere yol agnus ve bir‘c;ok Amerikali cok alisik olmadi@i tehditkar bir belirsizlikle kars
karsiya kalmustir. Bu durumun algilamalarda degisiklik yaratabilecegi dikkate alinmalidur.

Nitekim boyle bir durumda dis kontrol egilimi de beklenenden fazla olacaktir.
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Girisimeiligin ulusal kimlik/kisisel kimlik tutatliligs konusunda ise Amerikali deneklet,
Tark gruba gore daha tutarhdu. Daha agik bir deyisle Amerikalr'lat, girisimeiligi ulusal
kimlikleriyle daha tutarli bulmaktadslar. Bu sonug, De Pillis'in arastirmasinda (1998) elde
edilen bulguyu desteklemektedir. Tlrk grubun ise yine De Pillis'in aragtumasindaki
irlandali grup gibi kisisel kimlik ile ulusal kimlik tutathilis arasinda farkhlik vardir. De
Pillis bu durumu, irlanda 'daki yeni sdsyal gelismeler, girisimciligin bazi &nlemlerle tegvik

edilmesi ve dinsel motiflerin etkisinin azalmasi gibi nedenletle iligkili bulmaktadur.

Diger yandan, Tiirk deneklerin beklenen diizeyde belirsizlige toleransiz, dis kontrol
odakli bulunmamasi, Amerikali® lardan daha giiglii oranda girisimeiligi, kigisel kimliklerine
uygun bulmasi iki agidan ele almnabilir: Oncelikle arastemaya katlan grubun, isletme
yiiksek lisans programina katilma amaci sadece daha iyi bit yoneticilik kariyeri degildir;
veni bir ig kurma niyeti de kuvvetli olastltktir, Dolayisiyla bu grubun, baz: girigimeilik
szelliklerinin toplumdaki herhangi bir gruba gore daha giiglii olmasi sagurtici olmayacaktu.
Ayrica Tiirk toplumun dinamik olmas, modetnlesme siirecini yagamasi, geng niifusun
yogunlugu, kriz ve diger makro kogullar nedeniyle istikrarli istihdam ve is kosullarinmn
gatanti olmaktan gikmast ve bu durumun yeni bir girisim kurma riskiyle benzer olmasi, son
dénemde basarili girisimei dykilerine kamuoyunda daha sik rastlanmasi, kitle iletisim
araclarryla konuya yonelik topluma sosyal mesajlarin gonderilmesi gibi nedenler,
girisimeiligi denenebilir bir kariyer hedefi haline getirmis olabilir. Diger yandan ytiksek ve
siirekli belirsizlik kosulu paradoksal olarak risk alma egilimini de artwmig olabilir (Erdem,
2001).

ikinci olarak bu bdliimiin basinda da belirtildigi gibi, geleneksellikten modernlegmeye
dogru degisim gosteren toplumlarda, bireylerin toplumsal degetlerden etkilenme diizeyi
surfanmaktadir. Tiirk toplumu icin de bu tiir gelismelerin yasanmast beklenebilir. Daha
actk bir deyisle, modernlesme siirecinde Tiirk toplumundaki bireyler, giderek kiltiirel
szellikierden daha bagimsiz davranacaklardir. Ozellikle de, egitimli genglerin bu grupta yer

alacagi tahmin edilmektedir. Kald1 ki girisimeilik dzelliklerine sahip kisilerin, bulunduklan
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toplumdaki diger gruplara gére de farklr olduklar: diistintilecek olursa arastwrmaya katilan
Tiitk grubun, toplumsal degerlerin karakteristiklerini neden beklenen diizeyde temsil
etmedigi ve girigimeiligi daha ¢ok neden kisisel kimlikleriyle tutarl: bulduklart anlagilir

olacaktir.
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SONUC

Diinyada ve Tiirkiye’de giderek dnemi artan ve farkh boyutlart ile birgok arastumanm
konusunu olusturan girigimcilik Gzerine yapilan bu galigma, dzellikie toplumun kiiltiirel

ozelliklerinin bireyleri girisimeilige ikna etmedeki rolii tizerinde odaklanmaktadir,

.....

ozelliklerin girisimciligi tesvik ettigi vurgulaniken, girisimeilik ruhunun geligmesinde
Amerikan kiiltiirii en etkili killtiir olarak ele ahnmaktadir. Bu toplumda bireylerin i¢ kontrol
odakli bagar: odakli, belirsizlige yiiksek toleransli bireyler olarak yetistirildigi, dier yandan
kitle iletisim araglar1 yardimiyla siirekli olarak topluma girigimciligi tesvik eden sosyal
mesajlar gonderildigi belirtilmektedir. Bu nedenle bir Amerikal: i¢in girisimeilik, kisisel ve
ulusal kimlikle tutarli bir olgu haline gelmektedir. Bu iddianin gegerliligini aragtwan bazi
karsilastrmah galigmalarda da, farkh kiiltiirlerde girigimeilik olgusunun ne yonde ve ne
diizeyde tesvik edildigi incelenmektedir Bu konuda son dénemde yapilan ve en iyi bilinen
ara.sti.rmalardan biri, De Pillis (1998) tarafindan gerceklestirilmis; Irlanda ve Amerikan
toplumunda girisimeilik niyetinin olusmasindaki benzerlik ve farkhliklar ele almmistir.

Bu arastrmada da, De Pillis tarafindan gelistirilen ve girigimeilik niyetinin
liilmesinde kullanilan arastwma Olgeginden yararlarularak, Turk ve Amerikali
ogrencilerde girisimeilik niyetinin farkhilagip farklilagmadigi anlagiimaya galigilmustis.
Ancak, iki grup denek arasinda beklenen diizeyde farklilik bulunamamigtir. Bu durumun iki
grup agisindan farkli nedenleri olabilir: Oncelikle, Amerika’mun ¢ok-kiiltlirlii yapist ve
Amerika’yt Amerika yapan gd¢menlerin (White-American) yetistimis oldugu kusaga
ulagma giiglitkleri belirtilmelidir. Bu grubu olugturan &3rencilerin Snemli bir kismi
Amerika’da dogup biiylimesine ragmen, kiiltiirel kokenleri farkh titkelere aittir. Bu durum
beklenen farkliliklarin bulunamamasina yol agmus olabilir. Ayrica, yine bu toplumda son
yillarda yasanan bazi ekonomik, sosyal, giivenlik sorunlarinmn, bireylerde belirsizlige

toletans ve risk eéiliminin azalmasina yol agmus olabilecegi de diistiniilebilir.
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Diger yandan, Tiirk deneklerde girisimeiligin, ulusal ve kisisel kimlikle ayn: diizeyde
tutarli olmadi@ gorilmektedir. Bu durum, kiiltirel degerlerin Amerikan toplumunda

oldugu kadar gii¢lii bir bigimde girisimeiligi ikna edici olmadid1 ydntinde yorumlanabilir.

Tizk deneklerin girigimeiligi  kisisel kimlikle daha tutarh bulmasi da, Tiirk
toplumundaki modernlesme ile birlikte, bireyler iizerinde geleneksel kiiltiiriin ve bazi dini
degerlerin etkisinin azalmasi, biiyiik kent iiniversitelerinde egitim alanlarin, egitim ve kent
yasami ile birlikte degisime agik olma potansiyelini daha kolay yakalayabilmeleriyle iliskili
goritlebilir. Ayrica girisimeilik, giderek hem kitle iletisim araclan ile daha giigli
vurgulanmaktadir, hem de farklt kurumlarca yiiriititlen bir eZitim konusu haline gelmistir.
Dolayisiyla bu etkiler, girisimcilik niyeti gelistirme agisindan yararlar saZlamaktadir.
Ayrica, licretli calisma olanaklarinin azalmasi, is kurma ve is bulma sorununun benzer
nitelikte olmasi veya icret v.d. kosullarin tatmin edici olmamasi, girisimeilge niyetlenmeyi
giiclendirecektir. Ahcak, girisimciligin toplumca desteklenmesi igin alinabilecek daha
bircok Snlem olmaldu: Oncelikle girisimeiligin tegviki yoniindeki her tiirlii destegin
kurumsallasmas1 ve giiniin ihtiyaglarina gdre gdzden gegirilmesi, girisimeiligin Sniindeki
biirokratik engellerin kaldmilmast, girisimeiligin bir stireg olarak yonetilmesine odaklanan
egitim programlarinin saystun artitlmasy ve hedef kitlesinin genigletilmesi, girisimei
orgiitlenmelerinin artmas1 ve diger sivil toplum Srgiitleriyle iliskilerinin gii¢lendirilmesi ve
bunlarin disinda 6zellikle egitim sisteminde toplum i¢in basart odakly, i¢ kontrol 6zellifine

sahip, yaratici bireyler yetistirecek zihniyet ve politika degisikliklerine gidiimesi Onemli
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EK 1. Girisimcilik Davranist Anket Formu
Saymn Ogrenci
Tamamen bilimsel amagla hazirlanmis bu anketimizde girigimei olma niyetini etkileyen
gesitli uygulamalarla ilgili ifadeler swralanmistin Bir girigimei adayi olarak kendi

diisiincelerinizin bu ifadelere ne &lglide uydugunu olgek lizerinde uygun sikk
isaretlemek suretiyle belirtiniz .

Kisisel Bilgiler

1)Cinsiyetiniz bay () bayan ()
2)Yasimz
3)Mezun oldugunuz Universite

4$Medeni durumunuz Evli ( ) bekar( )
5)Babanizin meslegi nedir /neydi .. e
6)Annenizin meslegi nedir / neydi.. Ev Hamm:

7)Babaniz {iniversite mezunu mu evet ( ) hayir ( )
8)Anneniz {iniversite mezunu mu evet () hayn ( )
9Kag kardesiniz var .

10)Kardesler arasmdakl buyukluk durumunuz nedlr

11)Ailenizde hig kendi isine sahip olan var mi / var rnlydl
aciklayiniz )...

12)Suanda herhang; brt ucretll is yapiyor usunuz V(belutlmz Yoo
13)Su anki isinizde ne kadar suredir ¢ahgtyorsunuz ...

14)Su an yaptiginiz isten dnce ne isle

UBTASIYOTAUNUZ oo e

15)Hi¢ is kurdunuz mu evet( ) hayr( )
16)isinizi kag y1linda kurdunuz
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17)siniz ne lizerineydi ?

18)Bu is sizin ana gelir kaynaginiz midir

19)Bu isle hala ilgileniyor musunuz .....

evet( )
crenevet( )
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hayir ( )
hayir ( )




Béliim 2

Asagidaki sorulan dnem derecesine gdre (5=kesinlikle katiliyorum, 1=kesinlikle
katilmiyorum ) gore belirtiniz .

=1
¥ o O pit SO I
EX T a2 |82
E~l—Z e | = | ES
el IR I I
1) Kendimi bilyiik hedeflere ulagma konusunda azimli o|ojaojo| 0
buluyorum.
2)Kiigiik soruntarla kargilagtifimda motivasyonum & o|ofao g
bozulur.
3)Basanih olduk¢a kendime olan saygim attiyor. o |olol|a C
4)Kendime hep gergeklesmesi zor hedefler beklerim. D (0 |lo}jc| O
5)Herhangi bir seyi bagardiktan sonra biiyiik keyif aliim. O lojo| 04t 0
6)Genellikle basansizliklanim beni ¢ok fazla O |o0{Cc|O a
endiselendirmez.
7Eger gercekten istersem her seyin tistesinden gelecegime | 0 | O | 0O | O | O
inanirim.
8)Yaptigim isletle ilgili karsilastigim her turlu gelisme (A A W N S A C
kontroliim disindadur.
9Zor olan islerle ugrasmaktan kagininm . O | old |0 0
10)Isimde hayal kurmak yetine tiim giiciimle ¢alismay1 o |olo)]ao 0
tercih ederim.
11)Kendimi risk alabilen biri olarak gbrilyorum. O | o|lcigol 0O
12)Eger sans oyunlarinda segme sansim olsa % 100 O og|o1a O
kazanma olasili1 olan oyunlan segerim.
13)Cikarlanm s6z konusu oldugunda bagkalarina karg: o |Cc|Cc|C O
sorumluluklarim: dikkate almam.
14) “ girisimei “ kelimesi beni tanimlar Doy oijgp e
15)Hayatimin her ddneminde rekabetgi bir yapiya sahip o{gyjyo|og O
olmusumdur . -
16)Bir ka¢ ipucunun disinda gelecekle ilgili her seyi o|o|aio| O
bilmek istemem .
17)Cevremdeki kisiler soylediklerimin tutarsiz oldugunu cio|o|c | C
belirtirlerse bunu dikkate alinm
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18)Her 4 yilda bir isimle ilgili bir degisikligin ideal 0 o|loj{o} o
oldugunu diisiiniiyorum.

19)Gelecekte ne olacagim kesinlikie bilmek isterim. | O|lol o 0
20)Hayatta hig bir sey biiyiik basanlann yerini tutamaz. 0 olo|lof O
21)insanlar girigimcilerden etkilenirler. oclnlolol o
22)Oglumun girigimci olmasina gok memnun olurum. 0 O|la| o) o
23)Ulkemde girigimcilerin olmas1 beni her zaman sasittir. | O olojoijf o
24)Bir tartisma ortaminda fikir aynhifina diistiigiim kisi 0 oJolol o
arkadasim ya da yakinim degil ise dlismanca hisler

beslerim

25)Bence ideal olan tek bir alaninda ¢aligmaktir . 0 ololol|] O
26)Girisimeiler genelde toplumda olumlu iz birakiriar. g olo | o 0
27)Her on y1lda bir yeni is degisikligi idealdir. N olaolc| o
28)Tiirkiye’de bireyler diger tilkelere gbre daha fazla olotolol o

girisimei olarak Kabul edilmektedirler.
29) girisimci olmak bana uymaz.

O
O
3
(.
O

30)Bir tartisma ortaminda insantarla fakir aynligina oio|lolol O
diisersem tartigma konusuna olan ilgim artar .

31)Kendimi bana ait bir is kurup ydnetitken C|olOo|o| 0
dislinemiyorum

32)Girisimci olmanin bazi $zellikleri hayata bakisagimla | O o|(oioc| o
bajdasmayabilir.

33)Tiirkiye’de ki insanlann karakter yapilan girigimei 0 oio|lof 0
4zelliklerine benzer.

34)Ne zaman ne olacagim bilmedigim olaylardan ¢abuk 0 ol {0l o
keyif alirim. ,
35)Kendimi yeni bir is kurarken bulmak sasirtict olacaktir | [ o(to| | O
veya kendimi yeni bir is kuratken hayal edebiliyorum.

36)Son yillarda giinlitk islerimdeki rutinligi ¢ok az O o(ay0c | O
degistirebildim.

37)Eger oyunlarda segme sansim olsa %40 kazanma O I o O R O
olasili1 olan oyunlan secerdim. .
38)Kisinin basarli olmasinin yollarindan biri ,kendi isini 0 oloctoc| O
kurmast ve ylirlitmesidir.

39)girisimei olmak Tlirkiye’de ki ise bakig acisiyla 0 olol|oc| o
bagdagmaktadir .

40)Eger bagka bir iilkenin vatandas: olsaydim girigimei oj{o|laijsl o
olmak bana daha ¢ekiti gelirdi.

4isimle ilgili yeni alanlara girmek benim igin idealdir. o |lotol|l ol O
42)cok sik arahklarla is degistirmek benim i¢in idealdir. o (n{oc|o| O
43)Eger girigimci olarak bir kere basarisiz olunmugsa oDi{o|o|o| 3

gelecekte de bilyiik bir ihtimalle yine basarisiz olunacak
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demektir.

44)izledigim filmlerde girisimciler olumlu O |ojo|Cc} G
tammlanmaktadir .

45)izledigim filmlerde girigimciler olumiu o lojojal| O
tammlanmaktadir.

46)lsimde uzmanlasmay ideal bulurum. O |lolo|lol O
47)Ne zaman ne olacagini bilememek beni huzursuzeder. | 0O o{o| O 0
48)Herhangi biri sdylediklerimin tutarsiz oldugunu ifade N o|Oot o 0
ederse utanirm.

49TV programlarinda girisimciler olumlu imaj 0 of(oC | O O
sergilemektedirler

50)giinliik islerimle ilgili bazi faaliyetleri gok sik 0 o|oc|C O
degistiririm.

51)Kitaplarda ve gazetelerde girisimeiler olumlu imaj 0 o(0o |0 O
sergilemekteditler .

52)Bugiine kadar hedeflerimi gergeklestirmede sansh O o|o| o O
olmasam da denemeye devam edecegim.

53)Eger kizim girigimei olursa ¢ok memnun olurum. O Ol 00 {1
54)Sorumlulukiarimin sonuglanndan tatmin oluncaya ad oo o O
kadar araliksiz ¢alisirim. .
55)Calismak benim i¢in oyun oynamak kadar zevklidir . g |log|ojGc} o
56)Genellikle ¢ok ¢aligtigim konularda basanh olurum. d a0 o 0
57)Kendime hedef koydugumda mutlaka basarl: olurum, 0 o|ola 0
58)Yetenek gerektiren oyunlar yerine sans oyunlarim ] o(o0¢| D O
tercih ederim.

59)Kafama koydugum her seyi dgrenebilirim. G o|oj o O
60)biiyiik basarilar elde etmem kabiliyetim ve caligmam O o(oj0 O
sayesinde gergeklesmektedir.

61)Gergeklestiremeyecedim biiylik hedefler koymayi O oro|C O
tercih etmiyorum.

62)Hedeflerime ulagmada en bilyiik etken sansimin I ooy o O
olmamasidir.

63)Cevremdeki insanlar girisimcileri olumlu O oyo |0 0
tanimlamaktadirlar.

64)Basariya ulasmanin en iyi yolu kendi kendinin patronu | © o040 0
olmaktir.

65)Ailemde girisimeilik destekienmektedir. 0O |olo|0. C
66)Arkadaslanmin arasinda girisimeilik O {ojoc|0C O
desteklenmektedir .

67)Titrk toplumunda girigimcilik desteklenmektedir . 0 o | 01(4d 0
68)Hedefe ulasmak igin baskasinin isinde galigmak yerine | 0 o0 | O .

kendi isinde ¢alismak en dogrusudur.
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69)Su anda yeni bir is kurmak imkansiz goriinmektedir . o |lo| O

70)Kendi is yerini kurmak para kazanmanin etkili biz o|o|0
yoludur.

71)Genelde kendi igini kuran kisiler bagkasinin yaninda 0O |lot o
calisan kisilere gore daha fazla para kazanmaktaditlar.

72)Kendi isinde galigmak para kazanmanin etkili bir o j{ol|Oo
yoludur.

73)Kendi isindé cahsmak baskasimin yaninda caligmaktan | O b} 0
daha keyiflidir .

74)Yakimlanm beni “girisimei “bir tip olarak ' o|o}ja
gormektedirler.

75)Yakinlanm beni “girisimci “kelimesini kullanarak tarif { O ol
etmektedirler .

76 )isadami / iskadin: gibi gdriindrim, 0| oo

Bolum I Planlanmniz

é = é X~ é
s |2 |8 |3 |8
1813|812
T |3 |E |z |2
2 e |8 |8 | 8
S |28 %
s 7 |° 8
o

77) Mezun olduktan sonra ki bir sene i¢inde is kurma 0 ololol o

olasihigimiz ne kadardir?

78) Mezun olduktan sonra ki bes sene iginde is kurma 0 o O 0

olasiliginiz ne kadardir?

79) Eger isiniz bagan!i olursa, yeni isler kurma olasih@mniz ne 0 o0

kadardu? _

80) Mezun olduktan sonra ki bir y1l iginde yeni bir tilkeye 0 !

tasinma ihtimaliniz ne kadardir?
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EK 2. Frekans Tablolar:

grup
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Amerikan 69 47,6 47,6 47,6
Tirk 64 44,1 44,1 91,7
Turk-Orifindi 12 8,3 8.3 100,0
Total 145 1000 100.0
Su anki isiniz
valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Bilinmiyor 34 23,4 234 234
Ogrenci 40 27.6 27,6 51,0
ITCalisant 32 22,1 22,1 73.1
Finans 11 7.6 7.6 80.7
Satis Personeli 4 2,8 2.8 83,4
Serbest meslek 14 9,7 9,7 93,1
Mermur-Sekreterya 6 4,1 4,1 97,2
Tsci 1 7 7 97.9
Teknik Elernan 3 2.1 2,1 100,0
Total 145 1000 100.0
Ne zamandir bu istesiniz{yii)
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 27 18,6 18,6 18,6
2 22 15,2 15,2 33,8
3 24 16.6 16,6 50,3
4 11 7.6 7.6 57,9
5 8 5,5 55 63,4
6 9 6,2 6,2 69,7
7 3 2.1 2.1 71,7
8 1 7 7 72,4
9 2 14 1,4 73,8
10 1 7 vy 74,5
11 i ¥ 7 75,2
12 3 2.1 2.1 77,2
14 1 Vi 7 77,9
15 1 i 7 78,6
16 2 1.4 1.4 80,0
20 2 14 1.4 814
Bilinmiyor 27 18,6 18,6 100,0
Total 145 100.0 100.0




Daha once ne isle ugjrastyordunuz
Valid Curmnulative
Freguency Percent Percent Percent
Valid Odrendi 53 36,6 36,6 36,6
ITCalisam 6 4,1 4,1 40,7
Finans 5 3.4 3.4 44,1
Satis Personeli 22 15,2 15,2 59,3
Serbest meslek 10 6,9 6.9 66,2
Esnaf 19 13,1 13,1 79,3
Memur-Sekreterya 6 4,1 4,1 83,4
Isci 3 2.1 2.1 85.5
Teknik Eleman | 21 14,5 14,5 100.0
Total 145 100.0 100.0
Hic is kurdunuz mu
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Evet 25 17,2 17,2 17,2
Hayir 120 82.8 82.8 100.0
Total 145 100.0 100.0
isinizi kag yslinda kurdunuz
K Valid Cumulative
Fregquency Percent Percent Percent
Valid 1980 1 7 7 7
1987 1 7 7 1.4
1990 i 7 7 2.1
1991 2 1.4 1,4 3.4
1993 1 7 7 4.1
1997 3 2.1 2.1 6,2
1998 1 7 i 6,9
1999 2 1,4 1,4 8.3
2000 1 7 7 9,0
2001 6 4,1 4,1 13,1
2002 1 7 7 13,8
2003 5 3.4 3.4 17,2
Bilinmiyor 120 82,8 82,8 100.0
Total 145 100.0 1000
isiniz ne izerineydi
Valid Cumnutative
Frequency Percent Percent Percent
Valid I . 10 6,9 6,9 6.9
imalat 6 4,1 4,1 11,08
Danismanhk 6 41 4,1 15,2
fthatat-thracat 2 1.4 1.4 16.6
Bakialik 1 ' 7 7 17,2
Bilinmiyor 120 82,8 82,8 100,0
Total 145 10000 100.0
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Bu is sizin ana gelir kaynaginizmydi

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Evet 11 7.6 7.6 7.6
Havir 14 9,7 9,7 i7.2
Bilinmiyor 120 82,8 82,8 100,0
Total 148 100.0 100.0
Bu isle hala baglantimz varm
Valid Curnulative
Freguency Percent Percent Percent
Valid Evet 13 9,0 9.0 9.0
Hayir 12 8.3 8.3 17,2
Bilinmiyor 120 82.8 82,8 100,0
Total 145 100.0 1000
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Yasimniz

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 19 1 iy 7 7

20 2 14 1,4 2.1
21 3 2,1 2,1 4,1
22 6 4,1 4,1 8.3
23 9 6.2 6.2 14,5
24 9 6,2 6,2 20,7
25 12 8.3 8.3 29,0
26 12 8.3 8.3 37,2
27 13 9,0 9,0 46,2
28 21 145 14,5 60.7
29 3 2.1 21 62,8
30 12 8.3 8.3 71,0
31 5 34 34 74,5
32 9 6.2 6.2 80,7
33 3 2.1 2,1 82,8
34 2 14 1,4 84.1
35 i 7 Vi 84.8
36 3 2.1 2.1 86.9
37 2 14 14 88,3
38 2 1,4 1.4 89,7
39 1 s 7 90,3
40 1 o7 7 91,0

’ 41 1 7 7 91,7

. 42 1 7 7 92,4
46 2 14 1.4 93,8
48 1 7 7 94,5
50 1 7 7 95,2
55 1 o7 7 85,9
57 1 7 7 96,6
61 1 7 7 97,2
Bilinmiyor 4 2.8 2.8 1000
Total 145 1000 100.0

Cinsiyetiniz
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Erkek 85 58.6 58,6 58,6

Bayan 60 41.4 41,4 100.0
Total 145 100.0 100.0
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Irk-Etnik yaps

valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Ortadogu 5 3.4 " 6,2 6.2
Kafkas 16 11,0 19,8 25,9
Beyaz 38 26,2 46,9 72,8
Avrupali 2 14 2.5 75.3
Asyall 9 6.2 11,1 86.4
Pakistan 1 o7 1,2 87.7
Hispanik(latin) 6 4,1 7.4 95,1
Melez i 7 1.2 96,3
Siyah 1 7 1,2 97,5
Bilinmiyor p 1.4 2,5 100,0
Tota! 81 55,9 100.0
Missing System 64 441
Total 145 100.0
Medeni durumunuz
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid Evli 56 38.6 38,6 38,6
Bekar 82 56.6 56,6 95,2
Aynimis 7 4,8 4,8 100,0
Total 145 1000 1004
Bakiminiz altinda olan gocuk sayisi
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 0 63 43,4 77.8 77.8
1 12 83 14,8 92,6
2 4 2.8 4,9 97,5
3 2 1,4 ] 2.5 100,0
Total g1 55,9 100,0
Missing System 64 44,1
Total 145 100.0
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Yetistiginiz iilke

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Ortadogu 1 7 1.2 1,2
Amerika 52 35,9 64,2 65,4
Avrupa 1 7 1,2 66,7
Asya 6 4,1 7.4 74.1
LatinAmerika 6 4,1 7.4 81,5
Turkiye 11 7.6 13,6 95,1
Bulgaristan 2 1.4 2.5 97,5
Bilinmiyor 2 14 2.5 100,0
Total 81 55,9 100,0
Missing System o4 441
Total 145 1000
Kendi vatanimz olarak gordiigiiniiz ilke
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
valid Ortadogu 1 7 1,2 1,2
Amerika 62 42,8 76,5 77.8
Avrupa 1 7 1,2 79,0
Asya 4 2.8 4,9 84,0
Latin Amerika 4 2,8 4,8 88,9
' Tiirkiye 7 4,8 8,6 97.5
Bilinmiyor 2 1.4 2.5 100.,0
Total 81 55,9 100,0
Missing System 64 44,1
TJotal 145 100.0
Dogum Sirasi
Valid Cumuiative
Frequency Percent Percent Percent
valid 1 85 58,6 58,6 58.6
2 42 29,0 29,0 87.6
3 9 6.2 6,2 93.8
4 6 4,1 4,1 97.9
5 1 7 7 98,6
6 2 14 14 100,0
Totat 145 100.0 100.0
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Siz Dahil Kardes Sayist

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 22 15,2 15,2 15,2
2 52 35,8 35,9 51,0
3 31 21,4 2t,4 72.4
4 20 13,8 13,8 86.2
5 12 8,3 8.3 94,5
6 3 2.1 2.1 96.6
7 1 7 7 97,2
8 i v 7 97.9
9 3 2,1 2.1 100,0
Total 145 100.0 100.0
Baba Mesledi
valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Ucretli calisan 52 35,9 35,9 35.9
Kendi Isini Yapan 70 48,3 48,3 84,1
Emekli 23 15,9 15,9 100,0
Total 145 100.0 100.0
Anne Meslegi
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Ucretli calisan 43 29,7 29,7 29,7
Kendi isini Yapan 11 7.6 7.6 37.2
Emekli 7 4,8 4,8 42,1
Ev Kadint 84 57.9 57,9 100,0
Total 145 100.0 100.0
Lisans Egitiminiz
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Bilinmiyeor 11 7.6 13,6 13,6
Kimya 3 2,1 37 17.3
Isletme-Iktisat 25 17.2 30,9 48,1
Ziraat 6 4,1 7.4 55,6
Siyasal Bilimler 5 3.4 6,2 61,7
Muhasebe 5 34 6,2 679
ic Mimari 1 7 1,2 69,1
Uluslararas: isletme 3 2,1 3.7 72.8
Mihendislik 12 8.3 14,8 87.7
fletisim 10 6.9 12,3 100,0
Total Bl 55,9 100,0
Missing System 64 44,1
Total 145 100.0

79




Babaniz iniversite mezunumu

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Evet 86 59.3 59,3 59.3
Havir 59 40,7 40,7 100,0
Total 145 100.0 100.0
Anneniz Bniversite mezunumu
Valid Cumuiative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Evet 60 414 41,4 41,4
Hayir 85 58.6 58.6 100.0
Total 145 100.0 100.0
Biiyiime Evrenizde ailenizden birileri is kurdumu
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Evet 53 36,6 36,6 36.6
Hayir g2 63.4 63.4 100,0
Total 145 1000 100.0
Ne tiir bir is kurdular
. Valid Cumulative
. Frequency Percent Percent Percent
Valid Ciftci 2 1.4 1,4 1.4
Serbets Meslek 25 17.2 17.2 18,6
Esnaf 23 15,9 159 34,5
Bilinmiyor 95 65,5 65.5 100,0
Total 145 100.0 100.0
Cocuklugunuzdaki dininiz
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Hristiyan 2 1,4 25 2,5
Budist 2 14 2.5 4,9
fslam 11 7.6 13,6 18,5
Katolik 9 6,2 11,1 29,6
Baptist i v 12 30,9
Ateist 2 14 25 333
Bilinmiyor 54 37.2 66,7 100.0
Total 81 55.9 100.0
Missing System 64 44,1
Total a 145 100 0
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Simdiki dininiz

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Hristiyan 3 2.1 3,7 3.7
Budist 2 1,4 2.5 6.2
islam 9 6,2 11,1 17,3
Katolik 5 34 6.2 23,5
Baptist 1 7 1,2 24,7
Ateist 7 4.8 8.6 33,3
Bilinmiyor 54 37.2 66,7 100,0
Total 81 55,9 100.0
Missing System &4 44,1
Total 145 100.0
Dininizi uyguluyormusunuz
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Sadece Dini giinlerde 7 4.8 8.6 8,6
Her zaman 10 6.9 12,3 21,0
Hig bir zaman 9 6.2 11,1 321
Bilinmiyor 55 37.% 67.9 100,0
Total 81 55,9 100.0
Missing System o4 44,1
Total 145 100.0
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Adi Soyadi

Dogum Tarihi ve Yeri

Medeni Durumu

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise

Lisans Diplomas:

Yiiksek Lisans Diplomasi

Tez Konusu

Yabanci il

Is Deneyimi
Calistif Kurumlar

OZGECMIS

: Giilhan Aksit
:10.11.1967 — Burdur
tEvli

: Sehit Ali Thsan Kalmaz Lisesi / Isparta

: Anadolu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Iktisat Bolimi

: Farkh Kiiltiirlerde Girisimeilik Niyeti ve Universite
“ Ogrencilerine Yonelik Kargilastirmali Bir Arastirma

: Ingilizce

:Opel Ltd. Sti.  1990-1993

Celikhan Ltd. Sti (Kurucu Uyesi) 1993-1998
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